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A S Z E R K E S Z T Ő  M E G J E G Y Z É S E I

A  szerkesztő m egjegyzései  
"Ökumenikus csalódások” és reménységek

1.

E számunk vezető cikkei azokkal a teológiai kérdé
sekkel foglalkoznak, amelyekkel napjainkban az öku
ménikus mozgalom és a különböző ökuménikus világ
szervezetek, felekezeti és felekezetközi keretek között 
vívódnak. A Magyarországi Egyházak Ökuménikus 
Tanácsa tanulm ányi bizottságai most küldték meg a 
Keresztyén Békekonferencia Prágában székelő nemzet
közi bizottságainak azokat a dolgozataikat, amelyeket 
egyidejűleg a magyar protestáns gyülekezetek, elsősor
ban a lelkészi munkaközösségek számára tanulmányo
zás és kritikai továbbfejlesztés végett közreadunk. Az 
Egyházak Világtanácsa, a református és evangélikus 
felekezeti világszövetségek teológiai problémáiról kö
zölt cikkünk pedig bemutatja, hogy milyen sók és nagy 
kérdés foglalkoztatja a világkeresztyénséget és igényli 
természetszerűen a mi egyházaink közreműködését is. 
Nyilvánvaló, hogy az eddiginél is komolyabb, elmé
lyültebb és szélesebb körű teológiai munkát kell végez
nünk, ha a reánk bízott hivatásnak meg akarunk fe
lelni. És az is nyilvánvaló, hogy a felvetett kérdések 
egyéni tanulmányozásának össze kell kapcsolódnia a 
közösségi tanulmányi munkával, hazai és nemzetközi, 
felekezeti és felekezetközi vonatkozásban egyaránt, ha 
szolgálatunkat valóban Isten dicsőségére és az embe
riség javára akarjuk elvégezni. A világkeresztyénség 
igazi nagy kérdése ma az, hogy tud-e, s miképpen tud 
„legyőzve minden akadályt és a megkörnyékező bűnt” 
többet és jobban szolgálni a nagy emberi ügyekben, 
elsősorban a létében fenyegetett emberiség megmenté
sében.

Ha a felvetett problémák hátterét vizsgáljuk, észre 
kell vennünk, hogy jórészt egy kérdésre keresnek vá
laszt: lehetséges-e a világbéke fenntartása, vagy hábo
rútól, még pedig megsemmisítő atomháborútól kell-e 
tartanunk? A hullámzó nemzetközi események hol tú l
zott optimizmusra, hol kétségbeesett pesszimizmusra 
hangolnak minket, ha nem tud juk  az eseményeket szi
lárd alapról szemlélni és elemezni és nem tudjuk kö
zöttük a magunk helyét és feladatát helyesen megha
tározni. De vajon van-e ilyen biztos, szilárd alap, 
amelyről megbízhatóan értékelhetjük a nemzetek bé
kés együttélésének esélyeit? Úgy gondoljuk, hogy ke
resztyén reménységeink megerősítésére Isten a nem
zetközi erőviszonyok alakulásában is segítséget

ad. Ezek az erőviszonyok egyre inkább a béke erőinek 
a javára tolódnak el. Nincs itt helyünk mindazoknak 
a statisztikai adatoknak a felsorolására, amelyek vilá
gosan bem utatják ennek az állításnak az igazságát. De 
gondoljunk csak a legutóbbi, a kubai nagy válságra, 
Lalán a legnagyobbra a második világháború befeje
zése óta. A háború érdekeltségek igen alapos előkészí
tés után felkészültek a kicsiny, szabadságszerető Kuba 
megrohanására és az atomháború kirobbantására. A 
békeszerető erőknek sikerült ezt a válságot is elszige
telni, a béke fennmaradását továbbra is biztosítani, 
mint m ár annyiszor. Korea, Vietnam, Laosz, Szuez, 
Tajvan, magyarországi ellenforradalom, Szíria, Nyu
gat-Berlin stb. jelzik a háborús érdekeltségek megújuló 
kísérleteit az általuk gondosan őrzött háborús tűzfész
keknek a fellobbantására. De egyben jelzik a béke
szerető erők — elsősorban a szocialista országok kö
vetkezetes és határozott békepolitikájára támaszkodó 
— erőfölényét is, amelyekkel a helyi konfliktusok vi
lágháborúvá való kiszélesítését mindeddig meg tud
ták akadályozni.

A legutóbbi, a kubai válság idején a szocialista or
szágok erőfeszítését a béke megőrzésére a semleges 
országok, elsősorban a gyarmati sorból felszabadult 
népek óriási többsége, maga az Egyesült Nemzetek 
Szervezete is támogatta és nem kis erkölcsi támoga
tást jelentett az egyházi világszervezetek, az Egyházak 
Világtanácsa, a Prágai Keresztyén Békekonferencia, 
számos nyugati és keleti egyház és nem utolsó sorban 
XXIII. János pápa határozott és egyértelmű felhívása 
is. A háborús érdekeltségek természetesen nem mond
tak le és önként sohasem is fognak lemondani arról, 
hogy a hidegháború, a fegyverkezési hajsza és helyi 
konfliktusok kiélezése útján tovább folytassák a né
pek kifosztását és leigázását. Leleplezésük és elszige
telésük olyan feladat, amely az egyházak számára is 
változatlanul időszerű, hiszen ezeknek az érdekeltsé
geknek megvannak a maguk jól ki- és beépített egy
házi és teológiai szócsöveik is.

2.
A nemzetközi erőviszonyok változása erősen érez

tette hatását a második vatikáni zsinaton is és vég
eredményben meg fogja határozni a félév múlva ese
dékes második ülésszak menetét. A világprotestantiz



A keresztyén békemozgalom teológiai problémái
A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa tanulmányi munkacsoportjainak dolgozatai a Prágai 

Keresztyén Békekonferencia által megvizsgálásra ajánlo tt kérdésekről

A m agyarországi p ro testáns egyházak ökum e
nikus felelősségtudatából folyik, hogy m inden  tő lük 
telhető m ódon részt vegyenek az  egyetem es keresz
tyénség közös fe ladata inak  hordozásában. A n é 
kik a d o tt kegyelem  m értéke  szerin t m űködnek 
közre az  ökum enikus teológia k ia lak ításában  és 
problém áinak m egoldásában is. A keresztyén béke- 
mozgalom, a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
teológiai fe lada ta inak  k itűzésében és a  feladatok 
tanulm ányozásában is folyam atosan rész t vesznek 
a m agyar egyházak elö ljáró i és teológiai professzo
rai, bevonva ebbe a  fontos m unkába a  lelkipászto
rokat, lelkészi m unkaközösségeket és á lta lu k  a  pres
b itérium okat és a gyülekezeteket is. Így azu tán  a 
gyülekezeti igeh irdetést hazánkban  m egterm éke
nyíti és á th a tja  a  béke evangélium át elm élyülten 
tanulm ányozó folyam atos ökum enikus teológiai 
m unka, és m egfordítva: a  gyülekezetekben folyó 
igehirdetésekből é le t és' erő áram lik  a  teológiai ta 
nulm ányi m unkába is.

A K eresztyén B ékekonferencia á lta l a lak íto tt tíz 
központi teológiai m unkabizo ttságnak  m egfelelően, 
a M agyarországi Egyházak Ökum enikus Tanácsá
ban résztvevő pro testáns és ortodox egyházak is 
m egalak íto tták  a  hazai tanu lm ány i m unkacsopor
tokat. E m unkacsoportok folyam atosan foglalkoz
nak a  m aguk k itű zö tt fe ladata ival és időnkén t ösz
szegezik m u n k áju k  eredm ényeit. Ennek az összege
zésnek az a  célja, hogy egyfelől kicseréljék  e red 
m ényeiket és p rob lém áikat a  többi nem zeti m unka- 
csoportokkal; á tad ják  azokat fe lhasználásra és 
hozzászólásra a  központi m unkacsoportoknak, am e
lyek évente legalább egyszer különböző országok
ban üléseznek; m ásfelől á tad ják  a  hazai gyüleke
zetek „pásztorainak  és tan ító in ak ” (Ef 4:11) is ta 
nulm ányozásra, ellenőrzésre, to vábbadásra  és esz
m ecserére.

Az alább  következő jelentések, ille tve tan u lm á
nyok és vázlatok m ai keresztm etszetet, p illanatnyi 
helyzetképet ad n ak  a  keresztyén békem ozgalom  
m agyarországi teológiai m unkacsoportja iban  folyó 
tanulm ányi m unkáró l abból az alkalom ból, hogy a 
következő hónapokban  ren d re  összejönnek a  köz
ponti, nem zetközi teológiai m unkacsoportok. O lva
sóink lá tn i fogják, hogy az  egyes m unkacsoportok
ban a  m unka külön böző stád ium ban  van, a  m aguk 
elé tűzö tt fe ladatok  term észete  és a  m unka  körü l
ményei szerint. V annak  a  dolgozatok között vázla
tos m unkatervek , am elyeknek  kidolgozása még 
csak ezután  indu l meg, és v an n ak  több év  óta m un
kába vett, kidolgozott tanulm ányok. V annak  m un
kaközösségben készült dolgozatok és v an n ak  egyéni 
alkotások. M ind a  tíz m u n k ála t m egegyezik abban, 
hogy szerzőik és lek to ra ik  egyiket sem  tek in tik  le
zártnak, hanem  tovább  k ívánnak  ra jta  dolgozni,

legalább is a legközelebbi, 1964-re te rveze tt Máso
dik K eresztyén Béke-Világgyűlésig, am ely  elé m ajd  
a központi, nem zetközi bizottságok á lta l k ia lak íto tt 
tanulm ányok, illetve javasla tok  kerü lnek .

Ö kum enikus T anácsunk igen gondos m unkával 
készítette elő a  m ost közreado tt részlet-, illetve 
közbeeső tanu lm án y o k at is, am elyeket a  lelkipász
torok és a  lelkészi m unkaközösségek figyelm ébe és 
gondjába aján lunk . L ek to rá lásukat Ö kum enikus 
Tanácsunk vezetői végezték, m aga D. Dr. B ereczky  
A lbert tb . elnök is  vállalta , hogy átnéz és fontos 
kiegészítő m egjegyzéseivel segít k ia lak ítan i egyes 
dolgozatokat. Dr. Bartha  Tibor, B éke fi Benő, K áldy  
Zoltán püspökök és m ások ugyancsak részt ve ttek  
a lek to ri m unkában . A dolgozatok te h á t — an n ak  
ellenére, hogy nem  tek in th e tő k  végleges és lezárt 
m unkáknak  — ökum enikus közösségünk te ljes fe
lelősségével és erő ink  te ljes összegyűjtésével ju to t
ta k  el készenlételük m ai fokára.

A tíz  m unkacsoport közül az első a béke és az 
igazságosság tém aköré t tá rgyalja , ennek  részletdol
gozatait C zeglédy István, Groó G yula és Prőhle K á
roly készítette . A m ásodik m unkacsoport a  szabad
ság kérdésével foglalkozik, e m unkacsoport m ost 
Varga  Zsigm ond J. tan u lm án y á t bocsátja  közre, A  
szabadság fogalm áról a dekalógusban. A harm adik  
m unkacsoport a  hidegháború  problém akörével fog
lalkozik, az  eddigi és a  jövőben végzendő m unká
jának  te rveze té t P álfy  M iklós, a  csoport vezetője 
készítette el Bodrog  Miklós, Jánossy  Im re, K ürti 
László és Prőhle K áro ly  közrem űködésével. A ne
gyedik m unkacsoport az ú j á llam ok  kérdésével 
foglalkozik a  béke szem pontjából, tag ja i N yáry  Pál 
és Szabó  László A m brus. A közölt dolgozat Szabó 
László A m brus m unkája , am elyben N yáry  P ál és 
m ások észrevételei is szerepelnek; N yáry  Pál dol
gozatát egészében a R eform átus Egyház legköze
lebb közli. A ném et kérdéssel foglalkozó ötödik 
m unkacsoportban V ető  Lajos vezetésével még 
Gádor A ndrás, K ádár Im re és P álfy  M iklós m űköd
tek közre. A hatod ik  m unkacsoport a keresztyén 
séggel való visszaélés kérdéskörét vizsgálja, az it t  
közölt dolgozat P ákozdy  László M árton m unkája . 
A hetedik, a leszereléssel foglalkozó m unkacsoport 
B éke fi Benő vezetésével dolgozta k i anyagát, Nagy  
József és R áski S ándor bevonásával. A z ifjúság  
békeszolgálatával foglalkozó, nyolcadik m unkacso
portban  Benczúr  László, H uszti K álm án  és T óth  
K ároly dolgozott. A kilencedik, a  béke és az Ö ku 
mené  elnevezésű csoportban Bartha  T ibor vezeté
sével többen közrem űködtek. Végül tizedik, a 
római katolicizm us problém áival kapcsolatos cso
port m u n k a te rv é t közöljük, am elyet K ádár  Im re 
dolgozott ki.
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AZ IGAZSÁGOSSÁG
1. m unkacsoport

1. Az igazságosság viszonyfogalom. A rra hivatott, 
hogy rendezze az emberek viszonyát, együttélését. Az 
„igazság”, „igazságosság” képzetének bibliai gyökereit 
vizsgálva úgy találjuk, hogy ott az igazságosság olyan 
viszonyt jelöl Isten és ember, valam int ember és em
ber között, amelyet a béke jellemez. A békét az igaz
ságtalanság (ami egyúttal mindig bűn is) bontja meg 
és az Isten igazsága állítja helyre. Már az ÓT hirdeti, 
hogy Isten igazságot cselekszik s ezzel rendezi ön
maga, egyesek és népek között a  megbomlott viszonyt. 
A béke és igazságosság szoros kapcsolatát jelzi, hogy 
a LXX. a „Sálom” kifejezést alkalmilag „Dikaiosüné”- 
vel ad ja  vissza. Pál apostol szerint, amikor Isten Krisz
tusban megigazítja az embert, azaz neki ajándékozza 
az Ő igazságát, akkor ezzel szerez békességet (Róm. 
5:1).

Ez nincsen ellentétben azzal, hogy az „Isten igaz
sága” bibliai képlete — főként az ÓT-ban — sokszor 
Isten ítéletét is jelenti: Isten igazságot tesz, érvényt 
szerez igazságának, ítéletet tart. Mert Isten ítélettevő 
igazságának — igazságtevésének — is a végső célja 
a  bűn kiküszöbölése, vagyis a világnak, az embereknek 
Ővele és következésképp önmagukkal, egymással való 
megbékéltetése.

A bűnöst megigazító Istenben hivő — tehát meg
igazult — ember tudva, hogy mindig és mindenben rá 
hagy Isten kegyelmére, nem lép fel azzal az igénnyel 
hogy a „maga igazságát” érvényesítse embertársaival 
szemben. Mivel teljes bűnbocsánatból, azaz Isten meg
békélésre való készségéből él, maga is mindig kész a 
megbocsátásra, a békekötésre minden emberrel. Így 
függ össze a kegyelemből (hit által) való megigazulás 
és a békére való készség. Mt. 5:6 és 9 v. nyilván szo
rosain összefüggenek: a megigazulás után vágyódó — 
és azt elnyerő — ember készséges arra, hogy a maga 
részéről is békét szerezzen mindenkivel.

Ebből az is következik, hogy a megigazult bűnös alá
zatos m agatartásában élő egyház nem igényelheti, hogy 
az egész világ az ő igazságát fogadja el igazságnak. 
Más szóval: nem kívánja azt, hogy a világot az evan
géliummal kormányozzák, vagyis nem keveri össze a 
törvényt az evangéliummal, nem akarja a világot kle
rikalizálni. Ez azt is jelenti, hogy amikor a béke konk
ré t megvalósításáról van szó, pl. egyes népek között, 
akkor nem köti ezt ahhoz a  feltételhez, hogy „előbb 
térjenek meg az emberek, előbb fogadják el Isten igaz
ságát, előbb békéljenek meg Istennel, m ajd azután le
het minden egyébről szó” stb., hanem a  maga részéről 
mindent megtesz a konkrét békéért.

Az Isten igazságáról szóló Római Levélben jelentős 
szerepe van a 13. fejezetnek, ahol az állam felada
táról és benne a hivők magatartásáról hallunk. Bár 
az „igazság” kifejezés itt nem fordul elő, kétség
telennek tűnik, hogy amikor az államhatalom a jót 
jutalmazza s a gonoszt bünteti, vagyis a maga módján 
igazságot szolgáltat, akkor ezzel a békét ta rtja  fenn 
s ra jta  keresztül az Isten igazsága érvényesül. Persze 
más módon, m int az evangélium által.

2. A fenti bibliai alapvetésből is kitűnik, hogy az 
igazságosság m int viszonyfogalom nem önmagáért van, 
hanem a  célért, am it szolgál, ti. a  békéért. Ez nem  az 
igazság fogalmának m éltatlan relativizál ása, vagy utili
tarisztikus értelmezése, hanem elutasítása a  „fiat justi
tia, pereat mundus” elvnek. Az igazságosság nem ön
magáért van, hanem azért, hogy elősegítse az emberek 
rendezett együttélését. Az igazságot nem légüres tér
ben keressük, hanem a valóságok koordinátájában. Az 
igazságot és a békét az atomkorszakban keressük. Ez 
lehetetlenné teszi, hogy — m int a keresztyén erkölcstan 
is ezt régebben tette, s általában a filozófiai etika is — 
meddő fejtegetésbe bocsátkozzunk a  „bellum justum ”, 
az igazságos háború lehetőségéről és kérdéséről álta
lában. A háború lehetett esetleg igazságos, vagyis igaz
ságot biztosító vagy megszerző akkor, amikor — haj
danta  — a megvédendő érték becsesebb volt, m int a 
hadviseléssel együttjáró lehetséges legnagyobb pusztu
lás kockázata. A nukleáris fegyverek korszakában azon

ban más a helyzet. A háború éppen azokat az érté
keket semmisítené meg, amiket — állítólag — meg 
akarna védelmezni.

3. Az igazságosság a helyesen alkalmazott egyenlő 
mértékkel mérést is jelentheti. Így válik a reális ko
exiszteneia elősegítőjévé. A népek és fajok együtt
élésében ez pl. azt is jelenti, hogy a koegzisztencia csak 
az egyenjogúság, az önrendelkezésre való jog elismerése 
és gyakorlati biztosítása esetében lehetséges. Ez pl. azt 
is jelenti: a  szabadságukat visszanyert volt gyarmati 
népek választhassák meg és alakíthassák ki szabadon 
azt a társadalmi, politikai, gazdasági rendszert, amely
ben élni akarnak. El kell ítélni ebben az összefüggés
ben mindenféle megkülönböztetést népek és fajok kö
zött, amely azokat alsóbb-, illetőleg felsőbbrendű fa
jokra akarná felosztani, vagy azokat egymástól jog
hátrányos módon elkülöníteni (apartheid).

Mivel a Biblia tanúsága szerint Isten mindig a gyen
géknek, elnyomottaknak stb. fogja pártját, nekik ad 
igazat a kevélyekkel és erőszakosokkal szemben, el kell 
vetni a  jellegzetesen paganisztikus tételt, mely szerint: 
„Gott ist im m er m it den stärkeren Batallionen”. Vagyis 
akkor lalkalmazzuk az igazságot helyesen, ha az az 
elnyomottak, kizsákmányoltak stb. életjogát biztosítja. 
Ebből is kitűnik, hogy ennek a viszonyfogalomnak nem 
a mechanikus alkalmazása az „igazságos”, hanem az, 
amely a  békés életet biztosítja.

Itt  jegyezzük meg a  2. sz. munkacsoport munkája 
elősegítésére, hogy az olyan szabadság, amely az erő
sek jogát és lehetőségeit biztosítja a gyengékkel szem
ben, nem szabadság, illetőleg a  szabadság elvének me
chanisztikus és formális alkalmazása. Ennek az elvnek, 
illetőleg felismerésnek érvényesülnie kellene a népek 
együttélésében és a társadalomban is.

4. A békés együttélés céljának biztosítása érdeké
ben megfontolandó, hogy nem  szükséges-e esetenként 
a népek, illetve államok bizonyos önmegtartóztatása: 
szuverénitásuk merev érvényesítéséről, vagy ennek egy 
részéről való önkéntes lemondás, illetve ennek az elv
nek rugalmas alkalmazása. Éppen a közelmúltban ta
pasztalhattuk, hogy az ilyen államférfiúi felelősségtől 
és bölcsességtől vezérlett cselekedet milyen elhatározó 
jelentőségű lehet a  béke megóvására nézve (Kuba-krí
zis).

A SZABADSÁG

2. m unkacsoport
I. BEVEZETÉS

Munkacsoportunk m unkájával és feladataival fog
lalkozva az ún. német javaslat kérdésesnek tartja: 
lehet-e a  bibliai alapvetés után azonnal és így kizáró
lagosan az egyházról szólni. Inkább azt ta rtja  szükség
szerűnek, hogy megvizsgáljuk a szekuláris szabadság
fogalmat s kérdezősködjünk ennek a  jelentése és ér
vénye felől. Az ún. csehszlovák javaslat ezzel párhu
zamosan a  szabadság fogalmának alapos tanulmányo
zását tűzi ki, mégpedig „e fogalom teológiai, dogmati
kai és politikai aspektusában”. Az első megállapítás 
világos, a  második program azonban félreérthető. Hely
telen mind a teológiai és dogmatikai aspektus egymás 
mellé állítása, mind a  kettőnek a  harmadikkal, ti. a 
politikaival való szembeállítása. Ha ezt az utat járjuk, 
könnyen megtörténhetik az, hogy egymástól függetle
nül kezdünk foglalkozni a  kijelentésbeli és a politikai 
szabadságfogalom vizsgálatával. Így legjobb esetben is 
teológiai módon eszmélkedünk a kijelentés szabadság
fogalmáról és politikai módon a politikai szabadság
fogalomról. De fennforog az a veszély, hogy mind a 
teológiai, mind a politikai szabadságfogalom kérdésé
ben észrevétlenül politikai talajra csúsztunk át.

Ezért fontos bevezetőül azt hangoztatnunk, hogy mi 
mind a  kijelentés, m ind az emberi együttélés szabad
ságfogalmára csak teológiai módon reflektálhatunk: az 
egyház számára nincsenek ún. nemteológiai tényezők. 
A második kérdés az, hogy milyen természetű legyen 
ez a  teológiai eszmélkedés a  teológiai tudományosság 
körén belül. Mivel a kijelentésről van szó, a kiindulás 
és a gyökérzet csak exegetikai, általánosabban bibliai



teológiai lehet. Hogy közben milyen mértékig válik 
ábrázolásunk szisztematikus vagy gyakorlati természe
tűvé, ezt lépésről lépésre a felvetődő igény vagy köve
telmény szabja meg. A teológiai és dogmatikai aspek
tus egymás mellé állítása így elesik.

II. A PROBLÉMA FELVÁZOLÁSA
Jak 1:25 meghatározása: „a szabadság tökéletes tör

vénye” nyilván az egész isteni kijelentésre, gyakorlat
ban Jakab korában az Ószövetségre vonatkozik. Az is 
világos, hogy a kijelentést a keresztyén gyülekezetek 
számára jelöli meg így a levél írója. E gyülekezetek és 
tagjaik a világban „szértszórtságban” élnek: sok kísér
tés adódik eléjük bűnös természetükből és abból, hogy 
környezetükben sokszor elszigetelten élnek. Ha ezek 
a kísértések ú rrá  lesznek rajtuk, akkor m ár nem  azok, 
akiknek Isten szánta őket a világban: az ő királyi 
uralm ának a  hordozói. Hogy ezek lehessenek, szaba
dalmiak k e ll lenniük mindentől, ami Isten királyi ural
mától s ennek „alkotmányától” idegen. Ezt a szabad
ságot adja eléjük a jól érte tt kijelentés, ezért ez hang
súlyozottan a szabadság tökéletes törvénye.

De nem állhatunk meg ezen a  ponton. Isten népe 
életének a törvényszerűségei nem m aradhatnak bezárva 
önmaga életének a keretei közé, hanem kisugároznak 
onnan a világba. Szóltunk már régebben is arról, hogy 
jelenünk sajátos kérdésének, a közösségi élet problémá
jának a megoldását nemcsak az egyház, hanem a világ 
életében is csupán az egy test tagjai törvényében talál
hatjuk meg. Ez az átvitel nyilván érvényes Isten népe 
életének egyéb vonatkozásaira, így a szabadság kérdé
sére is. Tehát Isten népe a szabadságfogalom kérdésé
ben mind a maga, mind a világ életére nézve csak 
a kijelentés alapján dönthet. Isten népe és a világ egy
beszerkesztett valóságok, így egymáshoz való viszo
nyuk az egyház számára szükségszerűvé teszi teológiai 
tekintetben ezt az eljárásmódot. Ószövetségi gondolat
körben ennek az igazolása abban a kijelentésben ta 
lálható meg, hogy Isten a választott népet népek vilá
gosságává rendelte (És 42:6, 49:6 ’ät tänka . . .  leor go
jim). Mit értünk ezen?

a) Isten mindenkori népe és az embervilág élete közt 
az összefüggés paradigmatikus: a  választott nép életé
ben mintegy példaként Istennek az egész világra vo
natkozó akarata tükröződik.

b) Az összefüggés szótériológiai természetű: Isten 
megváltó akarata közvetlenül, sajátosan és intenzí
vebben, mintegy képviselet-szerűen megy végbe népe 
életében, de ugyanez az akarat valósul meg — talán 
kevésbé világosan látható módon és kevésbé közvet
lennek ható formában — a világban is.

Az összefüggés ilyen természetére az Ószövetség né
hány jellegzetes helyét idézhetjük bizonyítékul:

aa) Az Ábrahámmal kötött szövetség az egész ember
világra vonatkozó érvénnyel jön létre: „Megáldatnak 
benned a föld minden nemzetségei” (Gen 12:3, 18:18, 
22:18, 26:4: nibreku beka kol mispeshot haadamah).

bb) A szövetségnek ezt a tágabb körű érvényét a 
szövetség érvénybentartására rendelt szerv, a próféta
ság akkor is hangoztatja, amikor a választott nép éle
tében ennek a tudata elhomályosodik (És 49:6 a vilá
gosság említése azt jelenti, hogy Isten akaratát népe 
életének mintegy szemléltetnie kell a világ előtt).

cc) Ennek a gondolatnak az eszkhatologikus kitelje
sedését találjuk  Mikeásnál (4:1kk) a végső beteljesedés
kor az egész emberiség életében valósággá válik Is
tennek az a megváltó akarata, amely rész szerint a vá
lasztott nép életében érvényesül: a népek megváltott 
új életének a szabályai Istennek azok a tanításai, ame
lyek népe életében megtalálhatók.

Mindez nyilván nemcsak a végső időkben lesz így: 
a világ életének a törvényei m ár most is az egy Úr 
urasága alatt sajátos, szüntelenül egymásra utaló ösz
szefüggésben állanak Istennek azokkal a tanításaival, 
amelyeket az egyház életére nézve ad kijelentésében. 
Az összefüggések természetesen nem maguktól értető
dők s az egyházon kívül élő em ber szám ára nem fel
ismerhetők. Csupán hitbeli felismerésből és elismerés
ből adódhatnak, de a hiten belül is nehezen elfogad

hatók azért, m ert a  világ történelme Isten akaratából 
voltaképpen Isten népe és a  világ egyre fokozódó szét
válásának a  története s így a  világ ezeket a  törvény- 
szerűségeket a  maga egészen sajátos, az egyházétól 
teljesen különböző módján éli meg. A kijelentés vilá
gában élő ember azonban ettől függetlenül tudja 
azt, hogy igazi szabadság csak ott lehetséges, ahol 
ennek tartalm i meghatározója és szentesítője van. 
Ez a tartalm i szentesítés pedig lényege szerint az, 
amit az egyházban Isten megváltó akaratának ne
vezünk.

Így feladatunk abban áll, hogy kísérjük végig a 
szabadság fogalmát az egész Szentíráson át, ebben 
a kettős aspektusában: tehát az egyházra és a világra 
vonatkozó érvénnyel. Négy nagyobb egység adódik 
itt: a szabadság fogalma a törvényben, a próféták
nál, Jézus igehirdetésében és az apostoli tanításban. 
Ezek közül az elsőre teszünk it t  kísérletet, de a 
vizsgálódás körét a dekalógusra szűkítjük, — részint 
gyakorlati okokból, részint azért, m ert a szövetség 
alaptörvénye amúgy is alapvető jelentőségű.

III. A SZABADSÁG FOGALMA 
 A DEKALÓGUSBAN

A dekalógus középpontjában Izráel Istene áll. Az 
embernek hozzá való viszonyát a szövetség úgy ha
tározza meg, hogy Izráel fiai teljes mértékben Isten
hez vannak kötve. Az ember Isten teremtménye: ez 
a garanciája embervoltának. Így szabadságának ga
ranciája és meghatározója az, hogy a szabadító Isten
hez van kötve s ez a kötöttsége feloldhatatlan. Már 
ebből a pozitív meghatározásból is világos, hogy a 
szabadság viszonyfogalom. Még világosabban tűnik 
ki ez a negatív meghatározásból vagy meghatáro
zásokból: szabad a szó abszolút értelmében nem lehet 
az ember, csak úgy, hogy valamitől és valamire 
szabad. A dekalógus értelmében a szabad ember nem 
autonóm vagy szuverén ember s a szabadság nem 
egyéni vagy individualista kategória. Egyszerűbben: 
Isten népének szabadnak kell lennie mindentől, ami 
a világban kapott rendeltetése betöltésétől eltérítheti, 
vagyis a bűntől. Szabadnak kell lennie rendelteté
sének betöltésére: a népek közé való küldetése meg
élésére; arra, hogy áldássá váljék a népek közt, 
hogy válassza a maga számára és m unkálja a népek 
körében a halál helyett az életet. Ezt nála hatalm a
sabb erőkkel való küzdelemben kell megvalósítania, 
így a tulajdon erejéből nem telik rá. Szövetséget 
kell keresnie a bűn és a halál erői ellen és ezt kí
nálja fel, adja meg neki, köti meg vele Isten. Ezért 
Isten népe annál szabadabb, minél hűségesebb ehhez 
a szövetséghez. Teljesen akkor szabad, ha semmiben 
sem szegi meg a szövetséget. A törvénynek ez a 
radikalizmusa Izráel későbbi törvénymagyarázatán 
túl Krisztusra utal. Izráel a törvényt polgári törvénnyé 
tette: azt kereste csupán, hogy tettei alapján ki 
büntethető. Pedig a törvény lelki: Isten törvénye 
azt mondja ki: hogy az ember egyszerűen létmódjá
nál fogva bűnös. Ezért a helyes összefüggés az, ha 
a polgári törvény értelmét és garanciáját Isten tör
vényében keressük. Isten nem tűri meg azt, hogy 
az Ő törvényét a polgári törvény szintjére helyezzük.

A szekuláris kitekintés alkalmával természetesen 
elesik az Istenhez való kötöttség gondolata ebben a 
formájában. De megmarad végső követelményül 
mindaz, ami ebből következik: az ember embersége, 
közösségi létformája, az embervilág, az egész terem
tett világ jövőjéért való felelőssége, az élet útjának 
választása a halál helyett.

1. A  Dekalógus bevezetése. Az Ex 20:2 alapvető 
jelentőségű: ebből következik minden parancsolat. 
Ez a bevezetés m ár azzal is éles figyelmeztetés, 
hogy egy földrajzi nevet tartalm az és egy történelmi 
tényre utal: Isten nem általánosságban, helytől füg
getlenül és történet feletti módon Ura Izrá elnek, 
hanem kézzelfoghatóan a nép életének földrajzi és 
történelmi körülményei között. Izráel itt azt a  leckét 
kapja, hogy egy konkrét történelmi tényt fogadjon el 
Isten szabadító tettének: ismerje él Őt a történe
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lemben cselekvő Istennek. Az a feladata, hogy amit 
Isten rabságnak minősít, azt ő szubjektív emberi 
szempontjai szerint ne értékelje úgy, hogy „azok 
voltak a régi szép idők”; am it Isten a történelem
ben ítélet alá vetett, azt ne kívánja vissza. Hogy 
ez milyen küzdelmekkel já r a nép életében, azt a 
pusztai vándorlás egész története szemlélteti.

Isten népe abban szabad, hogy a történelemben 
felismeri Isten akaratát és vállalja ennek a követ
kezményeit. A szekuláris ember abban szabad, hogy 
az emberi történelem szövevényes útján felismeri a 
történelem szükségszerű ú tjá t s minden kockázat árán 
vállalja ezt. Nem szabad akkor, ha szubjektív szem
pontjai alapján visszakívánja azt, ami a történelem 
során visszavonhatatlanul a múlté lett, m ert rossz 
útnak bizonyult. Radikális politikai fogalmazásban: 
nem ismerhető el igazi szabadságnak semmiféle olyan 
formális jog vagy jogrend, — bármennyire hangsú
lyozottan liberális vagy demokratikus formakészlet
tel rendelkezik is —, amelynek célja, értelme és 
tartalm a egyszerűen a történelemben hazuggá és 

, képtelenné vált képletek fenntartása. A formális 
szabadság nem szabadság többé abban a pillanatban, 
amint az emberiség jövőjét gátló, haladását akadá
lyozó, visszahúzó erők szolgálatába áll. Ez a ta r
talmi szempont a politikai szabadságfogalom vizsgá
latában és a különböző politikai szabadságfogalmak 
összehasonlításában is alapvető jelentőségű.

2. A z első parancsolat azt tiltja, hogy Izrá elnek 
Istenen kívül (cal peni: mellette, vele szemben) más 
istenei (’älohim ’acherim) legyenek. Ez a megjelölés 
tartalmazza a korbeli pogány istenek relatív elisme
rését, de Istennek azt az igényét is, hogy minden 
más szellemi erővel szemben egyedül Ő ta rt igényt 
népe életére, általa és innen kiindulva az egész 
terem tett világ életére is.

M ár ez a rövid értelmezés is mutatja, hogy az 
ún. kegyességi törvényeknek is mennyire megvannak 
a gyakorlati konzekvenciáik és hogy éppen ezért 
mennyire nem zárhatók be ezek sem Isten népe 
életének a kerítései közé. Szekuláris értelemben — 
a bevezetés folytatásaként — arról beszél ez a paran
csolat, hogy az emberiség életében nem a halál és 
a  káosz erőinek van létjogosultsága, hanem egyedül 
az élet erőinek szabad uralkodniok. Minden emberi 
törvény ellene mond önmagának, ha a pusztítás erői
nek az érvényesülését biztosítja a világban. De van 
a parancsolatnak egy másik szekuláris konzekvenciája 
is. Ez a parancsolat a választott nép életében az 
abszolút monoteizmus kialakulására vezet: az egy 
igaz Isten mellett értelmetlen, semmis, embertelen, 
sőt az ember élete ellen irányuló minden hamis 
istentisztelet: akár a keresztyénség hamis kegyes
sége, akár a pogányok „úgynevezett _ istenei”, akár 
a babona bárminő formája. A radikális alternatíva 
ez: vagy Jahve, vagy semmiféle Isten. Eszerint a 
világban' a tiszta álláspont az, hogy mivel a világ 
nem vallja Urának Izráel Istenét, ezért elvet min
denféle istenfogalmat, hiedelmet vagy babonát. Az 
ilyen alkatú világ nyilván tisztább eset az egyház 
számára, mint a politikai céljai érdekében magát 
keresztyénnek nevezgető társadalmi rend. Ez a gon
dolatsor újra és ú jra eszmél tető intés mind az egy
háznak, mind a világnak.

3. A második parancsolat, a képtilalom, szorosan 
kapcsolódik az elsőhöz, szinte egynek is vehető vele. 
Azt tiltja, hogy az ember önmagát, önmaga művét, al
kotásait és céljait tegye Isten helyébe, vagyis: bálványt 
imádjon. A bálványban az ember magához akarja lán
colni Istent, a maga céljai szolgálatába akarja állí
tani őt, hogy mindig rendelkezésére álljon, amikor 
szüksége van rá: így szeretne az ember fölébe kere
kedni mindenkinek, hogy érvényesítse a saját aka
ra tá t minden tőle eltérő alkatú ember rovására.

Szekuláris viszonylatban az az ember áll előttünk, 
aki önmagát vagy a maga érdekei szolgálatában 
abszolút értékeknek kikiáltott immanens valóságokat 
fölébe helyezi s ellene fordítja az emberség szem
pontjainak. Tragikus illusztrációként gondoljunk a 
megistenített árja  faj im ádatára a hitlerizmusban.

Tragikus lehetőségként gondoljunk a hatalom amaz 
öncélú igényére, amely lehetségesnek tartaná az 
emberiséget ez igény érdekében az atomhalál vesze
delmének kitenni. Egyik sem az igazi szabadság 
gesztusa vagy következménye.

A parancsolat záradéka Isten „féltékenységéről” 
beszél, amellyel voltaképpen az embert félti a rossz 
ú tra való tévelyedéstől. Keményen hangoztatja a 
büntetést, de irgalma hasonlíthatatlanul nagyobb (3 
vagy 4 aránya az 1000-hez). Az emberi hatalom 
viselőinek is magadja azt a jogot, hogy az emberi 
élet védelmében az embert elnyomó indulatok lehe
tetlenné tétele érdekében keményen büntessen, ha 
kell. De a szabadságot akkor testesíti meg igazán, 
akkor nevel igazán a szabadságra az emberi hatalom 
is, ha nem a büntetésben leli igazán a kedvét, hanem 
a jutalmazásban, nem a gyanakvásban, hanem a 
nagylelkűségben. Nem igazán szabad az olyan emberi 
jogrend, amely a maga védelmében egyoldalúan 
csak büntető-akciókhoz kíván folyamodni s fenn
m aradásának garanciáját bonyolult megtorlási rend
szerekben keresi (rendőrállam).

4. A  harmadik parancsolat az előző gondolatmene
tét viszi tovább: ismét a mágikus-teurgikus maga
tartás, az Isten nevével való visszaélés tilalma. Isten 
úgy sem köthető az emberhez, hogy az ember „meg
idézi” nevénél fogva. Az istennév ilyen értelme 
pogány: a JHVH név ilyen értelemben nem név, 
ilyen értelemben Izráel Istenének nincs neve.

Ennek a tilalomnak egyenes konzekvenciája a 
világban az, hogy nem a szabadság megtestesítője 
semmiféle olyan emberi rend, amely Isten nevével 
takarózik, — akár az „Isten kegyelméből való” ural
kodók fikciójára gondolunk, akár a keresztyén állam, 
keresztyén kultúra, keresztyén Nyugat hazugságára. 
Tovább menve benne van a tilalomban minden olyan 
emberi álképlet ítélete is, amely az emberiség érde
keire hivatkozva akarja rákényszeríteni az embe
rekre a maga embertelen céljait és program ját 
(„keresztes hadjáratok”, aljas hatalmi érdekekért 
folytatott ún. „eszmei háborúk” stb.).

5. A  negyedik parancsolat Izráel életének egy sajá
tos lüktetését adja meg: tágabb értelemben ebben 
gyökerezik a szombat-év és a jóbel-év rendje is. 
Így egyfelől a munkában biztosítja a szükséges 
pihenést, azután a további munkára való összeszedő
dés ígéretével jár: az Istennel intenzívebb közös
ségbe kerülő ember világosságot kap további ú tjá 
nak felismerésére. Végül óvja az embert a természet 
kizsákmányolásától: nem lehet kiszipolyozója a rá
bízott természetnek, hanem felelős gazdája Isten 
megbízásából. Jézus szombatértelmezése egy dialek

t ik u s  ellenpólust is m utat: a szükség esetén, isten
tiszteletként végzett szombatnapi munka lehetőségét, 
mert a szombat az em berért van.

A világ viszonylatai közt e törvény konzekvenciája 
a szabad ember helyes munkaerkölcse. A m unkáját 
végző embernek biztosítani kell a pihenés lehetősé
gét, de ez nem zárja ki azt, hogy az ember kivé
telként belső szabadságból le is mondhat a köz 
javára erről a pihenőről — csak ez nem tehető 
rendszerré! A másik konzekvencia a munka és a 
pihenés helyes viszonya: mindegyiknek megvan a 
maga helye az igazi szabadság jegyében s egyik 
sem játszható ki a másik ellen. Rosszul értelmezi 
a munkát az, aki munkanapjain csak azért gürcöl 
kínlódva, hogy a hét többi részében joga legyen 
dologtalanul élni. Rosszul értelmezi a pihenést az, 
aki a nemes értelemben vett szórakozást nem te
kinti önálló meggazdagodási lehetőségnek csak afféle 
„olajozásnak”, hogy tovább bírhassa a robotot a 
gép. Végül a harm adik konzekvencia az, hogy az 
ember a természetnek a közösség érdekében felelős 
gazdája és okos ura, nem a maga önző hasznára 
kizsákmányoló zsarnoka. Gondoljunk a háborús gaz
dálkodás rablógazdálkodás-jellegére vagy a túlfeszí
te tt fegyverkezés gazdasági tragikumára.

6. Az ötödik parancsolat a szülők, általában az 
előttünk járók iránt való kötelezettségeinkre int. Itt 
m ár közvetlenebb az összefüggés a szekuláris élet
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területtel. A parancsolat szekuláris konzekvenciája 
így fogalmazható: az igazi szabadságot képviselő 
emberi társadalom az emberi egyenlőséget nem té
veszti össze az idősebbek kíméletlen elnyomásával. 
Tisztában van azzal, hogy a szabad emberek társa
dalmában a társadalom  tagjainak a nevelése a csa
ládban kezdődik. Gondoljunk itt a gyermekeknek 
szüleik iránt való felelősségükre nevelő intézkedé
sekre, ahogyan ezeket a szocialista típusú társadal
makban ismerjük, vagy az emberséges nyugdíj-rend
szerre, amelynek célja az, hogy a munkában töltött 
élet után nyugalmat érdemlő ember ne elkopott, 
ócska gépezetnek számítson csupán, se kiirtandó teher
nek a kannibálok törvénye szerint.

7. A  hatodik parancsolatot, az ölés tilalm át nem 
szükséges éppen a Keresztyén Békekonferencia össze
függésében részleteznünk. Két dolgot mégis meg kell 
jegyeznünk mostani témánk szemszögéből. Először: 
az ölés (tircach) jogát Isten kiveszi az ember kezé
ből s önmagának ta rtja  fenn. Innen érthetők Isten
nek azok a kemény parancsai, amelyekkel eszközévé 
teszi az embert ítéletesen öldöklő munkájában (az 
Ex 32:29 sajátos mondata m utatja, hogy ez nem 
valami hamis emberi biztonságban, hanem csak féle
lemmel és rettegéssel történhetik: mil’u je d ekem
hajjom lajhwh: „Bár úgy volna, hogy kezetek ma 
az Úrnak volt szentelve”, másként: Noth, ATD, Ex 
32:29-nél). Másodszor: Jézus radikális értelmezése
szekuláris irányban arra utal, hogy akár az egyéni 
gyilkolás, akár a háború tömegpusztító irtózata az 
emberi szívben feltörő indulattal kezdődik. Ezt a 
tényt az emberi együttélés területén sem kerülhet
jük meg: ezen a ponton kell tehát kezdenünk az 
ölés ellen való harcot is. A szabadságot képviselő 
jogrendnek szabaddá kell tennie az embert a másik 
ember élete ellen irányuló indulattól. — Az első 
kérdés egyébként azt a problémát is felveti, hogy 
van-e joga az emberi társadalomnak halálos ítélet 
meghozatalára és végrehajtására. A keresztyén válasz 
sem egységes. A Dekalógus arra mutat, hogy Isten 
adhat parancsot az embernek ítélete végrehajtására. 
A Róm 13:4 nyomatékos és reális szót mond ki 
arról, hogy az exousia az emberi együttélés védel
mében nem „tréfából” viseli a fegyvert: ezzel vol
taképpen a ius gladii jogosultságát ismeri el. Ha 
nem akarunk egyoldalúan fogalmazni, akkor azt a 
következtetést vonhatjuk le, hogy a minden jogrend 
alapjául szolgáló ius talionis az élet elvételének bün
tetéseként jogosan mondja ki a halálos ítéletet. De 
ez nem hatalmazza fel az embert arra, hogy köny
nyeden gondolkozzék ebben a kérdésben. Az igazán 
szabad társadalom azt látja  végső célként maga előtt, 
hogy ne legyen benne szükség halálbüntetésre. Míg 
alkalmazza, addig sem valami hamis fölénnyel és 
biztonsággal teszi, hanem az emberi élet irán t érzett 
mélységes tisztelet felelős magatartásában. Nem is 
úton-útfélen, hanem csak a szándékos emberölés 
bűnének a példás megtorlására.

8. A  hetedik parancsolat (lo’ tin’af) a házasság
törés tilalma. Nem mehetünk bele Izráel házasság

 jogi és szexuál-etikai viszonyainak az elemzésébe.
 C sak arra  utálunk, hogy Jézus értelmezése szerint
 ez a bűn is a megkívánásnál kezdődik (to epithyme

sai: nincs jelzője, m int a Károlyi fordításában!). Ez
a tilalom védi elsősorban a férfi és nő kapcsolatát 
a házasságban, ennek pedig paradigmatikus jelentő
sége van Izrá elben Isten és a nép viszonya szem
pontjából (Ef). Ez érthető is, m ert a terem tett világ
ban ez az egyetlen pont, ahol Isten közösségi életet 
formáló szeretetének az érvénye a testi kapcsolat 
formájában is megmutatkozik, így az ember közös
ségre való alkalmasságának is alapvető próbája. De 
védi a parancsolat a házasság tisztaságát, így a 
családi életet is. Végül védi és adottságbeli különb
ségei ellenére egyenjogúvá teszi a férfival a nőt, 
szemben azzal az ókorban is, ma is nagy kísértést 
jelentő felfogással, amely a nőt mintegy élvezeti 
cikknek tekinti, s kiszolgáltatja a férfi szennyes 
indulatainak. A szekuláris következtetések itt is köz

vetlenül adódnak a jelzett pontokon. Férfi és nő 
kapcsolata általában a társadalomban is próbája a 
közösségre való alkalmasságnak. Aki szexuális kér
déseiben tisztázatlan, annak pervertáltsága rendsze
rin t embertársaihoz való viszonyában is előbb-utóbb 
megmutatkozik. A társadalom rendjének szabaddá 
kell tennie az embert a házasságra, ki kell küszö
bölnie e terén mindenféle előítéletet és akadályt, 
m ert csak így segítheti elő a szexualitás terén a 
normalizálódást, az embernek az önzéstől való men
tességét. Ez a követelmény folytatódik a családi 
életnek a védelmében: férfi és nő egyenlő m érték
ben legyen a család terheinek a hordozója s a nő 
ne fizesse meg egyenjogúságát azzal, hogy végül a 
család minden terhe egyedül az ő nyakába szakad. 
A nő szabadságának ott kell betetőződnie, hogy a 
társadalom egyszerűen lehetetlenné teszi a kéj 
üzletszerű kiszolgálását, nem állítja ennek szolgá
latába kultúráját és a szórakozást. Az emberi élet 
védelméről van itt szó s amelyik rend nem veszi 
ezt komolyan, azzal fizet érte, hogy elsősorban ifjú
sága romlik meg, tehát a jövőt játssza el (Halb
starke, teenagers stb.).

9. A  nyolcadik parancsolat (lo’ tigenob), a sze
mélyi tulajdon egyszerű védelme — a tizedik paran
csolattal (lo’ tachmod) összefüggően nyeri el sajátos 
értelmét. Ez utóbbiban a chamad ige arra a maga
tartásra utal, amelyben a hatalmasabb, akinek ereje 
is van erre, megkívánja és elveszi a másikét, akivel 
ezt meg is teheti. Tehát a ganab igéhez viszonyítva 
nem az a különbség, hogy ez magát a cselekvést, 
amaz pedig az alapjául szolgáló indulatot jelenti 
(így Luther, De Quervain, Volz, Beer); nem is az, 
hogy emez csak az emberrablásra, amaz minden 
lopásra vonatkozik (Alt). A tizedik parancsolat a ha
talmasok önkényeskedését tiltja, a nyolcadik az egy
szerű eltulajdonítást. A szövetségen belül a tizedik 
parancsolat akadályozza meg egyesek vétkes meg
gazdagodását s a kiszolgáltatottak nyomorba jutását. 
A tizedik parancsolat éppen azért szól a hatalm a
sokhoz, hogy azután a nyolcadik minden embertől 
joggal követelhesse meg a másik ember tulajdoná
nak a tiszteletét.

Szekuláris következményei világosak. A társada
lomnak lehetetlenné kell tennie embernek ember 
által való kizsákmányolását, m ert csak ebben az 
esetben van joga megkövetelni mindenkitől a sze
mélyi tulajdon tiszteletét. Gondoljunk arra, hogy a 
„sozialer Diebstahl” milyen óriási probléma a kapi
talista társadalm i rendben (Hauptmann). Emlékez
zünk arra  a megdöbbentő illusztrációra, amelyet az 
amerikai viszonyokra nézve Steinbeck The Grapes 
of W rath című regénye ad a mi századunk har
mincas éveiből. Még csak egyet: a személyi tulajdon 
védelme természetesen nem folytatódhatik abban, 
hogy a magántulajdon szentségéről prédikálunk. Az 
egyház a kijelentés alapján ebben semmiképpen nem 
nyújthat segédkezet a társadalom ilyen hamis igé
nyének.

10. A  kilencedik parancsolat a hamis tanúskodás 
tilalma (Ex: ced saqär, hazug tanúskodás; Dt: ced 
save, hiábavaló, semmis, tartalm atlan tanúskodás). 
Elsősorban a törvény előtti tanúskodás m agatartá
sáról szól: a h o l  sorsdöntő az igazság elhangzása, ott 
nem hazugságnak (Ex), sem kibúvót kereső, semmit
mondó szónak (Dt) nem szabad elhangzania. Álta
lánosabban vonatkozik minden olyan helyzetre, 
amelyben egyik embernek a másikról mondott szava 
ennek az életére döntő befolyással van. A szabad 
és szabadságra nevelő társadalom nem csábítja 
hamis állításokra tagjait: nemcsak hogy nem ju tal
mazza, de meg sem tűri az ilyesmit. A társadalom
ban az ember és ember viszonyának a szabadság 
jegyében történő rendezése a cél: ezért semmi
féle más cél vagy szempont nem igazolja az ember 
megfélemlítését, vagy személyiségének bármilyen 
befolyásolását! A felebarát (reac) egyrészt semmiféle 
korlátozást nem ismerő fogalom, másrészt konkrétan 
éppen azt az em bertársat jelenti, aki az én segít
ségemre rá  van utalva. Segítség helyett rontani a
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másik ember helyzetén vagy kitérni a kötelezettség 
elől — az emberi közösségvállalás megcsúfolása a 
szabad lelkiismeretű emberek közösségében.

IV. BÉKE ÉS SZABADSÁG ÖSSZEFÜGGÉSE 
A DEKALÓGUS TÜKRÉBEN

A Dekalógust Isten akkor adta népének, amikor 
a pusztai vándorlás végeztével azt a feladatot bízta 
rá, hogy telepedjék le a megígért földön s vessen 
ott véget a kanaánita népek erőszakoskodásának: a 
szüntelen háborúk és zűrzavarok után teremtsen ott 
a szó politikai értelmében is békés viszonyokat s 
élje meg a szomszédos népek között Isten uralko
dásának a rendjét. Erre a szolgálatra teszi szabaddá 
népét, amikor kihozza a rabszolgaság házából s e 
szabadítás megpecsételéseként kapja élete új rendjé
nek a szabályozóját, a törvényt. Izráel életének a 
további időszakai azt m utatják, hogy amikor a nép 
hűtlenné válik a szövetséghez, lépten-nyomon meg
szegi a törvényt, akkor önmaga körén belül is mindig 
felcsapnak a háború lángjai, de a szomszédos népekre 
nézve sem áldássá, hanem átokká válik az élete. 
Háborút háborúra kezd és folytat s ezek a háborúk 
a próféták értékelése szerint nem egyszerűen a hadi
szerencse szeszélyes váltakozását m utatják, hanem a 
népnek a szövetséghez való hűségét vagy hűtlenségét 
regisztrálják kérlelhetetlen tárgyilagossággal.

A Dekalógus ebben az összefoglaló mondanivaló
jában is következtetéseket vonat le velünk az em
beri történelem tényeire nézve. Amikor egy társa
dalmi rend m ár a puszta léténél fogva, társadalmi 
alkata következtében, csupán azzal, hogy fenn akarja 
tartani a hatalmát, háborúk kiváltó okává válik, 
akkor a történelemben eltűnésre, megsemmisülésre 
van ítélve. Ilyenkor a történelemben új társadalmi 
rendnek kell következnie, amely alkatában a meg
előzővel ellentétben az emberi szabadság alapjaira 
épül. Történelmi küldetése az, hogy megszabadítsa 
az emberiséget a háború rémétől: szabadsága alkal
massá teszi a béke megvalósítására. Itt válik végső
képpen világossá előttünk az, hogy a formális sza
badságnak e tekintetben semmi jelentősége nincsen, 
csak annak a tartalm i vonatkozásban hiteles sza
badságnak, amely célként az emberiség életének és 
jövőjének, egészséges irányú fejlődésének a biztosí
tását tűzi maga elé.

A HIDEGHÁBORÚ PROBLÉMÁI
3. m unkacsoport

BEVEZETÉS
A Prágai Keresztyén Békekonferencia megalaku

lásától kezdve tudatosan foglalkozott a világi és 
egyházi hidegháború kérdésével. Ebből a célból kü
lön állandó tanulmányi bizottságot is hozott létre, 
amely korunknak ezt az égető problémáját merészen 
meg tudta ragadni, gyökereiben feltárni. Ez a kö
rülmény rendkívül fontos, m ert ugyanakkor más 
nemzetközi egyházi szervezetek mindig megkerülték 
ezt a kérdést, vagy felületesen kezelték.

Minthogy az újjáalakított bizottságnak olyan tagjai 
is vannak, akik sem az eddigi bizottságnak, sem az 
Első Keresztyén Béke-Világgyűlés ötvenes bizottsá
gának nem voltak tagjai, feltétlenül szükséges az 
eddig végzett munka kiértékelése. De az eddigi út 
felmérése, a pozitívumok megállapítása és a kon
zekvenciák levonása nélkül nem lenne meg a szük
séges kontinuitás és nem volna lehetséges célszerű 
munkaprogram összeállítása sem.

I. A VÉGZETT MUNKA ÁTTEKINTÉSE

1. M indjárt a Prágai Keresztyén Békekonferencia 
második ülésén (Prága, 1959. április 16—19.) két elő
adás is elhangzott a hidegháború témaköréből: Dr. 
L. M. Pákozdy, Der Kalte Krieg als theologisches 
Problem és Dr. J. L . Hromádka, Die Kirche in der

Zeit des Kalten Krieges (Elige vitam 46. és 58. old.). 
A probléma élesen vetődött fel és általános érdek
lődést váltott ki. Ennek nyomán az ülés elhatározta, 
hogy a hidegháború tanulmányozására egy munka
képes állandó teológiai bizottságot hoz létre.

A határozat értelmében megalakított bizottság 1959. 
október 21—23. napjain Prágában tarto tta  első ü lését, 
amelyen a teológiai tisztánlátás érdekében azt a célt 
tűzte ki maga elé, hogy feltárja az egyházi hidegháború 
okait és megjelenési formáit. Ennek a célkitűzésnek 
a jegyében folyt le a második munkaülés 1960 m ár
ciusában Drezdában. Az alábbi előadások hangzottak 
el és kerültek megtárgyalásra: Dr. D. Frielinghaus, 
Wie wird der Kalte Krieg in Predigt und Seelsorge 
bewusst oder unbewusst gefördert?; Dr. M. Pálfy, 
Wie kann das W eltchristentum die Versuchungen 
des kalten Krieges überwinden?; Dr. Zs. Varga, 
Der Reformierte Weltbund und der Kalte Krieg; 
Bassarak—Schröter, Kalter Krieg in der Kirchen
politik; Dr. Lochman, Die Anstzmöglichkeiten für 
den Kalten Krieg innerhalb der Theologie; 
Bredendiek, Über die Erscheinungsformen des 
Kalten Krieges. A Prágai Keresztyén Békekonferen
cia harmadik ülése 1960 szeptember 6—9. nap
jain a bizottság egyidejűleg tarto tt harmadik 
munkaülésének a határozatai javaslatát magáévá 
tette és állást foglalt a hidegháború kérdésében 
(Einzige Zukunft 99. old.).

1961. március 7—14. napjain M átraházán került 
sor a negyedik munkaülésre. Ez az ülés összegezte 
az eddig végzett m unkát (lásd: Pálfy, Hogyan készü
lünk az Összkeresztyén Béke-Világgyűlésre? Theol. 
Szemle, 1961. 104—107. l .) Az Első Keresztyén Béke- 
Világgyűlésen (Prága, 1961. június 13—18.) a hideg
háború témaköréről R. K. Ullmann tarto tt referátu
mot, Vom Kalten Krieg zum wirklichen Frieden 
címen ( . . .  und Friede auf Erden, 85kk). Ennek a 
referátumnak, valam int az elnökség által készített 
alapiratnak az alapján végezte m unkáját a Világ
gyűlésen egy ötven tagú bizottság, amely azután 
jelentést terjesztett a Világgyűlés plénuma elé.

Legutoljára H. Vogel, Der priesterliche Dienst der 
Kirche an der Welt als Überwindung des Kalten 
Krieges címmel tarto tt előadást Karlovy Varyban a 
Tanácsadó Bizottság 1962. évi ülésén.

2. A bizottság m unkáját kezdettől fogva az a fel
ismerés határozta meg, hogy a hidegháhorú a meleg
háború előkészítése és potenciális kezdete. A háború 
pedig az atomkorban megsemmisüléssel fenyegeti az 
egész terem tett világot.

Az egyházakat az a kísértés fenyegeti, hogy a 
hidegháborús politika szekértolóivá válnak. Eszkö
zeivé annak a hidegháborúnak, amely politikai, 
gazdasági, lélektani, katonai stb. eszközökkel 
dolgozik. Ezért a bizottság a hidegháború egyhá
zon belül folytatott tevékenységét elemezte első
sorban drezdai ülésén, ahol az előadások föltárták: 
hogyan jelentkezik a hidegháborús tevékenység vagy 
szándék a gyülekezeti munkában, az igehirdetésben és 
a lelkipásztori munkában, általában az egyház teoló
giájában, az egyházközi kapcsolatokban és az egyház- 
politikában.

A hidegháború egyházi megnyilatkozásainak az 
elemzése után tért rá azoknak az összefüggéseknek 
az elemzésére, amelyek összekapcsolják, illetve ré
szévé teszik a világi hidegháborúnak. Erre került sor 
a mátraházi munkaülésen.

3. Az eddig végzett munka folyamán a következő 
felismerések kristályosodtak ki:

a) Teológiai felismerések
Az evangélium, amely Isten feltétlen megbocsátó 

szeretetéről szól, összeegyeztethetetlen a hidegháború 
szellemével.

A háború általában ellenkezik a felebarát iránti 
szeretettel, amely pedig folyik Istennek abból a sze
re tetéből, amelyet Krisztusban jelentett ki szá
munkra.

A hidegháború akkor ta lá l kedvező talajra az 
egyházban, ha megcsonkítjuk az evangéliumot. Ha 
az evangélium ígéretét csonkítjuk meg, akkor tör
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vénnyé tesszük és a magunk igazát védve frontot 
alkotunk a másik emberrel szemben. Ekkor teoló
giailag is igazoljuk a hidegháborút. Ha az isteni ígé
reteket elsősorban a túlvilágra transzponáljuk, vagy 
csak az ember belső-lelki életére korlátozzuk, akkor 
elveszíti igényét az egész földi életre. S akkor az 
a veszély kísért, hogy politikai téren más tényezők 
határozzák meg egyoldalúan magatartásunkat.

Észszerű politikai szolgálatot akkor tudnak végezni 
az egyházak az emberiség mai sorskérdéseiben, ha 
hűségesek maradnak az egész evangéliumhoz.

A Főpap Krisztus nyomdokain járó egyház ismeri 
fel küldetését a világért. Extrovertált egyház ez, 
szemben az introvertált egyházzal, amely áldozatul 
esik a hidegháború egyházi és világi erőinek.

b) Feladatok az egyházban
Úrrá  kell lennünk a politikai hatalomra való tö

rekvés állandó kísértésein, am int azok elsősorban a 
politikai katolicizmus legújabb történetében, de egyes 
protestáns körökben megfigyelhetők. (Lásd: Dr. Pálfy 
M., A politikai katolicizmus és a hidegháború. Theol. 
Szemle, 1960. 160kk l .)

Krisztus követségében meg kell tanulni, hogy a 
keresztyén szabadság nem valami egyházi privilégiu
mot jelent, hanem szabadságot a másik ember szol
gálatára.

Kölcsönösen helyes és igazi képet kell alkotnunk 
m agunknak a különböző társadalmi rendekben élő 
egyházakról. A bizalom és kölcsönös megértés lelkü
letét kell megteremtenünk az egyházközi kapcsola
tokban.

Meg kell gátolnunk, hogy bármiféle „anti”-ideoló
giát a keresztyén hit szerves részévé avassanak.

Teológiai felismeréseinket a hidegháborúval kap
csolatban aprópénzre kell váltanunk az igehirdetés
ben és minden lelkészi-egyházi munkánkban.

c) A politikai szolgálat feladatai
A politikai téren folyó hidegháború leküzdésében 

az egyházak segítő szolgálatot nyújtanak. Készek
nek kell lenniök arra, hogy a keresztyén hit alapján 
állva együttmunkálkodjanak mindazokkal, akik poli
tikai eszközökkel harcolnak a hidegháború ellen. Az 
egyházak és keresztyén emberek egyenként is imád
koznak és dolgoznak az atomfegyverkísérletek be
szüntetéséért, az általános és teljes leszerelésért, a 
ko- és proexisztenciáért, a német kérdés békés ren
dezéséért, a Kínai Népköztársaság fölvételéért az 
ENSZ-be, a gyarmati rendszer felszámolásáért, a 
gyarmati rendszer alól felszabadult és elmaradott 
országok gazdasági és kulturális megsegítéséért po
litikai feltételek nélkül, s általában minden vitás 
kérdés békés megoldásáért.

II. A MUNKA FOLYTATÁSA
Az Első Keresztyén Béke-Világgyűlés határozata 

értelmében a hidegháború kérdéseivel foglalkozó bi
zottság tovább folytatja m unkáját, most m ár a tíz 
munkabizottság egyikeként. Feladata elsősorban, hogy 
az eddig végzett m unkát felhasználva, tovább ásson 
elsősorban az egyházban meglévő hidegháború teo
lógiai összefüggései, támaszpontjai vagy kapcsolódási 
lehetőségei terén. A teológiai összefüggéseknek a föl
tárása után rá  kell m utatni arra is, hogy hogyan 
és hol kell végezniök egyházaknak a maguk külde
tését az egyházon belül és a világban, hogyan kell 
megélniök keresztyéneknek a maguk keresztyénségét 
(vö. 2 Pét 1:1—11) a gyülekezetben és a „világban”, 
hogy pozitívan hozzájárulhassanak nemcsak az egy
házon belül, hanem a világban is a hidegháború 
megszüntetéséhez, felszámolásához, tehát a békéhez?!

Figyelmünket tehát elsősorban arra  kell fordítani, 
hogy maga a Prágai Keresztyén Békekonferencia 
teológiailag akarja elmélyíteni a maga m unkáját és 
ebbe a nagy koncepcióba kell beledolgoznia minden 
egyes bizottságnak a részletproblémák alapos teoló
giai, politikai, társadalmi, gazdasági, erkölcsi, lélek

tani stb. elemzésével! Mindez persze nem történhetik 
meg jól és célszerűen az eddigi eredmények felhasz
nálása nélkül. Azokat tehát bármilyen formában ren
delkezésére kell bocsátanunk azoknál,  akik ennek a 
bizottságnak a tagjaiként részt kérnek a feladatok 
megoldásából!

A továbbiakban néhány feladatot, illetve szempon
tot részletesebben kívánok előterjeszteni, másokat a 
jövő feladataként vázolok.

1. A hidegháború teológiai vonatkozásai
a) A hidegháború teológiai összefüggéseit vagy 

támaszpontjait vizsgálva egyetértés van abban, hogy 
„az Isten feltétel nélkül békéltető emberszeretetéről 
szóló evangélium a béke lelke és ereje, amely tel
jesen összeegyeztethetetlen a hidegháború szellemé
vel.” (Lochman, 1960.)

b) Egyetértés van a tekintetben is, hogy a hideg
háború fegyvertelen totális háború és a melegháború 
potenciális kezdete, amely kiterjed az emberi élet 
egész területére. Felhasználja tehát az egyház erőit 
is, és igénybe veszi a teológiát is céljainak és esz
közeinek a szentesítésére, de gyökerében nem egy
házi vagy teológiai jelenség. Ezért vigyáznunk kell 
arra, hogy ne teológizáljuk el a hidegháború kér
déseit és ne fokozzuk az ellentéteket kiélezett teo
lógiai distinkciókkal vagy testvérietlen ítélkezéssel. 
Inkább testvéri szellemben és a kölcsönös Bizalom 
jegyében törekedjünk a kérdések teológiai elemzése 
közben a megértésre, meggyőzésre, hogy így a gonoszt 
jóval győzzük le (Róm 12:21).

Ennek érdekében óvatosan kell elbírálnunk a hi
degháború fölismert teológiai összefüggéseit. Nem 
szabad a hidegháború alapjának tekintenünk és ma
radéktalanul elvetnünk az olyan teológiai tételeket, 
amelyekkel hidegháborús visszaélés történik. Mások 
ui. sokszor éppen azokra a tételekre alapítják rész
vételüket a békemunkában, ezért az elhamarkodott 
ítélet a béke emberei között is feszültségeket idézhet 
elő. Nagyon egyszerű formulának látszik pl. az a 
megállapítás, hogy azok folytatnak hidegháborút, 
akik az igazság birtokosainak tartják  magukat. 
(Vogel). A fölényes ítélkezés lelkülete valóban jel
lemzi az egyházban folyó hidegháborút. De az is 
tény, hogy a béke táborában találunk olyan  embe
reket, akik nagyon is meg vannak győződve saját 
hitvallásuk igazságáról. Egyszerű formula volna az 
is, hogy a meg nem csonkított evangélium kizárja 
a hidegháborút (Lochman). De ennek alapján ítélet 
alá kerül például a lutheri kettős birodalomról szóló 
tanítást valló teológia is, pedig nem kevés ember 
számára éppen ez ad teológiai igazolást a békemun
kához.

c) A hidegháború teológiai összefüggéseit nem elvi 
alapon kell keresnünk. Azt a történeti alapot kell 
elemeznünk, amelyben a hidegháború létrejött és 
folyik. Látnunk kell, hogy a kapitalista renddel 
szemben egyre nagyobb politikai, gazdasági,  társa
dalmi és tudományos erővel érvényesül a világban 
a szocializmust építő népek világa. A kapitalista 
rend hívei még nem látják elérkezettnek az időt a 
fegyveres leszámolásra és az időnyerés-felkészülés 
céljából folytatják a hidegháborút.

Minthogy a nyugati keresztyénség létezését és szol
gálatát el sem tudja képzelni nem keresztyén társa
dalomban, ezért Isten ügyének tünteti föl a harcot 
a nem keresztyén rendszerrel szemben és az itt élő 
egyházak keresztyénségét csak akkor tudná elfogadni, 
ha azok ellenállásban lennének a nem keresztyén 
vezetéssel szemben. Így válik eszközévé az egyház 
és teológiája a világi hidegháborúnak és azon túl az 
egyházak közötti hidegháborúnak is.

Teológiai feladatunk ezzel a hidegháborúval szem
ben az, hogy egyrészt rámutassunk a keresztyén 
állam és a keresztyén társadalom nemcsak hibás, 
hanem idejétmúlt teológiai fogalmára, másrészt rá 
mutassunk azokra a teológiai alapokra, amelyek 
nemcsak lehetővé, hanem kötelezővé is teszik a ke
resztyén ember számára az aktív építő munkát a 
nem keresztyén szocialista társadalomban.



A keresztyén társadalom, illetve a keresztyén állam 
eszméje minden felekezetnél meghonosodott. Ez bi
zonyítja, hogy nem teológiai, hanem történelmi szük
ségszerűségek alakították ki. Két teológiai elvet szok
tunk vele szemben felhozni:

a) az evangélium és az egyház nincs kötve egy 
bizonyos társadalm i vagy állami rendszerhez. A ke
resztyénségnek kapcsolódása és összefonódása a nyu
gati kultúrával tehát olyan történelmi jelenség, 
amelyhez megváltozott történelmi viszonyok között 
éppen Krisztus ügye és az evangélium érdekében 
nem szabad ragaszkodnunk.

b) Az evangélium érvényessége kiterjed ugyan az 
egész földi életre és annak minden vonatkozására, 
de az evangélium nem uralkodásra, hanem engedel
mes szolgálatra kötelezi a keresztyénséget.

Ezek a teológiai tételek alkalmasak arra, hogy a 
keresztyénség függetlenítse magát a nyugati rend
szertől. De arra is alkalmasak, hogy meglássuk és 
megragadjuk a keresztyén szolgálat lehetőségeit és 
alkalm ait a nem keresztyén államban, s ezzel haté
kony ellenérvet szolgáltatnak a hidegháborúval szem
ben. Ezek a teológiai tételek azonban még nem ad
nak elég alapot arra, hogy a nem keresztyén társa
dalmak és államok m unkáját teológai szempontból 
is pozitívan értékeljük.

c) A fenti krisztológiai, tehát a második Hitága
zathoz tartozó tételeken kívül szükséges ehhez az 
első Hitágazat is. Tehát érvényesítnünk kell azt a 
szempontot, hogy a világot irgalmasan fenntartó 
Istentől van a világi hatalom, s ez az evangéliumtól 
függetlenül, a teremtő Istentől kapott emberi érte
lem alapján is képes arra, hogy a társadalmi rend
jét kialakítsa és a történelmi feltételek változásának 
megfelelően újra is formálja. Eddigi munkánkkal 
szemben több figyelmet kell tehát szentelnünk az 
ún. keresztyén társadalom felől jövő hidegháborús 
támadásokkal szemben a kettős birodalomról szóló 
tanításnak, m ert ez alkalmas arra, hogy keresztyén 
vezetés nélkül is teológiailag értékeljük a nem ke
resztyén állam és társadalom rendjét.

d) Nem csökkenti felelősségünket, de növeli sze
rénységünket, ha a hidegháború teológiai elemzése
kor számon tartjuk, hogy a harc vele szemben egy
házi és teológiai hozzájárulás nélkül is nagy ered
ményeket ért el. Következetes békepolitika, gazda
sági, technikai és tudományos eredmények, a békés 
együttélés és a békés verseny elvének proklamálása, 
sőt m ár az a tény is, hogy a nyugatiak szabadon 
ismerkedhetnek a szocializmust építő népek életével, 
— megrendítette a hidegháborús propaganda alapjait.

Ezt látva óvakodunk olyan szerénytelen és teológiai 
szempontból is helytelen gondolatoktól, hogy csak 
Isten Igéje vagy Krisztus evangéliuma szabadít meg 
a hidegháborútól.

Ez más szóval azt jelenti, hogy nagyobb figyelmet 
kell szentelnünk az ember értelmi és erkölcsi erői
nek, amelyeket szembehelyez a háborúval és ezeket 
m int a világot szerető és fenntartó Isten ajándékait 
teológiai szempontból is pozitívan kell értékelnünk. 
Teológiai körökben közkeletű az a tévedés, hogy ha 
az élet valamely területét az emberi ész érvényessége 
alá rendeltük, akkor azt az emberi önkénynek szol
gáltattuk ki, m ert korlátoztuk az evangélium érvé
nyességének a területét, s így szabad teret nyitottunk 
a hidegháborúnak (Lochman). Azonban nemcsak teo
lógiai tételként valljuk, hanem a tapasztalat is mu
tatja, hogy a mindennapi élet és a közélet dolgai
ban az emberi értelem — ha nem is egy ember egye
dül, hanem az emberi közösségben folytatott vita 
és eszmecsere — nagyon is jól meg tudja állapítani, 
hogy mi a jó és mi a rossz. Ha komolyan vesszük 
az első Hitágazatot, akkor azt is látnunk kell, hogy 
a mindennapi és közélet dolgaiban a keresztyén em
bernek is úgyanúgy kell használnia az értelmét, m int 
a nem keresztyén embernek, s ez nem elvetendő, 
hanem Istennek tetsző dolog. S akkor megdől a 
hidegháborús tétel, hogy a nem keresztyén állam és 
társadalom nem lehet jó, s ezért a keresztyén ember 
csak kényszerűségből lehet engedelmes polgára. Más

részt, teológiailag is megalapozza a keresztyénség 
építő részvételét a nem keresztyén társadalom mun
kájában.

2. A  hidegháború és az egyházközi kapcsolatok
A hidegháború problémájáról nem vélekedhetünk 

érintetlen különállókként. Nem makkegészséges or
vosként közeledhetünk a beteghez, a testvérietlenség 
görcsében vergődő világhoz: miközben lázat mérünk, 
magunk is lázasak vagyunk, mikor pedig tanácsot 
adunk, úgy szólunk, m int beteg a beteghez.

A bűn rontása úi. az egyházban is érezteti hatá
sát és szüntelenül fenyegető veszélyt jelent, s így 
bennünket is be-beránthat a testvérietlenség boszor
kánykörébe. A döntő csatát mindenkinek a szívében 
kell megvívnia, az anakainosis tou noos (Róm 12:2), 
a hitben megújult m agatartás jegyében, naponként 
olyan m entalitásra térvén meg, amelyben a  magunk 
féltésének vagy érvényesítésének indulata helyett a 
szolgáló szeretet erői, cselekedetei érvényesülnek. Ki
sebb-magyobb közösségekben is segítenünk kell egy
másnak alázatosan, Isten félelmében, hogy tanuljunk 
meg egymásról jobban vélekedni. Ha pedig a testvéri 
nyíltság elkerülhetetlenné teszi a kritikát, az testvéri 
módon történjék, annak elfogadását is beleértve. Ebből 
a szempontból igen tanulságos lehet az egyházközi kap
csolatok vizsgálata. Krisztus megbékítő szeretetének, az 
„egészséges tudománynak” hordozói, letéteményesei, 
kell hogy legyünk. Egyéni és egyházi életünknek fel
tétlenül van valamilyen kisugárzása, s hogy az milyen, 
az szolgálatunk fokmérője. A z egyházközi kapcsolatok
nak is azt a célt kell szolgálniok, hogy a hidegháború 
minél kevésbé fertőzhessen bennünket s ennek ered
ményeként Urunk békességszerző eszközeivé váljunk 
a halálosan fenyegetett világ mai ínségében.

Ezt a  szolgálatot azonban az egyházon belül kell el
kezdenünk. A hidegháború lényege az egyházban is a 
zártság, a gyanú, a félelem s következésképpen a gyű
lölködés. A  hidegháború a békétlenség anyanyelve. 
Szövegében és „hangjában” — mivel „a szív teljessé
géből szól a  száj” — „hamisnak ismertetik” bensőnk 
indulata, s kiderül, hogy elpártoltunk Istentől s ezért 
dúl bennünk és közöttünk a meg nem értés és rossz
hiszeműség. A hidegháború lényege konzekvens ön
igazság, a testvér maradéktalan elmarasztalása. Egy
házon belül: a tiszta látás és helyes cselekvés kisajá
títása, az ítélkezési jog illúziójával. A  hidegháború 
mondanivalója ilyen módon mindig monológ.

Az egyházak vétkessé tették magukat abban, hogy 
a világnak haragudni és bizalmatlannak lenni segítet
tek, nem  pedig szeretni és megbocsátani. Sőt, ismétel
ten előfordult, hogy az egyházak a másik politikai 
rendszerben élő egyházzal olyan módon vitatkoztak, 
illetve gyakoroltak kritikát működésével kapcsolatban, 
amely azt a benyomást keltette, hogy bírálatukat meg
fellebbezhetetlennek tartják  s fölöttébb alkalmasnak 
vélik magukat a szerintük tévúton járó testvér kiiga
zítására. S ebből az is kitűnik, hogy az „egyházi hideg
háború” lényegében nem is különbözik a „világi hi
degháborútól”, még ha  megnyilvánulási formái leple
zettebbek, vagy éppen „szentesek” is.

Saját engedetlenségeinknek a felismerése, szolgála
tunk m últ- és jelenbeli fogyatékosságainak meglátása 
szerénységre és alázatosságra józanít, a bűnbocsánat ke
gyelme pedig végképp feloldja a testvérietlenség hideg- 
háborús görcsét, hogy ne legyünk részesek a mások 
bűneiben, hanem gyógyítóan hassunk azokra.

Isten iránti hálával konstatáljuk, hogy az egyház
közi jobb megértésnek az utóbbi időben ígéretes jelei 
mutatkoznak. Ez azt is jelenti, hogy javultak közös 
szolgálatunk feltételei és Urunk szeretetének az ere
jével jobban szolgálhatunk annak a  világnak is, ame
lyért hitünk alapján felelősek vagyunk. Egyre többen 
ismerik fel, hogy az egyháznak a h it szerepét kell be
töltenie a blokkpolitika szakadékai fölött (N. D. 121.
o.). Hogy ezt és más szolgálatunkat jobban elláthas
suk, s hogy egymást is jobban megértsük és egymás 
hite által épüljünk s egymás testvéri bírálatában ré
szesülhessünk, az egyházközi kapcsolatok erősítésére 
van szükség (N. D. 249. o.).
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S végül, hogyan érthetjük meg jobban egymást? Egy
más helyzetének, körülményeinek gondos tanulmányo
zásával, jobb információval, különböző jellegű és szin
tű találkozások lehetővé tételével, egyházaink népé
nek intenzív és a valóságnak megfelelő tájékoztatá
sával.

Így válunk alkalmasakká arra is, hogy a világban 
a só és világosság szerepét betöltsük és a nemzet
közi kapcsolatokban konstruktív erő legyünk. Nem 
szabad szerénytelennek lennünk saját jelentőségünk 
felbecsülésében, de — a mustármag példázatára gon
dolva — komolyan kell vennünk a  legkisebb szolgála
tot is. A közeledést a következő területeken segíthetjük 
elő: ha testvéri szellemben nyilatkozunk más népek, 
fajok, más világnézetű emberek erőfeszítéseiről, prob
lémáiról; ha nyíltan szembeszállunk minden előítélet
tel és önigazsággal, ha békés megoldások szükségét 
hangsúlyozzuk s azok megvalósítását konkrétan elő
segítjük, ha kormányainkat igyekszünk rábírni, hogy 
szükség esetén bizonyos észszerű békés megoldást talál
janak kölcsönös engedmények alapján is a felmerült 
kérdésekben.

Az ígéretes lehetőségek egész sora fog feltárulni, ha 
az élénkülő egyházközi kapcsolatokba odaadással és 
hittel viszünk színt és lelkesedést. Hiszen nem volt 
még kor, amelyben nagyobb szükség le tt volna bölcs 
és önfeláldozó felebarátok tömeges, összehangolt cse
lekvésére, m int századunkban.

3. A  hidegháború és az igehirdetés.
4. A  hidegháború és a lelkigondozói munka.
A  fenti kérdésekkel foglalkozott ugyan m ár a drez

dai munkaülés (1960) dr. Frielinghaus referátum a alap
ján. A kérdést fontossága m iatt azonban nem szabad 
levennünk a  napirendről.

5. A hidegháború exisztenciális gyökerei.
Ez a téma ilyen megfogalmazásban új. A társadalmi, 

gazdasági, politikai, lélektani, filozófiai, általában az 
exisztenciális félelem okairól, eredőiről és kihatásairól 
van itt szó, amikor például a  „jómód” a  „gazdasági 
jólét” fokozza az exisztenciális félelmet és akarva nem 
akarva szembeállítja az em bert korunk szociális törek
véseivel.

De beletartozik ebbe a  tém ába az a  jelenség is, ami
kor az ember az élet realitásaival szemben az exisz
tencialista filozófiával védekezik, vagy exisztencialista 
„életformát” vesz fel (ifjúság kérdése stb.). Absztrak
tizmus és közöny, csömör és pesszimizmus mind bele
torkollik a  hidegháborús „lesz ami lesz”-be vagy éppen 
,,anti”-ideológiával harcol a szülői tekintély, a  társa
dalmi morál és az emberiség életakarása ellen.

6. A z egyházi és világi koexisztencia feltételei és kö
vetelményei.

Már a bizottság mátraházi ülésén élesen vetődött fel 
ez a kérdés, kapcsolódva a „proexisztencia” pozitív 
tartalmával. Akkor a bizottság kifejtette álláspontját 
ebben a kérdésben. Viszont Ullmann testvérünk prágai 
előadásában (1961) megint sok kérdés vetődött fel és 
Schmauch professzor véleményt osztva tovább kell dol
goznunk a ko- és proexisztencia fogalmának a megér
tésén és tisztázásán.

7. A  hidegháború politikai morfológiája.
8. A  hidegháború legyőzésének eszközei a keresztyén 

etika alapján.
Ezek volnának azok a  kérdések, amelyeknek a fel

dolgozása feladata lesz ennek a bizottságnak. S ha jól 
oldja meg feladatát, értékes munkát fog végezni a Má
sodik Keresztyén Béke-Világgyűlés előkészítése szem
pontjából is.

ÚJ ÁLLAMOK — SZÍNES NÉPEK
4. m unkacsoport

Az Első Keresztyén Béke-Világgyűlés „Béke és az új 
államok” albizottságának munkája során több igen lé
nyeges ponton és kérdésben teljes egyetértéssel meg
fogalmazott nyilatkozat született meg. Az albizottság
nak a  Világgyűlés plénuma elé terjesztett jelentése 
három fejezetben sorolja fel azokat a tényeket, ame
lyekben teljes egyetértés volt az albizottság tagjai

között (I. Reue und Verständnis, II. Gefahren für den 
Frieden, III. Christliche Verantwortung).

1. A feladatot a  második Világgyűlésre készülés ide
jén elsősorban abban látjuk, hogy a probléma megkö
zelítését teológiailag elmélyítsük, majd a  második Vi
lággyűlésre tekintettel azokon a pontokon konkretizál
juk, ahol ezek a legszükségesebbek. Szeretnénk azon
ban hangsúlyozni az előrelépés feltételének ezt a ket
tősségét: a teológiai m unka elmélyítését, másrészt azt 
az igényt, hogy a teológiai megállapítások ne marad
janak az elvont teológiai síkon. A béke és az új álla
mok vonatkozásait és problem atikáját keresztyén fele
lősségünk szempontjából csak az új államok területén 
élő keresztyénekkel, keresztyén egyházakkal való kö
zösségben vizsgálhatjuk eredményesen, helyesen és 
igazán s ugyanígy a felismert felelősségből fakadó fel
adatok, a  közösen meglátott szempontok konkretizá
lása is csak e keresztyén testvéreinkkel, e keresztyén 
egyházakkal való szolgáló közösségben, a  velük együtt 
való szolgálat útján lehet eredményes, célravezető és 
igazán gyümölcsöző. — Ez nemcsak azért evidens, m ert 
egyetemes keresztyén felelősségről csak mint az egy
ház, a Krisztus „egy teste” felelősségéről lehet beszélni 
s e felelősség semmilyen vonatkozásában sem lehet 
az „egy testből” bizonyos részeket ki rekeszteni, hanem 
azért is, m ert a  béke és az új államok vonatkozásában 
külön nyomatékkai azokról a  népekről van szó, ame
lyekkel e keresztyének és az egyházak sorsa össze
fonódott. Elsőrenden fontos a keresztyén egyházak kö
zösségében vizsgálat alá venni a  színes és a fehér egy
házak m últ századbeli kapcsolatait. Ezeket a  kérdése
ket a fehér keresztyénség nem közelítheti meg a bűn- 
bánat lelkülete nélkül. Ebből a lelkületből viszont az 
a konkrét feladat adódik, hogy a misszió bűneit, az 
új államokban élő keresztyén egyházak szolgálatát 
meghatározó, sokszor nyomasztó örökséget komoly teo
lógiai vizsgálat alá vegyük.

2. A legutóbbi események azt m utatják, hogy a gyar
mati népék felszabadulásának és független, új álla
mok alkotásának folyamata, m int folyamat és mint 
tény, a mai nemzedék életében a  béke és háború kér
désének igen lényeges, mondhatni egyik döntő ténye
zőjévé vált. Ez a megállapítás azonban még túl álta
lános a keresztyén felelősség felismeréséhez és konk
rét gyakorlásához. Gyökerében kell megragadnunk a 
problémát. S miben ragadható meg a  probléma gyö
kere? Abban, hogy ez a  folyamat, a gyarmati népek 
felszabadulásának és önállóságra jutásának folyamata 
a volt gyarmattartók burkolt vagy nyílt ellenszegülé
sébe ütközött és ütközik, s m iután ima m ár nem két
séges, hogy ez a folyamat feltartóztathatatlan, ezért 
új módszerekkel és modern formában visszájára kí
vánják fordítani azt (neokolonializmus). Ezek a népek 
nem kívánnak fegyveres elégtételt venni a gyarmat- 
tartókon s erre nemcsak a gyarmati uralom következ
ményeként jelentkező mérhetetlen gazdasági, de főként 
haditechnikai fejletlenségük teszi képtelenné őket, ha
nem egyszerűen nem is ez az indulatuk. Szabadságot, 
függetlenséget akarnak s ezt őszintén megmondják. 
Más oldalról viszont azoknak az államoknak a döntő 
többsége, amelyek egykor, vagy részben m a is gyar
mattartók, súlyosan szenvednek a fel nem  számolt 
múlt erkölcsi tehertétele és önző gazdasági érdekek 
kísértése miatt. Nyilván ebből a szembenállásból kö
vetkezik, hogy sokan hivatkoznak arra, m intha az új 
államok népeinek a  szívét gyűlölet töltené el a fehér 
ember iránt. Sok esetben némelyek a legenyhébb kri
tikai hangot is ennek minősítik, amelyet egyházi nem
zetközi együttesek fórumain az e  népek körében levő 
egyházak képviselői használnak az ún. fehér keresz
tyén egyházakkal szemben. Felmerül a kérdés, vajon 
e népek körében a fehér ember iránti teljesen egyér
telmű megvetésről vagy gyűlöletről van-e szó. Sakkal 
inkább úgy kell értékelnünk és hallanunk a  fiatal egy
házaik kritikai hangját, m int Istennek általuk elmon
dott bűnbánatra hívó szavát. A bűnbánatra hívó szó 
sohasem a  gyűlölet, hanem mindig a szeretet szava. 
Isten nem a bűnbánatra hívókra mondott ja jt a pró
fétával, hanem azokra, „akik a gonoszt jónak mondják 
és a jót gonosznak; a kik a sötétséget világossággá s a



világosságot sötétséggé teszik, és teszik a  keserűt 
édessé s az édest keserűvé” (És 5:20).

3. A fehér ember és a színes ember, az új államok 
és a régi államok, sőt ezek egyházainak kapcsolatait 
helyes irányba véleményünk szerint csak akkor terel
hetjük, ha nem  tévesztjük szem elől a bűnbánat és 
bűnbocsánat törvényeit. Az Első Keresztyén Béke-Vi
lággyűlés Béke és az új államok albizottsága jelentésé
ben a Reue und Verständnis című fejezetben felis
merte azokat a tényeket, amelyek bűnbánatra kell hogy 
indítsák a keresztyén egyházakat. Felm utatta a  bűn
bocsánat és a megértés lehetőségeit és áldásait. Ennek 
a felismerésnek a  konkretizálása most a  soronkövet
kező és legsürgetőbb feladat. Ebben a vonatkozásban 
Isten Kijelentésének ismeretében nem tudunk szaba
dulni attól a  gondolattól, hogy csak a teljes bűnbánat 
nyit kapukat a jövő, a  megértés, az egymással való 
kiengesztelődés felé. Az emberiség történetében a béke 
érdekében ezt a szakaszt le kell zárni. De le kell zárni 
az egyház történetében is. Az Isten Kijelentésének vi
lágosságában élő keresztyének, egyház számára egy 
megítélt szakasz lezárását Istennek a töredelmes bűn
bánatra adott ama szava jelentheti csupán: „Bűneidről 
nem emlékezem”. Döbbenetessé kell válnia ennek ige
hirdetéseinkben, az egyház prófétai szolgálatában.

A bűnbánat törvénye az, hogy nem lehet szépítgetni 
a bűnt. Az, hogy a bűn mellett néha-néha valami jó 
is jelentkezett, vagy jelentkezik, semmit sem szépít a 
bűnön, semmit sem változtat annak lényegén. — Vall
juk, hogy nem lehet a bűnbánat szükségességét meg
kerülni. Kétségtelenül igaz az, hogy a rabszolgakeres
kedelemnek a fehérek vetettek véget, de az is igaz, 
hogy emberöltőkön keresztül keresztyén népek űzték 
ezt az istentelenséget. S ha igaz az, hogy kipusztuló
ban lévő s környezetüktől halálra ítélt népeket men
tett meg a gyarmatosítók civilizációja, az is igaz, hogy 
nem annyit, de sokkal többet küldött halálba, ítélt 
pusztulásra kapzsisága. S vajon mit kellene felelni 
komoly önvizsgálat esetén ezeknek a népeknek arra a 
kérdésére: vajon tényleg többet adtak a civilizáció ál
dásaiból a gyarmati népeknek annál, mint amennyi e 
népek és földjük még teljesebb és még gazdaságosabb 
kihasználásához szükséges volt? Vagy legfeljebb csak 
ennyit?!

De nem lehet a bűnbánat szükségességét megkerülni 
azzal a napjainkban sokak által hangoztatott nézettel 
sem, hogy a békét az új államoknak a századforduló 
idejétől kezdve mind gyakrabban fellángoló s nap
jainkban eluralkodott nacionalizmusa veszélyezteti. Itt 
az a kísértés fenyegeti az egyházakat, hogy támogat
ják, vagy hallgatólagosan jóváhagyják azt a politikát, 
amely az új államok körében jelentkező törzsi ellenté
teket, a gyarmati uralom örökségéből származó nacio
nalizmust a további „gyámkodás” és „vezetés” indo
kolására használja fel.

A világbéke szempontjából is jelentős, hogy a ke
resztyén egyházak bűnbánatban érlelődő bizonyságté
tele, keresztyén emberek m agatartása és cselekedete 
komoly segítséget tud-e nyújtani abban, hogy a „múlt” 
lezárása e jó határozatnak megfelelően minél keve
sebb szenvedéssel és véráldozattal menjen végbe?! Az 
elkésés veszedelmét ma még le lehet küzdeni. El kell 
kezdeni a bűnbánatot!

De valljuk, hogy az egyházaknak szembe kell néz
niök a keresztyén misszió történetének tárgyilagos 
elemzése során adódó eredményekkel és tanulságokkal 
is. Az e téren kapott felismeréseink konkretizálásának 
is csak ezt a módját látjuk gyümölcsözőnek: azért, ami 
az ún. „pogány-misszióban” valóban Isten szerint való 
volt, hálát kell adni az egyház Urának, azért pedig, 
ami nem volt méltó a Krisztus gyermekeihez és anya
szentegyházához, bűnbánatot kell tartani. Kétségtelen 
áldás volt a misszió történetében az a tény, hogy a 
Krisztus váltságának evangéliuma hirdettetett afrikai 
és ázsiai testvéreink között, s hogy az evangélium 
megtermette gyümölcsét — hogy voltak áldozatos 
életű misszionáriusok, gyógyítók és nevelők, akik éle
tük odaszánásával szolgáltak. A bűnbánatra keserítő 
szónak ebben a vonatkozásában is az egyházak, a ke
resztyének velejéig kell hatni; „ . . . az Istennek neve

miattatok káromoltatik a pogányok között. . . ” (Róm 
2:24). Csak a hálaadásban és bűnbánatban magukat 
gyakorló és megtisztuló egyházak  tudnak a megtért 
Zákeus indulatával visszanyúlni az új államokhoz és a 
bennük élő fiatal egyházakhoz. S az elkésés veszedel
me itt is kísért. Az alapmagatartás sürgősen tisztá
zandó, s ha mai helyzetünkben nem történik meg, hol
nap talán késő lesz, m ert ezek a népek valóban „in 
raschem Umbruch” élnek.

Sok keresztyén ember ma „politikai” indokokból fél 
ettől a bűnbánattól és bűnvallástól. A bűnbánat és 
a bűnbocsánat bibliai szabályait ismerve valljuk: nem 
kell félni a keresztyén misszió bűnei m iatti bűnbánat
tartástól. Isten nem enged senkit visszaélni az őszinte 
szívvel bűnbánatot tartóval szemben. Éppen a bűnbá
nat és a bűnbocsánat bibliai szabályainak ismereté
ben mondjuk: mindaddig, amíg az e népek körében 
misszionált, vagy még ma is misszionáló egyház a fe
hér keresztyénség bűnvallásának esetleges „világpoli
tikai” vagy egyéb kihatásait kutatja ahelyett, hogy 
gyakorolná magát a bűnbánatban, csak tovább gyen
gíti a keresztyénség hitelét és bénítja az új államok 
területén lévő fiatal egyházak gyümölcsöző, népük éle
tére áldásos szolgálatának kibontakozását. Csak az Is
tentől nyert bűnbocsánat vezethet kölcsönös kiengesz
telődésre s indíthat el bennünket azon az úton, amely 
a keresztyén missziónak manapság annyit — és mél
tán — emlegetett vakságából kivezet.

4. Örvendetesnek tartjuk  azt a tényt, hogy a misz
szió teológiájában világszerte egyre erőteljesebben je
lentkezik az a hang, amely a múlt bűnbánatra indító 
tanulságait is kész bátran levonni s ugyanakkor kezdi 
felismerni, hogy a keresztyén missziónak a múlt szá
zad végén kialakult teológiája és gyakorlata elavulttá 
vált. Új helyzetet terem tett és kétségtelenül segít az 
együttes eszmélődésben a Nemzetközi Misszió Tanács
nak az Egyházak Világtanácsával történt egyesülése. 
A „keresztyén misszió válságából” kivezető utat sokan 
és sokféle módon keresik ma már. Sokan figyelembe 
veszik, de eltúlozzák, sokan nem veszik figyelembe és 
lekicsinylik azt a merőben megváltozott helyzetet, 
amelyben az egyháznak ma a küldetését be kell tölte
nie. Ebben a kérdésben — mi úgy látjuk — nem elég 
csak a hagyományos misszói fogalomhoz nyúlni. Mé
lyebbre kell hatolni. A keresztyén misszió ún. válsága 
nem elavult módszere m iatt jelentkezik — persze az is 
hozzájárul —, hanem elsősorban és mindenek fölött a 
keresztyén egyházak Krisztusba vetett hitének meg
erőtlenedésében és a Krisztus követésében való meg
restülésükben és engedetlenségeikben. A gyógyulás 
útja: Krisztus váltsága titkának mélyebb megértése: 
annak a titoknak újra való felismerése, hogy Krisztus 
az egész KOZMOSZ-ra kiható váltságában részeltetett 
egyházát ebben, az egész KOZMOSZ-ra kiható ese
ményben kívánja eszközül felhasználni (Kol 1). Ez alatt 
a feltétel alatt valljuk, hogy az egyháznak, ha külde
tése gyakorlásában nem akar teljesen elszakadni mai 
világunk realitásaitól, ú jra át kell gondolnia az egyház 
(a küldött), a világ (a küldetés területe) és a misszió 
(a küldetés tartalma) fogalmát.

5. Az egyházfogalom tekintetében most két döntő 
szempontra szeretnénk rámutatni.

a) Az egész egyház Krisztus missziói parancsának a 
mandatáriusa. Az egy testnek időnként lehetnek olyan 
tagjai, amelyek erőtlenül, engedetlenkedve élnek ezzel 
a mandátummal s ez engedetlensége folytán Isten al
kalmatlanabb eszközeinek látszanak, mint a többi 
tagok. Azonban ez a tény sem bontja meg a misz
sziói parancsnak az egész testre, az egész egyházra 
vonatkozó érvényét. Témánk szempontjából azonban 
most különösképpen azon a ponton szeretnők ezt a 
bibliai igazságot hangsúlyozni, amely éppen a misz
szionáló egyházak és az ún. „fiatal egyházak” viszo
nyára vonatkozik. — Kétségtelen, hogy ezek az egy
házak a keresztyén egyházak missziója nyomán tobor
zódtak egybe a Szentlélek-Isten és a közöttük hirde
te tt Ige által. Tehát ők is az egy és oszthatatlan 
Krisztus-test tagjai, s ezáltal Krisztus missziói paran
csának az egy egyház közösségében mandatáriusai. 
Nem lehet őket a „küldöttek” közösségéből kizárni,
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a végtelenségig csak a régi egyházak missziója tá r
gyának tekinteni és kiskorúságban tartani. Számtalan 
példa bizonyítja, hogy ez a „túlzott” gyámkodás nem 
vezetett jóra. Hála az Istennek, hogy ez egyházak
nak népeik önállósulása folyamatával egyidejűleg 
adta a  küldetésre való ráébredést és az önállóságra 
— ami jelen esetben azt jelenti — az érett férfiú
ságra való készség és képesség ajándékát. A csak 
„nekik való szolgálás” állandó hangoztatása sok te
kintetben bénítólag hatott a misszióra, s igen sok 
kísértést rejtett magában és sok sebet ejtett az ún. 
fehér egyházkormányzat szükségességének hangsúlyo
zása. — Nem kétséges, hogy a legtöbb esetben ez 
csak látszat-KOINONIA-hoz vezetett, ami abban állt, 
hogy a bennszülött egyház terhét hordozta az a fehér 
keresztyén egyház, amelynek népe az élet más terü
letén elviselhetetlen teherrel sújtotta a bennszülöttet. 
De ennek lett a következménye az is, hogy az új 
egyházak missziói tudata nem fejlődhetett ki igazá
ban. Nos, a missziói parancsnak az egyház egészére 
való vonatkozása megértésében nyerhetjük el közösen 
azt a felismerést, hogy Isten a fiatal egyházaknak 
való szolgálás helyett a velük együtt való szolgálás 
idejét hozta el.

b) A másik szempont, amelyet az egyház titkának 
újból való és mélyebb megértésénél hangsúlyozunk: 
az egyház szolgai formája. Az egyháznak csak ebben 
a létformában van küldetése ezen a világon. A Fil 
2:5 kk sokat idézett helyének a konzekvenciáját ko
molyabban és mélyebben le kell vonnunk. És ez 
jelenti azt is, hogy „m indeneknek. . .  mindenné”, de 
jelenti azt is, hogy a keresztyén embernek, az egy
háznak újra meg kell tanulnia nem az állam, nem 
a gyarmatosító "vasököl” és nem emberi eszközök 
védelme alatt, hanem egyedül Isten kegyelmére ha
gyatkozva küldetését betölteni ebben a  világban.

6. A „világ” (a küldetés tere) fogalmát is ú jra át 
kell gondolniok az egyházaknak. Itt is tém ánkra szo
rítkozva két szempontot szeretnénk hangsúlyozni:

a) Az egyháznak tudomásul kell vennie és el kell 
fogadnia Istentől, hogy küldetése területét nem hatá
rozhatja meg saját maga s körülményeit sem for
m álhatja át a saját kénye szerint. A szolgálatra 
mindig kész egyház a szolgálat Istentől előre elkészí
te tt alkalmait ismerheti fel m indenütt és mindun
talan, s szolgálatát és létét nem köti általa jónak 
látott, kedvezőbbnek tartott, vagy megszokott kö
rülményekhez. Megtanul a végső kifejtése felé ha
ladó emberi történelem folyamatában PAROIKOS- 
ként élni és szolgálni.

b) A másik szempontunk az, hogy a világellenes, 
a világtól elhúzódó, vagy az elvilágiasodó egyház 
helyett Isten a világgal, környezetével, az ember
sorssal, az ember földi életével szolidaritást vállaló 
egyházat akar. Az Inkarnáció kegyelmes tettét s 
annak az egyház küldetésére vonatkozó következmé
nyeit mélyebben kellene felismernünk és elfogadnunk. 
Ez az a pont, amelyen talán éppen a misszió terü
letén vétkeztünk a legtöbbet, annak ellenére, hogy 
a misszió története sok-sok megható példáját sora
koztatja fel annak, ahogyan keresztyén emberek sors
közösséget vállaltak azokkal az emberekkel, akik 
között az evangéliumot hirdették. Az új népek köré
ben élő fiatal egyházak még mindig a misszió ter
hes örökségét hordozzák és emiatt szüntelenül küz
deniök kell azzal a körülménnyel, hogy izolálttá 
váltak, elidegenedtek saját népük körében. Ennek a 
problémának a teológiai feldolgozásában éppen a szo
cialista országokban élő keresztyén egyházak tudnak 
sokat mondani. Nagyon hasznos lenne, ha a kívülről 
befelé munkálkodó kegyelem, az általános és külö
nös kegyelem viszonyát például a magyar protestáns 
egyházak legutóbbi másfél évtizedes teológiai küz
delmeinek fényében közelhozhatnánk ezekhez a fiatal 
egyházakhoz. E vonatkozásban sokat mondhatunk 
arról, hogy Isten a közelmúlt évtized alatt hogyan 
alakította és alakítja most is egyházunk életét ebben 
a kettős felismerésben: az egyházon kívüli erőkben 
működő isteni kegyelem óvó és vezető munkája az 
egyházra nézve szoros összefüggésben áll azzal a

ténnyel, hogy a Jézus Krisztusban megjelent különös 
kegyelemről szóló bizonyságtételünk is éppen ebben 
az időben vált erősebbé, mint az ezelőtti nemzedék
ben. Fel kell tehát vetnünk a kérdést egész konkré
tan: vajon mindaz, ami az egyházon kívülről felénk 
hangzik és reánk hat, idegen dolog-e a világteremtő, 
világkormányzó és megváltó Isten munkájától? Nem 
volna más választásunk, m int elzárkózni előle, vagy 
ha ez nem lehetséges, akkor mindezt az ige „mel
lett”, m int „annak hiányosságait kiegészíti” másik 
kijelentés-forrását, elismerni — mely kísérletre oly 
tragikus példával szolgáltak a hitleri idők némely 
német teológusai?

Igen megszívlelendő lenne elmélyíteni tehát a 
különös kegyelem és az általános kegyelem mély 
összefüggését, éppen Isten emberszeretetének ma is 
kötelező parancsa szempontjából. Az ember „áron 
vétetett meg” (1 Kor 6:20). Tehát ugyanaz a tény, 
amely végső leleplezését adja az em ber bűnös vol
tának, egyben az Isten minden áldozatra kész ember
szeretetének a fényében ragyogtatja fel az ember
életet. A magunk és mások embervoltát megbecsülni 
és neki örvendeni tudó szeretetnek úgyszólván a 
végső teherpróbáját kapjuk itt meg. Aki Pál apostol 
szemével úgy tudja nézni az embert, hogy az „a te 
atyádfia, akiért a Krisztus meghalt” (1 Kor 8:11 
stb.), az eleve biztosítva van minden kiábrándulás 
megkeserítő mérge ellen, amely megronthatná em
berszemléletét. Jézus is abban m utatja fel a legra
gyogóbban Isten atyai szeretetét, amely mintául kell 
hogy szolgáljon a mi egymás közötti testvéri szere
tetünknek, hogy különbséget nem téve „gonoszok” és 
„jók” között, „igazak” és „hamisak”, között, „felhozza 
az ő napját” m indnyájunkra és „esőt ád” mind
nyájunknak (Mt 5:45). Pál apostol is arról az Isten
ről tesz bizonyságot az ő listrai pogány hallgatói 
előtt, aki, „az elmúlt időkben hagyta a pogányokat 
mind a maguk útján haladni”, de ugyanakkor „nem 
hagyta magát tanúbizonyság nélkül, m ert jóltevőnk 
volt, adván mennyből esőket és termő időket né
künk és betöltvén eledellel és örömmel a mi szí
vünket” (Csel 14:16—17.).

7. Az egyház küldetésének tartalm a az evan
gélium, Istennek Jézus Krisztus váltsághalálában vég
hezvitt kegyelmes tettéről szóló örömhír, de abban 
a teljes összefüggésében, ahogyan az a teljes em
beréletet álfogja. — A misszió tehát, ha valóban 
engedelmes, nem az egyház expanziójának, önszapo
rításának az eszköze, hanem ennek az emberéletet 
teljes összefüggésében átfogó isteni szeretetnek a 
hírüladása és érzékeltetése. Hála Istennek, hogy az 
új utakat kereső misszió-teológia egyre világosabban 
kezdi felismerni, hogy a legengedelmesebb misszó a 
valódi Krisztus-követés s az, amely az embert a 
maga egészében és szociális viszonylataiban szólítja 
meg.

8. Miben és hogyan szolgálhatnak együtt a keresz
tyén egyházak a fiatal egyházakkal?

a) Legelsősorban is az imádság szolgálatát említ
jük. Az egyház eme legszentebb közbenjáró szolgá
latában igen megerőtlenedett az utóbbi emberöltő 
során.

b) Az Isten igéje jobb megértéséért folytatott fára
dozásban való együttes szolgálatot említjük másod
szor. Eddig a misszionáló egyházak tanították őket 
a hit elemeire (megosztottságukkal sok sebet és meg
ütközést fakasztva a szívükben). Az együtt-szolgálás 
ezen a téren azt jelenti, hogy hallgatnunk kell egy
más bizonyságtételére s együtt kell keresnünk Isten 
egyházával való akaratát és hozzá szóló parancsát.

c) Harmadszor a szeretet cselekedeteinek gyakor
lásában való együtt-szolgálás alkalm át említjük. Az 
ember-ügyben, amelyben a múltban éppen velük kap
csolatban is nem jól vizsgázott az egyház, kell a 
jóvátevő szeretet és a megbocsátás indulatával fog
nunk egymás kezét, együtt szolgálnunk. A Szentlé
lek-Istenben kell megismernünk és felfedeznünk köl
csönösen egymást. Ő benne ism erhetjük meg egy
mást úgy, mint Krisztus megváltott gyermekeit és



az embervilágért együttesen szolgálatra elkötelezett 
testvért.

9. A Béke és az új államok albizottságának az 
Első Keresztyén Béke-Világgyűlés plénuma elé te r
jesztett jelentésben a negyedik rész a további esz
mecsere számára sorol fel témákat. Ezek közül ki
emeljük a következőt: Die Herausforderung nicht
christlicher Bekenntnisse und des Säkularismus. Ezzel 
kapcsolatban mondanivalónkat az alábbiakban fog
laljuk röviden össze:

Az ázsiai és afrikai új államok területén élő új 
egyházak számára igen komoly problémát jelent a 
világvallások újjáéledése és felvirágzása. A hinduiz
mus és buddhizmus kilépett sok évszázados stagnálá
sából, újra misszionáló vallássá lett. Ideológiailag te
kintve: világmegvető vallásból világigenlő vallássá lett, 
levetkezte a középkori filozófiájának emberellenes ele
meit s legősibb gyökereihez nyúlva, mindkettő élet
szerető vallássá lett. Az izlám, amelyet a keresz
tyén misszió-tudomány a m últ században halálra 
ítéltnek vélt, különböző reformációs mozgalmak révén 
felvirágzott és új hódító ú tjára  indult. Különösen 
Afrikában, a törzsi vallások bomlásának a területén 
fejt ki nagy hatást. Itt, Észak- és Közép-Afrikában 
különösen nehéz próba elé állítja a fiatal keresztyén 
egyházakat. Az izlám teológiailag is igyekszik le
győzni visszahúzó ókori és középkori örökségét. 
Afrikában vonzó erejének legfőbb oka a lényegéhez 
tartozó nacionalista szellem.

A fiatal egyházak olyan környezetben élnek, 
amelyben a gyarmati uralom ellenhatásaképpen ha
talmas nacionalista mozgalmak indultak. A naciona
lizmus főként a nép ősi vallásos szellemét használja 
hatóerőül. Ezt a szövetséget a nem keresztyén val
lások fanatikusabb hívei úgy igyekeznek kihasználni, 
hogy kijelentik: a keresztyénség mindenestől fogva 
idegen a keleti népek lelkétől. Radhakrisnan, neves 
filozófus (India elnöke) szerint a keresztyénség a 
zsidó teokrácia és a Római Birodalom imperialista 
szellemének szövetségéből ered és türelmetlenségével 
rengeteg szenvedést zúdított a világra. A nacionaliz
mussal átitatott vallási légkörben a fiatal keresz
tyén egyházaknak két fronton kell harcolniok, egy
részt a synkretizmus ellen, másrészt a nyugati impe
rialista hatások ellen, s egyúttal teológiailag és szer
vezetileg úgy kell formálódniok, hogy alkalmassá le
hessenek népük szolgálatára, anélkül, hogy megta
gadnák Krisztust.

A szekularizmus, bár a fiatal egyházak életében 
nem vetődik olyan élesen fel (az őket környező világ
ban sem), mint a régi ún. keresztyén országokban, 
mégis egyre határozottabban jelentkezik és tért 
hódít.

Mind a világvallások esetében, mind a nacionalista 
és szekuláris ideológiák esetében nem helyezkedhe
tünk többé arra a farizeusi álláspontra, hogy a 
„pogányok erényei is fénylő bűnök ” csupán. De az 
a pozitívabbnak látszó szempont sem elég, hogy a 
nem keresztyén vallások csak a „PAIDAGOGOI EIS 
CHRISTON” szerepét töltik be. Mérni kell a már 
Augustinus által is használt „totus Christus” kate
góriájában gondolkozni és szolgálni, de hangsúlyo
zottan szeretnők hozzátenni: „toto homini”. A jö
vendő útja a közös szolgálat, a közös emberszeretet 
útja.

A NÉMET KÉRDÉS

5. m unkacsoport

Az Első Keresztyén Béke-Világgyűlésen is általános 
volt az a megállapítás, hogy a munkabizottságok közül 
talán a Németország kérdésével foglalkozó bizottság
ban folytak a leghevesebb viták. A magyarországi mun
kacsoport is kénytelen mostani hozzászólását azzal kez
deni, hogy megállapításait korántsem tekinti végle
geseknek és Isten különös kegyelmére van szükség, 
hogy ebben a kérdésben bármilyen szerény előrehala
dást tudjon tenni. Az Első Keresztyén Béke-Világgyű
lés óta 1961 augusztus 13-án megtörtént a Német De

mokratikus Köztársaság nyugat-berlini határainak 
olyan rögzítése, amelyet sokan tévesen a kérdés végső 
kiélezésének minősítettek. Azóta más nemzetközi kér
dések, elsősorban az atomháború közvetlen kirobbaná
sával fenyegető kubai válság, majd pedig annak köl
csönös engedmények útján végbevitt lecsillapítása le
hetővé tette, hogy az aggódó emberiség több bizalom
mal tekintsen a német-kérdés megoldásának lehetősé
geire is.

Ahogyan az idő múlik, egyre szélesebb körben válik 
általánossá a meggyőződés, hogy a megoldási kísérle
tek csak a valóságos helyzetből indulhatnak ki: Német
ország területén ma két — sőt Nyugat-Berlin tényleges 
és jogi helyzetét tekintve, inkább három — államala
kulat létezik. Egyetemes emberi és ezen belül alapvető 
ökumenikus érdek, hogy e három állam, amelyben egy 
nép lakik, egymáshoz való viszonyát a többi országok 
legmesszebbmenő segítségével békésen rendezze és az 
egész világnak példát adjon a világfeszültség többi 
kérdéseinek testvéri elrendezésére, annak az élő Isten
nek a dicsőségére, aki „az egész emberi nemzetséget 
egy vérből teremtette, hogy lakozzék a földnek egész 
színén, meghatározván eleve rendelt idejüket és laká
suknak határait” (Csel 17:26).

A Keresztyén Béke-Világgyűlésen (Prága, 1961 jú
nius) Hromádka professzor a főreferátumban hangsú
lyozta, hogy a jelen helyzetben Németország problémá
ja a legfontosabb nemzetközi kérdések egyike s a fe
szültség egyik főforrása. Fontosnak mondotta, hogy 
tisztázódjanak a mindkét német állammal kötendő bé
keszerződés előfeltételei; a német nép komoly együtt
működése nélkül az európai és a világbékét elképzel
hetetlennek mondotta (lásd: Communio Viatorum,
1961. 2. sz. 110. l.). A világgyűlés ötödik munkacso
portja zárójelentésében kifejezte, hogy Németország 
felelős két világháborúért, amit a német népnek nem
csak hogy bűnbánattal el kell ismernie, hanem a kö
vetkezményeket is le kell vonnia; Németország jelen
legi megosztottsága nemcsak végzetet, hanem feladatot 
is jelent; a németeknek mindkét államban feladatuk, 
hogy kiépítsék a kölcsönös kapcsolatokat. A Prágai 
Keresztyén Békekonferencia külön össznémet szekciót 
is létesített s az egyházaknak feladatukká tette, hogy 
„politikai lelkipásztorkodással”, „politikai diakóniával” 
és „politikai próféciával” segítsék a felelős államfér
fiaknak és a felelős állampolgároknak jó irányba való 
igazításával a német kérdés mielőbbi megoldását.

A magyar munkacsoport figyelemmel olvasta Wolf
gang Schweitzer professzor -1962 szeptemberi téziseit; 
különösen azt a megállapítását, hogy a megoldás min
den őszinte hívének „nagy érdeklődést kell tanúsítania 
a nagyhatalmak mielőbbi megegyezése iránt és azt 
konstruktív módon igyekezniük kell elősegíteni”. 
Schweitzer professzor szerint az a követelés, hogy a két 
német állam rendezze egymáshoz fűződő viszonyát, 
magában foglalja az újraegyesítésről való ideiglenes 
lemondást is és felveti a kérdést, hogy vajon nem ép
pen ezt az áldozatot kell-e meghoznia a német népnek 
Európa békéjéért. „A német családok érdekében, 
amelyek el vannak választva egymástól, de az összes 
Kelet-Európában élő népekhez fűződő jövő kapcsolatok 

érdekében- is tényleg nagyon kívánatos a kapcsolatok 
normalizálása”.

A Prágai Keresztyén Békekonferencia tehát kezdet
től igen komolyan foglalkozott a német kérdéssel; so
kokban tudatosította a kérdés fontosságát és felhívta 
rá az egyházak figyelmét. Hromádka professzor főre
ferátum a arra is rám utatott, hogy ebben a kérdésben 
különösen fontos „a hidegháború által évek óta mér
gezett atmoszféra megtisztítása, több önvizsgálat, és 
személyről személyre, gyülekezetről gyülekezetre, egy
házról egyházra, nemzetről nemzetre menő türelmes 
munka . . .  Ebben az értelemben munkánk harc az egy
házért és az egyházon keresztül a ma élő ember leiké
ért.” (Communio Viatorum, 1961. 2. sz. 117. l .)

Egyetértünk Schmauch professzornak a további mun
káról szóló javaslatával is: méltatnunk kell a német 
helyzet enyhítése érdekében tett politikai fáradozáso
kat és fokozottan fel kell hívnunk felelősségükre az
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egyházakat, amelyek között különleges felelőssége van 
a Német Evangéliumi Egyháznak, m int a német nép 
egészének egybefogására vállalkozó egységes egyház
nak. Ez az egyház, meggyőződésünk szerint, elsősorban 
arra volna ma hivatott, hogy a békéltetés szolgálatát 
végezze minden előítélet nélkül a megosztott német 
nép részei között.

A magyar munkacsoportban felmerült az a kérdés, 
hogy a Prágai Keresztyén Békekonferenciának a né
met kérdés megoldása érdekében több segítséget kel
lene adnia a gyakorló egyházi embereknek. Bereczky 
A lbert fontos m ondatára emlékeztetünk: „A keresztyén 
egyház nem állhat félre, pont ellenkezőleg az első 
frontvonalban kell állnia, hogy a saját fegyvereivel, 
amelyek nem testiek, harcoljon a gonoszság szellemi 
hatalmasságai’ ellen” (Communio Viatorum, 1961. 1. sz.
10. l .). A konkrét feladatban, a német kérdés békés 
megoldásáért folyó harcban, mit értsünk sajátos egy
házi eszközökön, vagy fegyvereken, amelyek nem tes
tiek? Hogyan lehetne valóban levinni a gyülekezeti ta
gok szívébe és fejébe azt a sok jót, amit a Konferencia 
keretében munkálkodó teológusok m ár megfogalmaz
tak? Mit kellene tenni a két, illetve három német ál
lamban lévő gyülekezetekben és azok tagjai között? 
Mik volnának a feladatok a Németországgal szomszé
dos államok meg a nagyhatalmak népét alkotó gyüle
kezetekben? Hogyan lehetne az egyházi tömegeket az 
eddiginél sikeresebben megmozgatni olyan világközvé
lemény kialakítása érdekében, amely a német kérdés 
békés megoldását elősegíti?

Az a kérdés is felmerült munkacsoportunkban, hogy 
a bűnbánatra való felhíváson túl nem kellene-e inkább 
arra kérni a megrendítő Stuttgarti Nyilatkozatot már 
irattárába helyezett német gyülekezeteket: fogadják el 
a Krisztusban kijelentett és megvalósult bűnbocsánatot 
a két világháború bűneiért is, és a bűnbocsánat birto
kában ébresztgetni és nevelni bennük a békés együtt
éléshez szükséges emberszeretetet, ébreszteni a bizal
mat, oszlatni a gyanakvást, a sovinizmust, más népek 
lenézését és megítélését. Nem kellene-e ez után a bűn
bocsánat és kiengesztelődés jó híre után m ár figyel
meztetni őket arra, hogy várjuk tőlük a bűnbocsánat, 
a szeretet, az emberség jó gyümölcseit, a béke szerete
tét, a békés együttélés hajlandóságát? Nem kellene-e 
ilyen, valóban egyházi, lelki lelkipásztori, evangéliumi, 
diakóniai munkát végezni a németek között, de a saját 
egyházainkban is, mutatis mutandis?

Ezúttal nem kívánjuk megismételni azt, amit a Prá
gai Keresztyén Békekonferencia a német kérdésről igen 
helyesen elmondott, sem pedig világi politikusoknak 
azokat a helyes javaslatait és álláspontjait amelyeket 
a Prágai Keresztyén Békekonferencia teológiai vizsgá
lat tárgyává tett és helyesnek minősített. Világos, hogy

1. a német kérdés változatlanul az európai és a vi
lágbéke egyik legfontosabb kérdése;

2. a német kérdés megnyugtató békés rendezése elő
feltétele annak, hogy az általános és teljes leszerelés 
megvalósulhasson;

3. a német kérdés nyugvópontra jutásának elenged
hetetlen feltétele, hogy a németek örökre szakítsanak 
a fasizmus, a revansizmus, az imperializmus marad
ványaival;

4. a német kérdés rendezésének első lépéseiként je
lenleg sem mutatkozik más út, m int a békeszerződés 
megkötése lehetőleg mindkét német állammal és Nyu
gat-Berlin szabad várossá nyilvánítása;

5. az egységes német állam  felé, amelyet Isten a né
met népnek visszaajándékozhat, az egyetlen józan, 
észszerű út: a konföderáció megvalósítása;

6. a német kérdés megoldásában döntő szerepük van 
a hitleri Németországot legyőző és a fegyverszüneti 

egyezményt létrehozó nagyhatalmaknak és az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének;

7. a keresztyén békemozgalomnak abban lehet ko
moly szerepe, hogy segít a megfelelő lelki légkört ki
alakítani valamennyi érdekelt nép körében, a német 

kérdés békés megoldására. Valóban a békéltetés szol
gálata ez, amelyért Krisztusért követségben járunk. „Ő

a mi békességünk” — és ezt a békességet kell világ
szerte az egyházi tömegek köztudatává tennünk.

A KERESZTYÉNSÉGGEL VALÓ VISSZAÉLÉS

6. m unkacsoport

Az Első Keresztyén Béke-Világgyűlés hatodik bizott
sága 1961 júniusában foglalkozott a „keresztyénséggel 
való visszaélés” kérdésével. Ez a munkacsoport olyan 
helyes elvi felismeréseket dolgozott ki, amelyek alkal
masak mind továbbfejlesztésre, mind gyakorlati alkal
mazására. A problémáknak ilyen megfogalmazása: 
„visszaélés Jézus Krisztus nevével” bizonyos tekintet
ben még élesebben tette fel a kérdést, m ert ez a meg
fogalmazás sokkal világosabban tartalmazza a (keresz
tyén) ideológia vagy társadalomtan (ahogy azt sok ke
resztyén képviseli) és az Úr Jézus Krisztusba vetett 
keresztyén hit közötti különbségtételt. Nyilvánvalóvá 
vált, hogy elgondolhatatlan a békéért való munka és 
harc, a nélkül a tudományos teológiai részletmunka 
nélkül, amely gondos kutatással az evangélium érde
kében leleplezi a „keresztyén” név jogtalan, hamis, ká
ros és félrevezető használatát.

A keresztyén egyházak békeszolgálata nemcsak ab
ban áll — természetesen az is hozzátartozik! —, hogy 
az ellenséges frontok között békés állapotot igyekszik 
létrehozni, hogy figyelmeztet: az ellentetek, a feszült
ségek, a fegyverkezes, a gyűlölet és a hidegháború út
ján végsősorban a melegháborúhoz érkezünk el. — A 
mi békemunkánknak melyebbre kell hatolnia annál a 
békemunkánál, amelyet joakaratú és tárgyhoz értő em
berek nélkülünk is el tudnának végezni, azaz az atom
háború természetét, a politikai, gazdasági és társadalmi 
feszültségek okait feltáró felvilágosító munkánál. 
Többre vagyunk elkötelezve, mint az emberiség általá
nos békemozgalmában való részvétel.

Mi keresztyének ugyanis főként azzal a félelmes 
ténnyel állunk szemben, hogy a háborúra törekvő erők 
között egyfajta „keresztyénség” is ott található hábo
rús ideológiaként, hogy nagy egyházak, jelentős teoló
giai iskolák és egyházi emberek vannak, akik tekinté
lyes egyházi tömegektől támogatva, helyeslik az atom
háborút, miközben a hit és a nemzetközi politikai élet 
kérdéseiben nagyon gyakran nyilvánvalóan félreveze
tés áldozatai. Ezen eltévelyedések következtében a 
keresztyénséget és az egyházat idegen tábor, olyan 
rossz ügy szolgálatába állítják, amely hitünk szerint az 
emberiség jövője szempontjából, de az egyház jövőjére 
nézve is végzetes.

Az a meggyőződésünk — és naponként látjuk ennek 
a megállapításnak a bizonyítékát —, hogy a világ ka
pitalista terében olyan erők vannak, amelyek ennek a 
rendszernek az életbenmaradását egyre inkább csak 
háború árán tudják elképzelni és ezért háborúra töre
kednek. A NATO szövetségi rendszerében és az azzal 
kapcsolatban álló más hasonló szövetségekben teljes 
iram ban folyik az erre való készülődés. Ennek a rend
szernek Nyugaton nyíltan bevallott és tárgyalt egyik 
gyengesége abban áll, hogy tulajdonképpen üres, for
mális szabadságfogalma van és ez m ár nem vonzza a 
szegény népeket, hogy nincs erőteljes, egységes „ideoló
giája”, ezért az ún. elmaradott népek egyre inkább más 
irányba tekintenek, mint „Nyugat” felé. Tulajdonkép
pen ezek a felébredő ázsiai, afrikai és dél-amerikai 
népek, amelyek a gyarmati és neo-kolonialista kizsák
mányolás következtében a „nyugati népek” magas 
„életszínvonalához” a gazdasági alapokat szolgáltatják, 
a jogszerinti birtokosai a tőlük elvett természeti kin
cseknek. E széteső világnak összetartó „ideológiára” 
van szüksége. E téren várják a keresztyénség és az 
egyházak szolgálatát. A keresztyénségnek kellene szol
gáltatnia az ideológiai fegyvereket a kapitalista világ 
megvédéséhez.

Különösen 1948 óta ú jra meg újra kísérleteket tesz
nek arra, hogy a nyugati, nyugat-európai egyházakat és 
a nemzetközi egyházi szervezeteket beállítsák ebbe a 
„szolgálatba”. Az Egyházak Világtanácsa sem kivétel. 
Gondoljunk pl. arra a kísérletre, amely néhány évvel
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ezelőtt még az „ökumenikus” szót is az európai egy
házak kifejezetten politikai és nyugati tájékozódású 
összefogására próbálta alkalmazni. Emlékezzünk továb
bá az európai egyházak liselundi konferenciájának az 
oly ígéretes kezdeményezésére, amelyet azonban alá 
tudtak ásni és amely most megkerülni igyekszik az 
európai egyházak tulajdonképpeni problémáit, megle
hetősen leplezetlenül a benne részt vevő egyházak kis- 
európai-nyugati befolyásolására törekszik. Nagyon erő
sen hatnak benne római katolikus társadalmi, politi
kai és kulturális eszmék is. A második vatikáni zsina
tot sem minden félreismerhetetlen politikai célkitű
zés nélkül hívták össze. Az egyházak sem egyenként, 
sem együttesen nem mondták ki a világos és feltétlen 
NEM-et a tömegpusztító fegyverekkel szemben, sőt 
több egyház egyenesen feltétel nélkül („korszerű fegy
verkezés”) vagy feltétellel („a keresztyén életrend, az 
egyház, a nyugat-európai vagy amerikai way of life 
védelme érdekében” stb.) igent mondott rá.

Ebben a helyzetben keresztyén hitünknek két dolgot 
kell világosan látnia: 1. Hogy a fennálló állam- és tá r
sadalmi rendek és rendszerek közül egy sem nevezheti 
magát „keresztyénnek”, és hogy az a rend, amelyben 
az egyhazak az ún. „keleten” élnek, a szociális igaz
ságosság, a munkaviszonyok és célkitűzések, a közös
ség előreállítása területén olyan új kezdeményezéseket 
tett és olyan sikereket ért el, hogy az itt élő egyházak 
— mindannak a világnézeti és ideológiai feszültségnek 
az ellenére, amelyben ugyanakkor élnek — ezt a ren
det őszintén és jó lelkiismerettel jobbnak tudják ta r
tani az előzőnél és — bár nem tartják  a keresztyén 
eschatológiai reménységek megvalósí tásának — az em
beriség jövője felé vezető jobb útnak tartják. 2. Hogy 
nyíltan és kíméletlenül le kell leplezni azokat a hamis 
teológiai gondolatmeneteket és koncepciókat, amelyek 
a keresztyén hitet, Krisztus nevét, olyan ügyek szolgá
latába állítják, amelyek, sajnálatos módon, nem a kü
lönböző rendszerek és társadalmi rendek békés ko
egzisztenciáján vagy proegzisztenciáján, hanem az el
lentétek és a veszélyes feszültségek fokozásán, sőt a 
háború kirobbantásán fáradoznak.

Ebből a helyzetből adódnak számunkra a teológiai 
feladatok:

a) Távolabbi célként: annak a pozitív kidolgozása, 
hogy mit jelent az evangélium örömüzenete a mai világ 
és az emberiség együttélése számára, továbbá, harc az 
ún. „keresztyén társadalmi rend” ideológiája ellen, 
amint az a történelemben olyan sajnálatos módon 
megmutatkozott, a keresztes háború ideológiája ellen, 
a hamis egységtörekvések, a keresztyén hit ideológizá
lódása ellen.

b) Közelebbi célként: a problémák mindennapi, a 
helyzetnek megfelelő megvilágítása keresztyén hitünk 
alapján.

A hitnek olyan érveit kell felmutatnunk, amelyekkel 
azokat az embereket is elérhetjük, akik politikailag 
már nem megszólíthatok, mert ideológiailag görcsös 
magatartást („liber tot, als rot”) vettek fel. — Az ilyen 
teológiai munkára példa a „keresztyén ség ideológizá
lódása — vallástörténeti és egyháztörténeti szempont
ból” című irat.

A Prágai Keresztyén Békekonferenciának rövid né
hány év ala tt a keresztyén egyházak béke-világkonfe
renciájává való kifejlődése egyfelől, valamint annak 
ellenzése bizonyos egyházi és politikai körökben más
felől, mutatja, hogy ezeken a konferenciákon, mind 
teológiailag, mind politikailag élesen megfogalmazott 
kihívó dolgokat mondtak. Keresztyének jöttek ott ösz
sze azért, hogy legmélyebb meggyőződésükből, hitük
ből kiindulva állást foglaljanak a mai emberiség bé
kéjének kérdéseiben és elmondják bizonyságtételüket, 
amely politikai ügyeket is átfog. Ez az a pont, ahol a 
Prágai Keresztyén Békekonferenciát egyes egyházi kö
rökben megtámadták, sőt hazug állításokkal hamis 
fénybe állították. Ha ez a konferencia középkori társa
dalmi nézeteket védelmezett volna, ha tekintetét visz
szafelé és nem előrefelé irányította volna, akkor di
csérték volna. Tényleg tett olyan kijelentéseket, ame
lyek átnyúlnak politikai területre azonban ezt a leg
mélyebb hitbeli meggyőződésből és jól megfontolt teo

lógiai indokokból és döntésekből kiindulva tette. Mun
kája teológiai szempontból legalább olyan lelkiisme
retes és alapos, mint bármely más keresztyén világszer
vezeté, vagy mozgalomé. A legfontosabb kérdések 
egyike éppen az volt — m ár a felhozott kifogások 
miatt is —, hogy tekintetbe vegyük a keresztyén hit és 
az ideológia összefüggéseit. Mert semmit sem akartunk 
kevésbé, mint azt, hogy ezt a hitet bármely ideológia 
szolgaságába hajtsuk; éppen az ellenkezőjét akartuk: 
megmutatkozott, hogy mindnyájan egyetértettünk ab
ban a kérdésben: az evangélium hirdetését — és ezzel 
együtt az egyházaknak a mai kérdésekkel kapcsola
tos állásfoglalását — meg kell szabadítani az évszáza
dos ideológiai megkötöttségekből, amelyeknek semmi 
közük az evangéliumhoz, beszennyezik az evangélium 
tisztaságát és akadályozzák a keresztyén ember sza
badságát és az egyházak szabad döntését. A jelenkori 
problémákkal való konfrontálódásunk a dogmatika 
minden „loci”-jának újbóli és újszerű átgondolására 
kényszerít bennünket, hogy lássuk, mi valóban keresz
tyén hit mindabban, amit ránk hagytak és mi bizonyul 
ideológiának, ami végsősorban — mint minden hami
sítás és torzulás — az egyház életére veszélyes, vagy 
veszélyessé válhat. Prágában gyakran és különböző for
mában kimondtuk, hogy a keresztyén hit minden ide
ológizálódása a Jézus Krisztus nevével való visszaélés. 
Minden olyan ideológia, amely a kizárólagos keresz
tyén feleletnek adja ki magát, meghamisítja az evan
géliumot és a keresztyén hitet. Döntéseink sohasem 
egészen végérvényesek, m ert (először) mindig külön
böző lehetőségek között döntünk, (másodszor) dönté
seinkbe nem tudunk előre belekalkulálni minden olyan 
jövőbeli helyzetet, amely elé az egyház csak később 
kerül. Ezért já r együtt az egyháztörténet egyház
atyái iránti magatartásunkban, beleértve a tegnapiakat 
is, hála és kritika, igen és nem. A hit kontinuitásában 
és a csak ma meghozható és meghozandó új hitbeli 
döntések diszkontinuitásában állunk velük. Röviden: a 
teológia kritikailag vizsgálja a ránk hagyott döntése
ket, hogy az evangéliumot újra meg ú jra „ideológiát- 
lanítsa”. Az igehirdetésre nézve ui. a mítosznál veszé
lyesebb lehet a „keresztyén ideológia”. A keresztyén 
kérügma fő tartalm át kívülállók mindig mítosznak 

fogják tartani; a történetileg fogható megállapítása 
után számukra mindig marad valami mitológiai ma
radvány: „Annak a számára, aki mitológiáról beszél, 
ha Isten tettéről, a döntő eschatológiai tettről van szó, 
minden bizonnyal”, — mondja Bultmann  (KuM I. 48 
Neues Testament und Mythologie stb. kötet, vége). Az 
„ideológiátlanításban” arról van szó, hogy az evangé
lium üzenetét — legyen az mitológiai vagy nem —, 
amint arról az Újtestamentum a maga többszólamú 
harmóniájában (amit gyakori kontrapunktok és dissz
harmonikus akkordok díszítenek) bizonyságot tesz, 
mindattól megkülönböztessük, ami evangéliumnak 
vagy keresztyén hitnek adja ki magát.

Jelenleg a keresztyénséget nagyon felületesen teljes 
mértékben azonosítják a múltból magával hozott 
társadalmi, világnézeti, szociológiai és egyházi kép
ződményekkel. Ennek következtében, először, az evan
géliumot meghamisítják, másodszor, a keresztyén hit 
ideológiává és ideológiai kiszolgálóvá vagy harci 
eszközzé válik. Ebből adódik a teológia, az őrálló 
tiszt és az útmutatás létfontosságú feladata. Ezzel 
olyan pontra érkeztünk, ahol pontosabban meg kell 
határoznunk fogalmainkat.

Mi a különbség a keresztyény hit és az ideológia 
között? Mit jelent ez: „ideológizálódott keresztyén
ség”, „visszaélés a keresztyénséggel”? — Teljes mér
tékben tudatában vagyunk annak, hogy a keresztyén 
hit a marxista vagy az atheista-polgári exisztencia
lista számára csak égy „ideológia” a többi között. 
Alapjában elhibázott minden „ideológiai” vita erről 
a kérdésről kívülállókkal. Nekünk csak az adatott, 
hogy a belül valókkal közösségben és a kívül valók 
iránti szolidaritásban, megéljük az egyház teljes 
bizonyságtételét igehirdetésben és külső formában, 
bizonyságtételben és szolgálatban, röviden: bizony
ságot tegyünk az evangéliumról. Arról van szó, hogy 
az egyházon belül tisztázzuk ezt a kérdést és tudjuk,
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m i az ideológia a hittel ellentétben. A keresztyén 
hit nem ideológia, nem zárt ideológiai rendszer, 
amely előre és tévedhetetlenül feleletet adna min
den múltbeli, jelenlegi és jövőbeli kérdésre, a világ
kép kérdéseitől az ember technikai lehetőségeinek 
a kérdéséig. Hanem önmagáról való bizonyságtétele 
szerint „hit”, az emberileg „bizonytalan” minden ter
hével, ami a „hit” szóban rejlik. A hit odaadás, 
önátadás a Jézus Krisztusban kijelentett üdvüzenet
nek, amiből következnek az Isten és az ember mel
letti exisztenciális döntések. A hit ótestamentumi 
fogalmában az Isten igéjére, igazságára (És 7:9 vö. 
Zsid 11, Jak 2:17kk) való hagyatkozás, m int enge
delmesség is lényeges. Az Újtestamentumban is fon
tos ez a hitre nézve. Ennek az Istenre hagyatkozás
nak az ember földi exisztenciájának a  nem-biztosí
tottsága felel meg. Az ideológiák ilyen biztosítást 
adnak. A keresztyén ember, az egyház, Istenben, 
Istenből él, aki nem közvetlenül fogható, hanem 
szavai, ígéretei, ítéletei és kegyelmes cselekedetei 
mögött a „mi Atyánk” és minden dologban hitbeli 
engedelmességünkre vár. Ez a „bizonytalanság” 
akarta például a „törvényt” — ahogy azt a kortár
sak értették — Jézus és Pál idejében a maga rend
szerével száműzni és ezzel ideológiává torzította az 
ótestamentumi prófétai hitet.

Az „ideológia” szó a felvilágosodás idején, a 18. 
század folyamán keletkezett, Destutt de Stracy ala
kította ki; ezzel a  fogalommal, amelyet meg szeret
nénk tartani, az idők folyamán egy lényeges vonás 
kapcsolódott össze, nevezetesen a „hamis tudattar
talom” gondolata. M aradjunk ennél a pusztán feno
menológiai tartalomadásnál; hiszen minden gondolat
rendszer olyan tartalm akat fedez fel más rendszerek
ben, amiket tévesnek nyilvánít, — hogy joggal vagy 
jogtalanul azt most ne kérdezzük. Hozzánk, keresz
tyénekhez nem illik, hogy gőgösen és leértékelőén 
beszéljünk az ideológiáról, nemkeresztyén vallások 
és gondolatrendszerek esetében addig, amíg kimu
tatható, hogy keresztyén hitünket, keresztyén egy
házainkat idegen gondolatok hatják át. Belső teoló
giai használatra azonban elkerülhetetlen, hogy ne 
használjuk az ideológiai és az ideológizálódás fogal
mát, éspedig a hamis tudattartalom  m ár említett 
vonásával. Tudjuk, milyen történeten ment keresz
tül ez a szó a 19. és 20. században. Azt sem szük
séges bővebben kifejtenem, hogy Marx Károly fej
tegetései a szellem (tudat) és a társadalmi helyzet 
közötti összefüggésekről, igen nagyjelentőségűek a 
teológiára nézve, teljesen eltekintve attól, hogy ő a 
maga részéről milyen következtetéseket vont le a 
vallás eredetére és értékére nézve. Fejtegetései jelen
tősége abban van, hogy az egyházat újfajta önvizs
gálatra kényszerítik, amit sajnos évtizedeken át nem  
végeztek el és ami ma is legfeljebb személyes dön
tésekben történik meg, ezek a fejtegetések azonban 
olcsó elutasításokra és elítélésekre késztették az egy
házakat. Éppen az önvizsgálat és az új társadalmi 
és technikai helyzettel kapcsolatos döntések elma
radása m utatja, hogy a keresztyénség, ahogy ma 
értelmezik, messzemenően ideológizálódott és mint 
ideológia lép fel más ideológiákkal szemben, ahe
lyett, hogy hitként értenék és a  hitből kiindulva 
adna feleletet. Az önvizsgálat kérdésének ugyanis 
kb. így kellene hangzania: Vajon az egyházra bízott 
evangélium hirdetését nem hamisítják-e meg oly
módon, hogy „Krisztust” és „keresztyénséget” mon
danak, azonban a mondottak mögött igen könnyen 
kimutatható a csoport- és egyéb érdekek jelentke
zése, kimutathatók olyan gondolatok, amelyek nem  
tartoznak lényeg szerint a keresztyén hithez, hanem  
valamilyen idegen rendszerhez. Az ilyen esetekben 
a keresztyénség a fontos kérdésekben valami idegen 
ideológiával kerül egy szintre; olyasmi történik, amit 
az ÚT a me syschematizesthe (Róm 12:12) kifejezés
sel megtilt és ami egyenlő az evangélium meghami
sításával.

A különbségtétel egyáltalán nem egyszerű. A hit 
bizonyságot akar tenni és alakot akar ölteni, ez 
hozzátartozik a lényegéhez. A hit megállapításai —

eltekintve attól, amit kívülállók mitológiának tar
tanak — bizonyos logikai összefüggéssel bírnak és 
egymással rendszert alkotnak, amelyben az elsődleges 
hitbeli döntésektől elkezdve, minden dolog gyakor
lati értékeléséig, mindennek megvan a maga helye. 
A hit hanyatlása, eltűnése az egyéni, illetve gyüle
kezeti tudatban nem jelenti a keresztyén rendszer 
egyidejű összeomlását, a statikus értékrendszert, 
vagy annak egyes alkotó részeit, „értékeit” még soká, 
talán a teljes megüresedésről egyáltalán nem is 
tudva, „tartják”, keresztyén hitélet nélkül. A keresz
tyén h it helyére valami más ön- és világértelmezés 
lephet. (Üres csigaházakat birtokba vehetnek mér
ges pókok, amelyek házuk m iatt még nem válnak 
békés csigákká). A hit hanyatlása és a hitnek idegen 
gondolattartalommal való pótlása észrevétlenül odáig 
mehet, hogy a kvantitatív változások kvalitatívvá 
és a „keresztyénség”, m int olyan, kérdéses új kép
ződménnyé válik. Ideológizálódik, „ideológia” lesz 
belőle (a szó belső egyházi használatra szolgáló fen
tebb vázolt értelmében). ,

Az egyháztörténet bőségesen igazolja azt a meg
figyelést, hogy az egyházba egyszer beszivárgott ide
gen ideológiai alkotórészek ritkán tűnnek el; ideig
lenesen sikerül visszaszorítani őket, búvó patakként 
a föld alá mennek, hogy azután ú jra előtörjenek. 
Így a mai egyháztörténelem, a látható Ökume né, a 
legkülönlegesebb „vallási múzeum”, ahol a leghete
rogénebb eszméket és gyakorlatokat lehet megcso
dálni. A reformációk alapjában véve olyan kísérle
tek, amelyek a deformált egyházból megújult, refor
mált egyházat akarnak csinálni. Az egyháztörténelem 
kezdettől fogva olyan ideológiai elemeket hurcol 
magával, amelyek a keresztyénség előtti korból, 
nemkeresztyén vallásokból és rendszerekből származ
nak (pl. a parsizmusból és a görög filozófiából). 
Ehhez jön még, hogy az egyház ma, mind Keleten, 
mind Nyugaton keresztyénség utáni korban él. A 
külső keret, az egyház közéleti jogi helyzete, még 
megvan a keresztyén Nyugatról való hangos beszéd 
azonban a világosan látó embert nem csalhatja meg 
afelől, hogy egy keresztyénség utáni korba érkez
tünk el az ún. keresztyén Nyugaton is. Annál na
gyobb a veszély, hogy keresztyénséget mondanak és 
valami mást értenek rajta. Annál sürgetőbb elvégezni 
magunkon az említett „újszerű önvizsgálatot.”

Vegyünk elő egy próbakérdést. Hogyan áll a dolog 
a szeretettel az egyházban és az egyház teremtés 
iránti szeretetével? Az Isten szeretetéről szóló üzenet 
szerint — ahogy Jézus Krisztusban kijelentetett — 
a hitből szeretet következik. Ha eltűnik a hit, meg
fogyatkozik a szeretet, sőt el is tűnhet, a langymeleg 
szeretet diabolikus ellentétében, gyűlöletbe csaphat 
át. A gyűlöletnek különös hajlama van a rendszere
zésre és kész arra, hogy átvegyen üres kereteket, 
befészkelje magát rendszerekbe. Az egyháztörténelem 
nagy ellentmondása egyre világosabban láthatóan — 
legalábbis az egyház és az evangélium megvetői 
számára — abban a tényben áll, hogy a keresztyén 
hitet története folyamán ú jra meg újra és tulajdon
képpen növekvő mértékben gyűlölet-ideológiává tor
zították, és hogy ez az ideológia testvérháborúkat, 
inkvizíciót (ami nem korlátozódik a római katolikus 
egyházra) hívott létre. Növekvő mértékben! — mert 
egy nagyinkvizitor sem adta volna beleegyezését 
olyan mai tömegpusztító fegyverekhez, amelyek nem
csak a gonosz embereket, hanem az egész teremtést 
veszélyeztetik. Honnan van az, hogy az egyházak — 
jóllehet a technikai fejlődés a háborút mint az em
beriség kérdései megoldásának eszközét, értelmetlenné 
tette és vezető államférfiakat arra kényszerít, hogy 
az általános leszerelést követeljék — a tömegpusz
tító fegyvereket még elméletileg (dogmatikailag- 
etikailag) és gyakorlatilag helyeselni tudják? Honnan 
van az, hogy a békeszerető keresztyénség Nagy 
Konstantin óta fő egyházi áram latában harcias moz
galommá, és a megváltás jele harci jelvénnyé („in 
hoc sig n o ...!”) vált? Az átmeneti idő dokumentum- 
gyűjteményét Adolf Harnack te tte  közzé, elfelejtett 
és kevéssé figyelembe vett „Militia Christi” (Tübin
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gen, 1905) című könyvében. A Vilmos császár kora
beli tudós nem ütközött meg azon, hogy a keresz
tyénség olyan rugalmasan alkalmazkodott ehhez a 
világhoz. Az apokaliptika gyűlölet-ideológiáját földi 
síkon anticipálták és az az egyre inkább keresz
tyénné váló állam fontos ideológiai fegyverévé vált.

Jézus Krisztus evangéliuma, Ő maga, legyőzte ezt 
a gyűlölet-ideológiát, az egyház azonban bizonyos 
idő után megnyílt a gyűlölet idegen elemei előtt.
Régi környezete át volt itatva a gyűlöletnek ezzel 
az ideológiájával, ami a régi keleti dualisztikus 
világnézetben gyökerezett. Érdekes lenne utána járni 
és mindazokat a betörési helyeket felmutatni, ame
lyeken át ezek az egyházba behatoltak. A keresztyén 
apokalipszis még ismeri Jézus feleletét az ártatlanul 
elviselt szenvedés nagy kísértésére: nem a kard az, 
ami a keresztyén embert, az egyházat mint olyat 
védi; nekik csak a hypomoné ú tja adatott (Jel
13:10), a türelmes szenvedés az ellenséges világban. 
Két forrást mégis említsünk meg külön is.

A qumrani szekta pusztulása után bizonyára annak
sok követője talált új otthonra az egyházban. Min
denesetre, megfigyelhető, hogy az újtestamentumi 
irodalom későbbi rétegeiben több olyan dolog van, 
ami Qumranra emlékeztet, m int a valószínűleg ko
rábbi rétegekben. Ez a dualista vonásoknak, háborús 
képek keresztyén életre való alkalmazásának és a 
barát-ellenség-gondolkodásnak a megerősödését je
lentette. Ezt a még vitatott kérdést azonban éppen 
csak megemlítem.

Sokkal világosabban látunk azonban egy másik 
és lényegesen fontosabb betörési kaput a nagy nyu
gati egyházatyában, Szent Augustinusban. A mani
cheizmusból való „megtérésére” tekintettel évszázado
kon át egyáltalán fel sem vetették a kérdést, hogy 
egyáltalán és mennyire hatottak tovább nála és 
bukkantak fel benne manicheista gondolati elemek. 
Igaz, hogy Eclanumi Julianus m ár életében meg
vádolta Augustinust manicheista gondolatok átplán
tálásával, azonban még Harnack Lehrbuch der Dog
mengeschichte című könyvének különböző kiadásai 
is csak ingadozó álláspontot hoznak ebben a kérdés
ben (vö. 3. Auflage. 1897, III. 196 Anm. 8. igenlő;
4. Aufl. 1910, III. 211 Anm. bizonytalanul tagadó). 
A manicheista irodalom újabb kutatása lehetővé 
tette a dualista-ideológiai elemek manicheizmusból 
való eredetét Augustinus gondolkodásában.

E. Buonaiuti jogosnak érezte annak a megállapí
tását, hogy Augustinus De civitate Dei-je a törté
nelemre alkalmazott manicheista dualizmus (Gesch. 
d. Christentums, Bd. 1. Altertum, Basel, 1948, 398, 
vö. A. Adam, Der  manich. Ursprung der Lehre von 
den zwei Reichen bei Augustin, ThLZ 1952 (77) 
387. Sp.). Az újabb Augustinus-kutatás, a legfonto
sabb gnosztikus-manicheista íratok ismeretessé válá
sával elkezdődő kutatások, részletekben is megerősí
tették ezt a tételt. A nem németnyelvű irodalmat 
figyelmen kívül hagyom és csak két német tanul
mányra utalok, mindkettő Alfred Adam, betheli egy
háztörténész tollából való: 1. a m ár idézett, 2 „Das 
Fortwirken des Manicheismus”, Zeitschrift f. K ir
chengesch. 1958 (69) 1—25, ahol tájékozódni lehet a 
további irodalomról.

V itathatatlan az orientalista szinkretizmusra any
nyira jellemző dualista világszemlélet, amely dog
matikai és etikai tételekben lényegbevágóan érvé
nyesül. Ez a dualizmus m ár nem az ÚT korlátok 
közé szorított, látszólagos dualizmusa, amelynek el
vették az életét. Augustinus fiatal korában tíz évig 
a manicheizmus követője volt (373—384), 386-ban
történt megtérése után a manicheizmus ellenségévé 
vált. Később a római birodalom szélén fekvő észak
afrikai Hippo püspöke lett (395). Ez a terület két 
tekintetben is határt jelentett, nevezetesen a biro
dalom és a nagyegyház határát. A szektákkal (dona
tistákkal, manicheusokkal, pelágiánusokkal) kellett 
harcolnia, akik egyben a birodalom ellenségei is 
voltak. Mert ezek a „barbárok” — mint a római 
birodalom szélén mindenütt — le akarták rázni a 
római igát: „Az egyházi ellentét összeolvadt a Róma

elleni gyűlölettel — mondja Heussi, Kompendium11
S. 105, § 35 h. — és a római földesurak latifun
diumai következtében kimondhatatlanul elszegénye
dett nép társadalmi elégedetlenségével együtt a punok 
nagy szociális-forradalmi felkelésébe torkollott, — 
miután 343 óta Constans császár erőszakkal próbálta 
elfojtani a donatizmust.” Augustinus nemcsak ke
resztyén volt, hanem testestől-lelkestől római polgár 
is. Politikai kérdésekben a római polgár magatartását 
tette magáévá, természetesen keresztyén színezettel, 
így lett a nyugati keresztyénség első kimondott ideo
lógusa, aki egy grandiózus szintézishez, olyan rend
szerhez jutott el, am it ma semmiképpen nem azo
nosíthatunk az újtestamentumi Krisztus-hittel. Említ
sük meg legalább a fő vonalakat és a legfontosabb 
fogalmakat.

A legismertebb fogalompár: a civitas Dei, és a 
civitas Diaboli, semmiképpen nem töretlen folyta
tása az ÚT Isten királyi uralmáról szóló üzenetének. 
Már Traugott Hahn több mint hatvan évvel ezelőtt 
felfedezte, hogy ezek a kifejezések m ár Tyconius-nál 
(4. század) is megvoltak. A manicheista liturgiai szö
vegek egész sor szinonimát szolgáltattak ehhez, kü
lönösen az ördög birodalmát illetően: az ördög vá
rosa stb. (Vö. Adam  ThLZ 1952. Sp. 389). A mani
cheista „Kephalaia”-ban az összes nem-manicheista 
vallásokat és az összes világi államot a sötétség 
birodalmához számítják: „Azok királyának a szel
leme, akik a sötétséghez tartoznak, uralkodik ma az 
ország és az egész kozmosz kormányaiban és hatal
maiban; azokra gondolok, akik az egész teremtésen 
uralkodnak, amennyiben az embereket tirannizmus
sal önkényük szerint megalázzák” (Keph. Hrsg. v. 
C. Schmidt, I/1., Stuttgart, 1940. Seite 33., 5—8. 
idézve Adam fenti tanulmányából 389 Sp., vö. De 
civitate Dei XIV. 29). — A világ két táborra van 
osztva, amelyek között nem lehetséges tárgyalás, 
béke és koexisztencia — mondanánk ma.

Augustinus corpus-fogalmáról kiderült, hogy a ma
nicheista corpus-fogalommal függ össze; messze tú l
megy azon, amit Pál értett a soma Christu alatt; 
a későbbi corpus Christianum  vonalába esik. Egy
házfogalmát manicheista gondolatok árnyékolták be: 
a tanításában szereplő hierarchikus tagozódású üdv
intézmény nem az Újtestamentum egyháza. Kizáró
lagossági igénye és türelmetlensége a nem egészen 
vonalas keresztyének, azaz heretikusok iránt, a ma
nicheista türelmetlenségre emlékeztet. A z egyház a
látható Isten-országa, a kegyelem birodalma. Az egy
házon kívüli világ a gonosz birodalma. A  civitas 
terrena a bűnnel van összefonódva. Mindkettőnek 
földöntúli eredete van és a kettő harcban áll egy
mással. A világtörténelem hat korszakban játszódik 
le és a két birodalom keveredéséből és harcából áll. 
Az állam  a bűnből ered , ha azonban az egyházat 
szolgálja, lehet bizonyos értéke, így pl., ha a biro
dalom üldözi és megbünteti a heretikusokat és szol
gál az egyháznak. Augustinus m ár az őskeresztyén 
reménység és eschatologia jelentős részét „mitoló- 
giátlanította” — saját ideológiája kedvéért, ameny
nyiben az apokalipszis ezeréves birodalmát olyan 
uralomként fogta fel amely m ár most jelen van 
és megvalósul az egyházban és a keresztyén rend
ben. Ennek a vulgarizálásnak és szekularizálásnak 
jelentős következményei lettek. Augustinus azt kö
vetelte a birodalomtól, hogy üldözze a heretikuso
kat és lázadókat) Luk 14:24-ről adott exegézise a 
karthagoi vitán (411) híressé vált ugyan, de semmi
képpen nem lehet legitim keresztyén exegézisnek 
nevezni: „Cogite intrare. . . ”

Az ő szemében a római birodalom egyre inkább 
olyan hatalomként jelenik meg, amely képes a káosz
hatalmakkal szembeszállni. Mint római polgár állam- 
polgári és társadalmi kérdésekben úgy gondolkozott, 
mint egy római. Átvette pl. a „bellum justum ” 
jogi fogalmát. A rómaiak ezen olyan háborúkat értet
tek, amelyeket a pax Romana érdekében, a római 
birodalom, a gyarmati birodalom megvédéséért foly
tattak szabadságszerető gyarmati népek ellen, ame
lyek m int „barbárok” csak a sötétség gyermekei
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lehettek. Meg kellett érnie Augustinusnak, hogy 
halála idején a barbárok ostromolták püspöki vá
rosát (430).

Ezt a római gondolatot még további kapcsolatba 
hozták a keresztyén gondolattal, ideológiává tették. 
A z egyházzal kapcsolatos fogalmai m int a societas 
justa, societas unitatis, numerus sanctorum, numerus 
electorum, illetve ezek ellentétei, m int a massa 
perditionis, massa peccata, massa damnabilis, massa 
damnata, — társadalmi kategóriákká is váltak, ame
lyek mélyen befolyásolták a kezdődő középkort. Hogy 
csak egyet emeljünk ki a fogalmak közül, a „massa 
perditionis”-t vizsgáljuk meg közelebbről. Augusti
nus a korábbi latin egyházi nyelvtől eltérő értelem
ben használja ezt a szót, manicheista gondolatokat 
kapcsol össze vele; A szó a gnosztikus bolos (föld
anyag) fordítása és a földrögre utal, ami a tüzes 
ítélet után a gonosz emberekből és szellemekből, a 
gonosz világból meg fog maradni. (E. Buonaiuti, 
Manicheism and Augustine’s Idea of ’Massa Perdi
tionis’, Harv. Theol. Rev. 1927 (20) 118; Adam, ZKG 
1956 (77) 17k). Az egyház a világosság városa ebben 
a világban, feladata a gonosz világ elleni harc. A  
római polgár számára ez a gonosz világ a lázadó 
barbárokban és a heretikusokban volt kézzelfogható, 
akik megrendítették a birodalmat. Ezek ellen har
colni, fegyverrel is, keresztyén feladat. Bár az asz
kéták élete magasabbrendű, amit azonban azok imád
ságaikkal és liturgiájukkal végeznek, ugyanazt teszik 
a katonák fegyvereikkel (Bonifatiushoz ír t  levele, c. 
4—5.).

Ettől az ideológiai beállítottságtól vezettetve — 
ami nagyon eltávolodott az Újtestamentumtól — jut 
el azokhoz a háborúval kapcsolatos elképesztő nyi
latkozataihoz, amelyeket ma olyan teológusok támasz
tanak fel, akik az egyház és a keresztyénség meg
mentését csak a világháború árán tudják elképzelni 
és ezért mindent megtesznek, hogy igazo lják  a há
borút, az atomfegyverek korszakában is, a világ 
gonosz felével szemben. Amit mi ma m ár csak 
cinizmusnak tudunk nevezni, az nála még valóság
idegen, ideológiai naivitásként jelentkezik: „Mit is 
lehet felhozni a háború ellen? Azt talán, hogy el
pusztulnak olyan emberek, akiknek egyszer úgy is 
meg kell halniok? Ezt kifogásolni csak a félőkhöz 
illik, az istenfélőkhöz azonban n e m . . ." Elítéli az 
erőszakos tetteket, a háború azonban, ha a jók 
viselik a gonoszok ellen, Istennek tetsző munka 
(Contra Faustum, XXII, 74, idézve: Heering, De 
zondeval van het Christendom,4 Utrecht, 1953, 47. 
old). A kutatások igen érdekes részleteket tárnak 
fel, amelyekre nem térhetünk ki. Hogy Krisztus a 
mitológiai gigas gigantum-má válik, hogy a De civi
tate Dei egy gigantomachiát akar leírni, hogy még 
a mű beosztása is manicheista példát követ, hogy az 
evangélium benne messzemenően valami történet
filozófia dekorációjává vagy leplezőjévé válik, 
mindez, jól jegyezzük meg: nem állott Augustinus 
szándékában. — Ezt egyre világosabban látja  a 
kutatás.

Ezt a változást az Újtestamentummal összehason
lítva csak az evangélium ideológiává torzításának 
vagy szekularizálásának nevezhetjük. H. H. Walz 
(Sinn und Unsinn der  Weltgeschichte, Schriftenreihe 
der  Ev. Akademie, IV. 6. Tübingen, 1947. 16kk. — 
Adam  ZKG, 1958 (69/...) helyesen ítél, amikor úgy 
véli, hogy az őskeresztyén eschatologiának történet
filozófiájává, vagy ahogy mi mondanánk, ideológiává 
való szekularizálásának ez a kezdete végül is a 
„Hegel és Marx” rendszerében fejeződött be, mint 
tiszta világszemlélet.” Hogyan jutottak el az egy
házi fejlődés során a mitológiátlanításig, az escha
tológiának a horizontálisból a vertikálisba való tolá
sáig, a temporális eschatológia helyett az axiológikus 
eschatológiáig, ami tulajdonképpen m ár nem escha
tológia, hanem axiomatika. — arról itt m ár nem 
beszélhetünk. A világnézetté válás útja  volt ez. A 
világtörténelemnek a hegeli filozófiában megtalálható 
periodizálása, a valóságnak, Isten teremtésének két 
birodalomra való felosztása, a kettős predestináció

tanításának szigorú kálvini megfogalmazása és még 
olyan sok más tan m ár Augustinusnál megtalálható. 
Befolyása nyugaton nemcsak áldásos volt, hanem 
egyes vonatkozásokban súlyos következményekkel is 
járt.

A római impérium szétesése, az európai népeknek 
legtöbbször karddal való megtérítése a keresztyén
ségre, a nyugati egyházaknak Róma felsősége alá 
történt összefogása, a pápai egyház előállása a maga 
egész keresztyén világra kiterjedő hatalmi igényé
vel, az egyházi és világi erők harca a pápák világi 
hatalmi igényei miatt, a keresztes hadjáratok, ame
lyek elsősorban az egyházi hatalom növelését voltak 
hivatva szolgálni — az egyháztörténelemnek mind
ezek az eseményei mélyen összefüggnek a keresz
tyénség ideológizálásával, a Jézus Krisztus nevével 
való visszaéléssel.

Megint csak egy kérdést szeretnénk kiragadni: a 
keresztes hadjáratok kérdését. Egyikünk se tudna 
elképzelni olyan Jézus-logiont, olyan „missziói paran
csot” az Újtestamentumban, amelyik igazolná a ke
resztyénség keresztes hadjárat által való terjesztését 
és védelmezését. A keresztes hadjáratok gondolata 
csak a keresztyénség növekvő ideologizálódása után 
volt elképzelhető, egyáltalában elgondolható. Említ
sük meg legalább a két legfontosabb rugót: 1. a 
római egyház és a pápák világhatalmi pozícióra 
való törekvését, 2. az újtestamentumi missziói gon
dolatnak a kard-gondolatra való cserélését: a hitet
len világ kérdésére, a harcias izlám kihívására, kard
dal akartak felelni. A corpus Christi corpus Chris
tiánummá vált, a szenvedő apostolokból keresztes 
lovagok és tábori lelkészek lettek. A keresztes had
járatokat az egyház legfőbb méltóságai sugallták, 
(militia S. Petri), propagandistái papok és szerze
tesek voltak. Olyan vállalkozó szellemű lovagok és 
fejedelmek vezették őket, akik a területeket nem
csak felszabadították, hanem le is igázták és kizsák
mányolták. Jutalm uk az egyházi bűnbocsánat volt és 
mindaz, amit kalandokban, kincsgyűjtésben megsze
rezhettek. Könyörtelenek voltak. Majd csak Sala
dinnál tanultak némi lovagiasságot. Aki ellenállt, 
az kiirtották. A z idegen világ és az idegen vallás 
kihívására nem az újtestamentumi hittel adtak fele
letet, hanem a manicheizált keresztyén, ideológiával, 
átvették az izlám módszereit, amely a maga részéről 
szintén sokat kölcsönzött a manicheista ideológiából.

A 10. századtól kezdve megjelennek az egyházilag 
felszentelt hadizászlók. Hamarosan nemcsak a „pogá- 
nyokat”, hanem a más hitű vagy más kultúrájú ke
resztyéneket is kíméletlenül felszabadítják és leigáz
zák, „pogányokként” kezelik őket. Ugyanakkor kény
szerű latinizálást és romanizálást végeznek. M ár a 
negyedik keresztes hadjárat (1202—1204) sem látta 
egyáltalán a Szentföldet, hanem egy régebbi keresz
tyén ország romjain latin császárság véres létrehozá
sával foglalkozott és a Kelet egyházi leigázását 
végezte. Raboltak, gyarmatokat alapítottak a Bal
kánon, amelyek részben egész a török uralomig 
nyugati kezekben maradtak. És a legborzasztóbb az 
ún. gyermek-keresztes-hadjárat volt (1212). Végered
ménye: az izlám óriási terjeszkedése és ősrégi ke
resztyén területek elmerülése ebben az árban.

Ezen ideológizálódási folyamatok során vált a pápa
ság világi hatalommá, az egyház állammá, más földi 
államok között Nyugat végzetesen átitatódott olyan 
gondolatokkal, amelyeknek semmi közük nem volt 
az evangéliumhoz. És ez az ideológia még ma is él, 
sőt új virágzását éli. Hogy lehetne ezt a gondol
kodási rendszert, ezt a gondolkodási sémát röviden 
jellemezni? „Mivel a keresztyén vallás az egyetlen 
igazi vallás, így ,abszolútságából’ következik, hogy 
csak neki és követőinek van teljes létjoga. Az e 
vallás nyomán előállott kultúra és társadalmi rend 
terjesztésére igénybe lehet venni ennek a világnak 
minden hatalmi eszközét, megtartása érdekében pedig 
még sokkal inkább. Aki nem tartozik az igazi — 
„nyugati” — egyházhoz, az a gonosz világhoz ta r
tozik. A látható istenországa a földön az egyház 
és a keresztyén állam, amennyiben az utóbbi aláveti
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magát az egyháznak. A sötétség világával szemben 
minden eszköz megengedett és jó, ha hatékony (az 
ABC-preventív háború is), egyébként el kellene pusz
tulnia a keresztyén világnak. De nem fog elpusz
tulni, m ert azt az ígéretet bírja, hogy győzedelmes
kedik a pokol kapuin. Tehát reménységgel nyúlhat 
az atomfegyverekhez, minden érték védelme érdeké
ben.”

Nos, ez egy kicsit eltúlzottnak, karikírozottnak 
hangzik, legalábbis hallgatóink előtt. Aki azonban 
olvasta azt az iratot, amelyet hónapokkal ezelőtt 
csaknem minden nyugat-európai családnak megküld
ték, az tudja, hogy milyen tragikusan komoly és 
igaz ez. Az „Ideológia és koexisztencia” című füzetre 
gondolok és az „Amerikának ideológiára van szük
sége” (írta: P. Howard és Campbell) könyv formá
ban megjelent kiadványra a Moral Rearmament, 
„Morális felfegyverzés” információs szolgálatából. 
Ebben a keresztyén hit elemeit, sőt az egész keresz
tyénséget, m int megfelelő ideológiát felajánlják a 
kapitalista társadalmi rend önfenntartásának szolgá
latára. Ebben az áll: a harm adik világháború már 
megkezdődött. Két ideológia harcol. Az egyik azt 
mondja: hogy a világot Isten Lelkének kell uralnia. 
A másik ideológia, a kommunizmus, amely azt 
mondja, hogy az embernek kell uralnia a világot 
a többi ember kizsákmányolása által. A világnak 
nem háború és koexisztencia között kell választania, 
hanem fegyverkezés vagy kommunizmus között. — 
Ez sem karikatúra, hanem a tények pontos vissza
adása.

De elég a példákból, foglaljuk össze a problémá
kat. Olyan világban élünk, amelyet állandóan az 
atomháború fenyeget. Ebben a helyzetben a keresz
tyén morál-teológia régi műfogásai nem elégségesek 
arra, hogy kiu tat mutassanak ebből a helyzetből. 
Ebből a helyzetből csak egyetlenegy gyakorlati ki
vezető út van: az általános leszerelés. Ezzel nem 
kívánok tovább foglalkozni.

Számunkra, az egyház tagjai és teológusai szá
m ára ebből a világhelyzetből az egyház lényegét és 
megbízatását, alakját és ebben a világban való szol
gálatát vizsgáló újszerű teológiai eszmélés követel
ménye adódik, m ert nagyon úgy néz ki a dolog, 
hogy nem vagyunk világosság ebben a világban és 
nem vagyunk hegyen épített város. Kérdeznünk kell, 
hogy hol és miként tévesztettük el az u tat mint 
egyház, hol és milyen rossz feleletet adtunk az 
emberiség nagy kérdéseire, jó feleletet pedig nem 
adtunk. Nem elég csak a reformáció egyházatyáiig 
vagy az első századok egyházatyáiig visszamenni. Az 
Újtestamentumig, sőt az egész Bibliához kell visz
szamennünk. Azt mondtam: „vissza.” Pontosabban 
kellett volna kifejezni magam: előre — a bibliai 
üzenet jobb megértése felé és az ennek az üzenet
nek yaló jobb engedelmesség felé. Előre, olyan egy
házként, amely nem uralkodik, hanem bizonyságot 
tesz, nem parancsol, hanem engedelmeskedik, nem 
szolgáltatja magát, hanem szolgál, nem különíti el 
magát, hanem m int fény és só á tjárja  ezt a vilá
got. El kell vetnünk a  környezetünkkel szembeni 
minden exkluzív ellenséges magatartást és a világ, 
és a város javát kell keresnünk.

Aki ismeri a békeszerzés problematikáját a jelen
ben, az tudja, hogy milyen nagy feladatok, milyen 
nagy munka vár ránk saját egyházunkban. Úgy kell 
élnünk egyházunkban, hogy az valóban soma Christu, 
olyan test legyen, amelyben Krisztus válik lá t
hatóvá ebben a világban; hogy a világ ne mond
hassa: az egyház nem más, m int egy letűnt társa
dalmi rend maradványa. Minél inkább sikerül a 
soma Christu megvalósítása, annál vi lágosabban hat
nak azok az ígéretek, amelyek neki adattak.

A Prágai Keresztyén Békekonferencia ökumenikus 
jelentősége abban van. hogy az emberiség legfonto
sabb mai kérdései által (a béke megőrzése, az atom
háború és a háború kiküszöbölése, a fegyverkezési 
kiadások óriási terhétől való megszabadulás stb.) fel
rázatva, az egyház lényegét és feladatát vizsgáló 
újszerű öneszméléssel foglalkozik és minden egyházat

ilyen eszmélésre és az annak megfelelő tettekre hív 
fel a maga helyén. Nagyszerű teológiai munka ez, 
amely éppen csak elkezdődött.

A TÖM EGPUSZTÍTÓ FEGYVEREK 
ÉS A LESZERELÉS

7. m unkacsoport
A leszerelés, mégpedig az általános, teljes és nem

zetközileg ellenőrzött leszerelés a népek közötti ta r
tós béke és biztonság megvalósításának legreálisabb 
útja. A leszerelés csak a nagyhatalmak és az orszá
gok kormányainak közös megegyezése, az Egyesült 
Nemzetek Szervezete által biztosított és az államok 
törvényhozása útján ratifikált nemzetközi szerződés 
alapján jöhet létre. Ezért gyakorlati létrehozása a 
nemzeti és a nemzetközi fórum feladata. A társa
dalom, a társadalomban küzdő békeerők, az egyházak 
és az egyházak külön és együttható békeszolgálata 
nem megvalósítói a leszerelésnek, m ert nem ők 
szavazzák meg és nem ők kötik meg az erre vonat
kozó nemzetközi szerződéseket, hanem annak létre
hozásáért, a politikai fórumok által való megvalósí
tásáért küzdő erők. Ezért kell külön is feltenni a 
kérdést: „Mit tehetnek a keresztyének és az egy
házak a leszerelésért?”

1. A keresztyén békeszolgálat feladata a nemzet
közi béke lehetőségeivel való beható és állandó fog
lalkozás. A keresztyénség a leszerelést, mint a nem
zetközi béke megvalósításának leghathatósabb mód
já t ismeri fel.

2. A keresztyén békeszolgálat a mikeási és az 
ésaiási próféciák, valamint az evangéliumi tanítás 
iránti engedelmességből és a nemzetközi helyzet 
reális ismeretéből helyesli és sürgeti az általános, 
teljes és ellenőrzött leszerelés megvalósítását. Ezért 
ahol erre lehetőség van, hazai és nemzetközi fóru
mokon, egyházi és társadalmi alkalmakon a lesze
relés mellett nyilatkozik.

Bár a Szentírás vizsgálata inkább a béke teljes 
problem atikájára nyújt eligazítást, — gondolhatunk 
itt az Ótestamentum tanításaira, a felebaráti szere
tet parancsának megismétlődő közlésére, az élet és 
halál lehetőségei közötti választásra, illetve az élet 
pártján való isteni döntés megmutatására, vagy akár 
a zsoltár nagy tanítására: „A jövendő a béke em
beréé”, — azonban a leszerelés kérdésében is el
igazít bennünket az ótestamentumi prófécia : fegy
reveikből kapákat és dárdáikból metszőkéseket csi
nálnak (Mik 4:3—5, És 2:4, Hós 2:17, Ez 39:9—10, Ez 
34:25). Az Újszövetségből, helyes igeértelmezéssel al
kalmazni lehet Jézus Krisztus által a Gecsemáné kert
jében Péternek adott parancsot: „Tedd helyére szab
lyádat, m ert akik fegyvert fognak, fegyverrel kell 
veszniük” (Mt 26:52).

A prófétai kijelentéssel kapcsolatban leggyakrab
ban hangoztatott ellenérv az, hogy itt olyan isteni 
ígéretről van szó, amely majd az idő végén, az escha
tonban teljesedik be. Valóban igaz, hogy a prófétai 
ígéreteknek megvan az eschatonra vonatkozó pers
pektívája. Azonban az eschatonban beteljesedő isteni 
ígéretekre való engedelmes felkészülés Isten népétől, 
így az egyháztól is azt igényli, hogy m ár itt, az 
időben, a történelemben munkálkodjék azok betel
jesedésén. A hit előrehozza az eschatont. Az egy
ház helyes engedelmessége az, hogy m ár itt úgy él, 
mintha az örökkévalóságban élne, vagyis az escha
tonban kiteljesedő életrendje szerint igyekszik élni. 
Ami a mikeási és ésaiási próféciák szerint azt je
lenti: minden lehetőt megtesz azért, hogy a fegy
verekből m ár most kapák és a dárdákból metsző
kések készüljenek.

A Jézus Gecsemáné-kerti tanítása helyes értel
mezésénél figyelembe kell venni Luk 22:36-ot is, 
ahol az evangélista közli Jézusnak a Gecsemáné-kerti 
jelenet előtt elhangzott mondását: „De most, akinek 
erszénye van kivegye, hasonlóképpen a táskát, és 
akinek nincs, adja el felső ruháját és vegyen szab
lyát!” Majd a tanítványok jelentésére, hogy van két 
szablyájuk, azt mondta: „elég.” (Luk 22:35—38.) Így
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felfegyverkezve mentek a Gecsemáné kertjébe, ahol 
beteljesedett Jézus elfogatása. Miután használta Péter 
a szablyát és levágta a főpap szolgájának egyik fülét, 
azután mondta Jézus: „Tedd helyére a szablyádat!”
— Ez a tanítás tehát semmiképpen sem a pacifiz
must igazolja, helytelen ennek az igének ilyen paci
fista értelmezést adni. Ennek az igének az összefüg
géseire figyelő exegézis sokkal inkább a leszerelés 
kérdésében való teológiai állásfoglalásnak adja meg 
az igei alapját.

3. A keresztyén békeszolgálatnak foglalkoznia kell 
a leszereléssel kapcsolatos javaslatokkal, így a Szov
jetunió, az Egyesült Államok és az el nem köte
lezett államok javaslataival. A Szovjetunió javasla
tánál különös gondot kell fordítani a javaslat indo
kolására. A leszerelés nem önmagáért megvalósítandó 
feladat. A népek békés egymás mellett élésének le
hetőségét kell megvalósítani, s a fegyverkezésre 
fordított összegek felszabadulásából egyrészt a nép
gazdaságot kell erősíteni a nép jólétére, másrészt a 
gazdaságilag elmaradott népek megsegítését kell szol
gálni. Az el nem kötelezett országok javaslatából 
a nemzetközi ellenőrzés megvalósítására vonatkozó 
fáradozások érdemelnek nagyobb figyelmet.

4. A keresztyén békeszolgálat feladata a leszere
léssel kapcsolatban támogatni a leszereléssel kap
csolatos társadalmi erők hatékonyságát.  Ilyen első
sorban a Moszkvai Leszerelési- és Béke-Világkong
resszus. Ez kifejezésre juttatta, hogy valamennyi nép 
érdeke a leszerelés. Sőt itt az is nyilvánvalóvá lett, 
hogy a legkülönbözőbb világnézetek elvi alapon és 
a humánum érvényesülésében helyeslik, támogatják 
és sürgetik a leszerelést. A moszkvai kongresszuson 
részt vett keresztyének és különböző vallások hívői 
egyetemesen kifejezésre juttatták, hogy nemcsak a 
különböző hitvallású keresztyének, de valamennyi 
vallás hívői és követői helyeslik a leszerelés meg
valósítását. A keresztyén egyházaknak és hívőknek 
propagálniok kell a moszkvai kongresszus felhívását, 
mint az emberiség legegyetemesebb követelését.

5. A keresztyén békeszolgálat feladata a leszere
léssel kapcsolatban megvizsgálni az egyes nemzeti 
hadseregeknél működő katonai és tábori lelkészség 
nem egyszerű problémakörét. A leszerelést, mint a 
béke megvalósítását helyeslő és támogató egyház 
lelkésze, vajon aktív tagja lehet-e valamelyik had
seregnek, amely hadsereg potenciálisan magában 
hordja a háború, így az emberpusztítás lehetőségét? 
Ugyanaz az egyház szólhat-e kétféle nyelven? Köve
telheti-e a leszerelést, és áldhatja-e ugyanakkor a 
fegyvereket? Ez a konkrét kérdés együtt vizsgálandó 
a hitvallások és teológiai tanítások háborúra, had
kötelezettségre s általában a „fegyverre” és „ha
talomra vonatkozó tételeivel.

6. A keresztyén békeszolgálat feladata, hogy az 
egyházak gyülekezeti igehirdetését és lelkipásztor
kodását segítse olyan témák, teológiai kérdések ki
dolgozásával és egyházi szempontú nemzetközi tájé
koztatások megadásával, amelyek révén a gyülekeze
tekig leér az egyház helyes állásfoglalása, keresztyén 
m agatartást és erkölcsi felfogást meghatározó dön
tése. Erre a keresztyén békeszolgálat a saját és 
különböző egyházi sajtót is felhasználhatja.

Az egyházak elsőrendű feladata ebben az, hogy a 
hatáskörükbe tartozó egyháztagok számára — nem 
politikai, hanem evangéliumi nyelven — tegyék vilá
gossá, hogy a béke nem jön létre magától, hanem 
azt megegyezés alapján, az általános és teljes lesze
reléssel kell és lehet megvalósítani.

Az egyházak egyik komoly feladata ebben felol
dani a vallásos emberek között található feszültséget, 
amely abból adódik, hogy lényegében politikai cél
kitűzést kell támogatniok, amelynek zászlóvivői kö
zött jórészt atheisták viszik a főszerepet. Nem sza
bad figyelmen kívül hagyni, hogy a vallásos embe
reknek helyenként más fogalmuk van a békességről
— különösen az Isten békessége és a lelki békesség 
területén — s úgy vélik, hogy a leszereléssel létre
hozandó földi békesség nem tartozik az egyházak 
feladatkörébe. Ezt a kérdést körültekintéssel és nagy

türelemmel kell kezelni, hogy a fogalmak helyes 
tisztázásával megnyerjük az Isten békességét kívánó 
egyháztagokat az ugyancsak Isten akarata szerinti 
evilági békességért való együttmunkálkodásra. (Mel
lékelünk nyilatkozat-tervezetet e cél szolgálatára.)

7. A keresztyén békeszolgálat feladata, hogy fel
hívja az egyházakat, hogy különböző liturgiáikba, 
imádságaikba a leszerelésért való imát is foglalják 
be. Ugyancsak keresse meg a különböző egyházi és 
vallásos világszerveket, melyek imaheteket és ima
napokat rendeznek, hogy imatémáik közé vegyék fel 
az általános és teljes leszerelésért való állhatatos 
könyörgést is.

Együttmunkálkodással a békéért és a leszerelésért 
(Nyilatkozattervezet az aggodalmaskodók felé)

Már sokszor kifejezésre ju ttattuk  azt az álláspon
tunkat, hogy a  béke mindnyájunk közös ügye. Béké
ben és nyugalomban élni mindenkinek jobb, mint há
borús feszültségben, örökös nyugtalanságban s az 
atomháborútól való félelemben élni, vagy az atom
robbantáskor pillanatok alatt elpusztulni.

A béke nem jön létre önmagától, azért komoly erő
feszítéseket kell tenni. A békeszolgálat végzése közben 
merül fel az a kérdés, hogy fenntartás nélkül együtt
működhetnek-e olyan emberek egymással, akik világ
nézeti szempontból egész ellentétes póluson állnak. 
Helyes igazság: „Ne azt keressük, ami elválaszt egy
mástól, hanem azon munkálkodjunk, ami összeköt 
egymással."

Vajon mit tesznek a józan gondolkodású emberek, 
amikor valahol tüzet kell oltani, vagy más szerencsét
lenség esetén segítséget nyújtani bajba jutott embe
reknek? Eszükbe jut-e csak egy pillanatra is, hogy 
megkérdezzék egymást világnézeti hovatartozásuk fe
lől? Nem fogja-e össze őket a veszély elhárításának és 
a bajba jutottak megmentésének közös célja, amely
nek eléréséhez minden erőt összpontosítaniok kell? Ak
kor a legnagyobb szerencsétlenség, az atomháború el
hárításának és a  béke megszilárdításának ügyében ne 
tudnánk vállalni, hogy mindent félretéve, ami elvá
laszt bennünket, minden erőt összpontosítsunk arra, 
ami elválaszthatatlanul összeköt bennünket miden jó
szándékú emberrel?

A keresztyén egyházak és egyháztagok előtt egyre 
világosabbá lesz az a tény, hogy a béke útja, amely a 
teljes leszerelésen át vezet a cél felé, csak akkor lesz 
igazán megvalósítható, ha minden jószándékú ember 
őszinte becsületességgel összefog. A Biblia tanítása 
szerint „a jövendő a béke emberéé” és „boldogok a 
békességszerzők”. Akik ezeket az igéket hitben és re
ménységben hordozzák, tárják  ki szívüket és nyújtsák 
ki kezüket minden fenntartás nélkül azok felé, akik 
más indítékokból és más szemléletből nézik az életet 
és a jövő nagy kérdéseit, de ugyanolyan tiszta és be
csületes szándékkal munkálkodnak az emberiség 
nagy kincse, a béke megőrzése és végső győzelme fe
lett.

AZ IF JÚ SÁG BÉKESZOLGÁLATA

8. m unkacsoport
Az evangéliumot azért hirdetteti Isten egyházában, 

mert meg akarja győzni szívünket arról, hogy ő min
den ember mennyei édesatyja, mi pedig mindnyájan 
kedves gyermekei vagyunk Jézus Krisztusért. Bizal
m atlanságunkat akarja leküzdeni és bizalmat akar tá
masztani maga iránt. Azt akarja, hogy így kiáltsunk 
hozzá: Abbá! Mi Atyánk!

Az Isten iránti bizalom, amelyet az evangélium te
rem t meg szívünkben, testvérként öleli magához a 
többi embert, hívőket és hitetleneket egyaránt, nem 
választ el tőlük, hanem felelőssé tesz irántuk és szol
gálatukra kötelez.

Ma, amikor a bizalmatlanság szelleme megrontja az 
emberi együttélést a különböző fajtájú, a különböző 
társadalmi, gazdasági rendben élő emberek és népek 
között, sőt az egyházak között is, odaadással kell fi
gyelnünk az evangélium szavára és meg kell gondol
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nunk az Ige figyelmeztetését: Ma, ha az Ő szavát hall
játok, meg ne keményítsétek szíveteket.

Mindebből következik, hogy csak olyan evangélium
hirdetésnek van érvénye és hatása, amely kiűzi a kö
zönyt, a felelőtlenség, a bizalmatlanság és a félelem 
démonait Jézus nevével, m ert egyszerre ébreszti fel 
bennünk Isten iránt a gyermeki bizalmat és a másik 
ember iránti testvéri felelősséget.

Ha a másik embert, akiért Jézus Krisztus szintén 
meghalt, nem tekintjük testvérünknek, ha felelőtlen
séget tanúsítunk iránta, Káinokká válunk, hitünk val
lásos fanatizmussá pervertálódik s az élő Isten he
lyébe Baál, Mammon vagy a Moloch kerül. Átokká 
válunk a helyett, hogy Isten áldása áradna szét gon
dolataink, szavaink és tetteink nyomán.

A keresztyén ifjúság nagy és szép feladata ma, hogy 
az ifjúság frisseségével, nyíltságával, valóságérzéké
vel vegye ki részét az egész egyházra bízott papi szol
gálatból, a bizalom légkörének minél szélesebb terüle
ten való kialakításából és megerősítéséből. Mindez 
szorosan összefügg ma a  fegyvermentes világ kérdé
sével is. Egy célhoz kell eljutnunk: Kain gyilkos bot
já t — mindazt, ami ma annak megfelel —, el kell ha
jítani. A nemzetközi bizalmi légkör kialakítása szem
pontjából az általános és teljes leszerelés cél is és esz
köz is.

Nem korunk technikai fejlődése, nem a gyarmati 
népek felszabadulása, nem a mind nagyobb számban 
fellépő, új gazdasági és társadalmi rend kialakításán 
fáradozó népek teszik — Pál apostol szavával szólva 
— napjainkat gonoszakká, hanem a bizalmatlanság. 
Isten hosszútűrését kell felismernünk azonban — 
amikor a bizalmatlanság felhője vet árnyékot az egész 
emberiség életére — abban a tényben, hogy nyugtalan 
és fenyegetett napjainkban is ad jó alkalmat, amelye
ket — ismét Pál apostol szavait használva — áron is 
meg kell vennünk.

Ilyen jó alkalom mind az egyházon belül, mind az 
egyházon kívül élő ifjúságnak valamennyi olyan meg
mozdulása, találkozása, ahol a béke ügyével odaadás
sal foglalkoznak. Örömmel kell látnunk, hogy az öku
menikus mozgalmon belül a keresztyén ifjúság külön
böző szervezetek, konferenciák, regionális gyűlések 
keretében nyíltságáról, kezdeményezőképességéről tesz 
bizonyságot. Örömmel értesültünk arról is, hogy 1962 
nyarán Helsinkiben a Világifjúsági Találkozó alkal
mával külön konferencián is tanácskoztak az ott meg
jelenő keresztyén ifjak s ebben őket a finnországi evan
gélikus egyház vendégszerető készsége is segítette. 
Örömet jelent számunkra az is, hogy a keresztyén if
júság a maga külön tanácskozásain bizonyságot tudott 
tenni az egész világ ifjúsága s annak békevágya iránti 
felelősségéről és együttérzéséről.

Drága és áldott alkalomként szeretnénk élni a P rá
gai Keresztyén Békekonferencia keretén belül az ifjú
ság számára biztosított lehetőséggel is. Úgy látjuk, 
hogy a Prágai Keresztyén Békekonferencia mozgalmi 
jellegének megőrzéséhez, hatékonnyá tételéhez jó segít
séget nyújthat a fiatal keresztyének nemzedéke. Meg 
kell keresnünk minden módot, meg kell ragadnunk 
minden alkalm at arra, hogy a Prágai Keresztyén Bé
kekonferencia törekvései a keresztyén ifjúság széles 
köreiben világszerte ismertté váljanak, a  magánosan 
tusakodók az összetartozás és a testvéri segítség része
seivé lehessenek. Mindezzel nem valami új mozgalom 
számára kívánjuk a keresztyén ifjúságot egyszerűen 
megnyerni, hanem egy alapvető, közös, mindnyájun
kat érintő kérdés tisztázására és megragadására hív
juk őket: m it jelent a keresztyén ifjúság számára Jé
zus követése ma egy olyan világban, amelynek légkö
rét megfertőzi a bizalmatlanság, és amely kiált a béke 
után.

A hitnek m int bizalomnak az erejét mélységében és 
távlataiban egyaránt vallva és ezzel együtt a sablon
szerű, dualisztikus gondolkodás kísértésétől őrizkedve, 
kívánunk néhány pontot felsorolni, amelyekben a 
Prágai Keresztyén Békekonferencia ifjúsági csoportja 
a h it nagyobb kockázatának bátrabb vállalásával vi
hetné tovább mind szélességében, mind pedig mélysé
gében a Keresztyén Békekonferencia üzenetét.

1. A Keresztyén Békekonferencia egyértelműen íté
letet mond a hidegháború, különösen az egyházakon
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belül nyíltan, vagy burkoltan, leplezetlenül, vagy lep
lezetten jelentkező hidegháború ellen. Ezt az ifjúsági 
csoport olyan irányban fejleszthetné tovább, hogy po
zitív módon a népek barátságának a gondolatát és 
gyakorlatát törekszik erőteljesen előtérbe helyezni. 
Ezzel a nemzetközi bizalom légkörének erősítéséhez 
hathatósan hozzájárulhat.

2. A Keresztyén Békekonferencia az eddigiek során 
az egyetlen olyan keresztyén mozgalom, amely a két 
német államot elismerte. Az ifjúsági csoport az eddigi
nél még határozottabban munkálkodhat olyan irány
ban, hogy elvileg és gyakorlatilag maguk a német 
evangéliumi egyházak hivatalos vezetői és testületei 
is elismerjék a Német Demokratikus Köztársaság ál
lami szuverenitását és így a két német állam vezetőit 
békés tárgyalásokra késztessék. Ez szintén a bizalom 
növekedését jelentené nemcsak a német nép körén be
lül, hanem nemzetközi méretekben is.

3. A keresztyén mozgalmak közül a Keresztyén Bé
kekonferencia mondott leghatározottabban igent a 
gyarmati népek felszabadító harcaira. Az ifjúsági cso
portnak az eddiginél nagyobb intenzitással kell keres
nie az afrikai, ázsiai és latinamerikai népekkel, főként 
az ifjakkal a bensőséges és igazán testvéri találkozá
sok lehetőségét. Még m aradéktalanabbul kell kifeje
zésre ju ttatn i a velük való gyakorlati szolidaritást 
Ide tartozik a lehető legaktívabb eszmei küzdelem a 
faji megkülönböztetés (diszkrimináció) ellen, amely 
küzdelemnek m ár eddig is sok ifjú keresztyén hőse volt. 
A háború irányában sohasem a kibontakozó és győze
delmeskedő forradalmak, hanem a történelmi fejlődést 
erőszakkal gátló ellenforradalm ak sodorják a népeket. 
Ezt keresztyén felelősséggel kell tudomásul vennünk 
és tudatosítanunk. A gyarmati sorból fölkelő népek 
iránti bizalom lényeges hozzájárulás a világ békéjéhez 
és biztonságához.

4. A Keresztyén Békekonferencia keresztyéni fele
lősséggel küzd az általános és teljes leszerelés prog
ram jának megvalósításáért. Az ifjúsági csoportnak 
nem lehet minimálisabb törekvése ennél: az ifjak 
nemzedéke minél előbb fegyvermentes és félelemmen
tes világban akar élni és munkálkodni. A bizalom nö
vekedése egyenes arányú az erőszak tömegpusztító 
eszközeinek csökkentésével és megsemmisítésével. Az 
általános és teljes világégés ellen az általános és tel
jes leszerelés az emberileg leghatásosabb biztosíték. 
Ezt a Keresztyén Békekonferencia ifjúságának az idő
sebb nemzedéknél is erőteljesebben kell hangsúlyoz
nia.

5. A Keresztyén Békekonferencia ülésein többször 
szóba jö tt a generációs különbségek és bizalmatlan
ságok kérdése. Úgy látjuk: nem elég, ha az idősebb 
nemzedék egyszerűen felelőtlenséggel, huliganizmus
sal, cinizmussal vagy nihilizmussal vádolja az ifja
kat. Örömünk, hogy a  Keresztyén Békekonferencia 
mozgalmában keresztyén ifjak (teológusok és nem
teológusok) olyan iránym utatásra találtak, amely a mi 
mai korunk legégetőbb kérdéseire és legfőbb felada
tára hívja fel a figyelmünket. Úgy látjuk, hogy erő
teljesebb segítséget kellene nyújtanunk a keresztyén 
ifjaknak világszerte szellemileg, lelkileg, exiszten
ciálisan, hogy ne rezignáljanak, hanem velünk együtt 
az Ige világosságában ismerjék fel a kor nehéz, de 
hősies feladatát; negatív fogalmazásban: a második 
világháború alatt a fasizmus rémével szemben kibon
takozott ellenállási mozgalom hiteles örökösei kívá
nunk lenni egy összehasonlíthatatlanul mélyrehatóbb 
és szélesebbkörű világméretű ellenállási mozgalom
ban — a háború réme ellen. Pozitívan fogalmazva: a 
semmi, a nihil helyett m indent meg akarunk tenni a 
felszabadulással és az élet teljességével ékeskedő 
evangélium valósulásáért a magunk idejében és a ma
gunk helyén. Vajon mi az oka a világ ifjúságában 
sokhelyütt mutatkozó nihilizmusnak? Vajon nem ép
pen a forró vagy hidegháború tudatos, vagy tudat
alatti igézete? Nem kell-é erősebben kiáltanunk ép
pen az ifjú emberek érdekében az összes jóakaratú 
emberekkel együtt: mentsétek meg az emberiséget, 
mentsétek meg az ifjúságot! Atyák és fiak, idős és 
ifjú nemzedékek éppen a békéért való küzdelemben 
és éppen egy új, emberibb társadalom forradalmi len



dületű építésében találhatnak igazán egymásra. A ge
nerációs bizalmatlanságok áthidalása így szintén nem
zetközi méretekben járulhat hozzá a bizalom légkö
rének növeléséhez.

6 A Keresztyén Békekonferencia foglalkozik a Krisz
tus nevével történő visszaélések kérdésével is. Nem
csak az ideológiai keresztes háború állítja lelkiisme
reti kérdés elé a keresztyén ifjakat sokhelyütt, hanem 
a keresztyénnek látszó jelszavakkal igazolt m ilitariz
mus és a háború elkerülhetetlenségének sok helyütt 
teológiailag támogatott eszméje is. A lelkiismereti 
kérdés akkor vetődik fel a keresztyén ifjakban, mi
kor fegyveres szolgálatra kell bevonulniok. Többen a 
fegyveres szolgálat megtagadása és a pacifizmus útján 
keresik a helyes döntés kialakítását. Ebben a kérdés
ben is segítséget nyújthat az ifjúsági bizottság mun
kája a Keresztyén Békekonferenciának a vélemények 
tisztázása tekintetében. Figyelembe veendő, hogy a 
katonai szolgálat megtagadása és a pacifista maga
tartás sok helyen elgondolkoztató és intő jellé tudott 
válni. Sok ifjú vállal komoly személyes áldozatot ma
gatartásáért. Kérdésük alapjában véve lelkipásztori 
kérdés, ezért lelkipásztori módon és nem dogmatikus 
tételek útján kell feleletet adni rá. Nem hirdethetünk 
ki a hely és idő által meghatározott körülményeket fi
gyelmen kívül hagyó, egyetemesen érvényes törvényt, 
mert ezzel csak fokoznánk és terjesztenénk a lelkiis
mereti válságot. Szeretettel kell a lelkükben vívódók 
oldalára állni. Döntésük megtételéhez segítséget nyújt
hat, ha a pacifista m agatartásnak a gyökereit és in
dítékait vizsgáljuk meg. Megvizsgálandó pl., hogy az 
idealista, vagy pietista színezetű individualizmus — 
az egyéni üdvösségkeresés — hatékony válasz-e arra 
a kérdésre, ami a pacifista magatartást, a fegyveres 
szolgálat megtagadását váltja ki az ifjú keresztyének
ből. A világméretű bizalom légkörének kialakítása 
lelkipásztori feladatok elé is állít.

7. A Keresztyén Békekonferencia foglalkozik a ka
tolicizmus és a vatikáni zsinat kérdéseivel is. Az ifjú
sági csoport itt felvetheti a kérdést: vajon az igazi 
katolicitás nem egyenértékű fogalom-e éppen az igazi 
ökumenicitással? És vajon ennek a fogalomnak nem 
kell-e inkluzívnak lennie a merev exkluzivitások he
lyett. A fe lekezetek  között nagyobb bizalom helyes 
irányban való fejlődés áldásul lehet a világ számára, 
de a hamis érdekek diktálta hamis egység átokul. 
Örömmel vettük a pápa minden szavát, amelyben az 
igazi katolicitás és ökumenicitás, a megbékélés evan
géliumának fénye az egyháztörténelemben hosszú idő 
óta úgyszólván először csillant meg. De egyre tovább 
szeretnénk jutni mind a teológiai párbeszédek, mind a 
gyakorlati konzekvenciák vonalán, amilyenek például 
a felekezetek közötti bizalom, a reverzális-kérdés 
felszámolása, a klerikális lelkiismereti kényszer ki
küszöbölése és főként éppen az emberiség béketörek
véseinek alázatos, Krisztustól vett szolgálata.

Rövid elaborátumunkból is kitűnik, hogy az ifjúsági 
csoport sajátos feladata a Keresztyén Békekonferen
cián belül nem annyira egy-egy problémának a kidol
gozása, hanem sokkal inkább a Keresztyén Békekonfe
rencia egész problem atikájának az ifjúság legbensősé
gesebb érdekeltségével való továbbvitele. Gondolunk 
a béke ügyében te tt összes világi (elsőrenden a VIT) 
és egyházi (Világ-Diákszövetség, KIE stb.) ifjúsági nyi
latkozatokra és azokat nagyra értékeljük. Tanulmá
nyozásuk és feldolgozásuk folyamatban van. Amint 
az ökumenikus mozgalomban a század elejétől fogva 
Isten áldásos előrevivő szerepet bízott az ifjúságra, 
hisszük, hogy nem idegen tüzek, nem hamis lelkese
dések vagy föllángolások lobognak a Keresztyén Béke
konferencia ifjúságában, hanem igazán a Jézus Krisz
tusba, azaz az igaz Istenbe és emberbe vetett hit, m int 
olyan bizalom, amely valóságos erő: az élet feltétele 
és a halál leküzdője ezen a földön.

AZ ÖKUM ENIKUS MOZGALOM
9. m unkacsoport

Az ezzel kapcsolatos vázlatok, csehszlovák, NDK és 
a Szovjetunió orosz orthodox egyháza részéről elké
szített tételek alapján a magyar tanulmányi csoport

abban látja  a „a béke és az ökumené” témakör leg
fontosabb feldolgozásra váró feladatát, hogy a Ke
resztyén Békekonferencia e bizottsága mutassa ki, 
munkálja tovább és lépésről lépésre váltsa valóra azo
kat a békegondolatokat és törekvéseket, melyek már 
idáig is az egyházak ökumenikus törekvéseiben nap
világot láttak. A gondolatok felülvizsgálása, a meg
valósítás lehetőségeinek tanulmányozása és koordiná
lása a bizottság elsőrendű feladata.

Szükségesnek mutatkozik annak a kölcsönhatásnak 
az elemzése, mely az egyházak egységkeresésében a 
különböző ökumenikus erőfeszítések és az egyházak 
békeszolgálata között fennáll. Kiderült, hogy az öku
menikus mozgalom elméleti-teológiai erőfeszítéseinek 
kutatásán tú l a meglévő egyházszervezeti és dogma
tikai különbségek ellenére is, lehetségesek közös ak
ciók a keresztyén egyházak között. Az Egyházak Vi
lágtanácsa genfi központjának megfelelő osztályai vé
geznek ilyen közös keresztyén szolgálatokat. A hasznos 
és jó szolgálatok mellett szükséges azonban rám utat
nunk arra, hogy az eddigi ökumenikus gyakorlati ak
ciók mindig a nemzetközi politikai feszültségek, sőt há
borúk következményeinek felszámolásából adódtak: 
algérai háború, menekültügyi szolgálat stb. A Keresz
tyén Békekonferencia és a benne találkozó különböző 
felekezetű egyházak olyan akció elindítását munkál
ják, mely a háborúra nézve preventív jellegű, tehát 
a háborús konfliktus okainak felderítését, azok kikü
szöbölését és az egyházak ilyen irányú szolgálatát cé
lozza. Miként a gyakorlati keresztyénség hagyomá
nyait tovább ápoló közös keresztyén segélyakciók so
rán, úgy a közös békeszolgálat talaján is különböző új 
formái jelentkezhetnek az elméleti és hitbeli egység 
előmozdításának.

Ezek után az általános meghatározások után két 
megjegyzést kívánatos még tenni a Keresztyén Béke
konferencia és az ökumenikus mozgalmak vonatkozá
sában:

1. A béke és ökumené problémakör tárgyalásánál és 
tanulmányozásánál a Keresztyén Békekonferencia az 
univerzális, egyetemes egyházra tekint, vagyis a föld
kerekség, az oikoumené valamennyi egyházát tartja 
szem előtt.

2. A fenti meghatározás magában foglalja azt, hogy 
ökumenikus érdeklődésben nemcsak az Egyházak Vi
lágtanácsát érinti, sem tartalmilag, sem intézménye
sen tekintve. Mégis elsőrenden az ökumenikus mozga
lom par excellence kifejezési formáját, az Egyházak 
Világtanácsában megnyilvánuló egységtörekvést ré
szesíti figyelemben. E mellett jó lenne, ha a csoport 
figyelmét más, felekezeti világszervezetekre is kiter
jesztené. (Örvendetes tény, hogy a Keresztyén Béke
konferencia Munkabizottsága elhatározta, hogy a ró
mai katolicizmus problémáival külön tanulmányi cso
portot foglalkoztat).

Az ökumenikus mozgalom és a Keresztyén Béke
konferencia viszonyában különösen két ponton 
ta rtja  a magyar tanulmányi csoport elengedhetetlen
nek a Keresztyén Békekonferencia további munkáját.

a) A német testvérek által készített tanulmányi váz
lat is tartalmazza m ár az ökumenikus önértelmezés 
szükségességét. Ez az önértelmezés a Keresztyén Bé
kekonferencia részéről kezdettől fogva jelen volt, 
annyival is inkább, m ert az Egyházak Világtaná
csa és más nemzetközi egyházi szervezetek részéről 
különböző gyanúsítások tüzében állt a Keresztyén Bé
kekonferencia kezdettől fogva. Énnek az ökumenikus 
önértelmezésnek számos példáját hozhatjuk fel. Most 
megelégszünk három idevonatkozó megnyilatkozással, 
melyek valamennyien a Keresztyén Békekonferencia 
legelső szakaszából származnak.

1. Hromádka dékán a prágai konferencia lényegéről 
és struktúrájáról m ár 1958 júniusában, az Első Keresz
tyén Békekonferencia alkalmával nyilatkozott. Rámu
tatott arra a különbségre, mely fennáll az Egyházak 
Világtanácsa, mint „egy jól megszervezett intéz
mény” és a Keresztyén Békekonferencia között. Ez 
utóbbival kapcsolatban azt a máig is érvényes meg
jegyzést tette, hogy „örülünk annak, hogy a hivatalos 
formák nem korlátoznak bennünket”, majd — és ez 
rendkívül fontos a következőkre nézve — a m ár je
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lenlévő ortodox egyházak képviselői felé fordulva ki
fejtette, hogy a Keresztyén Békekonferencia milyen 
értelemben használja az ökumenikus jelzőt. Hangsú
lyozta, hogy azt „nem a hivatalos ökumenikus intéz
ményre, hanem az egyházak teológiai és lelki együtt
munkálkodására és közeledésére szeretné alkalmazni” 
Majd így folytatta: „Számunkra az ökumenikus szó
nak igen nagy jelentősége van. A Jézus Krisztus egy
háza egységének megvallása, a  keresztyének találko
zása, ahol ez szükséges, hogy együttmunkálkodjanak 
és közös feladataikat betöltsék”. Hromádka dékán már 
az első konferencia alkalmával meghatározta az Egy
házak Világtanácsához fűződő viszonyt, amelyet a hű
ség és a testvériesség szavakkal jellemzett. Ugyanakkor 
hangsúlyozta: „Az oikoumené szó azonban átlépi szá
munkra a meglévő ökumenikus szervezetek korlátait, 
e tekintetben konferenciánk az összes keresztyén egy
házak együttműködésének kiegészítését jelenti” (Auf
gabe und Zeugnis, 9—10. lap).

2. Tovább értelmezve az Egyházak Világtanácsához 
fűződő kapcsolatokat, a következőket mondotta Hro
mádka dékán szintén az első konferencián: „Azt a 
döntő szót szeretném kimondani, melynek éppen ma 
kell elhangzania. Igazságtalanok lennénk az Ökumené 
iránt, ha feltételeznénk, hogy az Egyházak Világtaná
csa ebben a vonatkozásban semmit sem tett. Amster
damban, Evanstonban és más konferenciákon sok lé
nyegeset elmondottak. De éppen az, amit a ma igényel, 
határozottabb szót kíván, amely még nem hangzott el. 
Talán hozzá tudunk járulni ahhoz, hogy az Ökumené a 
határozott, az alkotó, a döntő szót kimondja a közel
jövőben” (Aufgabe und Zeugnis, 14. lap).

3. A Második Keresztyén Békekonferencia után 
Pospisil főtitkár foglalta össze az ökumenikus mozga
lom és Prága viszonyát a következő szavakkal: „A 
Keresztyén Békekonferencia a legkevésbé sem akar 
útjában állni az egyházak egysége megvalósítását célul 
kitűzött törekvéseknek”. Ezekkel a szavakkal Pospisil 
főtitkár az ökumenius mozgalomra és XXIII .  János 
pápa zsinati kezdeményezésére célozott. Ezek mellett, 
hangsúlyozta, a konferencia egy gyakorlati kérdésben 
vállalt felelősséget. Majd ezeket írja: „A közös fel
adat közös betöltése közben tovább fejlődnek az elő
feltételek a valóságos teológiai párbeszéd számára” 
(Elige Vitam, 116. lap).

b) Az Egyházak Világtanácsával és részben más fe
lekezeti világszervezetekkel való kooperálás felé meg
nyílt a lehetőség. A Harmadik Keresztyén Békekonfe
rencián s az Első Keresztyén Béke-Világgyűlésen is 
jelen volt m ár az Egyházak Világtanácsa megfigyelője. 
Az Egyházak Világtanácsa harmadik nagygyűlésén 
Új-Delhiben jelentős lépés történt éppen az általános 
és teljes leszerelés és a világbéke kérdésében.

Sőt ezen túl a prágai konferencia és az ökumenikus 
mozgalom gyakorlati együttműködésének újabb jelei 
mutatkoztak. Létrejött a Keresztyén Békekonferencia 
és a Világtanács vezetői között a megbeszélés a múlt 
év márciusában, mely főleg három kérdést tisztázott:
1. A Keresztyén Békekonferencia világmozgalom, mely 
a keresztyén egyházak bizonyságtételét erősíti. 2. Mély 
teológiai felismerések késztetik a benne résztvevő egy
házakat e mozgalom továbbfejlesztésére. 3. A gyüle
kezetek elérésére és tájékoztatására nagyobb súlyt he
lyez, mint az összes eddigi ökumenikus szervezetek.

A kooperáció első gyümölcsét a  m últ év júniusában 
Genfben tarto tt leszerelési konzultációban kell látnunk. 
Ezen a megbeszélésen világossá lett a keresztyén egy
házak felelőssége a leszerelés ügyében szükséges köz
véleményformálás tekintetében. Nagyon hasznos lenne 
tehát az ehhez hasonló konzultáció és más területeken 
szükségesnek mutatkozó együttműködés feltárása. Fel
vetjük, nem lenne-e jó a fenti konzultációhoz hason
lóan megbeszélést szervezni az Egyházak Világtaná
csa és a Keresztyén Békekonferencia között a gyarmati 
kérdésről és a keresztyén egyházak bizonyságtételéről 
Afrikában és Ázsiában.

Javasoljuk továbbá, hogy az elmúlt évi genfi meg
beszéléshez hasonlóan a Keresztyén Békekonferencia 
kezdeményezzen kétoldalú megbeszéléseket a felekezeti 
világszervezetek és a Keresztyén Békekonferencia kö

zött. Hasznos lenne például, ha ilyen megbeszélés jönne 
létre a pán-ortodox konferencia és Prága, a Lutherá
nus Világszövetség és Prága, a Református Világszö
vetség és Prága, a Lambeth Konferencia és Prága, va
lamint más felekezeti világszervezetek között.

A RÓMAI KATOLICIZM USSAL KAPCSOLATOS 
PROBLÉM ÁK

10. m unkacsoport
A római katolicizmussal kapcsolatos bonyolult, sok

rétű problémák szükségessé tették, hogy tanulmányo
zásukra külön munkacsoport alakuljon. A második va
tikáni zsinat első ülésszakának eseményei ezt az elha
tározást még indokoltabbá teszik. Bár a tanulmányi 
munkának valóban csak kezdeténél tartunk még, máris 
szeretnénk hangsúlyozni, hogy ez a kérdéskomplexum 
szorosan összefügg a többi teológiai munkacsoportéval 
és külön is szükségessé teszi a velük való folyamatos 
együttműködést.

A magyar munkacsoport eddig a következő feladato
kat tűzte maga elé:

1. A munkacsoportnak tanulmányozni kell a refor
mátor atyáknak és a korabeli ortodoxiának koruk ró
mai katolikus egyházával szemben gyakorolt bírálatát. 
Ismeretes, hogy amikor újabban német protestánsok 
Luthernek egyes tételeire emlékeztettek, milyen idege
sen reagált erre a római katolikus sajtó. „Azt reméltük 
volna, hogy ilyesmitől m ár nem kell tartanunk” — 
írta az egyik legtekintélyesebb nyugatnémet katolikus 
folyóirat, felháborodva a Schmalkaldeni Cikkelyekkel 
kapcsolatos idézeteken.

Általában meg kell állapítanunk, hogy gyülekeze
teink, de lelkipásztoraink és teológiai hallgatóink is jó 
ideje igen ritkán forgatják a reformátoroknak a római 
egyházat és különösen annak legsúlyosabb tévelygéseit 
ostorozó elemzéseit. Pedig ezeket a tévelygéseket most, 
a második vatikáni zsinat kezdetén teljes egészükben 
ismét felmelegítették azáltal, hogy a Professio Fidei 
Tridentina — az első vatikáni zsinat fő dogmájával 
megfejelt — eskü alatti elmondására kötelezték a zsi
nati atyákat.

Tartozunk azzal a reformátorok emlékének, hogy — 
túl a reformációi emlékünnepélyek alkalmain — az 
ige fényében újra megvizsgáljuk mindazt, aminek vé
delme érdekében hitük és lelkiismeretük parancsára 
szakítani voltak kénytelenek a római egyházzal.

2. Másfelől tartozunk az eddiginél még sokkal gon
dosabban megismerkedni a római katolicizmusnak 
azokkal az áramlataival, amelyek — legalább is eddig 
— súlyos nyomás alatt próbálták érvényesíteni az evan
géliumi indításokat a római egyházban. Így részletesen 
tanulmányoznunk kell az ún. bibliai mozgalom eddigi 
eredményeit és jelenlegi helyzetét; a liturgikus mozga
lom váltakozó sikerű próbálkozásait; az „új teológia” 
mozgalomnak nálunk alig ismert kezdeményezéseit. 
Tanulmányoznunk kell a római katolikus ökumeniku
sok különböző jelentkezéseit különösen a 19. és 20. szá
zadban. Meg kell vizsgálnunk az eléggé váltakozó tisz
taságú motívumokat és azokat a módszereket, amelyek
kel a hivatalos Róma megfékezte és letörte őket. Fog
lalkoznunk kell a francia és az olasz „munkáspapok” 
sorsával. És nagyon komolyan kell foglalkoznunk a 
különböző országok ún. „békepapjainak” tragikus sze
repével: lehetetlen addig eltüntetni a kérdőjelet Róma, 
illetve a második vatikáni zsinat — egyébként igen ör
vendetes — békeüzenetei és nyilatkozatai felől, amíg 
ezek az idézőjelekkel terhelt békepapok ma is külön
böző egyházi fenyítékeknek és kiátkozásoknak a bélye
gét hordozzák, am iért több mint tíz esztendeje prédi
kálják azt, amit ma a zsinat proklamált.

3. Természetesen aprólékos tanulmányozást igényel 
mindaz, ami a második vatikáni zsinaton történik. El
sősorban a zsinat határozatai, de a benne és körülötte 
zajló egyéb események is.

Fenntartás nélkül örvendezhetünk annak, hogy
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XXIII .  János pápa megnyitó beszéde és a zsinati atyák 
üzenete is állást foglalt a háború ellen, a béke ügye 
mellett. Ezzel a római katolikus egyház valóban szol
gálatot tesz az atomhalál fenyegetése alatt élő embe
riségnek. Ugyanakkor természetesnek kell minősíte
nünk azt, hogy a zsinat a béke pártjára  áll, hiszen ez
zel közvetlenül a katolikus hivők, a papok, a zsinati 
atyák életét is védelmezi a tömegpusztítás őrültjeivel 
szemben. A pápa és a zsinat ezzel az állásfoglalásával 
a katolikus hivők óriási többségének az akaratát fejezte 
ki és elszigetelte volna magát tőlük, ha nem ezt tette 
volna. Azt sem hallgathatjuk el, hogy a római katoli

kus egyház elég későn ébredt erre az észszerű és az 
egyház küldetéséhez szervesen hozzátartozó álláspontra, 
miután előbb éveken át diszkriminálta a béke katolikus 
szószólóit.

Csak helyeselhetjük azt is, hogy a zsinat nem ismé
telte meg az eddigi átok-szitok m agatartást a ha
ladó irányzatokkal szemben és nem hirdette meg a 
sokfelől propagált kommunistaellenes hadjáratot. Csak 
örülhetünk annak is; hogy a pápa nem engedte hivata
losan diszkriminálni a szocialista országokból érkezett 
zsinati küldötteket, sőt kitüntetően fogadta és félhiva
talosan védelmébe vette őket. Ezzel a hidegháború 
egyik fontos fegyverét diszkvalifikálta, kihúzta a talajt 
a vallásos színezetű háborús uszítás lába alól.

Ebben a vonatkozásban is áll, hogy ez a fordulat 
elég későn történt; hogy létrejövetelében nagy szerepe 
volt a béke erői szakadatlan növekedésének, amelyek 
egyre inkább meghatározzák a nemzetközi események 
— köztük a zsinati események — irányát is; hogy vé
gül a római egyházban, de magában a Vatikánban is, 
még mindig szabadon garázdálkodnak a vallásos anti
kommunizmus hamis prófétái. Jellemző, hogy többé- 
kevésbé nyílt támadások érik katolikus lapokban ma
gának a pápának a személyét is. És figyelemre méltó 
az a je len tés , hogy a spanyol templomokban papok 
imádkoznak: „Térjen vissza a pápa a katolicizmushoz 
és szakítson a m arxistákkal való kompromisszummal”.

4. Csak örömmel üdvözölhetjük azt a tényt is, hogy 
a pápa a zsinat meghirdetésekor kezdeményező lépést 
tett az „elszakadt testvérek” irányában és rokonszenv
vel figyeljük „a keresztyén egység előmozdítására” lé
tesített titkárság m unkáját is. Meg kell azonban álla
pítanunk, hogy a titkárság vezetőinek eddig elhang
zott előadásai és nyilatkozatai egyetlen ponton sem je
lentenek kimozdulást abból a dogmatikai alapállásból, 
amely eddig is lehetetlenné tette  a közeledést a római 
katolicizmus és a többi egyház között. Ugyanez áll a 
zsinati előkészítő bizottságok eddig nyilvánosságra ke
rült tervezeteire is. Megpróbálják ugyan kevésbé durva 
papírba csomagolni, de változatlanul azt a tételt kínál
ják, hogy a római egyház maga a megvalósult ökume
nikus egység, abba kell térniök az eretnekek és szaka
dárok ivadékainak, ha igazi egyházba, valódi üdvös
ségbe, a kegyelem teljességébe akarnak jutni. Egyre 
inkább igazolódik az az aggodalom, hogy Róma nem is 
bocsájtkozhat komoly teológiai vitákba éppen a lénye
ges kérdésekről, m ert a csalatkozhatatlanság tekinté
lyével kimondott vagy megerősített dogmák egyszerűen 
lehetetlenné teszik számára, hogy őszintén vitássá en
gedje tenni azokat a „hitigazságakot”, amelyeket mi a 
reformáció ideje óta változatlanul tévelygéseknek mi
nősítünk, és megfordítva. Tartozunk a zsinati munká
latokat teljes komolysággal és nyílt szívvel tanulm á
nyozni, de tartozunk őszintén feltárni velük kapcsola
tos súlyos aggodalmainkat is.

5. Számos illetékes nyilatkozat utal arra, hogy „az 
igazi ökumenikus eszmecsere majd csak a zsinat után 
fog elkezdődni”. Erre kell alaposan, gondosan, módsze
resen felkészülnünk. Döntő feladatnak tartjuk, hogy a 
Prágai Keresztyén Békekonferencia egyházai a lehető 
legmélyebb teológiai elemzés tárgyává tegyék ennek 
az eszmecserének jelenleg ismeretlen, de feltételezhető 
tem atikáját és koordinálják egymással ezt a munkát.

6. Megállapítható, hogy a pápának a béke érdekében 
tett nyilatkozatai egyértelműen pozitívak, konstruktí
vak voltak; támogatást és egyetértést váltottak ki a bé

ketábor vezetői részéről, nagy csalódást okoztak a hi
degháborús körök számára. E pozitív nyilatkozatok ál
tal is tovább szélesedett az együttműködés alapja a 
béke ügyében érdekelt egyházi és egyházon kívüli erők 
között. Rá kell mutatnunk, hogy Dibelius, Lilje és az 
atomteológia más szóvivői soha nem tettek olyan vilá
gos, fenntartás nélküli nyilatkozatokat a béke ügye 
mellett, m int XXIII .  János pápa.

7. A mai római egyház bírálatával egyidejűleg tarto
zunk a saját egyházvoltunkat is ú jra és ú jra kérdé
sessé tenni. Nem vált-e sokszorosan „természetessé” 
számunkra, hogy mi „az Ige egyháza” vagyunk; nem 
vált-e számunkra „már elintézett üggyé” a bűnbánat a 
magunk és atyáink szörnyű nemzeti, társadalmi, faji 
stb. bűnei és mulasztásai felett; valóban „szent gyüle
kezetet” szólítunk-e meg vasárnaponként, amely a bűn
bocsánatban megkapta a „másképpen csinálás készsé
gét” az elnyomottak és megalázottak felemelkedéséért 
folyó történelmi küzdelemben?! Egyházi életünk való
ban olyan tiszta, egyszerű, igei alapon rendezett-e, 
amilyen a reformáció egyházaihoz illik; ökumenikus 
érzületünk valóban átöleli-e a terem tett világ, az em
beriség és benne az egyház egyetemességét? Ilyen és 
ezekhez hasonló kérdéseket kell önmagunkhoz is in
téznünk, hogy hitelesen intézhessük ezeket a katolikus 
egyházhoz és azokhoz a katolikus hívőkhöz, akikkel 
Krisztusban is, az emberiség békéjéért, népünk gazda
sági és szellemi megújulásáért végzendő feladatainkban 
is egynek valljuk magunkat.

8. Egyes, a zsinaton résztvevő protestáns „megfigyelő 
delegátusoknak” az ülésszakot értékelő nyilatkozatai
ban a fenntartások mellett sok naivnak tűnő optimiz
mus is kifejezésre jut. Kérdés, hogy mennyiben fejezik 
ki ezek a nyilatkozatok az illető delegátus magánvéle
ményét és mennyiben ju tta tják  kifejezésre megbízóik
nak, vagy éppen azoknak a protestáns tömegeknek az 
érzületét és gondolkodását, amelyek a jelek szerint 
messzemenő tartózkodással figyelték a Vatikánban 
végbement eseményeket.

Alapos vizsgálat nélkül nem tehetjük magunkévá 
például a Lutheránus Világszövetség megfigyelőjének 
a világszövetség sajtószolgálatában (1963. január 4.) 
közzétett felszólítását, amely szerint „el kell ismerni, 
hogy ebben az egyházban (a római katolikusban) mű
ködik és cselekszik a jelenlévő Krisztus”. Ezt a kér
dést nagy komolysággal és felelősséggel a Szentlélek 
által kell megvizsgálnunk. („Sok isten van és sok 
ú r . . . ” — 1 Kor 8:5, — „Mert a Lélek mindeneket 
vizsgál, még az Istennek mélységeit is” 2 Kor 2:10).

A zsinaton valóban kialakult két „párt”, a) azoké, 
akik semmit sem akarnak megváltoztatni, sőt folytatni 
akarják a Mária-dogmák, a pápa-dogma, a Codex Juris 
Canonici által meghatározott elkülönülő, elzárkózó, 
anti-irányt (antireformáció, antiökumenizmus, anti
kommunizmus stb.), b) azoké, akik „a szent, örök, vál
toztathatatlan katolikus szubsztancia” megfogalmazá
sát — de csak a „megfogalmazását” — kívánatosnak 
tartják „korszerűsíteni”, a nem római hivők számára 
„elfogadhatóbbá ” tenni. A két párt között a gyakorlat
ban nagy a különbség, elvileg azonban azonos a plat
formju k, egyik sem adott  fel  semmit azokból a tévely
gésekből, amelyek a reformációt szükségszerűvé és el
kerülhetetlenné tették.

9. A vatikáni zsinat legközelebbi ülésszaka m ár alig
ha kerülheti el, hogy ne nyilatkozzék a vegyesházassá
gok, továbbá a vallásszabadság kérdéseiben. Több pro
testáns egyház eszeket a kérdéseket minősítette próba
kőnek, amelyen leméri majd Róma ökumenikus köze
ledésének komolyságát. Mindkét kérdésben tartozunk 
feldolgozni és feltárni közelmúlt és részben még jelen
idejű hazai tapasztalatainkat és egyházunk meggyőző
dését. A zsinat meghirdetése óta sem enyhült nálunk 
a protestáns házasfelek zaklatása reverzálisok követe
lésével. Ami pedig a vallásszabadságot illeti, a történe
lem is arra tanít, hogy a vallásszabadságot valójában 
csak a tágabb szabadságnak, a lelkiismereti szabad
ságnak az elismerése biztosítja, Ezt kell megkívánnunk 
a római egyháztól is,
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Teológiai munkánk feladatai
A  m agyarországi p ro testan tizm us egyházaiban 

az e lm últ k é t évtizedben kibontakozó teológiai k u 
ta tá s  nem  közvetlen és egyenes fo ly ta tása  a ko
ráb b i időszak teológiai m unkájának . A háború, 
m ajd  a tá rsada lm i rend  á ta laku lása  ú j kérdések 
elé á llíto tták  egyházainkat. Az elm últ em beröltők 
során  a nyuga ti —  elsőrenden a ném et — teológia 
befolyása érvényesült hazánkban . A bban az új szi
tuációban azonban, am elyet a m ásodik v ilághábo
rú, illetve a tá rsada lm i ren d  á ta laku lása  idézett 
elő, egyházaink term észetszerűen  nem  tám aszkod
h a tta k  hagyom ányosan m egszokott bázisokra. Ha 
je len te tt is segítséget m ás egyházak teológusainak 
k u ta tó  m u n k ája  — m in t ahogy m indig  hálásan  el
ism ertük  azt a segítséget, am elyet például Barth  
K ároly teológiai gondolatai je len te ttek  szám unkra 
—, m égis egyházaink teológiai gondolkodása az el
m últ ké t évtizedben szükségképpen önállósult. Azt 
is m ondhatjuk , hogy nagykorúsodott és m egeleve
nedett. E nnek a m egelevenedett teológiai m unká
nak egyebek között ké t örvendetes vonását em el
he tjü k  ki. Először is azt, hogy egyházaink teoló
g iá ja  a szó igazi é rte lm ében  egyre inkább  teológiai 
m u n ká t  je len te tt, egyházaink kérdések  elé á llít
ta tván , az Igéből keresték  és keresik  az eligazító 
üzenetet. Isten  kegyelm ét ism erjük  fel ebben a 
tényben. U grásszerűen m egnőtt a bibliai eredeti 
nyelv  és a bibliai-teológia irán ti érdeklődés. Bi
zonysága ennek  az érdeklődésnek a b ibliafordítás 
komoly, szép m unkája , am elyet egyházaink fo lya
m atba  te tte k  és évek ó ta  rendszeresen m unkál
nak. M ásodszor örvendetes tén y  az, hogy egyhá
zaink teológiai fáradozása valóban az egyházak  
teológiája  le tt  a szónak am az érte lm ében  is, hogy 
nem csak néhány  professzionista teológus válla lta  
m agára az egyház te rü le tén  jelen tkező  kérdések 
elem zésének és a válaszok m egfogalm azásának a 
fe ladatát. A teológiai m u n k a  a  szó te ljes  érte lm é
ben egyházaink ügyévé vált, az egyházak igeh ir
detői m unkájában , lelk ipásztorok diszkusszióiban 
h alad t előre a teológiai k u ta tá s  a gyülekezetek  ér
deklődése, sőt ak tív  részvétele m ellett.

M ivel lehet jellem ezni e teológiai fáradozás irá 
nyát és m iben  lehetne összefoglalni eredm ényeit? 
Ezekre a kérdésekre  p róbáltam  fele lete t keresn i a 
R eform átus Egyház Egyetem es K onventje  leg
utóbbi ülésén felo lvasott elnöki je len tésem ben (A 
jó cse lekvése . . .  R eform átus Egyház XV. 1.). Lé
nyegileg az o tt e lm ondo ttakat sum m ázom  az aláb
biakban:

Egyházaink és teológiai gondolkodásunk tö r té 
netében fo rd u la to t hozott az a körülm ény, hogy 
érdeklődésünk hom lokterébe népünk  társadalm i 
rend jének  kérdései, szociál-etikai p roblém ák ke
rü ltek . E gyházaink a szociál-etikai kérdésekkel 
való talá lkozásban  a rra  a fe lism erésre k e lle tt el
ju ssanak , hogy az em berszeretet gyakorlásában 
messze a la tta  m arad tak  an n ak  az igénynek, am e
lyet Isten  kije len tése tám aszt az egyházzal szem
ben. H álát adunk  Istennek  azért, hogy ez a felis
m erés egyházainkban b ű n b án a t fo rrásává  vált. A 
bűnbánat azon a ponton m élyült el, am ely ponton 
egyházainkban tudatossá  vált, hogy az em bersze
re te t gyakorlásában  m egm utatkozó alkalm atlanság 
m élyen összefügg az egyházak istentiszteletének 
elerőtlenedésével. E gyházaink teológiai m unkája  
ilyenform án elsőrenden a b ű n b án a tra  hívó bibliai 
üzenet m eghallására, m egfogalm azására és m eg

hirdetésére  irányu lt. Ism eretes azonban, hogy ez 
a m unka nem  korlátozódott a b ű n b án a t körére. Is
ten kegyelm éből a bűn  felism erése és m egvallása 
együtt já r  az engedelm ességgel: azzal az Isten  Lel
ke á lta l m unkált készséggel, am ely egyházainkat 
is K risztus ú tján ak  keresésére ösztönözte. Ezen az 
ú ton já rva , egyházaink közvetlenül a  m ag y a r nép 
és az em beriség életében jelentkező kérdések ösz
szefüggésében keresték  a K risztus ak a ra ta  szerint 
való engedelm es feleleteket. K özvetve m égis a szo
ciál-etikai kérdésekkel való foglalkozás során  fel
tá ru lt nem csak egyházaink, hanem  az egyház éle
tének  és szolgálatának te ljesebb  problém aköre. 
N yilvánvalóvá vált, hogy az egyház és a keresz
tyén  éle t súlyosabban és kom olyabban kérdésessé 
lett, m in t eddigi tö rtén e tén ek  során  bárm ikor. Ez
zel együ tt ny ilvánvalóvá v á lt az a tén y  is, hogy az 
egyház egyetlen és alapvető p roblém ája abban  áll, 
hogy U ra ak a ra táv a l szem ben érte tlenné  és enge
detlenné vált. Ilyen m ódon a szociál-etikai kérdé
sekből k iinduló  teológiai k u ta tá s  közvetve az egy
házak K risz tust kereső  és a bibliához visszaforduló 
tö rekvéseit m unkálta .

E gyházaink teológiai m u n k á já t a nem zetközi 
egyházi életben  m indig  élénk érdeklődés v e tte  kö
rül. Ez az érdeklődés k iváltképpen  az ellen fo rra
dalm at megelőző időszakban sokszor heves e llen t
m ondásokban ny ilvánult. Túlm enne ennek az írás
nak a kerete in , ha  az egyházaink teológiai m eg
nyilatkozásaival kapcsolatos reakció t részletekbe 
m enően ism erte tn i és elem ezni k ívánnám . (Vala
m ikor sort is kell k e ríten ü n k  erre, hiszen a más 
egyházakkal fo ly tatandó  párbeszéd elengedhetetle
nül szükségessé teszi az ellenvetések m egválaszo
lását.) Á ltalánosságban m égis azt m o n d hatjuk : so
kan  a  teológia tárgykörén  kívül eső, vagy tú lhang 
súlyozott vállalkozásnak ta r to ttá k  a szociális és 
e tikai kérdésekkel való foglalkozást (tehát igazá
ban az em berszeretet kérdéseivel való foglalko
zást). Sokan e lfogadhata tlannak  ta rto ttá k  egyhá
zainknak  am a teológiai á lláspon tjá t, am ely a szo
cialista v ilág rend  törekvéseinek  jogosultságát el
ism erte és em ellett a  szocializmus ideológiájával 
szem beni polém iát nem  tek in te tte  központi je len 
tőségű fe ladatának . (A nnak ellenére, hogy egyhá
zaink az ideológiai síkon m eglevő különbözősége
ke t soha nem  k ív án ták  elkendőzni, ellenkezőleg, 
világosan rá m u ta tta k  ezeknek a különbözőségek
nek a m eglétére.) A legsúlyosabb kifogás úgy fo
galm azódott meg, hogy egyházaink a könnyebb el
lenállás vonalá t követve egyszerűen kollabor álnak 
a kom m unista  társadalom m al. Term észetesen a 
nem zetközi egyházi életben kezdettő l fogva sokan 
m ás m értékke l is m érték  egyházaink teológiai fá 
radozásait. A karva, nem  ak arv a  ugyanis az öku
m ené egyházai is egyre k ik erü lh e te tlen ebbül szem
ben ta lá lták  m agukat az em beriség súlyos é le tk ér
déseivel. A szociális és e tikai kérdések  a v ilág
keresztyénség érdeklődésének is a középpontjába 
kerü ltek , a kenyér igazságos elosztására, a tá rsa 
dalm i igazságosság érvényesítésére  és a békés 
együttélés b iz tosítására  irányu ló  tö rekvéseket egy
re kevésbé leh e te tt ignorálni, vagy bibliai-teoló
giai indokolással e lu tasítan i. E nnek következtében 
a m agyar pro testan tizm us teológiai m u n k áján ak  a 
visszhangja is m ódosult. Egyre kevesebben fogad
já k  el fen n ta rtá s  né lkü l azt a szim plifikált m eg
állap ítást, am ely teológiai m unkánk  bib liai bázi
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sát kétségbe vonja  és teo lógiánkat tö rténetfilozó
fiának  m inősíti. Egyebek között hozzájáru lt a vé
lem ények m ódosulásához az a tén y  is, hogy egy
házaink  egyre inkább  abba a helyzetbe ju to ttak , 
hogy állásfoglalásukat rendszeresen k ife jthe tték . E 
tek in te tben  különösen jelen tős tényezővé v á lt a 
K eresztyén B ékekonferencia m ozgalm a, am ely le
hetőséget ad o tt a rra , hogy egyházaink m ás egyhá
zak, vallásos csoportok és teológusok hasonló fel
ism eréseivel együ tt közös m unkában  fe jtsék  ki ál
láspon tjukat. Am íg a teológiai m unka ak tuális k ér
dése egyházainkban  az új tá rsadalm i rend  teoló
giai m egítélése és a hozzá való viszonyulás prob
lém ája volt — addig a P rágai K eresztyén Béke- 
konferencia te rü le tén  ezeknek a kérdéseknek  a di
m enziói m egnövekedtek és a középpontba az egész 
em beriség problém avilága k e rü lt: m indenek  előtt 
a  háború  e lhárításának  és a békés együttélés biz
tosításának  a kérdése. A P rágai K eresztyén Béke- 
konferencia te rü le tén  fo ly ta to tt teológiai m u n k á
nak  is ké t aspek tusa  van : m iközben a mozgalom 
az em beriség válságos kérdéseiben K risztus indu 
la tának  m egfelelő állásfoglalásokat v á r  az egyhá
zaktól, aközben a rra  ad  ösztönzést, hogy az egy
házak a bibliáig  visszam enve ú jra  átgondolják  éle
tü k  és szolgálatuk m inden  kérdését.

H rom ádka  professzor, a P rágai K eresztyén Bé
kekonferencia elnöke, szinte m inden  m egnyilatko
zásában a mozgalom  teológiai m u n k á ján ak  a je 
lentőségét hangsúlyozza, rá m u ta t a rra , hogy am i
k o r a  m ozgalom  a  béke m egőrzéséért küzdő erők 
tám ogatására  h ív ja  fel az egyházakat, ugyanakkor 
az egyházért fo ly ta t küzdelm et, még pedig nem  az 
egyház egzisztenciájának a b iztosításáért, hanem  
azért, hogy az egyházak U rukhoz m egtérve K risz
tus ak a ra ta  szerin t tö ltsék  be küldetésüket.

H a össze a k a rju k  foglalni a  m ögöttünk  levő k é t 
évtized teológiai m u n k á ján ak  eredm ényeit, úgy azt 
m ondhatnók, hogy ebben az időszakban egyhá
zaink fe lism erték  az egyház szám ára k ije lö lt egyet
len lehetséges u ta t: a szolgáló K risztus ú tjá t. A 
teológiai k u ta tá s  ehhez a felism eréshez, teh á t az 
egyházak eligazodásához n y ú jto tt segítséget, k i
váltképpen  az időszak első felében. Az időszak 
m ásodik felében az ige szerin ti eligazodás kérdése 
m ellett egyre nagyobb hangsúly  esett az egyházi 
szolgálatokból fakadó  problém ákra. K özéppontba 
k e rü lt a szolgálat teo lógiája és a szolgálat gyakor
lására, végzésére irán y u lt a figyelem . A feladatok 
nagyságrendjének  m egfelelően az első helyet a 
fegyverek k iik ta tásának , a béke b iztosításának  a 
kérdése foglalja  el. E m elle tt és ezzel eg yü tt te r 
m észetesen központi je len tőségű  problém ává vált 
a népegyházi form ából a szolgáló egyház stá tusába 
való átm enet. M indez ecclesiologiai és ecclesiasti
kai kérdés is.

Ha további teológiai fe lad a ta in k at szám ba kí
v án ju k  venni, akkor a fen tiek  figyelem be vételé
vel azt kell m ondanunk, hogy továbbra  is a fen
tebb körvonalazott m u n k ák ra  kell összpontosítani 
figyelm ünket, tehát:

1. továbbra is fe la d a tu n k  az Ige szerin ti eliga
zodás hathatós m unkálása és

2. továbbra is, sőt egyre fokozo ttabb  m értékben  
fig ye lm e t kell szen te ljü n k  a keresztyén  szolgálat 
ko n kré t kérdéseinek.

Az Ige szerin ti eligazodás a mi egyházaink te 
rü letén  m a m ár nem  úgy jelentkezik , m in tha  bib
liá tlan  és az Isten  Igéjétől elszakadt teológiai né
zetekkel kellene súlyos harcokat v ívnunk. Isten 
kegyelm éből a 40-es évek derekátó l az 50-es évek

derekáig  e lte lt időszakban olyan tisztázódás m ent 
végbe egyházaink teológiai gondolkozásában, 
am elynek eredm ényeként egyházaink teológiai lá
tása  h á lá ra  indító  egységet m uta t, még pedig m eg
győződésünk szerin t bibliai egységet. (A tisztázó
dás eme fo lyam atában  nagyon fá jdalm as pedagó
giai eszköz volt az ellenforradalom  esem énye is, 
de m égis a tisztázódás eszköze volt, m ert éppen 
ebben az esem énysorozatban lepleződtek le azok 
az egyházi és teológiai köntösbe ö ltöz te te tt in du la 
tok  és törekvések, am elyeknek gyökere végső 
elem zésben nagyon is az óem ber in d u la ta  és tö rek 
vése volt.) Az em beriség lé tkérdéseiben  való ige 
szerin ti eligazodás, m in t teológiai fe lad a t m a úgy 
je len tkezik  egyházaink te rü le tén , m in t az oiku
m ené irán ti felelősség. E gyházaink a nem zetközi 
egyházi éle t te rü le tén  jó  szolgálatot végezhetnek 
azzal, ha felism eréseiket a nem zetközi egyházi fó
rum ok elé viszik. Az a m eggyőződésünk, hogy az 
Isten  kegyelm éből m eg érte tt üzenet hűséges to 
vábbm ondásával hozzá tu d u n k  já ru ln i az egyhá
zak eligazodásának az ügyéhez. E m elle tt egyre n a 
gyobb figyelm et kell szentelnünk az egyházi szol
g á la t k o n k ré t kérdéseinek. V alóban a legfőbb ide
je, hogy az egyházak állásfoglalása és m ag ata rtása  
kérdéseiben fo ly ta to tt elvi v itákon  tú l, te ljes fi
gyelm ünket az em beriség kérdéseire  fordítsuk. 
Teológiai m u n k án k a t ez a két célkitűzés határozza 
meg.

Az a lább iakban  vázlatosan rá  szeretnék m u ta tn i 
azokra a k onkré t fe ladatokra, am elyeket a fen t 
m ondottak  szem elő tt ta rtá sáv a l m unkáln i ta r to 
zunk és egyidejűleg szeretnék rám u ta tn i azokra 
a lehetőségekre is, am elyek rendelkezésünkre ál
lanak  a fe lism ert fe ladatok  m unkálására .

I.
1. Az egyházak eligazodásához való hozzájáru lá

sunk  érdekében  im m ár tovább  nem  odázható kö
telességünkké v á lt az egyházainkban  eddig végzett 
teológiai m u n k a  eredm ényeinek  rendszeres k ife j
tése. A m ögöttünk  álló ké t évtized során első ren 
den a lelk ipásztori közösségek konferenciái voltak  
a teológiai k u ta tá s  alkalm ai. Ebben az időszakban 
a konferenciai előadás vo lt az uralkodó m űfaj. Ez 
a m űfaj éppen azért, m ert rövidségre tö rekedett, 
változatos és sok esetben rapszódikus m u n k át 
eredm ényezett. Sok esetben e lm arad t a  felism eré
sek részletes k ifejtése, a  m ás nézetekkel való konf
rontálás. Szükség van  te h á t a  m agyar pro testáns 
teológiai gondokozás a laku lásá t és eredm ényeit is
m ertető  és k ifejtő , rendszerező m unkála tokra . Ál
talánosságban  is és az egyes teológiai diszciplínák 
körén belül is. M iután  m egígértem , hogy nem csak 
a fe ladatokra, hanem  a fe ladatokkal együtt a m un
ka végzésére, lehetőségére is felhívom  a figyelm et, 
— m ár ezen a helyen is u ta lok  ilyen lehetőségek
re. Egyházaink sajtók iadási te rv e  lehetővé teszi 
kisebb trak tá tu so k  publikálása m elle tt nagyobb 
igényű m űvek m egjelen tetését is. Ilyen  vállalko
zás k íván  lenni például a refo rm átus egyház am a 
törekvése, hogy a re fo rm átu s reform áció négyszá
zados évforduló ja  alkalm ából 1963—64 között egy 
terjedelm esebb  kiadványsorozato t k íván  m egjelen
tetn i. Ennek a sorozatnak a célja egyfelől ugyan 
a m agyarországi reform áció tö rtén e ti k u ta tása inak  
továbbvitele, ú jabb  eredm ények publikálása, m ás
felől azonban te re t k íván  b iztosítani ez a sorozat 
annak a célkitűzésnek is, am ely az ú jabbkori m a
gyar refo rm átus, de álta lában  a m agyar p ro tes
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táns teológia eredm ényeit sum m ázni k ívánja , an 
nak fe lm utatásával, hogy ko runk  teológiai m un
ká ja  a reform ációi örökség értékesítésé t és tovább
vitelét jelenti.

2. Az egyházak eligazításához való hozzájáru lá
sunk szükségessé teszi a testvéregyházakkal való 
párbeszéd in tenzívebb fo ly tatását. E m lítettem  m ár, 
hogy e párbeszéd fo ly ta tásának  az érdekében  be
hatóbban  foglalkoznunk kell azzal a visszhanggal, 
m elyet az e lm últ ké t évtizedben egyházaink teo
lógiai m u n k ája  k iválto tt. De ugyane célból — a 
m ár egyházainkban k ia lak u lt gyakorla to t fo ly tatva 
— továbbra  is be kell kapcsolódjunk a nem zet
közi élet fó rum ain  fo lyam atban  levő eszm ecserék
be. Nem törekszem  m ost arra , hogy m inden je len 
tősebb egyházi fórum  tém avilágát ism ertessem , de 
példaként néhány  fontosabb egyházi szervezet teo
lógiai m u n k á já ra  fel szeretném  hívni a figyelm et, 
annak  b izonyítására is, hogy a nem zetközi egyházi 
testü le teket foglalkoztató kérdések m egv ita tásá
ban való részvétel lehetőséget n y ú jt a rra , hogy 
egyházaink bizonyságtéte lüket elm ondhassák.

Az Egyházak V ilágtanácsának  a te rü le tén  ko
moly figyelem re kell m éltassuk az EVT tan u lm á
nyi osztályának m u n k a p ro g ra m já t .  Az 1961-ben 
ta r to tt III. nagygyűlés nagyszabású tanulm ányi 
program ot fogadott el, ezzel a tém am egjelöléssel: 
K risztus m egváltó  szolgálatának végérvényes je 
lentősége és Isten  m unkája  az egyetem essé vált 
tö rténelem  időszakában.1 A tanu lm ány i osztály, 
illetve a III. nagygyűlés e tém a n ap iren d re  tűzé
sét az a lább iakban  indokolta: az em beriség je len
kori problém ái közepette sok keresztyén  em ber
nek az a meggyőződése, hogy Isten  k ívülállóként 
szemléli a tö rténelem  alakulását. Ez a keresztyén 
meggyőződés erőfeszítéseket tesz avégre, hogy meg 
tu d ja  fogalm azni: m ilyen m ódon tevékenyked ik  Is
ten  a tö rténelem ben és a je lenkorban? M it je len t 
Isten  je len léte  az egyházra nézve az egyházak sa
já tos szituáció jában: az Ázsiában, A frikában , a 
nyugati v ilágban és a keleten  élő egyházak szá
m ára?  M it je len t Isten  je len léte  az em ber szám ára 
ma, am ikor az em bervilág egysége fe lism ert tény? 
Egyetlen em ber, egyetlen korm ányzat, egyetlen 
k u ltú ra  sem élhet tovább izoláltan  —  m ondja  az 
indokolás. A term észettudom ányos k u ta tá s  er ed
m ényei, a techn ikai civilizáció döntően befolyásol
ja , fo rm álja  a m a élő em ber világát. Nos, ebben 
a v ilágban és ennek a v ilágnak  a szám ára m it je 
lent K risztus m egváltó m unkája , Isten  jelenléte? 
A tanu lm ányi osztály azt javaso lta , h o g y  új vizs
gálódás tá rg y áv á  kell tenn i m indenekelő tt a B ib
lia b izonyságtételét Jézus K risztus m egváltó  m un
k ájának  végérvényes jelentőségéről. B ehatóan ta 
nulm ányozni kell az ó- és újszövetségi bizonyság- 
té te l jelentőségét, az eszchatologikus és apokalip
tikus tö rtén e t értelm ezést azzal a céllal, hogy vá
laszt n y e rjü n k  a kérdésre: m it je len t m indez a m a 
élő em ber tu d a ta  szem pontjából? Tanulm ányozni 
kell a Szentlélek m u n k á já t az egyházon belül, 
am ely á lta l pünkösd és a paruzia  között K risztus 
szolgálata m egy végbe. Végül tanulm ányozni kell 
azt a kérdést, hogy a b iblia szerin t a történelem  
konflik tusai m ilyen m ódon ta rtoznak  Isten  m eg
ítélő és m egváltó m unkájához? A továbbiakban  
a ján lja  a nagygyűlés, hogy a Biblia bizonyságtéte
lének v izsgálata a lap ján  té tessék  m egbeszélés tá r 
gyává: m it m ond a bibliai b izonyságtétel a ma 
élő vallásos em bernek  és m it a term észeti em ber
nek?

Ezt a  tanu lm ányi m u n k aterv e t az EVT központi 
bizottsága 1962-ben, P árizsban  ta r to tt  16. ülésén 
továbbfejlesztette .2 M egpróbálta m egfogalm azni 
azokat a k onkré t fe ladatokat, am elyeknek a m eg
oldása a tém a feldolgozásához közelebb v inné az 
egyházakat. A tanulm ányozás az első időszakban 
a következő kérdések vizsgálatára  kellene irán y u l
jon.

a) A történelem  te rü le tének  tanulm ányozása. E 
m unkában  történészek  és teológusok egyarán t 
részt vehetnének. E tan u lm án y n ak  m agában  kel
lene foglalni az egyházatyák, a középkor, a re fo r
máció és a je lenkori teológia történelem szem léle
tének az á ttek in tését.

b) Tanulm ányozni kell a bibliai k ije len tést J é 
zus K risztus v á ltságm unkájának  a végérvényes je 
lentőségét illetően. Fel kell dolgozni ilyen von a t
kozásban úgy az ó-, m in t az újszövetség bizony
ságtételét. Tanulm ányozni kell: m it je len t K risz
tus végérvényessége az em beri tö rténelem  egészére 
és a kozm ikus v ilág ra  vonatkoztatva?

c) Tanulm ányozni kell: m it je len t K risztus vég
érvényessége ecclesiologiai vonatkozásban; m eny
nyiben részesül az egyház K risztus végérvényes
ségében; m ilyen szem pont figyelem be vételével; 
mi az egyház viszonya a világhoz? H ogyan v i
szonylik K risztus váltságm űvének  végérvényessége 
a v ilágban szüntelenül m unkálkodó Úrn ak  — aki 
az egyház Feje  is — folyam atos jelenlétéhez?

d) Tanulm ányozni kell azt a kérdést, hogy a ke
resztyén istentisztelet, különösen az úrvacsora 
m ennyiben képesíti a tö rténelem ben  élő keresztyé
neket a rra , hogy K risztus v á ltságm unkájának  a 
végérvényességéből következő helyzetüket m egért
sék?

e) Tanulm ányozni kell azt a kérdést, hogy m i
lyen ösztönzések szárm aznak az evangelizációra 
vonatkozóan abból a tényből, hogy K risztus v á lt
ságm unkájának  végérvényes jelentősége van  a tö r
ténelem  szám ára?

f) F eladat a m ai k u ltú ra  elemzése és azoknak a 
gondolatoknak a tanulm ányozása, am elyek szerint 
elfogadhata tlan  K risztus v á ltságm unkájának  a 
végérvényessége. E tanu lm ányi m unka szem előtt 
kell ta r tsa  egyebek között a világ nagy vallásait, 
a je lenkor szinkretizm usát, va lam in t a szekuláris 
filozófiákat.

g) F igyelm et kell szentelni a v ilágirodalom nak, 
tanulm ányozni kell, hogy m ilyen kérdéseket vet 
fel a m odern em ber az irodalom ban és m ilyen vá
laszokat ad?

Ebből a tanu lm ányi m unkatervbő l k itűn ik , hogy 
egyházaink a m egadott tém ák  m egvitatásához 
hasznosan tu d n án ak  hozzájárulni. Kedvező kö rü l
m énynek kell ta r ta n u n k  azt a tény t, hogy ez a ta 
nulm ányi m u n k ate rv  K risztus m egváltó  m u n k á já 
nak az egyház egészére, a tö rténelem re, az em be
riségre, sőt a te rem te tt világm indenségre kiható  
következéseit k ív án ja  vizsgálni, szem ben a ko ráb 
ban álta lános ind iv idualista  szem lélettel, am ely a 
K risztusban való h it á ldásait csak az egyén h ité le
tének  a sík ján  tu d ta  szám on ta rtan i. A történelem 
ben m unkálkodó Isten  je len létének  a felism erése 
bizonyára több m egértést fog tám asztan i egyhá
zaink am a bizonyságtételével szemben, am ely  Isten 
ítéletének és kegyelm ének m egtapasztalásáró l ad 
számot.
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H asonlóképpen kom oly figyelm et kell fo rd íta 
nunk továbbra  is az EV T-nek a vallásszabadság  
kérdésével foglalkozó titk á rság a  m unkála ta ira . A 
fo lyam atba te t t  tanu lm ány i m unkála tok  a vallás- 
szabadság bib liai a lap ja inak  a v izsgálatára  irá 
nyulnak  első renden. Öröm m el fogadjuk  ezt a cél
kitűzést, hiszen egyházaink hozzászólásai az elm últ 
évek során a vallásszabadság bibliai a lap ja inak  a 
fe ltá rásá t sürgették . É rdeklődésünkre ta r th a t  szá
m ot a tanu lm ány i program  m ásodik helyén em lí
te tt  célkitűzés, am ely a vallásszabadság problém á
ján ak  a tö rténelem ben  való je len tkezését k ívánja  
vizsgálat tá rg y áv á  tenn i.3

Viszonylag kis te re t foglal el az EVT tanulm ányi 
célkitűzéseinek a sorában  a keresztyének  békeszol
gálatának  a problém ája. A III. nagygyűlés m eg
bízta a tanu lm ány i osztályt egy konzultáció egybe
hívásával, am ely konzultáció tém ája : „A keresz
tyének  bizonyságtétele a béke m elle tt” volna.

A  H it és E gyháza lko tm ány B izottság  IV. világ
konferenciájának  az előkészületei fo lynak m ost. Ez 
a konferencia m ég 1963-ban a k anadai M ontreal
ban  k e rü l m egrendezésre. A H it és Egyházalkot
m ány bizottság titk árság a  m egkeresést kü ldö tt 
egyházainkhoz, am elyben különböző tém ákkal 
kapcsolatban kérnek  egyházainktól hozzászólást. 
A m egadott tém ák  közül egy n éh án y a t i t t  feljegy
zek.

a) E urópa in tegráció ja  és az európai egyházak. 
Az úgynevezett eu rópai in tegráció  m ilyen teoló
giai p rob lém ákat v e t fel?

b) A szekták  jelentősége. A szekták és a szek
tákhoz hasonló csoportok szaporodnak E urópában. 
Mi ezeknek a csoportoknak az ecclesiológiai je len
tősége? M ennyiben lehet ezeket keresztyén cso
po rtoknak  nevezni? M it lehet tenn i az egység m eg
őrzéséért?

c) Írás és hagyom ány. H ogyan kell az Írás és a 
trad íció  v iszonyát érten i?

d) A keleti hagyom ány és a nyugati hagyom ány. 
M ár az  első századokban e lvá ltak  egym ástól a  ke
le ti és nyuga ti hagyom ányok. A különbözőségek 
m eghatározták  az  egész azu tán  következő fejlődést. 
M iben állnak ezek a  különbözőségek? Hol vannak  
olyan érin tkezési pontok, am elyeket k i lehetne fe j
teni?

e) Nők lelkésszé szentelése. Európa sok országá
ban  élénken v ita tjá k  ezt a kérdést. Az Egyházak 
V ilágtanácsa III. nagygyűlése új ösztönzést ado tt 
e problém ával való foglalkozásra.

f) K eresztség és konfirm áció. E urópában  több 
egyház foglalkozik azzal a gondolattal, hogy rev i
deálja  keresztelési és konfirm ációi gyakorla tá t. Mi
lyen álláspontot foglalnak el e kérdésekben  egy
házaink?

g) Intercom m unio. Az in tercom m unio kérdése 
nagy  jelentőségű az egyházak egym ás közötti v i
szonyára nézve.

h) B ibliai exegézis és egyházi tan . Tény az, hogy 
az exegézis és az egyházi ta n  között feszültség van. 
Sok esetben az a veszély fenyeget, hogy a Biblia 
és az egyházi élet eltávolodik egym ástól.

i) A nnak  az egységnek a körü lírása , am elyet ke
resünk. Ezen a ponton különösen az egység k ér
désével foglalkozó (EVT) szekció je len tésének  a 
k ritik a i m élta tásá t k éri a H it és E gyházalkotm ány 
B izottság titkársága.

Az E urópai Egyházak K onferenciájának  leg

utóbbi 1962 októberben ta r to tt  III. nagygyűlése a 
következő tém ák a t ve te tte  fel:

a) Európa felelőssége m ás kontinensek  irán t.
b) Egyház és állam  a m ai E urópában.
c) Közös feladatok, am elyek az európai fejlődés

ből adódnak.
d) A III. nyborgi konferencia  fő tém ájának  to 

vábbi tanulm ányozása és elm élyítése.
e) A nem zedékek felelős együ ttm unkálkodása 

(az ifjúság  in tegrációja).
A R eform átus V ilágszövetség  1964-ben F ran k 

fu rtb a n  ta rtan d ó  nagygyűlésére készül, am elynek 
fő tém ája: „Jövel te rem tő  Szentlélek .” A szövet
ség teológiai osztálya kom oly m u n k á la to k a t te t t  
fo lyam atba  a fő tém a felosztására és m egfelelő elő
készítő tanulm ányozására . A m int az előkészületek
ről szóló h íradás hangsúlyozza, ez a tanu lm ány i 
m unka első renden  az egyházak és gyülekezetek 
gyakorla ti igényeit k ív án ja  szem elő tt ta r ta n i.4 A 
főtém a szem pontja a la tt az egyház é le té t és külö
nösen a gyülekezetek életét és h ité t beható  vizs
gálódás tá rg y áv á  k íván ják  tenni. Em ellett az egy
háznak  a Szentlélekről va llo tt trad icionális h itv a l
lásá t k íván ják  elemezni. N agyarányú exegetikai és 
tö rténelm i m unkála tok  végzésével is segítséget k í
vánnak  n y ú jtan i a tagegyházaknak  ahhoz, hogy 
K risztus L elkének a je len lé té t és m űködését v ilá
gosabban felism erhessék. A főtém a és az altém ák 
a következőképpen alaku ltak . A főtém ához k ap 
csolódva a következő alcím eket ta lá lju k  a v ilág
gyűlés bulle tin jában :

„Jövel terem tő  Szen t L élek”:
1. hogy az em ber ú jjá  szülessék;
2. hogy m egúju ljon  közös szolgálatra;
3. hogy m egúju ljon  az isten tiszteletünk ;
4. hogy m eg ú ju ljunk  az evangélium  m egértésé

ben és h irdetésében;
5. hogy m indnyájan  egyek legyenek;
6. hogy a világ m egváltassék.
A Lutheránus V ilágszövetség  ebben az esztendő

ben fogja ta r ta n i IV. nagygyűlését. A nagygyűlés 
fő tém ája: a m egigazulás.

A te rvek  szerin t a  fő tém áról négy  re fe rá tum  
hangzik el. A tanu lm ány i m unkála tok  te rv e  „Meg
igazulás és új é le t” cím m el a teológiai a lapkérdé
seket van  h iva tva  tisztázni. T arta lm ilag  az Ágostai 
H itvallás I—VI. fe jezeteit k ív án ják  m agyarázni és 
bem u ta tn i annak  jelen tőségét a keresztyénség m ai 
helyzetében.

A L u theránus V ilágszövetség az 1963-as eszten
dő első h arm ad áb an  kü ld i szét a tagegyházaknak  
a tanu lm ány i m unka  tervezetét. A nagygyűlés te 
herm entesítése érdekében egy sor e lőkonferenciát 
szerveznek egy sor fontos kérdés tisztázására. Így 
példáu l előkonferenciát fognak ta r ta n i a szociális 
felelősség kérdésének v izsgálatára.5

Ebben az összefüggésben te h á t az egyházak el
igazodásához való hozzájáru lás szolgálatával kap
csolatban em lítem  meg, hogy a Prágai K eresztyén  
B ékekonferencia  vezetősége az 1962 szeptem ber 
havi m oszkvai ülésszakán néhány  olyan tém át 
a ján lo tt tanulm ányozásra, am elyeket a testvéregy
házakkal fo ly tatandó  párbeszédben m egvita tás tá r 
gyává kellene tenni. Ezek a tém ák:

1. A történetfilozófia  és teológia problém ája.
2. Az egyház prófétai szolgálata,
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3. Az ó- és újszövetség egym áshoz való viszo
nyának  kérdése.

4. Az eschatologia érvényesülése a keresztyén 
em ber történetszem léletében.

K ülönösen sürgetőnek ta r tju k  az első helyen je 
lölt tém a vizsgálatát és m egv ita tásá t. T íz-tizenöt 
éve többen k ifejezték  az t az  aggodalm at, hogy a 
tá rsadalm i ha ladást helyeslő egyházaink teológiát
lanul valam ilyen  történelm i determ inizm us bűvö
letébe kerü ltek . Az ilyen és ehhez hasonló m eg
nyilatkozások abban a feltételezésben születtek  
meg, hogy egyházaink bibliai k ije len tés h e lyett a 
tö rténelm i esem ényeket tek in tik  valam ilyen  m ó
don k ije len tésnek  és a tö rténelm i esem ényekhez 
igazodnak. K edvezőnek kell ta r ta n u n k  az időt és 
a fe lté te leket ahhoz, hogy ezeket a feltételezéseket 
és vád ak a t szenvedélyektől m entesen beható  m eg
beszélés tá rgyává  tegyük. Ha egy ilyen párbeszéd
nek a fe lté te le it kedvezőbbnek ta r tju k , m in t ko
rábban, úgy ez a helyzetváltozás nem  annak  a kö
vetkezm énye, m in tha  egyházaink valam iben is vál
toz ta ttak  volna korábban  k ife jte tt álláspontjukon, 
sokkal inkább  joggal h ihetjük , hogy a testvéregy
házak te ttek  bizonyos előhaladást a p roblém ák fel
ism erése és tárgyilagos m egítélése felé.

A többi, hasonlóképpen fontos tém a közül ki
em elem  az egyház próféta i szolgálatának  a kérdé
sét. Egyházaink egyre m élyebben felism erik  azt a 
m egbízatást, am ely m a is p róféta i szolgálat végzé
sére kötelezi az Igével szem ben engedelm es egy
házakat. Ennek a pró fé ta i szolgálatnak a fő ta r 
ta lm a m a a h itében  m eghidegült in tézm ényes nép
egyház és a tradicionális keresztyénség elleni p ró 
fécia, valam in t a tá rsadalm i igazságtalanságöt 
fegyveresen is védelm ezni k ívánó kiváltságosok el
leni íté le t m eghirdetése. Súlyos üzenet ez, am elyet 
nem  lehet elhallgatn i és nem  lehe t e lhallga tta tn i. 
Ez a p róféta i szó az egyházakat K risztushoz való 
m egtérésre  h ív ja , a k iváltságosokat pedig önzetlen
ségre, a kenyér igazságos elosztására és az erőszak 
alkalm azásáról való lem ondásra  szólítja  fel. T ra
gikus tén y  az, hogy ezt a p ró fé ta i szolgálatot 
K risztus egyházaiban sokan ignorálják , ső t egy 
olyan k ritik a i m agatartássa l p róbálják  behelyette
síteni, am ely  az egyházakat bírói székbe helyezné, 
hogy íté ljenek  elevenek és ho ltak  felett. Legfőbb 
ideje annak , hogy az e kérdésben világszerte je 
lentkező zű rzavart párbeszédek fo ly ta tásával tisz
tuláshoz segítsük.

V égül teológiai fe lada ta ink  m ég ilyen vázlatos 
felsorolásából sem m arad h a t ki a va tikán i zsinat 
egybehív ásából adódó kötelességünk, am ely a zsi
na t m u n k ála ta in ak  gondos, lelk iism eretes elemzé
sét teszi fe ladatunkká.

II.

E gyházaink teológiai m u n k á ján ak  m ásik aspek
tusáról röviden szólhatok. Az eligazodás problem a
tiká ján  tú l a K risztus ú tjá t  vállaló  egyház figyelm e 
azokra a kérdésekre  és ügyekre irányul, am ely 
kérdésekben és ügyekben K risztus nevében jó t cse
lekedhet. A szolgálatra való készség in d u la ta  nem 
póto lhatja  ezeknek az ügyeknek a pontos, tá rg y i
lagos ism eretét és nem  pó to lhatja  az ez ügyekben 
való ha tá rozo tt állásfoglalást. Ezért m eggyőződé
sünk szerin t egyházaink nem  tévednek  idegen te 
rü le tekre  akkor, am ikor a közélet kérdéseit né
pünk körében éppenúgy, m in t az egész lak o tt föld 
a rányaiban  állandó és beható  vizsgálódás tá rg y á 

vá teszik. Igen nagy  segítséget n y ú jt egyházaink
nak ezen a té ren  is a p rágai K eresztyén  B ékeko n 
ferencia. Ebben a m ozgalom ban valóban a keresz
tyén szolgálat gyakorlásának  a kérdései dom inál
nak. Ebben a közösségben az érdeklődés hom lok
terében a béke m egőrzésével összefüggő kérdések 
állanak. A m ozgalom  10 állandó tanu lm ány i bi
zottsága ezeknek a kérdéseknek  az elemzésével 
foglalkozik. A 10 állandó tanu lm ány i bizottság 
m u n k á já t m eggazdagítja  a csatlakozott egyházak 
körén  belül fo ly ta to tt stúd ium . L apunk e szám á
ban egyházaink Ö kum enikus Tanácsának a K e
resztyén B ékekonferencia anyagával foglalkozó 
m u nkála ta it veszi kezébe az olvasó. Ezen a ponton 
tehá t nem csak a fe lad a to k ra  h ívhatom  fel a fi
gyelm et, az olvasó b e tek in tést n y erh e t abba a 
m űhelybe is, ahol a m unka valósággal folyik. Ö ku
m enikus Tanácsunk K áldy  Z oltán püspök vezeté
sével kü lön  tanu lm án y i b izottságot m űköd te t a 
Prágai B ékekonferencia célkitűzéseinek a tám o
gatására. Ennek a tanu lm án y i b izottságnak 10 cso
portja  van. Ezek a m unkacsoportok készíte tték  a 
m ost közölt anyagot. Ö rvendetes az a tény, hogy 
a m agyar p ro testáns teológusok viszonylag igen 
nagy szám ban k ap tak  igen m egtisztelő lehetősé
get a rra , hogy a K eresztyén B ékekonferencia m un
k ájában  részt vegyenek. A központi 10 állandó b i
zottságban összesen 24 teológusunk m űködik. A 
mozgalom előtt áll a m ásodik keresztyén béke v i
lággyűlés m egszervezésének a fe ladata . Ez az 1964- 
re te rv eze tt nagygyűlés a felelősségre éb red t egy
házak és keresztyén em berek ha tá ro zo tt fellépése 
kell legyen a béke ügye és a béke erői m ellett.

N yilvánvaló, hogy nem csak a béke m egm entése, 
hanem  a fegyverek alkalm azásáró l lem ondó em 
bervilág békés együttlakozása is olyan feladat, 
am elynek a m egoldásában az egyházaknak is to 
vábbi szolgálatokra kell felkészülni. A teljes le
szereléshez szükséges világközvélem ény m egterem 
tésén tú l  és abból fakadóan  a népek egym ás irán ti 
megbecsülése, egy nem zetközi ethosz k ialak ítása , a 
haladás ügyének tám ogatása — további jó  szolgá
la to k ra  n y ú jt a lkalm at. M a m ár nem  illuzionista 
az, ak i hisz a fegyverm entes v ilág  m egvalósulásá
ban. Éppen ezért seg ítenünk kell azoknak, akik  
ezt a v ilágot m ár m a előkészítik.

A jó  cselekvésének az ú tjá n  já ró  egyház fe lada
ta i közül külön  ki szeretném  még em elni az ige
h irdetés te rü le tén  jelentkező fe ladatokat. Á lta lá
nos tapasz ta la t az, hogy a nem zetközi egyházi tes
tü le tek e t foglalkoztató tém ák  m eglepően kis m ér
tékben  je len tkeznek  az egyházak igehirdető i szol
gálatában . K ülönösen erő tlenü l érvényesülnek  a 
jó és pozitív állásfoglalások, annál inkább  az Igé
vel szem beni engedetlenség. A m agyar p ro testan 
tizm us vezető te s tü le tei az elm últ ké t évtized a la tt 
sokat fáradoztak  azért, hogy Isten  Igéjének p a ran 
csát a gyülekezetek m egértsék  s a gyülekezetek 
engedelm eskedjenek az Ige U rának. Igehirdető i és 
tan ító i szolgálatunk sok értékes tap asz ta la tra  te tt  
szert. M egtapasztaltuk, hogy a  szolgáló egyház ú j
ból kell ta n u lja  az igehirdetést. E rre  a tan u lásra  
— m agunk és az oikum ené jav á ra  — to vábbra  is 
nagy sú ly t kell helyezzünk.

Íme, a közvetlenül e lő ttünk  álló teológiai fel
adata ink  vázlatos felsorolása is m ilyen hosszú lis
tá t  eredm ényezett. V iszont a fe ladatok  sokaságá
val szem ben áll az az örvendetes tény, hogy gaz
dagok vagyunk  teológiailag m űvelt, m unka vég
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zésére  alkalm as egyházi szolgákban. Ö kum enikus 
T anácsunkat te rh e li az a kötelesség, hogy a m unka 
m egszervezésével biztosítsa a kom oly, elm élyedő 
stúd ium  fo ly ta tásá t. Ö kum enikus T anácsunk a tag 
egyházakkal együttm űködve ezekben a napokban  
a lak ítja  ki a tanu lm ányi m un k ák  végzésének to 
vábbi rend jé t. S zeretnők a  m unkában  résztvevők 
k ö ré t m inél szélesebbre tág ítan i. E m elle tt k ívána
tos az is, hogy a tagegyházak  lelk ipásztori m unka- 
közösségei, lelkésztestü letei és konferenciai cso
po rtja i tovább is és fokozottan  részt vegyenek egy

házaink  bizonyságtételének k ia lak ításában  és m eg
fogalm azásában. Dr. Bartha Tibor

Jegyzetek:
1. The New Delhi Report. 164 kk. l .; 2. Minutes and 

Reports of the Sixteenth Meeting of the Central Com
mittee. 1962. 58. kk. l .; 3) The New Delhi Report 167— 
168. l. 4. Bulletin der Theologischen Abteilung des Re
formierten Weltbundes. 1962. III. 2.; 5. Informations
schreiben an die Delegierten und offiziellen Besucher. 
Dokument Nr. 2.

Érvényes igehirdetés
— Bereczky Albert új könyvének homiletikai vonatkozásairól —

Ern st Lerle  az ú jtestám en tum i prédikációról íro tt 
könyve befejező so raiban  az t panaszolja, hogy a 
m odern  teológiában, közelebbről pedig a  hom ileti
kában  nem  sok szó esik az érvényes prédikáció  
problém ájáról. Szerinte ez azé rt baj, m e rt a  ke
resztyén p réd ikáció t a  p róféta i és apostoli igeh ir
detés óta m indig  k ísérte  egy hozzájuk hasonló ige
hirdetés, am elyet azonban a  B iblia a legélesebb 
m ódon érvén y te len n ek  bélyegez. A  p réd ikáció tör
téne t az t m u ta tja , hogy az ilyen nem érvényes üze
net. p réd ikálástó l sem  a  szem élyes kegyesség, sem 
a  p réd ik á to ri ön tuda t nem  m enti m eg az igehirde
tő t akkor, ha  Isten  üzenete h e ly e tt a  m aga vélem é
ny é t m ondja. Ezek szerin t te h á t az egyházban tö r 
ténő m inden  hom iletikai fáradozás a lapvető  prob
lém ája: a  p réd ikációban  megszólaló üzenet é rv é
nyessége.

D ehát m ilyen  az érvényes prédikáció? M elyik 
m ondható  érvényesnek azok közül a  prédikáció  fa j
ták  közül, am elyek forgalom ban vannak  m a világ
szerte az egyházban, közelebbről ná lu n k  is? Hiszen 
van lapos b ib liam agyarázat, van  m orálprédikáció, 
van  vigasztaló beszéd, van  p ie tis ta  prédikáció  és 
van  pszichologizáló igehirdetés. Ezekkel bővebben 
azért nem  is foglalkozunk a  felsoroláson kívül, m ert 
p réd ikáció term elésünk  vulgáris fa jtá ján ak  ta rtju k . 
N agy közös h ibájuk , hogy hiányzik  a ló luk a  teoló
giai alapvetés, éspedig a b b an  az értelem ben, hogy 
az igeh irdetőnek  Isten  elő tti felelősségben ke ll be
szélni és cselekedni, te h á t nem csak egyszerűen be
szélni és cselekedni (Trillhaas).

Az em líte tt prédikációkon k ívü l van azonban ké t 
olyan prédikáció, am elynek  van  teológiai a lapve
tése. Az egyik az  ún. evan gélizáció. A lapvető teoló
giai szem lélete szerin t az  em berek a bűn  álm át 
alusszák. Az ilyen em bernek  nem  lehet m ást h ir
detn i csak ezt: „Serkenj fel, ak i aluszol, tám ad j fel 
a halálból és felragyog tenéked  a  K risztus!” (Ef 5, 
14). A m ásik  p réd ikáció t a  m o d em  em ber in te llek
tu sa  foglalkoztatja. F e lad a tá t ab b an  lá tja , hogy el
vegye a  m odern  em ber h ite  ú tjábó l az in tellek tuális 
akadályokat. E zért előszeretettel beszél az  őstörté
netekről, csodákról, predestinációról, a keresztyén  
tan ítá s  logikai kérdőjeleiről. A  ke ttő  közül m elyik 
az érvényes igehirdetés?

A  harm adik! Az a  prédikáció, am ely ikkel B e
reczky A lbert ú j könyvében „A h itben  való enge
delm ességben” találkozunk. A m in t a  könyv  elősza
vából kiderül, közel h é t esztendő igehirdetéseinek, 
előadásainak és írása inak  irodalm i lecsapódását 
veszi i t t  kézbe az olvasó. K önyvünk anyaga négy

nagy  fejezetben rendeződik el. Az I. rész K egyelem  
és Békesség c. a la tt  igeh irdetéseket hoz. A II. fe je
zet konferenciai előadásokat g y ű jt csokorba „Áll
hata to san  a  változó esem ények között” cím m el. 
„Ökum ené és B éke” cím et viseli a  III. fejezet, m íg 
a  IV. rész a  püspöki jelentésekből ad részleteket 
„E gyházunk ő rhelyén” cím  a la tt. M aga az előszó 
azzal a  m egállap ítással kezdődik, hogy á lta lában  
szükségtelen „előszót” írn i egy-egy könyv elé, 
m e rt vagy beszél a  könyv  m agáért, s ak k o r fölösle
ges az előszó, vagy nem  beszél, ak k o r pedig  úgyis 
h iábavaló  az előszó. Bereczky A lbert új könyve elé 
felesleges az előszó! Ez a  könyv  beszél m agáért, 
m e rt beszél benne az az Isten, ak inek  ti tk a it  szom
jazva veszi kézbe e könyvet az igére vágyó olvasó. 
T anuln i kész, alázatos igehirdetőnek azé rt nagy  se
g ítség  ez a  könyv, m ert ezzel nem  já r  úgy, m in t 
könyv tára  sok tek in télyes kötetével, m elyeket iz
galom m al em el le a  polcról a  készülés során, hogy 
azu tán  csalódva h am ar vissza is tegye. Bereczky 
A lbert ú j könyvét olvasva Spurgeon  h íre s  szálló
igéje  ju t  az eszünkbe: „A p réd ik á to r könyv tára  =  
a  gyülekezet m ag tá ra !” V alóban, B ereczky A lbert 
könyve nek ü n k  igehirdetőknek  egy k is m agtár. 
M agtár a  tem atiká ja  m ia tt, hiszen alig van  a  h it
ben  való é letnek  olyan földi és m ennyei vonatko
zású prob lém ája  (imádság, hazaszeretet, ébredés, 
eleveelrendelés, em berszeretet, a h it  h itele, a  h it 
harca, békem ozgalom , ökum ené stb.), am irő l ne be
szélne. M agtár ez a  könyv sugárzó hite m ia tt is, 
am i a  gondolatok segítségével valam i egészen sa
já tságos insp iráló  hatássa l van  az  olvasóra. K ülö
nösképpen azonban hom iletika i szem pontból m ag
tá r, m e rt a  m odem  refo rm átus igehirdetés sok 
gyötrő  kérdésére  ta lá lu n k  e könyvben  valóságos, 
te h á t n orm atív  m egoldást! E zért nem  is tudok  
vállalkozni a rra , hogy „globális” ism ertetését ad 
jam  ennek a  grandiózus m űnek. Írásom ban k ife je
ze tten  csak a kö n yv  hom iletika i vonatkozásaira  sze
re tném  rá te re ln i a  figyelm et. Így  nem csak a 
könyvbe m agába fogunk m élyebben behatolni, h a 
nem  a r ra  is fe le le te t kapunk , m ilyen h á t való jában 
az érvényes igehirdetés?

A Szentlélek primátusa

P é te r aposto l azt m ondja, hogy  a  m indenkori 
p rófétai szó döntő vonása abban  van, hogy az soha
sem  em ber ak ara táb ó l szárm azott, han em  m indig 
a Szentlélek ind ítására  (II. 1, 21). P é te r ezzel az t a 
hom iletikai ax ióm át á llítja  fel, hogy  az érvényes
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igehirdetés a  Szentlélek m unkája! Ezek szerin t az 
egyház m ind en fa jta  hom iletikai fáradozása csak 
m ásodlagos a  Szentlélek m unkájához képest. Ezek 
szerin t az egyház igehirdető i m u n k á ja  nem  au to 
nom  szolgálat, hanem  csak részesedés a Szentlélek 
m unkájában . Az egyház igehirdetése teh á t csak 
ann y ib an  érvényes, am ennyiben a  Szentlélek m un
kája.

B ereczky A lbert „hom ile tiká jának” is ez a  k iin 
dulási pontja , hogy az igehirdetésben a  Kulcssze
m ély  sohasem  az ige hirdető-em ber, hanem  m indig 
az igehirdető  Isten, ak i a  Szentlélek. Egyik leg
m élyebb írásában , „Az igehidető az ige u ralm a 
a la t t” cím űben így  ta n ít  e kérdésrő l: „Az igeh ir
detés tisztu lásának, m élyülésének és gazdagodásá
n ak  egyetlen titk a  van, a  Szentlélek teheti és teszi 
az Igét élővé és hatóvá, az élő Isten  élő szavává a 
gyülekezet és benne közösséget gyakorló em berek 
szám ára. A Szentlélek teszi az Igét Igévé s nélküle  
az igehirdetés, m égha teológiailag precíz és em beri
leg bölcs is, ü res és e rő tle n . . .  a  jó és gyümölcsöző 
igeh irdetés a Szentlélek a ján d ék a  a  gyülekezet szá
m ára . . . "  (221. lap). Ez a  gondolat a  k iinduló  pon t
ja  az „Im é az egész föld vesztegel és nyugodt” c. 
p rédikációnak is: ".. . Jézus K risztusnak  m indig
van  szava az  ő népéhez. Ez a  szó a  p ró fé ták  és 
apostolok bizonyságtételében van e lre jtv e  és k i
je len tve  a  szám unkra s ez t a  szót m indig  a  Szent
lé lek-Isten  tá r ja  fel és teszi eleven erővé az őreá 
figyelők szám ára. . . ” (74). Még d irek tebben  fogal
m azza m eg ezt az igazságot a  „Szentlélek és éb re
dés” c. beszédében: „Senki sem  h a llja  m eg addig 
Isten  szavát, senki sem  é rti m eg add ig  Isten  h ív á 
sá t . . .  am íg  a  Szentlélek le  nem  győzi h ite tlen  és 
engedetlen szíve ellenállását é s  m eg n em  ta n ítja  
az Igét érteni, hallan i, befogadni és az Igének en 
gedelm eskedni” (128). Hasonló gondolat jő elő a 
k á lv in téri beik tató  igehirdetésben is, am i nyilván  
az t m u ta tja , hogy az igeh irdető  Bereczky A lbert 
állandóan tu d a táb an  van a  Szentlélek nélkülözhe
tetlenségének. Ebben az igeh irdetésben  ugyanis 
többek között a z t m ondja , hogy az igehallgatás 
nagy  nyom orúsága az, hogy  az unalom  pora  ül a  
lelkeken : „De a  csoda m egtörténhetik  m ost is, ve
lünk  is. Nem k e ll hozzá m ás, csak egyetlenegy: a 
Szentlélek! Az Ő zúgó szele le fú jh a tja  ró lunk  a 
vallásos m egszokottság fojtó  po rré tegét és az Ő 
ha ta lm as ere je  e ltávo lítha tja  szívünkből az összes 
egyéb bennünk  levő akadá lyoka t is” (21). Az ige
h irdetésben  döntő szerepe v an  te h á t a  Szentlélek
nek.

Term észetesen ez távolró l sem je len ti az em beri 
oldalnak, te h á t az igeh irdető -em ber felelősségének 
kisebbedését. Sőt! Ami világossá ak k o r lesz igazán, 
ha  m eggondoljuk, hogy Bereczky A lb ert h ite  sze
r in t  az igeh irdetés em berileg nézve m indig  az egész 
g yü lekeze t szolgálata. A  Szentlélek Isten  a gyüle
kezetet  részelteti a  m aga igehirdetői m unkájában . 
A gyülekezeti igeh irdetés „gyülekezeti” jellege te 
h á t nem csak a n n y it jelent, hogy gyülekezetben 
hangzik és hogy tek in te tte l van az egész gyü leke
zetre, s nem csak egy kis közösségre, te h á t gyüleke
zetszerű. H anem  sokkal inkább  az t jelenti, hogy az 
igehirdetés, m in t olyan, sohasem  egy m agános ige- 
h irdető  egyéni vállalkozása, hanem  a  gyülekezet 
„közös felelőssége” (221). Az igehirdető felelősségé
ről csak a  gyülekezet felelősségének körén  belül le
h e t beszélni, o tt azonban lehet. Ezen a körön belül 
ki m eri m ondani ezt a  té te lt is: „Igehirdetésünk 
m egúju lásának, elm élyülésének és m eggazdagodá
sának  k ritik u s  p o n tja  — az  igehirdető  személye. 
G yülekezeteink m ai valóságos helyzetét ism e rv e . . .

a z igeh irdetőn  á ll vagy esik az igehirdetés ügyé. 
N ekünk nincs kiváltságos papi rendünk , de van  k i
váltságunk az igehirdető i szolgálatra . . .  Ezt a  szol
gála to t ugyanolyan em ber végzi, m in t am ilyenek a 
gyülekezet többi tag ja i. Csak éppen m egadato tt ne
ki Isten  kedvező kegyelm éből, hogy az  egyház éle
tének  e rre  a központi szolgálatára hosszú eszten
dők tanu lásával és holtig  való tanu lássa l felkészül
jön és á llandóan készüljön” (221).

Mi a  legfontosabb Bereczky A lb ert szerin t az ige
h irdető  életében? U gyanis fon tosnak  ta r tja , hogy 
az igehirdető  „becsületes em ber” legyen (221), hogy 
otthon legyen Isten  országában (uo.), hogy az ige 
uralm a a la tt  ú jra  m eg ú jra  á té lje  a  m aga szegény
ségét, te h á t azt, hogy nem  tu d  préd ikáln i (222), 
hogy m egbecsülje az  Igét (222), hogy  az em bereket 
Isten  szeretetével szeresse és szolgálja (223). Ám 
a legfontosabb m égiscsak az, hogy az igehirdető  Is
ten  Szentlelkének a  vezetése a la tt  álljon! Egyik 
konferenciai beszédében így k iá lt a  papokra: „Ne 
alud j olyan nyugodtan  lelk ipásztori elh ivatásod  b ir
tokában! Lehet, hogy m á r régen a  ru tin  nyom o
ru lt s ín je in  fu t é le ted  v o n a tja  és m á r régen elha
gyott a  Szentlélek és csak a  sa já t gőzöd h a j t . . . ” 
(217). És ezen a ponton lesz é rth e tő  az is, am it az 
igehirdető  „szegénységéről” m ond. Ez ugyanis ab 
ban  áll, hogy  az  igeh irdetés szolgálatát m indig  
elölről kell kezdeni. A ru tin  nem  segítség, hanem  
gyilok! Bereczky A lbert e lő tt csak ez a  k é t ú t van: 
ru tin  vagy Szentlé lek?  „A vas prédikáció ak k o r 
születik — ír ja  —  am ik o r a Szentlélek nem  tüzesíti 
á t a  B iblia szavait, nem  v á ltoz ta tja  á t az em beri 
szót olyan világossággá, am ely  lába inknak  szövét
neke — s helyette  m egjelenik az ún. papos beszéd s 
m inden  igehirdetés re tten tő  kísérője, a  frázis!” 
(222).

M indebből leszűrhetjük  a legelső konzekvenciát, 
az érvényes igeh irdetés első feltétele a  Szentlélek 
uralkodása az  igeh irdető  életében.

A  nagy I

A Szentlélek u ra lm a az igehirdető  életében m in
dig az ige á lta l lesz konkré t. A zaz a  Szentlélek 
u ra lm a az ige u ra lm át jelenti. Am i m ég közelebb
rő l a n n y it jelent, hogy a  Szentlélek u ra lm a a la tt 
élő igehirdető  m eg tapasztalja  az ige dinam izm usát. 
K iderül, hogy  az  „ige” nem csak egyszerűen „iste
n i gondolatokat”, „m ennyei igazságokat” jelent, 
am elyek m indig  m inden  helyzetben m indenkinek  
ugyanazt és ugyanúgy m ondják. Ez, hogy „ige” va
lam i sokkal többet je len t ennél, s  ezt a  több le te t 
Bereczky A lb ert úgy  fejezi ki, hogy az ige szót kö
vetkezetesen m indig  nagy  I-betűvel írja . Mi m in
den van  e nagy  I m ögött? K önyvében szétszórt val
lom ásai a lap ján , egy világos bib liai p róféta i ige
teológia. N agy I-vel ír ja  az Igét Bereczky A lbert, 
m ert az ő m egtapasztalásában: „Az Ige: erő! Az Ige 
nem  egyszerűen tanácsokat és parancsokat ad, 
m ert az t m ás is tud . A képességet ad ja , hogy az 
em ber m egcsinálja azt, am irő l az t hiszi, hogy nem  
tu d ja  m egcsinálni” (216). N agy I-vel ír ja  az  Igét, 
m ert am in t a  Kegyelem  és Békesség c. beszédben 
olvassuk: „Az Ige m indig  elevenen, ha talm asan , 
világosságot és e rő t árasztóan s z ó l . . . ” (21). Nagy 
I-vel írja , m ert az ő életében: „Az Ige sohasem  
unalm as. Az Ige sohasem  fárasztó. Az Ige m indig  
új, m indig  izgalm as, m indig  érdekes. M indig szív
be m arkol, é letet form ál, m ert az Ige m indig  életet 
fakasztó és é le te t á ta lak ító  erő!” (178). N agy I-vel 
ír ja  Bereczky A lbert az  Igét, m ert: „Isten Igéjének 
van egy csodálatos jellem ző vonása, m indig  éppen



az t m ondja, am ire  szükségünk van. A B ibliánk az
á lta l lesz Isten  hozzánk szóló szavává, olyan élő 
beszéddé, am ely ik  egyenesen hozzánk irányul, hogy 
a  Szentlélek-Isten  eszünkbe ju tta tja  éppen azt, 
am it változó é le tkörü lm ényeink  új m eg új helyze
tében  Isten  m ondani a k a r  nekünk , hogy az t higy
gyük, e lfogadjuk és c se lek ed jü k . . ." (78). Ebben 
m á r az  is benne van, hogy az Ige az  em bertő l m in
dig „engedelm ességet” kíván. Bereczky A lbert ige
h irdetésében  és „hom iletikájában ” i t t  van  a  nagy  I 
m agyarázata. A bban  ti. am it úgy m ond, hogy Is
ten  egyszerűen lehete tlenné  te tte  szám ára azt, hogy 
a  B ib liá t m egszokja: „M indig el vagyok készülve 
valam i fejbekólin tó igazságra. Sokszor é r m eglepe
tés, én  nem  így g o n d o ltam !. . .  Nem m egnyugtató  
dolog, h a  valak inek  az Ige m indig  passzol. M ert az 
Ige nem csak újszerű , hanem  úgy  vigasztal m indig, 
hogy fedd. . . "  (215). Ezek a lap ján  te h á t igét h ir 
detn i a n n y it jelent, m in t ennek  a  fejbekólintó, en
gedelm ességre szólító Igének a  szolgálatába állni. 
Az érvényes igehirdetés m ásodik titk a  te h á t ez a 
bizonyos nagy  I.

A központi kérdés
Az eddigiek a lap ján  m agátó l értetődik , ha Be

reczky A lbert szem ében az anyaszen tegyház életé
nek egyetlen központi kérdése van, s  ez az ige
hirdetés! Központi kérdésnek  lá tja  m indenekelő tt 
azért, m ert: "...az egyház csodája és titk a : az Is
ten, ak i szól! (2 K or 4, 6). M inden igazi istentiszte
le ten  az tö rtén ik , hogy Isten  szól, hozzánk szól. Ö n
m agáró l és ró lunk  beszél, közvetlenül és egyenesen 
n ekü n k  b eszé l. . .  M inden tem plom nak egyetlen 
é rte lm e az, hogy  benne ige-hirdetés  hangzik. . . ” 
(139). E zért érthető , h a  Bereczky A lb ertet  lépten  
nyom on izgatja  a  kérdés „hogyan m egy végbe az 
igazi igehirdetés.” (142). Továbbá az, „m ennyire 
tu d  ú rrá  lenn i a  gyülekezetekben az Ige, m ennyi
re  tu d n ak  a gyülekezet tag ja i h itte l figyelni az Igé
re, m ennyire  tu d n ak  engedelm eskedni az Igének?” 
(uo.) Az igeh irdetés az  egyház központi kérdése 
azért, m ert: „Sohasem  m agától értetődő, hogy va
laki Igét hirdessen. Ez éppen olyan rendkívüli és 
é rthe te tlen  dolog, m in t az, hogy valak i leü l a 
tem plom ban és Igét a k a r  h a llga tn i” (143). És köz
pon ti kérdés az igehirdetés azért, m ert —  am in t a 
kelenföldi lelk ipásztori beik tató  beszédében olvas
suk — : „A gyülekezetben n ek ü n k  igehirdető  szol
gáknak  nem  az a  fe ladatunk , hogy a  gyülekezet 
vagyait, k ívánságait, rem énységeit, esetleg  nagyon 
is em beri és ba lgatag  vágyait, és rem énységeit, 
a k a r ju k  kielégíteni, hanem  egyesegyedül az, hogy 
a gyülekezettel eg y ü tt Isten  a k a ra tá t  keressük  a 
h it engedelm ességében. . . "  (63). De végül is köz
ponti kérdés azért, m e rt a  V ictor János fe le tt m on
do tt igeh irdetés első m ondata  szerin t: „Az Igét 
m indig  h ird e tn i kell, a  bölcsőnél és a  koporsónál, a 
bölcsőtől a  koporsóig” (67).

Ez a  szolgálat azonban  e rő n k  fele tti feladat. A zért 
az, m ert m inden  igehirdetésnek elengedhetetlen  
feltétele: a bölcsesség, és a  kockázato t vállaló és 
sz in te  h a tá rta la n  bátorság, am ellyel —  idézem  — : 
„ki m erjü k  n y itn i bűnös a jkunka t, hogy Isten  üze
n e té t to lm ácsoljuk” (78). Ebben a  helyzetben a 
hom iletikai kérdés így vetődik  fel: m ilyen  a  becsü
letes igehirdetés? Bereczky A lbert m egdöbbentő 
felelete így hangzik: „ . . . .m in d e n  becsületes ige
h irdetésben  van  valam i a m egbotránkoztatásból és 
félreérthetőségből!” (50). És éppen i t t  dől el, ezen 
a  ponton, hogy egy igehirdetés valóban igehirde
té s  lesz-e: m eri-e  vállaln i bizonyos igazságok el

m ondását a  gyülekezetben „szép és szépítő szavak 
lágyító  és gyöngítő zengése nélkü l?” (uo.). Bereczky 
A lbert igeh irdető i és em beri nagyságát ta lán  sem 
m i sem  m éri úgy, m in t ennek  a  becsületes igeh ir
detésnek vállalása a  — gyü lekezetben!  U gyanakkor 
azonban a  legteljesebb fé lreértése  volna az ő „ho- 
m ile tik á ján ak ”, ha  ezen a  cím en valak i „m indent 
m egengedhetőnek” érezne az igehirdető szám ára a 
szószéken. Bereczky A lbert p róféta i egyéniség és 
m égis hangsúlyozza, hogy az igeh irdetőnek  a  m a
ga részéről m in d en t m eg k e ll ten n ie  a r ra  nézve, 
hogy n e  legyen félreérthető . Ezért m ondja  így egy 
szakem berek szám ára rendezett konferencián: 
„Felhívom  a figyelm eteket, hogy az  akusztika i h a 
tásokra  m enny ire  kell figyelnünk!” (213). S hogy 
m it é rtsünk  „akusztikai h a táso n ” az t a  „vigaszta
lás” példáján  szem lélteti. Ezt a té te lt ugyanis, hogy 
— a  keresz tyén  em ber vigasztalásra szorul, kétfé
leképpen  leh e t érteni. Lehet így: igen, m e rt üldöz 
a  sors, az em berek rosszak, a  v ilág  olyan, am ilyen. 
De lehe t így  is: igen, m e rt bűnös em ber vagyok. 
A k étfé le  értelm ezés között ég  és fö ld  a  kü lönb
ség. E rre  m aga Bereczky A lbert figyelm eztet. S ez 
az t jelenti, hogy az  a  bizonyos „m egbotránkozás és 
fé lreérthetőség” nem  egy új igeh irdető i m odoros
ság jele, hanem  az  az  ár, am it o lykor meg kell fi
zetn i annak , ak i érvényesen a k a rja  h ird e tn i Isten  
beszédét, ak i teh á t az Ige u ra lm a a la tt áll, él, szól. 
Az érvényes igehirdetés harm ad ik  vonása te h á t 
teológiailag az igeh irdetésnek  ilyen m ódon történő 
középpontba állítása.

A  friss manna

A szószéki igeh irdetés szem pontjából a  homilé
tá k  m indig  sokra becsülték  az  ún. hom iletikai in 
tuíciót. Ezen a  p réd ik á to rn ak  az t a  képességét é r
tik, m elynek segítségével m inden  esetben fel tu d ja  
találn i, ha Isten  üzenetét nem  is, de legalább ön
m agát, azaz az t a  szerencsés tém át, am irő l ad o tt 
helyzetben beszélni lehet. A hom iletikai in tuíció
n ak  elsőrenden te h á t a  textusválasztás  szem pont
jábó l van  jelentősége. Bereczky A lbert új könyve a 
hom iletikai in tuíció szem pontjából nézve is fo rra 
dalm i alkotás. Ebben a  könyvben ugyanis olyan 
igehirdető  áll elénk, a k it a  tex tusválasztásban  nem  
az intuíció, hanem  a naponkén ti bibliaolvasása  ve
zet, s ezáltal m aga a  Szentlélek-Isten. M indennek 
pedig a  teológiai indoka ab b an  van, hogy — am in t 
ír ja  — : „a tegnapi m anna  m indig bűzhödt és férges!” 
(222). É rvényes igehirdetéshez az  igeh irdetőnek  
„friss eledelt kell kapnia , hogy friss eledelt adhas
son”. A  J e r  1 ,1 1 — 12 a lap ján  m ondo tt beszéde be
vezetésében m egkapó közvetlenséggel vall erről: 
„Sok bibliaolvasó testvérem m el együ tt az Ószövet
ség legm élyebb szívű . . .  p ró fé tá jának , Jerem iás
nak  a  könyvét kezdtük el m a olvasni. Legyen sza
bad  egy szót, egy  nagyon hangsúlyos szót elö ljáró
ban  a  rendszeres b ibliaolvasásról elm ondanom . 
Több, m in t negyven éve gyakorlom  a bib liaolva
sást . . .  Még ifjú  korom ban m egkezdtem , a  h a jam  
m egfehérü lt és nem  tudok  az é le tben  nagyobb ál
dást, csodálatosabb erőforrást, m in t azt, hogy az 
Isten  Igéje n aponkén t k iny ílik  és naponkén t szól 
h o z z á m ...  M inden áldozatot, időt, kellem etlensé
ge t legyőző m agunk  odaáldozását m egér: csende
sen hallgatni, m it m ond az Úr .” (159.) Legtöbb 
tex tu sá t így nyeri, a  csendes, naponkén ti b ib lia
olvasásból. Így  n y e rte  pld. a  „K eresik m ost is az 
élő t” c. beszéde tex tu sá t, a  Lk 2 4 ,1 —5-öt is egy 
közönséges feb ruári vasárnapon. B evezetésképpen 
a  „szokatlan” tex tu sválasz tás m agyarázatá t m ond
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ja  el. Abból indu l ki, hogy ném elyek bizonyára 
csodálkoznak, m ié rt húsvéti tex tu s  a  tex tus, am i
kor nincs is húsvét. A kik azonban rendszeresen ol
vassák az  Igét, azok nem  csodálkoznak, m ert a 
tex tus: — a  nap i ige. Á m de a  dolog m égsem  ilyen 
egyszerű! I t t  egy  m élyebben rejlő  teológiai okról 
van  szó. A rról, hogy a  h úsvé ti tex tu sn ak  az egyház 
igehirdetésében nem csak húsv é tk o r van  helye, nem  
is csak akkor, am ikor a vezérfonal szerin t követ
kezik, hanem  m indig, m e rt az  egyházban, ha csak
ugyan  az, m ind ig  húsvét van: „M inden vasárnap , 
m inden  igehirdetésben, o tt áll fe ltám ado tt U runk  
győzelmes a la k ja ” (47). A  húsvéti te x tu s  ezért sza
bad, hogy szokatlan  legyen az  egyházban. U gyan
ak k o r azonban  a  m ásik  o ldalára  is rá m u ta t a  do
lognak, m e rt azok felé, ak ik  a  b ibliaolvasásuk m ia tt 
egyszerűen „term észetesnek” ta r tjá k  az igét, ezt 
m ondja: „Az igehirdetésben soha sincs m agától 
értetődő és term észetes, hogy m ost ez következett 
s o ro n . . .  V igyázzunk! Isten  nem  szereti, h a  abba  a  
hibába esünk, hogy b irtokba  v e ttü k  ig é jé t . . . ” (48). 
Ím e, Bereczky A lbertet  m ég a  naponkén ti b ib lia
olvasás sem  e jti bele a  „m echanikus tex tusválasz
tá s” csapdájába. Az a  bizonyos nagy  I it t  is érvé
nyesül. Igehirdetése színes tem atik á ján ak  i t t  van  a 
m agyarázata: sohasem  tegnapi m annával tá plá lja  
gyülekezetét. A nny ira  nem , hogy a  n ap o n ta  k ap o tt 
friss Ige o lykor úgy elu ralkod ik  felette, hogy egy
szerre kénytelen  p réd ikáln i az  Ó és Ú T-i Igéről. 
Ezt teszi pld. az „Im é az egész föld vesztegel és 
nyugod t”, c. beszédében, am elynek k é t tex tu sa  van, 
az Exodus szerin ti aznapi k é t Ige: Zak 1 ,7 —17 és 
a Ja k  3 ,1 6 —17. A kettő s tex tu s  indoklása pedig 
hangzik eképpen: „A m ikor kerestem , hogy a  felol
vaso tt k é t Ige közül, m ely ik  szóljon m a a  lelkipász
torok és igehirdetők gyülekezetében, nem  tu d tam  
lem ondani az  újszövetségi Igéről s e m . . ." (77). 
S i t t  ú jabb  lépéssel közeledünk az érvényes ige
h irdetés titk a i felé, am ennyiben  világossá lesz: a 
textushoz való benső kö tö ttség  kondíciója.

A hit szabálya szerin t. . .

M ivel Isten  szava szám unkra m indig  a  pró fé ták  
és apostolok b izonyságtételében v an  adva, azért 
érvényes igehirdetés csak az a  prédikáció  lehet, 
am elyik  m ódszerét tek in tv e  — írásm agyarázat. 
E zért a  hom iletika gyökérkérdése a  herm eneu tikai 
problém a, m elyik  az érvényes Írásm agyarázati 
módszer. A keresztyén prédikáció tö rtén e te  az 
Origenes a llegóriáitó l kezdve a  H ans Joachim  
K rauss  — G erhard  von Raad  — P ákozdy  László 
M ár to n tö rtén e t-k ritik a i m ódszeréig sok variáció
já t  m u ta tja  fel az  írásm agyarázati m etódusoknak. 
V ajon B ereczky A lbert írásm agyarázata  m elyik 
u ta t já r ja ?  K önyve azzal a  m eglepetéssel szolgál, 
hogy tu la jdonképpen  egy iket sem  a  sokat em lege
te t t  m ódszerek közül. Az allegorizálás bűnébe m ég 
véletlenül sem  esik bele. Nem kenyere  a  sp iritu a 
lizáló tex tushasogatás sem. Az entm itologizálás tú l
zásaitól is  m entes. Még legközelebb áll a  tö rtén e t
k ritik a i iskolához. Azonban:

A valóság az, hogy B ereczky A lbert m in t írá s
m agyarázó is egészen sajátságos „keskeny ú to n ” 
já r. Ezt az á lta la  já r t  írásm agyarázói keskeny  u ta t 
pedig igazán ta lá ló  m ódon, úgy látom , csakis egy 
b ib lia i te rm inus technikussal ( h a  van  ilyen) lehet 
jellem ezni. Éspedig azzal, am it a  Rm  12, 6-ban így 
o lvasunk: „kata tén  análogian tés pisteoos”. A m a
gyarázók á lta lában  m egegyeznek abban, hogy en
nek  a  m ondatnak  az é rte lm e az, hogy az  ősegyház
ban  gyakoro lt „ írásm agyarázat”, a  p rófétálás: az

ősh itvallásnak m egfelelően történ jék . Legyen össz
hangban  azzal a  keresztyén  hitvallással, hogy J é 
zus K risztus az Isten  Fia, a S ótér és K ürios! Ame
ly ik  m agyarázat, bizonyságtétel ezzel összhangban 
van, az tö rtén ik  k a ta  tén  analogian  té s  pisteoos. 
I t t  te h á t tu la jdonképpen  egy hom iletikai kánon 
van e lő ttü n k  „in nuce”. Egy herm eneu tika i szem 
p on t a  legősibb időkből. A Szentírás m egyarázásá
nak, hasogatásának  egyik, sőt m ondhatjuk  egyet
len döntő, azaz érvényes szem pontja. E nnek  a  
szem pontnak a te lje s  fé lrem agyarázása volna az t 
állítani, hogy ezen az  alapon  m inden  hívő em ber 
érvényesen m agyarázhatja  az  írást. M ert az  az is
m ert tétel, hogy „a h i t  exege tik a i tényező”, jó l é r t
ve a z t jelenti, hogy „többek között”, „ez is” 
„a g ram m atika  m elle tt” exegetikai tényező. T ehát 
m agában  m ég nem  elégséges! A többi tényezővel 
együ tt valóban tényező a  h it  is. Az érvényes ige
h irdetés ezért nem csak a g ram m atika  szabályai 
szerint, hanem  a h i t  szabályai szerin t is tö rtén ik . 
Hogy pedig  m ilyen  is  a  g yakorla tban  a  h i t  szabá
lya  szerin t tö rtén ő  írásm agyarázat, m egm utatja  
Bereczky A lbert új könyve. K iderü l ugyanis:

1. Ha az írásm agyarázat k a ta  té n  analogian tés 
pisteoos tö rtén ik , ak k o r a te x tu s  többlete  tá ru l az 
igehirdető  elé. M indannyian p réd ik á ltu n k  m á r bi
zonyára a  gőgös farizeusról ak i m indenkinél k ü 
lönbnek ta r to tta  m agát. Száz esetből k ilencven
kilencben v alószínűleg a  farizeusi lelk i gőgre te t
tü k  a hangsúlyt. B ereczky A lbert azonban  m ás
képpen  m agyaráz. Ím e: „Ne m ondjuk  rá  egysze
rűen  csak azt, hogy gőgös. A zt hiszem, többről is 
van  i t t  s z ó . . .  A farizeus tizedet ad  m indenből, 
am it szerez. És ezzel — a  farizeusi h itvallás sze
rin t — igazolva és szentesítve van m in d en , am it 
szerez (itt a  többlet!). Az Isten  m egkap ja  belőle a 
m agáét, m ost m ár hallgasson, sőt viselje el, hogy 
egyenesen a  szem ébe im ádkozza ezt. H ogyan sze
rez te  m eg a  m indent, az nem  tartozik  Isten re  és 
nem  illik ró la beszélni, p láne im ádságban. (S m ost 
jö n  az alkalm azás:) T alán  így is m egfogalm azhat
nánk : m ás a  vallás és m ás az  élet, m ás az im ád
ság és m ás a z üzlet. I t t  nekünk  először a z t kell
m eg lá tnunk, hol van  az egyik m ély  gyökere a  fa
rizeus im ádsága és é le tgyakorla ta  szörnyű bűné
nek  . . .  É rtjük , m irő l v an  szó? Az Isten t nem  lehet 
üz le ttársnak  bevenni m ég ak k o r sem , ha  vallásos 
haszonrészesedést a ján lu n k  fel neki. N incs-e a m i 
úgynevezett keresztyén  v ilágunkban  példa a rra , 
hogy valam ilyen m ódon az im ádságot kom bináljuk  
nagyon is sötét indulatokkal, naigyon is önző, n a 
gyon is haszonleső, esetleg  éppen  nagyon is a m á
sik em ber rovására  m enő szándékokkal?. . . ” (156). 
Ehhez hasonló m ég sok példa van a  könyvben.

2. H a az  írásm agyarázat k a ta  tén  analogian  tés 
pisteoos tö rtén ik , ak k o r a p réd ikációra  az „igesze
rűség” (222) a  jellem ző. Az igeszerűséghez pedig 
Bereczky A lbert az egyik u ta t  a  „kom oly exegezis
ben” lá tja . Ím e a  h it szabálya szerin t tö rténő  írás
m agyarázat nem  nélkülözi az  exegezis segítségét. 
Egyik, igehirdetési p rob lém ákat boncoló írásában  
így beszél errő l: „A lelk ipásztor fe ladata  az, hogy 
tudatos küzdelm et folytasson az Ige m inél h ívebb 
és teljesebb m egértéséért, s így váljék  szabaddá a 
sablonoktól, az allegorizálástól, az irányzatoktó l 
stb. Sőt így válik  szabaddá az általánosságok k í
sértésétől . . .  A te x tu s  nagyon kom oly d o lo g . . .  A 
prédikáció ige-szerűsége, am i egyben életszerűséget 
is jelent, nagym értékben  függ a ttó l, hogy m egbe
csüljük a tex tu s t s gondosan m egharco ljuk  a h a r
cot a  tex tu s  m inél te ljesebb  m egértéséért s a  ben
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ne levő üzenetből szóljuk azt, am it Isten  a  gyüle
kezetnek m ondani a k a r” (222). S hogy valóban 
sa já t m aga is igazodik az i t t  fe lá llíto tt írásm agya
rázati norm ához, m u ta tja  a  „Tied az ország, a  ha
ta lom  és a  dicsőség” c. beszéd. E bben ugyanis szö
vegkritikai problém ából indu l ki, szóról szóra ezt 
m ondván: „K özism ert dolog, hogy a  M iatyánk-nak  
k é tfé le  szövege van  az  evangélium okban feljegyez
ve. A  Lukács evangélium ából ez a záróm ondat 
h iányzik  . . .  N em csak a. különböző egyházak, ha
nem  a  tudósok is v ita tják  ez t a  befejezést” (123). 
M égis nyugodtan  p réd ikál errő l az  Igéről, m e rt — 
s i t t  ú jra  k ibú jik  a  k a ta  tén  analogian té s  pisteoos 
— am in t m ondja: „Ebben a záróm ondatban  való
ban  olyan tisz tán  szól a  Szentlélek, hogy h itü n k  
szerin t nem  is lehet ezt az im ádságot m áskén t be
fejezni, csak így, — : Tiéd az  ország, a  ha ta lom  és a 
d icsőség . . . ” (124).

3. Ha az írásm agyarázat k a ta  tén  analogian  tés 
pisteoos tö rtén ik , ak k o r nem csak a  tö rvény  ju t  szó
hoz benne, hanem  az  evangélium  is! A h it  szabálya 
szerin t tö rténő  exegezis „ö röm hírt” keres  az igé
ben, ez egyik pa r  excellence vonása Bereczky Al
b e rt igehirdetésének. Egyik karácsonyi levelében 
külön is figyelm ezteti az igeh irdetőket e rre  a szem
pon tra : „N em rég ha llga ttam  egy szép rád ió p rédi
kációt. E lejétől végéig ig en t és ám ent m ondtam  rá. 
És az tán  elkezdtem  gondolkozni, hogy m ié rt van 
mégis valam i belső elégedetlenség bennem  . . .  Nem 
ke lle tt sokáig gondolkoznom , hogy rá jö jjek , m i vo lt 
a hiány. A helyesen h ird e te tt erkölcsi követelm é
nyek m ögött tú lságosan  h á tté rb e  szoru ltak  az Ige 
öröm et és szabadulást h irdető  kegyelm es üzenetei.
. . .  Sohasem  leh e t az Evangélium  szívét k ihagyni: 
Isten e l j ö t t . . . ” (191).

4. Ha az írásm agyarázat k a ta  tén  analogian tés 
pisteoos tö rtén ik , ak k o r az igeh irdetésben  az egész
séges tudom ány  (Tit 2,1) szólal meg. „Egészéges tu 
dom ány — m ondja  a  kelenföldi le lk ipász to rt be
ik tató  beszéd — az a  józan és egyszerű evangélium 
hirdetés, am elynek  m indig  m inden  esetben  a gyü
lekezet szívében az t a  k érd ést kell felébresztenie: 
„M it akarsz  U ram , hogy cselekedjem ?” . . .  Az 
egészséges tu d o m án y t az jellem zi, hogy benne nem  
válik  k é t felé a  h it a  cselekedettől, a  h it a szeretet
t ő l . . .  A m eddő kegyességet, a gyüm ölcstelen é r
zelgést, a  beteg  kegyességet egyetlenegy m ódon 
gyógyíthatja  Isten Igéjének h irdető je: ha azokat 
h irdeti, am elyek az egészséges tudom ányhoz ille
n ek ” (64). Bereczky A lbert igeh irdetése  azért nagy 
ajándék , m e rt ennek  az  egészséges tudom ánynak  
a  h irdetése  egyházunkban. Ü nnepi, közönséges va
sárnap i és a lkalm i prédikációiban ez az egészséges 
tudom ány szólal meg.

5. Ha az írásm agyarázat k a ta  tén  analogian  tés 
pisteoos tö rtén ik , ak k o r a  szószéki igehirdetés nem 
csak szavakat fog m ondani, hanem  m eg is  vizsgál
ja  a  szavak tarta lm át. A M t 1,23 a lap ján  m ondott 
karácsonyi beszédében a z t m ondja, hogy Jézus 
fö ldrejövetele „m indent” m eghozott a  szám unkra, 
m ajd  így fo ly ta tja : „ I tt egy p illan a tra  á lljunk  meg. 
Félelm es nagy  szót m ondottam  ki, azt, hogy ,m in
den t’. A szószéken elhangzó igehirdetésnek  is m eg
van az a  kísértése, am i m inden  em beri beszédnek, 
hogy kim ond egy nagy  szót és nem  vizsgálja meg a 
ta rta lm át. N ekünk az  a  dolgunk, hogy a  m a ad o tt 
Ige te ljes világosságában m egkeressük, m it is je len t 
a szám unkra ez a  m inden? . . .  Felbontom  ezt a  m in
dent! . . .  Ez a  m inden  az t je len ti: 1. Jézus K risztus
ban  kap tu k  m eg Isten  s tb  ” (44).

A z érvényes üzenet

A m ikor az igehirdetés a  Szentlélek m unkája , 
am iko r az ige Ige, am ik o r az egyház központi k é r
dése az igehirdetés, am ikor a prédikáció  nem  teg
napi m annával táp lá l s am ik o r az írásm agyarázat 
ka ta  tén  analogian  tés pisteoos tö rtén ik , ak k o r a  
szószéken m indig  m egszólal Isten  érvényes ü zen e te ! 
B ereczky A lbert új könyvének  ta rta lm a  ez az üze
net. H om iletikai szem pontból a kérdést ak k o r kö
zelítjük  m eg legterm ékenyebben, ha  m egkíséreljük  
néhány  gondolatban összesűríteni ünnepi hom ile
tiku m a  anyagát.

1. K arácsony. (a) M indenekelőtt a rra  m u ta t rá, 
hogy Isten  ígéretei beteljesedtek , az  ő szava m eg
áll, ígéretei bizonyosak. K arácsony dicsősége abban  
van, hogy Isten  örök gondolata, világkorm ányzó 
bölcsessége nem  csupán em beri szavakban  hang
zo tt el, hanem  egy valóságos em beri életben (147). 
A karácsonyi öröm hír: Isten  m érhete tlenü l széles és 
m érhete tlenü l m ély szere te té t h ird e ti (150). (b) 
Van refo rm átus karácsony! A refo rm átus karácsony 
részt vesz m indenkinek  a  karácsonyában , de úgy, 
hogy kom olyan veszi a  karácsony  tarta lm át. T ehát 
azt, hogy Jézus K risztus „szolgai fo rm ában” jö t t  el 
közénk. A hol pedig ezt kom olyan veszik, ott. ilyen 
kérdések  je len tkeznek: Te is szerető szívvel élsz,
szolgáló lélekkel m ások javára , vagy ahogy m a igen 
helyesen m ondják : közösségi em berkén t é ls z ? . . .  
Istennek  az ak a ra ta  nem  áll m eg a  keresztyén  em 
bernél, a  gyülekezetnél, m ég égy ország h a tá rán á l 
sem. Ezt a k a rja  a népek között i s . . .  (94). K a rá
csonykor az  a  titok  lepleződö tt le, hogy Isten  em 
berszerető Isten! Ez pedig ny ilván  arra kötelezi az 
egyházat, hogy Isten nevében szálljon szem be a h á 
ború pokoli erőivel (149). (c) A karácsonyi kérdés: 
nem  veszett-e k á rb a  nálunk , bennünk  a Jézus 
K risztus nagy  és áldozatos szeretete? (152). A K risz
tu s  szerin t való új em bernek az a rcán  a  krisztusi 
vonás ak k o r ragyog fel, am iko r a  többi em berrel 
érin tkezik  (45). Szeretni an n y it tesz: nem  akarok  
kapni és boldog lenni, hanem  adn i és boldoggá 
tenni! (153). Ím e, ez az egészséges karácsonyi tu 
dom ány! Sum m ázzuk ezt a  tu d o m án y t B ereczky 
A lbert szavaival: „1. Jézus K risztusban kap tu k  
m eg Istent, 2. Jézus K risztusban  k ap tu k  m eg az 
em bert, 3. Jézus K risztusban k ap tu k  m eg az éle 
te t!” (44).

2. N agypén tek  és húsvét. N agypénteki beszédet 
m indössze egyet, húsvéti ig eh ird e tést pedig k ettő t 
ta lá lu n k  a  könyvben. A nagypén tek i beszéd tex tu sa  
a Jn  19,30. A középpontban az „elvégeztetett” szó 
áll. Ebben a  szóban az igehirdető  három  üzenetet 
lá t: a) a  tegnap  m egoldását, b) a  jövendő m egoldá
sá t és c) jelen  é le tünk  m egoldását. A tegnap  m eg
oldását, azért, m ert o tt a kereszten  elin téződött a 
bűn, le  van  zárva a m últ. A holnap m egoldását, 
m ert o tt a  kereszten  elin téződött üdvösségünk dol
ga is. A je len  m egoldását, m e rt a  kereszt szolgá
la tb a  állít. A kérdés az: „m egértetted-e, hogy te  is 
hasonló vagy  a  földbe v e te tt gabonam aghoz, ahogy 
U runk  m ondta. A sok gyüm ölcsöt adó . . .  és m ások 
é le té t gazdagító, szabadon és boldogan szolgáló 
keresztyén éle t ú tja  m egnyílt, am iko r elhangzott a 
szó: e lvégeztete tt” (55). H úsvétta l kapcso latban  a 
legelső, am it hangsúlyoz az, hogy az egyházban 
m indig  húsvét van! Az egész keresztyén é le t öröme, 
békessége, rem énysége onnan buzog: Jézus K risztus 
feltám adásából (47). A m ásik hangsúlyos gondolat: 
az élő K risztussal való szem élyes találkozás szük
ségessége. Azért, m e rt „Ez a fundam entum , am ire
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a  gyülekezet, az egyház h ite  2000 év óta é p ü l . . .  
m inden szo lgálatunkat csak ak k o r végezzük j ó l . . .  
ha  m inden  cselekedetünk, jó szavunk, m unkánk  
m ögött, a  m indennapi kenyérért, a földi békességért 
való fáradozásunk m ögött o tt van  a szem élyes élő 
h i t . . . "  (56). H arm adik  elő térben álló gondolata az, 
hogy Jézus K risz tu sért m i m indnyájan  gyerm ekei 
vagyunk Istennek, éppen ezért testvére i egym ás
nak  és m inden  em bernek  (58).

3. P ünkösd . (a) B ereczky A lbert első püskösdi 
öröme, az, hogy ennek  az ünnepnek  m érhetetlenül 
gazdag ta rta lm a  van, m e rt m érh e te tlen ü l gazdag 
Isten  kegyelm e. P ünkösd a z  Isten  üdvözítő m unká
ján ak  a  beteljesedése (9). P ünkösdkor a rró l teszünk 
bizonyságot, hogy a  Szentlélek — Isten. T ehát nem  
valam i, hanem  Valaki. Nem  valam ilyen  erő, hanem  
uralkodó, te ljes  ha talom m al b író  Isten  (133). 
(b) Reá azé rt van szükségünk, m ert a Szentlélek 
teszi 1. Jézu st Ú rrá  és K risztussá. 2. B ibliánkat 
Isten  élő és elevenítő szavává. 3. Az egyházat a 
Jézus K risztusban  békességet n y e rt és békességet 
árasztó  gyülekezetté (27). 4. Az evangélium ot csak 
Ő tu d ja  érvényesen  e lm ondani n ekünk  (28). Azon
ban (c) ak ik e t a  Szentlélek m egvilágosít és m eg
erősít, azoknak  m ély  és egész é le tüket eltöltő  vá
gyuk az, hogy b en t a  szívben is az em berek egy
m ásközötti életében is, az egész világon is, a  bé
kesség és az egym ás jav á ra  való élés valóság le
gyen (11). E zért é rthető , ha az Ige az egyházat úgy 
rajzolja  elénk a  Csel 2, 41—47-ben, m in t egységet. 
Éspedig három  vonatkozásban: 1. Isten  egyháza a 
h itnek  és a  szeretetnek  az egysége, 2. a  tem plom  
és a  hétköznap  egysége, 3. az Isten  és em berek 
irán ti szeretet egysége (99 kk). P ünkösd ünnepén 
végül is  alapvetően  fontos dolog: tu d u n k -e  hinni, 
tud u n k -e  szívből igen t m ondani Istennek  a  Jézus 
K risztusban nyilvánvalóvá le tt  szerete tére? Tud
ju k -e  vallani, hogy Jézus K risztusban  éle tünk  és 
üdvösségünk van? Em ellé a  döntő kérdés m ellé so
rakozik az is, hogy vajon  h itü n k n ek  van-e  hitele az 
em berek e lő t t . . .  A  h it hitele a m i egyházi nem 
zed ékü n k  döntő kérdése! (61). Ím e az érvényes 
pünkösdi üzenet.

M indez pedig  szolgáljon azzal a  hom iletikai ta 
nulsággal, hogy az egyházban folyó igehirdetés 
csak ak k o r érvényes, ha  m eg tu d ja  fogalm azni és 
ki m eri m ondani a jelen  egyházi nem zedék döntő 
kérdését! B ereczky A lbert igeh irdetése azért érvé
nyes m a is, m e rt a m i egyházi nem zedékünk döntő 
kérdése nem  az, hogy a  hivők elő tt van -e  hitele a 
h itünknek , hanem  az, hogy a nem  hivő em berek 
elő tt van -e  h itünknek  becsülete? Bereczky A lbert 
igehirdetése azé rt érvényes, m ert a  m i nem zedé
k ü n k et Isten  a Jak ab  igéjén  m éri m eg: „A h it, ha 
cselekedetei nincsenek, m egholt ő m agában!” (Jak 
2,17).

Életszerűség

A n ém et hom iletikai irodalom ban sok szó esik az 
ún. „Die Sprache de r  P red ig t” problém áról. A Die 
W elt c. ném et lap  nem régen  ad ta  hírü l, hogy egy 
Eric G rönlund  nevű  svéd h itok ta tó  odáig m ent m ár, 
hogy a M árk evangélium át le fo rd íto tta  svéd-huli
gán nyelvre. A problém ával foglalkozik Pákozdy 
professzor is egyik nagyszabású exegetikai-hom ile
tika i p rob lém ákat tárgyaló  cikkében (Theol. Szle.
IV. évf. 5—6. sz. 147). A m odern  prédikáció eleven 
kérdése te h á t a  közlés „quom odoja”. M ire ta n ít eb
ből a  szem pontból B ereczky A lbert könyve?

M egtanít a rra , hogyan lehet elm ondani a  m odern

em bernek m egkapóan egy 2000 esztendős bibliai 
esem ényt. V alahogy úgy, ahogyan a  „szent é j” ese
m ényeit m ondja el: „ . . . Egy este egy fá ra d t fia ta l 
p á r m egérkez ik (!) egy zsúfolt kicsi városba. A ha
talm as róm ai császár elrendelte, hogy egész b irodal
m ában  ír ják  össze a  n é p e t . . .  József és M ária en
nek  a  parancsnak  következtében  érkez ik (!) m eg a 
kicsi Betlehem be. H ely m á r sehol nincs és így a 
fá rad t if jú  p á r  m eghúzódik egy istállóban, és o tt 
m egszületik az, ak inek  neve m inden név  fele tt 
v a l ó . . . ” (43).

M egtanít azu tán  a rra , hogyan lehe t ism erős té 
m ákról ú jszerűen  beszélni. Ím e egy beszédrészlet a 
sokat em legete tt „félelem ről” : „Az a  keresztyén em 
ber, ak i n y ito tt szem m el és érzékeny szívvel já r  az 
em berek között, naponkén t lá th a tja , m ilyen m ér
gező, é le tkedvet m egrontó  hatása  v an  annak  az ag
godalom nak . . .  am ely  a ho lnapnak  m ég be nem  kö
vetkezett esetleges baja itó l összeszorult szívvel él a  
félelem  m egrögzöttségében. H a a  keresztyén  em ber 
becsületes, ha s a já t szívét és é le té t is őszintén m eg
figyeli, bevallha tja  nyugodtan, hogy ő is olyan, 
m in t a többi e m b e r . . ." (119).

M egtan ít a r ra  is, hogyan leh e t beszélni ún. ké
nyes kérdésekről? Ím e egy a családi élet kérdései
vel foglalkozó részlet: „Hogy vagy keresztyén o tt
hon. . . ?  O tthon is csak préd ikáln i tudsz . . .  és köz
ben nem  Veszed észre, hogy m ögötted  s ír  az  asszony, 
ta lán  csendes, befelé hulló könnyekkel. Közben el
kallódnak  gyerm ekeid, a  keserűség  gyökerei o tt 
vannak  otthonod békétlenségében és te  ébredésről 
beszélsz, a  Szentlélek tüzéről á ra d o z o l. . .  kezdjük 
otthon az ébredést! É bred jetek  fel im ád k o zo k !..  
(129).

De m eg tan ít a  gördülékeny „á tm enetek” titk á ra  
is. Egyik húsvéti beszédében így m egy á t egyik 
részről a  m ásik ra: „Ez az evangélium i tö rtén e t első 
fele. És m ost néhány  szóval p róbáljuk  m egérteni 
a  tö rtén e t m ásodik f e lé t . . . ” (57). Óesztendei igehir
detésében ezt az á tm enete t ta lá lju k : „M ost m ár rá 
kell té rn i e rre  a kérdésre  i s . . . ” (116). U gyanebben 
a  prédikációban ta lá lju k  ezt a  m egoldást: „Nem 
szeretnék az Ige m ásik felével adós m arad n i” (117).

És m eg tan ít a  legcélravezetőbb igehirdető i stílus
ra, am elyikkel csakugyan lehet segíteni az igehall
gatókon. É rdem es m egfigyelni ezt a hangnem et, ez
zel nem  igen találkozunk  préd ikáció irodalm unk
ban: „Ebben kell és lehe t is egym áson és egym ás
n ak  segíteni. Engedjétek  meg, hogy egy parányi, 
szerény segítséget fe la ján ljak . . . "  (106). Ez az a lá 
zatos, finom  hangnem  m éltó a Jézus K risztushoz. 
Ez az, am it az em ber az „életben” is  v á r  a m ásik 
em bertő l és ha kap, legtöbb esetben lebocsátja  
készséggel fegyvereit. I t t  v ilágosodik m eg a  titok , 
hogy az érvényes prédikáció „hangnem én” is m eg
érzik a Szentlélek-Isten uralkodása.

Robertson
H om iletikai szem pontból v izsgáltuk  Bereczky 

A lbert új könyvét. E szem pontból pedig nem  m el
lőzhetjük  el az t a tény t, hogy m ikén t a  búvó pa
tak  elő-előjő a földből, úgy jön  elő Bereczky Al
b e rt igehirdetésében Robertson  F rigyes Vilmos 
neve. K álvin  és B arth  m elle tt őt idézi „A h it szép 
ha rca” c. előadásában: „A m ásik, a k it idézek: Ro
bertson, ak i a  keresztyén egyház egyik legnagyobb 
igeh irdető je  v o l t . . . ” (195). R obertsonnal való k ap 
csolatáról szól egy hom iletikai előadásában is: „Még 
teológiai hallgató  korom ban elm élyedhettem  Ro
bertson igehirdetéseiben  s m áig  fe le jthe te tlen  ha
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tá s t gyakorolt rám  többek között az a  néhány  p on t
ba foglalt ,eltökélése’, am elyeket R obertson a  m aga 
szo lgálatára nézve életszabályul felállíto tt. Ezek kö
zö tt az egyik úgy hangzott, hogy sohasem  fog a 
szószékről olyat m ondani, am irő l őm aga nincs m eg
győződve.” (221). A VI. Püspöki Je len tés pedig egy 
R obertson idézette l végződik, am iből a  személyes 
rész így han gzik: „ Ifjú  éveim ben m egrendíte tt, s 
m ostanában  ú jra  o lvastam  a  keresztyén egyház 
egyik legnagyobb igehirdetőjének, R obertson 
Frigyes V ilm osnak Bálám ról szóló k é t p réd iká
ció ját. . . "  (319). Ím e Bereczky A lbert igeh irdetésé
nek egyik em beri titka , alázatos szívvel fo rgatja  a 
legnagyobbak beszédeit. Lám, R obertson igehirde
tése eszköz volt a Szentlélek-Isten  kezében Bereczky

A lbert igeh irdető i jellem ének form álására. Ilyen 
eszközöket Isten  Szentlelke m a is használ. Sok a já n 
déktól, inspirációtó l és világosságtól zárja  el m agát 
az a  p réd ikáto r, ak i vagy kényelem ből, vagy büsz
keségből, de nem  iszik azokból a  ku takból, am elye
k et  Isten  fakaszto tt a szám unkra.

A m i kezünkben  egy ilyen  k ú t  Bereczky A lbert 
új könyve, a  H itben való engedelm esség. Ezzel a 
könyvével Bereczky A lbert, a m i nem zedékünk pró
fé tája , be lépett ab b a  a  sorba, ahová ő Robertson 
Frigyes V ilm ost sorolja, a legnagyobb keresztyén 
igehirdetők sorába. O lvasása közben az t érezzük: 
,,a Lélek h a lk  és szelíd szava szól meggyőző, m eg
világosító és erősítő  hata lm ával.”

Boross Géza

Az Ószövetség költői részeinek fordításáról
I .

Az Úr  o ltá rá ra  bárm inek  is csak a  jav a  kerü lhe
te tt. N yilvánvalóan érvényes vo lt ez az elv  az isten
tiszteleti éneklésre  és a  ku ltikus költészetre is. A 
ta rta lo m  m indenkor fö lötte á llt ugyan a form ának, 
de éppen  a  szen t m ondanivaló m egbecsülése vé
g e tt tö reked tek  tökéletes m űform ára. Jellem ző, 
hogy a bibliai költészet igen m agas színvonalát a 
világon m inden szakértő elism eri, olyanok is, ak ik  
hivőnek távolró l sem  m ondhatók. Mi sem  term é
szetesebb, m in t hogy a  keresztyénségnek kell a leg
világosabban tisztában  lenn i öröksége ilyen v onat
kozású értékeivel is, és féltékenyen ügyelnie, hogy 
az a ra n y  alm a ezüst tán y é rra  kerüljön.

Az eddig  m eg jelen t m agyar b ib liafo rd ításokat e 
tek in tetben  — a részlet-fo rd ításokat is  ideszám ítva 
— álta lában  jelentős m érték ű  vagylagosság jellem 
zi, am ennyiben  a  költői részek fo rd ításának  egyik 
csoportja a g ram m atikai értelem ben v e tt jelentés 
legpontosabb v is sz a a d á sá ra  törekszik, a poetikum  
egyidejű  csillogtatására pedig n incs sok gondja; a 
m ásik  pedig  többé kevésbé szabad tolm ácsolási 
anyagnak  tek in ti a  szöveget, s nem  egyszer annak  
p arafrázisá t a d ja  költői ford ítás gyanánt. Ez u tób
bi értelem ben persze szigorúbb értelem ben v e tt hű 
ségről szó sem  lehet. Ily  m ódon a lak u lt k i az a teo
lógiai berkeinkben  általános vélem ény, hogy az 
Ó testam entum  költői részeit kétfé leképpen  lehet 
le ford ítan i: vagy a  szöveget fo rd ítju k  le pontosan, 
a  poetikum m al pedig lesz, am i lesz, vagypedig m ű
fo rd ítás t p rodukálunk , am ely  szép és zengzetes, de 
tex tuskén t, a  szen t szöveg hiteles tolm ácsolásaként 
szám ba nem  jöhet. Tehát: vagy szöveghűség , vagy  
m űfordítás. Term észetes, hogy a  b ib liaford ításnak  
előbbi m elle tt kell döntenie, u tóbb inak  létjogosult
ságát pedig az egyházm űvészetben, nem  utolsó
sorban  a  ku ltik u s éneklésben betö ltö tt szerepe iga
zolja, Pécsi Sim ontól és Szenczi M olnár A lberttó l 
napjainkig .

Ez az a lte rn a tív a  a  b ib liaford ító  szám ára fe lté t
lenül kötelezővé tesz valam ilyen  lem ondást, am i 
fájdalm as dolog, m e rt veszteséget jelent, m inde
nekelő tt a bibliaolvasók szám ára.

Érdem es te h á t u tánanézn i: m ilyen eredetű  és 
jellegű az Ó testám entum  k orának  költészete, ezen 
belül: m ik an n ak  anyagi és a lak i ism érvei, s lehet-e 
új u ta t ta lá ln i fordításához.

I. A z  ószövetségi kö ltészet jellege, m űform ája
Eredete  ősidők ködébe vész. A k u ltú rtö rtén e t 

kétségtelen  kapcso latokat m u ta t k i A sszíria—Ba
bilon és Egyiptom , va lam in t Izráel m űvészete, nem  
utolsósorban költészete között. Ebben pedig a  köz
kele tű  felfogás szerin t előbbieké az elsődleges sze
rep, Izrael pedig a  tanu lékony  átvevő. K étségtelen 
ugyan, hogy a  zsidó, illetve a zsidók elődjeinek 
szám ítható  nom ád törzsek aligha rendelkezhettek  
olyan virágzó és szervezett m űvészettel, m in t azok 
a városfejedelem ségek, főként pedig b irodalm ak, 
am elyeket jövetelük  kellem etlenül é rin te tt, s k u lti
kus hagyom ányuk sem  leh e te tt olyan gazdag és fe j
le tt, m in t ezeké; de az  is bizonyos, hogy a m űvé
szet, főként pedig a  költészet nem  volt szám ukra 
m erőben új, ha volt is m it tan u ln iu k  a  többé-ke
vésbé fe jle tt gazdasági renddel és tö b b ré tű  ku l
tusszal b író  állam ok h ivatásos dalnokaitól. A  m ű 
vésze t ugyanis m inden  néppel egyidős. C sírája az 
em beri alkotóösztön te rm ő ta la jában  lappang, s egy- 
egy kiváló egyedben az tán  k iha jt, v irágzásnak in 
dul és széth inti m agvait.

T ulajdonképpen pontosabbak  lennénk , ha az 
Ó testám entum  korán ak  héber költészetéről beszél
nénk, am ennyiben  az az ószövetségi szen tira tok  ré 
vén hozzáférhető. N yilvánvalóan és bizonyíthatóan 
vo lt olyan ku ltikus költészet is, am ely  nem  „kerü lt 
bele” az Ó testam entum ba (csak Salam on „m ondott 
3000 példabeszédet és énekeinek szám a 1005 vo lt”, 
1 K ir 5,12), és volt olyan költészet is Izraelben, 
am elyet nem  lehetne közvetlen érte lem ben  k u lti
kusnak  neveznünk, ám bár kezdetben  a költészet 
nem  lépte át a tágabb értelem ben v e tt  ku ltu sz ha
tárát; a  későbbi m in d  nagyobb tá rg y i és eszmei el
különülés évezredek hullám zásának eredm énye, s 
ennek m a sincs vége. A m itikus világszem lélet 
azonban lényegében nem  ism ert különbséget ku l
tusz és nem -kultusz  között. T ulajdonképpen m inden 
a ku ltusz  jegyében tö rtén t, s  ez m agától értődőnek 
szám ított. A m itikus képzetvilág  olyan á thato lha
ta tlan u l k ö rü lzárta  az em bert, m in t a  borostyán
cseppek az a lá ju k  k e rü lt bogarat. H anem  am i a köl
tészet kezdetét illeti: világos, hogy a Szentírásban 
m egőrzött költészetet megelőzően is kö ltö ttek  m ár. 
Ennek jellegére — s egyben a  k e z d e tre  — elég biz
tonságosan következte thetünk  azokból az  őserejű,
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apod ik tikus kem énységű gondolat-párokból, am e
lyek  olyan töm örek  és úgy vallanak  korukró l, m in t 
egy több ezer éves sírbó l e lőkerü lt dárdahegy, vagy  
cseréptábla, s  am elyeket főkén t a  Genezis őrzött 
m eg szám unkra. V együk először a hom ályos össze
függésű L ám ek-m ondást (Gen  4, 23—24). Bizonyos 
időm értékes, helyesebben szólva dallam os, ütem es 
lü k te tésű  versbeosztás figyelhető m eg benne, a  sor
tördelésben ezt követjük.

cádáh vecilláh Á dá és Cillá!
sem aca n  qóli H allgassatok szóm ra!
nesé läm äk Lám ek asszonyai!
h a ’zénnáh  ’im rá ti F igyeljetek  beszédem re!
k i ’is h á rag ti M ert em bert ölök,
leficeci ha  megsebez,
vejä läd gyerm eket is,
lechabbúrá ti ha m egüt.
A  „vers” a ku sztiku s  egységekre tagozódik, köztük 

kisebb-nagyobb érte lm i szünetekkel. M eghatározott 
szó- vagy szót agszám  nincs, m ég kevésbé hosszú és 
rövid szótagok m egszabott váltakozása, m in t a 
klasszikus időm értékes verselésben (hexam eter, a l
kaiosi stb.). A rím , m in t form ai követelm ény, isme
retlen  fogalom, s ha akad , inkább  a  gondolati p á r
huzam okból adódik  rag rím kén t. Ez a párhuzam  
viszont — a  parallelism us m em brorum , gondolat- 
ritm usnak  is nevezik — elengedhetetlen, olyany
nyira , hogy csak egy fontosabb n á la : a  töm ör, á t
ütő  erejű tartalom.

Számos m ás p éldát is m egvizsgálhatnánk: a  víz
özön u tá n i  ígére te t és G en 9 nem  egy részletét, to 
vább iakró l nem  is  szólva. Ezek jobbára  az Úr  k i
jelentései, vagy  ősatyák m ondásai. N yilván k ivé te 
les tek in té lyű  szállóigék  vo ltak  ezek Izraelben, s 
közülük ak á rh án y  közel állt ahhoz, am it m i k iny i
la tkozta tásnak  nevezünk, vagy  éppen m eg is felelt 
an n ak  Izráel képzetkörében.

K öltem ények ny ilván  jóval előbb voltak, m in t 
tudatosan  m egkülönböztete tt költészet, m in t aho
gyan  a gyerm ek is előbb létezik és csak azu tán  éb
red  létének  tu d a tá ra . K ockázatos dolog volna becs
lésekbe bocsátkozni a r ra  nézve, hogy a  költés 
— Izráelben, vagy á lta lában  — m ikor lep e tt á t csí
rázó állapotából a  „gyerm ekkorba”, m ikor „nő tt 
fel” s m indez közelebbről m iképpen tö rtén t, a 
lényeg azonban elég jól kibogozható. N yilván m ár 
az ősidőkben különbséget tu d tak  tenn i általánosan 
m egszokott, „köznapi” kifejezések és kivételes 
m ondanivalójú, rendkívülien  hangzó, üzenet-je l
legű kevés szóval sokat mondó, néha ködös, de an 
nál tö bbe t sejte tő  beszéd között. (Külön tan u lm á
nyok sora k u ta th a tn á  ennek a  legősibb költészet
nek  a  viszonyát a  kezdeti kultuszhoz, m ágiához és 
a p rim itív  zenéhez.) Később aztán  az ilyen  — gon
dolattarta lm ában és szófűzésében egyaránt te k in 
té ly t sugárzó, nyom atékos, m éltóságteljesen hul
lámzó, vagy v illá m kén t fö lfénylő  — töm ör gondo
lati te rm ékeke t nevezték  m a caszeh-nak, „álkotás”- 
nak.

A fejlődésnek új szakaszát je len te tte  a  honfogla
lás u tán i m egism erkedés a  szomszéd országok m a
gas színvonalú költészetével, am elynek  azonban 
Izráel nem  le tt  egyszerű m ásolójává; nem csak azért, 
m e rt m ár rendelkezett önálló költészettel, hanem  
azért is, m ert az á tv e tt külső fo rm á t döntően ú j tar
ta lom m al tö ltö tte  m eg: középponti m ondanivalója 
an n ak  az egy igaz Istennek  a hirdetése volt, ak i fel
szabadít a  bálványok s különféle titokzatos h a ta l
m ak járm ából, a  term észeti erők s a m itikus jelleg
gel fe lruházo tt em berfaló v ilágm indenség retteg tető

rabszolgaságából és á lta lában  m indattó l, am i a  pa
rány i em bert összeroppanással fenyegette, s am ivel 
szem ben az  em ber a  ku ltuszba m enekült, hogy 
égiek ellen égiek o lta lm át keresse s az  ism eretlen  
elől az ism eretlenségbe vesse m agát. A term észeti 
em ber á lta l lé trehozo tt kultusz, s  ennek k ere tében  a 
költészet, m in t az  égiek befolyásolásának, jó indu
la tra  hangolásának elsőrendű eszköze így nem  volt 
más, m in t a m itikus világkép em berének  té tova 
esengése, vagy  éppen  halálsikolya. Ezt az em bert 
ugyanis csupa ellenséges, vagy legalábbis re jte tten  
rosszindulatú  hatalm asság  v e tte  körül, am elyekről 
sohasem  leh e te tt tudn i, m ik o r csapnak le kiszol
g á lta to tt rab ju k ra . A  ku ltu sz  a halálosan fenyege
te tt  em ber kegyelm i kérvénye  vo lt a kiszám ítha
tatlan Fölségesekhez  (elég pontosan a  tá rsadalm i 
viszonyok m in tá já ra ), jajongó tiltakozás az  e m b er
te len  im m anencia  és em bertelen  transzcendencia 
ellen.

Ezzel szem ben viszont az ó testám entum i k in y ila t
koztatásban  — s ezen belü l az  ószövetségi kö lté
szetben — m egnyila tkozó  szellem  velejéig an ti
m itiku s  (hiszen eget és fö ldet — azok m inden  „se
regével” eg y ü tt — az Ú r  te rem te tt , s ez nem  koz
m ogónia, hanem  m erő v itába  szállás a  m itikus 
világszem lélettel) és a végveszélyben  levő em ber
n ek  Isten  hum anizm usá t hirdeti. (A 8. zso ltár szer
zőjének például a  csillagos ég képe nem  kiszolgál
ta to ttság á t je len íti meg, hanem  az őt m agasra 
emelő Isten  dicsőségét.) Ezen m ég az  sem  változtat, 
ha ennek  a  m erőben új szellem nek a  kifejezései és 
üzenet-m egjelenítésének m ódja a  m itikus világkép 
szótárából való. M ás nem  is lehete tt, hiszen az em 
beri k u ta tá s  és tá rsadalm i tu d a t ak k o r m essze volt 
m ég attó l, hogy a  m itikus felfogás boszorkányköré
ből kiléphessen. A lényeg azonban az, hogy az ószö
vetségi k iny ila tkozta tásban  Isten  az em bert k i
vonta  a  m itikus világszem lélet bűvöletéből, vele ke
gyelm esen szövetséget kötő szeretetével m u n k a
tá rsáv á  szólította, em beri m éltóságának tudatára  
ébresztette. E nnek az isteni felszabadító igének fo r
mailag k ivá ltkép p en  való eszköze vo lt az ótestá
m en tu m i költészet. K ere té t az ószövetségi kultusz 
képezte, de ez sem  m ond ellene annak , hogy ez a 
ku ltusz tu la jdonképpen  a  ku ltusz ta lanság  felé m u
ta t  előre, am ennyiben  lényege nem  az  em beralkotta  
vallásos üzem  óriási pap i gépezettel való üzem ben
ta r tá sa  s az  üdv  szakadatlan , intézm ényes biztosí
tása, hanem  tú l m inden előíráson, szabályon, egé
szen egyszerűen: az Isten  tisz telete  szívvel és való
sággal. E rre  nem  győztek eléggé rám u ta tn i a pró
féták  s e rre  u ta l a Jelenések  képe a  tem plom  né l
küli Ú j Jeruzsálem ről.

Az ótestám entum i költészet je llegét döntően ha
tározza m eg ez a h ivatástudat, m in t an n ak  első
rendű  ism ertető jele. M inden egyéb, am it errő l a 
poézisről m ondhatunk , csak ez u tán  következhet.

Mi te h á t az  ószövetségi költészet m űfo rm ájának  
lényege? (M űform án az a lko tás szellemi és a lak i is
m érveinek összességét értjük .) K üldetéstudat, m ely  
Isten  em berszeretetének igéit hirdeti jelen, m ú lt és 
jövő  dolgaira nézve, nehéz veretű , harm onikus lü k 
te tésű  szó-egységekben, m elyekb en  a gondolati 
elem  dominál.

M ielőtt azonban rá té rn én k  a ford ítás lehetősé
geinek ku ta tásá ra , kissé m ég vissza kell kanyarod 
nu n k  az alaki jellegzetességek  vizsgálásához.

A fen tebb  idézett L ám ek-énekben az első k é t sor 
szóképlete eg y arán t 2:2. a m ásik kettő  azonban ko
rán tsem  tek in ti ezt kötelezőnek 3:1, ill. 1:1 szó
elosztásával. Az akusztikus egység m égsem  szenved
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különösebb törést, m ert részint a hosszú m agán
hangzók, részin t a  kiegészítő szünet segítségével 
hangzási egyensúlya  m egm arad. (Nem tú l közeli 
analógiaként m egem líthető  a d istichonban a  hexa
m ete r és pen tam eter akusztikus kiegyenlítettsége.) 
G ondolati párhuzam  szem pontjából az első k é t sor 
az azonosító, a  záró k é t so r a  továbbfejtő  parallelis
m us m em brorum  példája. (A harm ad ik  lehetőség 
az e llen te tt párhuzam é.) Az -i végződéseket rím 
nek  nem  tek in th e tjü k ; ezek s ehhez hasonlók in 
kább  a  gondolati párhuzam  ragozási azonosságai
ból adódnak  szükségszerűen.

V an olyan zsoltár-részlet is, am ely  a jobbára  rí
m es verseléshez szokott európai fü lben  is tökéletes 
r itm usú  vers benyom ását kelti (42, 2).

k e ’ a jjá l t a caróg  ca l- ’ afíqé-m ájim  
kén  nafsí t a caróg  ’éläká ’elóhim

Az új Ószövetség-fordítás próbafüzetének ford í
tása  szerin t (ezután: P):

Ahogyan a szarvas kívánkozik a vizek medréhez, 
úgy kívánkozik lelkem hozzád, óh Isten!

Nézzük a h éb e r szöveget. A szó-képlet találó , tö 
m ör, tökéletesen egybevág, a  hangzás finom  és lá
gyan zenei, a  hasonlat k lasszikusan  szép, a  k é t
soros egység hangulatfestő  e re je  pedig k ifejezetten  
m egragadó. E urópai fü l m ég keresz trím et is vélne 
benne fölfedezni a  h ibá tlan  szótagszám -egyezésen 
kívül. S vajon  tovább is ilyen „tökéletes” a  szöveg?

cáme’áh nafsí lé’lóhim le’él cháj 
mátaj ’ábó, ve’érá’äh pené ’elóhim

Szomjúhozik lelkem Istenhez, az élő Istenhez, 
mikor mehetek be, hogy megjelenjek Isten színe előtt?

(P)

A szóképlet egészen m ás (3:2), a  hangzásbeli vál
tozás feltűnő, az ü tem  m á r nem  vall pa tikam ér
legre, a  hangu la tfestés m in th a  m egszűnt volna, s 
az  „európai fü l” csalódik. De ez nem  a  zso ltáríró ra  
nézve szomorú!

U gyan m iért?  Egyszerűen azért, m e rt m inden 
költészetnek m egvannak  a  m aga sajátos, belső tö r
vényszerűségei, s egyiket sem  lehe t a  m ásik  m érté 
kének  alávetni. K elet költészetének a lak ilag  re 
g isztrálható  ism érvei pedig nem  á llítanak  fel olyan 
szigorú ko rlá tokat, m in t pl. a  sapphoi m etrum , 
vagy  a  szonett követelm ényei. Á m  ha nincs is  rím  
— legalábbis m in t versalkotó  tényező — és görög— 
róm ai m in tá jú  időm értékelés, de van  ritm us, am ely  
m inden  idők m indennem ű költészetének tu la jd o n 
képpen egyetlen k rité rium a. Ezt a r itm u s t fő - és 
m ellék-„hanglökések” biztosítják, a kö zbe ik ta to tt 
szünetekkel. S m ivel a  h éb er hangsú ly  em elkedő 
jellegű, a r itm u s  gócait je len tő  a ku sz tiku s  hullám  
a sorm etszeteknél, ill. sorvégeknél „torlódik fe l” 
(utóbbi az elsődleges), és á lta lában  jam bikus, ill. 
anapesztikus színezetű. (Csak hasonlatró l van  szó! 
„K icentizett” m etrum  nincs a  héber költészetben, 
b á r  ném elyek m egpróbáltak  belőle valam i effélét 
elővarázsolni, így  például a  századforduló neves bé
csi orien talistá ja , Bickell. nek i azonban elgondolása 
é rdekében  ezrével ke lle tt k iirtan ia  radikálisokat, 
sőt te ljes  szavakat a  Zsoltárokból.) A h éb er ritm us 
gazdagságáról különben  nem  m ondtunk  el m inden t 
a  fő- és m ellékhangsúlyok em legetésével, m in t 
ahogy a  ten g er ritm ikus hu llám zását sem  írtu k  le 
m arad ék ta lan u l egy-két m egállapítással, m ivel a 
hullám hegyek és -völgyek ro p p an t váltakozása b á r
m elyik m eghatározáson vagy hasonlaton  átcsap.

M ost csak egy idevágó példát a  szünet kiegészítő 
jellegére nézve: a  Lám ek-ének ko rábban  idézett ré
szének m ásodik felét. (A hangsú ly t dőlt betűk , a 
szünetet gondolatjelek m utatják .)

kí ’ís háragtí — leficací  — —
ve j äläd    lechabbúrátí —

E ritm us költőiségéhez kétség  nem  férhet; m ég 
ak k o r sem  férhetne, ha ilyen kiegyenlítésre nem  
lenne szám talan  példa az európai költészetben. 
Hölderlin  H yperions Schicksalslied-jének első s tró 
fá já t idézem.

Ihr wandelt droben im Licht 
Auf weichem Boden, selige Genien! 
Glanzende Götterlüfte 
Rühren euch leicht,
Wie Finger der  Künstlerin 
Heilige Saiten.

Rím? Nincs. M etrum ? Sehol. R itm us? De még 
m en n y ire ! S m in t lá th a tju k , a költészet jellegzetes
ségeinek érzékeltetésére  nem  m inden  esetben hív
hatók  segítségül a  szám jegyek.

Nem  a k a ru n k  időzni a  gondo latritm us (paral
lelism us m em brorum ) m á r é r in te tt  tém ájánál, je l
legzetességeinél, ezek ugyanis egy jó prózai fordí
tásból is m egism erhetők. Csak u ta lu n k  különféle 
szellemes, esetleg m élyérte lm ű  párhuzam ok költői 
e rejére, am elyet a leggyarlóbb tolm ácsolás sem 
tü n te th e t el.

Nem lehet em lítés né lkül hagyni további költői 
stílusjellegzetességeket, am elyek ha  nem  is tek in t
hetők  k ivé te l és m inden  m egszorítás né lkül fe lté t
len  ism érveknek, de e lm arad h a ta tlan  színei az 
ó testám entum i költészetnek.

A paralle lism us m em brorum  kiegészítőjének szá
m ítható  a  szórendi párhuzam : a lany, á llítm ány és 
m ás m ondatrészek sorrendje, m égpedig többnyire  
ism étlő, azonos szórend, néha azonban m egfordítva, 
tükörképszerűen , m in tegy  az ölelkező rím ek 
a —b —b—a képletéhez hasonlóan. A rengeteg  példa 
közül Zsolt. 2 ,2 —3-at idézem  az első esetre  (P).

A föld királyai fölkelnek
és a fejedelmek együtt tanácskoznak
az ÚR ellen és fölkentje ellen:
„Szaggassuk le bilincseiket, 
dobjuk le magunkról köteleiket!”

E ford ítás hűen  követi az eredeti szórendet. 
Ugyanez, sajnos, nem  m ondható  e l a  szórendi p á r
huzam  m ásik, e llen te tt esetére  felhozandó példáról 
a  P-ban. Az eredeti szórendet követő tolm ácsolás
ban  így hangzik ez a  k is szakasz (Zsolt. 95, 2):

Menjünk elébe hálaadással, 
zsoltározással ujjongjunk neki!

F élreism erhetetlenül költő i ha tású  egy gondolati 
egység , vagy rész ism étlése, további m otiválás k i
indulási pon tjaként. (Zsolt. 93, 3. P.)

A folyamok, URam, fölemelik, 
a folyamok fölemelik hangjukat, 
a folyamok hangosan hullámzanak.

V annak poetikus jellegű, vagy legalábbis ilyen 
„ízű” szavak, szóalakok, m elyek az  egyszerű p ró 
zában nem , vagy  csak elvétve használatosak. Ilyen 
pl. az ’im ráh  szó, vagy  a m ószerótém ó  végződése. 
(Ge n. 4 ,2 3 ; Zsolt. 2 ,3 ) Ezek olykor archaikusak , de 
m indenesetre em elik a h a tá s t ün,nepies jellegükkel.

A strófás beosztás sem  ism eretlen  a  héber költé
szetben, b á r  korán tsem  m indig  olyan világos és je l
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legzetes, m in t pl. a 2. zsoltárban. Egyes esetekben 
az is kétséges, hogy m aga a  szerző egyáltalán  
a k a rt-e  élni a  „versszakokra” osztás lehetőségével. 
Ezzel kapcsolatban kell m egem líteni, hogy olykor 
szabályos időközönként visszatérő gondolatpárral, 
vagy  kifejezéssel: refrénnel van  dolgunk (Zsolt. 
42—42. 46. 136.), am ely  a  stró fás beosztást kétség
kívül jelzi; ugyanez a  helyzet az ábécés tagolással, 
m ikoris p á r  sornyi egységek az álef-bét egym ás 
u tán  következő betű ivel kezdődnek. Ennek klasz
szikus példája  a  119. zsoltár.

M ássalhangzós szó já téko t is ta lá lh a tu n k , pl. Ézs. 
5, 7-ben m ispát — mi spách cedáqáh — cecáqáh, 
am it k itűnően  ad  vissza a  K áro ly i-ford ítás a  jog
őrzés-jogorzás, irgalom -siralom  szópárokkal.

N em  szándékunk az Ószövetség költő i részeinek 
jellegzetességeivel részletekbe m enően foglalkozni, 
hiszen ezekről egyenként is kü lön  tanu lm ányokat 
lehetne  írni, a  tém akör további tagolásáról nem  is 
beszélve. C élkitűzésünk gyakorlati; az eddigiek csu
pán  ennek m egalapozását szolgálták.

II. A  ford ítás problém ája.
H ogyan kell fo rd ítan i irodalm i m ű v e t? H a az t 

feleljük: hűen, igazat m ondtunk , de keveset. Ezen 
a  helyen  ny ilván  nem  szükséges részletesen ele
m ezni és illusztráln i az t az  igazságot, hogy  m ilyen 
feszültség lehe t szó szerin ti és kifejező, g ram m ati
ka ilag pontos és m eglepő fo rd ítás között, s  hogy 
irodalm i m űvet hűen  csak ak k o r lehet fo rd ítan i, ha 
az esztétikai követelm ényeknek is eleget teszünk. 
E gyébként ez t nevezzük m űford ításnak .

K öztudott dolog, hogy — átlagesetet véve ala
p u l —  lehete tlen  olyan m ű fo rd ítás t készíteni, am ely  
az  a lak i és irodalm i követelm ényeknek  egyarán t 
m egfelel. A nnál kérle lhetetlenebb  ez az igazság, 
m inél szorosabbak a  form ai követelm ények. Rímet, 
szótagszám ot, r itm ust, hangu la to t, ízt és hozzá m ég 
a  szószerinti é rte lm et is te ljes  m értékben , érzékle
tesen visszaadni — lehetetlenség. „M űford ítást ké
szíteni annyi, m in t gúzsbakötötten  tánco ln i” — 
m ondta  K osztolányi. V alam it — á lta lában  nem  
olyan nagyon keveset — fö l kell áldozni an n ak  
érdekében, hogy egy bizonyos irodalm i m űalkotás 
m ás nyelven újraszülethessen. S  h a  ez sikerül, a k 
kor azon a  m ás nyelven  is hozzáférhető az a  sugal
m azó form ai-gondolati alkotás, am elyet — m ond
ju k  — versnek  nevezünk. W eöres S ándor szavai
val elve: „Az m égsem  az: szélfú jt á rnyéka csak.”

Verlaine  Chanson d ’au tom ne-jának  első vers
szaka például prózai fo rd ításban  így  hangzik: „Az 
ősz hegedűinek hosszú zokogásai egyhangú bágya
dássa l  sebzik szívem et”. F igyeljük  m eg a  m űfor
m át, T óth  Á rpád  főkén t a  h an g u la t visszaadására 
törekvő tolm ácsolását, s hogy m enny it képes a 
gram m atikai ta rta lom bó l m egőrizni.

Les sanglots longs 
Des violons 
De l’automne 
Blessent mon coeur 
D’une langueur 
Monotone.

Ősz húrja zsong, 
Búsong, jajong 
A tájon,
S ont monoton 
Bút konokon 
És fájón.

Bizony nem  lehe t csodálni, h a  az a  közm eggyő
ződés a lak u lt ki, hogy a bibliafordításban m ű ford í
tásnak helye nincs, m ivel az  szükségképpen jelen
ten é  az e red e ti szöveg te ljesen  szabad kezelését, 
o lyannyira, hogy az — m in t te x tu s  —  sem m ilyen 
tek in te tb en  sem  lenne m egbízható ilyen to lm ácso
lásban. Csakhogy ennek  a szigorú nézetnek csupán 
ab b an  az esetben lenne igaza, h a  az  Ószövetség

költői részeinek form ai kötöttségei a  fen t idézett 
V erlaine-verséhez hasonlók lennének  — álta lában  
m indennem ű rím - és m etrum -kényszer esetében. A 
tan u lm án y u n k  első részében tá rgya ltakbó l azon
b an  k iderü l, hogy az ószövetségi költészet form ai 
ism érvei a fordításban oly rugalm asan alkalm az
hatók, hogy legtöbbször nem  á llítják  fe l a „vagy a 
pontosság, vagy a szépség” kérlelhetetlen  alternatí
váját. U gyanis egyetlen tu lajdonképpen i kötöttsége, 
a  ritm u s nincs szó-, vagy  szótagszám hoz kötve, még 
ak k o r sem, h a  az eredetiben van  ilyen egyezés, h i
szen m aga az  eredeti lépi á t ezt a h a tá rt, va lahány
szor csak jónak  lá tja . C supán az  a lfabé tikus beosz
tá s  és olykor egy-egy m ássalhangzós szójáték je len t 
szöveghűség szem pontjából m ego ldhatatlan  felada
to t; ilyenkor a  pontosságnak kell b iztosítani az első
séget, az  eredeti fo rm ára  ped ig  jegyzetben  lehet 
u taln i. Lényegében te h á t az ószövetségi költészet 
esetében az esztétika i és szöveghűségi köve te lm é
n y e k  egyidejűleg kielég íthetők. Term észetesen ah 
hoz, hogy ebből a  lehetőségből valóság legyen, nem  
elég filológusnak és teológusnak lenni, hiszen ilyen 
feladat m egoldásához a m űford ító i adottság is elen
gedhetetlen.

Az elm élet p róbaköve a gyakorlat. Először ta lán  
a  kú tásó -da lra  vessünk egy p illan tást (Num 21, 
17— 18), hogyan  fo rd íto tta  a  Próbakiadás.
Buzogj föl, kútfő! Zengjétek dalát!
Kútfő! Fejedelmek ásták, Nép vezéri vájták,
Kormánypálcájukkal, Vezérbotjaikkal:
Puszta Ajándékát.

Szép! V an dallam a, ritm usa, hangzása, az  ap ró 
lékos prózai pontosság sem  béklyózza („Zengjetek 
neki v. ró la” he lye tt igen kifejezően: „Zengjétek da
lá t!”), vagyis ez m űford ítás, de kétség telenül b ib 
lia fo rd ítás is, azaz a  költőiség követelm énye nem  
le tt  ben n e  öncéllá. H asonlóképpen sikerü lt, ső t m ű 
vészi lelem ényességről vall a  Zsolt. 22,18b fo rd í
tása : „ . . . ők pedig csak néznek, szem üket legel
te tik  ra jtam .” A k onkordan tiv itás különben helyes 
követelm ényét nem  értelm ezi m ereven  a P  Zsolt. 
12,5-nél: „Győzzük a  nyelvünkkel! H elyén van  a 
szánk! K i az  ú r  m ira jtu n k ?!” —  ha utóbbi m on
d a t jobban  hangzanék is így: „Ki parancsol ne
künk?!”

T alálunk  viszont olyan helyeket is, am elyek 
szürke prózaiságukban  szin te  k iá ltan ak  egy köl
tőért. Zsolt. 2 2 ,1 7 : „Rossz em berek  közössége ke
r íte tt  be  engem ” h e ly e tt m ondjuk  így: Gonoszok 
ho rdá ja  környez. M ost egy  percre  lapozzunk visz
sza a  Zsolt. 9 3 ,3  fordításához, P  szerint, m ely  he
lyett, valam elyest ta lá n  több költő i hitelességgel, 
így hangozhatna  ez a  k is  szakasz:

Folyamok hangja, URam, 
folyamok hangja kél, 
folyamok dübörgése kél.

Temérdek vizek zúgásánál, 
a tenger fölséges morajlásánál 
fölségesebb az UR a magasságban.

T ulajdonképpen m inden  m űfo rd ítás csak k ísé r
le t az eredeti m egközelítésére. S m ivel a  Zsoltárok 
könyve új m ag y ar fo rd ításának  próbakiadását, 
m ely igen gondos és szép m unka és messze fölötte 
áll az eddigieknek, lényegében csak annyiban, m a
rasz ta lhatom  el, am ennyiben  hol kisebb, hol n a 
gyobb m értékben  adós m arad  a költői' szépség visz
szaadásával, csakis ilyen to vábbm uta tn i igyekező 
k ísérle tkén t m u ta tn ék  be néhány  zso ltárford ítási 
részletet, hogy a  gyakorla tban  illusztráljam : kö rü l
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belül m ilyen jellegű zso ltárfo rd ítás m elle tt kardos
kodom . E gyébként m agam  is érzem , hogy a  fe ladat 
óriási, s a  kivitelezés szám talanszor e lm arad  a  szép 
szándék és vágy m ögött. Ennek a  kérdésnek  a meg
vitatásához, szerény vélem ényem  szerin t, ké tszer 
k é t dolog szükséges: egyrészt teológiai-filológiai 
szakism eret, m ely  átlagon felüli esztétikai, különö
sen költői érzékkel párosul, m ásrészt bá to rság  és 
alázatosság, hogy m erjü n k  u ta t keresn i s ahol nincs, 
törni, ugyanakkor pedig m inden  szem élyi, vagy 
m ás jellegű tek in té ly -kérdést teljesen  h á tté rb e  pa
rancsolni, hogy ennek jegyében gyakorlati készség 
legyen bennünk  á lláspontunk  jav ítására , tovább
fejlesztésére.

Zsolt. 74,14—23 
Te verted be a krokodilfejeket 
s a pusztai népnek vetetted étekül, 
te fakasztottál forrást és patakot, 
te szárítottál ki bővizű folyamot,

tiéd a nap s tiéd az éjjel, 
te állítottad fel a holdat és napot, 
te szabtad meg a föld határait, 
te formáltad a nyarat és telet.

Emlékezzél meg erről: ellenség szidalmaz, URam, 
bolond nép gyalázza nevedet.
Ne vesd oda a vadaknak gerlicéd lelkét, 
szegényeid életét ne feledd el végképp!

Tekints szövetségedre — e föld zugaiban 
mindenütt erőszak vert tanyát
Ne forduljon vissza az elnyomott megszégyenülten; 
a szegény s nyomorult hadd dicsérje neved!
Föl, rajta, Istenem, pöröld le pörödet; 
emlékezzél: a bolondok untalan hogy gyaláztak!
Ne feledd ellenségeid zaját,
az ellened támadók szüntelen ordítását!

Ézsaiás 1 ,14—15

Újholdjaitokat, ünnepeiteket szívből gyűlölöm, 
terhem re vannak, meguntam viselni őket. 
Terjengethetitek markotokat, én rátok se nézek, 
az im át is szaporíthatjátok — meg nem hallgatom: 
kezetek csupa vér!

Zsolt. 65,12—14

Jóságoddal megkoronáztad az évet: 
olaj csöpög, ahol jártál.
Csöpög a pusztai pázsit,
vidámság övezi a dombot,
juhnyájba öltözik a rét, 
búzatáblák borítják a völgyet; 
ujjonganak és énekelnek.

Jeremiás 20,14—18
Átkozott legyen a nap, melyen születtem, 
az a nap, amelyen anyám szült engem, 
áldott ne legyen!
Átkozott legyen a férfi, aki 
apámnak ilyen örömhírt hozott: 
Fiúgyermeked született! — 
igen nagy örömet szerezve neki.

Olyanná legyen az a férfi, 
m int a városok, melyeket 
az ÚR lerombolt szánalom nélkül: 
reggel sikoltás verje föl, 
déltájban csatakiáltás!
Miért nem ölt meg az anyaméhben, 
hogy anyám lett volna nékem sírommá 
s méhe mindörökre terhes m aradt volna! 
Miért is jöttem ki az anyaméhből, 
hogy gyötrő baj s bánat táruljon elém 
s szégyen közepette végződjék életem?!

Zsolt. 16,8—11 
Szemem az ÚRon: előttem áll, 
jobbomon ő van: meg nem  rendülök. 
Ujjong ezért szívem, lelkem örvendezik, 
bizton élek én,
mert nem vetsz oda engem az alvilágnak, 
nem hagyod, hogy híved rothadást lásson. 
Te tanítasz engem az élet ösvényére, 
túlárad az öröm, ahol te vagy, 
jobbodon örök a gyönyörűség.

Ézsaiás 42,1—4

Íme, az én szolgám, 
őt gyámolítom, 
az én választottam, 
benne lelem kedvem: 
rá töltöttem ki lelkemet, 
ő h ird e t tö rvény t a 

nem zeteknek!

Nem kiabál, 
nem hangoskodik, 
utcákon-tereken 
hangját nem hallani.

Zúzott nádszálat 
le nem tör, 
pislogó mécsest 
el nem olt — 
hitelesen ő hoz 
ítéletet!
El nem homályosul, 
meg nem  törik, 
amíg a  földön 
törvényt alkot — 
tanítására 
feszülten várnak 
távoli partok.

Kisebb célt a ligha  tűzh e tü n k  k i m agunk elé, 
m in t hogy olyan B ibliát adhassunk  — nem  sok év 
m últán! — a ty án k fia i kezébe, am elyben a  m ennyi
ségre is  tek in té lyes költői részek egyrészt szöveg
hűség szem pontjából m egbízható, m ásrészt pedig 
esztétikailag  csiszolt, költőileg is hiteles, ékes m a
gyar beszéddel tolm ácsolják az örök igét.

Bodrog M iklós

A szerkesztőség megjegyzése 
az Ószövetség költői részeinek fordításáról

II.

Szerkesztőségünk a  b ib liaford ítás érdekében  m in
den k ritik a i hangnak  hely t szeretne adni, m ég ak 
ko r is, h a  egy-egy cikkel nem  m indenben  é r t  egyet. 
B. M. cikke a  „vagy szöveghűség, vagy m űford ítás” 
a lte rn a tív á jáv a l foglalkozik. B evezetésül általános
ságban szól az ószövetségi költészet jellegéről és 
m űform ájáró l. Nem  értek  vele egyet, am ik o r az t 
m ondja, hogy „ kezdetben  a költészet nem  lépte át a 
tágabb értelem ben v e tt  ku ltu sz határát”; ez dog

m atikus irodalom történeti m egállapítás, am inek  a 
cáfo latá t m eg lehe t ta lá ln i Eißfe ld t  ószövetségi be
vezetése első (m űfajelm életi) részében. Nem é rtek  
vele egyet abban , hogy „a ku ltu sz a halálosan fe 
n yeg e te tt em ber kegyelm i kérvénye  vo lt a kiszá
m ítha ta tlan  Fölségesekhez.. . " Ez csak egy ténye
zője a sok közül a  ku ltusznak, am ely  nincs jelen 
m inden ku ltusz i cselekm ény m ögött. Én nem  m er
nék  Izrael őskori költészetéről, an n ak  „em brionális”
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állapotáról stb. úgy  beszélni, hogy „a lényeg azon
ban elég jó l k ibogozható”. A form a és ta rta lom  vi
szonya sem  olyan egyszerű — az ószövetségi kö lté
szet te rü le tén  azu tán  igazán nem  —, hogy a  fo rm át 
átveszik és egészen új ta rta lo m m al tö ltik  meg. Izrael 
költészetével kapcsolatban csak A sszíria—Babiló
n iá t és Egyiptom ot em líti, továbbá „a szomszéd or
szágok m agas színvonalú  kö ltészeté t”. Izrael nem  a 
babiloni fogság idején  ism erkede tt m eg „babiloni” 
form ákkal, nem  is a  közvetlen szom szédaival é r in t
kezve, han em  —  ezt a  rasz-sam rai leletek  óta bi
zonyosan tu d ju k  — letelepedése u tán , k an aán i ha
zájában, a k an aán iak k al együttélés során. A m it er
ről m a tudunk , az nem  foglalható a  form a átvétele 
és ú j ta rta lo m m al m egtöltése form ulába. K anaán  
h a tása  m élyebb volt.

B. M. alapvető  a lte rn a tív á jáv a l sem  é rtek  egyet. 
Az igazi a lte rn a tív a  ez: óhéber irodalm i antológiát 
fo rd ítu n k -e  m űélvező közönség szám ára m agyar 
irodalom m á (term észetesen ez a  szem pont is szó
hoz ju t  a  b ib liafo rd ítás során), vagy  h éb er nyelvű  
B ib liá t fo rd ítunk -e  m ag y ar B ibliává. Sokféle fo r
d ítá s t leh e t készíteni ugyanarró l a  szövegről; a 
B ibliáról is.

A konkordan tív  fo rd ítás igyekszik lehetőleg m in
den h éb er szót m indig  ugyanazzal a  m ag y ar szóval 
fo rd ítan i; ennek az a jogosultsága, hogy a B iblia 
á tm en t egy  utolsó, végső szerkesztésen, am ely  gon
dosan ügyelt a rra , hogy a  B iblia kulcsfogalm ai 
m in d en ü tt m eg ta lá lják  a  m aguk helyét; igyeke
zett a  sok évszázadból összegyűjtö tt irodalom nak 
egységes teológiai színt, hango t adni. M ert a B iblia 
nem csak egyes szavaiban, m ondataiban , könyvei
ben vagy  könyvcsoportja iban  hordoz „üzenetet”, 
hanem  egészében is. T erm észetesen : a  konkordan tív  
fo rd ítás csak m egközelíthető lehet, m e rt m indig  
előfordul, hogy héber szavaknak  van  m ellék jelen té
sük vagy  éppen egy-egy elü tő  jelentésük, am it m a
gyaru l m ás szóval kell visszaadnunk.

Lehet a  hűséget lazábban  is venni, engedni a 
konkordan tiv itás szem pontjaiból, vagy épp en  egé
szen föl is adn i azt és a „hűséget” úgy  értelm ezni, 
hogy „értelem szerűleg” fo rd ítju k  a  szöveget: héber 
szó helyére  a  vé lt legjobb m ag y ar szót vagy szó- 
árn y a la to t tesszük, ső t egyenest keresve keressük 
a rokonszavakat, hogy színesebbé és élvezetesebbé 
tegyük a  m ag y ar szöveget, szebbet ír ju n k  az Ésaiá
sénál. A lehetőségeknek ezen az ú ton  nincs határa . 
F o rd íth a tu n k  a sa já t stílusunkban, vagy a r an y já 
nosiasan, adysan, budapestiesen stb . Lehet a  fo r
d ításunk  prózaian szószerin ti, tan á ro san  purista , 
szolgaian m odoros vagy irodalm ias m űfordítás.

Az a  nép  szerencsés, am ely iknek  m inden  fa jta  
ford ítása  van : a  szószerintitől az  irodalm i m űford í
tásig. M ilyen nagy  segítség példáu l a  b ib liafo rd í
tás  m unkájában , ha csak az  angol nyelven  rende l
kezésünkre álló igen különböző fo rd ításokat egy
m ás m ellé  téve vá logathatunk  a  m egoldási m ódok
ban. V an egy holland  újszövetség-kiadás, am ely 
nyolc fo rd ítás t nyom at egym ás m ellé  párhuzam os 
oszlopokban. M ost készül egy hasonló angol nyel
ven  is A m erikában.

De m i nem  vagyunk ebben  a  szerencsés helyzet
ben. Csak egy  ú j fo rd ítást tu d u n k  készíteni és en
nek  a  Biblia  fo rd ításának  kell lennie. Ezernyi pél
d á t lehe tne  a r ra  m u ta tnunk , hogy a  B iblia végső 
szerkesztői nagyon tudatosan , következetesen, sok
szor d arab ra  leszám olva egy-egy fejezeten  belül, és 
az egészre tek in te tte l használták  „szavaikat”. A mi 
egy fo rd ításunk  csak egy u ta t  követhet: m inden  
egyéb szem pont vagy érdek e lő tt ragaszkodnia kell 
a szószerinti hűséghez, N em  b án h a t p l. a bibliai

képekkel szabadon: n em  teh e t az ószövetségi-sémi 
kép vagy id iom aitzm us helyére  egy m agyar népit, 
legalábbis a  legtöbb esetben  nem , m ert sok ese t
ben  nem  is  biztos az ószövetségi kép jelentése. Nem 
áldozhat föl szavakat, gondolatokat a „form a” k ed 
véért.

A  fo rm ára  ügyelni csak ko rlá tok  közö tt lehet. A 
legfontosabb, am it m ég m egtehetünk  s m eg is kell
ten nünk : a  paralle lism us m em brorum  és a  versso
rok  érvényre ju tta tá sa . A  költői szövegek fo lyam a
tos, vagy  a hagyom ányos szám ozás és „idézés” ér
telm ében v e tt „versekre” szakítása az erede ti h é 
b er verssorok érzékeltetése  he ly e tt nem csak b a r
bárság, han em  vét is  a  ta rta lo m  érvényesülése el
len. R itkán  születik  olyan fordítás, m in t Num  
21:17— 18 az  új fordításban. Az általános m égis 
csak az, am it a  m ű fo rd ítást k ívánó  k ritik u s  szolgai
nak, prózainak stb . fog tek in ten i. A példáu l idé
ze tt Zsolt 22:17 nem  lehe t „gonoszok h o rd á ja” a 
rossz em berek közössége helyett, m e rt a  „közösség” 
szónak m egvan a  „kultuszi” és tá rsad a lm i je len 
tése, a  Zsolt tu d a to san  használja ; a  „horda” szo
ciológiailag nem  felel meg, m egham isítja  a m on
danivalót. A „bek eríte tt engem ” h e ly e tt sem  jó a 
„környez” . Pl. egy ré te t fák  „környeznek” ; nem  
tehetnek  róla, odaü lte tték  a  fákat. I t t  azonban em 
b e rt szo ríto ttak  m eg em berek, tudatosan , szándé
kosan, rossz szán d ék k a l. . .  A közölt példákban 
nem csak m egszívlelhető javasla tok  vannak , hanem  
messze elkerülendők is. A 74. zso ltárban  a  n ap o t és 
a  h o ld a t legföljebb oda á llíth a tja  a  T erem tő (a m a
guk helyére), de nem  fel. A m agyarban  valak i pörli 
a m aga p örét, de  nem  leperli. A  m agyar nem  „ te rjen 
getheti” a  m arkát, legföljebb ta r t ja  a  m a rk á t vagy 
kinyú jtja , k itá r ja  ten y eré t (m ást-m ást je len tenek  a 
kifejezések) . . .  (És 1:15). — Zsolt 16:8-ban a  „Sze
m em  az ÚRon” kérdéses: am iko r valak inek  vala
k in  ra jta  a  szeme, ak k o r vigyáz rá , oltalm azza, 
nem  engedi azt, ak in  ra jta  a  szeme. —  És 42:1 kk 
javaso lt fo rd ításában  az eredeti versm érték  és vers
sor te ljesen  széttörik.

Vélem ényem  szerin t a  formia é s  a  ta rta lo m  vi
szonyának k érdésé t az  Ószövetség fo rd ítása  te rü le 
tén  F ranz  R osenzw eig  és M artin  B uber  közelítette  
m eg legjobban fo rd ításával és sok idevágó elvi ta 
nulm ányával. Ez a  fo rd ítás átdolgozott új k iadás
ban  egy évvel ezelő tt m egjelen t N ém etországban. 
B uber  a  négykötetes fo rd ítás m ellé k é t füzetben 
összefoglalta több m in t egy em beröltő  fordítói 
m u n k áján ak  k ik ristá lyosodo tt elveit (az egyikben 
a tó ra  és a  tö rtén e ti könyvek, a  m ásikban  a  költői 
könyvek fo rd ításának  a  kérdéseivel foglalkozik). 
Ez a  fo rd ítás a  legjobb ném et fo rd ítás (talán a  leg
jobb ószövetség-fordítás is, am it valaha készítet
tek), b á r  a  ném etek  között sokan  idegenkednek 
tőle: 1. m egszokták vagy örökérvényűnek  ta r tjá k  
a L u ther-fo rd ítást, 2. idegenkednek attó l, hogy a 
hagyom ányos teológiai szavak he lye tt m ást ta lá l
nak  a  szövegben, m égpedig lehetőleg  következete
sen m ind ig  ugyanazt a  n ém et szót. B ubern ek  m ind 
a héber, m ind  a n ém et nyelv  — anyanyelve;  m ind
kettőben m űvészi fo ko n  benne él gyerm ekkora óta. 
Ford ítása — h a  valak i vallásos elfogultság, teológiai 
m egcsontosodás vagy éppen tá jékozottság  nélkü l ol
vassa — a  legm agasabb ren d ű  ném et kö ltők re  és 
írókra em lékeztet. P ed ig  B. messze e lkerü li a  b ib
liaford ítók  egyik k ísértését, azt a  k ísértést, hogy 
szebbet alkossanak  az  eredetinél. Meggyőződésem, 
hogy fordító i elvek te ré n  nem  m ehetünk  vissza 
Rosenzw eig  és B uber  ideje elé.

Jó  lenne, ha sokféle-fajta  m agyar fordítással 
rendelkezhetnénk. De n ekünk  e m i m ostani időnk
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ben és helyzetünkben  csak egy  ú j b ib liaford ításunk  
lehet. Ennek olyannak  kell lennie, hogy az  Egyház  
szem pontjait a  leg jobban  szolgálja; m inden  m ás 
szem pontnak csak ez u tán  lehe t érvényesülnie, így 
a  form ai szépségének is. N ekünk az eredeti szöve
get a m agyar nye lven  elérhető legszorosabb (szó
szerinti) hűséggel kell m agyarra ford ítanunk. Nem 
vagyunk „ ih le te tt ú jrak ö ltő i” a  költői szövegnek 
sem. Nem lehe tünk  jobbak, szebbek, . sim ábbak, 
k ö ltő ib b e k , „m agyarosabbak”, „huszadik száza
d iabbak” Ésaiásnál és Jerem iásnál. N em  m űford í
tást, nem  parafrázist, n em  ko m m en tárt készítünk. 
Nem  valljuk  a  fundam enta listákkal, hogy a  Biblia 
azonnal és m inden  további n é lkü l é rthe tő  —  a  h í
vőknek . . .  A Biblia eredetijében  is, legjobb fordí
tásában  is —  m ag y arázatra  szorul, Isten  igéje pe
dig  igehirdetésre. Nem vagyunk  u ra i a  B iblia e re
deti képeinek és szólás-m ondásainak sem. Nem 
egynek közülök m áig  sem  állap ítha tó  m eg biztosan 
a jelentése; a  k u ta tá s  nap ró l-n ap ra  m egfejt ezek
ből valam it, m égsem  lenne jó  a  b ib liai fo rdu la to t 
valam i tő rő lm etszett m ag y ar fa lusi vagy nagyvá
rosi kifejezéssel helyettesíten i: v irág illa t h e lyett 
szagos szappan t adnánk.

A jegyzetek m ódot adnak  a  képek és a  k ifejezé
sek rövid  m agyarázatára . (Az U nited  B ible C oun
cil 1962 novem berében S tu ttg a rtb an  ta r to tt  kon
ferenciáján  a  b ib liafo rd ítók  tanácskozása határozo t
tan  a jegyzetes b ib liak iadás m elle tt foglalt állást; 
nagy érdeklődéssel ha llg a tták  beszám olóm at a  m a
gyar ószövetség-fordítás jegyzeteiről; a H olland 
Biblia T ársu la t m eghívására  A m szterdam ban az 
ószövetségi szakbizottságuk e lő tt is beszám oltam  
errő l a m unkáról.) Nincs a világon olyan művész, 
ak i zökkenő nélkül, az idegenség íze n é lkü l m ás 
nyelv re  tu d ja  ford ítan i a  B ibliát. H ű ford ításban  
kétszeresen idegen m arad : 1. m e rt több m in t 2000

év választ el b en n ü n k et v ilágától és 2. mert  az üze
nete  a  „term észetes em ber” gondolkodásával m e
rőben szem ben áll. Úgy vagyunk a  b ib liafo rd ítás
sal is sokszor, ahogyan  egy nőgyűlölő szójátéka 
m ondja a  nőkről: „Ha hű, akkor nem  szép, ha szép, 
akkor nem  hű”. Ez kom olyra fo rd ítva  a n n y it je 
lent, hogy nagyon  kell tu d n u n k  és a lázatosan vál
la lnunk  is  kell a  b ib liaford ítás term észetes k o rlá t
ja it: a  m agából a  fo rd ítandó  szövegből em elkedő 
korlátokat.

Lehet, hogy a  litu rgus „szebb” szöveget szeret
n e  m ajd , m in t am ilyen re  a  m i erőnkből te lt. A né
m eteknél m inden ú j és jobb fo rd ítássa l szem ben 
ezért h ivatkoznak, a  litu rg u so k ra  jellem ző apodik
tik u s szenvedéllyel, L u th er  m agasztos és veretes 
fo rd ítására . Aki végigharcolta az  Ószövetség egy új 
fo rd ításá t — m indig  figyelve többek között a 
L u ther  fo rd ítására  is — , az tu d ja , hogy a  lu th e ri 
gördülékenység, em elkedettség, költői szárnyalás 
és teológiai m élység hányszor csak az  eredeti szö
veg félre té tele  á rá n  volt m egvásárolható. K orunk 
szinte ridegen tárgyilagos, ellensége a  páthosznak, 
a  költősködésnek. (Szép, igaz és n agy  legyen az  a 
költem ény, am ely  A rany, Ady, József A ttila  u tán  
m eg a k a rja  állni a  h e ly é t . . . )  A fordítón  elsősor
ban  a  szöveget k é rik  szám on, a  m űford ító tó l m ást 
k ívánnak . A bib liaford ító tó l viszont a  B iblia  hű  
szövegét v á rják . R itka a jándék , h a  a  m agyar ford í
tá s  hellyel-közzel m űvészivé vagy éppen m űford í
tássá  is v á lh a t (példa e rre  N um  21:17— 18). U tun 
k a t nem  já rh a tju k  Pegazuson. J a j  nekünk, ha szö
vegünkben valam i a litu rg ia  vagy „a rím  kedvéért 
m ondatik” ennek  vagy annak .

A kérdések elvi m egközelítéséért azonban nagyon 
hálásak  vagyunk B odrog M iklósnak. E rről többet 
kell beszélgetnünk!

D. Dr. P ákozdy László M árton

BABITS MIHÁLY 
V ERSFORDÍTÁSAI

Már kézbe venni is élmény az 
Európa Kiadó Babits sorozatának 
ezt a szép új kötetét. Benne pedig 
műfordító művészünk termésének 
legnagyobb részében gyönyörköd
hetünk. Hozza a  híres Ámor Sanc
tusnak, a Babits középkori him
nuszfordításait tartalmazó kötetnek 
majdnem háromnegyed részét is.

E himnuszok a vallásos lírának 
formailag is örökszép darabjai. A 
Jézus utáni vágynak milyen szép 
kifejeződése:
Mondjam el, Jézusom, neked
lelkemben a szeretetet,
mellyel érted tüzes lánggal tüzel,

lángol?
Ami édest a világ kínál,
Jézushoz képest mind silány.

A világ minden kincse föl nem ér 
azzal a gazdagsággal, amit Krisztus 
ad az övéinek, épp ezért semmiért 
el nem cserélhető: (Jézus mondja)

Menj vágyad számbavenni: 
mit választ, merre nyúl?
Csábít sok tarka semmi 
hogy értük lángra gyúlj.

Ne akarj balga lenni; 
ítélj és jól okulj, 
s ha én legtöbbet érek, 
másfelé megvetőleg 
ne fordulj konokul!

De nem hiányzik a kötetből a 
másik véglet hangja sem. Walt 
Whitman modern ütemű verse a 
testi szerelmet zengi, amelyért 
mindent — a vallást is — feláldoz:
. . .  minden elsüllyed, csak én nem

és ő nem
Könyvek, művészet, vallás, idő, a 

látható és szilárd föld és amit 
a menny várt és a pokol félt: mind 

mind meghaltak.
A kötetben fölharsan a nagyon is 

profanus amor dala is, legtöbbször 
a bűn mélységedből hangzik felénk. 
Az Erato (Babits másik korábbi 
műfordításgyűjteménye) vad érzé
kiséggel megírt darabjai ezek. Te
hát végletek vannak együtt.

A bűnben való elmerülés, majd 
a bűnbánat szava Baudelaire köl
tészetében találja meg kifejeződé
sét, kinek sok szép költeményét 
megtaláljuk Babits fordításai kö
zött. Ő a legtöbb verssel képviselt 
költő a gyűjteményben. Így bánja 
bűnét:

Ajkaink versengve szidták 
Jézust, akit minden m agasztal, 
Mint egy szörny Krőzus rakta

asztal
körül sötét paraziták 
s hű vazalljai démonoknak, 
hogy a tömegnek tessenek, 
gyalázták m it szívünk szeret 
s dicsérték, mitől undorodtak.

De máskor meg a Sátánhoz imád
kozik:
Ó, te legdélcegebb angyal, és

legtudósabb! 
Megcsalt isten, kinek himnusszal 

nem adóznak 
Ó Sátán, könyörülj ínségem hosszú

kínján!
Milyen kár, hogy ez a vergődő 

ember végül is nem tudott kiszaba
dulni a Sátán bűvöletéből.

Említsük meg a gazdag kincsből 
még Verlaine-nek ugyancsak leg
mélyebb bűn s legszentebb áhítat 
között csapongó költeményeit, s 
végül Poe Holló c. költeményét, 
melyet inkább Tóth Árpád fordí
tásában ismerünk. Külön élvezetet 
kínál a két művészi tolmácsolás 
összehasonlítása.

Czanik Péter
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V I L Á G S Z E M L E

Pascal
A m ikor ilyen alkotószellem  neve jelenik  meg va

lam ilyen alkalom  révén  a Béke V ilágtanács em lé
kezésre kijelölt, vagy em lékezésre a já n lo tt k u ltú r
tö rténeti a lak ja i között, érezzük m eg igazán ilyen 
irán y ú  jó tékony  m űködését. V annak  olyan ünnep
lésre a já n lo tt szellem alakok, ak ik  m ajdnem  állan
dóan eleven kapcso latban  élnek tovasiető je lenünk
ben, s hétköznapja in k  sodra is m indegyre elénk 
dobja nevüket. De vannak  olyanok, ak ik  az em le
getésre, m in tha  v á ra tlanu l, m eglepetésszerűen 
em elkednének elénk. És a  velük való friss foglal
kozás m ajdnem  új ünnepi színt kap.

Ilyen Blaise Pascal, ak i három száz évvel ezelőtt 
h a lt meg; s ez évforduló  révén  frissen vonja  m aga 
felé figyelm ünket. A XVII. század F ranciaországá
nak, a  francia  „nagy-századnak” ez a  39 éves k o rá 
b an  m eghalt tudós-író-kö ltő je  nem csak a  francia 
szellem  tö rténetének , de az  egész eu rópai keresz
tyén  v ilágnak  s az egész k u ltú rá ra  szom jas em beri
ségnek egyik legnagyobb alakja.

A XVII. század közepén é lte  le  rövid életét. A k
kor, am ikor valam ilyen titkos földfölötti kapcso
lással, ha m ás, de m égis rokon á tté te lben  M ilton  
zengette örök szépségű versso ra it és ír ta  harcos, 
v itázó ira ta it az angol p ro testan tizm usért. A kkor, 
am ik o r a v ilágnak ta lán  legnagyobb vallásos köl
tője, A ngelus S ilesius fa rag ta  többny ire  kétsoros, 
áh íta tosan  zengő, szép és titokzatos kis rejtekező 
érte lm ű  vers-szelencéit, m iközben ide-oda ingott, 
katolikusból p ro testánssá le tt, m ajd  protestánsból 
ú jra  kato likussá; de m indig e nagy  kérdés döntésé
nek izgalm ában élt.

*

Pascal 1623. jún ius 19-én szü letett C lerm ont- 
F errandban . Szüleinek ra jta  k ívü l m ég k é t leány- 
gyerm eke n ő tt fel. Ez a k é t leány testvére  vo lt sok 
testi-lelk i szenvedései, szellem i vívódásai között 
igazi b ará tja , tám ogatója, bizalm asa és gondozója. 
Az anyai szerete tet nem  ism erhette : a n y ja  három 
éves korában  m eghalt.

A gyerm ekek nevelése az  apa  gond ja ira  m arad t, 
ak i a k irá ly  adó- és vám ügyi legfelsőbb bíróságá
nak  elnöke volt. B ár szép vagyona is volt, m égis 
ran g já t a  tá rsadalom ban h ivata lának  köszönhette. 
Gondolkodó, tudós em ber, ak i szere tte  a  m atem ati
kát, a  k lasszikus írókat. G yakran  jö tt össze hasonló 
szellemi irán y ú  bará ta ival. A f iá t o tthon  ta n íto tta  a 
m aga m ódszerével a rra , am it m aga is tu d o tt: m a
tem atikára , a  klasszikusokra, jogra. A zt tervezte, 
hogy tizenkét éves korá ig  a  gyerek általános ism e
re teke t tanul, azu tán  nyelveket, m ajd  m atem atikát, 
g eom etriá t. Önálló  gondolkozásra szok tatta  gyer
m ekét; igyekezete a rra  irányu lt, hogy az ism erete
k e t ne betanu lja , hanem  m aga jö jjön  rá  azokra. 
H ozzászoktatta érte lm es fiát, hogy m inden t n y ito tt 
szem m el figyeljen meg, a maga gondolataival jö j
jön rá  m indenre, ne készen vegye á t a  tu d ást m á
soktól. A testvére  szerint, ha  valam i új, érdekes 
vagy  rendkívüli dolgot hallo tt, m ind já r t  az okát 
a k a r ta  tudni. „Szelleme m indig  csodálatos tisztán

m eg tu d ta  különböztetn i a  ham isat a ig a z tó l. . . ” 
Babits  szerin t: „Mohó esze m ár gyerm ekségében 
rá v e te tte  m agát az egyetlen  és legfőbb bizonyos
ságra, am it az em ber e lé rhe t: a  m atem atikai bizo
nyosságra. Valóságos m atem atikai csodagyerm ek 
volt: m ert a m atem atika  az értelem  zenéje, abban  
is érin tkezik  a zenével, hogy csodagyerm ekeket 
produkál. Boldog, ab sz trak t világ, ahol m ég egy 
gyerm ek is k itűnhe t! Ahol nincs szükség életism e
retre , m ert még nem  lép tek  föl az élet m egfogha
ta tlan  k o m plikáltságai!” A nnyi bizonyos, hogy 
csodagyerm ek volt, ak iben  rendkívüli m ódon é lt az 
igazság u tán i vágy; m egfigyelni és m egism erni a 
dolgok igazi okait. C hateaubriand  fellengzős kép
zelete szerin t a gyerm ek Pascal tizenkét éves k o rá 
ban  k ita lá lta  a geom etriát. M aga fedezte föl rend re  
az euklidesi tételeket. — De, ír ja  tovább B abits: 
„A m int m egkezdődik a  »m oralizálás«, s az élet 
felé ve tü l a gondolat: m á r nem  tűnnek  föl a dolgok 
olyan egyszerűnek. K önnyű belá tn i Euklidés  ax ió
m áit. De m ily  nehéz el nem  bukn i a világ k ísér
tései közt! És h inni m indabban, am iben hinni kell, 
hogy el ne  kárhozzunk! Teljesíteni a  vallás p a ra n 
csait! Igazán az Isten  »különös kegyelm e« kell eh 
hez, am irő l Szen t Á goston beszél”.

Igen. a  legegzaktabb tudom ány  csodagyerm eke, 
m ajd  if jú  tudósa. De nem  m in t ilyen m arad t m eg 
elevenen ható  szellem ként a  francia  irodalom  tö r
ténetében, hanem  m in t a  keresztyén vallás egyik 
legnagyobb m odern apologetája. Aki ilyen ta rta lm ú  
írása inak  gondola ti csillogásával, ilyen gondolatai 
kristá lyos m egform álásával le tt  m áig és örökre a 
francia szellem  és írásm űvészet világító  m estere.

A m ai francia  irodalom  nagy  regényírója, M au
riac, ak i vallásos lelkületével ahhoz a  forráshoz 
nyú l vissza, am ely  a fia ta l tudós é le té t új, e lh a tá 
rozó u tak ra  v itte , Pascalról szóló tan u lm án y á t így 
kezdi: „Egy huszonnégyéves fia ta lem ber h á ta t fo r
d ít a tudom ányoknak , ho lo tt ekkor m ár a leg
nagyobb lángelm ék közé sorolják, és egyedül Isten 
felé fordul, a felé az Isten  felé, a k it Y pres püspöké
nek, Janseniusnak  tan ítványai m u ta ttak  m eg 
n e k i . . . ”

*

Pascal tip ikus m űvésztem peram entum . N em  egy
szer, kétszer, h anem  nyolcszor-tízszer „gyúrt á t” , 
csiszolt olyan e lm efu tta tásokat, gondolatokat, am e
lyeket m ások, b a rá ta i m á r első fo rm ájukban  re 
m eknek ta rto ttak . Volt olyan írása, m elyet tizen
három szor is átdolgozott.

Mi vo lt a  jansenizm us, am elyet 1646-ban ism ert 
meg, am elynek  azu tán  élete végéig híve le tt?! 
A jansen ista  keresztyén akkori fő ira ta i Jansenius 
„A ugustinus” és „A belső em ber reform áció ja” 
cím ű írásai voltak. M ajdnem  m á r ezek a  címek hó
d ítanak  és m in t jelszók irán y ítan ak  olyan em bert 
m in t Pascal. Hiszen nem  a k a r t m ást a nagy  egy
házatya, m in t a m atem atikus Pascal. Ágoston 
ugyanavval a  „ tü re lm etlen”, soha k i nem  elégülő 
m ohósággal veti m agát, egész izga to tt ak a ra tá t, sa
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já t lelkének, sa já t gondolatainak m egta lá lt sod
ráb a : „H alálom  vo lt a  b iz o n y ta la n sá g ... a  te rm é
szetfölötti rendben  is ak k o ra  bizonyosságot ak a r
tam , m in t am ilyen bizonyos, hogy hét m eg három  
az tíz. Csak a  h it gyógy íthato tt meg engem !” Így 
vall m agáról a  nagy  egyházatya. S Pascal ezt a  
hango t nagyon m egérte tte . De ő az Is ten t mégse az 
ész, a  geom etria v ilágában  otthonosan mozgó é r
telem , hanem  a  szív, az érzelem , a  jó u ta t inkább 
m egérző „bizonytalan” ösztön ú tján  ta lá lta  meg. 
G yönyörű szavai vannak  e r r e . . .  "A szívnek m eg
vannak  a  m aga okai, am iket az  ész nem  ism er; ez 
ezer dologban m eglátszik. Azt m ondom , hogy a  szív 
term észetéből kifolyólag szereti az egyetem es lény t 
és hasonlóan önm agát, aszerin t, hogy m elyik irán y t 
választja . Tetszése szerin t pedig elzárkózik egyik, 
vagy m ásik  e lő l . . . ”

„A szív érzi az Istent, nem  az  ész. A h it teh á t: 
Istennek  a  szívvel, nem  az ésszel való m egérzése.”

„A h it Isten  a jándéka ; ne higgyétek, hogy m i az 
ész a ján d ék án ak  m ondjuk. A többi vallások nem  
m ondják  ez t az ő h itükrő l; azok csak az okoskodás
sal a k a rn ak  ide  e lju tn i, pedig az legkevésbé vezeti 
őket célhoz.”

„Igazán boldogok és jogos m eggyőződésűek azok, 
ak iknek  Isten  a  szív érzése ú tján  ad o tt vallást.”

„Azoknak, ak ik  hisznek anélkül, hogy a b ib liá t 
olvasták  volna, belső, szen t hajlandóságuk van a  
h itre  és am it a  m i vallásunkró l ha llo ttak , ezzel a 
ha jlandóságukkal m egegyezik. Érzik, hogy Isten te 
rem te tte  őket; csak az Is ten t ak a rjá k  szeretni és 
csak önm agukat ak a rják  gyűlölni. Érzik, hogy m a
guk tó l nincs e rre  erejük , hogy képtelenek  az Isten
hez m enni, s ha az Isten  nem  jön őhozzájuk, nem  
tu d n ak  vele érin tkezésbe ju tn i. H allják, hogy a m i 
vallásunk  tan ítá sa  szerin t csak az Isten t kell sze
re tn i és önm agunkat gyűlölni, de m ivel valam eny
nyien bűnösök vagyunk és képtelenek  Istenhez 
ju tn i, m aga az  Isten  le tt  em berré, hogy velünk 
egyesüljön.”

A vallás dolgai irá n t való érdeklődést a  szülői 
házból hozta. Csodálatos em lékezete volt: a b ib liá t 
fejből szokta idézni. N agy bajok  űzik, fo rd ítják  a r 
cát Isten  felé. Lelki, testi szenvedések.

1640-től 1647-ig a család R ouenban élt. Nagy
világi tá rsaság  gyűlt össze házuknál. K öztük az ak 
ko ri hírneves drám aíró : Corneille. Ő a ty ján ak  se
g íte tt; sokat k e lle tt szám olnia, s  m unkája  könnyí
tésére  egy au tom atikus szám ológépet szerkesztett. 
Ez idő a la tt m ég vallásos h ite  nem  akadályozta  tu 
dom ányos tevékenységében. E rre  az  időre  esik h í
res vizsgálódása és tan u lm án y a  a  légüres térrő l. 
P arca l lá tta  m eg Toricelli k ísérle tének  n agy  je len
tőségét. N em  törődve a  tudósok ellenkezésével, s 
azzal, hogy kinevetik . Szerencsés ú ton  e lind íto tt 
kísérletezésével ő b izonyíto tta  be, hogy a  levegőnek 
súlya van, am i ak k o r m ajdnem  hihete tlennek  hang
zott. A k ísérleti fizika diadalai voltak  ilyen irányú  
kísérletei. *

De a  tudom ány  m ellett a vallás kérdései m ind
inkább  elő térbe vonu lnak  szellemi életében. 1651. 
szeptem ber 24-én a ty ja  m eghalt s  ez nem csak a 
nagy  veszteséget je len te tte  szám ára, hanem  ennek  
következm énye volt, hogy kedves, róla oly szere
te tte l gondot viselő húgátó l is meg kelle tt válnia. 
Jacqueline m á r  a ty ju k  életében, elfordulva a  vi
lági élettől, a  Port-R oyal jansen ista  szellem ű apáca- 
kolostorába a k a r t  vonulni. A ty juk  ellenzése m ia tt 
ak k o r ezt nem  teh e tte  meg. Most azonban e lh á ru lt 
az  akadály . De m ost a  b á ty ja  á llt ellen ennek  a

tervnek . S ta lán  nem csak a húgátó l való elválás 
aggasztotta, hanem  m egélhetési gondot is je len te tt 
volna k e tte jü k  vagyonának  m egosztása. Húga 
ugyanis egész vagyoni részét P ort-R oyalnak  a k a r ta  
adom ányozni. N ehezen jö tt lé tre  végül a  m egegye
zés a  k é t te s tv é r között. E kkor lá tta  meg, hogy 
Port-R oyalnak  nem csak szép le lkü le t és kegyesség 
kellenek, hanem  fontos a  pénz is. Ez eltaszította, 
v isszalökte a  h it bensőséges világától a  hívságos 
nagyvilági é le t felé.

Ez m egtérésének első hu llám a volt. De jö tt  az
u tán  a  m ásodik, a  harm ad ik  hu llám  is, am ely  
rend re  m ind  m élyebben jegyezte el a  keresztyén 
vallással. Ennek janzenista  árnyala tával, am ely  
száz év  m úlva m ajdnem  a z t az u ta t  te tte  meg, am it 
L u therrel, K á lv inn al a  reform áció te t t  meg. Az el
indító, döntő kérdés i t t  is  ugyanaz: az em ber pusz
tán  a  m aga é rdem éért e lérheti-e  az ü d v ö sség e t. . .

N agy m egtérése te ljesen  m isztikus élm ény, tito k 
zatossággal van  á tita tv a . M ár 1646 óta á té lh e te tt az 
1654. novem ber 23-iki éjszakához hasonló éjjeleket, 
ha nem  is ilyen egész lényét m egrázó élm énnyel; 
am ikor m eg találta  Istent, nem  a filozófusok, hanem  
„Á brahám , Izsák, Jákob  és a  Jézus K risztus Iste
n é t”. A zt a  szem élyes Isten t, ak i a  Szentíráson ke
resztü l szól hozzánk, nyilatkozik  m eg nekünk, em 
bereknek. H átralevő éveit ez a nagy  Isten-élm ény 
hatá roz ta  meg. Ennek az  é jszakának em lékét őrizte 
az a  pergam en-lap , am elyet halála u tán  ru h á jáb a  
v a rrv a  ta lá ltak ; am elyre lázasan feljegyezte annak  
az é jszakának szavakba foglalható izgato tt élm é
nyét.

A szóbeszéd szerin t m ég előbb, 1654. novem ber 
8-án a  N euilly-hídon lovai e lragad ták  kocsiját, s 
csak csodaszerű véletlennek  köszönhette, hogy 
m egm enekült a  haláltól. Ez idézte fel benne az t a 
tudato t, hogy a  k iválasz to ttak  közé tartozik . Azok 
közé, ak ik e t Isten  kegyelm ébe fogadott. Ilyen m isz
tikus élm ények v itték  m ind  jobban a  janzenisták  
közösségébe, a P o rt Royalba. I t t  tö ltö tte  élete utolsó 
éveit an n ak  a  nagy  m űnek  írásával foglalkozva, 
am ely  a keresztyén  vallás egyetlen üdvösségre ve
zető voltáról, dicsőítéséről szólt volna. Ennek a  te r 
vezett n agy  m űnek a  gondolatait, vagy egy-egy 
hosszabb e lm efu tta tásá t jegyezgette le. Ezeket a 
jegyzeteit, ezeket a  gondolatokat gyű jtö tték  össze 
és ad ták  k i halála u tá n  hozzátartozói s bará ta i.

Úgy kell tek in ten ü n k  Pascal „G ondolatok” (Pen
sées) cím ű k önyvét, m in t egy gyönyörűségesen el
képzelt, n agy  épü le t hata lm as és sokfelülről rend re  
összehordott anyagát. Az író ja  így hagyta  ránk. 
Testvérei, szellem ének bám ulói szedték össze kö
te tb e  ezt az anyagot, am elyből ta lán  a  legfensége
sebb dóm  é p ü lt volna, h a  tervezője és építője fia
ta lon  m eg nem  hal.

M ind járt m eg kell jegyezni azt  is, hogy nem  le
het tu d n i a gondolatok keletkezési, vagy  feljegyzési 
rend jé t. Az összeállítása, csoportokba szedése azok
tó l szárm azik, ak ik  e rendkívüli szellem  hagyaté
kából összegyűjtötték.

*

Az ih le tnek  olyan égő izgalm ával fedezi fel a  ke
resztyén vallás nagy  tan ítá sa it és em berhez érkező 
nagy  vigaszát, ahogyan a  tudós heves irgalm ával 
lá tja  m eg so rra  a m atem atika  té te le it, vagy a  geo
m etria i törvényeket.

Tökéletesek a kérdés-feltevései. T alán k ívüle  
senki nem  fogalm azta m eg az em ber nagy  kérdését 
Isten-kereső  ú tján  oly e llenállha ta tlanu l feleletet 
várva, m in t ő, am ikor ez t m ondja: „M ikor rágon
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dolok, m ilyen kicsiny az én  életem , am it elnyel a 
megelőző és az u tán a  következő örökkévalóság; 
milyen, kicsi az  a  hely, am it elfoglalok, sőt az is, 
m elyet szem em m el átfogok és am ely  elvész a  té r  
h a tá rta lan  végtelenségében, am irő l nem  tudok, és 
am i rólam  nem  tud, elrém ülök és m eglepődöm  
ra jta , m iért vagyok inkább  itt, m in t o tt és m ié rt in 
kább  most, m in t m áskor, m e rt nem  lá tok  ebben 
sem m i eszem m el m egfoghatót. Ki k ü ld ö tt ide? K i
nek a  rendele tére  és e lhatározására  je lö lte te tt ki 
szám om ra ez a  hely  és ez az idő?” — „M iért véges 
a m egism erésem ? A testem ? M iért é lhetek  inkább  
száz évet, m in t ezret? Micsoda okból a lk o to tt a  te r 
m észet ilyennek s m ié rt vá laszto tta  k i inkább  ezt a 
szám ot, m in t a  m ásikat?  Hiszen végtelenség állo tt 
elő tte  és nem  vo lt több oka az  egyiket választani, 
m in t a  m ásikat, m ert egyik sem  sü rg e tte  jobban, 
m in t a m ásik?”

Isten  lé tének  bizonyításával kapcso latban  a  kö
vetkező érdekes gondolatot veti fel: „Feltűnő, hogy 
egy kánoni szerző sem  használta  fel a term észetet 
az Isten  létének  bizonyítására. V alam ennyi a  benne 
való h ite t a k a rja  felkelteni. Dávid, Salam on stb. 
sohasem  m ondották : "Nincs légüres tér, te h á t van 
Isten” . O kosabbnak ke lle tt lenn iök , m in t az  u tán u k  
jö tt legokosabb em berek, m ert ezek a  te rm észetet 
valam ennyien  felhasználták . Ez a  jelenség igen 
m eggondolni való.” — „Hogyan? H át ön nem  ál
lítja . hogy az ég és a m adarak  az  Isten  lé té t bizo
n y ítják ?” — „Nem .” — „És a  vallása se m ondja 
az t?” — „Nem. M ert noha m indez igaz azok előtt, 
ak ik e t az Isten  m egvilágosított, de a legtöbb em ber 
szem ében téves állítás.”

„A többi vallások, pl. a pogányok, népszerűb
bek. m ert külsőségekből állanak, de nem  okos em 
bereknek  valók. Egy tisztán  lelki vallás jobban  ille
nék  az  okosakhoz, de  nem  volna a lkalm as a  n ép 
nek. Egyedül a  keresztyén  vallás való m indenk i
nek. m ert a  kü lső t a  belsővel kö ti össze. A n épet a 
belső valláshoz em eli fel, s  a  gőgös e lm éjűeket a 
külsőhöz szállítja  le. A ke ttő  nélkü l nem  volna tö 
kéletes, m ert szükség v an  rá, hogy  a  nép  m egértse 
a tö rvény  szellem ét, az okosak pedig elm éjüket a lá 
vessék a be tűnek .”

Pascal rendkívül összetett lélek. K om plex szel
lem. G ondoljunk csak a r ra  a k é t végletre, am ely  a 
legegzaktabb tu d á s t és az ész vagy értelem  ala tti, 
vagy  az ő kedvenc szavával: a  szív ú tja in  érkező 
nagy  hitbeli tu d ást fogja össze egységbe. Ezért ke
rü ln e k  gondolatai közé a  végtelennek és sem m inek 
érdekes problém ái. — Vegye szem ügyre az em ber 
az egész n agy  és fenséges term észetet. Ford ítsa  el 
tek in te té t azoktól a  közönséges tárgyaktó l, am ik  őt 
környezik, tek in tsen  e rre  a  ragyogó világosságra, 
am ely  a r ra  v an  rendelve, hogy m in t valam i örök 
lám pás, bevilágítsa a  m indenséget. A föld, ahhoz a 
rengeteg ú thoz m érten , am it ez a  csillag leír, úgy 
tű n jö n  föl előtte, m in t egy p on t s ám uljon  e l ra jta , 
hogy ez a  rengeteg ú t m aga is k icsinyke pont, 
ahhoz viszonyítva, am elyet az  égbolton tovagördülő 
csillagok m egtesznek.”

„V égre is m icsoda az em ber a  term észetben? 
Sem m i a  végtelennel szem ben, m inden a sem m ivel 
szem ben, közép a  sem m i és m inden között. Végte
lenü l messze van  a ttó l, hogy m egértse a  szélsősé
geket, szám ára a  dolgok vége és kezdete legyőzhe
te tlenü l re jtv e  van  m egfejthe te tlen  titokban : egy
form án kép telen  m eglátni a  sem m it, ahonnan  vé te 
te t t  és a  végtelent, ahol elvész”. . .  M intha Schop 
penhauer  h an g já t hallanánk , p á r  száz évvel előbb. 

Az em ber nagysága és nyom orúsága a gondolat.

Az em ber tö rékeny  nádszál, de gondolkodó nádszál. 
„Az em ber nagysága azért nagy, m ert tud ja , hogy 
nyom orult. Egy fa nem  tud ja , hogy nyom orult. 
N yom orultnak lenni teh á t annyi, m in t tudni, hogy 
nyom oru ltak  vagyunk. De nagynak  lenni is annyi, 
hogy tudni, hogy nyom oru ltak  vagyunk, nyom orú
ságunk is nagyságunkat bizonyítja. Ez a  nagyúr, a 
trón jav esz te tt k irá ly  nyom orúsága.” — „N ádszál az 
em ber, a  term észet leggyengébb nád ja , de ez a  nád
szál gondolkodik. Nem  kell a  v ilágnak  összefognia, 
hogy m egsem m isítse: kis pára, egy kis vízcsepp is 
m egölheti. De ha a  világ m eg is sem m isítené, az em
b er ak k o r is értékesebb  lenne, m in t a gyilkosa, 
m ert tudja , hogy m eghal és a világ nem  tudja, hogy 
erősebb nála. — A gondolatban re jlik  teh á t m in
den em beri m éltóságunk, innen  kell k iin du lnunk .”

*

Életének és szellem ének fejlődése k é t e lha táro l
ható  fő korszakot m u ta t föl világosan. (A m ennyire 
rövid életében korszakokról beszélhetünk.)

Első fő korszakának  jellem zői a  m atem atikai, 
geom etriai és fizikai vizsgálódások. Szinte m ár 
gyerm ekkorában  és ifjúsága kezdeti ideién  te ljes 
pom pájában m utatkozik  meg rendkívüli értelm e.

M ásodik fő korszaka a  jansenizm us m egism eré
sével kezdődik. Tudom ányos vizsgálódásai m elle tt 
m ind jobban  elő térbe nyom ul lelkében a  felfedezés 
friss harm atosságával keresztyén hite. É lete e neve
zetes korszakában  le tt a keresztyénség egyik leg
nagyobb h itvalló ja  és m oralistája. A szellem  büszke 
világa az örökélet felé vivő su g á rú to n  halad. Az 
élet hívságos dolgai ren d re  elm aradnak  a  nagy  cél 
felé világító  ú tján .

E k é t fő korszak szellem i h á tte ré t k itö ltik  rendre, 
m in t hosszabb-rövidebb ideig  uralkodó irányok : a 
descartizm us, ha jlam  a  racionalizm us felé. M ajd a 
szkepticizm us, ennek p y rrhon ista  iránya, am elynek 
oly hata lm as egyénisége élt elő tte  a  francia  iro
dalom ban, m in t M ontaigne. V annak, ak ik  úgy lá t
ják , hogy ő vo lt Pascal é le tm űvére legdöntőbb be
folyással. De lá tju k  a pesszim izm us erős á ram lásait 
is életképében. S végül term észetesen a  m iszticiz
m us u ralm át. Aki így, e külön szemszögökből 
ak arn á  részletesebben vizsgálni Pascal gondolat- 
világát, az jó  tá jékozódást kap  M edveczky  Frigyes
nek  az A kadém ia k iadásában  m egjelent „T anulm á
nyok Pascalró l” cím ű könyvéből.

Szám unkra m a ta lán  sokka l érdekesebb: hogyan 
lá tja  őt a m ai nagy  francia regényíró, M auriac, 
ak inek  p ár m o n d a tá t előbb idéztük is m á r . . .  
„M ióta Pascal h á ta t fo rd íto tt a  világnak, m á r a  fe
le jthe te tlen  éjszaka előtt, Is ten t szolgálta m inden 
tehetségével, de az t h itte , hogy ezt csak a józan ész 
d ik tálta . E lszakadt a  világtól, és szívét m egtö ltö tte  
a  rem ény: v á rta  az  isten i kegyelm et, m ert az t ta 
n u lta  a  janzenista  m estereitől, hogy Isten  végül is 
m aga felé h a jlítja  m indazok szívét, ak ik e t szeret.” 
— „Hogyan ju to tt  volna Pascal Istenhez, ha Isten  
m aga nem  jö tt volna hozzá? Ő csak v árh a to tt, vá
gyakozhatott. De m ég ez a  vágy sem  tőle ered t: ez 
is Isten  kegyelm ének a jándéka  volt. ez a jel m u 
ta tja , hogy a  k iválaszto ttak  közül való. S egy szerre 
csak azon az  é jszakán Isten  m egjelenik előtte, o tt 
van, él: Á brahám , Izsák, Jákob  Istene, a  gyengéd
ség, a vigasz Istene. — B izonyság — ír ja  Pascal az 
E m lékiratban. Bizonyság , öröm , b ék e , Jézus K risz
tu s  Istene. — Pascalnak szüksége volt az öröm re, 
hogy el n e  veszítse báto rságát, m e rt egyike  vo lt 
azoknak, ak ik  félelm ek és rem egések között üdvö
zülnek. Lehet, hogy később m ajd  nem  érez m ár
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sem m it, n e m  em lékszik m á r a  tűzre, m ely  fel
em észtette, és hideg, üszkös te s te t hagyo tt m aga 
u tán , s ak k o r m ajd  m egérin ti k ab á tján  keresztü l 
az t a  pap írt, am it b ev a rrt a  bélésébe, és ez a je l 
m u ta tja , hogy nem  illúzió vo lt az  egész, hogy m eg
lá to g a tta  az élő boldogság, hogy eltö ltö tte  tes té t és 
le lké t.” A ztán a  „Jézus m isztérium a” cím ű elm él
kedést em líti M auriac, am it a  „G ondolatok” u tán  
ad tak  ki. Pascal ebben az elm élkedésben Jézus 
végső szenvedéséről, h a lá ltu sá já ró l ír  m ély  áh íta t
tal. A ztán egyszerre a  m aga bűneire, esendősége 
felé fordul gondolata, s ek k o r Jézus közvetlenül 
hozzá in tézi a  szavát: „V igasztalódjál, nem  keres
n él engem et, ha nem  ta lá ltá l volna m eg”. M ajd 
Jézus és Pascal párbeszédévé a laku l az elm élkedés, 
benne ilyen részlettel: „Ha ism ernéd bűneidet, 
szörnyen m egrettennél”. — „M egrettenek U ram , 
lá tom  őket, m e rt Te m ondod . . .  U ram , m inden t ne
ked  adok .” — „Jobban  szeretlek, m in t Te a  szeny
nyes b űne ide t”. . .

A nagy, m egvilágosító éjszaka u tá n  veti bele m a
g á t a jezsu iták  elleni harcba, és ír ja  m eg híres Vi
déki leveleit, am elyekben ta lán  leginkább csillog 
írásm űvészete.

G ondolatai tú lá rad n ak  a  janzenizm uson. B ár 
rendk ívü li szellem ét és képességeit é rezték  azok, 
ak ik  közelében éltek : va ló jában  a lig  foghatták  föl 
igazi nagyságát. H atalm as szellem ét nem  lehe t a 
janzenizm us szűk kere te i közé szorítani. „Föld a la tt 
folyik a  folyam  — ír ja  M auriac —, Voltaire  és Con
dorcet századán á t és m ost, m iko r fe lbukkan  elő t
tünk , hatalm asabb , m in t va laha  — Blaise Pascal 
i t t  él közöttünk  három  évszázad u tán  és je len  van  
m inden  v itánknál. — M ontaigne fia ez a janze
nista. — M ontaigne m egfigyelte az  em ber term é
szetét és szívét, Pascal rá m u ta t trag ik u s m élysé
geire, csúcsaira. Az Essay-k szerzője derűsen  nézte 
a  tá ja t, Pascal v illám a fe lhasítja  az  eget, élesen rá 
világít, s fényben fü rd e ti.”

„M inél tö bbe t foglalkozik Pascal az em beri lé
lekkel — írja  tovább  M auriac —, an n á l jobban  cso
dálja a  „becsületes em ber”- t  (H onnéte hom m e). 
Így  nevezi azokat, ak ik  nem  büszkélkednek, ak ik re  
nem  m ondhatjuk , hogy m atem atikusok, p réd ikáto 
rok, k iknek  nincs sem m i feltűnő kvalitásuk , illetve 
csak ak k o r lá tju k , hogy van, ha szükség van  rá juk .
— Pascal nem  tagad  m eg sem m it az em berben: ke
resztü lhalad  az  em ber lelkén, hogy Istenhez jus
son.”

Sain te-B euve, ak i h a t kö tetes m űvet ír t  a P o rt- 
R oyalról és ennek  n agy  szerepéről a francia  iro
dalom ban, ezzel m u ta t Pascal szellem ének m élyére: 
„Pascal m indegyiknél jobban  é r t  az em beri lélek
hez”.

„ . . . M inden tudom ány, m inden  filozófia nem  é r 
anny it, m in t a  szere te t legcsekélyebb m egrezdülése
— m ondja  írásában  Pascal nyom án M auriac, és így 
fejezi b e  Pascalró l szóló tan u lm án y át: „Nem csodá
latos elm éje révén u ra lkodo tt az a lacsonyabbrendű 
elm ék felett, nem  eszén keresz tü l le tt  szent em ber; 
m ég csak nem  is em berism erete, em berkeresése 
v itte  ilyen m essze a  G ondolatok szerzőjét; a  szíve 
v itte  idáig, a  szíve, m ely olyan, m in t bárm ely ik  a lá 
zatos em berszív. Ő is , m in t a  többiek, k é t ka rjáv a l 
szorosan átö lelte  a  K ereszt véres fá já t, és nem  
em elte szem ét sokkal m agasabbra M egváltója ke
resztre  szegezett lábánál.”

*

A szívnek, az érzésnek elsőségét hangsúlyozza 
Pascal, ak i rendk ívü li érte lm ével a  tudásnak  oly

széles és hosszú ú tjá t já r ja  be. Az ész lassan és sok 
oldalról vizsgálódik, oly sok szem pont figyelem be 
vételével és gondterhesen m érlegel. Az érzés p illa
n a t  a la tt  te ttre  kész. H itünket az érzésre kell a lap í
tani, kü lönben  m indig ingadozik. . .

Nem  meglepő, hogy a  F aust-i em ber vonásait is 
m eg ta lá ljuk  az ő szellem i képében. Sőt, meg is  fo
galm azza a F aust-i problém át: „A tudom ánynak  
két, egym ással érin tkező véglete van. Az egyik a 
tökéletes, term észetes tudatlanság , am iben ta lá lta 
tik  születésekor m inden  em ber. A m ásik  végletet 
azok a  nagy  szellem ek é rik  el, ak ik  m inden, az em 
b e r á lta l elérhető  tudás megszerzése u tán  az t lá t
ják , hogy nem  tu d n ak  sem m it és ebben a tu d a tla n 
ságban ú jra  e lérnek  oda, ahonnan  e lindultak . . . ” 
L á tjuk  n á la  a Tolsztoj örökké éber szem ét, lelki 
vergődéseit. Így nem  véletlen, hogy Tolsztoj „M in
den n ap ra” cím ű nagy, gondolat- és hasznos ol
vasnivaló gyűjtem ényében  egyik „heti olvasm á
n y u l” m aga ír ja  m eg Pascal életét. És gyű jtem é
nyébe sok gondolatát veszi fel, közöttük  például 
ezt: „Csak három féle em ber van : az egyik, aki 
m egta lá lta  az  Isten t és néki szolgál; a  m ásik, aki 
keresi, de m ég nem  ta lá lta  meg; és a harm adik , aki 
úgy  él, hogy nem  keresi és nem  is ta lá lta  m eg.”

Pascal elm élkedéseiben van  valam i belső fia ta l 
égés; a  tökéletes képzelet erejével egyszerre m eg
ragadó szenvedély; m in th a  h irte len  éles fény vil
lanna  elénk. S az éles fényben a kép  néha  nem csak 
kom or, de szinte kegyetlen  . . .  „K épzeljünk e l egy 
csomó láncokra vert, h a lá lra  íté lt em bert. Egy ré 
szüket m inden  nap  m egfo jtják  a  többiek  szeme lá t
tá ra . A m egm arad tak  a m aguk so rsá t lá tjá k  tá rsa i
kéban ; fájdalom m al és rem énytelenül tek in tenek  
egym ásra és várják , m íg rá ju k  k e rü l a  sor. Ez az 
em beri é le t képe .” M ilyen nagy  m űvészi erő van  
az  ilyen eleven k é p b e n ! . . .  M ontaigne ironikus, 
öregesen okos csevegése olyan em beré, ak it a do
log b á r kom olyan, de m égse élethalálkérdéskén t 
é rd e k e l . . .

Pascal pesszim ista hang ja  nagyon m odernül hat. 
G yakran  Schopenhauer gondolatai ju tn ak  eszünkbe, 
M edveczky egyik tanu lm ányában  Leopardihoz érzi 
közeli ro k o n n a k . . .  De m i gondolhatunk a k á r  a 
m odern irodalom  nagy  „Isten-kereső”, vagy  Isten 
nel viaskodó szellem eire is. Pascalnak  azonban 
m ind  a  szkepticizm usa, m ind  a pesszim izm usa egy 
nagy  és fényes állom áshoz vezetnek: a  keresztyén 
h ith e z . . .

N álunk  m agyaroknál Pascal szellem ének közvet
len h a tása  leginkább II. Rákóczi Ferenc vallásossá
gán érzik  meg. A m int Tolnai G ábor egyik tan u l
m ányában  olvassuk: Rákóczi „hasonló m egtérésen 
m egy keresztü l, m in t eszménye, Pascal”. Főkén t a 
fejedelem  E m lékiratán , és V allom ásaiban érezhet
jük. Talán  így é rthe tő  m eg igazán, hogy a  nagy  
szabadsághős Rákóczi, a vallási harcoknak  még 
friss  idején , olyan jó l m egérte tte  p ro testáns k u ru 
cait, és ezek is olyan rajongással tu d ták  szeretni őt, 
ak i m inden  janzenizm usa m elle tt m egm arad t jó  ka
to likusnak . . .

K atolikus m arad t Pascal is. B ár vo lt úgy, hogy 
az igazságért vívódó szenvedélyességében m ajdnem  
szak íto tt janzenista  főnökeivel, ak ik  külső nyom ás 
a la tt  m eghajo ltak  a pápa tek in télye előtt, s m ajd 
nem  az „eretnekség” ú tjá ra  lépett. De ekkor egy
szerre csak e lhallgato tt, többé nem  írt, csak lelki 
üdvösségének élt és készült a  halálra , m ellyel kép
zelete m indig  is oly sokat foglalkozott.

*
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Ha valak i Pascal gondolatainak  erdejébe lépett, 
a bölcsesség, jóság és szépség rengetegében já r ; a 
h it virágos k ertjéb en  gyönyörködik s  a  lélek gyó
gyító füveit g yű jthe ti . . .  Reá való em lékezésünk
ben búcsúzzunk el a  sok szép között k é t gondolatá
val. Az első vallom ásszerűen, em beri gyöngédségé
vel m elegít: „Szeretem  a  szegénységet, m ert Ő is 
szerette. Szeretem  a földi javakat, m ert eszközök 
a  nyom orultak  segítségére. M egőrizem hűségem et 
az egész világhoz; nem  fizetek rosszal azoknak, 
ak ik  engem  bán tanak , hanem  a  m agam éhoz ha
sonló helyzetet k ívánok  nekik  is, m elyben az em be
rek  részéről nem  érh e t sem  rossz, sem  jó. Igazsá
gos, igazm ondó, őszinte és h ív  akarok  lenni m in
den em ber irán t, szívem  gyöngéd érzelm et érez 
azok irán t, ak ikkel az  Isten  szorosabban össze

fűzött; s a k á r  egym aga m, a k á r az em berek szem e 
elő tt vagyok, tudom , hogy m inden  cselekedetem et 
lá tja -az  Isten, ak i íté l fe le ttük  és ak inek  m indene
m et o d a a d ta m . . . ”

A m ásik  a  him nusz hang jáig  em elkedik és m aga
sabban  fénylik : „K itárom  h á t k aro m at az én  Meg
váltóm  felé, ak i négyezer éven á t m egjövendöltetve 
a m ondott időben és körü lm ények  között eljött, 
hogy szenvedjen és m eghaljon  é rtem  a  földön. Az 
Ő kegyelm e á lta l békében várom  a  halált, abban  
a rem ényben, hogy vele örökre egyesülök, öröm 
m el élem  az é le te t m ind a  jóban, m elyet kegyelm e
sen ad  nékem , m ind  a rosszban, am elyet javam ra  
bocsát rám , s am elynek  elszenvedésére Ő tan íto tt 
m eg a m aga példájával.”

Dr. Kovács László

A bélyegek „teológiai szemléje”
Elmondhatjuk, hogy a bélyegek világa is egyfajta 

„Orbis pictus” — hogy Comenius Ámós János híres 
tankönyvének címét használjuk —, szemünk elé 
„festett világ”. Játszva tanulható belőle a nagyvilág 
történelme, művészete, növény- és állatvilága és sok 
más vonatkozása. Van, aki öt világrész sportbélye
geit gyűjti. Az 1961-es budapesti bélyegvilágkiállításon 
egy osztrák gyűjtő „Bélyeg a bélyegen” című össze
állításával aratott sikert. A brünni bélyegklub ifjú 
filatelistái „Mit tanácsol a bélyeg a pályaválasz
tásnál?” címmel válogatták össze bélyegeiket. Egy 
budapesti nevelőotthon lakói Magyarország ezeréves 
történelmét tárták  szemünk elé bélyegeiken. Több 
gyűjtő a békeharcot, az űrkutatást vagy a közle
kedést választotta kedvenc témájának. Egyszóval a 
teljes emberi élet ott van a bélyegeken. Ezért gon
dolhatunk a bélyegek „teológiai szemléjére” is. Bár 
a fenti vonatkozások is értékelhetők „teológiailag”, 
hisz az élet, a szépség, a béke mind Isten általános 
kegyelmének ajándéka; most mégis azok közt a 
bélyegek közt tallózunk, amelyek speciálisan is teo
lógiai vonatkozásúak, mivel a Szentírás, az egyház
történelem és az egyházi építészet tolmácsolásai. 
Igen érdekes az utóbbi hónapok idevágó „bélyeg
termése.”

1. A SZENTÍRÁS legújabb tolmácsolását nyújtja 
Izráel állam új bélyegsora. A bélyegeken a III. Mózes 
19:18 igéje olvasható: „Szeresd felebarátodat, mint
magadat!” — héber, francia, angol, spanyol, orosz 
és kínai nyelven. Egy másik, három értékből álló 
bélyegsor pedig Jetró sírját, valamint Jeruzsálem és 
Joppé óvárosát m utatja be. A nemrégen ünnepelt újév 
ünnepére pedig Ézsaiásnak a messiási békekorszakra 
vonatkozó próféciáját illusztráló sorozat jelent meg: 
az első bélyegen „lakozik a farkas a báránnyal”, a 
másodikon „a párduc a kecskefiúval fekszik”, a har
madikon a kisded viperával játszik. Yemen, ez a 
Vörös tenger melléki királyság is, ÓT-i időket idéző 
bélyegsort adott ki. A sivatag homokja alól most 
próbálják föltárni Sába királynőjének fővárosát (1. 
Kir 10). A bélyegsor öt értéke az előkerült műem
lékeket ábrázolja.

Svájcban a négy evangélistát ábrázoló bélyegsor 
jelent meg. Alapul a zürichi múzeumben levő XV. 
századbeli fametszetek szolgáltak. Sok bélyeg ábrá
zolja Jézus Krisztus születését. A Vatikán  karácso
nyi sorozatán kínai művész festménye szerepel. Új
zéland karácsonyi bélyegén Dürer híres karácsonyi 
képe látható. Spanyolország bélyegén a XVIII. szá
zad neves spanyol fafaragó művészének, Salzillonak 
karácsonyi szobra van. Franciaország karácsonyi sorát 
a Francia Vöröskereszt javára jelentette meg. Argen
tína viszont a Nemzetközi Gyermeksegély javára
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adta ki a Gyermek Jézus Egyiptomba való mene
kítését ábrázoló bélyegeit Maria Moncalvo üvegfest
ménye alapján. Ugyancsak a Gyermeksegély javára 
jelent meg Dominica bélyege. (E sziget a nevét 
onnan kapta, hogy vasárnap fedezték föl.) A bélyeg 
Máriát ábrázolja a Gyermekkel. Peru karácsonyi 
bélyegén egy trombitáló angyal „kellemes karácsonyt 
és boldog új évet” kíván. Ausztrália karácsonyi 
bélyege az 1611-es angol bibliafordítás igéjét hozza: 
„Glory to God in the highest and on earth peace!” 
(Lk 2:14).

Lengyelországban szép sorozat jelent meg Krakkó 
világhíres oltárképeivel. Az ÚT egyes jeleneteit áb
rázoló oltárt Veit Stoss, híres gótikus szobrász, fa
ragta fából 12 évi munkával (1477—89). A fölbecsül
hetetlen értékű műkincset Hitler elraboltatta és 
Nürnbergbe cipeltette. Onnét kapta vissza a lengyel 
állam a háború után. A bélyegsort a visszanyert 
kincs fölötti öröm jelentette meg.

Kedves és ötletes sorozat a Hollandiában meg
jelent „Ünnepelnek a gyermekek”  is. Az öt érték
ből álló sor képei: a „Mikulás”, ez az ókorban élt, 
népét szerető és népszerű püspök; a Háromkirályok; 
valamint húsvétot köszöntő, pünkösdölő és Szent 
Márton napi népszokásokat játszó gyermekek.

2. EGYHÁZTÖRTÉNELMI vonatkozású bélyegek 
napjainkban: Jugoszláviában egy 25 dinár névértékű 
bélyeg jelent meg a bizánci művészet tanulmányozá
sával foglalkozó XII. nemzetközi kongresszus emlé
kére. A bélyegen Alexandriai Kelemen  ókori hit
tudós képe látható (150—215). — Írország emléksort 
adott ki az íreket keresztyén hitre térítő Patrik 
(388—461) 1500 éves jubileumára. — A Német Szö
vetségi Köztársaság során három egyháztörténelmi 
fej szerepel. A középkort Albertus Magnus, regens
burgi püspök, a neves filozófus, a „doctor univer
salis” (1193—1280) képviseli; a reformációt Luther 
Márton; az újabb kort pedig Droste-Hülshoff Anna, 
ez a vallásos ihletésű költőnő (1797—1848). Egy másik 
bélyegükön Árpádházi Erzsébet látható, II. András 
királyunk leánya, Thüringia szociális felelősséget hor
dozó szentje, a „rózsa-legenda” hőse (1207—1231). — 
Spanyolországban egy sor Zurbaran híres barokk 
festő (1598—1664) képeivel jelent meg, köztük van 
a bibliát latin nyelvre fordító Jeromos és a dog
matikai Summát megalkotó Aquinói Tamás képe. 
Jelentettek meg egy sort Avilai Teréz, a vidám lel
kületű, evangéliumi mélységű írónő és rendalapító 
tiszteletére is. — A Vatikán  XXIII. János 80. szüle
tésnapjára a pápa életútját bemutató sort adott ki. 
— Venezuela annak emlékére adott ki bélyeget, hogy 
a pápa az idén nevezett ki venezuelai bíborost. — 
A „Lengyel Északi Területek” sorozatban szerepel



Uniszlav, Gdansk XIV. századbeli szentté avatott 
káplánjának pecsétje is.

Protestáns szempontból kiemelendő az a nyugat
német bélyeg, amelyet a Württembergi Bibliatársulat 
fennállásának 150. évfordulójára jelentettek meg, 
valamint Ausztrália legújabb bélyege, amelyet a föld
rész belmissziójának 50. éves jubileumára adtak ki. 
Egy régi magyar lelkipásztor arcképe is látható 
újabb bélyegeink között: az „Évfordulók — esemé
nyek” sorozatban megjelentette a Magyar Posta 
Misztótfalusi Kis Miklós (1650—1702) arcképét, a 
nyomdászat és a szellemi világosság terjesztése terén 
szerzett érdemei elismeréseként.

3. AZ EGYHÁZI ÉPÍTÉSZETET templomok, isko
lák és kolostorok képei jelentik. Svédország törté
nelmi épületeket ábrázoló sorában az első a XIII. 
században épült stockholmi főtemplom bensejének 
egy részlete: a Szent György viaskodása a sárkány
nyel című középkori faszobor. — A Belgium  híres 
épületeit ábrázoló sorban láthatjuk a XIII—XV. szá
zadban épült tongresi gótikus bazilikát és a XVII.

században épült malinesi barokk templomot, vala
m int az 1081-ben alapított St Denis en Broqueroie 
bencés apátság kapuját. — A Spanyol Escorial- 
kolostorról, amely 1563—86 között épült és a spanyol 
királyok temetkezési helye volt, hat értékből álló 
sor jelent meg. — Bélyeg jelent meg a speyeri dóm 
(NSzK) fölszentelésének 900. évfordulójára is. — 
Szíriának az Egyesült Arab Köztársasággal utolsó 
közös bélyege a Szent Simeon kolostort ábrázolja. — 
A belga gyámság alól szabaduló — Ruanda-Urundi 
bélyegsorán Usumbura székesegyháza látható. A kö
zépamerikai Bahama szigetek bélyegén a főváros, 
Nassau, 1861-ben épült katedrálisa szerepel.

A bélyegek „teológiai szemléjét” azzal a kívánság
gal fejezzük be: bárcsak ezek az apró képecskék 
megmaradjanak mindig az élet, a szépség, a béke 
követeinek; hadd terjesszék az ismeretet, a haladást, 
a népek közötti barátságot; legyenek a szépség be
láthatatlan lepkerajai az embermilliók áhított béke
korszakában.

Szénási Sándor

„Keresztyén Békekonferencia”
A K eresztyén B ékekonferencia az  elm últ év  vé

gén fejlődésének új állom ásához érkezett. A fenti 
cím m el angol, ném et és francia  nyelven ké thavon
k én t m egjelenő fo lyóirato t in d íto tt el, am ellyel új 
lehetőséget n y e rt a  m ozgalom  esem ényeinek, cél
k itűzéseinek és prob lém áinak  széles kö rben  tö rténő  
folyam atos ism ertetésére  és p ropagálására. A folyó
ira tn ak  eddig k é t szám a je len t m eg, az  1962 novem 
beri és az 1963 jan u á ri szám. Az a lább iakban  e k é t 
szám  ta r ta lm á t foglaljuk  össze röviden.

Az első szám  bevezető c ikkét Dr. Heinz K loppen 
burg do rtm undi egyházi főtanácsos ír ta  A  keresz
tyén  békem unka  előfeltételei-ről. Idézi N ehru  m i
niszterelnöknek az EVT Új D elhi-i nagygyűlésén 
te t t  am a m egállapítását, hogy a  bizalom ra való 
készség a b ékéért fo ly ta to tt politikai fáradozások 
sikerének  feltétele. A bizalom  és a  béke légkörének 
előfelté te lét a  szerző a  tárgyilagosságban, a  ta lá lko
zásra  való készségben és a  szem élyes fáradozásban 
lá tja . Hogy tárgyilagosak  lehessünk, helyes bete
k in té s t kell n y ernünk  a  világ  tö rténelm i esem é
nyeibe. Ez csak szem élyes találkozások ú tjá n  lehe t
séges, m ivel a  béke kérdésében  nem  dön the tünk  a 
m ásik fél m egism erése nélkül. Tárgyilagos ism ere
te ink  és szem élyes ism eretségünk a lap ján  lehe t és 
kell fáradoznunk a  béke m egvalósításán. A béke 
légkörének em e h árm as előfe lté te lét a k a rja  m eg
terem ten i ez a  fo lyó irat azzal, hogy közlem ényeket 
ad  az e tá rg y ra  vonatkozó m unkáró l, igyekszik elő
segíteni a  szem élyes ta lá lkozásokat és teológiai ala
p o t a k a r  n y ú jtan i a  párbeszédhez.

E bevezető cikk u tán  J. L. H rom ádka  professzor 
Új fe lada tok  elő tt cím m el részletesen elemzi a  Ke
resz tyén  B ékekonferencia elvégzendő m u nkájá t. A 
fő fe ladat — m ik én t a m últban , a jövőben is — szi
lá rd  teológiai a lap  m egterem tése a  keresztyén  hit 
és teológia kérdéseiben m a tapasztalható  zű rzavar 
leküzdéséhez. Ezzel szorosan összefügg a  keresztyén 
egyházak em lékeztetése tu la jdonképpen i kü ldeté
sükre. O lyan közös p la ttfo rm o t ke ll te rem teni, am e
lyen az egyházak bűn b án a tb an  összegyűlve segít
séget n y ú jth a tn ak  a  m ai em bernek  m indazokkal a 
veszedelm ekkel szem ben, m elyek a  nem zetközi élet 
jelenlegi körü lm ényei között fenyegetik. Ez a  köz
ponti fe ladat a következő részfeladatok elvégzésé

ben  konkretizálódik: m indazoknak a  fáradozások
nak  és erőknek a  koordinálása, am elyek egy új v i
lágkatasztró fa  e lh á rítá sá ra  törekszenek; a  jelenlegi 
nem zetközi é le t fontos kérdéseiben tapasz ta lt szak
értők  vélem ényének m eghallgatásával a  konkré t 
já rh a tó  ú t keresése és m unkálása; a  szocialista és a 
polgári dem okrata  világ együttélésének kérdésében 
a szabadság, jog, egyenlőség és em beri m éltóság 
p roblém áinak  a szocialista te rvek  és célkitűzések 
a lap ján  való tanulm ányozása; a róm ai kato likus 
egyház egyes csoportja inak  b írá la ta  m elle tt közös
ség keresése azokkal a  n agy  szám ban levő kato likus 
teológusokkal és v ilágiakkal, ak ik  valóban őszintén 
fáradoznak  a  keresztyének  közeledésén és a  világ 
békéjén; az  igazi h itbeli egységért és az  egyháznak 
a v ilágban végzendő közös fe lad a ta iért fo ly ta to tt 
tusakodásban  a  kérdéseknek  külön tanu lm ányi bi
zottságokban részletekbe m enő elemzése.

N yikod im  érsek Idő adatik  n e kü n k  a m egbéké
lésre cím ű cikkében röviden á ttek in t a  Keresztyén 
B ékekonferencia négyesztendős tö rténetén , am ely
nek  során a m ozgalom  az egyházak egyesítésének 
erő teljes elősegítőjévé is vált. Az egység elérésére 
irányuló  tö rekvésünkben  csak az  evangélium hoz 
való hitbeli hűség b iz tosíthatja  a  sikert. Ez a  h it 
nem  je len t passzív várakozást, ellenkezőleg, az egy
ház szakadatlan  építését, ú j egyháztagok m egnye
rését, az em beriségnek K risztus fősége a la tt való 
egyesítését jelenti. M inden keresztyén  e lő tt világos, 
hogy a  jelenlegi körü lm ények  között az  ökum e
nikus m ozgalom ban egyesült keresztyén egyházak 
törekvésének  a hagyom ányos szolgálat valam ennyi 
fo rm ája  m elle tt a h áború  e lh á rítá sá ra  kell irán y u l
nia. Az orosz ortodox egyház a P rágai K eresztyén 
B ékekonferenciában való részvételének é rte lm ét 
éppen azoknak  a  tö rekvéseknek  a  tám ogatásában 
lá tja , am elyek a  békéről szóló keresztyén bizony
ság té te lt ak a rjá k  egységesen, rend íthe te tlenü l és 
erő teljesen  k ialak ítan i.

Dr. W erner Schm auch  greifsw aldi teológiai pro
fesszor A  K eresztyén  B ékekonferencia  ú tjá -ról írva 
m egállapítja , hogy nem csak a háború  kiküszöbölé
séért kell harcolni, hanem  a  nem zetek háború  né l
kü li é le té t a  m aga újdonságában  is következetesen 
végig kell gondolni. E széleskörű tanu lm ányi m un
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kával v á lt a  B ékekonferencia valóban a  békéért 
küzdő ökum enikus m ozgalom m á. A p ro testáns és 
ortodox egyházak szoros együttm űködése m ellett 
azonban m ég m indig  hiányzik belőle a  róm ai k a 
to likus keresztyénség, s  így szava m ég nem  elég 
erős ahhoz, hogy a  világ közvélem ényét döntően be
folyásolja a  béke érdekében. Ahol Isten  igé jé t en
gedelm esen m eghallják , o tt a z t tovább  ke ll adni. 
Ezt a  célt szolgálják a  te rv eze tt M ásodik Keresz
tyén  B éke-V ilággyűlésig az egyes földrészeken és 
országokban szervezett regionális konferenciák  és 
nem zeti bizottságok.

J . N. Ondra  fő titk á r  a  B ékekonferencia eddigi 
m u n k á já t és k ilá tá sa it foglalja össze cikkében. Á t
te k in t a  K eresztyén B ékekonferencia eddigi tö rté 
netén , m ely  első szakaszának csúcspontjá t az Első 
K eresztyén Béke-V ilággyűlésen é rte  el. M ivel a 
m ozgalom nak feladata, hogy a  m unkában  k o n k ré t 
részvételt biztosítson azok szám ára is, ak ik  a  p rágai 
gyűlésekre nem  m ehettek  el, s m ivel technikailag  
m egvalósíthatatlan  évenként egyre nagyobb lé t
szám ú konferenciát összehívni P rágába, ezért az 
Első K eresztyén Béke-V ilággyűlés úgy  határozott, 
hogy az  eddigi konferenciák  résztvevőiből regioná
lis, vagy  nem zeti b izo ttságokat alak ít. Ezeknek te
vékenységét a  Tanácsadó B izottságnak, a  M unka- 
bizottságnak és a  Nem zetközi T itkárságnak  kell 
összehangolnia. A m ozgalom  teológiai m u nkájának  
elm élyítése érdekében  11 állandó tanu lm ány i bi
zottság  foglalkozik a m ozgalom  célkitűzéseivel ösz
szefüggő ak tu á lis  problém ákkal. E célkitűzések 
m egvalósításához szükséges a  többi ökum enikus és 
békem ozgalm akkal való együttm űködés, ezért a  Ke
resztyén B ékekonferencia kapcso latokat k erese tt és 
keres az  Egyházak V ilágtanácsával, az  Európai 
Egyházak K onferenciájával, a  M oszkvai Leszerelési 
és Békekongresszussal, v a lam in t m indazokkal a  vi
lágszervezetekkel, am elyektő l valódi hozzájárulás 
rem élhető az  atom háború  veszedelm ének e lhárítá 
sához. Ha a  K eresztyén B ékekonferencia valam eny
ny i tag ja  valóban  a k tív  m unkatárssá  válik, m egvan 
a rem énység a rra , hogy Isten  segítségével elérhető  
lesz az a  nem es cél, am ely re  egész m unkánkkal tö
rekszünk: a békében é lt élet.

Ez elvi cikkeken k ívü l a  fo lyó irat első szám a közli 
m ég A le x ij  p á triá rch án ak  a  lap  olvasóihoz in tézett 
üzenetét, A m adeo M olnár és J. M. Lochm an  p rágai 
professzorok beszám olóit a K eresztyén D iákok Vi
lágszövetségének gráci konferenciájáról, illetve az 
E urópai Egyházak 1962. évi N yborgi K onferenciá
járól. Az Első K eresztyén B éke-V ilággyűlés üzene
téből és H. G ollw itzer  professzornak a  H arm adik  
K eresztyén B ékekonferencián ta r to tt  előadásából 
v e tt kivonatokon és rövid  h íreken  k ívü l ta r ta l
m azza m ég a  M unkabizottság  m oszkvai ülésének 
kom m ünikéjét és a  K eresztyén B ékekonferencia 
levelét a va tikán i zsinathoz,

Az év  évi jan u ári m ásodik szám  bevezető cikkét 
Giorgio G irardet olasz valdens lelkész, az Agapé 
Missziói K özpont igazgatója ír ta  K eresztyén  élet
stílus a békéért címmel. Jézus K risztusban a rra  h í
v a ttu n k  el — m ondja —, hogy a  b ék é t m inden cse
lekvésünkben „m egéljük”, m e rt azálta l, hogy Isten 
nel m egbékéltünk, van  békességünk em b ertá r
sa inkkal is. A béke m in t é le tstílus az t jelenti, hogy 
m indenkor és m inden helyzetben szolidárisak  tu 
dunk lenni az em berekkel, m inden  elnyom ott, 
m egvete tt és szükséget szenvedő em berrel. A bé
k éé rt való keresztyén  é le tstílus a z t jelenti, hogy 
nem  lehetünk  közöm bösek a  népek  közötti igazsá
gosság, béke és szabadság kérdései irán t, hanem  kö
telességünk k o n k ré t békem unkát végezni. A bé
k éé rt való keresztyén életstílus olyan vállalkozást
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is je len t, am ely nem  korlátozódik  büszkén „keresz
tyén ek re”, hanem  n y íltan  és becsületesen szövet
kezik m indazokkal, ideológiai különbségtétel nél
kül, ak ik  ugyanezekért a  célokért harco lnak

A következő cikk Dr. J. J . M ends-Cole-nak , a 
libéria i re fo rm átus egyház m oderá to rának  a  Ta
nácsadó B izottság 1962 m ájusában  K arlovy  V ary- 
ban  ta r to tt ülésén elhangzott előadása: A  szabadság 
m ozgalom  Ázsiában, A fr iká b a n  és L a tin -A m eriká 
ban. A színes népekkel szem ben az em líte tt föld
részeken tan ú síto tt keresztyén m ag atartás  tö rténe
tén  végig tek in tve m egállap ítja , hogy A frika né
peire — Lib é r ia  kivételével, am ely  sohasem  volt 
gyarm at, hanem  kezdettő l fogva keresztyén telepe
sek á lta l a lap íto tt és m isszionált állam közösség volt 
— E urópa ko rm ányai rákényszeríte tték  a  gyarm ati 
rendszert. Az a frik a iak  társadalm i, politikai és 
gazdasági életének alak ító i a  gyarm ati u rak  voltak , 
m iközben a  m isszionáriusok a frik a i m eg tértje ik  
leikébe az  alázatosság szellem ét o ltották. Innen  
szárm azik az az álta lánosan  ism ert szólás-m ondás, 
hogy „A frikát egyik kézben a  Bibliával, a  m ásik 
ban k a rd d a l zsákm ányolták  k i”. A k u ltú ra  te rjed é
sével az a frik a i em ber m ég használhatóbb olcsó 
m unkaerő  le tt  a  földrész term észeti k incseinek k i
zsákm ányolásában, közben azonban  anélkül, hogy 
tu d o tt volna róla, m aga is  nevelődött a  m ai felsza
badulási m ozgalom ra. De a gyarm atosító  po litiká
n ak  m a m ár vége van A frikában, s  jobb, ha a  m úl
ta t  m in d k é t részről m inél előbb elfelejtik, s ha az 
a frik a iak  József szavaival szó lhatnak  volt gyarm a
tosító uraikhoz: „Ti gonoszt gondoltatok én elle
nem , de Isten  az t jó ra  gondolta fo rd ítan i”. Ázsia a 
világ valam ennyi nagy  vallásának  bölcsője, bele
értv e  a  keresztyénséget is. S eg y ú tta l Ázsia a  szülő
földje az  em beri civilizációnak is. Ennek ellenére  a 
keresztyénség m a Á zsiában csupán kisebbségi moz
galom, m e rt a  gyarm atosítási időszak a la tt a  ke
resztyén m agata rtás nagyon csekély h a tá s t gyako
ro lt azokra  a  népekre, am elyeket éppen azok a k e 
resztyének nyom tak  el és zsákm ányoltak  ki, ak ik  
nem  gyakorolták  annak  a  vallásnak  az elveit, am e
lye t h irdettek . L atin -A m erikában  m a gyakorla tilag  
nincs fa ji kérdés. Az ind ián  őslakosság az európaiak  
kegyetlen  bánásm ódja következtében csaknem  te l
jesen k ihalt, s  felekezeti tek in te tb en  e földrész 
népei tú lnyom ó többségben róm ai katolikusok. Az 
egykori rabszolgák leszárm azotta i azonban  m a, k ü 
lönösen a  K arib i-tenger térségében, szabadsághar
cot fo ly ta tnak  önrendelkezésükért.

Hogy m ilyen legyen a  keresztyén m ag a ta rtá s  e 
népek szabadságm ozgalm ával szem ben, ahhoz tudni 
kell, hogy a  színesek ko rább i m egpróbálta tásaik  tu 
datáb an  rendk ívü l érzékenyek és gyanakvók m in
den közeledéssel szem ben, am íg kétség telenül meg 
nem  győződnek arró l, hogy politikai, tá rsadalm i és 
gazdasági jó lé tü k e t a k a r ja  elősegíteni. Ezért a  ke
resztyén m ag ata rtásn ak  — a k á r  egyéni, a k á r  kö
zösségi form ában  — m eggyőző m ódon valóban 
K risztus tan ítá sá t és szem élyválogatás nélküli sze
re te té t kell tükröznie. A zt a  civilizációt és em beri 
közösséget ui„ am elyet k o runkban  építeni ak a 
runk , csupán fizikai erővel nem  leh e t összetartani, 
lelki a lap ján ak  kell lennie.

Dr. Bartha  T ibor püspök A  K eresztyén  B ékeko n 
ferencia feladatai és célkitűzései cím m el összefog
la lja  a  mozgalom  tovább i tevékenységének elvi és 
gyakorla ti irányát. Ez a  cikk a  TSz legutóbbi szá
m ában  (1962. 11— 12. 361. k.) is  m egjelent.

Dr. V ik tor H ájek, a  Cseh T estvéregyház zsinati 
esperese beszám ol az Egyházak Nem zetközi Ü gyek
kel Foglalkozó Bizottsága rendezésében egyházi 
képviselők és a  genfi leszerelési konferencia  részt



vevői k özöt t  G enfben 1962 jún iusában  fo ly ta to tt 
tanácskozáson, va lam in t a  M unkabizottság 1962 
szeptem berében ta r to t t  ülésén az ak tu á lis  nem zet
közi kérdésekrő l és e kérdések  teológiai há tte ré rő l 
szóló m egbeszélésekről.

Georges Casalis, párizsi teológiai professzornak a 
K eresztyén D iákok Világszövetsége 1962 jú liusi 
gráci konferenciáján  előadott téziseit ism erte ti a 
M egbékélés és politika  cím ű cikk. K ilenc tételben 
foglalja össze azokat az  elveket, am elyek szerin t 
szo lgálhatják  a  keresztyének  a  m egbékélést a  po
litika  terén . R ám utat, hogy a  keresztyéneknek 
m indenekelő tt m agával a  po litikával kell m eg
békélniük, azaz sem  b álványnak  nem  tek in thetik , 
am elyet tisztelni, sem  tabunak , am elyet kerü ln i 
kell. A m egbékélés ú tjá n  az első lépés a m ások

m eghallgatása, m egértése, az  idegen gondolkodás- 
m ódba való behato lás és az  előítéletek legyőzése. 
A m egbékélés szolgálata ab b an  áll, hogy felszó
lítju k  a po litikusakat olyan békepolitika kockáza
tára , m elynek veszélyei m indenképpen  kisebbek, 
m in t a  h áború  veszélyei. Ezt a  szolgálatot csak 
olyan közösség végezheti, am ely  az  Ú rn ak  szolgál, 
egyú tta l azonban tud ja , hogy az em berekkel és az 
em berekért kell élnie.

A m ásodik szám ot az összjapáni keresztyén b ék e
gyűlésről, az eu rópai regionális konferenciákró l s 
a  k uba i válsággal kapcsolatos keresztyén felszólam 
lásokról szóló h íradások  egészítik ki. M indkét szám 
bőven ta rta lm az  fénykép-illusztrációkat a K eresz
tyén B ékekonferencia életéből.

F ükő Dezső

MEZEY LÁSZLÓ 

DEÁKOK ÉS LOVAGOK

— Versek a XI —XII I  századból 
Gondolat, Budapest 1961. —

Európa szellemi életét másfél, 
évezreden keresztül mélységesen be
folyásolta az egyházi szellem. Vagy 
úgy, hogy teljesen ennek hatalma 
alá került, vagy úgy, hogy küzdött 
vele. Érdemes tehát az Európai An
tológia sorozatát figyelemmel kí
sérnünk, m ert m últunk szellemi 
kincseinek élvezete mellett foly
ton egyháztörténeti adalékokra is 
bukkanunk benne.

Így áll a dolog Mezey Lászlónak
a középkori lírát bemutató váloga
tásával. Abból a korszakból szár
maznak e versek, melyben a pápa 
parancsolt az európai uralkodók
nak.

Tizenöt oldal bevezető után a kö
vetkező ciklusokra osztva m utatja 
be anyagát: A történelem folyása, 
a m últ és a szülőföld, a  deák, a 
lovag, a természet és szerelem ver

sei. Az egyes ciklusok bevezetése 
röviden bem utatja a költőket. Nem 
egyházi, hanem pusztán irodalmi 
szempontból hiányoljuk azonban a 
tisztán vallásos költészetet. Hiszen 
épp a többi ciklus mutatja, hogy 
a kor gondolkodását mennyire á t
hatották a vallásos eszmék. Mond
ható-e teljesnek a középkori lírá
ról vázolt kép pl. egy Mária ének
nélkül?

Jellemző a középkori ember val
lásos alapmagatartására, hogy min
den helyzetben, így a katonai őr
állásban is Istenhez fordul, a diá
kok húsvéti szünetet kérő versezete 
valóságos teológiai fejtegetést foglal 
magában. A vágáns diákok idegen
beli panasza ilyen szép sorokkal 
végződik:

Ó halandók üdvössége,
Hivő népek reménysége,
Isten által üdvünk lettél,
S a haláltól megmentettél.

Persze ugyanakkor az is jellem
ző, hogy a  szíve hölgyénél lopva 
benn éjszakázó lovag vállalkozásá
hoz kinn őrködő társa Isten segít

ségét kéri. Nem hiányzik másrészt 
az egy ház bűnei ellen való harc 
sem:

Látjuk, tudtok másokat 
buzdítani váltig, 
bűnük mocska hogy szemük 
könnyétől leázik; 
tudtok penitenciát 
osztani rogyásig, 
de soha könnyíteni 
máson egy parányit.

Hallunk a papok, a világi urak 
bűneiről, kesergést a kereszteshad
járatok miatt, azután ismét másik 
területként ismerkedünk a diák
ság szilaj, szabados világával. Azon 
kívül, hogy gyönyörködünk, é rde
kes pillantást nyerünk a középkor 
világába.

Említsük itt meg a korábban ki
adott Carmina Buranát (Magyar 
Helikon, 1960), mely a középkori 
deákköltészetből m utat be váloga
tást. Kardos Tibor utószava mond
ja el a legszükségesebb tudnivaló
kat. Ez a kötet is hozzájárul ahhoz, 
hogy teljes legyen a középkorról 
alkotott képeink.

Czanik Péter
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H A Z A I  S Z E M L E

A magyar zene évszázadai
— Szabolcsi Bence tanu lm ánya i —

E cím a la tt  egybefoglalva je len tek  m eg a  közel
m últban  k é t  szép kö te tben  Szabolcsi B encének a 
m agyar zene tö rténet a lapvető  kérdéseivel és s tí
lusváltásaival foglalkozó tanu lm ányai. Az első kö
te t m egjelenésének éve 1959, a  m ásodiké 1961. A 
sajtó  a lá  rendezés B ónis  Ferencnek, a  szerző egyik 
jeles tan ítv án y a in ak  gondos m unkája , a kö tetek  
m éltó k iá llítása  a Zenem űkiadó V álla la to t dicséri.

Az egyes tanu lm ányok  első m egjelenésének ideje 
az 1928. és az  1954. évszám ok között helyezkedik el. 
E gyikük-m ásikuk időközben több helyen  és résziben 
m ódosult, inkább  kiegészített, te h á t fokozatosan k i
teljesedő a lak b an  is m egjelent. A szerző bám ulatos, 
m ár egészen fia ta l ko rában  is befe jezett tárgy ism e
re té t és szintézis-alkotó képességét m u ta tja , hogy 
ha egyik-m ásik ak á r régebbi, a k á r  ú jabb  tan u l
m ány  szövegéhez vagy bib liográfiájához itt-o tt 
szükségesnek lá to tt ném i k iegészítést hozzáadni, 
egészben véve ezek az új kiegészítések csak rá 
adások az önm agában is te lje s  és befejezett műhöz, 
am ely  nem csak lényeges m ondan ivaló já t illetően, 
de részleteiben is, m a is és holnap is ugyanolyan 
helytálló, ugyanolyan gazdagon á rn y a lt igazságú, 
am ilyen m egírásakor volt. A különbség legfeljebb 
az, hogy nem  egy esetben az  ak k o r huszonkilenc 
éves Szabolcsi 1928-beli felism erései és m egfogal
m azásai p roblém alátás, szintézis és báto rság  tek in 
tetében  olyan nagy te tte k  voltak, am elyeket m a 
nem  m inden ikünk  tu d  jelentőségüknek m egfelelően 
értékelni, pedig való jában  éppen m a áll ny itva a 
lehetősége és a  szüksége egy  ilyen  értékelésnek.

Szabolcsi Bence széleskörű, a  zenének az em beri 
k u ltú ra  m inden  te rü le té re  kisugárzó ha tása iva l fog
lalkozó tudom ányos m unkásságát az egész világon 
ism erik és m egbecsülik. Ennek a  m unkásságnak  
csupán az egyik, de ta lán  a legfontosabb, m ert a 
kiváló tudóshoz lélek szerin t is  legközelebb álló, 
m unkásságában  m inden m ás népbeli, hasonló szel
lem i ran g ú  m unkatársakhoz viszonyítva is szü lö tt
ségi ind iv idualitást biztosító ága a  m agyar zenetör
tén e t m inden  irán y ú  összefüggéseinek: te ljes dia
lek tik á ján ak  keresése és feltárása. K étségtelen, hogy 
ú tján ak  kezdetén döntő jelentőségű ösztönzéseket 
k ap o tt K odály  Zoltántól, ak i elsőnek h ird e tte  meg 
M agyarországon a  valódi népzene és az egyetem es 
m agyar nem zeti m űvelődés m inden  irányú  össze
függései rendszeres és tudom ányos vizsgálatának 
sürgető  szükségességét. Ilyen  m u n k á t m ég elkez
deni sem, fo ly ta tn i pedig éppenséggel nem  lehet 
széleskörű és elm élyült, horizontális és vertikális, 
történelm i és társadalm i, szigorúan fegyelm ezett, 
de te ljes szabadsággal m egny ito tt tudom ányos k i- 
és betekintés nélkül. Ez h iányzott K odály és ta n ít
ványai e lő tt az elv idékiesedett, beszűkült lá tókörű  
m agyar m űvelődés-szem léletben és tudom ányosság
ban; ennek  az é re tt és dús zam atú, alaposságuk és 
tudom ányos fegyelm ük te te jében  választékos és ol
vasm ányos stílusszépségben is pom pázó gyüm öl
cseit ízlelheti az  olvasó Szabolcsi tanu lm ányainak  
egybegyűjtö tt b o k ré tá jáb an .

I. Az első k ö te t első tan u lm án y án ak  címe: Íro tt 
hagyom ány  — élő hagyom ány  (Adatok az írás és

élőszó viszonyához a m agyar zene történetében). 
A tan u lm án y  1942-ben készült, de csak 1949-ben 
je len t m eg először nyom tatásban . T arta lm ának  lé
nyege;, m inden  olyan esetbén, am iko r egy-egy dal
lam  (többnyire téve teg  és m erev) régi írásbeli fel
jegyzésének, vagy a  nép éneklő gyakorla tában  élő 
alak jának  a  h itelessége tek in te tében  döntenünk 
kell, „inkább a z t kell h innünk, hogy a  feljegyzés 
téveteg bizonytalanságával szem ben a népi form a  
m uta tja  az eredeti előadást s vele a dallam  eredeti 
életét.” (I. 11. l .) V olt egy ném et zenetörténeti fel
fogás, am ely  szerin t a  népzene nem  egyéb, m in t a 
m agasabb osztályokról alábbszállo tt, ún. „versun
kenes K u ltu rg u t”. Ezzel szem ben Szabolcsi K odályt 
idézi: „Ism eretlen  dalszerzőinknek nem  lehete tt 
szebb ju talm a, m in t h a  m elódiáik  felszá llo ttak  a  
néphez.” (Uo. 12. l .)

A  középkori énekm ondók kérdéséhez  (1928) cím
mel az t a  szerves kapcsolato t keresi és m u ta tja  ki, 
am elyik a XV. századot a  X V I-ikk al összefűzi. En
nek  közvetlen  jelentősége szám unkra ab b an  rejlik , 
hogy a  XVI. század n a gy egyházi és egyben tá rsa 
dalm i m egm ozdulása, a  reform áció elsőnek em eli a 
szélesebb, népibb a lapokra  épülő m űvelődés élvo
nalába az új idők p ropagand istá já t, a p réd ik á to rt 
és vele a  plebejusi ré tegek  életigényét; ugy an ak 
kor a  gyülekezeti éneklés új fo rm áit te rem ti m eg 
és ab b an  — m agyar vonatkozásban különösen — a 
néphez közelálló úgynevezett h istó riás dallam okat 
és ben n ü k  egészen új formáikat (vagánsritm us-ka
násztánc) ju t ta t  m esszehangzóan szóhoz.

A Tinódi zenéje  cím ű tan u lm án y  (a T inódi-dal
lam ok hasonm ásával és á tira ta ival, 1929) a legré
gibb eredeti m agyar dallam ok hangjegyes felje gy
zéseivel szolgáló XVI. század íro tt  zenéjére vonat
kozó tudom ányos ku ta tó m u n k án ak  m ind  tárgyi, 
m ind m ódszeri tek in te tb en  klasszikus példája. M a
ga a tan u lm án y  m űvészi m egjelenítő  erővel ra jzo lja  
fel a  válságok lázában égő k o r és az énekm ondó 
képét, h án y t-v e te tt sorsát, vers- és m elódiaform ái
nak genezisét, m unkásságának  európai, m agvar 
m űvelődéstörténeti és népzenei összefüggéseit: „A 
m agyar zene ezzel a  p á r  dallam m al jelenik  m eg 
Európa szélén . . .  am in t m egjelenik, m á r külön 
színe, kü lön  értelm e, önálló rendeltetése van  . . .  sö
tétebb és trag ikusabb  sors v á r  rá, m in t boldogabb 
szom szédaira . . .  de ez t a  végzetet épp az a  titokza
tos belső elh ivatás segíti m a jd  elviselni, m ely  most, 
m ár születésekor beragyogja hom lokát.” (I. 55. l .) 
A dallam ok leolvasása tek in te tében  helyesbíti a  
korábbi értelm ezés (M átray  Gábor) tévedéseit, a  
dallam ok b ib liográfiá jának  im ponálóan gazdag és 
m á ig ,is  alig  bő v íte tt anyagában  pedig példát m u 
ta t a rra , hogy m ilyen sokrétű , gazdag és kölcsönös 
összefüggés áll fenn  az  egyházi népének, a  nép
szerű csatornákon keresz tü l közvetíte tt világi m ű
zene és az élő zenei néphagyom ány között.

M ég ennél is szélesebb te rü le te t sugároz be A
X V I. század m agyar históriás zenéje  (a H ofgreff- 
énekeskönyv dallam ainak  k ritika i k iadásával, 1931) 
cím ű tanu lm ánya. A rról szól, hogy a  m aga képes
ségeit öntudatosan  felism erő és k ifejtő  egyéniség,
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következésképpen az ön tudatos m agyar m űvelődés 
a XVI. századdal kezdődik. E kkor fejlődik k i a  vál
tozatos tárgyakró l, változatos és egyre eredetibbé 
váló fo rm ákban  szóló, m indig  énekbeli előadásra 
szán t és m indig dallam m al m egszólaltato tt m agyar 
epikus, oktató  és líra i költészet, am elynek form a- 
és dallam készletét ak k o r is és az  u tókor szám ára is 
a legszélesebb kö rre  terjedően, legnépszerűbben és 
leg tartósabban  ta lán  az egyházi népéneklés ta r 
to tta  fenn. E nnek a  h is tó riá s  énekköltésnek a
XVII., ső t a  XVIII. századig átnyúló  te rü le té t és 
term ését veszi szám ba a legteljesebb filológiai a la 
possággal, irodalom - és verstö rténeti k itek in tés
sel, egyben a  legrégibb, sőt egyetlen, főleg bibliai 
históriás énekeket tarta lm azó  dallam - és szöveg
forrásnak , a  Hof gref f -énekeskönyvnek (Kolozsvár, 
1553) k ritik a i dallam közléséhez fűzö tt jegyzeteiben 
ism ét pé ldát m u ta t a  tö rtén e ti jelenségeket te ljes 
összefüggéseikben szemlélő tudom ányos m ódszer 
tek in tetében . K ét fontos m egállap ítását ragad juk  
k i : a  históriás dallam ok gyakorla ti életének  legfőbb 
elve, csakúgy m in t a  népzenei dallam ok és á lta lá
ban m inden  rögzítetten, azaz élő zenei vegetáció 
éle téé  is, a  szabad variánsok  a lak ítása  volt; m aga 
a h istó riás dallam világ  pedig  a  m agyar zene tö rté 
netének egyik  leghatalm asabb  (term észetesen nem  
egyetlen és nem  utolsó), elhatározó jelentőségű fe
jezeté t a lko tja , m elyben a  m agyarság  szellemi élete 
a  k o r á lta l fe lve te tt külső és belső p roblém ákra 
ad ek v á t m ódon és kifejezőkészségének m egfelelő, 
eredeti és m űvészi fokon válaszol.

A  X V I. század m agyar tánczenéje  (1954) nem  
anny ira  a  hazai sajátosságok, m in t inkább  az egy
korú  európai táncfo rm ákkal való összefüggések 
a lap já ra  épül, m ert, m in t m egállap ítja , „vannak 
kérdések, am elyekre  a  tö rténelem  nem  ’vagy-vagy’- 
gyal, hanem  ’m ind-m ind’-del válaszol.” (I. 169. l .) 
Hiszen példáu l az  úgynevezett „hajdú tánc  közös, 
egyidejű  és együttes te rm ék e  a  k o r  m agyar, bolgár, 
szláv és rom án n ép é le té n ek . . .  a  Rákóczi-nótáról s 
nem  egy k u ru c  dalunkró l bebizonyosodott, hogy 
m agyar és szlovák, rom án, lengy el és k á rp á tu k rá n  
elem ek egyarán t szóhoz ju tn ak  benne, hogy legfon
tosabb b en n e  épp e népek  közös . . .  eggyévált hang
ja .” (Uo.) Az a  lényeges, hogy ezekben a  táncfo r
m ákban  egészen közvetlenül je len tkezik  a  XVI. 
századi zenében E urópa-szerte m utatkozó „népi be
tö rés” : „A népi dallam, a népi r itm u s felfedezése  
— akárcsak a nem zeti n yelvé  — m in d en ü tt a népi 
töm egek forradalm i fe ltűnésével áll szerves és szo
ros kapcsolatban.” (I. 177. l .)

A  X V II. század m agyar fő úri zenéje  (1928) m ás 
tá jra  vezet. A h istóriás ének  dallam világa énekelt 
m uzsika, am elyet legfeljebb az egyéni énekm ondó 
hangszere k ísér, de é le tének  igazi kivirágzásához 
ak k o r érkezik  el, am ikor (az idők ad ta  lehetőségek
nek megfelelően) közös énekké, tem plom i, ha lo tt
virrasztási, vagy csal ádi-kegyességi a lka lm ak  kol
lek tív  megszólalási k ere tév é  válh a tik  és ilyen ke
re tben  tö lthe ti be term észetes é le tfunkció ját, a sza
bad  variánsokban  való, m indig  új és lényeg sze
r in t örökké, vagy  legalább is századokon á t válto
za tlan  folytatódást. Ennek a  fo rm ának  a  tovább
fejlődése leg inkább  a  polgárosodás, közelebbről a 
városiasodás ú tján  le tt  volna lehetséges. M ivel ezt 
a hazai tö rténelem  v ihara i alig  te tte k  lehetővé, a  
nem zeti ku ltú ra , közelebbről az  irodalom  és a  zene 
a XVII. században egyre  nagyobb m értékben  egyes 
főúri rezidenciák szűk körébe húzódott vissza. Elő
té rb e  k e rü lt a  hivatásos m uzsikus, a  „Spielm ann” , 
aki többny ire  idegenből jö tt; az asz ta lnál és a tá 
borban  m uzsikáló zenekar, am i egyébként is p á r

huzam ban áll  a  zeneileg legm űveltebb országokban 
végbem ent változásokkal. Tudvalevőleg egész 
E urópában  az alapvetően  vokális beállíto ttságú  
XVI. századi ízlés és zenei gyakorla t fokozatosan 
fo rd u lt át; az instrum entum , a  hangszeres zene e l
sőbbségének irányába éppen  ezekben az időkben. 
Ez a  nem  hazai term ésű, főú ri rezidenciák körében  
p lán tá lódo tt zenélés a  tu la jdonképpen i őse an n ak  
a m ajdan i hangszeres m uzsikálásnak, am elyik  ké
sőbb a  m egkésve kialakuló  kisváros és  a köznem esi 
kú riák  vidékén a  XVIII. század vége felé k ia laku lt. 
Ez a  későbbi zenegyakorlat ugyan  nem  á llo tt m ár 
an n y ira  közel a  valóságos néphez, m in t a  XVI. szá
zadi énekm ondóké, de m égis, szinte ö n tuda tlanu l is 
a lkalm asnak  bizonyult a  főúri rezidenciák idegen 
k u ltú rá ján ak  bizonyos m érték ig  való á tform álására .

A  X V II. század m agyar világi dallam ai első fo
galm azása 1938-ból való; később m egjelen t kü lön  
kötetben  1950-ben; végleges a la k já t  1959-ben 
nyerte. Összesen 107 dallam ot ta r ta lm az  bevezető 
kisebb tanulm ánnyal. A XVII. század főnem esi re 
zidenciáinak a  trom bita  (!) m elle tt legkedveltebb 
hangszere a  m ai zongora egyik őse, a  v irg inál (né
ha: virgyina!), nem zetközi nevén k lav ik o rd  volt. A 
dallam ok nagyobbik  fele részben szövegekhez k ap 
csolódó, részben szövegtelen vagy ism eretlen  szö
vegű táncdallam  (73 darab) az ism ert XVII. századi 
kéziratos gyűjtem ények  m agyar, illetve m agyar vo
natkozású anyagából. Ezekhez já ru ln ak  egyes, e re 
detileg világi szövegekhez ta rto zo tt egyházi nép
énekdallam ok és egyes a lkalm i nyom tatványokban  
m egőrzött XVII. századi, többny ire  vallásos, vagy 
m oralizáló szövegű m elódiák, k é t cigány-dallam  a 
K ájoni-kódexből (1639) és m in tegy  tuca tn y i kü l
földi „m agyar tá n c ”, illetve egy 1729-ből szárm azó 
zenei kézira t m agyar, vagy  m agyarvonatkozású 
darab jai. M indezek közül az  első csoportban, a  szö
veghez ta rto zo tt virg ináldallam ok között is akad  
jóné hány, am ely ik  nem  csupán szerepel, hanem  n e 
vezetes h e lyet tö lt be a  p ro testáns egyházi népéne
kek sorában. Hogy csak egyet em lítsünk, ilyen a 
tu la jdonképpen  XVI. századi eredetű, vagy  m ég k o 
rább i gregorián  tőről h a jto tt  „H ajnal”-ének, m ely
nek gazdag nem zetközi összefüggéseiről azóta Do
m okos  P á l P é te r közölt igen értékes tan u lm án y t az 
Ethnographia  1961. évfolyam ában (237—63.). K rak 
kói lengyel hagyom ány szerin t ezt a  dallam ot o tt a 
kü rtösek  m á r  a  XIII. században fú jtá k  és a  ta tá r 
já rá s  idején  éppen ezt fú jta  a  to ronyban  a  kürtös, 
am ikor egy  ta tá r  nyílvessző a  to rk á t fú rta  át. — Az 
eredetileg  világi szövegekhez ta rto zo tt többi egy
házi népénekdallam ok, ső t az a lkalm i nyom ta tvá
nyokból szárm azók is szinte k ivéte l né lkül (több 
esetben a  XVII. századnál korább i eredetig  követ
hetően is) az egykorú reform átusság  éneklő gya
ko rla tának , zenei m űveltségének köréből valók.

A szóban forgó ének refo rm átus énekesköny
veinkben 1921-ig benne volt, és 1948 óta ism ét 
m egtalálható . Az új ref. énekeskönyv 485. éneke, 
szövegének kezdősora: Jézus K risztus, szép fényes 
h a jn a l . . .

II. A m ásodik kö tetben  három  nagy  tanu lm ány  
foglal helyet. M ind a  három  nélkülözhetetlen  a n 
nak a  szám ára, ak i a  tö rténelm i valóságnak m eg
felelően próbál tájékozódni a  XVIII. és XIX. szá
zadi m agyar m űvelődéstörténet p rob lem atikájában , 
annak  nem  csupán zenei vetü leteit, hanem  egészét, 
azaz sorsfordulatait, tá rsadalm i erőtényezőit és h u 
m anitásbeli ta r ta lm á t illetően is.

A  X V III. század m agyar kollégium i zenéje  (1929) 
a század m űvelődési m ozgalm aiban fokozatosan ve
zető szerepre emelkedő, zöm ét és legjobb fő it te 
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kin tve m ég m indig és m ég sokáig kálv in ista  köz
nem esség és az ennek soraiból nevelkedő e lit ne
velő m űhelyébe, a  kollégium ok körébe vezeti az 
olvasót. Ism ét a lkalm unk  van  ám ula tba  esni a  tá rg y  
és a k o r egész irodalm ára k iterjedő , bám ulatos 
m ennyiségű, példás ökonóm iával és szerkesztőkész
séggel felhasznált, m inden  értékelő  vagy  értekező 
m ondatot tényekkel alátám asztó, és a  fen tebb  is
m ertetett, lényegileg egykorú keletkezésű tan u lm á
nyok adatgazdagsága m elle tt is szinte elképzelhe
te tlenü l bőséges b ib liográfia i anyag  bőségén és 
fe lh a sz n á lá s á n a k  tökéletességén. De m ég ezt is 
felü lm úlja az adatokbó l kibontakozó, m esteri kéz
zel m egalko to tt szintézis, m elynek középpontjában  
a kollégium oknak a  M aróthi G yörgy reform kezde
m ényezéseiből k isa rjad t kórusgyakorla ta  áll. Ez a 
kórusgyakorla t lényegileg a  genfi zsoltárok G oudi
m eltől szárm azó kórusletéteibő l és a  svájci refo r
m átus gyülekezetek Collegium  M usicum  elnevezésű 
tá rsas  éneklési és zenegyakorlatából m eríte tte  a 
m aga insp iráció it és ennek  a  gyakorlatinak a  lé
nyegileg XVI. századi s tílu sá t ü lte tte  á t  a  hazai 
kollégium ok ta la jába . Lényege az úgynevezett te
norpraxis, am i az t jelenti, hogy a négyszólam ú ve
gyeskari té te l fődallam át (a „cantus firm us”-t) a 
többi közül d inam ikában  is k issé  kiem elkedő teno r
szólam viszi, am elyhez felső k ísé re tte l szolgál a  fiú 
k a r hang ján  m egszólaló d iszkánt (szoprán) és a lt- 
szólam s az  egész zenei té te l a la p já t a csaknem  
m indig  a laphelyzetű  hárm ashangzatok  basszusa 
szolgáltatja. Egyszerű, archaikus, ső t bizonyos é rte 
lem ben p rim itív  és európai vonatkozásban m á r a k 
kor tú lh a lad o tt énekkari technika vo lt ez, de a kol
légium ok in tenzív  és a XIX. század első negyedé
nek  végéig fen n á llo tt kórusgyak o rla ta  révén  ez 
vált az első, M agyarországon m eghonosodott, m a
gyarok á lta l továbbfo ly tato tt, ső t bizonyos irán y 
ban asszim ilált és  — h a  korszerű tlen  és ide jé tm ú lt 
irányban  is  — továbbfe jlesz te tt m agyar többszóla
m úsággá, tö rténelm i stílussá  és a  későbbi fejlődés 
egyik ihletőjévé. U gyanakkor ez a  p rax is  a  m aga 
rep e rto á rjáb a  a  genfi zsoltárokon és a  refo rm átus 
dicséreteken, va lam in t az énekkari a lkalm ak  gya
koriságát tek in tve  különösen k u ltiv á lt ha lo tti éne
kekén  k ívü l nagy szám ban o lvasztott bele divatos, 
k ívü lrő l jö tt, m a jd  többé-kevésbé asszim ilált n ép 
szerű  vagy  népies m ű dalokat, ső t hellyel-közzel 
valóságos népi dallam okat is. Az a  körü lm ény  pe
dig, hogy P ápátó l P a tak ig  és K ecskem éttől Sepsi
szentgyörgyig a  hazai és erdély i kollégium okban 
rendszerin t az  vo lt a  szokás, hogy a  kórusvezetők 
(ezek nem  tanárok , hanem  ügyes, de dilettáns  diá
kok  voltak!) évenkén t ta rto z tak  egy-két új m elódiát 
és hozzájuk tartozó, ú j összhangosítást be ik ta tn i az 
énekkar használati anyagába, az egész énekkari 
ap p ará tu s  m a m á r  furcsán ható, de egykorú h a ll
ga tókat gyönyörködtető á ta lak u lásá t is eredm é
nyezte. A fejlődés kettős volt: egyfelől az anyag 
gazdagodott új előadási darabokkal, m ásfelől a  szó
lam ok szám a is bővült. A karvezetők  úgy próbál
ták fokozni a  darabok  hatásosságát, hogy já ru lék 
szólam okat vezettek  be, am elyek többny ire  vala
m elyik m eglevő szólam  „copulálásából” (pl. a 
basszus hang ja inak  egy új fiúszólam m al ok távnyira  
m agasabban  énekeltetéséből, vagy  egyik m agas szó
lam nak férfihangokra  való, ok távval m élyebb á t
tételéből), vagy k é t m eglevő szólam kom binálásá
ból á llo ttak  elő. Nehézkes, n a iv  és nem  valam i in 
venciózus vo lt ez a technika, de egy, az európai 
többszólam úságot nem  ism erő, legalábbis abban  
soha m eg n em  m erítkezett, egyszólam úságban és 
zenei szóbeliségben szü lete tt nép fia inak  ez volt az

első, saját lábán való  e lindulása az ak k o r m ár 
Bachon és H ändelen  is  tú lju to tt  Európa zenéjének 
m esevilága felé.

A kollégium ok eredeti dalirodalm a m ár tö rténe ti 
vízválasztót jelez: régies színezetű m elódiák je len
nek meg, de több jüknek  a  szerkezetében m ár fel
bukkan  a  szekvenciaszövés ú jabb , im p o rtá lt tech
n iká ja  is. Ezzel egyben a  régi dallam világ fokoza
tosan  kiszorul — erre  az időre  esik a XVI. századi 
h istó riás és egyéb d icséretdallam oknak hátté rb e  
szorulása is — és helyet ad  egy ú jabb , kevésbé hagyo
mányos, kevésbé m agyar, érzelm esebb, de kevésbé 
fajsúlyos új dallam osságnak. Ebből jön  lé tre  m ajd  
később az a  népies m űdal, am ely  a  m aga d iadalá
n ak  te tő fokán  csaknem  végleg k iszoríto tta  még a 
nyom át is a  m ag y ar zenei k a rak te rn ek  a széles ré 
tegek, k iv á lt a  k isváros népszerű  zenei gyakorla tá
ból. Az e rrő l szóló részben érkezik el Szabolcsi (ta
lán  m ég 1928-ban ír ta  le  ezeket a klasszikus érvé
ny ű  sorokat!) a  m ag y ar m űvelődéstörténetet ille
tően  ta lán  egyik legfontosabb tételéhez: „Valóban 
m egfigyelhetjük, hogy  zenei té ren  a  XIX. század
ból szin te nyom talanu l kivesze tt a közvetlen  m últra  
valló organikus, „ob jek tív” em lékezés; ez a korszak, 
m ely a m agyar tö rténeti gondolkodás legnagyobb  
m estereit term elte  és érlelte meg, nem  vo lt tisztá 
ban zené jének  közvetlen  eredetével, egész történeti 
perspektívá jával” (kiemelés a  cikkíró tó l II. 85. l .). 
Ez az új dallam osság és „új stílus” , m ely  a  népies 
m űdalt te rm ette , nem  azonos a  parasztság  új nép
dalstílusával, ha  vannak  is a  k e ttőnek  érintkezési 
pontjai. M ély m eglátással m ondja k i Szabolcsi, 
hogy ,,a XVIII. s z á z a d . . .  m eghozta a  rég i m agyar 
zene tö rtén e tén ek  legm élyebb, belső válságát; a 
kollégium i irodalom  valóban k u ltú rák  vízválasztója 
le tt: régi és új i t t  ta lá lkoztak  először és u to ljára , 
tö rténeti e re jü k  te ljes  súlyával és intenzitásával. 
Ami i t t  e lvá lt egym ástól, h a  a  gyökerek valahol a  
m élyben közösek is m arad tak , nem  ta lá lt többé 
vissza egym áshoz.” (II. 86. l .)

M égis vo lt a kollégium i irodalom  dalterm ésének 
két, a  további fejlődés szem pontjából nélkülözhe
tetlen  eredm énye: egyfelől a  többszólam úság h a tá 
rá t it t  lép te  á t a  m ag y ar értelm iségi réteg, m ás
felől, i t t  v á lt általánossá az ú jabb , m űvészibb fo r
m akészség e lsa já títása  és elterjesztése. A következő, 
szükségszerűleg bekövetkezett fejlődési fok a  hang
szeres zene kifejlődése és vele a  verbunkos té rh ó 
dítása le tt, ez azonban nem  a  m agyarság  széles ré 
tegeinek színvonalában Európa felé em elkedő ak tív  
zenélésének, hanem  a  szórakoztató m uzsikának és 
a cigánym uzsikusnak az  e lő térbe  helyezésével já rt, 
teh á t új p rob lém ákat v e te tt fel, anélkü l hogy a ré 
gieket m egoldotta volna.

A zt a  kollégium i énekkari gyakorla to t, am elyről 
k im uta tja , hogy  a m ag y ar zene tö rtén e ti fejlődésé
ben az  egész XVIII. századot m eghatározó nem zeti 
s tílusforduló t je len tette , a  következő századdal ösz
szehasonlítva így jellem zi: a XIX. század „techni
kai készségben összehasonlíthatatlanul fe jle ttebb  
dalárda-zenéje . . .  h an y a tlás t je len t a  XVIII. század 
p rim itív  iskolai kórusaihoz képest; m e rt nem  a 
m agyar zene s vele a  m agyar k u ltú ra  legm élyebb 
gyökereiből fakad  többé, m ert nem  je len t kezde
m ényezést, első m egszólalást, hanem  csak iskolás 
kultuszt, szin te m echanikus igyekvést állandó kere
tek konvencionális k itöltésére, m ás fény fo rrás sá
padó reflexét: nem  egész többé, csak részlet (II. 
102. l .)

 A  m agyar népzene stílusfordulója  a X V III. szá
zadban  (Adatok az „új nép d a l” történetéhez, 1950, 
m ajd  1954) című tan u lm án y  az új m agyar népdal
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stílus gyökereit, eu rópai összefüggéseit, a  m ai nép
zenei gyakorla tban  elfoglalt m ennyiségi a rányát, 
főként pedig azokat a tö rtén e ti és tá rsadalm i moz
ga lm akat tá rgyalja , am elyek során  a  parasztság 
egyes rétegei, m in t a  népi k u ltú ra  a lko tásában  cse
lekvőleg részes tényezők, e lő térbe  em elkedtek, vagy 
há tté rb e  szorultak, illetőleg ősi tá rsada lm i helyze
tükből s  vele a népi k u ltú ra  a lkotó  é le tfo lyam atá
ból kiszakadtak . Az új stílus gyökerei, első hazai 
p roduk tum ai szórványosan m á r a  XVI. századi né
pies m űzene egyes dallam aiban is  k im u ta thatók , 
de az egész stílusváltás, m in t elem i e re jű  és pá
ra tlan  m űvészi gazdagodást eredm ényező folyam at 
a jobbágyság fokozatos fe lszabadulásával kapcso
latban, a  XIX. század közepe óta bon takozott ki. 
V alóban „benne lá th a tju k  a XVIII. századi m agyar 
parasztság  elem entáris válaszát a  m aga sorsának 
kérdéseire .” (II. 147. l .)

Az egész gyű jtem ény  leghatalm asabb  — m ásfél
száz o ldalt m eghaladó terjedelm ű  — tanulm ánya, 
A  XI X .  század m agyar rom antikus zenéje, 1932-től 
1960-ig nyerte  el te ljes és végleges form áját. Há
rom  nagy  fejezetre oszlik: az első (A m agyar zenei 
rom antika eszm evilága. M ám or és kijózanodás) a n 
nak  a  fellengző nem zeti illúzionizm usnak a  k ritik á 
já t ad ja , am ely a lényegileg alig -m agyar, hanem  
bécsi, olasz, szláv és balkán i elem ek közrem űködé
sével k ia laku lt nem esi m uzsikálás (sokszor csak 
m aga-m uzsikáltatás) stílusából, a  verbunkosból 
a k a rta  k ia lak ítan i m áró l ho lnapra  (az olasz, né
m et és francia iskola m ellett) „a 4-ik világhírű  
zeneirm odort”. E nnek a  t oborzó- és pa lo tás-zené
nek az ősi m agyarsághoz nincs, vagy legfeljebb is 
alig van  köze; m inden  ezzel kapcsolatos hűhó nem  
volt egyéb fogalom zavarnál; m esterségesen össze
táko lt ham is álhagyom ány fu tóhom okjára  épü lt az 
egész konstrukció , am ely n em szám olt azzal, hogy 
„a m űfajok  fe jlő d n ek  és nem  fe jle sz tik  őket”, hogy 
m ég a  legnagyobbak, Liszt és E rkel rom antikus- 
nem zeti nagystílusa is lényegileg a  m élyebb valósá
got illető tájékozatlanságból fakadó tévedésekre 
épült. De eddig el ke lle tt ju tn i, hogy felism erhesse 
egy új, a  népre  és a  valóságra ép ítő  nem zedék, hogy 
a m u n k á t ú jra  ke ll és m ég m indig  lehe t kezdeni.

A rom antikus program  cím ű m ásodik fejezet k é t 
részre oszlik: az első a rró l a  nagy  tévedésről szól, 
am elyik  a népiséget népiességgel helyettesíte tte . Így 
v á lt lehetővé, hogy „népdal” örve a la t t  m inden
féle álnépi d u g áru t csem pésztek be a  jó ak a ra tú  
„népiesek” a  köztudatba, m elynek m ag a ta rtá sa  a 
népivel szem ben ilyesform a volt: „rajongani m á r  
lehet érte , de jobb ha  közelebbről nem  ism erjük .” 
I t t  lehetetlen  nem  idéznünk egy különösen, tan u l
ságos részletét: „Arany  János, ak in ek  legszebb líra i 
d a rab ja it és ba lladáit, m in t m aga írja , nép i dallam - 
em lékek . . .  insp irálják , tanu lm ányai és népdal
gyű jtem énye tanúsága  szerin t tö b b e t tu d  az igazi 
népdalról és népzenéről, m in t zenészkortársai, Liszt 
Ferenc, M osonyi M ihály, vagy a k á r  E rkel Ferenc; 
m e rt am it em ezek életük végéig keresnek  s legfel
jebb, ha gyan ítanak , ő kezdettő l fogva érzékeli és 
b irtokolja , — m ert ösztöne csalhatatlan , m űvész
szem e m élyre lá t s tek in te té t nem  hom ályosítják  el 
ham is elm életi feltevések, — m indenekfe le tt pedig, 
az ő szám ára term észetes o tthon  az  a  népi k u ltú ra , 
m elyet a  rom antikus m estereknek  lan kada tlan  erő 
feszítések árán, lassankén t kell s csak töredékei
ben lehe t m agukévá tenn iök .” (II. 191. l .)

A  m űvészi zene fő irányai cím ű 2. részfejezet 
részletesen elemzi az egyes m esterek  és irányok, il
legve stílusfejlődési fázisok jellegzetességeit: az t a 
folyam atot, hogyan és m ié rt ke lle tt ennek a m ám o

ros lelkesedéssel és a  zenei v ilághódítás célkitűzésé
vel e lkezdett m ozgalom nak sa já t belső m egalapo
zatlansága, a lk a ti gyengesége következtében  a  szá
zadforduló tá já ra  elszürkülni, elkedvetlenedni, 
csődbe ju tn i. De az t is k im u ta tja , hogy ez a  nagy 
le törés is  hozott egy nagy  pozitívum ot: a gyökeres 
újrakezdés szükségességének felism erését. És m ég 
egy érdem e vo lt ennek  a  ham vábaho lt m agyar zenei 
rom an tikának : ha  tévesen, ha m egalapozatlanul is, 
de nek i sik erü lt m agyar földön először egységes 
igényű nem zeti m űzenestílust létrehozni.

A z  eredm ényekrő l szóló harm ad ik  fejezet ism ét 
ké t részre oszlik. Az első (Népies m űzene és rom an
tikus m agyarság: közízlés és köztudat) a m agyar
rom antika szórakoztató jellegű népies zenem űvelt
ségét, an n ak  társadalm i e lterjedését és ha tásá t, a 
század író inak  és értelm iségi (nem-zenész) ré tegé
nek ehhez való viszonyulását és az ilym ódon n ép 
szerűvé v á lt zenei anyag  m ennyiségét veszi szám 
ba. A m ásodik, egyben az egész tan u lm án y t lezáró 
fejezetrész (Nyelv, form a és m űvészi te rv  k ibon ta
kozása 1750 és 1900 között) a rró l ad  szám ot, hogy 
m ilyen elem ekből a laku lt, m ikén t szövődött, m ilyen 
jellem ző vonásokat m u ta t az a  zenei szövet, am elyik 
a XIX. század köztudatában  szinte elem i m agyar 
sajátosságok színében tű n t  fel a vele táplálkozó ré 
tegek előtt. K im uta tja , hogy igazi szülőföldjét leg
inkább  a  közelkeleti-balkáni ku ltú rkö rben , legelső 
inspiráció it ta lán  egy-két XVII. századi darabban  
gyan íthatjuk . H angkészlete, dallam képzésének 
m ódja, szerény arányú , legfeljebb fűzéres, dalfor
m ai építkezésbeli lehetőségei eleve m egszabják k i
bontakozásának ha tá ra it. K özvetlen előzményei, 
gyökerei a  XVIII. századvégi kollégium i diákdalok 
egyik ré tegében  tükröződő népies dalzenéig n y ú l
nak  vissza. Legfőbb m űform ái fejlődésének kez
deti szakaszában főleg táncdalok, m ajd  később a 
m űzene nagy  form áinak  m eghód ítására  irányuló  
nagy  lendü le tű  k ísérle tek , m in t Liszt szim fonikus 
költem ényeinek ném elyike, E rkel és M osonyi s  m á
sok operái, M osonyi zenekari m űvei, el egészen 
B ertha  S ándor m agyar fúgáiig, azonkívül a  nép
színm űvek dalai, de m elle ttük  végigkom ponált da
lok is. A sor végén olyan, messze előre m uta tó  m ű 
vek állanak, m in t Liszt öregkori m agyar szonátája, 
vagy pl. a  „C sárdás m acabre”, m ellyel a  rom an ti
kus m este r m á r a  fia ta l B artók  felé v er h idat. 
A m ellett ebben a stílusban  jö ttek  lé tre  az első m a
g y ar vonósnégyesek és m ás ciklikus kam arazenei 
m űvek, nyitányok, versenym űvek, szim fonikus kö l
tem ények, k an tá ták , o ratórium ok, m isék. Ez a  m oz
galom  hozta lé tre , vagy kezdem ényezte az  első ze
neiskolákat, zene- és énekkari együtteseket, az ope
raházat, sőt a  népdalgyű jtés m egindítását és a  m a
gyar zenetudom ány alapvetésé t is. Ez a  m agyar 
zenei rom an tika  ra jzo lta  fel elsőnek az egységes 
nem zeti zenem űveltség „első körvonalait: csak így 
állhat e lő ttünk  a  te ljes  m unka, m elyet a  m agyar 
zene rom antikus évszázada elvégzett — és félben
hagyott.” (II. 301. l .)

V égül fe lveti a  k érd ést: m i leh e t az  oka e stílus 
kim erülésének, holott az m in tegy  száz éven ke
resztül szin te  hivatalos nem zeti stílus volt? A k ér
désre ado tt válaszának  főbb pon tja i: ez a  m uzsika 
nem  a  nem zet legm élyebb lényegéből fakad t; k i
fejezőkészsége. ta rta lm i súlya korlátozo tt volt; tánc
szerű eredetéből nem  b ír t teljesen kibontakozni; 
egészen nagy  egyéniségeket nem  te rm e lt k i; ve
zérei m aguk nem  a  nem zet központi törzséből sa r
jad tak ; a  m ozgalm at hordozó társadalm i osztály 
k ifá rad t és e lh a n y a tlo tt; zenéjének anyagában  nem  
az egész nép  k u ltú rá ja , hanem  csak egy osztály
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részlethagyom ánya v irágzott és p ró b á lt indokolat
lanul nagyra  nőni. E zért a legm élyebb kérdésekre  
nem  ad o tt választ, sőt b eh u n y ta  a  szem ét ott, ahol 
a nem zet igazi sorsa, életének  és ha lá lának  tö r
vényszerűségei kezdődtek. A tan u lm án y  befejező 
m ondata: „A rom an tikus m agyarság  m ám ora és 
álm ai kétség telenül benne v iru lnak  a  XIX. század 
m agyar zenéjében; de m ik o r e ljö tt az ideje, hogy 
egy újabb, főú tjára  visszatérő  m agyarság  a  m á
m orral többé nem  é r te  be  s á lm ainak  — nem : lé
tének  — m élyebb érte lm ét kezdte keresn i: abban  
az ó rában  a  rom antikus v ilágnak el k e lle tt sü llyed
nie, — ott m ár »a dolgoknak új ren d je  kezdődik«.” 
(II. 303. l .)

A kere te ink  k o rlá ta i fo ly tán  csak vázlatosan, leg 
főbb vonásaiban ism erte te tt koncepcióban egészen 
rendkívüli az, hogy Szabolcsi Bence m ég nem  érte 
el a  harm incadik  évét, am ikorra  a  m agáévá te t t  is
m eretek  gazdag világa benne m á r szintézissé é r
lelődött és ez a  szintézis végleges érvényű, klasz
szikus tisztaságú  m egfogalm azást nyert. Am i azóta 
tö rtén t ebben a gazdag tudom ányos életm űben, az 
lényegében csak a  húszas évek  végére m ár k iala
ku lt koncepció további részleteinek a  kidolgozása 
volt.

Nem  kevésbé rendkívüli, hogy egy fia ta l tudós 
életének m á r ilyen korai szakaszában elérhesse 
nem  csupán a  —  m agában is óriási te rü le tre  k i

terjedő és ezernyi részletirányba ágazó — szak
mai tudásnak , hanem  a  legnagyobb h um an ista  ha
gyom ányokra és az  igazán n agy  hum an ista  egyé
niségekre em lékeztető m űveltségnek az t a  te ljes
ségét, am ely  Szabolcsi B encét nem  csak tudom á
nyos m űveiben, han em  em beri kapcsolataiban, m in 
den m egnyilatkozásában egyform án jellemzi. A n
nak az em ber- és tudóstípusnak  példája  ő, am ely ik
ből m inden időben — n ap ja in k b an  is — csak igen 
keveset lá tunk . Pedig éppen az ilyen tág  látókörű, 
m inden em beri jelenség felé egyform án n yito tt, 
ugyanakkor a  legapróbb részletekig k im űvelt h u 
m anista típ u s h iva to tt a rra , hogy szabadon fejlőd
jék, zavarta lan u l hasson és jól szolgáljon az em beri 
felszabadulásnak abban  az ígéretekkel teljesen 
épülő rendjében, am elyben nem  közömbös, hogy a 
szocialista em berközösség é le tkere teit erkölcsben, 
k u ltú ráb an  és jó indu la tban  m ilyenné érlelődő nem 
zedékek népesítik  be és az em beri m űvelődés k ér
déseivel foglalkozó tudom ány  m ilyen felkészültségű, 
milyen felelősségű és m ilyen indu la tú  nem zedékek 
és egyének m űvelik  tovább. A  legszebb értelem ben 
vett h um an itásnak  az t a  m értékét, am elyet nem 
zeti m űvelődésünk XX. századi tö rténetében  zenénk 
két nagy jának , B artóknak, és K odálynak, ta n ítv á 
nyaik  közül pedig elsősorban Szabolcsinak neve je 
lez, m egközelíteni is igen nagy  feladat, fe lü lm ú ln i: 
szinte alig lehetséges.

Csomasz Tóth  K álm án

Három filmről
M alachiás csodája

V an-e érdekesebb kérdés, m in t am ely  az em ber 
belső v ilágát k u ta tja , azokat a  változásokat fir
ta tja , am elyek bennünk végbem ennek? V an-e iz
galm asabb kísérle t, m in t am ely  lehetőségeinket és 
képességeinket m éri fel? A m űvész feladata, hogy 
ezekben a  problém ákban elm élyedjen, érzékeny 
le lk iism erette l viaskodjék  velük, s h a  fe lele te t ta 
lá lt, a  nyilvánosság elé, m ielénk tá rja , ha azonban 
nem  lel megfelelő választ, élesen nekünk  szegezze 
kérdéseit és m egterhelje  velük a  m i lelk iism ere
tü n k e t is. A kérdezősködésnek és a  feleleteknek ez 
a láncola ta  visz előbbre bennünket, hozzásegít 
ahhoz, hogy m egism erjük önm agunkat, körü lm é
nyeinket, ado ttsága inka t és az  e lő ttünk  m egnyíló, 
vagy  az á lta lu n k  feltörendő k ap u k a t s előbbre jus
sunk, előbbre m i m agunk, előbbre a közösségek, 
am elyekben élünk: a  családok, társadalm ak , népek, 
az em beriség.

Szociográfiai kérdésnek  is  tű n h e tik : m ilyen is az 
em ber a  kap ita lizm us „m in taá llam ában”, a  gazda
sági csoda országában, N yugat-N ém etországban? 
L ehet e rrő l a  tém áró l tan u lm án y t vagy esszét is 
írni, készü lhet dokum entum film . összegyűjthetők 
különféle körkérdésekre k ap o tt jellegzetes válaszok 
és — készülhet e rrő l a  tém áró l éber lelkiism eretű, 
nyug ta lan  és nyug ta lan ító  m űalkotás, például egy 
film . Bern h a rd  W icky, osztrák  szárm azású ny u g at
ném et színész-rendező ez t a  m űvészi kifejezés
m ódot választotta , hogy elsősorban hazája  és népe 
elé, de ugyanígy a világ elé is  tá rja , hogyan lá tja  
ő ko rtá rsa it. M űvészi k ó rképe t rajzol a  néző elé a 
Malachiás csodájában, k ite regeti a leleteket, diag
nózist ad  — a  prognózist azonban a nézőre bízza.

Készen k ínálja  a  vélem ényalkotáshoz szükséges 
összes adalékot, hatásosan, m eggondolkoztatóan 
összegezi őket és úgy vág ja  elénk (szinte az a r 
cunkba), hogy fe lté tlenü l állást ke lljen  fog la lnunk:

M i lenne, h a . . .  — ezt a  bevált m űvészi fogást 
alkalm azza. Szem lélődését irreá lis  ponton kezdi, 
m ert az  é le t negatívum ainak , a  m egszokott s ezért 
észrevétlen h ibáknak  és visszásságoknak a  ny ilván
valóvá té te lére  régi, bevált m ódszer a  groteszk 
szem léletm ód, legyen drám ai m egvalósulásában 
a k á r  szatíra , a k á r  bohózat, a k á r  iron ikus vígjáték. 
A k a rik a tú ra  m indig a  lényegesre, a  k irívóra  össz
pontosítja  a  figyelm et, a  lelkiism eretes drám ai b í
rá la t és  tá rsadalom rajz  is k a rik a tu rik u s  eszközök
kel dolgozik. Hiszen ha a  dolgok m egszokott m e
n e té t tá r ja  fel, ny ilván  éppoly észrevétlen fogunk 
elm enni m elle ttük , m in t ahogyan m indennapos éle
tünkben  tesszük is. V alam i rendk ívü linek  kell tö r 
ténn ie  ahhoz, hogy a  m egszokott feltűn jék . A D una- 
p a rti lakosnak  csak ak k o r tű n ik  fel a  budai pano
rám a szépsége, ha  messziről, sokára  érkezik haza; 
a  külföld i első tek in te tre  felfigyel rá.

Ilyen m űvészi lehetőség rendkívüli szituáció 
lé trehozására  a „mi lenne, ha. . . " feltételezése. Mi 
lenne, ha ősapánk feltám adna, ha valam elyik  tö r
ténelm i vagy  regényhős közénk toppanna, ha eddig 
ism eretlen  világból, messzi égitestrő l kap n án k  lá to 
gatót? G yakran  alkalm azo tt fogás ez; B ernhard  
W icky  film je — am elyet az angol B ruce M arshall 
regényének alapos átdolgozásával kész íte tt — nem  
a m egszokott m ódon gyakorolja  a bevált m űvészi 
fogást. A k érd ést így fo ly ta tja : m i lenne, h a  való
ban  csoda tö rténne?  A kap ita lizm us m intaországá
ban  dicsekszenek azzal, hogy az éle t szinte egyik
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napró l a m ásikra m egváltozott; a tegnapi háborús 
összeomlásból, ím e — m ondták  — h irte len  kon
ju n k tú ra  tám adt. Új épületek  nőnek k i a  földből, 
m ire  ism ét a rra  vetődik  a  járókelő, üzletházban 
zajlik  az é le t ott, ahol fö ldm arók h arap tak  egyszer
csak a  csendbe. Nos — m ondja W icky — tegyünk 
úgy, m in tha  kom olyan vennők a  szólásm ondást, 
csakhogy egyetlen m ozzanatban fo rd ítsuk  m eg a 
m indennaposnak  m ondott folyam atot. T üntessünk 
el egyik p illana tró l a m ásik ra  egy  épületet. M iért 
ne?

S rövid k ité rő k én t fe le ljünk  a „m iért ne?” k é r
désére a  film elm élet vonalán. Ezeken a  hasábokon 
m á r sok szót e jte ttü n k  a  film m űvészet egyik-m ásik  
sajátosságáról; m ost h ív ju k  fel a  figyelm et a rra , 
hogy a  film  ta lán  m inden  m ás m űvészetnél inkább 
képes a  groteszk és irreális ábrázolására. Látszólag 
ellentm ondás ez a  té te lünk , s ezé rt érdem es bőveb
ben foglalkozni vele. A film  szin te a  na tu ra lizm u 
sig rea lista  m űvészet. A valóságot nem  egyszerűen 
ábrázolja, szórul-szóra é rtv e  le is fényképezi. (A 
ház a  regényben n éh án y  utalás, am ely  a  képzele
tünkben  kél életre, s  ta lán  nem  egészen pontosan 
úgy, ahogyan  az író  k íván ja , vagy  ahogyan szom
szédunk képzelné. A színpadon a  ház feste tt vá
szon. A film beli ház: igazi ház, a  m űvész kiválaszt
ja  — vagy a k á r  fe lép ítte ti — és lefényképezi.) A 
valóságot a film  nézője nem csak utalásokból ism er
he ti meg, am iko r is képzelőereje, világnézete, beál
líto ttsága, p illanatny i h angu la ta  szerin t az u ta láso 
k a t a k á r  el is to rz ítha tja , a  film  nézője a  valóságot 
kevés h íján  közvetlenül lá tja , észleli. A film  m eg
születésekor éppen ez h a to tt szenzációként: a  su
gárnyaláb  végigsepert a feh é r falon s o tt  em berek, 
állatok, gépek m ozogtak éppen úgy, m in t a  való
ságban. Nem csak m ondták  a  m űélvezőnek, hogy az 
em berek m ozognak, nem csak a z t a  képzetet k e lte t
ték bennük, m in th a  a  v o n a t jönne: az  em berek 
valóban m ozogtak, a  vonat valóban közeledett.

Ha pedig  a  film  feltűnő tu la jdonsága erős rea li
tása, m iképpen m ondhatjuk  mégis, hogy a  film  ta 
lán  m inden m ás m űvészetnél inkább  képes gro
teszk és irreá lis  lenni?  Nos éppen azért, m ert a  film  
m űvészet-kollégáinál inkább  tu d ja  az  irreá lis t — 
reálisan  elénk tá rn i.

Öncélú lenne ugyanis valam i olyan groteszk kép, 
am ely  nem  kapcsolódik sem m iféle valósághoz. A 
film  ilyetén h a tása  éppen az, hogy  a  h ihetetlen t, a  
szokatlant, a  különöst olyan m ódon, olyan felfo
gásban tu d ja  elénk  tárn i, hogy azonnal ráism erhe
tü n k  a  valóságra, am elyrő l valójában  szó van. A 
film  kezdeti időszakában oly ívelt k a r r ie r t  befutó 
burleszk titk a  épp ebben  re jle tt:  am ik o r H arold 
Lloyd  an n ak  ide jén  a  párkányon  lógott (két egy
m ásra kopírozott kép segítségével), ak k o r m indenki 
szám ára nyilvánvaló  volt, hogy így, a  szakadék 
fe le tt le begve él egy egész csomó em ber; am ikor 
Chaplin  orm ótlan  bakancsaiban  m egjelen t a  képen, 
kétség  nem  fé rt ahhoz, hogy a k isem ber botladozá
sairól van szó. Az irreális reális tolm ácsolása a film  
nagy  lehetősége, az, hogy egyikből a  m ásikba csap
hasson át, hogy  úgy szólhasson irreá lis  dolgokról, 
m in t a valóságról.

Nos, W icky ez t a  m ódszert követte, ez t elevení
te tte  fel, m agas m űvészi színvonalon. F ilm je  így 
kezdődik: egy nyugatném et városkában  egyik  es
térő l reggelre  v irradó ra  e ltű n ik  egy épület. Csoda 
tö rtén t, egy á jta to s  szerzetes im ádkozta el onnét, 
m e rt zavarta , hogy a  tem plom  szom szédságában 
nigh t club  m űködik, in tim  vetkőző bár. M iért ne? 
— m ondta W icky, m ié rt n e  indu ljunk  ki ebből a 
valószínűtlen helyzetből, m ié rt is  n e  tételezzük fel,

hogy csoda tö rtén t, e ltű n t a  bár. S akkor?  Mi lesz 
akkor?

Félelm etes a  kép, am ely  e rre  a  ké rd ésre  felel. Mi 
lesz? V oltaképpen sem m i sem  lesz. M inden m arad  
a régiben, sőt, ha lehet, m ég egy kicsit rosszabb  
is lesz, m in t eddig. A  gazdasági csoda országának 
társadalm i visszáságain a csoda sem  segíthet. Ha a 
film  egyszerűen a  valóságot m u ta tn á , azt, hogy az 
üzlet m ilyen nagy  ú r  ab b an  a  v ilágban, az üzlet 
érdekében sem  Istent, sem  em bert nem  ism ernek, 
a szabadságon o tt a  féktelenséget, a  gátlásta lansá
got é rtik  — h a  csak ezt m u ta tná , ta lán  éppúgy kö
zömbösen hagyná  nézőit, m in t am ennyire  az é le t
nek  ezek a  visszás vonásai is  e lszürkültek  azok sze
m ében, a k ik  n apon ta  szemlélik, vagy  ak ik  éppen 
részesei is  e visszásságoknak. W icky ezért konok 
logikával, ettő l kezdve voltaképpen torzításm ente
sen tá r ja  fel, hogyan  fo rdu l a  csoda v isszájára s 
keserű  fin to rra l teszi hozzá: az  ellen-csoda sem  je
len t sem m it, h a  az tán  az  üzleti rek lám  káprázatos 
h ad já ra ta  u tán , az új helyre p o tty an t Éden b á r 
köré  em elt u ltram odern  n igh tclub-kom binátban  
m egrendezett m onstre  m u ri u tán  az  á jta to s  M ala
chias p á te r  visszaim ádkozza a  csodát, ha az Éden 
b á r  visszakerül e redeti helyére, a  tem plom  mellé, 
akkor is m inden  m arad a régiben, az  é le t m egy 
tovább, m in tha  m i sem tö r té n t volna.

V alam elyik  k ritik u sa  m egtám adta  ezt a  film et s 
egyszerre vé lt felfedezni benne n a iv  vallásosságot, 
afféle  neokatolicizm ust, és b u rk o lt pornográfiát, a 
látszólag k igúnyo lt é letform a irán ti kedvébresztés 
szándékát. A zt hiszem, m in d k é t feltételezés hely 
telen. Először is ebben a  film ben nem  anny ira  a 
m űvész állásfoglalása az  érdékes, m in t inkább  az az 
állásfoglalás, am elyre bennünket, nézőit késztet. S 
a film , egészében szemlélve, fel sem  veti az t a  k é r
dést, hogy  lehe t-e  egy  épü letet im ádsággal órák 
a la tt  áthelyezni vagy  sem, han em  átv itt, képletes 
értelem ben használja  film szerű  kifejezésekkel az t 
a közkedvelt fo rdulato t, hogy va lam it nyom talanu l 
ki leh e t tö rö ln i p illanatok  a la tt  az életünkből vagy 
az em lékezetünkből. É rtelm etlen  dolog te h á t eb 
ben a  film ben az irán t kérdezősködni, hogy valójá
ban  hogyan tű n h e te tt el a  b á r  az  utcasarokról, m ert 
nem  errő l v an  szó, s fé lreértés lenne  a  befejező 
groteszk fo rd u la to t is valóságként felfogni. U gyan
ezért é rte lm etlenség  a  rea lista  m ódon m egjelení
te t t  o rg iát olyan paród iának  ta rtan i, am ely  való já
ban  propaganda. E gyébként is: szabad egy m ű al
ko tás k icsiny  rész le té t k iszak ítan i az  összefüggés
ből és önm agában értelm ezni? Ha a  film  n agy  or
giája  — am ely  egyébként sókkal inkább  h a lá ltánc
ra  em lékezteti a  nézőt, m in tsem  az  em líte tt k r it i
kussal e g y ü tt a rra , hogy  „de jó is  volna o tt len n i” 
— egészében h a t a  nézőre, fé lreértés m á r  csak 
szándékolt lehet: a  fék te len  m u la tság  egyre rosz
szabb érzéssel tö lti m eg szem lélőjét, m á r-m á r a 
m ulatozók katasztrófa-iszonya lesz ú rrá  m ira jtu n k  
is, am ikor M alachias p á te r  ú jabb  csodatétele segít
ségével a  d rám ai varázsla t m egszűnik, hely reá ll a 
k iindulási helyzet — vagyis N yugat-N ém etország
ban a he lyzet változatlan , m inden  m egy tovább  a 
m aga régi, rossz ú tján .

Hasonló m ódszerrel dolgozik a n á lu n k  m ostaná
ban b em u ta to tt v ilághírű  olasz film,

A z édes élet

am ely n á lu n k  bizonyos csalódást ke lte tt. M iért? 
A zt hiszem, nem  elsősorban azért, m ert egyfa jta  
tú lfesz íte tt várakozás előzte meg, a M alachias cso
dája  fé lreértéséhez hasonló előzetes tévedés. A k é t
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film  között sok a  hasonlóság, de el is té rn ek  egy
m ástól. M íg Bern h a rd  W icky alapvetően  a  konzer
vatív  drám aszerkesztés irodalm ias m ódszereivel 
dolgozik, add ig  Federico Fellini, ez a  zseniális olasz 
m űvész sajátos d ram atu rg iá t te rem t, igazi film et 
készít, olyasféleképp szakad k i belőle a  vallom ás, 
ahogyan  csak film en, film m el képzelhető el. A z édes 
élet három  és fél órás film , de ta rta lm a, tö rtén e te  
alig több egy röpke novellánál. Sokan úgy is vél
ték, helyesebb le tt  volna ezt a  film et norm ális hosz
szúságúra „m egvágni”, töm örebben  érdekesebb 
lenne.

M ielőtt e rre  válaszolnék, em lítést teszek arró l, 
hogy egyik k ritik u sa  cinizm ussal vádolta  Fellinit. 
Úgy gondolom, bárm iféle  váddal legyen is illethető 
Fellini, cinizm us sem m iféleképp sem  róható  fel 
neki. H acsak eddigi film jeit nézzük: A z országúton, 
a Cabiria éjszakái — n á lu n k  e ke ttő  a  legism ertebb 
— keserű, önm arcangoló, szenvedélyes m ind  a 
kettő . S jelzőink között nagyon fontos az önm ar
cangoló; Fellin i ugyanis ja jk iá ltá sa it nem  külső 
szem lélőként, hanem  a  felpanaszolt jelenségek cse
lekvő és szenvedő részeseként h a lla tja  (s m ár csak 
ezért sem leh e t cinikus). Lehetne m ondani talán , 
hogy Fellini a  felpanaszolt jelenségekből nem  lá t 
kivezető u ta t  (bár ez is  egészen m ás valam i, m in t 
a cinizmus) s ebben  ném i igazság van is, ám  ab 
ban a  tá rsadalom ban, ahol Fellini él, ez a  k o rlá t 
term észetes, s  ő —  jó llehet vo ltaképpen film jei
vel m in d en ü tt a  szocializm us em ber- és v ilágfor
m áló szükségességére n y it k a p u t — a  szocializmus 
elkerü lhetetlen  szükségességét nem  vallja. Túlságo
san nagy  jelentőséget azonban ne  tu la jdon ítsunk  
Fellini e  ko rlá tozo ttságának ; részben azért, m ert 
senki sem gátol —  legkevésbé ő m aga — abban, 
hogy következtetéseit a  m agunkéval kiegészítsük, 
részben pedig azért, m e rt a  film  p on tosan  ezt is 
várja  el tő lünk. Fellini m á r  csak azé rt sem  m u ta t 
egyértelm űen kivezető u ta t, m e rt az t k ív án ja  tő 
lünk, hogy a továbbvezető  u ta t m agunk ism erjük  
fel. L elk iism eretünket zak la tja  fel, hogy n yug ta la 
nok legyünk em bertá rsa ink  és m agunk, a  világ 
sorsa m iatt.

Ennék a  lelk iism eret-zak latásnak , ennek  a  nyug
ta lan ításnak  k itű n ő  m ódszeré — s it t  té rek  vissza 
az elébb fé lbem arad t gondolathoz —  a  film  látszó
lagos tú lnyújto ttsága . Fellini dokum entum -szerű  je 
leneteket kapcsol laza füzérben  egymáshoz. A je 
lenetek és a  szereplők a lig -alig  ism étlődnek, vo lta
képp egyetlen  főszereplő fu t végig, ez az újságíró, 
a többiek legfeljebb fe l-feltűnnek  a m aguk je le
netén  kívül, m in tegy  sta tisz takén t, jobbadán  a 
háttérben . Az egyes je leneteket részleteiben rend 
k ívül alaposan  kidolgozza a  m űvész, a  m odern  m ű
vészet szokása szerin t a  valóságosan m úló idő és a 
film beli idő közötti különbséget a  m in im álisra  szo
rítja . Ez a k im ért tem pó a  kellőképpen oda nem  
figyelő nézőben a  fellengzősség lá tsza tá t keltheti. 
Sajnos, a  m i m oziközönségünk m ég nem  b ará tk o 
zott m eg  eléggé az  olyan film ekkel, am elyeken 
gondolkodni kell, am elyek nem  m ondanak  k i m in
dent, hanem  m egtisztelnek azzal, hogy bennünket, 
nézőket is kom olyan vesznék, ahelyett, hogy k iok
ta tn án ak . A közönség azonban tú lságosan hozzá
szokott az olyan film ekhez, am elyek vagy  éppen 
az t ak a rják , hogy gondo la ta inkat kikapcsolják , 
vagyis e landalítsanak , v agy  am elyek összetévesz
te tték  a  szókim ondást a  szá jbarágással. Az ism é
telgetés nem  fe lté tlenü l szószátyárság. Fellini h á 
rom  és fél ó rán á t ism ételgeti: ceterum  censeo 
C arthaginem  esse delendam . S az t ak a rja , hogy ne 
lehessen ellenvetés; te h á t e pusztu lásra  íté lt

C arthago  — vagyis a  polgári társadalom , a k ap i
ta lizm u s é le tfo rm ája — m inden  oldalát, m inden 
részleté t szem ügyre veszi, sem m it sem  m ulaszt 
el. A té tlen  hum anista , az őrjöngő bigott, a  val
lásból üz le te t form áló h isztéria, a  rég i szép idő
k e t felidéző klasszikus kispolgár, a  sem m irekelő 
arisztokrata , az u tcalány, a  beteges hajlam ú  em 
ber, a  fék telenül szórakozó gátlásta lanok , a  polgári 
családideál csődjében m egreked t asszony, m ind 
m ind  elvonul a  szem ünk e lő tt Fellini panop tikum á
ban. Senki sem  m arad  ki, nehogy a z t vélhessük: 
„Jó, jó, ezek valóban  h a lá lra íté lt figurák , d e  a  pol
gári é le tfo rm ának  m ég van egy lehetősége, és
pedig . . . ” Az éspedig  u tá n  Fellini m indig  b em uta t
ja  ezt a  „fen n m arad t” lehetőséget is és bebizonyít
ja, hogy ez a  lehetőség is lehetetlen.

M ár ezé rt sem  lehetne röv id íten i A z  édes életet. 
S m ég valam iért. Fellini ugyanis igazán nem  ak a r 
kedvet ébreszteni ez irá n t  az é le tform a irán t, sőt, 
ellenkezőleg: u n d o rt a k a r  b ennünk  kelteni. Ho
gyan? Túlm éretezéssel. Ha a  film ben leleplezett 
életjelenségek valam ely ikét az összefüggésből k ira 
gadva, csak egy-egy p illanatig  szem lélhetnők, ta 
lán  valóban rokonszenv éledhetne bennünk. Hiszen 
a gazdagok korlá tta lansága, önfeledt m ulatozásuk, 
gond ta lan  szórakozásuk valóban lehe tne  kívánatos 
is. De Fellin i nem  a z t ak a rja , hogy nézői m egkí
ván ják  ez t az  é le tfo rm át (tucatjával készülnek 
olyan film ek, am elyek épp  ezt ak a rják , Fellini pon
tosan ezek ellen harcol), hanem  hogy m eggyűlöl
jék. Óvni a k a r ja  nézőit. Nos: beav a tja  őket, hogy 
csöm ört k ap janak . Szelíd példával élve: ha fia ta l 
szerelm esek enyelgését egy röpke p illan a tig  lá t
h a tju k  és h a llh a tju k , bájosnak, kedvesnek ta lá ljuk , 
joviálisan  együ ttérzünk  velük. Ha azonban huza
m os ideig kell asszisztálnunk ahhoz, hogy m ások 
kéz-a-kézben kedveskednek egym ásnak, e lu ra lko 
dik  ra jtu n k  valam i rossz érzés, illeték telennek  
érezzük m agunkat, nyug ta lanok  leszünk, legszíve
sebben elfordulnánk. Így  tö rtén ik  ez Fellininél is. 
Az egyes rész-je leneteket rokonszenvesen ind ítja , 
nézőit hag y ja  rácsodálkozni az édes életre, h add  
gondolják előbb azt, m in t az elébb em líte tt k ri
tikus: de jó volna o tt lenni, ilyen gondtalanul él
ni, szabadon szórakozni. S am ik o r a  néző m á r k e l
lőképpen beleélte  m agát ebbe a  gondolatba, Fellini 
a r ra  kényszeríti, hogy to vábbra  is  odafigyeljen. 
M ost m á r egy re  kevésbé kellem es a  lá tvány , rész
vételünk  az édes életben. Lassacskán viszolygás 
uralkod ik  el ra jtu n k  — de a  je lenet m ég m indig 
folytatódik. M ár érezzük, hogy valam i nincsen 
rendjén , legszívesebben elfordulnánk, h agy juk  abba 
— m ondanánk. Nem, Fellini to v áb b ra  is  beava t a 
polgári életform ába, még, m ég nézzük, figyeljük, 
tanúskod junk . M ár undorodni kezdünk, tovább, to 
vább. B elefáradunk, csöm ört kap tunk , végső illú 
z ió inkat is  elveszítettük, szánk íze végképp m eg
keseredett: nos, m ost m á r  tovább  m ehetünk , jöhet 
a  következő szim ptóm a. (Így van ez például a  film 
ben a  hum anista  in te llek tuel figurájával. E leinte 
rokonszenves szám unkra  ez  a  S teiner, orgonál , 
B achot és jazzt egyarán t, könyveket olvas, régisé
geket gyűjt, m odern  irodalm i szalont t a r t  fenn, 
ahol bölcs dolgokról beszélgetnek, a  term észet 
h an g ja it ha llg a tják  m agnetofonról. K i n e  kedvelné 
az okos beszédeket? De Fellini nem csak bekuk
k a n t S teinerhez, következetesen végigvezet é le tú t
ján , bebizonyítva, hogy ez a  félrevonulás volta
képpen öngyilkosság.)

Még n éh án y  szót e jtsünk  a rró l is, hogy ezek a  fil
m ek nevezhetők-e neok atolikusnak, am in t egyes 
k ritik u sa ik  vélik. Am i Bernh a rd  Wicky t illeti,

56



egyik m agyarországi sa jtóny ila tkozatában  kellően 
tiltakozo tt m á r  e  feltételezés ellen. Fellini vallásos
ságáról számos m egbízhatónak  tű n ő  h ír  beszám olt 
m ár. Hozzá ke ll tenn ü n k  azonban, hogy Fellini 
olyan hivő, ak i Is ten t és az  egyházat nem  azono
sítja , ak i fájdalom m al tapaszta lja , hogy h ité re  
m aga az  egyház cáfol rá  m indun ta lan , ak i Istenből 
nem , de az egyházból k iáb rándu lt. Ez a  keserűsége, 
hogy ti. az egyház m iképpen él vissza a  hívők 
őszinte bizalm ával, ez kétségkívül érezhető az egy
házról szóló részeken m inden  film jében. A lapvo
nása m égis — gondolom  — Wickyvel eg y ü tt az, 
hogy a  polgári tá rsadalom  prob lém ájáró l nem  lehet 
szólni anélkül, hogy az egyház p roblém ájáró l ne 
szólnánk. Az egyház a n y u g a ti é letform a ideológu
saként, p ropagand istá jakén t gyak ran  lép fel, a  nyu
gati é le tfo rm a is szívesen öltözik reverendába. Le
het-e  te h á t e „klerik á l- kap ita lis ta  polgári v ilágról” 
úgy szólni, hogy vallásos m ezéről hallgatunk?

E nagy  m űvészek kó rk ép e t ad n ak  az em berről, 
le írják  k lin ikai részletességgel, m ivé le t t  a  polgári 
é letform ában. A kórkép  riasztó, nyugtalan ító . N yil
vánvaló: az az  életform a ha lá lra  van  ítélve, ú j  
é le tnek  kell jönnie helyette.

S em lítsünk  m eg ebben az  összefüggésben még 
egy film et, am ely  egészen m ás, egészen m ás éle t
form ában, körü lm ények  között, m ás világban és 
m ás em berekről készült, m égis h a lv án y  rokonvo
nások a t  m u ta th a tu n k  ki közte és az  em líte ttek  kö
zött. A film , am elyről m ég röviden szólnék, az t 
vallja: a  m i é le tünkbő l gyökeresen ki kell ir ta 
n u n k  a  kispolgári é le tform át, am ely  csődöt m on
dott, am ely  szám ára n incs továbbvezető út. A film  
c ím e:

K ertes házak utcája

Ez a  m agyar film , am ely  figyelem re m éltó kvali
táso k a t is fe lm u ta t sok ú jabb  film ünkhöz képest, 
a  kispolgári életform a m arad ék a it tá r ja  fel. A lap
vetően m ás tehát, m in t az  előbb tá rg y a lt film ek, 
nem csak azért, m e rt m á r  a  m i v ilágunkban  já t
szódik, ahol a  polgári életform a nem  jelenvaló, h a 
nem  m aradék , m úlófélben levő hagyaték, hanem  
azé rt is, m e rt a vaksi nagypolgárság he ly e tt a  volta
képpen  szánandó kispolgári gondolkodást á llítja  
pellengérre. Közös azonban bennük , hogy ez a  film  
is a  polgári é letform a k ilá tásta lanságáró l beszél.

Egy vidéki családról van  szó, új értelm iségiekről, 
ak ik  é le tük  sok vonatkozásában m á r m odern  em 
berek, szocialisták is, de családi életük, egym ásról 
vallo tt felfogásuk, o tthoni életberendezkedésük

még m aradi, sőt: avult. A m unkásból le tt  főm ér
nök m elle tt m egreked t az asszony, csak a  piac pers
p ek tívá it ism eri, s fé rje  jóm ódjában  eddig csak a 
nem -dolgozás kedvezm ényét k a p ta  s  nem  a  to 
vábbtanulás, az álm ok v ég rehajtásának  lehetőségét. 
Egy idegen közeledte fedi fel a  valóság sivárságát, 
m elle tte  döbben rá  az asszony, hogy  így tovább  nem  
élhet, s  fél attól, hogy v a lam it végképp elm ulasz
tott. M enekülni próbál, ám  b e le fu t a n n ak  karja iba , 
ak i ráéb resz te tte  életének  h ibáira . Ha ez az em ber 
becsületes, igaz em ber volna, nem  is  lenne sem m i 
baj. De a  m ásik  a  m aga élete ká tyú jáb ó l kalandok
ban  keresi a k iu ta t: az  asszony tes te  k e ll neki, nem  
az  élete. A továbbvezető u ta t  a film  egészen ha l
ványan  se jte ti; az asszony egyik lehetőséget sem 
választja, csáb ító já t elhagyja, de férjéhez sem  m egy 
vissza, új é le te t p róbál kezdeni. A ha lvány  u ta lás 
inkább  negatíve  érdekes, az, hogy  a  polgári k iú t
keresés k iú tta lan ság ára  v ilág ít rá, Retrográd m ó
don nem  lehet előrelépni.

Ő szintén m eg kell m ondanunk, hogy am íg a  film  
ehhez a  helyes következtetéshez elju t, logikai tö ré 
sekkel is találkozunk, a  tö rtén e t erőszakolt fo rdu 
la tokba is botlik . P éldáu l szerzői e ré ly  ta r t ja  távol 
egym ástól a  házasfeleket, az  asszonyt hallgatag  
szenvedésre készteti, nehogy idő e lő tt (m ár ti. a 
tanu lság  szem pontjából k ívánatos idő előtt) k iu ta t 
találhasson. Persze, ilyen eset is lehetséges, m égis 
a néző legalább u ta lást v á r  a rra , m ié rt nem  ta lá l ez 
a házasp ár m ódot a  m egértésre, a problém a közös 
m egvita tására, sőt a r ra  is, hogy az asszony gond
ja it m egszüntesse. H á t ha ő egykor tex tiltervező  
a k a rt lenni, de fé rje  k a rrie rje  érdekében  m egre
ked t szövőnőként, m ost m á r az áldozatos időszakon 
tú l vannak , fé rje  tá rsadalm i helyzete lehetővé ten 
né azt is, hogy elhelyezkedjék valam i megfelelő 
m unkakörben , az t is, hogy esetleg továbbtanuljon . 
Nos, ezek a kérdések  válasz nélkül m aradnak  a n 
nak  érdekében, hogy a  film  bebizonyíthassa: a  ke
serű  csalódásokból nem  kalandok, nem  m enekülés 
á lta l lehet előrelépni. Hogyan lehet, tu d ju k : ez 
nem  film tém a, ez nap ilap  tém a. S ez m á r alapvető  
különbség az elébb tá rg y a lt film ek prob lem atikája  
s a  m agyar film é között: o tt nincs m ás lehetőség, 
o tt m ég a  csoda sem segít — ná lu n k  a  lehetőség 
m egvan, csak élni kell vele. S e rre  a  K ertes házak  
utcája  fel is szólít bennünket.

M ert az em ber változik, a  körülm ényei is form ál
ják, legfontosabb azonban, hogy m egism erje ön
m agát és tudatosan  építse életét.

Z ay László

Koncz Zoltán önálló kiállítása
A múlt esztendő decemberének első napjaiban ízlé

sesen nyomtatott meghívót hozott a posta. A meghívón 
ez állt: „A (Szabolcs-Szatmár) Megyei Tanács VB Mű
velődésügyi Osztálya, a Nyíregyházi Józsa András Mú
zeum, a Hazafias Népfront Megyei Bizottsága, a 
MESZÖV Megyei Igazgatósága szeretettel meghívja 
önt és családját Koncz Zoltán festőművész kiállítására. 
A kiállítás ünnepélyes megnyitása 1962. december 9-én 
vasárnap délben 12 órakor a  Józsa András Múzeum 
kiállító helyiségében”. Örömmel és várakozással men
tem el a kiállítás megnyitására, nemcsak a művészhez 
fűződő, több évtizedes baráti kapcsolat miatt, hanem 
főként azért, m ert néhány hónappal azelőtt, amikor 
futólag megtekinthettem festményeit, meglepett az a

hatalmas fejlődés és forradalmi változás, ami az utóbbi 
években festészetében végbement. Tudtam, hogy Deb
recenben, Nyíregyházán, Gyulán egy-egy közös kiál
lításon sikerrel szerepeltek festményei, tudtam azt is, 
hogy a művelődésügyi szervek és neves képzőművész 
barátai egyaránt nagyra becsülik művészetét, de arra 
a meglepetésre, ami a  megnyitón várt, nem számítot
tam.

Az ünnepélyes megnyitás nemcsak a vidéki, hanem a 
fővárosi műsorkezdéseket megszégyenítő pontossággal 
indult. Nem kellett várni az ünneplő közönség gyüle
kezésére, m ert 12 órára m ár megtelt a múzeum kiállító 
terme. A barátokon, művésztársakon, Nyíregyháza mű
vészetszerető közönségén kívül ott voltak Koncz Zol

57



tán idős szülei is, akiket mindenki megkülönböztetett 
szeretettel vett körül. A látogatókat szép prospektus 
várta, Balogh István múzeológus-művészettörténész be
vezetésével a kiállított 50 kép címsorával és öt repro
dukcióval. A megnyitóbeszédben a  Megyei Tanács Mű
velődésügyi Osztályának helyettes vezetője, Koháry 
Ferenc elismerő szavakkal méltatta, hogy Koncz Zol
tán festészetében a művészet és az emberség egyre 
magasabbra emelkednek és egyre nagyobb távlatokat 
nyitnak. A tárlatvezetést Soltész Albert festőművész 
végezte, akinek a képeket ismertető szavaiból nemcsak 
a műértő megbecsülés csendült ki, hanem érezhető volt 
az az egészséges, baráti, munkatársi légkör, ami a Ma
gyar Képzőművész Szövetség Szabolcs-Szatmár Megyei 
Munkacsoportja körében uralkodik, amelyben Koncz 
Zoltán is művészi otthont és alkotó lendületet nyert.

A tárlatot a megnyitás első napján mintegy 400 lá
togató tekintette meg. A kiállítás zárásáig, december 
27-ig k b. 2500 látogató jegyezte be nevét. Ezen kívül 
több százra rúg azoknak a csoportos látogatóknak a 
száma (iskolák, turistacsoportok), akiknek a  neve nem 
szerepel a vendégkönyvben. Sokan meghatottan fejez
ték ki köszönetüket a kiállítás nyújtotta élményért. A 
Megyei Tanács a tárlat legszebb képeit megvásárolta. 
A rádió és a Keletmagyarország napilap is két ízben 
emlékezett meg a kiállításról.

Minek tulajdonítható Koncz Zoltán újfehértói refor
mátus lelkipásztor, festőművész első önálló kiállításá
nak rendkívüli sikere? Erre a kérdésre csak emberi és 
művészi kibontakozásának megrajzolásával és elem
zésével felelhetünk.

Ahogyan gyermekkori emlékeim között kutatok, egy 
ceruzarajz elevenedik meg előttem. Az itt-o tt aprólé
koskodó, de általában merész vonásokból egy tágra
nyílt szemű, elsőosztályos kisfiú képe bontakozik ki. Az 
ügyes, élethű képet a 16 éves Koncz Zoltán rajzolta 
rólam egyik szamoskéri nyaralása alkalmával. Az isten
áldotta tehetség és rátermettség korán megmutatkozik, 
de a gimnáziumi rajzórákon kívül nincs lehetősége a 
továbbtanulásra és fejlődésre. Szülei, barátai gyönyör
ködtetésére, a maga kedvtelésére rajzol ceruzával és 
pasztellel. Érettségi után szeretné a Képzőművészeti 
Főiskolán folytatni tanulmányait. Felveszik, de édes
apja falusi tanítói fizetéséből nem telik a költséges fő
városi taníttatás. A lelkipásztori pályát választja, nem 
úgy, mint szükséges rosszat, hanem mint olyat, ame
lyik a művészet mellett legközelebb áll szívéhez.

Teológus éveiben abbahagyja a képzőművészeti al
kotó munkát. Együtt töltött szamosparti vakációink em
lékeként csak az üdítő úszások, csónakázások, szalonna
sütések és bosszantóan eredménytelen horgászások 
mozaikjai élnek bennem, de egyetlen festményre sem 
emlékszem. Akkor úgy látszott, hogy örökre lemond 
művészi terveiről. De valójában az történt mégis, hogy 
azokban az években is, amelyekben a  művészi alkotó 
munkát nem gyakorolta, szinte ösztönösen készült a rra  
a korszakra, amikor művészi élményeit megfelelő for
mákba öntheti. Harminc éves koráig ugyan nem vesz 
kezébe ecsetet, nem készül tudatosan, de rejtetten ki
bontakozó fejlődése és felkészülése egy pillanatra sem 
szűnt meg. Teológus éveiben esztétikai előadásokat 
hallgat, rövid külföldi kirándulásai alkalmával szom
jasan issza magába a nagy német mesterek művésze
tét. Különösen Dürer és Breughel hatnak rá nagy erő
vel. Debreceni klinikai lelkész korában naponként ta
lálkozik az élet és a halál kérdéseivel, betekintést nyer
het az ezerarcú emberi élet mélységeibe, sokrétegű 
problémáiba. Közben gyűlnek a Szamos, Tisza és Ba
laton vidékének tájélményei.

Művészi fejlődésében nagy vízválasztó az 1944-es 
esztendő, a felszabadulás éve. A háború rettenetes él
ményei késztetik arra, hogy ecsetet ragadjon. Törté
nete hasonlít annak a néma embernek az esetéhez, 
akiről azt hitték, hogy örökre elvesztette beszédkész
ségét, de egy megrendítő élmény után, a hosszú évek 
némasága ellenére is egyszerre értelmes beszédre nyí
lik ajka. A művész ma is legjobb képei közé sorolja 
azt az első akvarelljét, am it egy nagy bombázás után 
festett a debreceni égő István-malomról.

A felszabadulás utáni évei tanulással telnek el. Jó

részt magánúton sajátítja el a Képzőművészeti Főis
kola anyagát. Az azóta elhunyt Pál Nagy Zsigmondtól 
és az agg Edvi Illés Aladártól tanulja az első technikai 
és anatómiai ismereteket. Három éven á t látogatja a 
debreceni művészeti szabadiskolát, egy nyarat tölt a 
váci festőtelepen, majd a nyíregyházi művészcsoport 
munkaközössége segíti kibontakozásában. Ezekről az 
évekről így vall: „Mindent pótolni akartam, am it 30 
éves korom előtt elmulasztottam . . .  Hónapokon át 
minden másodnap 50 kilométert kerékpároztam, mert 
modell várt, műterem és lelkiismeretes korrigálás! 
Volt úgy, hogy az utolsó filléremből utaztam Pestre 
egy-egy nagyobb k iá llításra . . .  az ópiumszívó nem 
keresi úgy a barlangot, m int a festő a művészet for
rásait, ha tanulni akar. Mednyánszky, Paál László 
lírája, Tornyay szűkszavúsága, Gauguin sajátos kolo
rizmusa, Cézanne belső rendje mind hatott rám. És 
a Tretyakov képtár néhány csodálatos tája. Ma sem 
tudnám megmondani, hogy Egryn át szerettem-e meg 
a vizet, vagy Egryt azért, mert a víz szerelmese 
voltam m indig . . . ” (Balogh István bevezetéséből). 
Koncz Zoltán sokat tanult honi és külföldi m este
rektől, de az idegen hatások egyéniségén átszűrődve 
eredeti stílusú és egyéni hangú festészetté olvadtak 
egybe.

Az első évek naturalista stílusát egy erősen realista 
jellegű impresszionizmus váltja fel. Mindenek előtt az 
akvarellfestés mestere. A hivatalos bírálatok már 
évekkel ezelőtt dicsérték „akvarell-technikájának biz
tonságát és könnyedségét” és „akvarelljeinek bensősé
ges lírai hangját”. A tárlatvezetésen hallottuk egyik 
festőtársától, hogy olajfestészetére is az akvarell-tech
nikájának a könnyedsége jellemző. Az absztrkcióig el
menő modern festészet, sajnos, alkalmat ad arra, hogy 
valaki rajzoló készség nélkül is ecsetet vehessen ke
zébe. Koncz Zoltánnál éppen ellenkező a helyzet: erős 
oldala a rajz. Festményeinek szigorú mértani kompozí
ciója világossá, áttekinthetővé teszi alkotásait. Modern
ségét rajzos készsége előnyösen támogatja. Mestere a 
színkeverésnek is. Régebbi, barna, szürkés, zöldes tó
nusú képeit melegebb színű festmények váltották fel. 
Feloldott, egymásba olvadó színei, színárnyalatai m in
den esetben széppé és harmonikussá teszik képeit.

„Témái nem túlságosan szélesskálájúak, Lyka Ká
roly igazságát vallja: a  tájkép szépsége sohasem a mo
tívumoktól függ, hanem a festőtől” — írja találóan 
egyik kritikusa. De nyomban hozzá kell tennünk, 
hogy témái, ha nem túlságosan szélesskálájúak is. 
de mégis nagy területet ölelnek fel. A Szamos, a felső 
Tisza tájainak szerelmese. A szamosi tájak lelkét 
eddig senki nem értette meg és nem fejezte ki olyan 
tökéletesen, mint ő. Sok tém át szolgáltat közvetlen 
környezete, Újfehértó utcái és határa, időnként visz
szatérnek az újrakezdés idejéből származó hajdúsági 
tájélményei is. Újabban a balatoni nyaralások emlé
keként néhány igen szép, kiforrott akvarell és olaj
képe egyéni módon érvényesíti a magyar plein-air 
festészet nemes hagyományait. Érdekli az újjászü
letett Budapest és épülő szocialista hazánk eredmé
nyeinek bizonysága, és jelképe az ipari táj.

Tájképfestészetének legszebb darabjai (bár rendkí
vül nehéz így különböztetni, m ert a kiállított mintegy 
félszáz kép szinte egyformán tetszik a szemlélőnek): a 
„Szamoskanyar” (akvarell) a  szamosi táj füzeseinek és 
jegenyéseinek utánozhatatlan báját varázsolja elénk; 
a „Hóolvadás” (akvarell) színeivel a koratavasz leve
gőjét leheli; a „Csutkakúpok" (akvarell) néhány merész 
vonással, finom zöldesbarna színeivel a letisztított 
kukoricaföldek hangulatát, a jól végzett m unka utáni 
csendet és nyugalmat tá rja  elénk; a „Szamoskéri öreg 
ház” (akvarell) a  kedves, nemzedékeket kiszolgáló, ne
velő, de m ár szinte a múlthoz tartozó szegényparaszti 
ház miliőjét eleveníti meg; „Budai hídfő. Lánchíd” 
(akvarell), „Pesti utca. Villamos” (akvarell) képei Bu
dapest szépségét, hatalmas arányait, nyüzsgő életét 
örökíti meg; „Épül a tokaji híd” (olaj), „Gyárrészlet” 
(akvarell) képviselik az ipari tájképfestést, mindkettőt 
az alkotó munka szeretete hatja át.

Koncz Zoltán nemcsak a  tá j lelkének a kutatója és 
kiábrázolója, hanem az emberi lélek mélységeit is ku
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tatja és igyekszik a festészet eszközeivel kiábrázolni. 
Emberi arcokat, alakokat ábrázoló képeiből látjuk, 
hogy szereti az embert. Az ember szeretete az ő szá
mára — igen helyesen — a  körülötte élők szeretetével 
kezdődik. „Anyám” c. akvarell-portréja, a megfáradt, 
hivatását betöltött, szinte tragikusan komoly és mégis 
békét sugárzó, szeretteiért törődő édesanya tekintete; 
„Apám” c. olajképe a derűs, bölcs, kiegyensúlyozott 
öregember lelki arca. A kép ezen tú l  olajtechnikája 
tökéletességével a  fény és árnyhatások nagyszerű ki
használásával hat; „Feleségem” c. akvarellje a könyv
bemélyedő intelligencia, a megértő művész-feleség 
rendkívül finom, differenciált lelki alkatának a ki
ábrázolása; „Parasztfej” (ceruzarajz) egy megvakult 
öreg parasztember keserűen „látó” értelmes vonásait; 
„Erzsi néni” (ceruzarajz) a munkában megrokkant, 
púpos öreg parasztasszony vádoló tekintetét jeleníti 
me“ ; „Ilonka a labdával” akvarellje telve van a 
labdázó kislány bájos dinamizmusával; „Sulykolás a 
Szamoson” többalakos olajképén az ősi asszonyi 
munka szépsége, mozgalmassága elevenedik meg a 
Szamos-part nyári délutánjának hangulatában.

Remekbekészült munka „Tokaji utcarészlet” (pác), az 
egyetlen, de egészen újszerű „Virágcsendélet” (akva
rell), a két pasztelltanulmány, amit ugyan a prospektus 
feltüntet, de hely hiánya m iatt m ár nem fért el a ki
állító teremben. Képéi között egészen kivételes helyet 
foglal el a  sokat emlegetett „Televíziók” akvarell, 
amelyben nemcsak a modernség és a rajzosság párosul 
mintaszerűen, hanem a humanizmus és a művészet is. 
A televízióantennák, „világbanyúló kíváncsiság”, a 
művész világot és emberiséget átölelő tekintete mögött 
ott érezzük a televíziót figyelő családi kör meghitt 
hangulatát.

Koncz Zoltán festészetében a humanizmus, az opti
mizmus és a nagyfokú művészi készség szerencsésen 
egészítik ki egymást — mondják bírálói. Ennek a meg
állapításnak igazolója egész munkássága és emberi 
magatartása, de legfőképpen két önarcképén tükröző
dik ez az igazság. „Önarckép I.” (akvarell) a lényegre
törő, a valóságot komoly derűvel és optimizmussal 
szemlélő művész lelki rajza. Az „Önarckép II.” mu
tatja, hogy itt korántsem valami olcsó, felszínes opti
mizmusról van szó. Ez a kép a józanul kételkedő, rönt
genszemű, a hazugságot, a hamisat, a gonoszt, a ta r
talmatlanságot leleplező művész jellemrajzával hat 
ránk. Amint a művész otthonának csendjében beszél
gettünk a kiállításról, képeiről, művészi célkitűzéseiről, 
művészi hitvallásáról, egyre inkább egy szó lett úrrá 
beszélgetésünkön: a szeretet. A művész szeretete a ha
zai táj, a család, a  gyülekezet, a nép és annak alkotá
sai, az emberiség jövője irán t nem jelenthet érzelgős 
hangulatfestést. Ma nem  is ez a kísértés, hanem a  való
ságos em ber valóságos problémái elől, a formákba és 
az absztrakciókba menekülés. Koncz Zoltán festői esz
ménye a  realizmus. Képeiről elűz minden elvontságot 
és minden értelmetlenséget. (Egy szovjet turistacsoport

bejegyzése a vendégkönyvbe éppen ezért mond hálás 
köszönetet.) Szerinte a képeknek a valóság ábrázolá
sával a legtisztább emberi indulatokat kell felszabadí
taniok, a szeretetet, az alkotó készséget, a jövőbe vetett 
hitet. Nem ta rtja  igaz művészetnek azt, amelyik — le
gyen az technikailag bármilyen tökéletes is — sátáni 
indulatokat szabadít fel.

Végül, de nem  utolsó sorban felvetjük a kérdést, 
hogy miként mutatkozik meg a református lelkipásztor 
hite és m agatartása Koncz Zoltán festményeiben? Ez a 
kérdés annál is izgatóbb, m ert képeinek nem választ 
egyházi témákat. Van egy-két egyházi-bibliai tém ájú 
képe, de ezeket nem ta rtja  jelentőseknek. Tudjuk, hogy 
a bibliai témaválasztás még nem  biztosítja bibliai tar
talom érvényre jutását. A művészettörténet számtalan 
esetet tud felmutatni, mikor a  bibliai témaválasztást 
csak ürügyül használták fel egészen más tartalm ak ki
fejezésére. Ebben az esetben azonban bátran állíthat
juk, hogy a „világi” témák ábrázolásában jelen van a 
művész hite. Jelen van a  teremtés szépségének és gaz
daságának csodálatában, jelen van a  krisztusi emberség 
megnyilatkozásában, a  hazai táj, a család és a nép 
szeretetében, jelen van abban a reménységben, hogy az 
igazság, a jóakarat, a rend, a  szépség, az áldozatkész 
szeretet olyan győzelmes hatalm ak ebben a  világban, 
amelyek felett nem lehetnek úrrá az embergyilkos sá
táni erők. — Amint maga mondta — az igehirdető sze
mével m egtanult mélyre nézni, Isten igéje élesítette 
szemeit, a festő mivoltával pedig segítette az igehirde
tőt szemléletessé, érthetőbbé válni. Így a festőművész 
és az igehirdető nem a kettészakadt én két egymás 
ellen harcoló valóságaként, hanem termő és teremtő 
egységben élnek benne. Igehirdetését és festészetét 
egyaránt szolgálatnak tartja. Hogy valóban szolgál, 
annak egyaránt bizonysága az újfehértói tanyavilág
ban, esőben, hófúvásban megtett kilométerek százai és 
a pihenéséből elvett nappalok és éjszakák az igaz mű
vészet kibontakozásában.

Koncz Zoltánt „nemegyházi” emberek sokasága se
gítette, megható emberséggel és áldozatkészséggel mű
vészi pályafutása idején. Népköztársaságunk illetékes 
szervei nem kevés anyagi áldozattal vállalták első ön
álló kiállítása megrendezését. Művészete túlnőtt egy
házunk keretein, egész népünket szolgálja. Nem sa
játíthatjuk ki magunknak. Annyit azonban bizonyára 
megenged, sőt igényel is, hogy szolgálatát, egyházunk 
szolgálata részének tekintsük, népünk felemelkedé
séért és az emberiség jövőjéért vívott harcban.

Koncz Zoltán 15 esztendős festői m últtal a háta mö
gött, az első önálló kiállításán jelentős alföldi festőként 
lépett a nagy nyilvánosság elé. Aki ismeri a magyar 
festészet történetét, az tudja, hogy az „alföldi festő” 
elnevezés rangot jelent. A művész nagy u tat te tt meg 
eddig a kiállításig. Elég annyit megemlíteni, hogy a 
tárlaton látható képei egy-két kivétellel az utolsó más
fél esztendő terméséből valók. Bátran remélhetjük, 
hogy festői ú tja  további magaslatok felé ível.

Dr. Kocsis Elemér

M AGYAR TEOLÓGUSOK 
DOLGOZATAI KÜLFÖLDI 

PU BLIKÁCIÓKBAN

A müncheni Kaiser-Verlag tavaly 
ünnepi kötetet adott ki Martin 
Niemöller 70. születésnapja alkal
mából. A kötetben D. Dr. Pákozdy 
László Márton Volk und Heiden
tum. c. tanulmányában „bibliai 
visszapillantást” vetett Niemöller 
életére és ebből az alkalomból 
megvizsgálta, hogyan áll a dolog a 
Szen tírásban a  nép, nemzet, nacio
nalizmus fogalmaival. A Nachrich
ten der Evangelisch—Lutherischen 
Kirche in Bayern. 1962. novemberi 
száma a kötetről szóló ismerteté
sében a többi között ezeket írja:

„Egészen megkülönböztetett figyel
met érdemelnek Pákozdy magyar 
teológusnak a gondolatai is „Volk 
und Heidentum” címmel. Az ószö
vetségi am ’ és goj’ különbségéből 
kiindulva, amelyet egészen új mó
don és mélyen lát (ezen a ponton 
mi legtöbbször még a vallástörté
neti irányú exegeták befolyása 
alatt állunk), a szerző megvilágítja 
az egyház, a nép és népiség (na
cionalizmus) viszonyát az egyház- 
történettel. Lehet, hogy itt olyan 
indítások vannak megadva, ame
lyek segíthetnek nekünk abban, 
hogy az ekklesiologiai vitát (a nép
egyház kérdését is!) előbbrevigyük, 
amely úgy látszik ma mindenféle
zsákutcákban megfeneklett. Így

ezt a könyvet m ár csak ezek m iatt 
a tanulmányok m iatt is haszonnal 
veszi az olvasó a kezébe.

A Novum  Testamentum  (An In
ternational Quarterly for  New Tes
tament and Related Studies based 
on International Cooperation Vol. 
V, Fasc. 2/3: 1962, E. J. Brill. Leiden 
közli Dr. Kocsis Elemér tanulm á
nyát Ost—West Gegensatz in den 
Jüdischen S ibyllinen  cím alatt. 
Szerző kifejti, hogy az irat a keleti 
diaszpóra hellenista zsidóságának 
vallási és egyben politikai hitval
lása volt az első évszázadban Krisz
tus előtt vagy után az akkori Nyu
gat ellen, amely a keleti népekre 
elnyomást és kizsákmányolást, zú
dított, (k.)



K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Az Új Magyar Lexikon 4., 5. és 6. kötete
Az Új Magyar Lexikon a 6. kötettel elérkezett a 

Z betű végéig. Összefoglaló értékelésére most már 
kísérletet lehetne tenni, de ez természetesen nem a 
mi feladatunk. Annyit azonban meg lehet állapítani, 
hogy szerkesztői és írói egy szinte már fájdalmasan 
érzett hiányosságot küszöböltek ki életünkből, és 
hogy úttörő és alapvető m unkát végeztek. Egy 15 
évvel ezelőtt megjelent kétkötetes Révai kiadvány 
után bizonyára azért kellett eddig vám unk az első 
szocialista magyar lexikonra, mert a közben lezajlott 
gyökeres társadalmi átalakulás ugyanilyen gyökeres 
változást követelt a lexikonszerkesztő szemléletére 
és mérlegeléseire nézve is.

Az Új Magyar Lexikont nemcsak a gazdasági és 
politikai földrajz, a természettudományok és a tech
nika súlynyeresége különbözteti meg elődeitől. Nem 
is csupán az, hogy a munkásmozgalom és a szakszer
vezeti tevékenység m últját és jelenét külföldön és 
hazánkban gondosan feldolgozza. Még csak az sem, 
hogy a természettudományi cikkekben a mércét elő
deinél magasabbra teszi és némi szakképzettséget 
követel meg az olvasótól. Az Új Magyar Lexikon 
tanulságos és érdekes olvasmány. Mintegy negyvenöt 
ezer címszavához a felénél kevesebbet lehetett egy
szerűen átvenni az elődöktől, míg a címszavaknak 
több m int a felét újonnan kellett beállítani, meg
szövegezni, a régi anyaggal egységbe foglalni.

Egy lexikon cikkei mögött e szemlélet egységes 
rendszere kell, hogy álljon. Az Új Magyar Lexikon 
esetében ennek az egységes értékelési és fogalom- 
rendszernek az elkészülte most a fő teljesítmény, 
míg az a másik kérdés, hogy minden cikk tökéle
tesen betölti-e feladatát, lennének-e még felveendő 
és vannak-e fölösleges címszavak, nem kellene-e 
javítani a képek, térképek, az egész kiállítás minő
ségén, most csak másodrendű.

A sajtóból úgy értesültünk, hogy most a tartalom 
ban és formában bőkezűbb szaklexikonok megalko
tásának és kiadásának az időszaka fog következni, 
hogy majd az így egybehordott, összeérlelt, megros
tált anyagból épüljön fel az Új Magyar Lexikon 
reprezentatívabb utóda. Persze a mi gyorssodrú, egy 
esztendő alatt is sok változást hozó, az ú jat mind
já rt megismerni, arra építeni akaró életünk nem 
tud meglenni friss adatok nélkül termelési ered
ményekről, felfedezésekről, országos és személyi vál
tozásokról. Ezen a szükségleten könnyű lesz majd 
segíteni pótkötetekkel, bővített kiadással, míg csak 
meg nem jelenik az előbb em lített módon elkészülő, 
megálmodott és szükséges új magyar lexikon.

A magyar művelődés össznépi és minőségi síkon 
egyaránt nagy léptekkel halad előre. Sok benne a 
valóban teljesen új, és ugyanakkor egyre jobban 
erősödik az a belátás is, hogy még a teljesen újnak 
is bele kell épülnie a nemzeti és emberiségi élet 
folytonosságába, hogy fölösleges veszteség nélkül 
használni tudjon. Ez az egybeérlelődés nem megy 
máról holnapra. Amíg a közéletben és a művelő
désben elért időtálló eredmények lexikonban is le
csapódnak, feltétlenül eltelik némi idő, de e kése
delem csökkentésére nem árt pénzt és jó erőket 
áldozni. Az olvasóközönség bizalmába beférkőzött 
lexikon egyike a leghatalmasabb közvéleményformáló 
eszközöknek. Az idő majd leméri az Új Magyar 
Lexikon használhatóságát. A legkülönbözőbb, álta
lános és szakszempontokból jelentkező tapasztalás a 
lexikon használata körül, az őszinte kritika hozzáse
gíti majd a 2. kiadást még egyenletesebb és nyugod
tabb összkép kialakításához.

Ha végső, összefoglaló értékelést ma még nem is 
igen lehetne megkockáztatni, de a magyar protes
táns, sőt általában az egyházi tárgyú cikkekről véle
ményt mondani nem csak jogunk, de kötelességünk is,

A Lexikon utolsó három kötete egyházi tárgyú 
cikkeinek tanulmányozása megerősíti és  kikerekíti 
a megelőző kötetek lapozgatása során kialakult képet. 
(Az ismertetés megjelent a Teol. Szemle 1961. évf. 
3—4 számának 121. lapján.) E cikkek kiválogatásá
nál és megszövegezésénél a Lexikont nem az illető 
személy, vagy esemény, szervezet, vagy tárgy egy
házi jelentősége vezette, hanem ezek kihatása a tá r
sadalmi fejlődés menetére. De bár következetesen 
érvényesülnek a marxizmus—leninizmus nézetei, a 
cikkek nem folytatnak egyházellenes harcot, nem 
propagálják az atheizmust és nem, vagy csak igen 
ritkán szólnak a tévedhetetlenség igényével.

Már a most lezárt kiadásban is sajnálatosnak ta rt
juk a következő címszavak hiányát: Kálmáncsehi
Sánta Márton, Ozorai Imre, Református egyház, 
Szegedi Kis István, Zoványi Jenő.

A következő egyház- és vallástörténeti címszavakat 
egy következő kiadásban szeretnénk megtalálni, mert 
emelnék a mű használhatóságát: Karlstadt Andreas, 
Lambeth-konferencia, Legáció, vagy Legátus, a szó 
magyar ref. iskolatörténeti jelentésében. Liturgikus 
mozgalom, vagy Liturgizmus, Low Church, Lutherá
nus Világszövetség, Magyari István, Magyarországi 
Szabadegyházak Szövetsége, Marburgi kollokvium, 
Martonfalvi György, Medgyesi Pál, Oecolampadius, 
Ólutheránusok, Otto Rudolf, Petrovics Péter, Pos
tilla, Református Világszövetség, Remonstránsok, Ri
tuálizmus, Skaricza Máté, Söderblom Náthán, Spener 
Ph. J., Stöckel Lénárd, Szikszai György, Tarcal- 
Tordai Hitvallás, mindkét erdélyi szász Teutsch, 
Úrvacsora, Wesley John, Wichern.

Az egyházi tárgyú cikkek olvasgatása közben né
hány elírás és pontatlanság is szemünkbe ötlött. 
Helyesbítésüket azért iktatjuk ide, hogy új kiadás
nál felhasználhatók legyenek. Károli Gáspárt jobb 
lett volna Károlyinak írni. Az ott megadott iroda
lomnál jelentékenyebb Kathona Géza: Károlyi Gás
pár történeti világképe. 1943. A Kálvinizmusról írt 
cikkben a második mondat helyesen így hangzik: 
„Alapjait a II. Helvét Hitvallásban és a Heidelbergi 
Kátéban foglalták össze.” Persze nehéz itt az Insti
tutióról hallgatni. Jobb lett volna az itt található 
dolgokat inkább Református egyház címszó alatt el
mondani, mert ez és a „kálvinizmus”  nem teljesen 
egy és ugyanaz. Ugyancsak ennél a címszónál nagy 
anakronizmus a 16. századba helyezve így írni: 
„Debrecen központtal alakult meg a magyarországi 
kálvinista (református) egyház.” A helyes szöveg ez 
lenne: „a tiszántúli ref. egyházkerület.” Megkérdez
hetnénk, vajon miért jelentkezik csak a római katho
licizmus kath. egyház címszó alatt, míg a protestáns 
egyházak mint lutheranizmus, kálvinizmus kaptak 
csak címszót. Luther nem délnémetországi családból 
származott. Miért írjuk őt Martinnak, Kálvint pedig 
Jánosnak? M ártonnak ismerik őt nálunk. A több
ször ismétlődő Wittemberg helyett Wittenberget kell 
írni. A Lexikon is ezt írja a Wittenberg címszónál. 
Luther nemcsak életének utolsó éveiben folytatott 
széles körű irodalmi tevékenységet, sőt a súlypont 
éppen nem erre az életszakaszra esett. Az sem pon
tos, hogy Luther nevéhez fűződnek az első katekiz
musok, de tény, hogy az ő kátéi találtak utat a 
tömegekhez. A Lutheránizmus címszó után következő 
szövegben helytelen az „evangéliumokat” szó, he

60



lyette „evangéliumot” kell írni, amin az egész Szent
írást kell érteni, m ert a lutheránizmus ezt tekinti 
„az igazság forrásának”, nem pedig ennek valamely 
részét. Ugyanitt „a pápák ítéletét” helyett „a pápák 
ítéleteit” kell írni, ha nem ak a ru n k  túlságosan vul
garizálni. A bevett írásmód szerint Melanchthont és 
nem Melanchtont kell írni nemcsak itt, de a Stök
kelről és Wittenbergről írt cikkekben is.

A szakszerkesztői kéz szorításának hiánya érződik 
a Máté, Márk, Lukács és János evangélistákról ké
szült, majdnem semmitmondó, de egységet még ebben 
a kevésben sem követő cikkecskékben. Ha egyáltalá
ban szükség volt ilyen címszavakra, talán mind
egyiknél utalni lehetett volna az Újszövetségről szóló 
részletes cikkre. Az Ökumenikus Mozgalomban részt 
vesz a görögkeleti egyház is. Ugyanennél a cikknél 
félreértés elkerülése végett ki kell írni a Magyar- 
országi Ref. Egyház teljes nevét. „Puritánok” címszó 
alatt Apáczai Csere János egyedül nem tudja rep
rezentálni ennek a mozgalomnak a magyar híveit. 
„Reformáció” címszó alatt arról értesülünk, hogy az 
antitrinitárizm us általánosságban a népi reformáció 
nevű csoportba tartozik. Ez legalábbis erősen kér
déses, m int ahogy az is, hogy a „sacramentarius” 
latin szó magyar jelentése: szentségtagadó. Egyik 
összefüggés sem ennyire egyszerű. Meg kell még 
jegyeznünk, hogy Szilády Áron a Régi Magyar 
Könyvtár hét kötetében a magyar verses emlékeket 
nem a 17. század végéig, hanem kb. csak 1566-ig 
közölte és magyarázta.

Fenti korrigáló megjegyzéseink eltévesztenék cél
jukat, ha elhomályosítanák azt a jó benyomást, 
amit az Új Magyar Lexikon sok jól megfogott, az 
új szempont m iatt érdekest és ú jat adó cikke nyújt. 
Ez a modern magyar lexikon az egyházi munkások 
számára is hiányt pótol a maga egészében. Alkotó 
gárdája megérdemli ezért hálánkat és köszönetünket.

Dr. Bucsay Mihály

„FEGYVERTELEN ÁLLTAK 
AZ AKNAM EZŐKÖN. . . ”

Dokumentumok a munkaszolgálat történetéhez 
Magyarországon. Szerkesztette és a bevezető tanul
mányt írta: Karsai Elek. A Magyar Izraeliták Orszá
gos Képviseletének kiadása. I—II. kötet. Budapest, 
1962. — I. kötet =  1939. március — 1942. május. — 
Bevezető tanulm ány I—CXXVII. lap +  575 lap +  
30 fotókópia +  8 fényképmelléklet. II. kötet =  1942 
május — 1945 november, 852 lap +  31 fotókópia +  
22 fényképmelléklet.

A kötet sok száz dokumentumban, fotókópiában 
és fényképmellékletben tárja  az olvasó elé a mun
kaszolgálat magyarországi történetét a II. világhábo
rút megelőző időkben és a háború alatt. A tények 
tárgyilagos nyelvén mondja el az embertelenségnek, 
a zsidók és sok ezer más haladó gondolkodású ma
gyar ember megaláztatásának és szenvedésének 
örökre orcapirító történetét, amit nem lehet meg
rendülés nélkül olvasni. Karsai Elek bevezető tanul
mánya is éppen ezzel a tárgyilagos, szinte csak ada
tokat közlő módszerével tűnik ki. Tartózkodik az 
események szubjektív aláfestésétől, kiszínezésétől. 
A k ik  ezt a két kötetet összeállították, tudatában vol
tak annak, hogy ezek a tények száraz tárgyilagos
ságukban is vádolnak és számonkérnek. De taníta
nak is. Ma már nagyon sokan élnek ebben az ország
ban — egy egészen friss, most felnövő generáció —, 
akik csak ilyen dokumentumkötetek lapjairól ismer
kedhetnek meg azzal a „m últtal”, amelyik pár év
tizede még sokféle otromba megkülönböztetést alkal
mazva, kész volt emberek ezreit cinikusan a halálba 
küldeni, s a biztos halál előtt még embertelenül meg 
is alázni.

Nem könnyű dolog ezzel az embertelenséggel szem
benézni, még akkor sem, ha az m ár csak e kötetek 
lapjairól árad felénk. De nagyon tanulságos és na
gyon szükséges is, hogy meg tudjuk becsülni, azt a 
társadalmi átalakulást, amely tudatosan küzd min

den embertelenség ellen, az embereknek mindenféle 
megkülönböztetése ellen és lehetetlenné is teszi azt. 
De szükséges ahhoz is, hogy a tényekkel szembe
nézve kemény elhatározás szülessék bennünk: soha 
többé nem szabad ilyen embertelenségeknek megtör
ténni! Az emberhez méltó egyetlen magatartás az, 
hogy küzdjön a háború minden formája ellen, külö
nösen is az olyan tanítások, ideológiák ellen, ame
lyek emberek, népek, fajok közötti ellenségeskedést 
szítanak s ezzel előkészítőivé válnak a háborúnak.

A kötetek olvasása közben egy nagyon mély él
mény elevenedett, még bennem. Néhány évvel ezelőtt 
egy nemzetközi társasággal látogatást tettünk a 
buchenwaldi koncentrációs táborban. Német bará
taink, a hitlerizmus rémtetteinek sok más színhelyé
vel együtt, ezt a tábort is emlékeztető múzeummá 
rendezték be népük és a világ népei számára. Éven
ként sok-sok ezer látogató nézi meg a tábor ma is 
meglevő berendezéseit olyan emberek kalauzolása 
mellett, akik valamikor éveken át lakói voltak a 
tábornak s a saját bőrükön szenvedték végig annak 
borzalmait. Meg kell vallanom, hogy egy ilyen láto
gatás nagyon komolyan igénybeveszi az ember ideg
zetét, lelkierejét. Amikor a tábor krematóriumát 
néztük és ott állottunk a kemencék előtt, amelyek
ben 20 évvel ezelőtt még emberek ezreit égették el 
a hitleristák, a társaság egyik gyengébb idegzetű 
tagja, egy német asszony, elcsukló hangon megszólalt: 
„Miért kell ezeket a borzalmakat mutogatni, hiszen 
olyan szép az élet!” Pedig a tényekkel éppen azért 
szükséges szembenézni, bármilyen megdöbbentő is 
ez, hogy az élet szép maradjon, hogy a háború, a 
megaláztatások és szenvedések helyett az ember bol
dogan élhessen ezen a földön. A „Fegyvertelen álltak 
az aknam ezőkön. . . ” című kötetek is, amikor tárgyi
lagosan emlékeztetni kívánnak bennünket, ezt a célt 
szolgálják, s ezzel valóban pótolhatatlan szolgálatot 
tesznek.

Jánossy Imre

CENNERNÉ WILHELMB GIZELLA: 
M AGYARORSZÁG TÖRTÉNETÉNEK 

KÉPESKÖNYVE 896— 1849

Bp. 1962. Képzőművészeti Alap K. 359. p.
1957-ben jelent meg Keresztury Dezső szerkesztésé

ben a Magyar Irodalom Képeskönyve, majd 1960-ban 
a Magyar Zenetörténet Képeskönyve. Ezeknek a szép 
és értékes kiadványoknak a műfaját folytatja Wil
helmb Gizella Magyarország történetének képesköny
vével. Nemcsak a történelem tanításához szükséges 
és hasznos segédeszköz ez az illusztrációgyűjtemény, 
hanem  ikonográfiai dokumentumaival értékes tör
ténelmi forrásgyűjtemény is: a széles olvasóközön
ség számára rendszeres és módszeres feldolgozásban 
hozzáférhetővé teszi a magyar művelődéstörténet 
kincseit.

A könyv szerkesztésének fő szempontja: hiteles áb
rázolásokkal Magyarország történetét szemléltetni. 
Az anyag válogatásában tehát a szerkesztő a tör
téneti hűségre törekvő, de sokszor nem nagy művészi 
igényű képeknek előnyt biztosít nagyobb művészi ér
tékű, de kisebb történeti hűséggel rendelkező alkotá
sokkal szemben. A művészi érték és a történeti hűség 
eme feszültsége ellenére az eléggé heterogén anyag 
mégis egységes egészként hat: elősegíti ezt a szerző 
egyes képekhez fűzött magyarázó szövege, mely az ál
talános, a kor ízlésjegyeit tükröző ábrázolási mód mö
gött igyekszik feltárni az egyénit és eredetit, a sémák 
mögé rejtőzködő történeti valóságot. Ez pedig nem 
könnyű feladat, alapos kortörténeti, művelődéstörté
neti és képzőművészeti tájékozottságot igényel.

A történelmi illusztráló anyag kronológiai rend
ben a honfoglalástól a 48-as szabadságharc leveré
séig öleli fel a magyar történelmet. A 48-as forra
dalom nemcsak a feudalizmus és kapitalizmus közötti 
történelmi periodizáció választóvonalaként szerepel, 
hanem egyben ikonokgráfiai szempontból a műfaji 
egység határköve is: a magyar történelem képes
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forrásait 1848-ig a képzőművészeti alkotások jelentik, 
a szabadságharc után pedig mindinkább a technika 
új alkotása, a fénykép veszi át a döntő szerepet. 
Az utóbbi száz év történeti képeskönyvének össze
állítása így újabb feladatot jelent.

Maga az ikonográfiai anyag koronként változik és 
bővül. A magyar történelem első századainak képes 
emlékei a királyi felségjelvényeken és pecséteken 
m aradtak fenn: I. István és I. Géza arcképe. Kálti 
Márk Képes Krónikája az első „történelmi képes
könyv”, melyet Nagy Lajos készíttetett leánya Kata
lin és Lajos orleans-i herceg tervezett házassága al
kalmából azzal a céllal, hogy leendő veje megismerje 
a  magyar történeti múltat. A humanizmus a nagy 
egyéniségek szinte kultusz szómba menő ábrázolásá
val gazdagítja az ikonográfiai anyagot: Mátyás király 
arcképe nemcsak könyvtárának korabeli miniaturáin 
m aradt fenn, hanem pl. kályhacsempén is. A ma
gyar történelem első „arcképcsarnokát” Thuróczy 
János Magyar Krónikájában találjuk meg: magyar 
vezérek és királyok fametszetes képeit a külföldi 
művész a német lovagvárak hátterében ábrázolja.

Az új osztály, a kereskedő polgárság igénye új 
témakörrel bővíti az ikonográfiát: a topográfiai iro
dalommal. Az utazó kereskedő képen is látni akarta 
a városokat, ahol megfordult, vagy ahová menni 
akart. Ennek az igénynek egyik becses emléke Schedel 
Világkrónikájában maradt fenn: Buda látképe Má
tyás király korából.

A XVI. századnak négy nagy témakörét tárja  fel ké
peskönyvünk: a Dózsa parasztháborút, a török előnyo
mulást, a  reformáció térhódítását és az önálló Erdély 
életét. Dózsa kivégzésének elrettentő ábrázolásával a 
holland és német fametszők a német parasztmozgalmak 
elé intő példát akartak állítani. A mohácsi csata hite
les ábrázolása m aradt fenn egy török kódexben, amely
II. Szulejmán életét, uralkodását és hadjáratait be
széli el. A XVI. század neves német illusztrátora, Er
hard Schön pedig megörökítette Buda 1541-es ostromát 
és Hans Sachs, a híres nürnbergi parasztköltő írt a 
képhez magyarázó verset. A maga korában az ilyen 
röplap az újság m űfaját pótolta. A végvári hősök éle
tét magasztalja Balassi Bálint költeményeiben: képét 
egy XVI. századi eredeti arcképfestmény XVII. szá
zadi másolata őrzi. Végvári vitéz volt Wathay Ferenc 
is, aki konstantinápolyi fogságában írta  meg énekes
könyvét fogságának és kínzatásainak szomorú rajzai
val illusztrálva. A magyar reformáció kiemelkedő alak
jait Szegedi Kis István Skaricza Máté rajza után ké
szült német fametszésű képe és Szenczi Molnár Albert 
rézmetszete képviseli. A XVI. század végén az ikono
gráfia új témakörrel bővül: az önálló Erdély életének 
bemutatásával ill. nagy fejedelmeinek ábrázolásával. 
Báthori István egykorú rézkarca m ellett megjelenik 
Bocskay István alakja. Itt találjuk Bethlen Gábor két
féle megjelenítését: szövetségeseinek glorifikáló felfo
gásában és ellenségeinek politikai gúnyrajzain. A poli
tikai gúnyrajz az ő ábrázolásával kezdődik Magyar
országon.

A XVII. században egész Európa figyelme Magyar- 
ország felé fordul: a török kiűzésének nagy hősét ün
nepük Zrínyi Miklós személyében. A költő-hadvezér 
élethű képét egy flamand mester, Johannes Thomas 
festette meg. Holland, német, olasz mesterek rézkarcai 
foglalkoznak Zrínyi harcaival; megörökítik Csáktornya 
és Új-Zrínyivár látképét, Zrínyi nevezetes hadjáratait: 
az eszéki híd felgyújtását és az 1664-es téli hadjáratot. 
Egy rézmetszet hitelesen, az eseményeket egy képen 
jelenetekre bontva, tudósít halálának körülményeiről. 
Buda visszafoglalása után az abszolútizmus szomorú 
éveinek emlékei sorakoznak: kényszermunkára küldött 
protestáns lelkészek; Pika Gáspár és társainak kivég
zése; a Wesselényi-féle összeesküvés vérbefojtása, Cor
nelius Meyssen rézmetszete Zrínyi Péter kivégzéséről. 
Thököly Imre ábrázolása is kétféle történetszemléletről 
tanúskodik: a mozgalommal rokonszenvező ismeretlen 
felvidéki mester Luther és egy jezsuita páter közé ál
lítja: feje felett egy angyal tartja  a  koronát, a jezsuita 
feje felett pedig egy ördög csattogtatja az ostorát. El
lenfelei gúnyrajzának kedvelt tém ája Thököly pályá

jának megkomponálása egyetlen képen több jelenetre 
bontva a témát: a láthatóan kétségbeesett fejedelem 
fejéről messze guruló koronával és a  lábára te tt török 
bilinccsel hull le a trónról, s mennyei kéz írja feje 
fölé az ismert bibliai történet ítéletes igéit: „Mane 
teke l. . . ”

II. Rákóczi Ferenc szabadságharcának csatajeleneteit 
Georg Philipp Rugendas örökítette meg szárnyaló mű
vészi fantáziával, de alkotásai nem minden esetben te
kinthetők történeti hűség szempontjából hiteleseknek. 
A kuruckor nagy magyar festője Mányoki Ádám. 1707 
—1711-ig Rákóczi udvari festője volt. Közismert: ne
mes barokk felfogású Rákóczi-portréja. Mányoki fes
tette meg a kuruc diplomácia vezéregyéniségét, a ma
gyar művelődéstörténet nagy köznemesi alakját: Ráday 
Pál arcképét is.

A XVIII. századról összeállított képsorozatot az 
1735-ös parasztfelkelés véres megtorlásának képei nyit
ják meg. Közvetlen e szomorú képek után következik 
Mária Terézia művészi kivitelű aranybullája. Mintha 
ezzel a kontraszttal a kor belső feszültségét akarná a 
könyv szerkesztője érzékeltetni. Micsoda ellentmondás 
feszül robotban tönkresanyargatott, kerékbetört, bitóra 
juttatott egyszerű jobbágyok szomorú sorsa és az ud
vari élet pompája, fényűzése között. Angol rézmetszet 
a politikai gúnyrajz eszközeivel pellengérezi ki Mária 
Terézia és szövetségeseinek hétéves háborúját. Francia 
rézmetsző, Antoine Benoist alkotásában maradt ránk 
a híressé vált m agyar huszár-virtus: a Hadik András 
vezette magyar huszárokat egész Európa veszedelmes 
ellenfélnek tartotta. Helyet kapnak a háborús esemé
nyek ábrázolása mellett a felvirágzó magyar tudomá
nyos élet képviselői is: Pápai Páriz Ferenc, Bél Má
tyás, Pray György, Kollár Ádám képei. A XVIII. szá
zad kiváló barokk festője, az osztrák Maulbertsch élete 
első nagy művét a sümegi plébániatemplom freskóival 
alkotta meg: Zala és Veszprém megye előkelőségei a 
Szentháromságot imádják. Művének értékes történelmi 
nevezetessége, hogy a templomépítő munkásokat is 
megörökítette, „így m aradt reánk a XVIII. századból 
a falusi ¡kézművesek egy csoportjának portréja, szinte 
egyedülálló ilyen jellegű emlékként, a kor egyik ki
magasló mesterének előadásában”. A kibontakozó fel
világosodás szép dokumentuma Franz Sigristnek az 
egri líceumban fennm aradt mennyezetfreskója, mely 
az iskola természettudományos oktatását szemlélteti. 
Színes rézmetszet tárja  elénk az Eszterházy vigasságok 
színhelyét, a „magyar Versailles”-ként emlegetett fer
tődi Eszterházy-kastélyt. Ahogy a  középkor végén a 
nemeslevelek címerképeiről ismerhettük mag a kor 
hétköznapi életét: öltözetet, fegyvert, munkaeszközt, 
úgy a XVIII. század céhlevelei forrásértékű emlékei a 
fejlődő városiasodásnak. A hódoltsági vidékeiken elma
radt művészi fejlődés kezdetleges kísérletét őrzi a 
kecskeméti ref. egyház 1781-es esketési anyakönyvé
nek egy lapja: Herczegh Gy. Pál földmérő esketési 
képe a tudós Göböl Gáspárt ábrázolja az úrasztala 
előtt mátkapárral.

A XVIII. század magyar iparáról, bányászatáról, me
zőgazdaságáról, kereskedelmi életéről, a parasztság éle
téről m ár bő képanyag állt a szerkesztő rendelkezésére. 
A magyar jakobinus mozgalom vezetőinek, Martinovics 
és társainak kivégzéséről német rézmetszők tudósíta
nak. A felvirágzó könyvkultúra őrizte meg a felvilá
gosodás magyar íróinak metszetes képét. A kor jelen
tős rézmetszője Czetter Sámuel. Tőle származik Teleki 
Sámuel erdélyi főkancellár és Széchenyi Ferenc, a Ma
gyar Nemzeti Múzeum megalapítójának arcképe.

A reformmozgalom ikonográfiai emlékei gyorsan fej
lődő országot varázsolnak a  szemünk elé. A kor vezér
egyénisége Széchenyi István, akinek országépítő mun
kásságát hirdetik a kor ikonográfia i emlékei: lóverse
nyek, a Lánchíd építése, vasútvonalak megnyitása, ha
józás és gyárak ábrázolása. A reform-országgyűlések 
kép-krónikása: Ponori Thewrewk József volt: a konzer
vatív politikusok arcképcsarnokát állította össze. Az 
országgyűlési ifjúság Wesselényi és Kölcsey arcképét 
örökítette meg Franz Eybl kiváló metszetein. Tőle is
merjük Széchenyi István, Teleki László arcképét is.

A XIX. század jelentős magyar mestere: Barabás
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Miklós. A történelmi képeskönyv Batthyány Lajos, 
Eötvös József, Táncsics Mihály, Bem tábornak arcképét 
tőle közli.

A szép kivitelű és mindenképpen .hiányt pótló képes
könyv nemzeti értékeink feltárásával történetismere
tünk elmélyítését szolgálja.

Szabadi Sándor 
AZ ÚJ, NAGY SZOVJET VILÁGTÖRTÉNET 

MAGYARUL
Hatalmas vállalkozás a  dialektikus történelmi ma

terializmus módszerének alkalmazásával végikísérni az 
emberiség történetét a legősibb koroktól napjainkig. 
Köz- és magánkönyvtárainkban ma is a  polgári-liberá
lis történetírás felejthetetlenül szellemes, nagyszerűen 
termékeny történetírójának Marczali Henriknek Nagy 
Képes Világtörténete jelenti magyar nyelven „a világ- 
történetet”. Nagyapáink gyermekkorától mostanig több 
nemzedék nevelkedett a Marczali szerkesztette tizenkét 
kötetes, sok képes, világos-érthető nyelven írt Világ- 
történeten. Ennek fényét, gazdagságát, kedveltségét 
nem tudta elhomályosítani a két világháború közötti 
Egyetemes Történet négy kötete sem. Most pedig ke
zünkben van a  szovjet történettudomány tíz kötetere 
tervezett Világtörténetének első két kötete — magyar 
nyelven. Érdeklődésünk az új Világtörténet iránt nem
csak természetes, sokkal több annál: mindennapi ne
velőmunkánk, ember- és társadalomszemléletünk ala
kulásának, fejlődésének nélkülözhetetlen feltétele. Nem 
valószínű, hogy az új Világtörténet alapos, gondos ol
vasását, sőt tanulmányozását kihagyhatjuk munkánk
ból. Középiskoláinkban és egyetemeinken máris taná
rok és diákok használják, tanulják. Néhány esztendő 
múlva bizonyára „köztudattá” válik az új Világtörté
net „anyaga”, és ami ennél is fontosabb, „szelleme" . 
Olyan művel ajándékozza meg tehát a Kossuth Könyv
kiadó társadalmunkat, amely talán évtizedekre hatá
rozza majd meg az iskolák padjaiból kikerülő, egymást 
követő nemzedékek történelemszemléletét, ezen keresz
tül pedig szervesen beépül világnézetünkbe is.

Világviszonylatban is nagy érdeklődésre számíthat 
a nagy mű, elsősorban angolszász, német és francia 
nyelvterületen, hiszen ez az első marxista Világtörté
net és az elm últ négy év tizedben  a Szovjetunión kívül 
kevés országban kísérelték meg az emberiség történe
tének összefoglalását. Kevés modern világtörténet ké
szült a szovjet munkán kívül az első világháború óta. 
Szemléletben, felfogásban, világnézetben és szándékban 
is mély szakadék választja el a  reprezentatív nyugati 
műveket a m arxista történettudomány alkotásától. Re
cenziókban sajnos nem térhetünk ki a világhírű „The 
Cambridge History” harmincnégy kötetére, nem vet
hetjük egybe az új Világtörténetet a francia történet
írás húszkötetetes egyetemes történetével sem.

A szovjet Világtörténet első kötete magyar nyelven 
1962-ben jelent meg Auer Kálmán és Siklósi Mihály 
fordításában. Tiszta stílus, világos mondatszerkesztés, 
egyszerűség, éppen ezért félreérthetetlen egyértelműség 
jellemzi a fordítást. Bizonyára része van ebben dr. 
Harmatta János egyetemi tanárnak is, aki a fordítást 
szakmailag ellenőrizte és az idegen nevek átírására 
megadta az intenciókat. Érdeme a fordításnak az is, 
hogy csak nélkülözhetetlen esetekben használja a tör
ténettudomány szakkifejezéseit; kerüli az idegen szavak 
használatát, ha azokra megfelelő értékű magyar sza
vunk van, és minden fogalmat, amidőn az először for
dul elő a  szövegben, részletesén megmagyaráz. Telje
sen világos a szerzők és a fordítók szándéka: nem szak
embereknek, hanem mindenkinek írnak és fordítanak. 
Előtanulmányok nélkül teljesen megértheti a szöveget 
az első gimnazista is. A fordítók és H arm atta gondos
sága igen sok szakmai nehézségen győzedelmeskedett. 
Első kötetünk Kr. előtt félezer esztendővel zárul, sok 
a keleti anyag benne, ezért örülhetünk a nyelvész
régész, a klasszikus-filológus H arm atta közreműködé
sének, aki európai nevet szerzett az indo-európai össze
hasonlító nyelvészetben végzett kutatásaival és meg
becsülést a magyar történettudománynak messze az 
országhatárokon túl iranisztikai tanulmányaival.

Csak jót mondhatunk a kiadóvállalat és a nyomdák 
dolgozóinak munkájáról is. Ízléses, szép tipográfiai el

rendezés, kifogástalan nyomás, áttekinthető anyagel
rendezés, tiszta térképlapok és műmellékleteik segítik 
a tartalom megértését, Méltó formában, valóban szép 
köntösben jelenik meg az emberiség története.

A kilencvenhat A/5 íven megjelent első kötetet 33 000 
példányban fél év alatt készítette el a Kossuth Nyomda 
és a Kartográfiai Vállalat.

A Szovjetunió Tudományos Akadémiájának irányí
tásával im m ár két évtizede megkezdték a  Világtörténet 
munkálatait. Az első kötet Moszkvában 1955-ben látott 
napvilágot. Jelentős tudósokra bízták szerkesztését: J. 
P. Francevre, aki felelős szerkesztői tisztében a munka 
szervezési-tudományos részéből oroszlánrészt vállalt, 
I. M. Gyakonovra, G. F. Iljinre, Sz. V. Kiszeljovra és
V. V. Sztruvera. A szerkesztők valamennyien ismert 
tudósok, tagjai az Akadémiának és az ókortudomány 
különböző területein önálló kutatási eredményekkel 
gazdagították az emberiség tudását. Sztruve neve ha
zánkban is meglehetősen ismert. Az immár 75. éve felé 
járó Vaszilij Vasziljevics Sztruve neve és munkássága 
még az ellenforradalmi korszakban is eljutott hazánk
ba: a szakemberek becsülték szigorú, precíz tudomá
nyosságát, ismerték az orientalisztikában elért ered
ményeit és tudták, hogy kevesen ismerik annyira az 
ókori Görögország és az ókori Kelet kapcsolatainak 
problemitkáját, m int éppen ő. Most fiataljaink is meg
ismerkednek nevével és munkásságának egy részével.

Az első kötet négy részből áll. Az első rész tárgyalja 
az emberi társadalom kialakulásának kérdését és az 
ősközösségi rend korszakát. A második részben szó van 
az ősközösségi rend felbomlásának történetéről és az 
első rabszolgatartó társadalmak kialakulásáról a Nílus- 
völgyében. A harmadik részben sor kerül a rabszolga
tartó viszonyok fejlődésének tárgyalására, különös te
kintettel Egyiptomra és Mezopotámiára. A befejező, 
negyedik rész tárgyalja az ókori Kelet és Európa rab
szolgatartó államainak történetét a Kr. e. évezred első 
felében.

A szerkesztő bizottság előszavával kezdődik a könyv. 
Mindössze tizenöt nyomtatott oldal, de kitűnő össze
foglalása a marxista történelemírás és történetkutatás 
módszerbeli kérdéseinek, szempontjainak, minden lé
nyegeset elmond a történelmi-dialektikus-materialista 
történetkutatásról. Hangsúlyozzák a szerkesztők, hogy 
az eszmék nem egyszerű visszatükrözései a gazdasági 
fejlődésnek, hanem aktív erők, amelyek visszahatnak 
a társadalom anyagi létfeltételeire. Nagyobb meg
becsülést nem kívánhatunk az eszmék számára, ame
lyeknek történetét rendkívül bonyolult útjukon a szer
zők kellő méltánylással kísérik végig. Ha nem téveszt
jük  össze az eszmék történetét az élő Ige „történeté
vel”, semmi kivetnivalót nem találhatunk ebben a fel
fogásban, amely reális, történelemformáló erőként 
fogja fel a tömegek tudatába behatoló eszméket. Ebben 
a felfogásban természetesen az is bennerejlik, hogy 
a történelem eseményei nem fátumként, nem vak sors
ként következnek be, hanem mindig az élő emberek, 
osztályok, néptömegek tevékenysége révén. Úgy érez
zük, ez a történelemszemlélet az embert igen magas 
polcra helyezi, tevékenysége számára a jelenben is biz
tató, optimista perspektívákat tá r fel. Valahogy úgy 
van ez is, hogy a polgári történetírás magyarázni, a 
marxista történetírás magyarázni és megváltoztatni 
segít a világot. Nem vitatja el a választás szabadságát, 
m int ahogyan azok gondolják, akik nem ismerik az 
első forrásokból a marxizmust, vagy akiket a személyi 
kultusz idején született történelmi munkák (nem 
mind!) megzavartak szemléletükben.

Lenin erről a kérdésről a következőket írta: „Az em
berek maguk csinálják történetüket, de azt, hogy mi 
határozza meg az emberek és nevezetesen az emberi 
tömegek cselekvéseinek rugóit, m i idézi elő az ellent
mondó eszmék és törekvések összeütközéseit, mit jelen
tenek az emberi társadalm ak egész tömegének mind
ezek az összeütközései összességükben, mik az anyagi 
élet termelésének objektív feltételei, amelyek az em
berek egész történelmi cselekvésének bázisát alkotják, 
milyen törvény határozza meg a feltételek fejlődését — 
minderre Marx hívta fel a figyelmet, és megmutatta 
az u tat a történelemnek, ennek a roppant sokoldalú
ságában és ellentmondásaiban is egységes, törvényszerű
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folyamatnak tudományos tanulmányozásához.” Nos, itt 
röviden érintetik a marxista történettudomány felfogá
sának, alapkoncepciójának jóformán minden fontos 
szempontja. Azok számára, akiket megigézett a „kul
túrák”, „civilizációk” önkényes szellemtörténeti feldol
gozásának olykor szellemes, de sajnos üres, sőt embe
rileg-társadalmilag-történelmileg káros irodalma, nél
külözhetetlen gyógyszer ez a könyv. Itt nincs szó nem
zetek és korok fölött lebegő „szellemről”, „sorsról”, ki
talált „tengeri” és „szárazföldi” civilizációkról, hiány
zanak az emberi elme sziporkázó, de önkényes konst
rukciói, amelyekkel a  modernista, (nem modem) tör
téneti irodalom elárasztotta a világpiacot Nyugaton, és 
amellyel a reakciós társadalomszemléletet beoltotta a 
magyar közönség egy részébe az egyébként tiszteletre 
méltó tudósok alkotta Hóman—Szekfű—Kerényi szer
kesztette négykötetes Egyetemes Történet.

Világnézeti problémákkal kapcsolatos az őstörténet 
számos kérdése. Hogyan alakult ki a magántulajdon, a 
család, az állam? stb., mind olyan kérdés, amely a 
szaktudóson kívül a teológust, a lelkészt is érdekli. 
Mivel az emberiség nagy „bűnbeesése” — hogy ha
sonlattal éljünk — az ősközösség felbomlásával követ
kezett be, perdöntő kérdés az ősi kommunizmus tudo
mányos feltárása, amelyben számtalan bűn természe
tesen ismeretlen volt: a kizsákmányolás és az elnyo
más és ezzel kapcsolatban a hazugságok, csalások, erő
szakoskodások egész rendszere. Nyilvánvalóan arra  kell 
törekednünk, hogy kevesebb legyen a bűn, és a kizsák
mányolás-elnyomás felszámolása ugrásszerűen csök
kentheti, csökkenti a bűnök lehetőségét. Nem arról 
győződünk meg a történelemtudománynak az ősi, írásos 
feljegyzések nélküli évezredekbe bevilágító szövétneke 
segítségével, hogy „bűnös”, vagy „ártatlan” az ember, 
hanem arról, hogy a  kizsákmányolásra épülő gazda
sági-társadalmi formációk mennyi lehetőséget, alkal
m at teremtenek szükségszerűen a társadalmi méretek
ben elkövetendő szörnyűségek számára. Farizeuskodás 
volna e tényeket figyelmen kívül hagyni. Márpedig az 
ősközösségi társadalmi rend alapos ismerete nélkül 
ezekben a kérdésekben nem láthatunk tisztán. Tény
kérdés, hogy voltak-e és vannak-e „öröktől fogva meg
levő” eszmék és intézmények, még akkor is, ha olyan 
alapvetően fontos intézményről van szó, mint a csa
lád. Ezeket a tényeket a  történelemtudomány tárja  fel, 
segédtudományainak közreműködésével.

Szerzőink a vallás szerepét — véleményünk szerint 
— egyoldalúan látják. „ ...Mindegyik antagonisztikus 
alakulatban jelentős szerepe van a vallásnak, mely a 
dolgozó tömegek elnyomott helyzetét igyekszik szente
síteni és rögzíteni.” Antagonisztikus alakulatoknak az 
osztálytársadalmakat nevezik. Nem tagadhatjuk, hogy 
az idézett megállapítást számtalan tény támasztja alá. 
A keresztyénség is elmarasztalható ebben a  tekintetben. 
Hasznos olvasmány ez a munka azért is, m e r t  ke
resztyén önismeretünk számára tükröt tart elénk: ilyen
nek lát benneteket a világ, amely nem hisz, talán nem 
is hihet a ti hitetekben, m ert keresztyénségtek törté
nelmi bűnei eltakarják előle Jézust. Nagyon jellemző, 
hogy az eretnekségekben a szerzők általában haladó, 
az emberiséget előrevivő mozgalmakat látnak, ame
lyekre a legnagyobb tisztelettel kell tekintenie az utó
kornak. Úgy véljük, ez a felfogás sem teljesen idegen 
a keresztyény gondolkodás történetében és ez is számos 
tanulsággal szolgálhat számunkra.

Még két általános jellegű mozzanatra szeretnénk rá
irányítani a figyelmet. Megható ebben a könyvben a 
m últ tisztelete. Történelmi a  látásmód ízig-vérig, n in
csenek szerencsétlen ahisztorizmusok, nem csempészik 
be a jelent a múltba és nincsenek tudománytalan, mél
tatlan ügyeskedések. Lenin szelleméhez híven dolgoz
nak a szovjet történészek, aki így írt a polgári forra
dalmárokról: „Nem lehet m arxista az, aki nem tekint 
a legnagyobb tisztelettel a nagy burzsoá forradalm á
rokra, akiknek világtörténeti joguk volt a burzsoá 
»haza« nevében beszélni, akik új nemzetek tagjainak 
tíz meg tízmillióit emelték fel a civilizált élet szín
vonalára a feudalizmus ellen vívott harcban.” 

  Világtörténet ez a szónak igazi-teljes értelmében. 
N em  Európa története, hanem mindegyik világrészé. 
Az embériségé. India, Kína, Amerika, Afrika egyaránt

szerepel ebben a  történetben, a valóságos történetnek 
megfelelően. (A berni Franke Kiadóvállalat gondozá
sában 1952-ben megjelent „Historia mundi. Ein Hand
buch der Weltgeschichte in zehn Bänden” néhány sor
ral megelégszik Japán, Kína, India, Afrika és Dél- 
Amerika népeinek történeti ismertetésekor! F. Kern 
egyébként, aki az em lített mű bevezetőjét írta, tagadja 
a világtörténelmi folyamat, egységének gondolatát, nem 
lát az emberiség történetében haladást, és így szá
m ára természetesen eleve ki van zárva a valódi világ- 
történet megszerkesztése. Viszont kaput tá rt az önké
nyes magyarázatoknak, — korszakfelvételeknek és nem 
utolsósorban az európacentrikus-gondolat propagálásá
nak. Nem hisszük, hogy az emberiség ú tja  ennek a 
nyugati felfogásnak sokáig kedvezhet.)

Az ember keletkezése részletesen szerepel a  könyv
ben. Ú jat nem tudunk meg, de rendszerbe foglalva 
megtaláljuk mindazt, am it a materialista tudomány 
erről a témáról mai szintjén mondani tud. A sinantró
pusról most olvashatunk részletesebben is magyar 
nyelven, kár, hogy Teilhard de Chardin, az 1955-ben 
elhunyt világhírű tudós neve a  kötetben nem szerepel, 
pedig ő volt a  kínai majomember felfedezőinek egyike! 
Az evolúció következetes híve, a huszadik századi tu 
domány egyik óriása megérdemli, hogy neve az újabb 
kiadásokban mind a szovjet, mind a  magyar kiadás
ban szerepeljen majd.

A nemzetségi szervezet kezdeteivel foglalkozó részek 
bizonyára nagy figyelmet keltenek majd, mert ennyire 
világosan-tisztán még nem olvashattunk erről a tém á
ról. Ugyancsak most először olvasunk Amerika és 
Ausztrália paleolitkori benépesedésének történetéről. 
Mindezek a részek Okladnyikov tollából származnak. 
Gyakonov és I ljisin írta  meg a korai Egyiptom történe
tét, amelyben a termelőerők korabeli fejlődésének első 
teljes, folyamatos képét kapjuk kézbe. Mezopotámia 
története igen részletes ismertetésben részesül, olva
sóink megismerkedhetnek számos olyan ténnyel, amely
nek ismeretében a biblia egyes részei is világosabbakká 
válnak.

Külön fejezet foglalkozik Fönícia, Palesztina és Szí
ria történetével a Kr. előtti két évezredben. Am it a 
zsidó nép történetéről és vallásáról megtudunk, abban 
új nincs. Persze a szerzői kollektívát az emberiség tör
ténete foglalkoztatta, vallásos megfontolások nem ve
zették őket, ezért az ókori zsidó nép története a sok száz 
oldalas munkában néhány oldalra zsugorodott. Nem 
tarthatjuk ezt helyesnek, nem az oldalszámok miatt, 
hiszen nem  érdekes, nem lényeges a „mennyiség”, ha
nem azért, m ert a világtörténetben a zsidó—keresz
tyén gondolkodás története jóval nagyobb helyet fog
lalt el a múltban, m int ahogyan azt a könyv sejtetni 
engedi. A biblia szerkezetével és keletkezésével nem 
egészen egy oldalon foglalkozik a Világtörténet és „az 
új régészeti felfedezésekkel kapcsolatos” elméleteket a 
biblia időbeli beosztásáról csak megemlíti egy fél mon
datban. Úgy érezzük, a tárgy bővebb tárgyalást ér
demelt volna. Nincs sok értelme az ószövetségi törté
net kritikai elemzésének ebben a műben, m ert ennek 
nem ez a lényeges tartalm a, mondanivalója, ha szabad 
így fogalmaznunk: nem ez a lényeges üzenete.

A Világtörténet első kötete az ókori zsidó nép tör
ténetét vázlatosan, a m últ századi és századeleji „bal
oldali” történetírás alapján érinti. Ne legyen ez szálka 
szemünkben, ismételjük, nem erről, hanem az egész 
világ, az egész emberiség történetéről van szó ebben 
a munkában. A második kötet foglalkozik a keresz
tyénség létrejöttével, Jézus alakjával. Avval a kötettel 
részletesen szeretnénk foglalkozni, talán vitázni is. Az 
első kötet csak utal a keresztyénségre, amikor meg
állapítja, hogy a zsidó vallás egyik hajtása a keresz
tyénség, „a tömegek ideológiai befolyásolásának esz
köze”.

Szívből örülünk az új Világtörténetnek, fogyatékos
ságai eltörpülnek anyagának gazdagsága, szemléletének 
humanizmusa, tudományosságának kétségbevonhatat
lan igényessége mellett. A Világtörténet első kötete ki
tágítja ismereteink körét és növeli bennünk az emberbe 
és önmagunkba vetett bizalmat, ami nincs ellentétben 
Tanítónk akaratával.

Kéri György
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mus most igyekszik megvonni az első ülésszak mérle
gét és az ökumenikus teológiát is élénken foglalkoz
tatják a római katolicizmusnak a zsinattal kapcsola
tos problémái (l. e számunk 22 k. lap). Ahhoz az érté
keléshez, amelyet mi a zsinat munkájáról eddig ad
tunk, most csak a következőket szeretnénk még hozzá
fűzni:

a) A római katolikus egyház különböző körei abban 
általában megegyeznek, hogy a zsinat céljaként egy
értelműen egyházuk belső megújítását jelölik meg. 
Igen jellemző a Herder Korrespondenz beszámolója a 
zsinat záró üléséről: mint egyedülálló, igen nagy ese
ményt írja le, hogy ezen az ülésen „a püspökök a mi
sén nem úgy vettek részt, mint máskor és a zsinat so
rán is mindig tették”, hanem „a katolikus világ ámu
latára személyesen közösségben énekelték a gregoriá
nus koráit, istentiszteleti gyülekezetté alakultak, litur
gikus értelemben néppé váltak és az egyháztörténet
ben talán először a saját személyük által adtak példát 
a hívőknek a mise-liturgiában való személyes részvé
telre”. Hasonlóan lelkendezve írja le továbbá a lap, 
hogy a pápa ezúttal gyalog — tehát nem a szokásos 
aranyhordszéken — jött a templomba és vett részt a 
záró misén; „a pápai primátus és az episzkopátus 
együttműködése a legkézzelfoghatóbb és talán legfon
tosabb belső egyházi eseménye és eredménye ennek az 
ülésszaknak” (HK. 1963. jan. 191.).

Igaz, hogy az ülésszak két hónapja a la tt egyetlen 
ún. sémát sem hozott tető alá és csak a liturgikus séma 
első fejezetét szavazta meg, anélkül, hogy ezt végleges 
határozatba foglalta volna. Ezért írja a valdensek teo
lógiai folyóirata, hogy a zsinat „megfogható eredmé
nyei bizonyára meglehetősen szerények” (Protestan
tesimo Roma 1962., 4.). De hiszen maga, a pápa is 
„a várakozás zsinatának" minősítette, ezt a zsinatot és 
különben sem tudhatjuk még előre, hogy mit fog 
hozni a második és esetleg a további ülésszak. Tény, 
hogy a zsinaton a római katolicizmuson belül eleven, 
az evangélium iránt nyitottszívű és ökuménikus fele
lősségtudattól is áthatott erők nyilatkoztak meg és 
szálltak szembe a maradi, visszahúzó, és a jelek sze
rint még igen hatalmas erőkkel.

Bizonyára nem érdektelen, hogy a Herder Korres
pondenz beszámolója szerint Ottaviani bíborosnak és 
az általa vezetett teológiai bizottságnak „a kinyilatkoz
tatás forrásairól” szóló séma tervét és a Mária Corre
demptrix dogmára vonatkozó javaslatát nem kis rész
ben ökuménikus érvek hatása alatt vétette le a napi
rendről és dolgoztatja á t a zsinat többsége. Az Egység 
Titkárság nevében Smedt püspök a zsinaton előadást 
tartott: „Mi szükséges ahhoz, hogy egy séma stílusban 
és tartalomban szolgálhassa a dialógus megjavítását 
katolikusok és nem-katolikusok között?” Kifejtette: 
„A pápa az Egység Titkárságnak azt a megbízást adta, 
hogy a többi bizottságok tanácsadója legyen az öku
ménikus fogalmazás tekintetében. A teológiai bizottság 
azonban elutasította közreműködésünket. Munkájának 
eredménye azonban nem szolgálja az ökuménikus dia
lógust. Ez a séma hátralépést, akadályt, kárt jelent. 
Jelen formájában nyilvánosságra hozatala megsemmi
sítené a reményeket, hogy a zsinat az elszakadt testvé
rek újra közeledéséhez vezethetne” (HK. 1963. jan. 197). 
Ez a leírás valóban érdekes. Tény azonban — és a Pro
testantesimo ezt különösen hangsúlyozza —, hogy a 
zsinat során a pápa egy Decretum urbis et orbis által 
már 1962. dec. 8-tól kezdve kötelezővé tette „a Szent 
Atya legfelsőbb rendelkezése végrehajtásaként” Szent 
József, „ a szűzies vőlegény nevének a beiktatását Má
ria neve mellé a mise kánonában.” „A szentek tisztele
tének ez az elmélyítése, amaz ,ökuménikus csalódások’ 
egyike, amelyek katolikus részről nem kímélik meg a 
protestáns világot és a maguk együttestében zavaró el
lenképei az ökuménikus szempontból ígéretesebb és 
bátorítóbb katolikus irányzatoknak és tényeknek” — 
írja az olasz protestánsok folyóirata.

b) Ami a zsinat ökuménikus jelentőségét illeti, a 
megfigyelők véleményét legtömörebben talán a Svájci

Evangéliumi Sajtószolgálat fejezi ki: „A zsinatot a 
belső katolikus megújulás zsinatának szánják és to
vábbvezető ökuménikus ,eredményekről’ vagy egyálta
lán nem, vagy csak a legnagyobb tartózkodással lehet 
beszélni” (EPD 1962. dec. 20.). A római katolikus sajtó 
főként a nemrómai megfigyelők jelenlétét emeli ki, 
mint a pápa olyan „ecclesiológiai rögtönzését” amely
nek „egyelőre nem lehet semmi definícióját adni, de 
bizonyára az egyház közjavát szolgálja”. Mint előre 
sejtettük, nagy „ökuménikus engedménynek” igyekez
nek feltüntetni azt, hogy a Mária-társmegváltó sémát 
szelídítik, de „a várakozó hívőknek tudniok kell, mért 
nem akarja a szentatya, hogy új Mária-dogmák veszé
lyeztessék az egyház javát és egység-küldetését az ösz
szes keresztyének összegyűjtésére. . .  ezért nem sike
rült bizonyos irányzatoknak az atyák között, hogy jó
szándékú tiszteletüket az istenanya iránt keresztülvi
gyék. . . ” Ezért vették le a napirendről és dolgoztatják 
át az egyház egységéről szóló sémát is; az átdolgozás 
persze „nem fogja érinteni a hit vagy a dogmák lénye
gét, hanem csak korszerű kifejezést és gyakorlását” ; 
igazi tartalm át „természetesen az egyház csalhatatlan 
tanítói hivatala” hivatott megadni, „bevonva tanácsába 
mindazokat, akik Krisztus teljességéhez az igazi hit 
hozzájárulását tudják felmutatni, még az elszakadt 
egyházak képviselőit is” (Emlékezetünk szerint ez az 
első eset, amikor a Herder Korrespondenz — 1963. jan. 
163. — elszakadt egyházakról ír, és nem csupán elsza
kadt „testvérekről”, vagy a „közösségekről”.)

Cullmann professzor, az egyik protestáns megfigyelő, 
óv attól a feltételezéstől, mintha a római egyház belső 
megújulása egyúttal növelné az esélyeket a protestán
tizmushoz való közeledésre. „Nem látok teológiai meg
oldást — mondotta — m ert a tekintély római felfogása 
a katolicizmusnak sajátos lényegének részét jelenti, 
nem pedig a változékony forma velejáróját” (ÖPD 
Genf, 1963. febr. 6.).

Még megemlítjük, hogy a zsinati ülésszak befejezése 
óta a nyugati — elsősorban olasz — protestáns sajtó
ban ismét szaporodnak az olasz protestánsok üldözé
séről szóló jelentések. A svájci Evangéliumi Sajtószol
gálat közli, hogy egy évi fogházra ítéltek egy protes
táns lelkipásztort „az államegyház megsértéséért”, 
fogházra és pénzbüntetésre ítéltek protestánsokat, akik 
nem voltak hajlandók egy szentkép előtt tisztelegni 
vagy üzletüket római katolikus pappal beszenteltetni 
(EPD 1963. febr. 6.). Valóban minden okunk megvan, 
hogy feszült figyelemmel várjuk az Egység Titkárság 
által bejelentett séma tervét a vallásszabadságnak és 
az egyház egységének katolikus értelmezéséről.

c) A pápának és a zsinatnak a b éke kérdésében el
hangzott nyilatkozatait joggal minősítette úgy az 
egész haladó sajtó, hogy azok kiérdemelték az egész 
világ érdeklődését. A legteljesebb joggal elmondhat
juk ezt a pápa karácsonyi békeszózatáról is. Való igaz, 
hogy XXIII. János egész konkrétan a legnagyobb földi 
jónak minősítette a békét, amelynek megőrzéséért az 
egyháznak szüntelenül, állhatatosan kell harcolnia. 
Igaz másfelől, hogy amikor a protestáns és a baloldali 
római napisajtó egyetértését fejezte ki, a Vatikán 
lapja több ingerült cikkben bizonygatta: neki minden 
pápai nyilatkozat ellenére joga van továbbra is uszí
tani a szocialista országok ellen (L’Osservatore Ro
mano 1962. dec. 29., 30., 31.). Ez által még nyilván
valóbbá lett az a feszültség, amely a békeszerető erők, 
meg a háborús érdekeltségek egyházi támaszai között 
a Vatikán falain belül is érvényesül. Illúziókat nem 
szabad táplálnunk, a háborúnak még elszánt pártja 
van a római egyházban is. A nemzetközi erőviszonyok 
további eltolódása a béke erőinek javára, bizonyára 
a római egyházon belül is tovább fokozza majd a kü
lönböző társadalmi rendszerekben élő nemzetek, né
pek, felekezetek békés együttélésén fáradozó erők be
folyását. Az „ökumenikus csaalódásokkal” szemben 
így fognak tovább erősödni ökuménikus reménysége
ink is.

k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései

"Inökumenikus” közjáték
1.

Szerkesztőségünk és olvasóink örömére, Bereczky Al
bert e számunk vezető helyén folytatja a misszió vál
ságának problémáiról írt tanulmányát, válaszolva az 
előbbi, érthetően nagy visszhangot keltett cikke által 
támasztott kérdésekre. A „döntő válság” gyógyításának 
útjára is rám utat; ez valóban „meglepően” egyszerű, de 
az egyház — a mi egyházaink — számára is egyedül já r
ható út.

Az Egyházak Világtanácsa szakosztályává lett Hit és 
Szervezet mozgalom küszöbön álló negyedik világkon
ferenciájával foglalkozik Pákozdy László cikke. Saj
nálkozását fejezi ki, hogy cikke megírásakor a kon
ferencia előkészítő tanulmányi anyagát még mindig 
nem bocsátották a tagegyházak rendelkezésére; a szak
osztály titkára az Ökumenische Rundschau januári 
számában azt í rja, hogy az előkészítő bizottság záró
jelentéseit — amelyekben ezúttal katolikus teológusok 
is részt vesznek —, most nyomják, „még tú l korai vol
na áttekintést adni tartalm uk felett.” Pedig: a kitűzött 
témák a tagegyházakat komolyan érdekelnék, akkor is, 
ha a témák nem érintkeznének oly sok ponton a va
tikáni zsinat második ülésszakának napirendjére vett 
problémákkal. Ezek közül Pákozdy az e lőre látható 
kulcskérdést, a szentírás és a hagyomány viszonyát 
veszi beható elemzés alá.

A Hit és Szervezet mozgalom munkamódszere tud
valevőleg kezdettől fogva világkonferenciák rendezése 
volt. Eddig három ilyen nemzetközi teológiai konfe
renciát rendeztek az egyházakat elválasztó hittani és 
szervezeti problémákról (Lausanne 1927, Edinburgh 
1937, Lund 1952); a legutóbbi konferenciára a Világ
tanács magyarországi tagegyházai hónapokig tartó, gon
dos tanulmányi munkával készültek fel, a magyar ta 
nulmányokat a világkonferencián nagyra értékelték. 
(Martin Niemöller kijelentette: Lundban: „A magyar 
protestánsok a többi nemzetek számára is példát mu
tattak, hogyan kell dolgozni az egyházak közti lelki 
egységért”. Lásd a Református Egyház 1952. évi 10. 
13—14., 17. és 18. számaiban megjelent beszámolókat.) 
Többször kellett sajnálattal hiányolnunk, hogy egyhá
zaink mindeddig nem kaptak lehetőséget az Egyházak

Világtanácsa tanulmányi bizottságaiban való érdemle
gesebb részvételre, a kitűzendő témáknak az előkészítő 
iratok szövegének a megállapításába; ezúttal arra sem 
lesz már lehetőségük, hogy — m int Lund előtt tették 
— tanulmányi csoportokban készíthessenek élő állás- 
foglalásokat az Egyházak Világtanácsában részt vevő 
tagegyházaink számára. Ez pedig nem jó dolog.

2.

Túl vagyunk a vatikáni zsinat vakációjának félide
jén; a világsajtót most újból foglalkoztatja az első ülés
szakon kisebbségbe szorult ellenzék vezérének, Otta
viani bíborosnak a feltűnő szereplése. A vatikáni kö
rök befolyása alatt álló olasz keresztény-demokrata 
párt különböző szárnyainak sajtója pártállása szerint, 
de minden esetre élénken kommentálta X X III. János 
pápának azt a lépését, hogy a neki ítélt Balzan-békedíj 
ünnepélyes átvétele után magánkihallgatáson fogadta 
Adzsubejt, az Izvesztija főszerkesztőjét és feleségét, a 
szovjet kormányfő leányát. A haladó világ korrekt 
diplomáciai lépésnek minősítette ezt az eseményt, 
amely logikus folytatása a pápa jelentős békenyilat
kozatainak és Hruscsov miniszterelnökkel váltott táv
iratainak. Ezt a táviratváltást, akárcsak a pápa zsi
nati állásfoglalásait, az egyházi és egyházon kívüli hi
degháborús érdekszövetség joggal tekintette érzékeny 
csapásnak és joggal tart attól is, hogy ezek után a 
Vatikán korábbi barátságtalan magatartásában a szo
cialista országok irányában változásnak kell következ
nie.

Ennek a változásnak akart elébe vágni Ottaviani bí
boros, amikor — az olasz választási küzdelem kellős 
közepén — magasrangú katonatisztek részére adott 
fogadáson szenvedélyes hangú beszédet tartott és arra 
figyelmeztetett, hogy a vezetése a latt álló Szent Offi
ciumnak még 1949-ben a kommunisták ellen kiadott, 
majd a „szimpatizánsokra” is kiterjesztett egyházi ti
lalmai ma is érvényben vannak, azokat vissza nem 
vonták. A valóságban ezek a  tilalmak csak fokozták 
a Vatikánnak a munkásságtól, általában a békesze
rető emberek táborától való elszigetelődését, amit 
éppen az új pápa törekszik megállítani. Vele szemben



Az egyház és missziójának döntő válsága, II.
Diagnózis? Terápia?

I.

A közelm últban egyik külföld i egyházi lapban 
olvastam  egy figyelem rem éltó cikket, annak  v e t
tem  kölcsön a cím ét. É rdem es — és ha  m ár a cí
met kölcsönvettem , illendő is  — a cikk tarta lm áró l 
legalább an n y it följegyezni, hogy feltűnő  jelenség 
világszerte egyházi konferenciákon  és ökum enikus 
összejöveteleken az előadások rendszerin t m ély és 
széleskörű helyzetfölm érése, teh á t a diagnózis 
fö ltárása ; viszont igen hiányos, ha  éppen el nem  
m arad , a gyógyulás ú tjá n a k  m egjelölése, a helyes 
teráp ia . T alálva éreztem  m agam at e m egállapítás 
által. C ikkem ben az egyház és m issziójának döntő 
válságáról, tú lnyom órészt én  is diagnózist ad tam  
és a rány lag  kevés te ráp iá t. M ár akko r éreztem , 
hogy e tek in te tben  többet kellene m ondani, m in t 
am it az egyébként nagy terjedelm ű cikkben lehe
te tt. A figyelm es és hozzáértő olvasó érezhette, 
hogy a cikk hol v á r  kiegészítésekre. A m ikor a M ott 
p ró fé ta i ú tm u ta tá sa it a Jerem iás döbbenetes pró
féciájához hasonlíto ttam , fö lte ttem  a kérdést: va
jon  hogy fele lt az  Isten  á lta l a d o tt kérdésekre a 
m isszionáló egyház? N em  a z t hiányoltam , hogy a 
v ilágm éretű  társadalm i á ta lak u lás  és a  szintén v i
lágm éretű  nem zeti és em beri öntudatosodás folya
m a tá t nem  az  egyház szervezte meg, hanem  azt, 
hogy — idézem  — : „m ikor ezek az Isten  általános 
kegyelm e  a la t t  élő v ilágban  k ia laku lóban  voltak, az 
egyház nem  tu d ta  beleélni m agát az új tá rsad a
lom ba és a népek  új v ilágába”. Az egyik fontos és 
nem  eléggé k iem elt tanulság, am ely  a te ráp ia  felé 
kom oly lépést je len thet, az általános kegyelem nek  
nevezett re fo rm áto rt tan ítá s  részben e lfe lejte tt, 
részben fé lreé rte tt vagy félrem agyarázo tt igazsá
gainak  érvén y re ju tta tása . Ez lesz az egyik feladat, 
am elyre m ost a figyelm et irány ítanom  kell.

A m ásik kiem elendő tételem , am it „prófétai 
egyoldalúságnak” neveztem , az állandóan  jobb ra- 
balra  m érlegelő és végül az eredm énytelenségbe 
ívelő úgynevezett elvi teológizálással áll szemben. 
E tek in te tben  szin tén  adósnak érzem  m agam  né
h ány  m egállapítással.

Egy harm ad ik  pont, am elynél m egállapításaim  
kiegészítésre szorulnak, a christológia kérdése. Azt 
m ondottam , hogy a misszió az egyházkérdésben 
ju to tt  zsákutcába. „Rossz ecclesiologia pedig m in
dig rossz christologiából szokott szárm azni” . Az 
evangélizáció és misszió különösképpen ki volt és 
k i van  téve egy beszűkíte tt, lek icsiny íte tt és ez
á lta l lényegében m egham isíto tt K risztus-képnek, 
am ely bárm enny ire  m ondja is az Ő nevét, a  „név” 
sokszor nem  bibliai érte lm ű, teh á t nem  je len ti a 
lényét-lényegét annak , ak irő l szó van. Egy m áig is, 
sőt köztünk  is k ísértő  bűn  ez „a világ M egváltó
jáv a l” szemben, ak i úgy az én  m egváltóm , hogy a

világot v á ltja  meg és úgy az én bűneim  m egbo
csátója, hogy engesztelő áldozat „a m i vétkeinkért; 
de nem csak a m ienkért, hanem  az egész v ilágért 
is” (1 J á n  2:2). Az általános kegyelem  nagy  fényes
sége is úgy  v á lh a to tt lebecsülendő hom állyá, hogy 
a  „világ világossága” véka alá  re jte tt  gyertyává  
le tt.

E három  teológiai kiegészítés ille tve  fo ly tatás 
nem  következhet anélkül, hogy először olyan k ér
désekre ne ad jak  feleletet, am elyek cikkem  nyo
m án fölvetődtek. Amíg ezek a kérdések nem  tisz
tázódnak, addig  az á lta lam  te rveze tt három  fő 
m ondanivalóm  is k i van  téve az ú jabb  fé lreértés
nek. S it ven ia verbo: v ilágért se higgye egyetlen 
olvasóm  se, hogy azzal á lta tom  m agam , m in tha 
ak á r én, a k á r más, valaha is olyan m ódon tu d n án k  
az egyház és m issziójának döntő válságát fö ltárn i 
és belőle a kivezető ú t  felé m u ta tn i, hogy — pláne 
elveket élvező teológusok — ne tu d n án ak  ú jra  
olyan kérdéseket fölvetni, am ik m egint ny itva  m a
rad tak . T ehát ez m ár e lkerü lhete tlen  kockázat, 
m ihely t az  em ber vállalkozik életbevágó kérdések 
éles fö lvetésére és elhanyagolt igazságok u tá n  való 
bányászásra. De nem  is ez a fontos. Sokkal fon
tosabb az a vallom ás, hogy a m i m egállapításaink 
m indig  a tévedés kockázatával tö rténnek , és m in
dig készen kell lenni a II. H elvét H itvallás szerin t 
a „ jobbra ta n ítta tá s ra ”. E fe lté te l a la tt viszont nem 
szabad a b iztosat b izonytalanná, a keserű t édessé, 
a sö téte t világossá tenni. Leginkább pedig óvakod
n u n k  kell sokféle k ísértés közt a leg re tten tőbbtő l, 
hogy addig  á llítju k  szem be a nem  ellentétes dolgo
k a t s addig  m ondunk egy igével szem ben egy m á
sikat, am íg sikerü l sem legesíteni az Ige éles és ha
tározo tt üzeneté t és létrehozni azt, am it régebben 
sem m ibe ívelő d ia lek tikának  neveztem .

II.

Ism ét a ján lás kívánkozik  e soraim  fölé. Boldog
em lékű V ictor Jánosnak  kell a ján lanom  ezt, am it 
m ost írok, m ert főképpen az ő két nagy  dolgoza
tá ra  fogok hivatkozni. Az egyik egy előadás, am it 
teológiai tan á ro k  konferenciáján  ta r to tt, valam ikor 
az 50-es évek elején. Em lékezetem  szerin t ez az 
előadás, nagy  veszteségünkre, sehol sem je len t 
m eg  nyom tatásban , nekem  is csak az összefoglaló 
té te le i vannak  meg, de a té te lek  k ifejtése  m ár csak 
az em lékezetem ben él. Az előadás ezt a szerény 
cím et viselte: „E gyházunk igehirdetésében és ta n í
tásában  elő térbe helyezendő elem ek” . Meg kell elé
gednem  azzal, am it m ár egyszer m egtettem  ezzel 
az előadással, ti. néhány  kiem elkedő té te lé t idézem.
Az első té te l így hangzott: „Isten Igéje, am ikor  
Istennek  a Jézus K risztusban  m eg je len t és az Ő 
halálában és feltám adásában fu n d á lt kegyelm es
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uralm áról ,öröm hírt' m ond n e k ü n k , nem csak arra 
szólít fel, hogy reá h itü n kke l válaszolva vá lju n k  
részeseivé a benne b iztosított, ez életre és az örök
kévalóságra egyaránt szóló javaknak, hanem  egy
ben arra is elkö telez bennünket, hogy szen te ljük  
oda m agunka t annak az uralom nak engedelm es 
szolgálatára is, am elyet Isten  K risztus által k ife jt  
ebben a világban.”

Az ebből következő 4. és 5. té te l pedig a követ
kező:

4. „Azokat, a k ik  Istennek  a Jézus K risztus által 
gyakorolt ura lm át a h it engedelm ességével szol
gálják, a S zen t L élek a szeretet kölcsönösségében  
egy testté , az egyházzá szerkeszti egybe. Ezért a 
szeretetben  való szolgálatnak sajátos fészke  és o tt
hona az egyház. A zonban a szeretetben való ez a 
szolgálat nem csak hogy nem  szorítkozha tik  az egy
házban együvétartozók  körére, hanem  innen  in 
kább csak erősítést nyerve, erejének javarészét az 
általános em beri együ tté lés m ezején  ke ll k ife jten ie  
és o tt kell m egállania h iteles vo ltának legkom o
lyabb próbáit is.”

5. „Az általános em beri együ tté lés világa nem  
úgy áll ugyan Jézus K risztus urasága alatt, m in t az 
Ő egyháza, am ely  Őt Urának vallja, de azért nem  
kevésbé az Ő urasága a la tt áll. És pedig nem csak  
a terem tés jogán, Őáltala és Őreá nézve te rem te t
vén  az em bervilág, am ely jog vá ltozatlanul fe n n 
áll a bűn tén yén ek  ellenére is, — hanem  a m egvál
tás jogán is. Jézus K risztus váltsága biztosítja az 
em bervilág számára Istennek  azt a m indenekre  k i
terjedő kegyelm ét, am ely  által lehetséges az em 
beri é le tn ek  bűnös volta  ellenére is fo lyta tódnia , 
fejlődnie, sőt Isten  áldásaival sokszor virágzásra is 
em elkednie. E zt az általános em beri é le te t szere
te tben  szolgálni tehá t sem m ivel sem  k e v é s b é  a 
Jézus K risztus uralm a a la tt való szolgálat, m in t  
az egyház körében végze tt szolgálatok.”

E té te lek  fényében vizsgálom  a kérdéseket, am e
lyekre  m ár u ta ltam  s am elyek a válságról szóló 
cikkem  nyom án fölm erültek . „Bizony a szavak, 
éppen a mi v ilágunkban  nagyon devalválódtak. De 
lehet-é  é le tte l és cselekedettel pótolni? V ajon a m i 
cselekedeteink, m ég szolgáló cselekedeteink is, nem  
éppen anny ira  problem atikusak , m in t a szavaink? 
Lehet a sokértelm ű szavakat egyértelm ű cseleke
d etek re  cserélni? N yernénk  valam it, ha  a szolgá
la to t a no tae ecclesiae élére á llítanók? — Nem 
azért élezem így a kérdéseket, m in tha  a nagy  példa 
nyom án én  is szalm alevélnek akarnám  m inősíteni 
a Jak ab  levelet. Távol legyen. De a szavak válsága 
m ellett a cselekedetek válságát is hangsúlyozni 
szeretném . Ez a válság pedig m ár a szolgálat szü
letésekor kezdődik: M it cselekedjünk? E ldöntheti 
ezt a kérdést ak á r a népek szabadságvágya, ak ár 
fejlődő életösztönük, vagy fa ji ö n tuda tuk  , ak á r 
sajá tos é le trend jük , vagy nem zeti törekvéseik  tisz
te le tb en ta rtása  és vállalása? Ezek nagyon sokrétű, 
jó t és rosszat is re jtő  fogalm ak. V álhatnak  pl. m eg
annyi bálvánnyá, am elynek  o ltárán , rajongó e lra
g ad ta tásban  em bertöm egeket áldoznak. O tt van  te 
h á t a szolgálat születésekor a kérdés: Jó l é rtjük -e , 
m it ak a ru n k  ten n i?”

Először e kérdés-sorozat ellenében hangsúlyozni 
szeretném , hogy soha nem  á llíto ttam  és nem  is 
szándékozom  védeni egy olyan álláspontot, hogy 
az evangélium ról bizonyságot tevő szavakat éle t
te l és cselekedettel lehet „pótolni”, vagy „cserélni”. 
Világos, hogy  nem  lehet. Nem az a kérdés, hogy 
„szavak vagy te ttek ?” V alóban igaz, hogy még a 
mi U runk  színtisztán tündöklő  cselekedetei is az Ő

igehirdetésével együ tt v á lh a ttak  csak érthe tőkké 
és szó és te t t  kölcsönösen egym ást világosíto tták  
meg. A zonban — és i t t  a punctum  saliens — a 
szavak válsága pontosan azért vá lt Isten  íté le te  
a la tt szinte-szinte m egoldhatatlan  nyom orúsággá, 
m ert nem  hangzott m ellette és m ögüle az é le t és a 
te tt. Ahogy ú jra  elolvastam  cikkem et, egyetlenegy 
helyet sem  ta lá ltam  benne, aho l ne ez lenne a 
hangsúlyos. ír ta m  arró l, hogy „az evangélizáció és 
a szolgálat viszonyát tisztáznia kell az egyháznak 
nem csak teológiájában, hanem  gyakorla ti m u n k á
jáb an  i s . . . ,  hirdetnie kell az evangélium ot, de 
úgy, hogy m indenek szolgája legyen, s úgy kell 
m indenki szolgájává lennie, hogy hitelrem éltóan  
hirdethesse  az evangélium ot”. Folytatólagosan 
a rró l szóltam , hogy a fia ta l egyházaknak is jó kü l
m issziót vállaln i az ún. trad icionális egyházak kö
rében. „Ez a kölcsönösség a bizonyságtevő szolgá
la tban . . . ” V alóban m ertem  hangsúlyozni, hogy a 
te tt a legegyszerűbben m egérthető  beszéd és sok
szor „az Istenbe v e te tt h itnek  szinte egyetlen bi
zonysága a belőle táplálkozó életek bizonyságtéte
le”. Ezt a kedves öreg O ldham  m ondotta  „Ötven  
év u tá n ” cím ű tanu lm ányában , s én a láhúzottan  
elism ertem . E lism ertem  azt is, hogy „az éle tte l és 
cselekedettel való bizonyságtétel egyre erő telje
sebb hangsúlyozására” van  szükség. Szóltam  arró l, 
hogy m i „az isten i irgalom  m eghirdetésének  fel
becsülhetetlen  segédeszközeit ta lá lh a tju k ” egy se
reg  szolgálatban . Szóltam  arró l, hogy meg kell ke
resn i „azt az új m ódot, é le tfo rm át és nyelve t, 
am elyen ennek  az ú j korszakba lépő v ilágnak  az 
örökké érvényes evangélium ot az ő nyelvén tu d 
ju k  h irdetn i”. Term észetesen a hangsú ly t i t t  is 
a r ra  helyeztem , hogy az egyháznak meg kell lá t
n ia  „elsőrendű  missziói fe lad a tá t” (nem az egyet
lent) „a te t t  m ezején, a szolgálat ú t já n ”. K ét ol
dalról fenyegető k ísértésrő l szóltam , am ikor „az 
egész egyház egész eddigi élete és b izonyságtétele 
olyan csődjéről beszélünk, am elyet a m inket körü l
vevő világ éles szavakban, vagy m ég lesújtóbb 
m ag ata rtásb an  fejez k i”. A missziói parancsról 
B arth ta l együ tt vallo ttam , hogy az „az evangélium  
h irdetése szóval és é le tte l a föld végső h atárá ig  és 
az idők végezetéig”. A missziói parancso t olyan ér
vényesnek ta r to tta m  és tartom , am ely m egáll ak 
ko r is, „ha az egyház évszázadok a la tt hű tlenül 
visszaélt ezzel a parancs-ad ta  lehetőséggel és nem  
azt te tte  és nem  azt m ondta, am it U ra e parancs 
k iadásával a k a r t”.

Szó se lehe t róla, hogy a d ilem m át átham isítsuk  
szavak-te ttek  d ilem m ájává. E llenben igenis szó 
van arró l, hogy a szó és te t t  együttes problém á
jáva l csak ak k o r tu sakodunk  becsületesen, ha első 
helyre tesszük a te tte t, am elyet követn i fog a szó 
és célba is fog ta lá ln i annál, akinek  Isten  szánta.

Bizony ez, am it it t  m űveltem , egy barátom  kí
vánsága szerin t „szájbarágós”, hiszen m indezekben 
nem  m ondtam  sem m i ú ja t. De m ondanom  kellett 
ezt a rosszhallásúakért, s valam iképpen  azért is, 
hogy h á th a  m ás az á lta lam  m ondottakban  fölfö
dözött valam i olyat, am inek én nyom át se találom, 
ti. a bizonyságtétel ilyen fa jta  kettéválasz tásá t és 
szem beállítását. M ert ja j nekünk, ha  nem  látjuk  
m ég m indig, m iért van  a hangsúly  világszerte is 
a misszió ügye szerelm eseinél a  cselekvésen, a  
szolgálaton, az önátadáson. Azért, m ert cselekede
te in k  valóban nem  egyértelm űek, hanem  éppen 
olyan sokértelm űek lehetnek , m in t a szavak. A 
cselekedetek válságát úgy nevezik, hogy képm uta
tás. És ebből állandóan  gyógyulni soha nem  lehet
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elég erőteljesen  vágyott, k é r t és m u n k ált fe lada
tunk .

A m ásik félreértés, am ire  egy bará tom  figyel
m eztete tt, hogy m ivel „nekünk  sem gyarm atunk , 
sem  szám ottevő külm issziónk nem  volt, ha a  m isz
szió bűneirő l beszélünk, könnyen  a m ások bűneire 
gondolunk”.1 M egvallom, kevés dolog döbbentett 
m eg engem  anny ira , m in t ez a  visszhang. Egy pil
lanatig  sem éreztem , hogy a m isszióról úgy lehet 
beszélni, m in t am i „m ások ügye”, m in tha  bizony 
nem  az egy  egyház egyetlen  m issziójáról volna szó, 
am elyikben m i is osztozunk, an n ak  ellenére, hogy 
nekünk  „sem  gyarm atunk , sem  szám ottevő k ü l
m issziónk nem  vo lt”. Az A ra n y  János csodálatos 
sorait érzem  á t sokszor, am ikor ilyen keserves cik
kek e t írok: „Engem  esz a lúg, ha  fejed  m osom ”. De 
i t t  m ég ennél több érvényes. A m ikor az egyház és 
m issziója válságáról szólunk, a m agunk fe jé t is 
m ossuk és elég világosan kifejeztem , m ennyire  
szívügyem ről beszélek és az t is m egm ondottam , 
hogy ez az ügy visszanyúlik  if jú  éveim re és döntő 
hatással volt e tek in te tben  rám  az a k é t keresztyén 
személyiség, ak iknek  em lékére szenteltem  sorai
m at. V ajon ökum enikus korszakunkban , am ikor 
m ár kezd á té lt tap asz ta la ttá  lenni az a h itbeli va
lóság, hogy „hiszek egy, közönséges, keresztyén 
A nyaszentegyházat” és am ikor a H eidelbergi K áté 
tan ítá sá t kezd jük  belülrő l is vallani, hogy az egy
háznak, am elyet Isten  Szentlelke á lta l g y ű jt m in
den népből és nem zetből, én  is tag ja  vagyok, — le
het-e  problém a, hogy vajon  nem  a m ások bűneiről 
beszélünk-e, am ikor az egyházról és m issziójáról 
szólunk? Sajnálom , hogy nem  szólhattam  a mi 
„alig szám ottevő m issziónkról” néhány  m eleg és 
hálás szót. De tudom , hogy o tt van  m indig „m in
den  gondolatom  a ljá n ”, am ikor m isszióról beszé
lek, a K u n st Irén  kedves alak ja , ak i K íná t k ap 
csolja hozzánk s ak inek  a k ínai vak  gyerekei szá
m ára  én is gyű jtögettem  filléreim et d iákkorom ban, 
— vagy a M olnár M áriáé, ak i o tt h a lt boldog h a 
lá lt a Csendes-óceánon, a jap án  tám adás a la tt, a 
m ásodik v ilágháborúban . A misszió igenis, ak á r
m ilyen kevés volt is, a m i szám unkra, ak ik  benne 
é ltünk  és é lünk  sz ívünk-lelkünk  im ádságával és 
hálaadó  bűnbán a táv a l az egyh áz m issziójában, ez 
a kevés misszió is szám ottevő.

Szeretném  a teológusok szám ára hangsúlyozni: 
vigyázni, vigyázni! Mégis csak H oekend ijknek van  
igaza, ak i figyelm eztet m inket, hogy „azt a jogos 
törekvést, hogy m in t egyház önm agunkhoz hűek  
m aradhassunk , bizonyos p illanatokban  keresztü l
húzza az a jogtalan fé le lem , hogy esetleg kom pro
m ittá lju k  m ag u n k a t”.

F e le jthe te tlen  m arad t szám om ra, am it éppen az 
élet és a szó bizonyságtételével kapcsolatban a m á
sodik v ilágháború u tán , a nagy  összeom lásban és 
a h a lla tlan  áldozatok közt m eginduló ú jrakezdés
ben m ondott boldogem lékű K arácsony  Sándor, 
fia ta l keresztyének  egy összejövetelén. „Ha én  
m ost — m ondotta  — fia ta l volnék, ak k o r egy szót 
sem  szólnék ebben a v ilágban  i t t  Jézus K risztusról, 
hanem  először úgy nekifognék a m unkának , hogy 
am ikor m ár három szoros sztahanovista  és több 
szörösen k itü n te te tt m unkás lennék  és am ikor, 
úgy valam ikor tíz év m úlva, bőrükbe nem  férő 
kérdezősködők nem  hagynának  nyugton: honnan 
veszem az erőt, ak k o r végre k im ondanám  azt a 
szent szót, am it addig csendben, m agam ban, éle
tem m el igyekeznék bizonyítani: Em berek, ez a 
Jézus K risztustó l van .” H át persze, lehe t az ilyen

„tú lzástó l” aggodalm as tartózkodással distancírozní 
m agunkat, de sokkal jobb m egérteni, hogy bizo
nyos helyzetben csak ilyen kiélezett fo rm ában  le
he t kifejezni azt az igazságot, am ely  m ásképpen  
m á r elvesztette  végképp m inden hitelét.

A derék  Theodoros N ankyam a  a frik a i ortodox 
lelkész ny ilván  nem  ism erte  K arácsony Sándort, se 
ezt az ő „ tú lzásá t” és m égis ím e beszám olójában — 
am ire  m ég m ajd  u talok  — a következőt ír ja : „Ti 
fehér em berek, nek tek  segítenetek kellene az a fr i
kai egyházi és szellemi intézm ényeken. Nagy h iány  
van  teológusokban, különböző tá rg y ak  tan ító iban  
és orvosokban. Be kellene csuknotok evangélium ai
to k a t s egyszer a szátokat is be kell fognotok, hogy 
először a szíveiteket és aztán  a kezeiteket nyissá
tok  m eg: de ne azért, hogy vegyetek, hanem  hogy 
adjatok . És jó  lenne, ha a szem eteket is k in y itn á 
tok. Egy kem ény, in tenzív  és fárasztó m unkáva l 
te lt idő u tán  m ajd  az a frik a iak  m aguk fognak 
m egkérdezni benneteket: M iben hisztek, hogy mi 
is h ihessünk benne?”2

III.

T érjünk  vissza az elhanyagolt, vagy félrem agya
rázo tt „általános kegyelem ” V ictor János á lta l fo
galm azott tételeihez. O lyan erősen fog lalkoztatta  
őt ez a tém a, hogy halála  előtt, 1954-ben cikksoro
zato t kezde tt az á lta la  szerkesztett R eform átus 
Egyház cím ű lapban, de a sorozatnak csak k é t szá
m a je len t meg, a fo ly ta tás m ár nem  ad a to tt meg 
neki és nekünk. E bben a cikksorozatban könnyű  
rá ism ern i a teológiai tan áro k  konferenciáján  ta r 
to tt előadása té te le ire , am elyeknek k ife jtésé t fon
tosnak  ta rto tta . A kárm ilyen  k á rn ak  és veszteség
nek  ta r tju k  is, hogy nem  ad a to tt meg V ictor J á 
nosnak e nagyszerűen in d u lt és teológiai ú tk e re 
sésünkben valósággal ú ttö rőnek  m ondható  m un
k á ja  fo ly ta tásá t és befejezését m egírnia, am i e ké t 
kezdeti cikkben m ár m eg van  írva, fölbecsülhetet
len  é rték ű  a m i eligazodásunk szem pontjából. 
V ictor János soha nem  volt légüres té rben  teológus 
és ha  valaki, ő igyekezett a Szentlélek világossá
gában  óvakodni attó l, hogy „levegőt vagdosson”. 
Ezt a tém át is azért v e tte  elő és róla szóló ta n ítá 
sát azért hangsúlyozta, m ert a m i egyházunk, a 
m ai egyház valóságos szükségleteire lá to tt a ke
gyelem  ilyen m ély és széles tan ítá sáb an  ú tm u ta 
tást. „Hogy az ,álta lános kegyelem ’ tém ája  m inket, 
m agyar re fo rm átusoka t a  jelen  nem zedékben, és 
velünk együ tt bizonyára m ás nem zetbeli a ty án k 
fia it is, az e levenünkbe vágóan érdekel, az nem  
szorul b izonyítgatásra. A ligha túlzás, ha  azt m ond
ju k : éppen ezt a tém át ad ta  föl nekünk  Isten  a mi 
nap ja ink ra . Úgy vezette  egyházunk életét, hogy ha 
m eg a k a rja  é rten i Őt és értelm esen ak a rja  az Ő 
szolgálatában betö lten i a m aga feladatá t, akkor 
különös odaadással éppen abból a szem pontból kell 
vizsgálnia az Ő Igéjét: m it m ond errő l a tém áró l?  
Hiszen a lak íto tta  a közelm últ évtizedekben és a la 
k ítja  a m ost folyó években is egyházunk életét az 
Ő „különös kegyelm éről” szóló bizonyságtétellel, 
am ely egyházunk körén  belül nagyobb erővel 
hangzik, m in t azelőtti nem zedékekben. De ugyan
akkor hata lm as kézzel belenyú lt egyházi é le tünk  
alaku lásába k ívülről, egész nem zetünk  történelm i 
áta laku lása i és az egész v ilág történelem  ak tuális  
m enete  á lta l is. V ajon m indaz, am i onnan felénk 
hangzik és reánk  hat, idegen dolog az Ő m u n k á já 
tól? Nem  volna m ás választásunk, m in t vagy el
zárkózni előle, vagy ha ez nem  lehetséges, akko r
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m indezt az Ige m ellett, m in t an n ak  hiányosságait 
kiegészítő m ásik  k ije len tésfo rrást elism erni, aho
gyan  a h itle ri idők ném ely ném et teológusai ak a r
ták  a történelem ből — persze a m aguk elgondolása 
szerin t alakulandóból — kiolvasni Isten  üzeneté t a 
m aguk nem zedékéhez? V agy pedig éppen a Jézus 
K risztusban  összpontosuló és m egtestesülő, az 
egyetlen valóságos Ige ta n ít m eg b ennünket a rra , 
hogy Isten  m unkálkodását lá tn u n k  kell az egyhá
zon k ívüli em berv ilágban  is és, ha lá tju k , akkor 
engedelm esen szolgálnunk kell az Ő kegyelm es 
a k a ra tá t  ebben a  szélesebb körben  is?”

Joggal m ondotta, hogy „a nekünk , nem zedé
künknek , nyom atékosan  fe lado tt tém a” ez és enél
kül csak útvesztés lehet a sorsunk. N yilván kevés 
teológus lá tta  tisztábban , m in t ő, m ilyen veszélyek
kel já r  az á lta lános kegyelem  tan ítása , ha  az a 
Jézus K risztusban  te s te t ö ltö tt Igétől külön, eset
leg m ég bibliai locusokkal a lá tám asztva  is  é rvé
nyesülni ak a r az egyház életében. De az egész 
missziói igeh irdetés — vagy am in t m i is tapaszta l
tuk : az ébresztő evangélizációk — éppen ellenke
zőleg a rró l fe ledkezett meg, hogy nem  csak a lélek 
szám ára van  Istennek  szava és evangélium a, h a 
nem  az egész em ber szám ára.3 A m int az evangé
lium  kétfelé v á lt és vagy az evangélium  q u ie tivu 
m ait vagy m otívum ait kezdették  em beri vágyak 
szerin t az evangélium nak vagy  éppen a  tiszta  evan 
gélium nak ta rtan i, m egjelen t a rég i kovász, a  dua
lizmus. Senki sem ak a rja  se lebecsülni, se kétségbe
vonni vagy h á tté rb e  szorítani azokat a gazdag a ján 
dékokat, am elyeket az evangélium ban m in t qu ie ti
vum okat kapunk . A keresztyén élet m egszegénye
sítése vagy egyenesen tönk re té te le  lenne, ha  ezek 
a gazdag qu ie tivum ok nem  fakadnának  föl az evan
gélium  forrásából, m inden  e lepedtet fö lüdítve, m in
den m eg fá rad ta t m egelevenítve, m inden  békétlen t 
m egvigasztalva. De az evangélium nak nem  csak 
ilyen ajándékai vannak , hanem  éppen ilyen é r
vényesek a m ozgató erők is, vagy ha  úgy tetszik, 
a parancsok. H a az evangélium  valam ely ik  fele 
a m ásik nélkül a k a r evangélium ként érvényesülni, 
csak csőd és nyom orúság következhetik . A m ikor 
az em ber m ár nem  em ber, hanem  csak „lélek”, 
akkor a „hivő lé lek” szinte észrevétlenül kezd am az 
ősi típus szerin t im ádkozni, hogy ő hálás Istennek, 
m ert nem  olyan, m in t egyéb em berek. A csak 
vigasztaló, vagy csak lélekébresztő evangélium hir
detés nyom án o tt m arad  a szegény gyülekezet m eg
oldatlan  életkérdései között és hányódik  Isten— 
Sátán , egyház—világ, h ivő—hitetlen , lélek—test, 
örökélet—földi éle t dualizm usában, s nincs biztos 
talaj a lába  a la tt, pedig — van  K ősziklánk. Püs
pöki jelen téseim ben  többször is foglalkoztam  a pie
tista—quietista  evangélizáció — am i nem csak m a
gyarországi, hanem  a v ilágkeresztyénség egész m e
zején jelentkező betegség — tapasztalatbó l is is
m ert tévedésével. Egyik püspöki jelen tésem ben a 
következőket ír tam  róla: „A kettéoszto tt élet egy
ségbe gyógyulása a K őszik la-fundam entum on van. 
M inden m eghasonlás egyetlen igaz orvossága az 
e lfe le jte tt vagy elhanyagolt központi tan ítá s  új és 
életteljes m egragadása: Jézus K risztus m indenekre 
k iterjedő  uralm a. Ebben az uralom ban  illő helyére 
szorul m indaz az igazság-elem , am i a téves dua
lista szem léletben kétség telenül benne van. Tévely
gések azért szoktak m akacsul hosszú életűek  lenni, 
m ert gyökerüknél valam i fé lreé rte tt igazság van. 
Ha ezt az igazságot m egkeressük és fe lm u ta tjuk , 
a tévelygés gyökértelenül elszárad. M eggyőződé
sem, hogy a mi U runk m indenekre k iterjedő  u ra l

m áról és a különös kegyelem ben ad o tt általános 
kegyelem ről szóló tan ításb an  van  a m egosztottsá
gok és b izonytalanságok erős és hatásos gyógy
szere.”4

S úly t kell helyeznem  a rra , hogy így fogalm az
tam : „a különös kegyelem ben ad o tt á ltalános ke
gyelem ”. T ehát nem  ford ítva. Nem  úgy, hogy las
san beleélünk és beleboldogulunk az em beri élet 
haladása, fejlődése során a m egváltásba, hanem  ép
pen ellenkezőleg, a világ m egváltása, a sótéria tou 
kosm ou  következm ényeképpen é lhetünk  és dolgoz
hatunk  eredm énnyel és rem énységgel az általános 
em beri élet te rü le tén . H angsúlyoztam , hogy a ke
gyelem  lényegében véve egy, m ert az egy A tyának  
az egy M egváltóért az egy Szentlélek Isten  á lta l 
ad o tt a jándéka. A központi rendező elv m indig  a 
Jézus K risztusban  m egjelen t Istenországa, ponto
sabban u ralm a. Az Ő u ra lm án ak  m ély és szív sze
rin t való elfogadása, ennek következtében az Ő 
uralm a a la tt folyó engedelm es élet tisz títh a t meg 
csak a dualista  kovásztól. Az egész em ber egész 
é letét és az em berekből épülő egész egyház m inden 
szo lgálatát Ő teszi eggyé. Az é le t és szolgálat a l
kalm a — a kairos — változatosan sokféle és az 
alkalm ak felhasználása is „a kegyelm i ajándékok 
különbözősége” szerin t nem  egyform a, de m inden t 
egybefoglal „ugyanaz az Úr ”. Az élet, m in t régi 
püspöki jelentésem ben írtam , nem  bom lik szét ösz
szefüggéstelen részekre, nem  hasad  kétfelé, úgy
nevezett szent és p ro fán  dolgokra, m ert h itünkkel 
m indent az Ő u ra lm a a la tt lá tu n k  és neki szentelt 
engedelm ességgel m inden t az Ő dicsőségére igyek
szünk végezni. „A kár esztek, ak á r isztok, akárm it 
cselekesztek, m inden t az Isten  dicsőségére m űvelje
tek ” (1 Kor, 10:31).5

M egpróbáltam  ugyanezt az igazságot m egköze
líten i a predestináció  felől is. M inél m élyebben h i
szünk Isten  örök eleveelrendelésében, annál bizo
nyosabbak leh e tü n k  üdvösségünk felől, s részesei 
vagyunk „ez é le tre  és az örökkévalóságra egyarán t 
szóló jav ak n ak ” (Victor János szavai). És m inél 
átfogóbban, te h á t nem csak vertikálisan , hanem  ho
rizontálisan  is igaznak ta r tju k  Istennek  a Jézus 
K risztusban  való, m indenekre  k ite rjedő  ura lm át, 
annál inkább  fö lism erjük  a tö rténelem  U ra á lta l 
fö ladott leckéket s e lnyerjük  a bennük  való szol
g á la tra  az engedelm esség lelkét. V igyáznunk kell 
a rra , hogy m ás  az a készség, am it vallunk  a II. 
H elvét H itvallással, hogy „azoknak, ak ik  Isten  Igé
jéből jobb ra  tan ítan án ak , köszönetünk ny ilván í
tásával készek vagyunk engedni az Úrb a n ” — és 
m ás „a szélingatta  nádszál”, az a nyom orult b i
zonytalanság, am elyet P ál az Efézusi levélben úgy 
ír  le, m in t az éretlen  gyerm ek állapotát, ak it „ide 
s tova hány  a hab  és h a jt a tan ításn ak  akárm i 
szele”. A bizonyosságra nézve is ugyanaz a sza
bály, am i az egységre. Lehet Pál apostol pé ldájá t 
csak  szűkén értelm ezni és csak az üdvösség célja 
felé fu tásra  korlátozni. T isztában vagyok vele, 
hogy ő az 1 K or 9. részében pontosan e rrő l beszél. 
De am ikor éppen ezt a fe jezetet m egnézzük, k i
derül, hogy egészen földi, testi jav ak ra  vonatkozó 
dolgokban is m ilyen biztos az apostol a m aga dol
gában. Ő m inden  tek in te tb en  úgy fu to tt, m in t nem  
bizonytalanra, és m inden  tek in te tb en  úgy viasko
dott, m in t ak i nem  levegőt vagdos. A k onkré t gyü
lekezet k o n k ré t kérdései: család, m unka, tá rsad a 
lom, felsőbbség irán ti engedelm esség, beletartoz
tak  az ő egy U rának  való engedelm es szolgálatába. 
És am íg valak i Istennek  a Jézus K risztusban  k i
je len te tt u ra lm ában  hisz és így belsőleg m entes a
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m eghasonlásoktól, m entes lesz az a lkalm ak  enge
delm es felhasználásában a szélingatta  nádszál b i
zonytalanságaitól. „Nem elm életi kérdés ez szá
m unkra. A ki az e lm últ tíz esztendő ala tt, sőt m ár 
előbb nem  kezdte el az élet egységének és a konk
ré t feladatok  engedelm es válla lásának  leckéjét ta 
nulni az Ige és a Szentlélek világosságban, az sza
kadatlanu l a bizonytalanságok kísértései között h á 
nyódik.”6

M agától érte tőd ik , hogy ez nem  m egy végbe belső 
küzdelem , te h á t a h it jó  harca nélkül. Nem  lehet 
a  keresztyén  é le t ú t já t  valam ilyen térképpel pon
tosan előírni és az u ta k a t m egjelölni, úgyhogy vá
ratlanságok ne érnék az ú ton járó t. A kérdés m in
dig kérdés m arad : hogyan ism erem  m eg és ho
gyan te ljesítem  k onkré t esetekben Isten  ak a ra tá t?  
Nyilvánvaló, hogy sem m iféle eszmei recept konk
ré t döntések ide jén  nem  old meg sem m it. Igen, az 
egyensúlyt m eg kell ta r ta n i s  a hangsú ly t m indig  
oda kell tenni, ahová éppen Isten  ak arja . És ezt 
a h it bátorságával és alázatával, te h á t em bervol
tunk  tu d a táb an  a tévedés kockázatával kell te n 
nünk. De azért ezáltal éle tünk  nem  válik  sem m i
képpen sem  bizonytalanná. H ivatkozom  három  
k onkré t példára. H ogyan is á llunk  am a bizonyos 
hangsúllyal és egyensúllyal? Aki a tö rténelem  egy 
k ritik u s szakaszán a szervezett és tö rvényesíte tt 
rabszolgaság elleni harcban  a rabszolgák fölszaba
dítása m ellé á llt és ezt ta r to tta , akko r  az Ige és 
Szentlélek irán ti engedelm esség döntő  kérdésének, 
nem  tévedett. Aki a tö rténelem  egy m ásik  k ritikus 
korszakában  — ez m ár a m iénk — a hitlerizm us és 
a nácizm us ellen  foglalt á llást és igehirdetésében, 
lelkipásztori és em beri m ag a ta rtá sáb an  ezt ta r to tta  
a kko r  az igen vagy  nem  döntő  kérdésének, nem  té 
vedett. És végül, ak i a zsidók elleni pokoli gyűlölet 
és töm eggyilkosság ide jén  Izrael Szen tje  nevében 
szerette  és m inden  tő le te lhe tő  m ódon védte az ü l
dözötteket és igehirdetésében nem  re jte tte  véka alá 
ezt a világosságot, nem  tévedett.

Nem  tu d n án k -e  fo ly ta tn i ezt a sort? Vagy csak 
utólag lehet tudn i, hogy m i le tt  volna helyes? V a
jon a m i U runk  csak Á m ósnak m ondta, hogy: 
„sem m it sem cselekszik az én U ram , az Úr, míg 
meg nem  je len ti ti tk á t az ő szolgáinak, a p ró fé ták 
n ak ” ? (Ámós 3:7). Tém ánkhoz térve: vajon  am ikor 
a népek és fa jok  és színek és nyelvek egyenjogú
ságáról van  szó, az egyház helye lehet-e  bizony
ta lan ?  És ha a jó ügy keveredik  is helytelen  m o
tívum okkal, vajon  a finnyás teológus m oshatja-e  
kezét, hogy ő e  nem  egészen tiszta dologban nem  
foglal állást? V ajon am ik o r az  em beri nem zetség 
egy nagy  része éhség elleni küzdelm et fo ly ta t és 
m egdöbbentő sta tisz tikák  bizonyítják , m ilyen ször
nyű egészségügyi, táplálkozási, ku ltu rá lis  viszonyok 
között élnek m ég m indig olyanok, ak iknek  éppen 
úgy em ber a neve, m in t nekünk , vajon  kérdés, 
hogy az ő em beri é le tre  és szabadságra való vá
gyuk nem  igényelheti-e a keresztyén egyház he
lyeslését, m ert bizony a szabadságvágy nem egyszer 
véres eszközökhöz n y ú lt és a töm érdek  igazságta
lanság  v isszájára  fordulván , ú jra  igazságtalansá
gokat szült, de m ost m ár ellenkező oldalra?

Em lékezem  és em lékeztetek  i t t  a B arth  K ároly 
írá sá ra : „D ie K irche zw ischen Ost und  W est”. So
k an  ism erik  ez t az  írá s t és valószínűen sokan em lé
keznek rá, m ilyen m erészen íté lte  el B arth  a  kényes 
és kezüket tisz tán  ta r ta n i k ívánó teológusokat az
zal szemben, hogy ném elyek bizonyos sokszor nem  
is igazságosan, de végeredm ényben m égis a ha la 
dást szolgálva véreskezűekké lettek . N yilván nem  
a véres kezet dicsérte B arth  — m in t ahogy mi

sem dicsérnénk —, hanem  elítélte  a glasszékesz
tyűs distancírozást m inden  olyan kérdéstől, am e
lyik „nem  egészen tisz ta”. Ez a tartózkodás, vagy 
ahogy H oekendijk  nevezte: a jog ta lan  félelem , aka
dályozta m ég nem egyszer, hogy az egyház szóljon, 
am ikor szólnia kellene és tegyen, am ikor ten n i
valója lenne.

M ert van-e  egyálta lán  úgynevezett tiszta  hely
zet? Nem  kell-e a bűnbeesett em beriség alázatos 
tag jak én t az egyház em berének is elism erni, hogy 
e földi életben m inden, am ihez kezünk hozzáér, 
m ár nem  lehe t tiszta? Hiszen az Ige m inket a rra  
tan ít, hogy a m i U runk  még az ő angyalaiban  is 
ta lá l h ibát. De ez soha nem  lehe t akadálya, hogy 
az éppen m ost és éppen i t t  döntő parancso t föl ne 
fogjuk a h it hallásával és m erészen m eg ne tegyük, 
am it ten n ü n k  kell, a  tévedés kockázatával. A m i 
cselekedeteinkben m indig lesz valam i fogyatkozás 
és az egyház, am íg e földön él és nem  válik  m a j
dan m egdicsőült egyházzá, m indig  hordoz m agán 
valam i „szeplőt, vagy söm örgözést, vagy  valam i ef
félét” (Ef 5:27). De ez nem  csüggeszti, csak aláza
tossá teszi. Az alázatosság pedig nem  gyávaság, 
hanem  Isten  szentsége és tisztasága elő tt m eghajló 
engedelm esség. A m isszióban is éppen ú g y , m in t az 
egyház egész élettevékenységében — és vele együtt 
m inden egyes keresztyén életében — egyszerre nem  
lehet k é t dolgot tenn i, csak egyet. M elyik az az 
egy? N ekem  egyik klasszikus példám  a P ál tö rté 
nete Filippiben. M ikor elfogják, m egvesszőzik és 
S ilással együ tt kalodában  börtönbe zárják , ím e P á 
lék énekszóval dicsőítik Isten t. Viszont, am ikor 
m ásnap a b írák  szép csöndben szabadon ak arják  
engedni, P ál kiegyenesedik: „Nem úgy; hanem  jö j
jenek  ők m aguk és vezessenek ki m inket!” Íme, 
egy tö rtén e ten  belül pontosan k é t ellentétes m aga
tartás. M ikor kell alázatosnak  lenni, hallgatva tű r 
ni, és m ikor kell b á to rn ak  lenni és hangos szóval 
még em beri jo ga inka t is (ó, m ely problem atikus 
kifejezés!) k iköveteln i? P ál soha a szegény keresz
tyén  gyülekezeti tagok között nem  hivatkozo tt a rra , 
hogy ő róm ai polgár, de vo lt idő és alkalom , am i
kor hangsúlyoznia kelle tt. Valószínű, ahogyan m a
g unkat ism erem , m i fo rd ítva  csináltuk  volna: zú
golódtunk volna, am ikor m egvesszőznek és börtön
be zárn ak  á rta tlan u l, és öröm m el sza lad tunk  volna 
világgá, am ikor k ieresztenek. Ím e a pró fé ta i egy
oldalúság. Az egész Szentírás lényegében hatalm as 
péld a tá r arró l, hogyan m ertek  em berek konkré t 
helyzetekben úgy  viselkedni, hogy sokan ta lán  
csak messze u tóbb  v e tték  tudom ásul, hogy az az 
egyoldalúság vo lt a kko r  az egyetlen lehetséges, 
Isten kedve szerin t való m agatartás. M erem  sok 
nyom orúságom  és életem  tévedései között is b á tran  
vallani, hogy voltak  idők, am ikor egy új helyzetre 
azt m ertem  m ondani, am it Jerem iástó l vettem : 
„Hosszú lesz az!” Em lékezem , m ennyi v itán k  volt 
abban  az időben hajd an i barátaim m al, ak iknek  
nem  fé rt a fejébe, hogy m iért éppen ez az ige é r
vényes és m ié rt nem  egy ésaiási, vagy  éppen deu
teroésaiási. A K risztusban k ije len te tt isteni ak a 
ra t ilyen k onkré t esetekben való fölism erése és é r
vényesítése m indig — a Szentlélek világosságával 
tö rténhetik  csak. És ez nem  bizonytalan. A Szent
lélek: Isten, aki u ralkodik , m ert egy az A tyával 
és a Fiúval, de k i van  je len tve  róla, hogy kérhető. 
Az egyház válságában a döntő dolog: m ennyi im ád
sággal, könyörgéssel, esedezéssel tu d ja  kérn i a 
Szentlélek világosságát a rra  a  kérdésre, hogy m it 
ak a r az Úr  velünk és á lta lu n k  cselekedtetni.

Isten  ak a ra tán ak  az im ádkozás á lta l való k ere
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sése az igében olyan parancs, am ihez m éltán  em 
lékezetünkbe idézhetjük  a m i U runk  erőteljes buz
d ítása it a „to lakodásról” vagy „erőszakosságról”. 
Ez is olyan te rü le te  az im ádkozásnak, am it vagy 
nem  m erünk, vagy nem  tu d u n k  m egérteni. Pedig 
éppen ebben vannak  e lre jtv e  a legszebb ígére
tek.

IV.

Eddig is hangoztattuk , de külön is ki ak a rju k  
em elni, hogy az egész teológiai újraeszm élődés kö
zépponti fölism erése a Jézus K risztus u ra lm ának  
m indenre k ite rjedő  volta.. Nem  véletlenül volt az 
első keresztyének legrövidebb h itvallása  az, hogy: 
Jézus K risztus Úr. A K ürios C hristos az egyetlen 
Ige, teh á t az egyetlen világosság is és az egyetlen 
erő  is. A Szenthárom ság ökonóm iájáról nem  vé
le tlenü l m ondja Pál, hogy „az A tyának  szerelm e, 
a F iúnak  kegyelm e  és a Szentlélek közössége 
T ehát am it Is ten  velünk  közöl, illetve am ennyiben 
Isten  m inket a K risztusban részelte t (m ert ez a 
koinonia), az a Szentlélek m unkája . N em  lehet 
Szentlélek vezetéséről szó sem az egyetlen k ije len 
tés, a te s tté  le tt  Ige, a Jézus K risztus nélkül. M ert 
„ te tsze tt az A tyának , hogy Ő benne lakozzék az 
egész teljesség” (Kol. 1:19), „m ert ő  benne lakozik 
az istenségnek egész teljessége testileg” (Kol. 2:9).

A misszió ügye Új-D elhiben, az Egyházak Világ
tanácsa III. közgyűlésén, m in t közism ert, lényeges 
fordulóponthoz érkezett azáltal, hogy betagolódott 
az Egyházak V ilágtanácsa szervezetébe. Ezáltal 
hangsúlyossá vált, hogy a misszió m unkája  az egy
ház feladata, — m ásrészt, hogy az egyház feladata 
a m isszió. Az ú t  elég hosszú volt Új-D elhiig, de az 
o tt m egszólaló hang  m ár érvényre  ju t ta t ta  az öku
m enikus, az eschatologikus  és a m isszionáló  szavak 
lényegbeli összetartozását, sőt azonosságát. Az egy
ház az ő U rára  néz, aki ígérete szerin t eljön  m ajd  
és te rem t új eget és ú j földet, te h á t m inden  m un
kája, illetve egész élete rem énységben és várako
zásban tö rtén ik . Az egyház eschatologikus jelenség. 
Ha ez így van, ak k o r a m isszióban is döntő hang
sú ly t kell kapn ia  annak  a ké t m ásik szónak, am ely 
vele összetartozik, ti. az eschatológiának és az öku
m enének. Új-D elhi m ár tu d o tt e rrő l igen kom oly 
vallom ást tenni. P róbá ljuk  röviden á ttek in ten i az 
u ta t, am ely eddig vezetett. A hatásköri bizottság 
II. Je len tése7 ad  egy hasznos összefoglaló tan u l
m ányt, Lappa A. Teinonen  m u n k á la tá t: „A ke
re sz ty é n , világakció teológiai jelentősége nem zet
közi ügyekben.”

E löljáróban m egállapítja , hogy az egyházak a tö r
ténelem  tanúsága  szerin t ak arv a  vagy ak ara tlan u l 
m indig  érdekelve voltak  országaik politikai ügyei
ben. Az egyházak m agatartása , m ég a  leg inkább  el
különülő  á lláspont esetén  is, sohasem  vo lt m entes a 
környező világ életétő l és nem csak passzív és re
ceptív, hanem  a k tív  h a tá s t is gyakoro lt a  nem zet
közi életre. A nem zetközi ügyekben való ökum e
nikus együttm űködés gondolata azonban a 20. szá
zad első évtizedeiben gyökerezik. A különböző egy
házszervezetek között főleg a  Nem zetközi Külm isz
sziói T anács (IM C)-nak ju to tt  a  legdöntőbb szerep, 
hogy egyházi m unkájáva l befolyást gyakoroljon a 
v ilágpo litikára  is. A v ilágkonferenciák sorozata 
visszatükrözi az t a  fejlődést, ahogyan évtizedeken 
á t  ez a  m ag a ta rtá s  a világhelyzet nagy  kérdéseivel 
szem ben teológiailag k ia lak u lt és több-kevésbé 
érvényesült.

1900-ban N ew  Y o rkb a n  ta r to tt  ökum enikus m isz
sziói k o n feren c ia  úgy tek in thető , m in t a 20. szá

zadbeli missziói tan  összefoglalása. A misszió fel
ad a tá t hárm asnak  lá tták : az „evangélizáció” (ige
hirdetés és szem élyes bizonyságtétel), a „christia- 
nizáció” (a bennszülött népek vallásos és társadalm i 
éle tfo rm ájának  á ta lak ítása  a nyugati keresztyén
ség norm ái szerint), végül önfenn tartó , önigazgató 
és önm agukat p ropagálni képes független  egyhá
zak kiépítése. Ezt a hárm as célt evolúciós procesz
szusnak tek in te tték , m en ten  m inden  eschatológiától 
és egyben term észetesen a missziói m u n k á t azono
síto tták  nagy jában  a nyugati terjeszkedéssel. Nem 
sokat vá ltoz ta t ezen, hogy a corpus christianum  
eszm éjének vallásos je llegét a z  evangelizációval 
együtt hangsúlyozták. A diakonia  és a koinonia, 
m in t sp irituá lisan kisebb jelentőségű dolgok, csak 
m ásodsorban jö ttek  szám ításba. (Gondolom, nem  
kell kom m en tárt fűzni ezekhez.)

A következő állom ás: E dinburgh, 1910. Az itt 
rendezett világm issziói konferenciát úgy szokták 
tek in ten i, m in t századunk új ökum enikus m ozgal
m ainak k iinduló  pon tjá t. M ott János nevezetes 
könyvével kapcsolatosan m ár m egem lékeztem  E din
burghról. A m iket M ott hangsúlyozott, azok nagy
részt az ő következtetései és prófétai előrelátása 
az E dinburghban  összegyűlt missziói anyag alapján. 
Az eltérések New Y orkkal szem ben az akko r friss 
politikai esem ények befolyásának, de részben a 
kon tinen tá lis egyházak erősebb befolyásának is tu 
lajdon íthatók . Így pl. m á r ösztönözték a misszio
náriusokat, hogy a „christianizáció” m unkájáná l 
igyekezzenek pozitív állásponto t foglalni el a helyi 
szokások és az új nem zeti m ozgalm ak irán t. Az 
evangélium  sem m iesetre sem  a nyuga ti gondolko
dás p roduk tum a és nem  lehe t felhasználni a n y u 
gati érdekek  előm ozdítása érdekében. Nagy ha la 
dásnak látszik, de sajnos, a k o rrek tú ra  is m eg
je len t a konferencián. K ije len te tték , hogy „h ar
m onikus viszonynak” kell fennálln i a missziók és 
a  korm ányok között, am i azért lehetséges, m ert 
a közös cél „a nem zetek  jó lé te”. Idézem  a tan u l
m ányból a következő m ondato t: „B ár a m isszioná
riusoknak  m egengedték, hogy bizonyos körü lm é
nyek között igénybe vegyék a »keresztyén gyar
m atosító hatalom « védelm ét, a konferencia hang
súlyozta, hogy az »egyetem es egyház« nem  azono
sítható  egyetlen po litikai ha ta lom  érdekeivel sem .” 
Tanulságos korrekció!

A következő lépcső: Jeruzsálem , 1928. Ezen a 
konferencián  rendk ívü l sok bonyolu lt elem  szövő
dö tt össze, am i a világ fejlődése következtében nem  
is leh e te tt m ásként. „Az alapvető  vonal a népszerű 
skolaszticizm us volt: gratia na turam  non  tollit, sed 
perficit.” A konferencia sokat foglalkozott a sze
kularizm ussal, de jó részt liberális-ideális m egoldá
sokat keresett. „Ami szekuláris, sp iritualizáln i kell.” 
Ez a konferencia m égis jelentős állom ás volt abból 
a szem pontból, hogy ú jra  hangsúlyozta Isten  orszá
ga fontosságát, továbbá igyekezett m egérten i a m o
dern  szocializm us jelentőségét, — m ásrészt be lá tta  
a corpus christianum  illuzórikus jellegét. „H atáro 
zott k ísérle te t te tt, hogy ökum enikus vonatkozás
ban  tá rg y a lja  a szociális és politikai kérdéseket és 
ösztönösen felfogta, hogy van  teológiai viszonyu
lás az  »ökum enikus« jelző és az Ö kum ené, a  lak o tt 
világ között.”

A jeruzsálem i konferencia liberális irányzatával 
szem ben széles kö rű  b írá la t in d u lt meg. Az IMC 
tam baram i konferenciája  korrigá ln i igyekezett a 
jeruzsálem i m egállap ításokat a  m egváltozott teo
lógiai és politikai helyzetben  (1938). A Life and  
W ork  és a  Faith and O rder oxfordi és edinburghi
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konferenciái m á r  fö lhasználták  a  dialectica  teoló
gia segítségét, innen tő l kezdve m á r hangsú ly t kap 
az eschatologikus szem lélet s ebből következően 
az  egyház egészen m ás és m égis egészen i t t  elkö
te lezett élete és szolgálata. V alójában a jeruzsálem i 
konferencia következm énye, hogy „a szociális és 
politikai tevékenységet azóta tek in tik  teológiailag 
az ,egyház világm issziója’ szerves alkotóelem ének.”

W hitby, 1947 a  következő állom ás. Az ökum e
nikus teológia fejlődésében T am baram  óta olyan 
fordulópont következett, am ely hosszú tanu lm ányi 
fo lyam atot in d íto tt el és elősegítette az am szter
dam i első keresztyén  világkonferencia előkészíté
sét. Isten  „konkré t igé jé t” m eg kell form ulázni, 
hogy ha th a tó s  legyen m inden helyzetben és az em 
beri é le t m inden  terü le tén . Az egyházak eg yü tt és 
egyszerre felelősék, a k á r  régiek, a k á r  ú jak , az  
evangélium  h ird e téséé rt és az  egym ással való öku
m enikus egységért.

W illingen, 1952 az ú jab b  dátum . „T am baram  és 
W hitby eszm éinek teológiai fejlődése fontos állo
m áshoz é rkeze tt.” Ez a konferencia „ trin itá riu s” 
missziói ta n t  h ird e te tt, am ikor kim ondta, hogy „az 
egyház m issziója részesedik a F iúnak  az A tya ál
ta l végzett m issziójában a  Szentielken keresz tü l”. 
Az Egyházak V ilágtanácsa K özponti B izottságának 
Rolleban  ta r to t t  ülése á llap íto tta  m eg, hogy a 
m isszió és az egyház m in t eschatológikus jelenség 
helyesen csak ökum enikus összefoglalásában é r t 
hető  m eg.8 „Az egy  egyház te ljes m issziója az egész 
világot m agába foglalja, m e rt az  egyháznak azono
sítania kell m agát a  világgal, te ljes szolidaritás
ban.”

Az utolsó állomás, am elyről még meg kell em lé
keznünk: Ghana 1957—58. Az IMC ghanai konfe
ren c iá ja  ta lá n  csúcspontját je len ti a  m issziói tan  
fejlődésének. L und és E vanston christológiai ta 
n ításának  h a tásá ra  a  konferencia m egállapíto tta , 
hogy „a keresztyén világm isszió K risztus ügye és 
nem  a  m ienk”. N em csak a külm issziói tevékeny
ség, hanem  a  külm isszió m aga is kérdésessé vált a 
ghanai konferencián  és az  az  ú jrahangsúlyozás, 
hogy a missziói, az eschatologikus és az ökum e
n iku s  nagym értékben  szinoním  fogalm ak, egyen
gette  az  u ta t az  ú j-delh ii integrációs döntés felé.

Az ú t e félszázad a la tt hosszú volt és nem  ak a
dálym entes. Ami e lő ttünk  van, csak úgy lehet 
Isten  áldásátó l k ísért, h a  m egbecsüljük  a m últban  
azt, am i Tőle való, tehát, am iben  az  Ő szeretete, 
kegyelm e és em berekkel való közösségvállalása 
ny ilvánu lt meg, m ásrészt alázatosan és bűnb án a t
tal  félreteszünk m indent, am i az Ő em berszerete
tével (philanthropia tou theou) ellenkezik. Az egész 
fejlődés ny ilván  egy tisztu lási folyam at, am iért 
végső fokon hálásaknak  kell lennünk. Az, hogy az  
idealista-evolúciós-hum an ista  szem léletet egy 
eschatologikus-ökum enikus bibliai teológia vál
to tta  fel, csak hasznára válik  éppen azoknak az 
érdekeknek, am iknek  ham is cégjelzőit te ttü k  fél
re. A corpus christianum  ideológiája alól felszaba
dulni és reális kép e t a lko tn i m agunknak  az öku
m enéről, valóban olyan nyereség, am ely  a  korábbi 
individualizm us, továbbá a  sta tikus és institucio
nális egyház szem léletét d inam ikus ecclesiológiá
val v á ltja  fel, s am ely  m ögött az ú jra  m egérte tt 
christológia az egyetlen biztosíték. „Lehet az  egy
ház m isszióját is signum  ecclesiaenek tek in ten i”, 
de csak akkor, ha az  egyháznak a té rben  és idő
ben végzett m un k ájáv a l kapcsolatban három  di

m enzióról beszélünk, teh á t úgy é rtjü k  a  missziót, 
hogy ab b an  ny ilvánu l m eg „K risztus uralm a a  vi
lág és az  egyház fe le tt”.

V.

A K risztus ura lm ának  m indent, de szószerint 
m inden t egybefoglaló igazsága végre hatalm as 
h im nuszban tö r t k i Ú j-D elhiben. S ittle r József 
professzor „Zur  E inheit b e ru fen ” cím a la tt  az  egy
ház egységének christológiai a la p já t — te h á t azt, 
hogy egységre vagyunk benne elh íva és ez az egy
ség-ajándék  v á rja  a  m i engedelm ességünket, — 
a  Kolosséi levél 1. részének 15—20 versei a lap ján  
tá r ta  föl. I t t  nyílik  szét Isten  szerelm ének és m in
d en t helyreállító  m u n k áján ak  gazdagsága a K risz
tusban, am ikor hatszor egym ás u tán  hangsúlyozza 
Pál: ta panta. A m egváltás K risztusban, ebben a  
valóságos em berben, ak iben  Isten  van  velünk és 
Isten  van é rtü n k , m inden  dolgot, az egész kosm ost 
átöleli, m e rt m inden dolog értelm e és célja benne 
van. „Ő m inden  dologhoz nem  úgy jön, m in t ide
gen, hanem  m in t az egész te rem tettség  elsőszü
lö ttje  és Ő benne te rem tte ttek  m indenek  . . .  És m in
den  dolgok nem  is úgy vannak  összedobálva, m in t 
összefüggéstelen tények  töm ege, m e rt m inden  ösz
szefügg Ő benne”. Fölm erü l a  kérdés, m ié rt hasz
ná l P ál ebiben a  levélben az Efézusihoz hasonlóan 
— sőt az t felülm úlóan — ilyen rad ikális k ifeje
zéseket? M iért változnak  i t t  m eg a kifejezések, és; 
bűn, vétek, tö rvény  és a  dém oni ha ta lm ak  egész 
régi kategóriája  ím e egy új é rtékrendszerben  je 
lenik m eg és ebben a kozm ikus gazdagságban m in
den t betö lt a K risztusból fakadó e rő  és a  K risztus 
ura lm a? H elyesen állap ítja  m eg S ittle r professzor, 
hogy az aposto lt i t t  éppen olyan p rak tik u s lelk i- 
gondozói igények ind íto tták , m in t an n ak id e jén  a 
F ilippi levelet. Ott, F ilippiben, ak k o r az  isten i k e 
gyelem ellen az em beri ellenállás önzésben, gőgben 
és versengésben m uta tkozo tt m eg, teh á t ezeket 
k e lle tt az  isten i irgalm asság  tengerének  elnyelnie, 
s ez az irgalm asság ny ilvánu lt meg az Ő em berré  
lé te lében, ak i „m egalázta m agát és engedelm es 
vo lt halálig, m égpedig a  keresz tfának  halá lá ig” . 
I t t  K olosséban viszont óriási veszélyt je len tett, 
hogy az em berek az t h itték , hogy vannak  olyan 
„királyi székek, uraságok, fejedelem ségek és ha
talm asságok”, am elyek nem  ta rto zn ak  a  K risztus 
uralm a a lá  —, a  v ilág  teh á t  k é t részből áll és a  
kettő  közül a  valóságosabb az, am ely ikben  a ha
talom  a  Gonoszé. És ez nincs a  K risztusnak, m in t 
T erem tőnek és Úrn a k  hata lm a alá  rendelve. A 
m egváltásnak  csak ak k o r van értelm e, h a  az egész 
terem tettséget m agában  foglalja. A kosm os az Ő 
tan ítá sán ak  a  helye, az  a hely, ahol az Ő isteni 
irgalm a k ife jti m inden erejé t, m inden  fe le tt és 
m indenekben.

Szabad nekem  e ponton a r ra  hivatkoznom , hogy 
m ár 1955-ben, az  előbb idézett püspöki je len tés
ben  éppen a rra  a k ísértésre  m u ta ttam  rá, am it Ú j- 
D elhiben 1961 végén így m ondott S ittle r profesz
szor: „Ha az em ber nem  a k a rja  a  dualizm ussal be
érni, m ely  az egész fizikai ren d e t Isten tő l távoleső 
helyzetre ítéli, s a  m egváltást egyszerűen a  fizikai 
ren d  alóli felszabadulásként fogja föl, ak k o r a rra  
kényszerül, hogy a kozm ikus m egváltás kérdésé
vel nézzen szembe, m égpedig nem  m in t a szemé
lyes m egváltás ellentétével, hanem  annak  egyik 
részeként. A term észet v ilágát nem  lehet semleges
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tényezőként kezelni, m in t a  szem élyes m egváltás 
puszta színpadát és kulisszáit. Vagy úgy kell t e 
k in tenünk, m in t am i m á r m agában  rossz, vagy be 
kell vonnunk Isten  m egváltó  te ttén ek  hatásköré
be.” Az egyház valóban halla tlan  báto rságo t ta n ú 
sítana, ha  az  ú jtestam en tum i  K risztus-fogalm at 
ten n é  eszm élkedése és élete középpontjává. B enne 
nem csak az egész em beriség, hanem  az egész te
rem tettség  m egváltása  végeztetett el, ha m ég l á t 
szólag és ideiglenesen azok a bizonyos trónok és 
hatalm asságok — vagy az Efézusi levél kifejezése 
szerin t a  levegőbeli hatalm asságok — élnek  és h a t
n ak  is. Hiszen m ilyen világtól e lszakadt v ak  idea
lizm us lenne az, ha  a  Gonosz hata lm át, m in t szá
m ításba  veendő tényezőt elfelejtenénk, vagy k e 
gyesen le tagadnánk. De ez a  gonosz hatalom  is, 
m in t m inden, Isten  szabad kegyelm ének a  Krisz
tu sban  m egjelen t vá ltság -u ra lm a a lá  tartozik . „Az 
egész te rem te tt v ilág  velünk eg yü tt sóhajtozik  és 
v á r ja  a  fiúságot” (Róma 8), am ely  m á r  i t t  van, 
végleges és biztos, és m égis a  beteljesedése m ég 
késik. Azok a  trónok, hatalm asságok és erők, am e
lyek az em beri éle te t fenyegetik, a  K risztus u ra l
m a alá  ta rtoznak  és az  errő l való  lem ondás — te
h á t a  dualizm us — alap jában  a  h itrő l való lem on
dás.

Ne fe le jtsük  el, hogy nem  elegendő a  tan ítá s  tisz
tasága. Ebből m ég nem  születik  m eg az  az  élet, 
am elyről K risztusban képet kap tunk , m ost éppen 
a  Kolosséi levélben. Az az  igazi d inam ikus élet
egység, am elyből isten i erők szárm aznak, és am ely 
a tö rténelm et is fo rm álhatja , olyan h itbő l ered, 
am ely  a  K risztusban  való  teljes, egész, m indenekre 
k iterjedő  uralom ban való bizonyosság. "Hiszen ta 
n ítások  nem  születnek valam ely  változhatatlan  
vákuum ból e red t tanításokból. A tan ításo k a t k i
váltják , m egvilágosítják, k ifinom ítják , erővel és 
pontossággal lá tjá k  el egy precíz k ivá ltó  ok k ih í
vásának  fo lyam atában. A tö rténelem  tényei a  tisz
ta  belátás előidézői. A p illanatnyi helyzet szoron
gato ttságának  m inősége hozza lé tre  az t a tan ítást, 
am ely  szolgál neki és jav á ra  van .” És i t t  az  Ú j- 
Delhi-i világgyűlés ugyanarra  az e redm ényre  ju 
to tt. am elyet eddig  is b á trak  vo ltunk  szent egyol
dalúsággal hangsúlyozni: „A tan ítá s  telos-a  a  cse
lekvés. a  helyes tan ítá s  fölism erése nem  helyes ta 
nítás, hanem  döntés  és te tt. Világos lá tá s  a  testvér 
irá n ti szeretet nélkül, am ikor éppen  a  tes tv ér áll 
e lő ttü n k  világosan, a kárhozat világos lá tása .”

Az e tikai döntésekben m ehet csak végbe az a 
teológiai m egújulás, am ely  az  egyházat nem csak 
a szétszakadozottság, hanem  az egyéb hitelvesz
te ttségek  csődjéből is kivezetheti. „Jelen  előadá
sunk  központi té te le  az, hogy m i a m ai történelm i 
helyzetben és im peratívuszban  úgy állunk benne, 
hogy a  h itnek  a  term észet érte lm etlenül e lpusztít
ható, de ugyanakkor végtelenül nagy  lehetőségei 
fe lé  el kell m ondan ia  az t a  legszentebb és legátfo
góbb vallom ást: K risztus m iatt, é rte  és á lta la  van  
m inden  dolognak lé te  az  Istenben és ezért kell azo
k a t  v idám  szívvel és tiszta  lá tássa l az  em bercsalád  

, jav á ra  felhasználni.”
U tunk  te h á t egy olyan christológiából indu lha t 

k i és vezethet tovább, am elynek  kozm ikus dim en
ziói vannak  és am elynek  e re jé t és szenvedélyes
ségét e veszélyeztetett föld szüksége és ugyanak
k o r Isten  szerelm e és h a rag ja  gerjeszti föl. O lyan 
kairos-b an élünk, „am elyben K risztus és a  chaos 
ta lá lkoznak  — egy olyan p illanatban , am ikor a

legátfogóbb christológia figyelem rem éltóan kong
ruens az  em beri aggodalom  és félelem  á lta l m eg
alapozott hatalom -gondolatta l”. N ap ja ink  em bere 
érzi, m ilyen  tö rékeny  és b izonytalan  a viszonya 
társadalom hoz és term észethez. „Az a  kegyelem  és 
igazság, am ely  Jézus K risztusban jö tt el és am e
lye t a  Kolosséi levél him nusza így ünnepel: ,Tet
szett az A tyának, hogy ő b e n n e  lakozzék az egész 
teljesség’, az  egyetlen fo rrás és erő  a  szétszakító 
és m egkeserítő  e rők  ellen .” Valóban, egy ilyen  
christológia vezethetne ú jtestam entom i értelem 
ben az  egyház egységére, m e rt az  egész em beriség, 
ső t az  egész m indenség egységét je len tené  ki és 
ten n é  hitbeli valósággá. E nnek  a  K risz tusnak  való 
engedelm esség valóban Isten  te ljes  á ldásának  ígé
re té t  b írja . Az áldás szószerinti teljességét é rtjü k  
ra jta , ahogyan Új-D elhiben S ittle r professzor elő
adása  utolsó m ondatai hangsúlyozták  ez t az áldást, 
— am elynek  m indig  o tt van  az  ellentéte, m in t ah o 
gyan a  világosságnak is m egvan az  e llentéte. „Ez 
az olyan te rm ékeny  és oly tö rékeny , rad ioak tív  
föld az  Ő terem tm énye, hozzánk hasonló, és az  a  
valóságos hely, am elyen te stvérünkkel K risztus 
világosságában találkozunk. H iroshim a nap ja  óta 
m ég a világosság szóhoz is k ísérte ties jelentőség 
tapad. De a  te rem tés n ap ja  ó ta  felséges jelentések 
vannak  e lre jtv e  benne, s B etlehem  óta olyan jelen
téseket kapott, am elyek kézzelfoghatóak és telve 
vannak  ígéretekkel.”

Új-D elhi te h á t ad o tt egy erő teljes b á to rítá s t 
m inden  egyházi em bernek  és m inden  népben  élő 
egyháznak. Pontosan az t ad ta , am it m i is i t t  a  m a
gunk  egyházában állandóan kerestünk . H ivatko 
zom csak e rre  a  dolgozatra, am elynek m á r  az  ele
jén  hangsúlyoztam , hogy az  én  M egváltóm  csak a 
világ  M egváltója lehet. H angsúlyoztuk azt a  tel
jességre törekvést, am ely  az  evangélium nak nem 
csak valam elyik felé t a k a r ja  elfogadni, hanem  a 
kettéoszto tt élet egységbe- gyógyulását a  Krisztusi
ban  ta lá lja  meg. És az  ötvenes évek  elején  — am in t 
idéztem  — V ictor Ján o s előadásában elhangzott a  
m egállapítás, hogy az  egész em beri együttélés v i
lága is  a  K risztus u ra lm a a la tt  áll. Jó  örvendeni 
és h á lá t adni, hogy az  Ige fö lfénylik  és egyform án 
ragyog M agyarországon és Ú j-D elhiben, a  m i egy
házunkban  és az Egyházak V ilágtanácsában.

VI .

Tudom, hogy m ily  rengeteg kérdésünk  és m on
danivalónk m arad t m ég elintézetlenül. A misszió 
nagy  ügye változatlanu l kell hogy foglalkoztasson 
b ennünket éppen  azért, m e rt a m issziót úgy é r t
jük, ahogy m ár az ökum enikus együttesekben is 
m ind inkább  értik : az  em beriség egy családjának 
olyan szolgálata, hogy benne az  öröm hír a szere
te t  á lta l m unkálkodó h it  gyüm ölcseként m egjelen
hessék.

N yilván nem  lehe t m ellőznünk, ha ökum enikus 
tanu lm ányokat végzünk a misszió terü le tén , a ró
m ai egyház külm isszióját. Ezzel én adós m aradok, 
csak a  figyelm et ke lle tt rá  fölhívnom .9

Adós vagyok az o rtodox  egyház missziói m un
ká já ró l szóló beszám olóval, pedig errő l igen figye
lem rem éltó ad a to k a t olvashattam . A nnyit hadd 
jegyezzek föl, hogy az ortodoxia A frika szívében 
éle tte ljes gyökeret v e rt és a  M oszkvai P a tria rch á 
tu s  keleteurópai exarchá ja  közli a  „S tim m e der  
O rthodoxie” cím ű fo lyóiratban  (1962 április—m á

72



jus) a  szép és érdekes beszám olót az  ortodox egy
ház a frik a i m unkájáró l. A cikket egy a frik a i or
todox lelkész, Theodoras N ankyam a  ír ta .10 Figye
lem re m éltó  az  a  nyíltság, am ellyel az a frik a i em 
b e r a  fehér em ber missziói segítségéről nyilatko
zik. Hangsúlyozza, hogy szükségük van  a seg ít
ségre. Term észetesen m indenki tud ja , hogy sok 
afrika i n ép  in k áb b  az t szeretné, h a  a  fehérek  m i
előbb elvonu lnának  és ők m aguk gyakoro lhatnák  
te ljes szabadságban országuk korm ányzását. A ha
zaszerete tre  és em beri ö n tu d a tra  éb red t fekete 
em ber nyugod tan  szól arró l, hogy szükségei van  a 
fehér kezek segítségére, föltéve, hogy azok a  kezek 
nem  a k a rn ak  titokban  ú jra  kö te leket hozni. „Csak, 
ha m a jd  az  eu rópaiak  m egfékezik te lhe te tlen  pénz
éhségüket, h a  m ajd  a  fehérek  szívükkel tan u lták  
m eg azt a  he lyet P á l aposto l leveléből, ahol ő azt 
ír ja : N incs zsidó, sem  görög, nincs szolga, sem 
szabad. . . ” Szom orú, hogy ebben a  kom oly keresz
tyén  vallom ásban az t kell olvasnunk, hogy a  fe
k e ték  sokszor föl vannak  háborodva am iatt, hogy 
ak ik  szép szavakkal és szen t ígéretekkel jö ttek , 
később hódítókká, gyilkosokká és barbárokká  vál
tak . „G yakran  az  a  benyom ásom  egyszerű a fr i
kaiakról, hogy az t hiszik, csak azé rt ak a rják  őket 
keresztyénné téríten i, hogy az tán  annál könnyeb
ben elvakítsák  és szolgává tehessék.”

Érzem  az  adósságot abban  is, hogy a  missziók 
nagy  em bereiről keveset, szinte alig szóltam . Pe
dig főleg k e ttő t szerettem  volna kü lön  is kiem elni. 
Egy rég it és egy m ait. A régi le tt  volna Livingstone, 
ak in ek  életrajzából m ár ifjú  korom ban m egraga
do tt egy m a  is bennem  élő nyila tkozata . M ikor 
m ondották  neki, hogy m ilyen óriási áldozatokat 
hozott a frika i ú tja ival, a z t válaszolta: „N em  tu 
dok róla; inkább  az t tudom , hogy k iváltság  volt.” 
— A m ásik, ak irő l legalább  egy p á r  szóval m eg 
kell em lékezni, S chw eitzer  A lbert. M ióta hatalm as 
szózata e lhangzott az atom veszély ellen, sokfelé 
fö lébred t e llene — m ég ellene is! — az  elfogult
ság. P ed ig  csak hű  volt ahhoz az  Úrhoz, ak inek  
egész életén á t szolgált. Az ő vallom ásai a  missziói 
le lkü le t igazi m egnyilatkozása. Idézzünk néhányat.

„Sokat o lvastam  az  őserdőkben élő bennszülöt
tek  testi nyom orúságairó l és a  m isszionáriusok ré 
vén  is ha llo ttam  róla. M inél többe t gondolkoztam  
errő l, an n á l érthe te tlenebbé v á lt szám om ra, hogy 
m i európaiak  oly kevéssé tö rődünk  azzal a  nagy 
em b erb ará ti fe ladatta l, am ely  a  távolban  v á r 
reánk .” „H a é le tfe ladatom nak tek in tem  azt, hogy 
távoli csillagok a la tt  élő betegek ügyéért küzdjek, 
ak k o r a r ra  az  irgalm asságra  hivatkozom , am elyet 
Jézus és a  vallás parancsol. U gyanakkor azonban 
a  gondolkodás és képzelet elem i e rő it is  m egm oz
gatom . Azt, am it a  színes népek között tennünk  
kell, ne  tek in tsük  ,jó cselekedetnek’, hanem  elhá
ríth a ta tla n  kötelességnek.”

„M it te tte k  a  színesekkel valam ennyi nem zet 
fehér em berei, am ió ta  fe lfedeztek  a távoli orszá
gokat? S csupán csak az m it jelent, hogy annyi, 
m eg annyi nép  m á r k ipusztu lt vagy kipusztu lóban 
van, vagy állandóan fogy ott, ahol a  m ag át Jézus 
nevével ékesítő  európai em beriség m egjelent! Ki 
ír ja  le  azokat az igazságtalanságokat és kegyetlen
ségeket, am elyeket ezek a  népek az évszázadok 
so rán  E urópa népeitől elszenvedtek? Ki m érhetné  
fel, hogy m ekkora  nyom orúságot te re m te tt közöt
tü k  a  pálinka és azok a  visszataszító betegségek, 
am elyeket m i v ittü n k  el közéjük!

„Ha feljegyeznék egy könyvbe m indazt, am i a 
fehérek  és a színes népek  között tö rtén t, töm ege
sen lennének  benne oldalak, régebbi és ú jab b  idők
ből, am elyeket olvasatlanu l kellene átlapoznunk, 
m ert ta rta lm u k  túlságosan borzalm as.”

„N agy vétek  terhel bennünket és ku ltú ránkat. 
N incs is  választásunk  a tek in tetben , hogy ak a
ru n k -e  jó t tenn i az oda k in t élő  em berekkel vagy 
nem, han em  tenn ü n k  kell. Ami jó t cselekszünk ve
lük, nem  jótétem ény, hanem  vezeklés. M inden 
egyes helyett, ak i k im en t és szenvedést okozott, ki 
kellene m ennie  valakinek, ak i segítséget visz. És, 
ha m inden tő lünk  te lh e tő t m egteszünk, m ég m in
dig nem  fizettük m eg adósságunknak  egy ezredré
szét sem . Ez az  az  alap, am elyre r á  kell építenünk 
valam ennyi k in t m űködő ,szeretetin tézm ényünk’ 
m egítélését.”

Ez a  missziói lelkület, am elyet joggal nevezhe
tü n k  diakoniai lelkü letnek  is, nem  m ai fölfedezés 
és m ég kevésbé a  m i fölfedezésünk. Talán a  leg
m erészebb kifejezője a  keresztyénség ilyen „ ú j” 
felfogásának a  ném et egyház h itvalló  m ártírja , 
B onhoeffer volt. Távol vagyunk m ég attó l, hogy az 
ő lá tá sá t m agunkévá tu d n án k  ten n i. Ő m ilyen m e
rész m egállap ításokat te tt:  „Isten m in t erkölcsi, 
politikai vagy term észettudom ányi m unkahipotézis 
egyszerűen m egszűnt, vége van ; éppen így vége 
van  a  filozófiai és vallásos Isten-hipotézisnek i s . . .  
És m i csak akkor lehe tünk  becsületesek, h a  el
ism erjük , hogy ak k o r is a  világban kell élnünk, 
,et si D eus non d a r e tu r . . . ’ Az egyház csak akkor 
egyház, h a  m ásokért v a n . . .  Részt kell vennie a 
tá rsadalm i élet világi fe ladataiban , éspedig nem  
uralkodva, hanem  segítve és szolgálva.”11 Ő az 
egyházat csak m in t d iakon iá t lá tja . És B onhoeffer 
a  d iakoniában az egyház te ljes önátadását lá tja  a 
világ javára . A zt a  veszélyes  k épet használja, hogy 
„az egyház is m eghal, Isten tő l e lhagyatva, m in t az 
ő U ra”. Ez a  B onhoeffer álláspont, hogy „m intha 
Isten nem  len n e”, vezet oda, hogy a  szeretet csak 
az em berekkel való te ljes közösségben élhető meg. 
„N ur a ls  M itm ensch k an n  ich ein M itm ensch se in”. 
„Ac h, w äre  ich es doch! A ber ich bleibe alles 
sc h u ld ig . . .  N u r de r  G ekreuzigte, d er  G ottverlas
sene is t der  w ah re  Mensch. Um seinetw illen ist 
m eine Schuld bedeckt”. Ebből következik, hogy a 
a  m i szeretetünk  nem  téveszthető  össze vagy cserél
hető  fel a K risztus szeretetével. Mi a K risztus sze
re te té t csak h itben  ism erhe tjük  fel. És „mi nem  
tu dunk  m ást tenni, m in t m ásokért lenn i” . E pár 
szerény idézet ú tm u ta tá s  lehe t szám unkra „a dia
konia e lpusztítha ta tlan  lehetőségeiről”. És ez az 
ú tm u ta tás — Istennek legyen é rte  hála — m indig  
többfelé és m indig  erőteljesebben kezd jelentkezni 
az  egy A nyaszentegyházban.

Adósságom legnevezetesebb része az, hogy nem  
ad h a ttam  beszám olót a  volt ún. missziói te rü le tek 
ről, ahol m ost m ár a fia ta l egyházak v e tték  á t a  
misszió feladatát. K ülönösképpen hiányosnak ta r 
tom  följegyzéseim et azért, m e rt olyan döntő te rü 
le trő l sem szóltam , m in t K ína. Összefoglaló képet 
a  misszió tö rténe té rő l s a  K ínai Egyház új helyze
térő l és belső fejlődéséről nem  is  tudnék  adni, m e rt 
ez m eghaladná tá jékozottságom at és erőm et. Pedig 
K ína p rob lém ájának  m egértéséhez hozzájáru ln i ta 
lán  a  legjelentősebb dolog volna a  misszió irá n t 
felelősséget érző egyházban. A volt dán egyházügyi 
m in iszter Bodil Koch  1960-ban foglalkozott a  k ínai



problém ával „Az új K ína, az Egyesült Nem zetek 
és a  N yugat” cím  a la tt .12 Ebben a  cikkében hivat
kozik a rra , hogy „John  Hay, egy elő retek in tő  am e
rikai kü lügym iniszter a z t m ondta, hogy annak , 
ak i m egérti K ínát, b irtokában  van a  v ilág történe
lem  kulcsa az elkövetkezendő ötszáz év re .” Csak 
sa jnáln i tudom , hogy legalább  azzal a kevéssel, 
am it e te rü le ten  olvastam  és tanu ltam , nem  szol
gálhatok m ost olvasóinknak. De egyet még, am it 
igen jellem zőnek találok s am inek tan u lsága it ta 
lán  m a m á r világszerte jobban  m egértik . O ldham 
nek  Jo h n  R. M ottról a  T he Ecum enical Review 
VII/3. 1955 szám ában  ír t  cikkében van  egy ér
dekes m ondat, hogy az  ed inburgh i világm issziói 
konferencia elő tt, „akárm ilyen  h ihe te tlennek  tű 
n ik  is ma, de a  K ínában  2— 3 esztendővel ko ráb 
ban  ta r to t t  C entenáris Missziói K onferencia a 
külföldi m isszionáriusokra korlátozódo tt és csak 
kilenc szavazó jog nélkü li k ína i vo lt jelen  a gyűlé
sen .”

R öviden h ivatkozunk m ég a rra  a  rádió-előadás- 
sorozatra, am it a  délném et rádióállom ás „K ritik  
a n  der  K irche” cím  a la tt  könyvalakban  is m eg
je len te te tt.13 Szem elvényekből ism erem  csak a 
könyvet, de rendk ívü l tanulságos és ném ely tek in 
te tb en  b iztató  az, am it így  az  egyház valóságos 
helyzetérő l és fe ladatáró l olvashattam . H angsúlyt 
n y er tö b b  helyen, hogy az egyház egyetlen  idő
pon tban  sincs készen. (G ondoljunk a  H eidelbergi 
K áténkra , am elynek az egyházfogalm a tisz tán  di
nam ikus, az  egyházat m in t fo lyam ato t ábrázolja.) 
H angsúlyozódik, hogy az egyháznak  nem csak kül
dője van, hanem  cím zettjei is  vannak . E zért az  egy
háznak  m inden nap  épp úgy  a  v ilág  felé kell fo r
dulnia, m in t ahogy a  v ilágnak  is m inden  n ap  szük
sége van  az  egyházra. Azonban az egyházak, sa j
nos, nem  árasz tják  „a K risztus jó  illa tá t”, am ely
rő l P ál beszél. Egy ham is  biztonságérzet, vagy 
ilyen biztonság kétségbeesett keresése jellem zi az t 
az  egyházat, am elynek elhom ályosult a lá tása  és 
ezért önm agával foglalkozóvá lett. Furcsa önel
lentm ondás: egyház, am elyik  befelé fordul, s  eb
ben az  in trav ertá ltság b an  elveszti lé te  értelm ét. Az 
Isten  azá lta l lesz bálvánnyá, hogy az egyház egy 
külön  egyházi-isten t a lk o to tt és  ez a  sa já t külön- 
isten  o tt m űködik, ahol legkevésbé kellene, t. i. a 
m arx is ta  világgal való érin tkezésben. Nem veszi 
észre, hogy éppen o tt van  elsősorban lehetőség és 
a lkalom  a z igazi Ú rra l találkozni és róla életével 
b izonyságot tenni.

A k ritik a  term észet szerin t m indig, vagy leg
alábbis legtöbbször leleplez, bem utat, te h á t diag
nózist ad. E dolgozat kezdetén idéztem  a z t a k riti
ká t, am ely ik  éppen az ellen irányul, hogy  csak 
diagnózi s t ad ju n k , te ráp ia  nélkül. D e ahogyan 
kezdünk elm élyedni a  kom oly és becsületes önvizs
gá la tba  — , am elynek lehe t végzetes k ísértése  ép
pen az, hogy az egyház belefeledkezik az önm a
gával való foglalkozásba —, úgy kezd  m ind inkább  
tisztázódni e lő ttünk , hogy a jó  diagnózis m á r  fél 
teráp ia , ső t a  m i esetünkben  m ég an n á l is több. 
Példa e rre  az  a  k iválóan tanulságos könyv, am elyet 
a K ieli V ilággazdasági In tézet vezetője, F ritz  Baade 
professzor ír t:  „V ersenyfutás a  kétezredik  évig” . 
Alcíme: „Jövendőnk: paradicsom , vagy az  em beri
ség önm egsem m isítése”. A könyv uto lsó  fejezete 
„A keresztyénség nagy  id e je” cím en a  hatalm as 
lehetőséget tá r ja  föl, am i éppen a  szekularizált, 
technizálódott és forradalm i tá rsada lm i á ta laku lá
son átm enő em beriségben a  valódi keresztyénségre

vár. A szerző, ak i m űvében m egdöbbentő világ
szem lét ta r t  N yugat és Kelet, va lam in t az ún. fe j
lődésben e lm arad t országok fo lyam atban  levő á t
alakulásáról, m egállap ításá t azzal kezdi, hogy a 
keresztyénség m ögött nehéz évszázadok vannak, ső t 
több  m in t m ásfél évezred trag ikus örökségét viszi 
m agával. A kereszt, am ely  a  pajzsra  k e rü lt és 
am elyből az „in  hoc signo vinces” re tten e te s  je l
szava le tt, ím e hosszú-hosszú időn á t a r ra  szolgált, 
hogy ellenségeinket öldököljük. Az az állam val
lássá le tt  keresztyénség, am ely  nem  hozhato tt m ást 
kom oly keresztyénekre, m in t állandó megoldatlan , 
ső t m egoldhata tlannak  látszó  lelk iism ereti konflik
tust, h iszen m ás vo lt az  á lláspontja  a  keresztyén
nek az egyházban, m in t az  állam ban, m ost m eg
szűnt. A keresztyénség, te h á t úgy az  egyház, m in t 
az egyes keresztyén em ber, a  ránk  köszöntött új 
korszakban (atom!) nem  teh e t m ást, m in t m ár 
csak gyerekei és sa já t népe érdekében is könyö
rög a békéért és m inden  e re jé t a r ra  szenteli, hogy 
a v ilágot a háború tó l m egszabadítsa. Ezenkívül a 
keresztyénség „nem  volt rendben  a  színes népek 
kizsákm ányolásával és azzal a  visszaéléssel, am ely
lyel a keresztyénséget is fö lhasználták a  gazdagok 
u ra lm ának  fö n n ta rtá sá ra .” M ind a  k é t vonatko
zásban, éppen úgy, m in t a  háború-béke kérdésé
ben  „lélegzet-elállító gyorsasággal” m egszűnt a  
m ú lt kényszere. „M egtisztulva az állam i parancs
r a  tö rténő  gyilkosság konflik tusátó l és a  fegyverek 
m egáldásától — , m egtisztu lva a  gyarm atosítás po
litiká já tó l (Biblia és kereskedelm i érdekek  össze
egyeztetése értelm ében) — , m egtisztu lva a  hatalm i 
állam  és a h a ta lm a t k isa já tító  osztályokat védel
mező eltévelyedés konflik tusátó l, am ely  a  szegé
nyeket a  tú lv ilággal v igasztalja, a  keresztyén m ost 
m á r egészen új fo rm ában  kap ja  a keresztyénséget: 
olyan idő  van  elő ttünk, am ikor végre öröm  lesz, 
hogy keresztyének leh e tünk .” B aade professzor 
szerin t nagy  rem énységünk, hogy a  versenyfu tás
az értelem  és az  őrültség  között az  érte lem  javára
fog eldőlni és a keresztyén végre keresztyén m ó
don tu d  élni ebben a világban. „A szeressétek el
lenségeiteket, tú l sokáig vo lt vasárnap i szózat és 
alig  vo lt p rak tik u s jelentősége a hétköznapokra. 
M ost ez a  szó a  reálpo litika szavává le t t”, legalább
is addig  a  határig , ahogyan egy ú jabbkori irodalm i 
term ék m ondja: „Az ellenség is em b er”. Ezt a  sze
rényebb  igazságot végre be kell lá tn i az  egész vi
lágban. „De a  legszebb, am it a  Hegyi Beszéd p ro b 
lém áinkró l m ond a  m a élő em ber szám ára és a kö
vetkező generációknak, a  boldogm ondások között 
van : Boldogok a szelídek, m ert ők örökségül b ír
ják  a fö ldet.”

A kiváló nyugatném et tudós kifejezi kétségét, va
jon a  föld a kétezredik  évben m ég élőlények szá
m ára  a lkalm as lakóhely  lesz-e, vagy pedig  az atom 
erővel űzö tt gonosz já ték  m ia tt ism ét visszasüly
lyed az életképtelenség chaosába. De ha  — am in t 
m ondja — a  föld m egm arad  úgy, hogy érdem es 
lesz ra j ta  élni és é rték e  lesz annak, hogy b irto 
k u nkba  vegyük, ak k o r egy dolog egészen biztos: 
csak a  szelídek örökölhetik  ezt a  fö ldet.14

VII.

Egyik barátom  cikkem hez fűzött m egjegyzései
ből idézem  a  következőt: „Ö rültem , hogy m ikor a  
békesség nagy  ügyéről szóltál, a  salom  bibliai fo
g alm ára  u taltá l, te h á t m inősíte tt békeszolgálatra 
buzdíto ttá l, s  ilyen értelem ben a  teljes em ber m en
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tésére. A gyarm ati sorsból szabaduló  népek m in 
den törekvése esetében is m inősíte tt szolgálatra 
van szükség, nem csak szolidaritásra, hanem  k e 
resztyén szo lidaritásra .” Jó rész t az ilyen kérdésföl
tevés in d íto tt a rra , hogy hosszadalm asan idézzem 
olyan kom oly nyugati keresztyén em berek  állás
foglalásait, m in t am ilyen a  boldogem lékű Bonhoef
fer, vagy  am ilyen a  kieli professzor, F ritz  Baade. 
A m it B onhoeffer m ond, hogy csak m in t „Mit
m ensch” lehetek  valóban az em berre l te ljes közös
ségben úgy, m in t ak i tanu ltam  a  m egfeszített Úr 
t ól, — a z t je len ti: n incs ilyen, hogy „keresztyén” 
vagy „nem  keresz tyén” szolidaritás, hanem  vagy 
van, vagy  nincs. Örvendek, hogy ezen a  ponton 
fö leleveníthetem  egy kb. 30 évvel ezelőtti em léke
m et. Volt nekünk, M agyar R eform átus Egyháznak, 
egy — sajnos — korán  ham vába halt, m e rt egy
h ázunk  illetékesei á lta l m eg nem  é rte tt, ún. Izlám - 
m issziónk. Volt Izlám -m isszionáriusunk is, egy m a 
is  köztünk élő és m unkálkodó  lelkipásztor. Ő m on
dotta e l egy m egragadó  élm ényét. Egy m uzulm á
noktól lak o tt fa luba é rkezett alkonyatkor. Letele
p edett a p ihenő helyen és m ellé te lepedtek  hallga
tagon a  falu  lakói közül többen. Hosszú hallgatás 
u tán  végre egyikük  m egkérdezte: K i vagy te , ide
gen? E rre  a  m i em berünk  ilyenform án felelt: Em
b e r vagyok, m in t ti. É ppen úgy  szü lettem  és ép 
pen úgy  m eg is  fogok haln i. — Ím e, a  m i „nem  
szám ottevő” Izlám -m issziónknak van  egy ilyen élő 
harm atcsepp-em léke. És h a  valam i, ez illusz trá lja  
igazán a  szolidaritást.

És e  dolgozat azzal a  céllal íródo tt — és azért 
p róbált m inél szélesebb táv la to t adn i és m inél n a 
gyobb ökum enikus k itek in tést — , hogy az  egyház 
és m issziójának döntő válságára  éppen ezen a  fájó  
ponton m utasson  r á  úgy, hogy egyú tta l a  gyógyu
lás irányába  is elindítson.

De vajon m indez ad-e, vagy  je len t-e  gyógyulást? 
Nem. A gyógyulást m i egyálta lán  nem  ad h a tju k  
meg, csak egyet teh e tü n k  é rte . Senki sem  vádol
h a t m eg  azzal, hogy egy  szűk körű , ind iv idualista- 
p ietista  szem lélet p ropagálója vagyok. Egyet-m ást 
tapasz ta ltam  is  hosszú életem  során  az úgynevezett 
evangélizációkról és evangélizátorokról, — s  egyet- 
m ást o lvastam  is  pl. B illy G raham rő l, ak i képes 
volt A friká t is  úgy  utazn i be, m in th a  az  Ú r Isten 
nek egyetlen, kizárólagos célja az lenne, hogy egy- 
két, vagy  a k á r  egypár száz vagy  ezer em b ert „m eg
m entsen”, am i a la tt  é rtendő , hogy környezetéből 
k iragadjon  és népével, tá rsada lm ával való közös
ségét m egszakítva, idegenné és tá rs ta lan n á  tegyen. 
A válság  szerin tem  — és elég bő idézeteim  ta n ú 
sítják , hogy sok m ások szerin t is  — éppen az 
ilyen fa jta  „misszióihoz” való vak ragaszkodásból 
ered. A m egítélt m últhoz ragaszkodni a z t jelenti, 
hogy m ég súlyosabb íté le t a lá  kerü lünk . Félelm es 
az az ige, am it U runk  m ond  m ag u k a t lá tóknak  
valló  em bereknek: „Ha vakok  volnátok, nem  volna 
bűnötök; ám de az t m ondjátok , hogy lá tu n k : azért 
a ti bűnötök m egm arad .” Az úgynevezett keresz
tyén  szolidaritás tu la jdonképp  nem  m ás, m in t egy 
splendid isolation, az a  furcsa keresztyén gőg, 
am ely elfelejti azt, hogy ő is em ber, sőt a  m ásik 
is em ber, ső t a  bűnösök között éppen ő, a  keresz
ty én  az  első (m ár ti., ha P á lt követi és nem  a m aga
válasz to tta  isten tisztele tben  jár). Talán  elég alapo
san  kifejeztem , m enny ire  nem  vagyok hajlam os a 
rossz ú tra  visszakanyarodni és m enny ire  értékelem  
az olyan valóságos ú ttö rést, am ilyen a Livingstone-é

vagy korunkban  Schw eitzer A lberté. Akik bizony 
az u ta t úgy m u ta tják , hogy az  egyház válságából s 
a  misszió csődjéből egy dolog m egm arad t és őriz
hető: a  diakonia. T ehát a te t t  b izonyságtétele, m in t 
elsőbbségi joggal rendelkező örökségünk a  mi 
U runktól.

De vajon képesek vagyunk-e e rre?  A zt kell vála
szolnunk, am it B onhoeffer m ondott: nem . T ehát 
hol a  segítségünk? Mi az, am it m eg tehetünk  még 
akkor is, ha esetleg az  ún. ak tív  missziói m unka 
a jta ja  bezáru lt e lő ttünk? M indenki lá tja -tu d ja , 
hogy az  egyetem es helyzetképen tú l, am it adni 
igyekeztünk, a m i helyzetünk pontosan ilyen. Te
h á t így kérdezzük: M it teh e tü n k  m i m ost a misz
szióért?

Egy dolog egészen bizonyos. Soha sem m ilyen 
egyház, sehol a  föld kerekségén nem  lehe t olyan 
helyzetben, am ik o r a  m isszióért valam i tenn ivaló ja  
ne  lenne. U gyanígy nincs olyan egyes keresztyén 
em ber sem , ha beteg, ha rokkant; h a  öreg, hogy 
ne  lenne végső fokon m ég m indig  valam i szent 
feladat, am it végeznie kell.

Ez az  egy, am it ten n ü n k  kell: az  im ádság. Re
mélem, eddigi fe jtegetéseim  u tá n  m eglepő lesz, 
hogy ebben a  révben látszom  kikötni. M intha m ind 
azok u tán , am ik e t m egállap íto ttam  s am ik e t re t
ten tően  valóságos nyom orúságunknak  tud o k  és 
vallok, m ost egy qu ie tista-p ie tis ta  nyugvópontot 
keresnék. Nos, e rrő l szó sincs. Az igaz, hogy im ád
kozni nagyon sokan „ tu d n ak ”, a k á r  m oham edánok, 
a k á r keresztyének, a k á r  m ásfa jta  pogányok. De 
am it m i a m i U runk tó l tan u ltu n k  és tan u lha tunk , 
az valam i egészen más.

Az im ádkozásban legelsősorban m egszűnik az  a 
kínos tuda t, hogy ez t is, a z t is jóvátehete tlenü l el
ro n to ttu k  és m ost ez t is, az t is m ásképp és jobban 
kellene tenni, de m á r késő, vagy  m á r nem  vagyok 
olyan helyzetben és állapotban , hogy ez t a  m ás
k éppen t tenn i tud jam . A m ikor a  zso ltár szavai 
szerin t „elöl és h á tu l kö rü lzártá l engem ”, ak k o r 
nyílik  m eg az az  ú t — és ez az  ú t m indig  ny itva 
van — : „fölöttem  ta r to d  kezedet”. Az im ádság 
első és utolsó sorban az  alázatosság és a  bizalom 
iskolája. A m agunk tehetetlensége fö lö tt u ralko
dik az a h it, hogy van  U runk, ak i nem  tehetetlen , 
sőt, ak i m inden t m egtehet, am it a k a r  és vele — 
csodák csodája! — lehet beszélni! N em csak a m a
gunk nem  lebecsülendő kísértéseivel való harcra  
s a  m indig m egkörn yékező bűn  elleni küzdelem re 
az igazi h a rc te rü n k  az  im ádság. Sokkal fontosabb 
ennél az  im ádkozás végtelen  lehetősége, a  sa já t kis 
é le tünkön kívül a  többiekért, a  m ásokért, a  m in
denk iért való  könyörgés. „In telek  azért m indenek 
előtt, hogy ta rta ssan ak  könyörgések, im ádságok, 
esedezések, hálaadások m inden em berekért, k irá 
lyokért és m inden m éltóságban levőkért, hogy 
csendes és nyugodalm as éle te t é ljünk , te ljes is ten 
félelem m el és tisztességgel” (1 Tim  2:1—2). Pon
tosan ez a  „m indenek e lő tt” hiányzik  az egyház kö
nyörgéséből.

I t t  válik  igazi h a rc té rré  az  im ádkozás. N agyon 
nehéz leküzdeni a term észetünkben  levő gőgöt, fel
fuvalkodást és ehhez hason lókat és tudom ásul 
venni, hogy csak egy a jtó  m arad t nyitva. Az Ő 
m indenható  e re je  m indvégig m egm arad t az Övé
nek. „D icsőségem et m ásnak  nem  adom ”. Nem  a r 
ról van szó, hogy a  m agunk em beri m unkájához 
kiegészítésképpen m ég jó  és hasznos az im ádság  is. 
A lé tünk  gyökeréig á t kell érezni, hogy am ikor
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m inden em beri erőfeszítésünk lehetősége eltűn ik  
és m inden em beri ú jrakezdés e lő tt az  a jtó  bezáru lt 
(legtöbbször úgy, hogy m agunk  csaptuk be), e g y e t
lenegy m ég m indig  m egm arad: az  élő és fe ltá 
m ado tt Úr, ak inek  „ada to tt m inden hatalom  m eny
nyen és fö ldön”.

A m ikor ehhez a  végső lehetőséghez nyúlunk , 
ismétlem, k é t dolognak k e ll egyszerre m egszület
nie és állandóan ú jraszü le tn ie  bennünk. Ez a  kettő : 
egyrészt a  m agunk  tehetetlenségének, m ásrészt az 
Ő jó ak ara tú  m indenhatóságának  alázatosságban és. 
bizalom ban való  fölism erése. Végső fokon van i t t  
az é rte lm ü n k  szám ára egy m egoldhatatlan  rejté ly : 
Isten  m in d en t az  Ő eleve elvégző szabad kegyel
m éből cselekszik, te h á t m inden  az Ő akaratábó l 
m egy végbe, — m ásrészt te tsze tt nek i v ilágkor
m ányzó m unkájába  valam ilyen  m ódon beleilleszteni 
a m i im ádságainkat is. Éppen azért, m e rt ez em 
berfeletti (szó szerin t értem !) feladat, a  tan ítv á 
nyoknak m indenkor az  első im ádságuk az, hogy 
„U ram , ta n íts  m inket im ádkozni!” Csak azért lehet 
és szabad im ádkoznunk, m e r t Ő m aga hatalm azo tt 
fel rá. Csak az tö rtén ik , am it Ő ak ar?  Igen, sőt, 
az im ádságban m agunk  is  az t kérjük , hogy legyen  
m eg  az  Ő akara ta . De m á r  ebben a  kérésben im p
licite benne van, hogy m ég nincs meg. T ehát le
gyen meg, vagyis, am i m ég nincs, am i hiányzik, 
am i tény leg  segítség, az  éppen az  Ő ak ara tán ak  
teljesedésével tö rtén jék  meg. Im ádságaink  döntő 
része az, am ikor a  m ásik  em ber ja v á t a k a rju k  szol
gálni. M egdöbbentő, hogy m ilyen nehéz, ső t m ilyen 
lehetetlen  egyik  em bernek  a  m ásikon valóságosan 
segíteni. Hiszen ott, ahol az  em ber lényének  köz
pon tja  van, abban  a re jte tt  m élységben, ahol in
dulata ink , érzelm eink, gondolataink és e lhatározá
saink születnek, o tt egyedül Isten Lelkének van 
szuverén szabadsága beavatkozni, te rem teni, sőt 
ú jjá terem ten i. E m líte ttük  m ár, hogy a  Szenthá
r om ság ökonóm iáján belü l a F iú  íg ére te t te tt, hogy 
az A tya ad  Szentlelket azoknak, ak ik  kérik . Ezt 
az ú jjá te rem tő  és gyüm ölcsöt te rm ő Lelket az 
im ádság á lta l vehetjük  m i is igénybe. Ez anny ira  
egyetlen és végső lehetőségünk a  m ásik  em ber 
igaz jav án ak  szolgálására, hogy m ég U runknak  is, 
am ikor em b erré  lett, ez vo lt egyetlen lehetősége, 
még olyan jó indu la tú  és önm aga felől legjobb 
m eggyőződésben élő tan ítv án y  szám ára is. m in t 
am ilyen P é te r volt. M ondhato tt neki az ő M estere 
akárm ilyen  m egrázó figyelm eztetést, sem m i em 
beri eszköz nem  vo lt a rra , hogy őt önbizalm ából 
fakadó  bukásátó l megőrizze. És i t t  van  feljegyez
ve: „De én im ádkoztam  é rted ”. Ennek az im ádság
nak  hata lm as e re je  érte  u tol a  főpap u d v arán  köny
nyekre  fakadó  P é te rt és ez te rm ette  m eg a p ü n 
kösdi p réd ikáto rt, ak i a Lélek erejével tu d ta  h ir
detn i a  b ű n b án a to t és m eg térést úgy. hogy igehir
detése á lta l lé tre jö tt az  első keresztyén  gyülekezet.

V ajon a  m i U runk  nem  közbenjárónk-e m ost is? 
N em  az t hisszük-e róla. hogy esedezik m iére ttünk? 
A m ikor té tova  b izonytalanságunkban  úgy va
gyunk. ahogyan a nagy  őszinteségű Pál va llja : 
„am it kérn ü n k  kell, am in t kellene, nem  tu d ju k ”, 
— vajon nem  áll-e sziklaszilárdan az Úr  ígérete: 
" . . . m aga a  Lélek esedezik m ié re ttü n k  k im ondha
ta tlan  fohászkodásokkal” (Róma 8:26).

És vajon  nem  im ádság álta l szü lethetnék-e  m eg 
ú jra , am i m ár egyszer elrom lott, ti. az  egyház misz
sziói szolgálata? Ha a  k ieli tudósnak  igaza van, 
hogy m ögöttünk  1500 év tévedése ve t árnyékot, 
vajon az im ádságban  m egfrissülő keresztyén egy
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ház nem  ta lá lh a tn á -e  m eg tényleg az u ta t az  egé
szen m ásképp végzendő jövendő szolgálata felé?

Régen, régen foglalkoztat m á r  engem , am it ta 
lán  tú l sokszor is em legetek, az egyház, illetve a 
keresztyénség hitelképessége. Az im ádsággal k ap 
csolatban is hangsúlyozni kell, hogy ja j, de nagyon 
ham ar m egterem  az  im ádkozó egyház életében a  
kegyes szavak m ögé rejtőzködő önigazság, a  hívő 
bizonyságtételt m egcsúfoló egocentrikus életszem 
lélet. Az egész B ibliánk bőven ad  m egrendítő  in 
te lm eket a  ham is im ádkozás ellen. A p rófétai szó 
az im ádkozó népet így in ti: „H a eljö ttök , hogy szí
nem  e lő tt m egjelenjetek , ki k ív án ja  a z t tőletek, 
hogy p itv a rim a t tapossátok? . . .  b ű n t és ünneplést 
el nem  szen v ed h e tek . . .  h a  k iterjesz titek  kezeite
ket, e lre jtem  szem eim et előletek; sőt, ha  m egsoka
sítjá tok  is az im ádságot, én  m eg nem  hallgatom : 
vérre l rak v ák  kezeitek” (Ésaiás 1:12— 15). És hogy 
a  legelre tten tőbb  újszövetségi p é ldát em lítsük: m i
lyen  szépen és szárnyalóan im ádkozott a  tem plom 
ban  a  farizeus, ak i „nem  vo lt olyan, m in t egyéb 
em berek” ! P é te r apostol levelében van  egy m eg
hökkentő  m ondat: , , . . . a  ti im ádságaitok m eg ne 
h iú su ljan ak ” (1 P é t 3:7). O tt éppen  a családi élet
ről van  szó s a fé rfiak a t inti tisztességre, nehogy 
im ádsággal a k a r já k  pótolni azt, am i az ő dolguk. 
De ez vonatkozik az em beri együttélés, te h á t nem 
csak a  család, hanem  a  népek  és az  egész világ 
éle tére  is. Lehet „a K risztus ke resz tjé t h iába való
v á” ten n i (1 K or 1:17) és l eh e t az  im ádságot m eg
h iúsítan i — az életünkkel. V olt igehirdetésem , am e
lyikben éppen a rró l szóltam , hogy „im ádkozik-e az 
é le tünk”? Az im ádkozó lélek állandóan tágu l h it
ben is, szeretetben  is  és rem énységben is. Lassan 
vagy  gyorsabban, de ha  az  Ú r tól tanul, im ádságai 
tú lnőnek  a  szem élyes élet s  a közvetlen környezet 
körén. Nem  úgy nőnek  tú l. hogy ezeket elhagyja, 
hanem  úgy, hogy egy m indig  szélesebb ölelésű sze
re te tben  ezek is m eg ta lá lják  a  m aguk helyét. Ha ez 
a  növekedés, ha a  szerete tnek  ez a  fa jta  tágulása, 
am ely ért P á l olyan m egrendítően  könyörgött a 
gyülekezet szám ára (Ef 3:14— 19) nem  következik 
be, ak k o r az a fa jta  hivő em ber szaporodik egy
gyel — pedig, sajnos, úgyis sok van  belőle —, 
am elyik  ta lán  ö n tuda tlanu l egocentrikus, vagyis 
farizeus m ódon él és az tán  úgy is im ádkozik. Le
het, hogy az ilyen szűkkeblű farizeus valam inő  k i
tág íto tt önzést a la k ít ki m agában  és így tu d ja  
im ádságaiba kapcsolni azokat is, ak iket a k á r  vér 
szerint, a k á r  h a jlam  szerin t a m agáénak  vall. Az 
ilyen — a k á r  szűk, ak á r tág ab b  — önzésbe záp ult 
im ádkozás m agának  az im ádkozásnak a  h itelét 
ro n tja  és teszi a  v ilág  e lő tt m éltán  a  csúfolódás 
céltáblájává.

A legtöbb csalódásnak és h itben való hajó tö rés
nek oka épp en az olyan m eg nem  h a llg a to tt im ád
ság , am elyben m agunk em eltünk  g á ta t az isteni 
jó ak ara t elé. Ne fe le jtsük  el, hogy sokan im ád
koznak és m égis m ély  igazságot fejez ki Luther, 
m ikor az t m ondja, hogy az Úr  Jézusnak  sok m á r
tír ja  között legnagyobb m á r tír  a  M iatyánk. Egyi
kőnk  sem él izolált életet, hanem  része és tagja 
vagyunk az em beri életközösség különböző cso
po rtja inak . A családunk sorsa erősen befolyásol,
— a  népünk  sorsa, am elynek  bűnében  és bűnhő
désében, öröm ében és szenvedésében osztozunk,
— és m indig  reá lisabb  kézzeltapinthatóságban az 
egész em beriség sorsa a  m ienk  is, m e rt nem csak az 
Ige szerin t te rem te ttü n k  egy vérből, hanem  sor
sunk  és jövendőnk is  m élyen összefügg. M inél in 



kább  ön tu d a to sítju k  m agunk  e lő tt ezt a  közösségi 
gondolkodást és érzületet, an n á l jobb. G ondoljunk 
a  p ró fé ták  vagy az apostolok im ádságaira. M ilyen 
kelvés följegyzés van a rró l, hogy m it k é rtek  a  m a
guk szám ára, és m ilyen bő értesü lésünk  van  
azokról a  forró, odaadó, önazonosító könyörgések
ről, am ikor egyéni éle tük tő l külső lá tsza t szerint 
távo l eső dolgokért im ádkoznak. A nép, am ellyel 
azonosítják  m agukat, az  Isten  ügye, am elyben 
benne élnek, s am ely  odáig terjed , hogy éppen  az 
im ádsággal kapcso latban  világossá lesz e lő ttük  az 
im én t idézett apostoli levél fo ly ta tása : „A m i m eg
ta rtó  Is tenünk  az t ak a rja , hogy m inden em ber id 
vezüljön és az igazság ism eretére  eljusson”. Ez a 
„m inden em ber”, a  P á l sokszor használt kedves 
kifejezése terjesz ti ki igazán  az  im ádság  lehetősé
gé t s ad ja m eg ú jszerű  — bizony m indig  újszerű 
— fe lad a tá t és  kötelezettségét.

A m odern m isszió életével függ össze egy regény- 
részlet, am it egy D él-A frikában élő keresztyén  em 
ber ír t: „M ár késő. . . " cím en.15 Ala n  P aton  regé
nye m inket m ost abból a  szem pontból érdekel első
sorban, am i a  regény főhősének im ádságaival k ap 
csolatos. Ez a  szerencsétlen  és egész csa lád já t t r a 
g ikus helyzetbe sodró fia ta l ren d ő rtisz t az  afrikai 
b ú r te rü le ten  él, ahol szigorú fa ji tö rvények  v an 
nak, s ezek egyebek  közt a  fehér-feke te  fa jú  em be
rek  egym ással való v iszonyát is rendk ívü l szigorúan 
szabályozzák. Nos, a férfi, ak i a  fa ji alapon  ho
zott „Erkölcsi T örvény” védelm ezői közé tartozik  
h ivatásánál fogva —, s  m inden  je l a r ra  m u ta t, 
hogy egy percig se ju t  eszébe e  tö rvények  helyes és 
igazságos vo ltában  kom olyan kételkedn i — ő rü lt és 
vak szenvedélyes szerelem be esik egy  fekete leány 
irán t. A fé rfin ak  felesége és k é t gyerm eke van, az 
afrika i nőnek is van  m á r valak itő l egy tö rvény
telen gyerm eke. (Hogy az a  leány  hogyan  buko tt 
el, e rre  a  k érd ésre  a  regény, sajnos, nem  ad felele
tet.) A szenvedély m ind  h ata lm asabb  erővel je len t
kezik a  fia ta l rendőrtisz t életében, ő pedig buzgón 
im ádkozik, hogy Isten  szabadítsa őt m eg ettől, sőt 
az odakerült, kom oly igehirdető  fia ta l lelkésztől 
éppen az im ádságra  vonatkozó ígére tek  nagy  p ré
d ikáció ját h a llja  és ezen az alapon  — te h á t látszó
lag egyenesen az ígéretekbe fogódzkodva — kö
nyörög és esedezik és m égis — sorozatosan e lbu
kik. A regény — jó  regény, m ert író ja  ism eri ezt 
a szörnyű valóságot, am elyrő l könyvét írta . Valami 
h iányérzet m égis van b e n n ü n k : az  egész könyv, 
m intha  az  im ádság m eg nem  hallgatásáról, Isten 
könyörtelenségéről, a  szenvedély és bűn győzel
m éről szólna. H át ilyen eredm énytelen  az im ád
kozás? H iába van  m eg a  szerencsétlen  „áldozat”- 
ban  a  becsületes jó ak ara t és h iába  van  m ögötte 
m ég az Ige ígérete  is, n incs ak i segítsen? Nos, a 
h á tté rb en  v an  egy m ély igazság, am it a  könyv nem  
m ond el, de rá  kellene jönn i a  keresztyén olvasók
nak. (A nem  keresztyén olvasók ny ilván  csak azt 
fogják kiolvasni belőle, hogy ím e m ég sincs Isten, 
ak i az im ádságot m eghallgatná.) A buk o tt hős 
im ádságában nyom a sincs an n ak  a kollektív  bűn
bánatnak , am elyben  neki az „uralkodó” fehér faj 
gyalázatos elnyom ásáért, m egkülönböztető és le
alacsonyító  tö rv én y e ié rt szenvednie kellene úgy, 
m in th a  ő m aga hozta volna ezeket a törvényeket. 
A kollek tív  b ű n b án a t egyéni és szem élyes elfoga
dása olyan ú jfa jta  im ádkozást terem tene, am ely
ből nyilván a  h it győzelm es e re je  sugározna elő.16

*

A m ikor e  so rokat írom  befejezésül, éppen olva
som  a  felh ívást az ez év  m árcius 17-én kezdődő 
úgynevezett „világéhség elleni h é t”-ről. Az Egy
házak  V ilágtanácsa fő titk á ra  kü lön  körlevélben 
h ív ja  föl a  201 tagegyházat, hogy a  gyülekezetek 
m árcius 17-én ta rtsa n a k  im ádkozó n apo t a  világ 
éhezőiért és azé rt az  UNO szervezetért, am ely  a 
világ táplálkozása és gazdasága elősegítésére szol
gál. Ez a szervezet (FAO) kezdem ényezte ezt az 
„anti-H unger-W oche”-t. B ízunk abban , hogy az 
im ádságot engedelm es cselekvő áldozatok fogják 
k ísérn i és távo l m arad  tő lünk  az a  kísértés, hogy 
valam i „jócselekedetnek” ta r tsu k  ez t a  segítő  ak 
ciót, nem  pedig olyan kötelességnek, am ilyenről 
Schw eitzer A lbert vallo tt. M inél több  és m inél 
őszintébb, vagyis m inél inkább  hátsó  gondolatok 
nélküli lesz az  a  segítség, am ellyel a  „beati possi
dentes” a  szükséget szenvedő százm illiókat való
ba n te stv é rk én t kezeli, — m inél tö b b  olyan akciót 
és em bert, m in t am ilyen A lgériában folyik az ál
do tt szívű H ellstern  vezetésével —, an n á l tö b b  re 
m ény van a rra , hogy m issziónkon Isten  könyörül.

M ert ra jtu n k  és m issziónkon sem m i m ás nem  
segíthet, csak az, h a  Ő könyörül r a j tu n k . .

D . dr. B ereczky A lbert
1 Érdemes figyelni az árulkodó fogalmazásra:

 sem gyarmatunk, sem számottevő külmissziónk”.
Mintha magától értetődőnek látszanék m ár az össze
függés.

2 Zeichen der Zeit, 8—9/62: Orthodoxie im Herzen 
Afrikas. 327. l.

3 Némi joggal hangozhat az ellenvetés, hogy most 
éppen megint az ellenkező kísértés fenyeget, ti. „mint
ha csak egyetemes kegyelem lenne, s anthropológiánk 
m ár-már anthropocentrikussá válik.”

4 5 6 VIII. Püspöki jelentés, 1955. december 1.
7 Központi Bizottság, St. Andrews, 47. sz. irat.
8 Rolleban a Missziói Világszövetség és az Egyházak 

Világtanácsa egyesülését előkészítő bizottságban né
mely amerikai egyházi emberek megdöbbenve emelték 
föl fejüket, mikor arról mertem beszélni, hogy az egy
ház végső fokon eschatologikus jelenség és minden 
m unkáját a végső reménység fényében kell néznie.
A bizottságban majdnem érthetetlen szó volt néhány 
amerikai barátunk előtt az eschatologia.

9 Mikor IX. Pius életéről szóló könyvet olvastam, azt 
a kissé meglepő följegyzést is találtam, hogy egy 
nagyrabecsült olasz pap 1839-től kezdve életfeladatául 
tűzte ki, hogy fiatal néger leányokat hozzon Afriká
ból, — közbe itt-ott fiúkat is hogy őket a keresz
tyénségben nevelje föl. Jámbor papunk az alexandriai 
rabszolgapiacon vásárolta a kiszemelt fiatal leányokat 
és különböző kolostorokban Franciaországban, Olasz
országban és az osztrák tartományokban apácákká ne
veltette őket. Hát volt ilyen misszió is.

10 Zeichen der Zeit, 8—9/62.
11 Idézve: „Die mündige Welt” és „Widerstand und 

Ergebung” c. munkákból, lásd Zeichen der Zeit, 8— 
9/62.

12 Junge Kirche, 1960. nov. 10. (Fordítás az Aktuel- 
ből, Koppenhága.)

13 Die Zeichen der Zeit, 7—8/60.
14 Fritz Baade: Wettlauf zum Jahre 2000. Unsere 

Zukunft: ein Paradies oder die Selbstvernichtung der 
Menschheit. Hamburg, 1960. — (Magyar kiadásáról l. 
Th. Sz. 1962. 117.)

15 Magyar kiadásáról l. Th. Sz. 1960. 248.
16 Gerhard Bassarak a Zeichen der  Zeit 1960/10. 

számában írt egy figyelemre méltó tanulmányt. „Vom 
Beten der Christen.” Ebben ő is az imádság közösségi 
jellegét hangoztatja és a világért való imádságról azt 
vallja, hogy ehhez hozzátartozik a tájékozottság is a 
világ és benne a politikai élet problémáiról. „Ki
élezve azt mondanám: azt, hogy szabad imádkoznunk, 
a Bibliából tanulhatjuk meg. Azt, hogy miért kell 
imádkoznunk, az újságokból olvashatjuk.”
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Szentírás — tradíció — tradíciók

— G ondolatok a  H it és Szervezet m ontreali konferenciája  e lő t t  —

A H it és szervezet bizottsága az  1952-ben ta r to tt 
lundi konferenciája  u tán  jú liusban  M ontrealban 
ül össze, a lig  néhány  h é tte l a  II. V atikáni Zsinat 
m ásodik ülésszaka előtt. A lund i konferenciára  an 
nak  ide jén  a  m agyar p ro testáns teológia nem zet
közi fe ltűnést k e lte tt hozzászólást kü ldö tt, m ert 
kellő időben hozzáju thato tt a  tanu lm ány i előkészítő 
anyaghoz.

M ár a  lund i konferencia  előkészítő anyagában  
és a  konferencián  erős „katolizáló tendenciák” m u 
tatkoztak . Ennek egyik je le  az volt, hogy az. ú jabb  
újszövetségi, közelebbről bu ltm ann i írásm agyará
zat m ellék term ékekén t a  „ tradíció” kérdésében a 
közös evangélium i p ro testáns á lláspont nem  ér
vényesült egyöntetűen, a  reform áció  szellem ében. 
Erősen m egm utatkozo tt m á r  ak k o r az  az  „á térté
kelési fo lyam at”, am i a  bu ltm ann i újszövetség tu 
dom ány nem  szándékos v e tü le tek én t a protestáns 
rendszeres teológiában (dogm atikában) m anapság 
m ég erősebben h a t.1

A m ontreali konferencia  előkészületeiről eddig 
csak nagy  vonalakban  a d tak  tá jék o z ta tást;2 a 
m ontreali m egbeszélések a lap jáu l szolgáló tan u l
m ányi anyagot e  sorok írása ide jén  (m árcius v é 
gén) m ég nem  ism erhetjük . Így a  m agyarországi 
egyházaknak m á r a ligha  nyílik  a rra  m ódjuk, hogy 
széles körű  közösségi tanu lm ány i m unkával szól
jan ak  hozzá a  kérdésekhez. M ár pedig ezek a  k é r
dések nagyon is érdekelnek  bennünket. M iért? 
N yilvánvaló  párhuzam  állapítható m eg  a  V atikáni 
Zsinat és a m ontreali konferencia tém ái között 
(lásd a 3. jegyzet végét). Ez önm agában örvendetes 
az ökum enikus m ozgalom  szem pontjából. A nnak 
a  b a rá ta i vagyunk, hogy az  egység felé vezető úton 
az alapvető  dogm atikai kérdéseket, éppen az elvá
lasztó kérdéseket kell jó l m egtárgyaln i és nem  
szabad ezeket egy gyorsan lépkedő prakticizm ussal 
átlépni, jelentőségükben lebecsülni. N yugtalanító  
a  H it és S zerveze t e ljá rásáb an  m ind  az, am it nem  
közölnek kellő időben, m ind  az, am it pl. M inear 
c ikkében m á r olvashatunk, m e rt úgy látszik, hogy 
a rom anizáló tendenciák  M ontrealban  erősen szó
hoz fognak ju tn i. A L undban k itű zö tt m ontreali 
négy fő tém a is olyan te rü le t, ahol e r re  tá g  té r  
nyílik : 1. K risztus és az egyház. 2. A trad íc ió  és a 
tradíciók. 3. Istentisztelet. 4. Instituci onalizmus. 
M inear  cikkében p ro testáns teológus szám ára az 
a  nyugtalan ító , hogy m ár elég prob lém átlanu l em
legeti a k ije len tés forrásai (plur.), a tradíció, a ka
tolicitás, az univerzalitás  stb. szavakat, m in tha  a 
b en n ü k  re jlő  kérdések  javarész t m ögöttünk  és nem  
e lő ttünk  tá tonganának . A zt írja , hogy m á r nyom 
ta tjá k  az előkészítő ira to k a t, de „még tú l korán  
van  ahhoz, hogy tarta lm ukról á ttek in tést ad janak” 
(2. lap). Az előkészítő m u n k á t M inear szerin t a 
lundival szem ben az jellem ezte, hogy in k áb b  kö
zös tanulm ányozás, m in t „összehasonlító egyház
ism ereti” m u n k a  volt. A m on treá li konferencián 
a  következő m unkacsoportok  elé kerü l a  földol
gozott tanu lm ányi anyag : I. „Az Egyház Isten  ter
vében”. II. „Szentírás, tradíció és tradíciók”. — III. 
„K risztus váltságm unkája  és egyházának hivatala”
(A m t  seiner K irche). — IV . „Az isten tiszte le t és

K risztus egyházának az egy-léte” (Einssein). — V. 
„M indnyájan, a k ik  egy helyen laknak: az egybe
növés fo lyam ata” (3 k. lap).

Ha a r ra  gondolunk, hogy a  II. V atikáni Zsinat 
következő ülésszakán m ilyen  tá rg y ak  v á rn ak  el
intézésre,3 szem beötlő a  párhuzam . Ez je len thetné 
azt, hogy a  h áro m  nagy  egyházcsoportra oszlott 
tö rténelm i keresztyénség, am ely k é t  ú ton  keresi az 
egységet — az Egyházak V ilágtanácsa ú tján , ille t
ve  R óm ában — különös isten i gondviselés követ
keztében ugyanazokkal a  kérdésekkel foglalkozik. 
E zért is nagyon örülnénk, ha m á r kezünk között 
lehetnének  az előkészítő tanulm ányok. Hogy a 
V atikáni Z sinat előkészítő szervei az  utolsó percig 
t i tk o ló z n a k  m ég a zsinati a ty ák  e lő tt is  — az é rt
hető. De az t nagyon sa jnáljuk , hogy a  m ontreáli 
tanu lm án y i anyag  m ég n incs a  kezünkben; valam i 
ökum enikus-politikai ta k tik a  visszatartja .

A lund i konferencia során, m in t m á r  m ondottuk  
erősen m egm utatkozo tt az  az  eltolódás, am i a  mo
dern  p ro testáns teológiában a  szen tírás és a  trad í
ció viszonya kérdésében a  bu ltm ann i teológia h a 
tására , de a  róm ai kato likusokkal fo ly ta to tt öku
m enikus párbeszéd h a tásá ra  is, érvényesül. A zt is 
tud juk , hogy a  V atikáni Z sinat első ülésszakán 
m ilyen heves v itá t v á lto tt ki éppen a  k ije len tés 
fo rrása in ak  a  kérdése. M indezek a rra  késztetnek, 
hogy a  dolog jelentősége m ia tt az  előkészítő ira 
tok ism erete  né lkül is foglalkozzunk a  szentírás, a  
tradíció, a  k ije len tés fo rrásai kérdésével protes
tán s  álláspontról. Teljes tu d a táb an  vagyok annak , 
hogy m á r ez a  k ifejezés: „pro testáns á lláspont” tá 
m adható , hiszen — m ondhatná  valak i —: Ugyan 
hol van  egységes p ro testáns álláspont ezekben a 
kérdésekben? Term észetes, hogy az  utóbbi évek 
ökum enikus beszélgetésed során nyugateurópai és 
am erikai teológusok közül sokan sok engedm ényre 
ha jlandók  voltak, legalább  a fogalm azás terü letén , 
csak hogy előbbre halad jon  az egység ügye. N em  
szám oltak  azonban  azzal, hogy ha a  róm ai egyház 
sok m inden  re fo rm ra  és ú jítá sra  ha jlandó  is  m a  
m ár, de ha az egyház, a  szentírás, a  „trad íció”, a 
kijelentés fo rrása i (plur.) kérdésében a  T ridenti
num tól és V aticanum tól lényegében e lté rő  enged
m ény t tenne, csak egy hajszá lny it is, m egszűnnék 
az lenni, am i. A II. V atikáni Z sinat legizgalm asabb 
v itá i a la tt, a  róm ai egyházban „forradalm i,, han
gok közben is, ú jbó l és újból m egszólalt a  legm a
gasabb  pápai m egnyugtatás: nem  történhet válto
zás a lényeges kérdésekben, csak arról van  szó, 
hogy az egyház a tanai m egfogalm azásában alkal
m a zko d jék  a m odern időkhöz: „Ma igazán a r ra  
van  szükség, hogy az egész keresztyén ta n  m inden  
engedm ény nélkü l egy ú j fáradozás á lta l m inden
k ive l elfogadtassék. V idám  és nyugodt lelkiism e
re tte l ke ll e rre  nézve azokat a hagyom ányozott té
teleket, am elyek  a T riden tinum  és az Első Vatica
n u m  ak tá ibó l következnek, m egvizsgálni és é rte l
m ezni. Ezt a  ta n t a  m aga egész teljességében és 
m élységében m eg kell ism ern i — am ire  a katolikus 
és apostoli keresztyén  h it  m inden  kom oly vallója 
szenvedélyesen v á r  — , hogy a  szíveket tökéletesen 
fölgyújtsa és áthassa. Igen, ezt a  biztos és állandó
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tanítást, am elynek h itte l engedelm eskedni kell, 
úgy kell tanulm ányozni és m agyarázni, ahogyan  
korunk m egköveteli. M ert egészein m ás dolog a 
D epositum  Fidei vagy azok az igazságok, am elyek 
a  m egtárgyalandó  tan b an  (benne foglaltatnak, és 
m egin t m ás4 dolog az az ú t  és mód, ahogy hirde
tik  őket, term észetesen ugyanabban az értelem ben  
és jelentéssel. E rre  kell sok figyelm et fo rd íta n i ..."
(A pápa 1962. okt. 11-i beszédéből v e tt idézett; a 
dőlt szedést a cikkíró em elte tte  k i; id. Herder- 
K orrespondenz, 1963. ja n u á r  (XIV, 4,203. lap).

Ahhoz, hogy a  jelenlegi ökum enikus helyzetet és 
a belőle esetleg az evangélium i egyházakra há
ra m ló  káro k  lehetőségét m egérthessük, szükséges 
egy rövid teológiatörténeti á ttek in tést adnunk . A 
„trad íció” kérdése az  ú jab b  p ro testáns teológiában 
nem  a rendszeres teológia te rü le tén  v á lt hevennyé 
először, hanem  az  újszövetségi tudom ányok terü le
tén.

(1) A reform áció  óta a  tradíció kérdése  a  „szent
írá s  vagy  trad íció” (prot.), illetve a  „szentírás és 
trad íció  (ró m. k.) párosításban  fogalm azódott. A 
reform áció  föl a k a rta  szabadítani az evangélium  
üzenetét a  reá  rakódo tt hagyom ányoktól és lénye
gében — ha viharos gyorsasággal is — valam i h a 
sonlót csinált a  sola scriptura  elve kim ondásával, 
m in t am it az  egyház csinált tö rtén e te  e lején  az 
Újszövetség ira ta in ak  a  kánonná form álásával.5 
Az egyháznak  kezdetben az  Ó szövetség volt a Bib
liá ja ; de ez t a  könyvet, a  k ije len téstö rtén e t doku
m entum át, a  k ije len téstö rténet utolsó, döntő ese
m ényéből, Jézus K risztusból értelm ezte. Az ősegy
ház, e le in te  szin te észre sem vette, hogy B ibliája 
m elle tt apostoli és nem -apostoli ira to k  is keletkez
tek  az evangélium nak a  szo lgálatára. Sem  az  evan
gélistáknak, sem  Pálnak, sem  a  többi apostolnak 
nem  állt szándékában  „adalékokat” írn i egy terve
ze tt „újszövetségi kánonhoz”. Isten  ig é jé t az  Ószö
vetség  m elle tt a  viva  vo x  evangelii-ben lá tták : 
Jézus K risztusban és a K risztus-esem ényt tovább
adó, m eghirdető bizonyságtételben. A bizonyság- 
tétel, a kérügm a m á r az  apostoli k o rb an  többféle 
típusban  n y ú jto tta  az  egy öröm hírt. A görögséggel 
találkozott, m a jd  összeötvöződött keresztyén gon
dolkodásban egyre többféle tan ítá s  tám ad t és ez 
egyre több zav a rt okozott. G ondoljunk csak a gnó
zis okozta nagy  válságra. Ez a  bizonytalanság 
fokról fokra rákényszeríte tte  az  egyházat, hogy egy 
norm a alá álljon  és e  norm a a la tt  állapítsa m eg: 
m it lehet a k ia laku lt tradícióból, az ellentm ondások  
közül az egyházra bízott ü zenet tarta lm ának tek in 
t e n i  és m it nem ?  A kérdés (formai és ta rta lm i egy
szerre. Az egyház a  ta rta lm i kérdést azzal a fo r
m ális fáradozással oldotta meg, hogy viták, zsina
tok  sorozatán  á t végül is  m egállapodott az újszö
vetségi kánonhoz tartozó  ira to k ra  nézve (Hippo 
393, K arthago  397 és 419). A fo lyam at a  végső dön
tésnél sokkal ko rábban  kezdődött (a II. sz. első fe
lében) és benne éppen a  fo lyam at kezdete, az  elv  
a  fontos: az  a  tény, hogy az egyház a  tö rténelem  
egy po n tján  h ú zo tt egy vonala t és a z t m ondta: 
„Eddig ta r t  az apostoli tradíció ; m inden egyéb tra 
díciót ennek a  m érték e  alá kell helyezni.” Barth  
helyesen fogalm azta m eg e  fo lyam at lényegét: 
„Így h á t a  k án o n tö rtén e t fölism erhető m ag ja  az, 
hogy a  legrégebbi hagyom ány bizonyos a lko tó ré
szei a  különböző egyházak keresztyénei között m in
denféle ingadozás közben ténylegesen fölülkere
kedtek; olyan fo lyam at ez, am elyet a  tu lajdonkép
peni és form ális, zsinati ha tározatokkal és m ás

úton történő  kanonizálás utólag csak m egerősíteni 
tudott. V alam ikor és valam ilyen m érték ig . . .  ép
pen ezek  az ira tok , éppen azá lta l hogy kánoniak  
voltak, m aguk  gondoskodtak arró l, hogy éppen 
ezek  később kánon iaknak  ism ertessenek el és prok- 
lam álódhattak” (Kirchl. Dogm. I/2, 525). A végső 
döntések ide jén  a  k iválasztás alapelve az  volt, 
hogy a kánonba az t ve tték  be, am it h itü k  szerin t 
„apostoli” erede tűnek  és így az apostoli tan ítás  h ű 
séges őrizőjének ta rto ttak . Történetileg  te h á t úgy 
látszik, hogy előbb vo lt az  egyház és a prédikáció a 
k án o n n á l; form ailag, h istóriailag  valóban így is 
állanak  a, dolgok. Van azonban a  dolognak egy 
tartalm i vagy h ittan i szem pontja is. Tartalm ilag  
pedig m égis az  a  helyzet, hogy az egyház a kánon  
kérdésében nem  a  te k in té ly  szavával, hanem  az 
engedelm esség  szavával döntö tt: az egyház egy  
norm a alá állt m inden  hagyom ányával együtt.

De a kánon  k ialakulása u tán  sem  tu d o tt az egy
ház m egszabadulni a  tradíció  további e lburjánzá
sátó l; ez vezetett végül az  egyház keleti és nyugati 
felének a szétválásához.

L u ther  vo lt a rra  h ivatva, hogy az  egyház t r a 
díció-elzárta tö rtén e ti ho rizon tjá t á ttö rje  és újból 
visszanyúljon  a B ibliához, az egyház igazi tradíció
jának a forrásához. Messze vezetne annak  a rész
letezése, hogy Luther, a  refo rm átorok  (az órefor
m átori teológia) m enny ire  az élő Jézus K risztus
ban lá tta  Istennek a  kijelentését, m enny ire  küz
dö tt a  kánonon belül az evangélium  m egragadá
sáért, és hogy alap jában  véve nem  a k a r t  ennek  a  
k ijelen tésnek  a helyére  sem  egy  „pap írpápá t”, sem 
egy új, im m ár „pro testáns” trad íció-fo lyam ato t ül
te tn i (hitvallások, káték). De a  könyvesvallások
n ak  m egvan a  m aguk törvényszerűsége (Habent 
fata sua lib e lli . . . ) :  a  m egújulással szem ben elzár
kózó középkori egyház a  T riden tinum m al a  m aga 
részéről an n y ira  hangsúlyozta az egyház és tra d í
ciója szerepét a szen tírás értelm ezésében, hogy ez 
a  m egm erevedés az  evangélium i egyházakban is 
olyan szentírás-teológiát fe jlesztett ki, am ely  nincs 
m inden  tek in te tben  összhangban a bibliai tö rté 
neti kijelentésfogalom m al.

A sola scriptura  e lve m indenek  fö lött herm eneu 
tika i e lv  és úgy értendő, hogy a  szentírás önmagát, 
m agyarázza („Sacra scriptura sui ipsius in terpres” 
WA. VII, 96— 100). Ebben ju t legélesebben k ifeje
zésre a reform áció form ai alapelve. De term észete
sen ez a form ai alapelv egyben tarta lm i is, csak ép
pen helyesen kell értelm eznünk: azzal a m ásik r e
fo rm átori igazsággal összefüggően, hogy Jézus  
K risztus a szentírás értelm e. A reform áció  ezzel a 
form ai és ta rta lm i alapelvvel küzdö tt a tradíciónak  
az önállósulása és az evangélium  fölé kerekedése  
ellen, am i a  reform ációnak tu lajdonképpen  az  oka 
is volt.

(2) Az egyes teológiai tudom ányágak  önállósu
lása és sajá tos m ódszereik kialakulása, különösen 
a m odern bibilatudom ányé, oda vezetett, hogy a 
pro testáns ortodoxiának a  B ibliáról szóló dogm a
tikai tan ítása  számos ponton ta r th a ta tla n n á  vált. 
Ez ju t  kifejezésre a  m odern  újszövetségtudom ány 
révén is, am elynek  m inden  irán y za ta  egyetért a  kö
vetkezőkben: Az Ú jszövetségben sem egy  trad íció
va l van  dolgunk, hanem  többel; különböző bizony
ságtevők különböző típusú  tanításai m u ta tn ak  egy 
központ, a Jézus K risztus felé. Az újszövetség-tu
dom ány m ai leg rad ikálisabb  irányza ta  (a B ult
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m ann-iskola) igen nagyfokú h istó ria i szkepticiz
mussal, ső t agnoszticizm ussal a z t á llítja , hogy errő l 
a  Jézusró l tö rténetileg  úgyszólván sem m i bizonyo
sa t nem  tu d u n k  m ondani; csak az áll rendelkezé
sünkre, am it „az ősgyülekezeti tradíció” rá n k  ha
gyott és ez a  trad íc ió  te le  v an  m á r az Újszövetség
ben k ibék íthe te tlen  ellentm ondásokkal. M ondanom  
sem  kell, de hely  sincs a  részletezésére, hogy ez 
így ta r th a ta tla n u l tú lzo tt állítás.

M ivel azonban ez az im én t nagy  vonalakban  vá
zolt újszövetségi írásm agyarázati irán y za t éppen 
N ém etországban, a  reform áció hazájában  szinte 
egyedura lm at élvez, am elynek alig  lehe t e llen t
m ondani a  „ tu d o m án y ta lan ság ’ vád ja  és elszigete
lődés fölidézése nélkül (lásd S ta u ffe r  sorsát), nem  
csodálkozhatunk azon, hogy aggódó dogm atikusok 
e n g e d é k e n y eb b e k  re fo rm áto r eleiknél m ind  a 
trad íció  kérdésében, m ind  abban , hogy m ekkora 
szerepet és jelentőséget tu la jd o n ítsan ak  az egyház
n ak  és tan ító i h iv a ta lán ak  az írásm agyarázat te rü 
letén. Ez azu tán  — közvetlen  róm ai ka to likus h a 
tás  nélkül is — „sajá t ta la jo n ” olyan dogm atikai, 
exegetikai, hom iletikai és eg y h áz jo g  képződm é
nyekhez v ezete tt p ro testáns egyházakban  is, am e
lyek a  különböző tö rtén e ti e red e t ellenére is  a  ró
m ai egyház m egfelelő tan ítása ival hom ologiában 
á llanak  (vö. pl. Theol. Szem le, 1961 (4) 140 kk. kül. 
153. lap  5. j.).

A p ro testáns te o ló g iának  ebben a legú jabb  fej
lődésében az  az egy fö lté tlenü l nyereségnek  tek in t
hető, hogy a  szen tírás be tű jének  a  r abságából k i
szabadítja  vagy  legalább  is  k iszabad ítha tja  a  viva  
vo x  evangelii-t, a  tö rténe ti és élő K risztusról szóló 
bizonyságtételt. De m egvan  az a  veszedelme, hogy 
a sola scriptura  m odern ül is értelm ezhető elvén 
csorba essék és te re t k ap jon  a róm ai ka to likus tí
pusú tradíció-fogalom . Ennek m inden jele m eg
m uta tkozo tt m á r  Lundban.

(3) A kérdéssel szorosan összefügg az  apostolica 
successio, ezzel ism ét a  katolicitás és az  u n iver
zalitás, az egység  kérdése. Római kato likus fölfo
gás szerin t a  trad íció  letétem ényesei m á r  az  írás
ba foglalás e lő tt az apostolok és utódaik, a  püspö
kök voltak. A trad íc ióért a  püspökök szakadatlan  
sora kezeskedik, ak ik  a róm ai püspök fősége 
a la tt k izárólagos őrzői és értelm ezői a  tradíciónak, 
am elybe a  m odem  róm ai ka to likus dogm atika a 
szen tírást is  beleérti. Messze vezetne, ha  i t t  rész
leteznők azt, hogy ez az apostolica successio-foga
lom  nem  vezethető le  az  Ú jszövetségből, ső t az az 
ellenkezőjét ta n ítja : az apostolság egyszeri, m eg
ism ételhetetlen , fo lyta tha ta tlan . Ezért az  evangé
lium i p ro testan tizm us a z t va llja , hogy a  prófétai 
és apostoli hagyom ány csak a  szen tírásban  ta lá l
ható; ezt a  k án o n t az egyház nem  szuverenitásá
nál fogva, hanem  szolgai engedelm ességben, h it
valásszerűleg á llap íto tta  m eg; az  egyház nem  ura  
a szentírásnak, hanem  m inden  trad íc ió jával együtt 
á llandóan  a  szen tírás ítélő m ércéje (kánona) a la tt 
áll; az igazi „apostolica successio” n em  a püspöki 
h iv a ta lt betöltő  szem élyek  külső, tö rtén eti-jogi 
kapcsolatában van, hanem  a szentírás (apostoli tra 
díció) hűséges értelm ezésében és m eghirdetésében. 
Az im én t m ondottakból világos, hogy a  „szentírás 
és trad íció” kérdéskör m enny ire  összefügg az egy
házról, a  kijelentésről, a  k ije len tés fo rrása iró l szóló 
tanítással, a püspökség és a  pápaság tisztségével és 
m indennel, am iben az evangélium i egyházak k ü 
lönböznek a  róm ai egyháztól. Innen nézve is egy

séges fény hu llik  a r ra  a  húsz  tém ára, am ely a  II. 
V atikáni Z sinat legközelebbi ülésszaka elé kerül. 
(Lásd a  3. jegyzetben.)

A reform áció szentírás-teológiájával szem ben a 
T ridenti Z sinat fogalm azta m eg a  róm ai kato likus 
álláspontot. E nnek az  álláspontnak  hosszú fejlő
déstö rténete  van, m egszabja az  egyház akkori 
külső és belső helyzete, és továbbfejlődö tt nap
jainkig.6 M ind a  T riden tinum ra, m in d  a  V atica
num ra jellemző, hogy a  róm ai ka to likus egyház
fogalom nak és tradíciófogalom nak m ég nem  ad o tt 
végleges fo rm át dogm atikai definíció a lak jában .

A középkori fejlődést az  jellemzi, hogy az egy
ház tek in télye a  h it kérdéseiben  — am i m ár  az 
ókatolikus egyházban m egvolt — egyre  in k áb b  a 
központi orgánum okban, m indenekelő tt a  pápa
ságban sűrűsödött. A pápák  egyre  inkább  a  tra d í
ció tu la jdonképpeni őrizőjének tek in tik  m agukat. 
A D ecretum  Gratiani úgy foglalta össze a  korai 
középkori jogi fejlődést, hogy az egyház tan ító i 
tek in télye a szentíráson és a  trad íc ión  alapul. A 
középkori teológia nem  érze tt e llen té te t az  Írá s  és 
a tradíció  között. Egyfelől A ugustinus  nyom ában 
a szen tírást tek in te tte  a  valódi elkötelező tek in 
télynek, m ásfelő l azonban  az t ta r to tta , hogy a 
szen tírásban  ta lá lh a tó  hitigazságok összefoglalásra 
és az  egyház au to rita tiv  érvényesítésére szorul
nak. Ez logikusan fo ly t A ugustinusnak  abból a 
sokat idézett m ondásából, hogy: „Én semm iesetre  
sem  h innék  az  Evangélium nak, ha  a  ka to likus egy
ház tek in té lye  nem  in d ítan a  e rre ”. Azzal, hogy az 
egyházi tek in té ly  egyre inkább  a  pápában  csúcso
sodott ki, a  szen tírás fölé is a  pápa  kerü lt, ő le tt 
a  v itás kérdések  végső eldöntője. A páp án ak  ezt 
a  tek in té ly é t ú jbó l és ú jbó l k ritik a i hangok érin
tették , am elyek azonban in k áb b  a pápaság, m in t 
az egyház tek in té ly é t von ták  kétségbe. Csak a  k ö 
zépkori ún. „ere tnek  m ozgalm ak” (waldensek, 
W iclef, Huss) szegezték szem be az  egyház tek in 
télyével a  szen tírás tek in télyét. Ebben az  irányban  
h a lad t L u th er  is. A reform áció  egye té rte tt a  b írá lt 
egyházzal abban , hogy az egyházban az apostoli 
tek in télyé legyen a  döntő szó, a  v ita to tt csak az 
volt, hogy m i  tarta lm azza  az  apostoli bizonyságot, 
a  szen tírás-e , vagy pedig  ezen k ívü l m ég az  egy
ház szóbeli trad íció ja , egy  állítólagos apostoli De
positum  fid e i is. A róm ai kato likus egyház a  T ri
dentinum ban nem et m ondo tt a  refo rm átori h í
vásra: Vissza az  apostoli forráshoz, a  Bibliához. 
Sőt, igyekezett egész addigi, a  fo rrástó l elfelé h a 
ladó fejlődését m egokolni. Ez következtetések vé
giggondolására kényszeríte tte; így hatá roz ta  meg 
egyszersm indenkorra a  k ije len tést úgy, hogy ah 
hoz nem csak az apostoli ősidők bizonyságai ta rtoz
nak, hanem  az  azon alapu ló  tanfejlődés is, úgy, 
am in t az t az  egyházi tek in té ly  folyam atosan a  h it 
tá rgyáu l m egszabja.

A T riden ti Zsinaton is  sok v ita  folyt. Egyfelől a  
zsinat egész pontosan m egállapította  a kánon ter
jedelm ét, ső t az  au ten tik u s k iad ásá t is  (V ulgata); 
m ásfelől azonban, jó llehet vo ltak  ilyen in d ítvá
nyok, e lkerü lte  a tradíció terjedelm ének és tarta l
m ának a pontosabb m eghatározását. Ez ugyanis 
akadályozta volna az  egyházat a  tovább i dogm a
alkotások  szabadságában, és ez t el a k a r tá k  kerülni. 
Azok az  ind ítványok  sem  teljesü ltek , hogy a  tra d í
ción belü l tegyenek  különbségeket, hanem  az 
apostoli trad íc ió t egyenlővé te tté k  a  szentírással 
és m ivel kü lön  nem  em líte tték  az  egyházi tra d í
ciót a decretum ban, az egyházi trad íc ió t egyenlő
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fok ra  helyezték az apostoli tradícióval. K ita rto ttak  
az egyházi trad íció  kötelező e re je  m ellett. A decre
tum okban  az  egyházi trad íc ió ra  tám aszkodtak, így 
m indenekelő tt a  T ridenti H itvallásban. Ebben az 
egyházi trad íció  k ifejezetten  az apostoli m elle tt áll.

A k o r p rob lém áira  v e t világot az  a  tény , hogy 
a Tridenti Z sinat n y itva  hagyta az egyház tanítói 
tek in té lyén ek  kérdését: nem  határozta m eg pon
tosan, jó llehet a  zsinatnak  a  szen tírásró l és a  tra d í
cióról hozott határozatai abból nyernék  végleges 
érte lm üket, ha biztosan m eg lenne állapítva, hogy 
végső fokon ki dönt a  szen tírás helyes m agyará
zása és egy álta lános trad íc ió  között. Indítványoz
tá k  ugyan a  zsinatnak, hogy  előbb az  egyház m in t 
döntő fórum  kérdését kellene m egtárgyalni, de ezt 
nem  h a llga tták  meg. A bban egyetértettek , hogy a 
döntő  fórum  a  csalatkozhatatlan  egyház. A pápai 
legátusok azonban el a k a r tá k  kerü ln i, hogy az 
„egyház tek in té lye” kérdés fö lött v ita  induljon, 
m ert ez e lkerü lhete tlenü l lángralobbantotta, volna 
az egyház tek in té lye  pontosabb m eghatározása so
rán  a pápai, illetve zsinati tek in té ly  h íve inek  a v i
táját. A megelőző constanzi  és baseli zsinat con
ciliáristái (ezek azok voltak , ak ik  a  zsina t tek in 
té lyé t fölébe helyezték  a  pápákénak) a  T ridenti 
Z sinaton is ta lá lta k  volna követőkre. Így  a pápa 
tek in té lyét anny iban  ism erték  el, hogy a  zsinati 
ha tározatok  m egerősítését k é rték  tőle.

A pápai tek in té ly  dogm atikai deklarációjával, 
a csalatkozhatatlanság dogm ájának  k im ondásával, 
kerek  négyszáz esztendőt vártak . A T ridenti H it
vallás néven ism ert és m áig  érvényes róm ai k a to 
likus h itv a llá s t — am elyet m inden  kato likus egy
házi tisztségviselőnek le  kell tennie, ez t te tték  a
II. V atikáni Z sinat résztvevői is  —, nem  a  zsinat 
m aga fogalm azta és hozta határozatba, hanem  IV . 
Pius  pápa az  „In ju n c tu m  nobis” kezdetű, 1564. no
vem ber 16-án k iado tt bullá jában . A T ridenti Zsi
n a tn a k  ez a  ny ito ttsága  a  trad íc iók  fogalm ának a 
m eghatározásában  lehetővé te tte , hogy a  szóbeli 
trad íc ió ra  és egy állítólagos apostoli D epositum  
fid e ire  h ivatkozzanak a  szentírás m ellett, ső t fö
lö tt, és ezzel m inden  azóta hozott vagy  ezután  ho
zandó dogm atikai fejlődést jogosítsanak és az apos
toli tek in té ly  lá tsza tával födözzenek. Különösen 
kiem elkedik  a  k é t M ária-dogm a (1854, 1950),
am elynek a  m egalapozása lehetetlen  az  Újszövet
ségből, de lehetséges a  h a tá rta lan  egyházi trad í
cióból.7

(4) A tradíció-fogalom  T ridenti Z sinat u tán i fe j
lődésére jellemző, hogy egyfelől k idom borítják  el
len té té t a  p ro testáns szentírás-elvvel szemben, 
m ásfelől az apostoli tradíció fogalm át egyre jobban  
háttérbe szorítja az egyház történő életében kia la
kuló  tradíció, a m indenkori je len  egyházi tanítói 
hivatala, am ely  a  pápaságban  csúcsosodik. Ez a ten 
dencia igen fontos: az eleven egyházi te k in té ly  fö 
libe kereked ik  az apostoli tradíciónak. M agával 
hozza ez a  következő fontos m ozzanatot, azt, hogy 
így az egyház jelen  tan ítá sa  és vélem énye nincs 
fö lté tlenül a  rég i tradícióhoz kötve, hanem  ellen
kezőleg, a  jelenkori egyház szabja meg, hogy m i
csoda vo lt „az apostoli trad íció” . M egm utatkozott 
ez m á r erős m értékben  akkor, am iko r IX . Pius a  
M ária-dogm a kim ondása elő tt közvélem énykuta
tá s t végzett a  püspökök között, igazoltnak lá tta  
dogm am eghatározó szándékát, nem  tö rő d ö tt az, el
lentm ondásokkal, a  Szentlélek segítségét k é rte  és 
k ih ird e tte  a  szeplőtlen fogan ta tás dogm áját. A ró

m ai egyházban a T riden ti Z sinat u tán  következő 
három száz év  azzal te lt  cl, hogy tám ad ták  a  re 
form átori szentírás-elvet, s  csiszolgatták a trad í
ció-fogalm at, előkészítették  a  prim átusró l és csa
latkozhatatlanságró l, va lam in t az egyház lényegé
n ek  a m eghatározásáról szóló dogm át. Az utóbbi 
m ost sincs m ég lezárva és ez; a II. V atikáni Z sinat 
legnagyobb kérdése.

A p ro testáns egyházakban a  fölvilágosodás kora 
óta roham osan té r t  hód íto tt a tö rténe ti-kr itika i bib
liai tudom ány. Ebben nem  szabad „a  fölvilágoso
dás rom lo tt gyüm ölcsét” lá tnunk , hanem  ellenke
zőleg: ez szükségszerűleg következett a  reform áció 
sola scriptura, ille tve scriptura sacra sui ipsius in 
terpres  elvéből. A m ind jobban  m egism ert Szent
írá s  m aga szab ta  m eg k u ta tá sán ak  a  m ódszerét és 
eredm ényeit.8 A róm ai egyház a  XIX. század m á
sodik  fele  óta, egyre in k áb b  a r ra  kényszerült, hogy 
a p ro testán s szen tírástudom ánnyal szem ben állást 
foglaljon. Ez az t jelenti, hogy a  „szentírás és t r a 
díció” kérdése egy ú jab b a l egészült ki, a S zen t
írás tö rténe ti-kritika i tudom ányos m agyarázatának  
a kérdésével. Ezzel függ  össze az  is, hogy a  tö r té 
ne ti-k ritik a i bibliai tudom ány  az  u tóbbi k é t em 
berö ltőben  a  róm ai ka to likus egyházban is  egyre 
több m u n k ásra  ta lá lt. (Egy-egy ú jab b  róm ai k a to 
likus b ib lia tudom ányi m u n k á t nyugodtan  lehe t a 
„p ro testáns k ritik a i bibliai tudom ány” cím kével 
ellátni.) A XIX. század m ásodik felében és száza
dunkban  nagy  küzdelem  fo ly t és folyik a  róm ai 
egyházban a m odern világ  m egem észtésére is. 
Egyetem es zsinato t Róma, nem  azért szokott egybe
hívni, hogy püspökeinek legyen dolga, hanem  m in
dig egy vagy több életbevágó kérdés  szorongatja.
A XIX. század első k é th a rm ad áb an  elszenvedett 
vereségére a k a r t  felelni a  csalatkozhatatlanság  
dogm ájával, de a  fejlődést nem  sik erü lt m egállí
tania. Ez a  m ostani zsinat is  e lk erü lhete tlenné  vált 
belső kérdésekkel a k a r  leszám olni.9 A róm ai egy
házban a  reform áció  kirekesztése óta is  m egvannak 
a  válság  lehetőségei, am it az is m u ta t, hogy nem 
csak a  „reform áció” , de m ég a  „refo rm ” szó is m i
lyen  idegességet tu d  k iv á ltan i vezető kato likus 
hierarchiákban. X II. P ius  a  róm ai egyházban tá 
m ad t reform gondolatokat igyekezett fék en ta rtan i 
vagy elnyom ni. Elég, ha a  litu rg ik u s mozgalom, 
az  új teológia, a  m unkáspapok  kérdésében hozott 
in tézkedéseire em lékeztetek .10 F inom abb fo rm á
b an  az an tim odern ista  X . Pius nyom dokaiban já rt.
A reform gondolatok  b a rá tib b  m egértésre  ta lá ltak  
X X III. János pápában .11

(5) A  szentírás és tradíció róm ai ka to likus taná
nak a legújabb fe jlődését k é t vonás jellemzi, am ely  
nem  egy irán y b a  m u ta t. Egyfelől fé lre ism erhete t
len  a  szentíráshoz és tudom ányos k u ta tásához tö r
té n t igen erős odafordulás: az eredeti szöveg szóhoz 
ju th a t, a  m odern  b ib liaku ta tás nagy  kérdéseit ked
vezően fogadják, a  k lérus bibliai kiképzése erősö
dik, növekszik a  b ib liaford ítások  szám a, igyekez
nek  a  B ib liá t az  egyház népéhez közel vinni. Tel
jes joggal lehe t a  róm ai egyházban „bibliamozga
lomról” beszélni és ebben  a tényben  a  m ai róm ai 
egyház a rcu la tán ak  legrokonszenvesebb és legtöbb 
rem énységre jogosító vonását lá tjuk . Másfelől 
azonban  a  m odern  kato lik u s tradíció-fogalom  úgy
szólván te ljesen  feloldódik a  pápa  szem élyében, 
a k it az  ú j dogm ák alko tásában , egyházi ha ta lm á
ban a  V aticanum  óta elvileg m á r sem m i sem  köt. 
Ez a  tek in té ly  bárm ik o r m egakaszthatja  a  b ib lia 
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tudom ányok, a dogm atörténet és az egyháztörté
n e t m inden  új eredm ényének az a lkalm azását a 
tradíció-fogalom  vagy az  egyház bárm ely  tan ítása  
m eghatározásában. Nem  kétséges, hogy ez a  két 
tendencia belső ellentm ondásban áll egym ással és 
bárm ikor válságot idézhet föl. N e felejtsük , hogy 
egyszer m á r  vo lt reform áció  a  róm ai egyházban! 
Nem  lehe t valaki egyszerre igazán bib likus és 
fö n n ta rtás  né lkü l elfogadója pápai döntéseknek a  
h it és cselekedetek végső m értékéül. Nem  ny ílhat 
m eg  valak i egyszerre az  ob jek tív  tö rtén e ti k u ta 
tá s  és a  m ario lágiai legendák  dogm atizálása előtt. 
X II. P ius  1950-ben k iad o tt „H umani generis” kez
detű  encik likájával azzal a k a r ta  föloldani ez t a  
feszültséget, hogy ham isnak  m ondotta  az t a  m ód
szert, am ely  az a ty ák  és az egyházi h iv a ta l tan ítása i 
m értékének  a S zen tírást a k a r ja  m egtenni, és nem  
m egfordítva, — m ert szerin te  az  egyház fölötte áll 
a  szentírásnak. Ez az enciklika is  világosan m u
ta tja , hogy a  legfőbb tan ító i h iv a ta l értelm ezésé
vel dőlnek e l a  róm ai egyházban a  kérdések. Innen 
ism ét fény  hu llik  a  II. V atikán i Z sinat m ásodik 
ülésszakának húsz tém ájára , am elyben 1. helyen 
és 2. helyen a k ije len tés és az  egyház áll. (Ez nem  
je len ti egyben azt, hogy a  zsinat is  ebben a  sor
rendben  fogja tá rgya ln i a kérdéseket.)

(6) A II. V atikáni Z sinat első ülésszakán a  K ije 
lentés forrásai (De fo n tib u s revelationis) cím ű 
schem a tá rgya lásánál m u ta tk o zo tt m eg, hogy eb
ben a  kérdésben  három  irán y za t hadakozo tt a  zsi
n a ton . Az egyik am elle tt volt, hogy az  előterjesz
te t t  szöveget fogadják  el ném i jav ítássa l; ezek a 
hagyom ányos róm ai ka to likus teológia képviselői 
voltak, ak ik  nincsenek eléggé tisz tában  a  m ai pro
tes tán s  és róm ai kato likus teológiai helyzettel. Az
u tán  azoké, ak ik  sem m i változ ta tást nem  akarnak , 
m e rt ez fölöslegesen m eg nyú jtaná  a zsinato t; végül 
a  h arm ad ik  irán y za t az, am ely  a  schem a egészen 
új fogalm azását k íván ta , hogy m egfeleljen  a m ai 
idők szellem ének, a  teológiai helyzetnek.

A  schem a n y íltan  a  k ije len tés k é t  fo rrásáró l be
szél. Az egyik  az Ó- és Ú jszövetség  ren d jéb en  van  
lefektetve. Ezek az  írások azonban „nem  pótolták  
vagy korlá tozták  az apostolok élő igeh irdetésé t”. 
Az Írás  m ellett, „különös jelentősége v an  a  tra d í
ciónak, m in t m ásodik  k ije len tésfo rrásn ak ”. M i a  
viszonya ennek  a  m ásodik k ije len tésfo rrásnak  a  
tan ító i hivatalhoz? Jézus „m indkét k ije len tésfor
rá s t  egyetlen h itk incskén t” (depositum  fidei)  az 
egyház kezébe ad ta , n em  egyes em berek kezébe, 
„az egyház élő tan ító i h iv a ta lá ra  hagy ta  m egőrzés 
és h iteles tolm ácsolás v égett”. Az egyházi tan ító i 
h iv a ta l fö ladata  „m ind a  szentírás, m ind  a  tradíció  
em lékeinek” a  m agyarázata . Az insp iráció  kérdé
sében a  schem a az  Ószövetség és Ú jszövetség v i
szonyának m eghatározása közben igen erős k r it i
kai hangokat h a lla t a  h istó ria i-k ritika i bibliai tu 
dom ánnyal szemben. Íté le te t m ond a  Jézus K risz
tu s  életének m odem  h is tó ria i-k ritika i k u ta tá sa  és 
különösen am a  nézet fölött, am ely  szerin t azok a  
m ondások, am elyeket az  evangélium ok Jézusnak  
tu la jdon ítanak , legtöbbször nem  Jézus szavai szó
szerint, hanem  az  evangélisták , vagy  — am i m ég 
rosszabb — az  ősegyház (com m unitas christianae  
prim itivae) h ittu d a tá t ad ják  vissza. Ez ny ilvánva
lóan a bu ltm ann i teológia és á lta lában  a  m odem  
újszövetségi tudom ány  ellen  irányu lt.

Az eddig elm ondottakból azonban világos, hogy 
a  m odern  róm ai ka to likus teológiának kedvezőbb  
tám adási fe lü le te t — vagy h a  úgy te tszik : kap 

csolódó pon to t — n y ú jt  a  bu ltm ann i teológia be
folyása a la tt  álló ú jabbkori p ro testáns dogm atika, 
am ely  a  tradíció  kérdésében, tudom ányos igényű 
té te lek  alap ján , e lhagy ta  a  reform áció  írás-, illetve 
trad íció-fogalm át.12 A zsinat haladó, m odem  irán y 
zata egy nagy  „ökum enikus” és m issziói lehetőség 
m eghiúsításától ta r t, hogyha az eredeti, régies, 
orthodox schem a válnék  a  zsinat, illetve a  pápa 
határozatává. T aktikailag  sokkal jobbnak  ta r t  
olyan fogalm azást, am ely a ka to likus lényeg fö l
adása n élkü l hasonulna a m odern protestáns ú j-  
szövetségi és dogm atikai tudom ány szókincséhez 
és tételeihez. T ap asz ta la tb ó l tu d ja , hogy m ilyen 
könnyű egyik-m ásik, csak a  m aga szak jában  tá 
jékozódott p ro testáns teológust lép re  v inni és ta 
pasztalatból tud ja , m en n y ire  fö llazultak a  re fo r
m áció fron tja i. Ez m agyarázza a  II. V atikáni Zsi
n a t első ülésszakán tá m a d t éles v itá t a  k ijelen tés 
fo rrásai kérdésében.

K ülönösen azoknak  az országoknak a  püspökei 
u tasíto tták  e l az  e lő te rjesz tett a lap ira to t, am elyek 
p ro testáns többségű vagy jelentős p ro testáns la 
kosságú országokból szárm aznak, ahol a  róm ai 
kato likus teológiát a  legm agasabb fokon m űvelik. 
Ezek tám ad ták  a  „De fo n tib u s revelationis” sche
m á t m in d  a  skolasztikus teológiai nyelve, m ind  az 
alapgondolatai m ia tt. Em lékeztettek  a rra , hogy a  
javaso lt schem a visszaesés X II. P ius „Divino af f 
lante S p ir itu ” encik liká jával szem ben is. — A zsi
na ti v itá ró l a  H erder-K orrespondenz  1963. évi ja 
n u á ri szám ában  és a  svájci Evangelischer Presse
dienst zsinati külön szolgálatában m egjelen t h ír
közlés a lap ján  eddigi közléseinken kívül a továb
b iak a t m ondh atju k  m ég el:

(7) A k ije len tés fo rrása iró l szóló schem a novem 
b e r 14-én k e rü lt a  zsinat elé. A jelen tősebb  hozzá
szólók egyértelm űen  és tú lnyom órészt e lu tasíto t
tá k  a  schem át. A k ritik a  egyszerre irán y u lt a  szö
veg és O ttav ian i szem élye ellen. (A h írek  szerin t a  
ném etek  és ra jtu k  kívül m ég m ások is ellenterve
zete t ta r to tta k  és ta r ta n a k  készenlétben. A ném et 
te rvezet fogalm azója lényegében az  a  K arl Rahner  
professzor, ak i m á r  hosszú idő  ó ta  vezető szerepet 
já tsz ik  a  ka to likus-p ro testáns ökum enikus párbe
szédben.) N ovem ber 16-án fo ly ta tták  a  schem a vi
tá já t, am elyben az  é rv ek e t m egism ételték: a  te r 
vezet tú l professzorális, tú l skolasztikus; k ije len 
téseiben tú l kem ény, egyik-m ásik  k ité te lében  még 
bizonytalan  teológiai té te lek e t előlegez m agának. 
M indezzel m egnehezítené az e lv á lt testvérek  m eg
értését; nem  gondol eléggé k o ru n k  m eg nem  ke
resztelt em beriségére és nem  tám o g atja  a tudom á
nyos teológiai és exegetikai m unkát. — A tervezet 
védői szerin t lehe t jav ítan i a  szövegen, de lénye
gében változatlannak  kell m aradnia.

A novem ber 17-én fo ly ta to tt v itában  először 
b u k k an t föl a  zsinaton egy dogm atikai döntés op
portunusságának  a  kérdése. M eggondolásokat je
len te ttek  be az  ellen, hogy a  zsinat a  k ije len tés for
rása iró l szóló tan t, különösen a  szen tírás és tra d í
ció viszonyában szorosabban m egfogalm azza, am i
k o r a  teológusok m ég v ita tkoznak  ebben  a  kérdés
ben. A z opportunitás kérdése  az  e lvált keresztyé
nekre  tek in te tt: egy rossz fogalm azás m eggátol
h a tja  őket a  k ije len tés-hagyom ány jobb  m egérté
sében és a közeledésben.

A novem ber 19- i ülésen — m in t  a  Theol. Szemle 
legutóbbi szám a m á r közölte — Émile  de S m ed t 
brüggei püspök nagy  beszédet ta r to tt, m égpedig az
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Egység előm ozdítása titkárság án ak  a  m egbízásá
ból. Súlyosan b írá lta  a  javaso lt schem át:

„A problém a ez: M it követel m eg egy schem a 
tan ítá sa  és stílu sa  ahhoz, hogy a kato likusok  és 
nem -katolikusok párbeszédét m egjav ítsa  és előbb
re  vigye?” . . .  Az utóbbi években egy új m ódszer 
ve tte  kezdetét. Ö kum en ikus dialógus13 a  neve. Mi
ben áll ez? Ennek a  m ódszernek az  az ism ertető  
jele, hogy nem csak az  igazsággal m in t olyannal tö 
rődnek, hanem  az e lőadásnak  ú tjáv a l és m ódjával 
is, hogy a  m ásik  szám ára érthe tővé  tegyék. A k ü 
lönböző keresztyén közösségek tag ja i kölcsönösen 
segítik egym ást abban , hogy a  m ásiknak  a  ta n ítá 
sá t esetről ese tre  tisz tábban  és v ilágosabban m eg
érthessék. Az ökum enikus dialógus te h á t m ég nem  
az egységnek a  m egfontolása, m ég kevésbé az  egy
ség helyreállításáró l való tárgyalás. N em  uniós- 
zsinat és nem  egy konverzió  k ísérlete. M indkét 
részről nem  polem ikus, de objektív, tisz ta  és lélek
tanilag  a lkalm azo tt m egváltása a  sa já t h itn ek .” 
„De nem  könnyű ám  a  s chem ákat ebben az öku
m enikus stílusban  m egfogalm azni. M iért nem ? Ki 
kell zárn i az ind ifferen tizm ust. Egy ökum enikus 
ny ila tkozatnak  a teljes és csorbítatlan ka to likus  
tan ítást egész hűséggel k i kell m ondani egy m eg
határozott kérdésben. Hogy is tu d n ák  a  n em -k ato 
likusok tő lü n k  a  kato likus egyház ta n ítá sá t elfo
gadni, ha m i ez t a  ta n ítá s t csonkán, e lferd ítve  és 
zavarosan ad n án k  elő? Ebben az  au láb an  az t m ond
ta  valaki, hogy a  beszédnek az  ökum enikus 
m ódja  e llen tétben  á ll az  igazság te ljes előterjesz
tésével. Aki így gondolkozik, az úgy lá tszik  nem  
é rte tte  m eg az ökum enikus párbeszéd igazi te rm é
szetét. Az ilyen párbeszédet nem  azé rt kezdik  el, 
hogy egym ást kölcsönösen rászedjék .”

„H a azt akarjuk , hogy m egnyilatkozásainkat a 
nem -kato likusok  pontosan m egérthessék, sok fel
té te lnek  kell eleget tennünk :

(1) Meg kell ism erni az ortodoxok és az  evan
gélikusok m ai tan a it. — (2) Meg kell ism ern i föl
fogásukat a  ka to likus tanró l. — (3) Tudni kell azt, 
hogy fölfogásuk szerin t m it ta r ta n a k  a  katolikus 
tan  h iányának  (pl. az Isten  Igéjéről szóló tanítás, 
az általános papság, a  vallásszabadság).— (4) Föl 
kell m érn i a  m egszokott teológiai nyelvben rejlő 
nehézségeket. A bibliai és pa trisz tikus nyelv  elke
rü li az  elvont, tisz tán  fogalm i és skolasztikus te r
m inológiából eredő nehézségeket és zavarokat. — 
(5) Az e lvá lt testvérek  részéről v árh a tó  reakciókra 
tek in te tte l különös gonddal kell m egválasztani a 
dogm atikai ny ila tkozatok  szavait, k épeit és m inő
sítéseit. — (6) A dogm atikai íté le teket m eg kell 
vizsgálni abban  az összefüggésben is, am elyben 
azok a m ásh itűek  szám ára vannak . — (7) K o rlá to 
zódni kell a  meggyőző idézetekre és érvekre. —
(8) El kell kerü ln i m inden  term éketlen  v itá t. —
(9) A ny ilvánvaló  tévedéseket olyan fo rm ában  kell 
elutasítani, hogy sen k it se bántson. — A zután  a r 
ró l beszélt de S m ed t  püspök, hogy a  teológiai b i
zottság nem  tanácskozta m eg az ökum enikus b i
zottsággal a  schem át. A schem a visszaesést, aka
dály t és k á r t  jelent. H a ebben a  fo rm ában  m a
radna, m egsem m isítené a z t a  rem énységet, hogy 
a zsinat hozzájáru lhat az  e lv á lt testvérek  közele
déséhez.

N ovem ber 20-án Frings b íboros elnöklete  a la tt 
lezáru lt a  v ita , am elynek  so rán  számosan, különö
sen D él-európából, a bírált schema m elle tt szólal
tak jel. Az elnökség úgy te tte  föl a kérdést a sza

vazáshoz, h ogy a  m egm utatkozott ellen tétek  m ia tt 
szükségesnek lá tja -e  a  zsinat a  v ita  bezárását. A 
bezárás m elle tt szavaztak 1368-an, e llene 812-en. 
Így  a szükséges kétharm ados többség hiányozván, 
fo ly tatn i k e lle tt volna a  v itá t, de a  pápa  beavatko
zott: a  te rvezetet egy vegyes bizottság elé u talta , 
am elyben O ttaviani m elle tt új e lnök társa , Bea 
k ard inális vezetésével a  te rvezet ellenzői is szóhoz 
ju thatnak .

(8) K özelebbit tu d u n k  m eg a v ita  m ögött álló 
teológiai álláspontokról abból a  beszélgetésből, 
am elyet a vatikán i rád ióban  Aloi s G rillm eyer  S. J. 
professzor fo ly tato tt. A zt m ondotta, hogy a T ri
denti Z sinat ó ta  ez a  form ula volt érvényes: „Jé 
zus K risztus k ije len tését a  szen tírás és a  tradíció  
tarta lm azza”. A kkor a  zsinat a  reform ációnak a 
sola scrip tum  e lvére  a k a r t  ezzel felelni, azzal szem
ben hangsúlyozta a  T riden ti Z sinat a  szóbeli ha
gyom ányt. M a azonban, G rillm eyer szerint, az  ál
láspontok közeledését lehe t észlelni. Ezt a  követ
kezőkben fejezte k i: „Évtizedek óta szó van  az  ún. 
f orm atörténeti iskoláról (ez a B ultm ann-irányzat. 
Szerk.). Ez többek  között annak  az ú t já t  és m ód
já t  igyekezett fö lku tatn i, hogy az ősgyülekeze t m i
k én t dolgozott K risztus igéivel. Ha ennek  az isko
lának  az egyoldalú és szélsőséges következtetéseit 
el is kell u tasítan u n k  — m ondotta  G rillm eyer  — , 
a szóbeli hagyom ánynak  az  ősegyházban elfoglalt 
helyére  nézve m égis valam i rendk ívü l fontosat 
eredm ényezett: m egvilág íto tta  an n ak  a  szóbeli ha
gyom ánynak az átfogó és kim agasló szerepét, 
am ely  a  prédikációban és a  keresztelési oktatásban 
folyt. Az íro tt Újszövetség, m in t kanon ikus írás 
csak később, Justinus  ide je  körü l ju to tt ahhoz a 
jelentőséghez, am elyet azóta is m eg ta rto tt az  egy
házban. Még Antiochiai Ignácius idejében is  meg 
vo lt a  szóbelileg hagyom ányozott igének az  első
sége — m ondotta  G rillm eyer  — az  Újszövetség 
íro tt igéjével szemben. Ezt éppen az ú jab b  idők 
p ro testáns k u ta tá sa  m u ta tta  k i az apostoli a ty ák 
nál ta lá lh a tó  szinoptikus Jézus-igék tiszta analíz i
sével. M ás szavakkal: az  Ú jszövetséget elsősorban 
a szóbeli hagyom ányozás írásbeli lecsapódásának 
kell tek in ten i, m ég hogyha az  inspiráció  á lta l íro tt 
isten i igekén t sa já t tek in té ly t is  kapott. Szóbeli 
tradíció és ú jszövetségi szentírás a k ije len tésnek  
az egyházban történő fo lyam atos, egyetlen  élet- 
processzusából tá m a d t. . .  A z  egyháznak az eleven  
kije len téstudata  nem  tesz lehetővé tárgynak m eg
fe le lő  m egkü lönbözte tést „csak íro tt” és „csak 
szóbelileg hagyom ányozott” közö tt.14 Sokkal in 
k áb b  az  a helyzet, hogy  ez a  k e ttő  á th a tja  egym ást. 
A keresztyénség nem  trad icionalista , u ltrak o n 
zervatív  könyv-vallás, han em  az  egyház íro tt b ir
tokállom ánya állandó tevékeny  foglalkozást je len t 
a szen tírás szövegével, am i az  egyházi h ivatal 
m egbízatásán a lapu l.”

G rillm eyer  jezsuita  professzor e  szavaiból v ilá
gosan lá th a tju k , hogy m ik én t használja föl a  ró
m ai ka to likus egyház haladó, élvonalbeli teológus 
g á rd á ja  a p ro testáns b iblia tudom ányon belül k i
alak u lt fo rm atö rténeti iskolát, m ég an n ak  szélső
séges k ritik a i e redm ényeit is a rra , hogy kérdésessé  
tegye a szentírásnak, m in t a k ije len tés egyetlen  
forrásának a szerepét és hogy a szóbeli hagyom ányt 
a k ije len te tt igazság egyenértékű  forrásának tü n 
tesse föl. M egérthetjük  azt is, hogy az O ttaviani- 
féle schem át m ié rt ta r to ttá k  ósdinak, a lka lm at
lannak, inopportunusnak  azok a  bíborosok és püs
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püspökök, akik  tá jékozo ttak  m ind  a  legú jabb  pro
testáns teológiában, m ind  ab b an  a  csöndes, de 
igen m ély reható  belső forrongásban, am it a mo
dern  róm ai ka to likus bib lia tudom ány a  róm ai egy
házban okoz. Egyben ők azok, ak ik  lá tják , m ilyen 
lehetőségek ny ílnak  i t t  egy  rugalm asabban  fogal
m azó (de a  T riden tinum  szándékait szem  elől nem  
tévesztő) róm ai ka to likus teológia előtt. Ez meg 
tu d n á  úgy fogalm azni részben p ro testáns dogm a
tikai, részben bu ltm ann i nyelven a  m ozd íthata t
la n  róm ai ka to likus igazságot, hogy az sok zav art 
idézhetne elő a  p ro testáns egyházakon belül.

N em  tu d ju k , m i lesz a  sorsa az O ttaviani te rv e
zetének a  közös bizottság  kezében. Azzal föltétle
nü l szám olhatunk, hogy az  eredeti m erev  ortodox 
állásponto t ha jlékonyabbra  fog ják  fogalm azni, 
hogy közelítsenek éppen a  m odern  p ro testán s ú j- 
szövetségi írásm agyarázat em líte tt irán y za tán ak  és 
a  dogm atikának  a szóhasználatához, gondolatm e
neteihez, hiszen az t sok rendszeres és gyakorla ti 
teológus is e lfogadta  m ár. A ligha tu d ju k  m eg a 
zsinat e lő tt, hogy „ez a la t t  a h a t hónap a la tt, am ely
ben a bizottságok szinte e lrejtve  és titkosan, de, 
legalább  is  am enny ire  tő lü k  függ, nagyon hasz
nosan és eredm ényesen dolgoznak” (a pápa  szavai 
„M irabilis ille” c., 1963. febr. 7-én nyilvánosságra 
hozott epistolájából a zsinati atyákhoz. H erder- 
K orrespondenz, 1963. M ärz. (XVII./6/277/a lap). 
A pápai episto lának ab b an  a  szakaszában, am ely
ben  a  pápa  egy jobb jövő je le irő l beszél, az  egy 
akolról, a  m egrövid ítetlen  igazság fölism eréséről 
és az  egy pásztorról, ezeket m ondja: „Ezekre a ne
héz fe lad a ta in k ra  kell gondolnunk, am ik o r az 
Isten  egyháza püspökeiként pásztori h ivata lu n k a t 
betö ltjük , H ogy a  keresztyén  tan  in teg ritásá t, úgy 
am in t a z t a szentírás, a hagyom ány, az egyházi 
a tyá k  és a róm ai pápák  tan ítják , m eg ta rto ttu k  és 
m eg tartjuk , az  bizonyosan az égi kegyelem  a já n 
déka és joggal dicsőségünk” (u. o.). A fen tiek  
u tán  nem  ke ll sokáig m agyarázgatnunk  a pápa  
szavait; világosan m egm ondja, hogy a  keresztyén 
tannak , te h á t a  k ije len tésnek  m ik  a fo rrása i: a 
szen tírás van  legalól, fö lö tte  a  hagyom ány, az egy
házatyák, a  róm ai pápák.

(9) N em  k ívánunk  sem m iféle következtetést sem  
levonni abból a  tényből, hogy előkészítő m u n k á
la ta ik a t m ind  a  V atikáni Zsinat, m in d  a H it és 
Szervezet tanu lm ány i bizottságai olyan sokáig ti
tokban  ta r tjá k .15 Röviden: nagyon sa jnáljuk , hogy 
m á r aligha m arad  idő a rra , hogy m agyarországi 
teológusaink ko llek tív  m unkáva l foglalkozzanak a 
H it és Szervezet tanu lm ány i anyagával. Olvasóink 
m egértik , hogy rá  ke lle tt m u ta tn u n k  azokra a  teo
lógiai veszélyekre, am elyek a  m odem  újszövetség
tudom ány v ita th a ta tlan  tö rtén e ti eredm ényeinek  
rossz rendszeres teológiai és gyakorla ti teológiai 
fölhasználásából szárm azhatnak . N em  kétséges, 
hogy a  V atikáni Z sinaton oly erősen m egszólalt 
róm ai ka to likus „új teológia” képviselői m ire  ké
szülnek. Az sem  kétséges, hogy p ro testáns oldalon 
e rre  nem  készültek  föl eléggé. M inthogy azonban 
jóslatokba nem  bocsátkozhatunk, m a jd  a  jövő m u
ta tja  meg, hogy gondunk jogosu lt volt-e. Ezt a  
gondot a  m agunk p o rtá ján  befejezésül röviden így 
fogalm azhatjuk : (1) Levonták-e m á r a pro testáns 
egyházak a  m odern bib liatudom ány, közelebbről 
az újszövetségi tudom ány  eredm ényeinek  a  követ
kezm ényeit? — (2) Helyesen alkalm azták-e  eze
ket a következm ényeket tö rtén e ti és dogm atikai 
m unkájukban? — (3) L átják -e  az ökum enizm us
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égisze a la tt  a reform áció alapigazságai (form ális és 
ta rta lm i princípium a) ellen  készülő generális of
fenzívát? — (4) L átják -e  a  p ro testáns ökum enikus 
teológia gyenge állása it a  nem zetközi ökum enikus 
párbeszédben? — (5) T udatában  vannak -e  annak  
a  veszélynek, am it m eggondolatlanság vagy  tú l
iparkodás révén  lé tre jö tt egységform ulák okozhat
nak? (G ondoljunk a  tö rténelem  uniós-zsinatainak 
a sorsára, am elyék sikertelenségükkel csak vissza
vete tték  az  egység ügyét.) — (6) V igyáznak-e
eléggé — é p p e n  az igazi egység előm ozdítása ér
dekében. — m ég a szóhasználatnak a  gondosabb 
m egválasztására is? — (7) V égül tan u ln ak -e  még 
— a  II. V atikáni Z sinattó l is  o tt és abban , ahol és 
am iben lehet?

Ilyen kérdésekkel kell a  M inear professzor kö
zölte „előzetes b e tek in tést” is olvasnunk. Cikkéből 
idézzük egy  új ka to likus ökum enikus fo lyóiratnak, 
a „The E cum enist”-nek  a  következő sorait: „Az 
öku m en iku s párbeszéd16 fo rd u la to t vezetett be  a 
keresztyén teológiába. M inden trad íc ió  felism erte 
a m aga h a tá ra it, am elyeket az  e lm ú lt idők k o n tra 
verzái kényszeríte ttek  rá  és m ost nek ilá t annak , 
hogy a k ije len tés fo rrásai i rá n t nagyobb h ithűség
gel, az evangélium nak egy k iegyensúlyozottabb és 
un iverzálisabb lá tá sá ra  jusson e l” (1962 (1) 1). Ez 
a m ondat jellegzetesen m u ta tja  az t a  tuda tos szó- 
használatot, am elyet a  róm ai ka to likus ökum e
nikus beszélgető társ egyre  sikeresebben fogadtat 
el a  nem -róm ai kato likusokkal: „a k ije len tés fo r
rása i” (így többesszám ban) és „az evengélium  ki
egyensúlyozottabb és un iverzálisabb  lá tom ása” 
olyan kifejezések, am elyek  a  M. tá jékozta tó jában  
is kérdő je l né lkü l érvényesülnek. A kato lic itásnak  
és un iverzalitásnak  az  a  m agyarázata , am elyet M. 
tá jékoz ta tó jában  tolm ácsol, m esszem enően m u ta tja  
római, de nem  „kato likus” gondolatm enetek  elfo
gadását. A m agunk  h itva llása  felől e llene kell m on
danunk  annak , hogy am ely ik  egyházban tö b b e t és 
többfélét ta r ta n a k  teljességnek, az  valóban az  „a 
teljesség”, am ivel szem ben a  m agunk  egyszerűbb 
evangélium i hite korlá to ltabb , csonkább m egjele
nése volna a  keresz tyén  igazságnak. A teljesség
hez, az  egészhez nem  összeegyeztetések és  össze
adások ú tján  ju tunk , hanem  az  evangélium ra h a ll
ga tás ú tján . A közelm últban B arth  K áro ly  is  nyi
la tkozott a  V atikáni Zsinatról. Többek közt az t 
m ondotta, hogy a  többlet az, am i elválaszt ben
n ü n k e t a  róm ai katolikusoktól: m i azt m ondjuk: 
szentírás, ők az t m ondják : szen tírás és tradíció; m i 
azt m ondjuk: K risztus, ők a z t m ondják : K risztus 
és M ária, és a  p áp a  és a  szentek . . .  És így tovább. 
Vagyis éppen ez a  fa tá lis  „és” az, am i elválaszt 
bennünket. V élem ényem  szerin t sok  visszaélés tö r
tén ik  a  „katolicitás” szavával és fogalm ával. M. 
cikke, különösen a  szószerinti idézetek  a  m ég m in
dig v issza tarto tt a lap ira tokbó l igen csáb ítanak  a 
hozzászólásra, de e rrő l le  kell m ondanunk; az  a lap
ira tok  te ljes ism erete  né lkü l nem  leh e t a  kérdéshez 
jól hozzászólni.

C sak an n y it tehetünk , hogy ezekkel a  teológiai 
problém ákkal az  elkövetkezendő hónapokban be
h a tó an  foglalkozunk. V alam ennyi egyházat, külö
nösen az evangélium i egyházakat exisztenciálisan 
é rin tő  kérdések  ezek. Föl kell ism ernünk, hogy egy 
m egváltozott teológiai tudom ányos helyzetben, a 
régi h itvallások fogalm azásainak M aginot-erődeit 
elhagyva, mozgó háb o rú b an  kell ú jbó l m eghar
colnunk a  k ijelentés, az Evangélium  igazságáért, 
am ely — h itü n k  szerin t — a  reform ációban és a



T ridenti Z sinat óta a  reform áció egyházaiban élt 
erősebben, hangzott tisztábban. A „k atolicitás” 
ham isan csengő jelszavával a  refo rm átori solus 
Christus, sola scrip tura , sola g ra tia , sola fide 
igazságát kell m egúju ltan  m eghirdetnünk, m égha 
úgy látszik  is, hogy ez m a n em  időszerű — és ben
n ü n k et á llít solo-ba. De m i hisszük azt, hogy K risz
tusban egyedül van  az Istenség teljessége  (Kol. 2:9): 
in  IPSO  inhabita t om nis plenitudo d iv in ita tis . . .

D. dr. P ákozdy László M árton  

JEGYZETEK

1 Tájékoztatóul és bevezetőül legjobb először az RGG3 
Tradition címszavához nyúlni. A cikkírók közül Dink
ler és Ebeling határozottan Bultmann  iskolájával függ 
össze. — A lundi alapiratok közül jelenleg a követ
kezők álltak rendelkezésemre: Die Kirche. — Formen 
des Gottesdienstes. — Interkommunion. — Valamennyi 
1952-ben Genfben, a WCC kiadásában jelent meg. — 
A magyar egyházak hozzászólását a Hungarian Church 
Press egy különszáma (1952. 15—17. sz.) közölte.

2 Lásd pl. Minear, Paul S. [a Hit és szervezet genfi 
tanulmányi igazgatója] „Leitgedanken für Montreal. 
Eine Vorschau auf die 4. Weltkonferenz für Glaüben 
und Kirchenverfassung”, Ökumenische Rundschau, 
1963 (12) 1, 1—11.

3 Az 1962. december 5-én tarto tt Generális Kongre
gáció a következő ülésszakon tárgyalásra kerülő 
schema-kat a következőkben határozta meg: 1. A kije
lentés. 2. Az egyház. 3. Mária. 4. A Depositum Fidei.
5. Az erkölcsi rend. 6. Házasság, család, tisztaság és 
szűziesség. 7. A társadalmi rend és a népek közössége. 
8. A keleti egyházak. 9. A klérus. 10. A püspökök és az 
egyházmegyék kormányzása. 11. A vallásos rendek.
12. A laikusok. 13. A házasság szentsége. 14. A liturgia. 
15. A lelkigondozás. 16. Papjelöltek nevelése. 17. A 
katolikus iskolák és főiskolák. 18. A missziók. 19. A h ír
közlő eszközök. 20. A keresztyén egység előmozdítása. 
(Lásd Herder-Korrespondenz. Orbis Catholicus. 1963. 
Januar (XVII/4) 203. lap.) Ez a témasorozat minden 
lényeges pontjával megtalálja helyét a montreali öt bi
zottság címe alatt: ad I. lásd 2., 3., 9., 10.; ad II. lásd 
1., 4., 8.; ad III. lásd 10., 11., 12., 15., 16., 17.; ad IV. 
lásd 14; ad V. lásd 8., 14., 18., 20.

4 Ez a két „más” figyelmeztet bennünket arra, hogy 
a végletekig ironikus nyilatkozat mögött is ott van a 
tradicionális római katolikus teológiai (és egyházpoli
tikai) metódus, a „thesis-hypothesis” magatartás, az 
opportunus közeledés [lásd ehhez Theol. Szemle, 1960
(3)201b, 203 k.)

5 A sola scriptura elvét az evangéliumi egyházakon 
illetve teológiai tudományon belül sem lehet eléggé 
hangsúlyoznunk, m ert a „scriptura et.. . " kísértése itt 
is állandó. Természetesen ennek az elvnek ma sokkal 
több következménye lesz, m int a reformáció korának 
a teológiai m unkájában volt.

6 A legfontosabb római katolikus nyilatkozatokat 
összeszedi és német fordításban adja Hans Grass, Die 
katholische Lehre von der Heiligen Schrift und von der 
Tradition, Lüneburg 1954. Az azóta megjelent nyilat
kozatokat folyóiratokból kell összeszedegetnünk, ame
lyek közül a vatikániakhoz nem juthatunk hozzá, de 
a Herder-Korrespondenz (r. k.) és a Materialdienst des 
Konfessionskundlichen Instituts (prot.; Bensheim) fo
lyamatosan tájékoztat a nyilatkozatokról és események
ről. — A reformáció és az első nemzedékek tanításait 
az evangélikus és református hitvallási iratok gyűjte
ményes kiadásaiban lehet megtalálni: Bekenntnis
schriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Hersg. 
im Gedenkjahr der Augsb. Konf. 5. Aufl. Berlin 1960 
(Evang. Verlagsanstalt). — Bekenntnisschriften und 
Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformier
ten Kirche. Zürich Zoliikon 1938 (Ev. Verl .) Hrsg. v. 
W. Niesel. A korai református dogmatikusok szentírás
teológiájához lásd H. Heppe, Dogmatik der evangelisch- 
reformierten Kirche. 2. Aufl. Neukirchen 1935, Locus 
I—III. 1—37. lap.

7 Ennek a „nyitottságnak” és lehetséges következ
ményeinek a megvilágítására hadd idézzem Th. Sartory 
neves róm. kat. teológusnak — aki egyébként vezető 
szerepet játszik az ökumenikus párbeszédekben — a 
következő sorait (az 1950-es Mária-dogma kinyilatkoz
tatása előtt írta): „A katholikus dogmatika mai hely
zetét a mariológiai kérdések fölött folytatott vita jel
lemzi, amennyiben ez a szeplőtlen fogantatás definí
ciója óta olyan módszert használ, amilyen addig nem 
volt szokásos. A Szentírásból és tradícióból vett bizo
nyítékok gyengesége előtérbe tolta regula proxima fidei- 
ként az egyházi tanítói hivatalt, ami természetesen 
nem m aradhatott visszahatás nélkül a dogma sajátos 
fogalmára, amely — nem oltalmaztatván már a nyil
vánvaló bizonyítékok biztonságától — ismét erőseb
ben az irracionális hit területére utalódott. Így vált 
világossá, hogy egy dogma definíciója elsősorban nem 
tudományos igazság-kérdés, hanem a dogma a keresz
tyén hittudat lecsapódása, kifejeződése, nem szüksé
ges annak teológiai áttekinthetősége („das theologisch 
nicht durchdringbar zu sein braucht”...) Az is új Mária 
assumptioja kérdésénél, hogy itt egy dogma nem a 
kontroversióból keletkezik, meghatározása tehát nem 
az eretnekségekkel szemben történt elhatárolás és vé
dekezés” (Benedikt. Monatschrift, 1950. 276. lap, 17. j. 
— id. Grass, i. m. 63. lap 29. j.) Az egymásfölöttiség 
rendje itt is világos: szentírás — tradíció — pápa.

8 A sola scriptura és a scriptura sacra sui ipsius in
terpres elve termékeny csíraként magában hordta a 
történeti-kritikai írásmagyarázatot és bibliai tudomá
nyosságot, amely — a  római kat. egyháztól örökölt 
inspiráció-tannak a prot. ortodoxiában ad absurdum- 
elburjánzása után — ki is hajtott, felnövekedett és 
megteremtette a maga jó és rossz gyümölcseit. A tör
téneti-kritikai írásmagyarázás módszere szükségszerű
leg következik a reformátori írásprincipiumból, még ha 
a reformátorok a maguk idejében ezt nem is látták 
előre teljes világossággal. Ha ugyanis a Szentírás 
maga magyarázza magát, akkor 1. egyre jobban bele 
kellett hatolni értelmébe, részleteibe és egészébe, 
minden alkalmas eszközzel; de így 2. fokról-fokra, 
mind jobban megismerték a szentírás valóságos em
beri természetét is; föl kellett adni azokat a hamis 
képzeteket, amelyekkel valóban isteni tartalm át körül 
igyekeztek írni. Ennek során 3. á t kellett esni azon a 
megbotránkozáson, am it legjobban az „Íme mennyire 
ember” (Ján. 19:5) szavakba foglalhatunk (racionaliz
mus, liberalizmus). — Ezt a botránkozást még nem 
tudta teljesen feldolgozni sem a rendszeres teológia, 
sem az egyház hitvallása. Ez a  botránkozás nem enged 
semmiféle „dialektikai szófacsarásnak” — hogy Kálvin 
szavaival éljünk —, és azt sem engedi, hogy vissza
húzódjunk a reformátori korszak teológiai módszeré
be és időt nem álló egyes tételeibe. — A II. Vatikáni 
Zsinat egyik meglepetése az volt, hogy a római katoli
kus hierarchia legképzettebb képviselői a „nincs út 
visszafelé” igazságát nemcsak fölismerték, hanem a 
modem bibliatudomány eredményeivel is élni akar
nak — a római katolikus elvek érvényesítése, meg
nyerő, modern előadása érdekében. Mennyivel inkább 
tartozunk mi annak a fölismerésével és elismerésével, 
hogy az evangéliumi egyházak életre-halálra össze 
vannak kötve a történeti-kritikai bibliai írásmagyará
zattal és tudományossággal. Ha még akad valaki kö
zöttünk, aki ezt nem tudja vállalni, azt éppen a II, Va
tikáni Zsinat sok mindenre figyelmeztetheti (Az írás
magyarázat és igehirdetés kérdéseihez vö. Theol. 
Szemle 1961(4)140 kk.).

9 Lásd ehhez Theol. Szemle, 1960(3)202 lap, a—c. 
pont alatt. — 10 Lásd Theol. Szemle i. tanulmányában.

11 XXIII . János, úgy látszik, a reformáció kora óta 
a legnépszerűbb pápa. De lehet, hogy a legjelentősebb 
is lesz, a szónak a jó értelmében. Emberileg ugyan el
gondolhatatlan, hogy törést hozzon a Tridentinum- 
Vaticanum vonalába: római pápa nem nyilváníthatja 
tévesnek egyik elődje nyilatkozatát sem, csak arra  te
het kísérletet, hogy jobban „magyarázza” (példa erre 
a szociális enciklikák vitathatatlan „fejlődése” és a l
kalmazkodása a koruk helyzetéhez), vagy jobb gya
korlattal győzze le. A csalatkozhatatlanság dogmájá
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ban kétélű fegyvere van a római egyháznak. Egyfelől 
a megmerevedés biztosítéka, másfelől minden rossz 
és jó lehetőség forrása. A mostani zsinat egyik meg
lepetése, hogy XXIII. János pápa — alig van jelen a 
zsinaton (televízió-készülékénél ülve azért jelen van); 
a zsinati atyák „Isten gyermekeinek szabadságában” 
(amelyre szinte irigykedve gondolunk) igen kemény 
vitákat folytathatnak; maga a pápa szinte böjtöl pápai 
jogai és hatalm a gyakorlása tekintetében. Eddig egy 
kérdésben történt végleges határozat, a liturgiai kér
dések elvi részében (22. cikk: moderatio rei liturgicae). 
Ez nagyon érdekes. A liturgiában a római egyház min
den egyházi tevékenysége csúcsát látja. Most ezen a 
legfontosabb területen — egyes kérdéseknek a püspöki 
kollégiumok hatáskörébe történt átadásával — az ed
digi kizárólagos pápai vezetés elvével „szemben” ér
vényesülni látszik a kollegiális vezetés elve. Az egy 
területről összegyűlt püspökök coetusában dönthetnek 
a népi nyelv használata, a fordítások stb. ügyében 
(statuere, actis ab Apostolica Sede probatis seu con
firmatis), a  liturgikus könyvek revíziója, az általános 
liturgikus törvények kiadása, a püspökök megkérdezése 
után (episcopis consultis) az apostoli szék rendeletére 
történik. A Herder-Korrespondenz így tolmácsolja ezt 
(1963. Januar, XVII/6, 286): „Az ember kézzel fog
hatja, hogy a Zsinat azon az úton van, hogy az egyház 
katolicitását egyensúlyba hozza az egységével, még a 
vezetése tekintetében is. — Nem csodálkozhat azon az 
ember, hogy a liturgiai zsinati alapiratot a Római 
Kúria nagyon barátságtalanul [sehr ungnädig] fogadta.”

12 Bármennyire tiltakozik is ellene Bultmann — aki 
az újszövetség existenciális interpretációját a „liberá
lis” teológia legyőzőjének ta rtja  —, benne a szó rossz 
értelmében vett liberális teológia kiteljesedését kell 
latnunk. Pryzwara, az új idők egyik legnagyobb római 
kat. teológusa mondotta 1928-ban: A protestántizmus
sal gyerekjáték volt a vita mindaddig, amíg a libera
lizmus volt a tromfja; de amióta ott Luthert újból föl
fedezték (az 1920-as évek megújult, de később elhalkult 
és más irányba fordult Luther-kutatására gondolt. 
Szerk.) igen komoly teológiai üggyé vált (Material
dienst d. Konf essionskundl. Inst. 1957(8)2,24b). Termé
szetes, hogy nehézzé válik! A római teológus az ana
lógia entis-ből indul ki, abból a tanításból, hogy az 
emberből, sőt a természetből vissza lehet következtet
ni Isten lényére, az evangéliumi álláspont pedig azt 
hangoztatja, hogy egyedül a  kijelentésből (Jézus Krisz
tusból), hit által indulhatunk ki. — Az ökumenikus 
gondolatnak abban van az igazi esélye, hogy m ind
egyik egyházcsoportban (protestáns, anglikán, római 
katolikus, ortodox) vannak olyanok, akik a Szentírás 
érvényesülésében reménykednek.

13 Érdekes ezzel egybevetni azt, amit Minear írt: 
„Párbajokból (Duellen) párosok (Duetten) lettek; any
nyiban, amennyiben a vitatkozók egyszerre kollégák
nak érezték magukat, akik egy közös tanulmányi mun

kában állnak, amelyben mindenkinek a segítségére 
szükség van, hogy az összes időhöz kötött tradíciók 
mögé »a kijelentés forrásaihoz« törjenek á t és túl az 
összes tradíciókon »az evangéliumnak egy univerzáli
sabb látásához« jussanak” (i. m. 2; az idézőjelbe tett 
szavakat a The Ecumenist c. rk. folyóiratból veszi át.) 
Vö. még a 14. jegyzetet is, kül. a j. végét.

14 A „tradíció” kérdésében Minear dicsérőleg idézi a 
Hit és Szervezet „Tradíció és tradíciók” bizottsága ame
rikai szekciójának kísérletét „a tradíció” (kiemelt ha
tározott névelővel!) meghatározására, amelyben M. „a 
katholicitás kitűnő leírásának megközelítését” látja. 
Ebből idézem a következőket: „A tradíció az a törté
net, amelyben és amely által a keresztyének élnek — 
Immánuel története, az egy kiválasztott emberben tes
tet öltött ige története, az Isten története a történelmen 
belül, am int azt a Szentírás tanúsítja és amelyben a 
Szentlélek folytatja a bizonyságtételt. Ez a tradíció 
egyszerre kettő: esemény és megérkezés, mindkettő
ben Isten cselekszik, hogy királysága jelenlétét közöt
tünk nyilvánvalóvá tegye. A tradíció ebben az érte
lemben minden történelem élő története és egyesíti ma
gában Izrael történetét, középpontjában Jézus Krisz
tus története van és folytatása az egyház története, in 
saeculo (sic!) saeculorum . . .  »A tradíció« annak a ki
fejezése, ami Pünkösd óta U runkra testében, a földi 
egyházért való közbenjárására, népében való szüntelen 
jelenlétére mennyen és földön és arra  az ígéretére vo
natkozik, hogy nem szűnik meg egyházát megújítani 
és helyreállítani” (i. m. 10. lap). Ez az idézet szépen 
m utatja azt, hogy az ökumenikus párbeszéd során 
hogy el lehet mosni a tradíció bibliai jelentésének tör
téneti és tartalmi határait. Ezt a meghatározást kere
tül valóban minden római katolikus teológus is elfo
gadhatja. Kijelentéstörténet és egyháztörténet itt 
egyetlen, minőségében megszakítás nélküli folyamat.

15 Hogy ez a titoktartás nem véletlen, az kiderül 
Oliver  Tomkins püspök egy cikkéből (Information. 
Ökum. Rat der  Kirchen. 5. März 1963, F/5—63 F & 0/2). 
A Hit és Szervezet m unkáját egy konfekció-üzemhez 
hasonlítja, amelyben lázasan dolgoznak, hogy egy szép 
napon a „Normalverbraucher” („közönséges fogyasz
tó”) megkaphassa a legújabb ing- vagy blúz divatot. 
„A Hit és Szervezet leginkább »a nyilvánosság kulisszái 
mögött« dolgozik. De ha befejezte munkáját, a gyüle
kezet tagja egy napon a maga és a gyülekezete szá
mára egy új egységfogalmat kap kézhez.” A továb
biakban ezzel az egységfogalommal kapcsolatban túl 
merész a kép. Igazán csak a piac helyzete szabja meg 
egy új egységfogalom modelljének, mint egy új blúz 
vagy ing szabásának a kérdését? Félni lehet, hogy az 
ilyen szellemiségben készült inget nem egy egyházban 
kényszerzubbonynak érezhetik majd.

16 Lásd ehhez a 13. jegyzetet, illetve a megfelelő szö
vegét.
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A reformátorok és az egységtörekvések
A reform áció egyező tan ítá sa  szerin t az  egyház 

egysége, pontosabban egyléte  — éppenúgy, m in t 
lényege — Isten  üdvterem tő  m u n k á ján ak  e red
m énye, éppen ezért az m inden  em beri tevé
kenységtől függetlenül és a sokféle szétszakíto tt
ság  ellenére  is  m egvan, ső t e lőre  ad v a  van, 
m in t ajándék, és ez h itben  m indig  m egragadható .1 
" Az egyház lényege szerin t és gyökeresen: egy
ségbegyűjtést és egy testbe  való beleszerkesztést 
jelent. U gyanígy az  egyház egysége is, am i lénye
géhez tartozik , Isten  egyházcselekvéséből eredően, 
a lapado ttság  és nem  p rim er problém a, nem  desi
deratum , nem  postu latum . Az egyház lényeg szerin ti

egyléte, am in t az t a  h itfo rm ában  valljuk : ind icatí
vus, nem  op tatívus vagy im perativus, Istennek  a 
Jézus K risztusban  egységre hívó üdvcselekvésén 
a lap u l”.2 Ez azonban csak egyik része a  refo rm á
to ri egyházlátásnak. Egybehangzóan vallják  az t is, 
hogy az egyház nem  m arad  és nem  m arad h a t a  l á t 
ha ta tlan ság  sp irituá lis  szférájában , hanem  m eg
jelen ik  a  történelem ben, a lak o t ölt, így az  egyház  
egysége, m in t az Isten  á lta l K risztusban  ado tt a ján 
dék: feladattá  lesz azok szám ára, ak ik  h itükben  
azt ú jra  és ú jra  m egváltják.

A lapvető fontosságú ez t leszögezni, k é t okból: 1. 
Az egységtörekvéseknek m indig  az  egyház lénye



géböl kell k iindulniok és azzal  összhangban ma
radva, a  hitbeli egységre kell irá n y t venniök. K ál
v in  szerin t ez (unitas fidei) a  legdöntőbb követel
m ény az  egyház egységében, „Az egyház egységét 
k é t kötelék  ta r tja  fe n n : a  tisz ta  tudom ányban  való 
egyetértés és a  testvéri szeretet. Meg kell jegyez
nünk , hogy a szeretetben való egyesülés akképpen  
függ a  h itbeli egységtől, hogy an n ak  kell képez
nie am annak  a  kezdetét, v égét, szóval egyedüli zsi
nó rm értéké t”.3 2. Az „egységet az egyházban m in
den á ron” jelszó nyilvánvalóan k ívü lrő l bev itt 
m ellékszem pontoktól m otivált, ezért eleve kudarc
ra  van ítélve.4 A nem -teológiai tényezőkből való 
k iindu lás állandó kísértése az  egyháznak az  egy
ségkeresésében, de sem  az ige, sem  az  egyház 
tö rténe te  nem  n y ú jt b iz ta tást az ilyen  törekvé
sekhez.

Az ökum enikus próbálkozások egy időben az 
ekkléziológiai m inim alizm us elvén, a „kivonás” 
m ódszerével igyekeztek derű látón  m egvalósítani 
az egységet. H am ar rájö ttek , hogy ebből csak „egy
ség a  lényegtelenségben” (E inheit in  der  Substanz
losigkeit) születhet. A m ásik  véglet az  volt, am ikor 
eleve rem énytelennek, a  „kör négyszögesítésével” 
felérő lehetetlenségnek tek in te ttek  m inden  öku
m enikus fáradozást. A nnyi hasznuk vo lt ezeknek a 
végletes törekvéseknek, hogy — k i-k i a  m aga célja 
érdekében — fe ltá rták  az ökum enicitás tö rténeti 
összefüggéseit, az egyház kezdetétő l nap jaink ig . A 
ku ta tások  során  k itűn t, hogy a  reform ációban ket
tős jelenséget észlelhetünk: előbb szakadást, m ajd  
ennek nyom ában önálló egyházegységek k ia lak u 
lását. Ennek a  tendenciának  k ritik a i m egfigyelői 
a rra  a  következtetésre ju to ttak , hogy ez a  „meg
osztó e lv” a  pro testan tizm us lényegéhez tartozik , 
és ez a  végén te ljes szétbom láshoz vezet. Bebizo
nyosodott azonban az  is, hogy — noha ta lá lható  
ilyen fo lyam at a  p ro testan tizm us tö rténe tében  — 
ez nem  igazi refo rm átori örökség, hanem  a  tú lh a j
to tt  individualizm us rossz gyümölcse. A refo rm á
to ro k  ugyanis tö re tlen ü l v a llo tták  az egy, szent, 
közönséges keresztyén egyház valóságát és a leg
őszintébben tö reked tek  az egységre, egymással, 
sőt, am íg k ilá tás  volt rá , a  róm ai egyházzal is,5

A nem régen összehívott va tikán i zsina t populá
ris visszhangja úgy  jelentkezik, m in th a  elsődleges 
célja az  összes keresztyén felekezetek egységbe 
töm örítése lenne, m ég hozzá olyan k o n k ré t form á
ban, hogy an n ak  gyakorla ti eredm ényei is  ham a
rosan  m eglesznek: „az egy  falú  egy gyülekezet” 
képletében. K étségen felü l áll, hogy nem  ez a zsi
n a t  elsődleges célja, de m ivel az  egyház egységé
nek kérdése is valóságosan szerepel a  zsinat tá rgy 
sorozatában, szükséges m egvizsgálni: vo lt-e  va
laha, vagy  van-e  m ostan  lehetőség és k ilá tás a ró
m ai egyházzal való m egegyezésre, vagy éppen egy
ségre? Sőt, tovább  m együnk: ha  m egvan ez a  szán
dék, lehet-e  h inn i a n n ak  őszinteségében addig, 
am íg  a  róm ai egyház az  m arad , am i? N em  azok
n ak  van -e  igazuk, ak ik  m inden  Róm ából k iinduló  
kezdem ényezést jól-rosszul álcázott beterelési k í
sérle tnek  tek in tenek? N em  eltú lzo tt-e  azoknak 
aggodalm a, ak ik  szerin t a  tö rténelem  nem  a d  biz
ta tá s t  derű látásra , m ert Róm a eddig  m ég m inden 
egyesülési te rv e t k isik la to tt, é rthe tő  módon, h i
szen a  keresztyénség egységének a  pápa szem élyé
ben van a legfőbb akadálya, s  az  csak a  pápaság 
in tézm ényének  felszám olása ú tjá n  valósítható  
m eg? Igaz-e az, am it egyesek sejtenek, hogy a

róm ai részről m inden  tárgyalásnak , közeledésnek 
és egységnek első felté te le  a „Romana obedientia”? 
Ez an n ak  idején  bele is  v é te te tt a  tr id en ti h itva l
lásba (10. cikkely), m in t m inden  kom prom isszu
m o t k izáró  elkötelezés: „engedelm esség a róm ai 
Főpap irán t, aki az  á ld o tt P é te r utóda, az  aposto
lok fejedelm e és Jézus K risztus földi H ely ta rtó ja”.8 
K érdés, szó szerin t kötelező-e ez a  jelenlegi zsinat 
egységtárgyalásaira  is?

A reform átorok  közvetlen  érin tkezésben  voltak  
a  róm ai egyházzal, tapasz ta la ta ik , állásfoglalásaik 
éppen ezért igen értékesek  lehetnek  szám unkra 
egységkezdem ényezések idején . Az ú jab b  k u ta tá 
sok eredm ényeiből m eg á llap ítha tjuk  m á r elö ljáró
ban, hogy azok, ak ik re  a  „ ron tás”, a  „bom lasztás’' 
v ád já t szórták , m enny ire  szívükön v iselték  az 
egyház egységének gondját, teo lógiájuk  m ennyire 
n y ito tt és  szívük m enny ire  kész vo lt ebben az irán y 
ban. Hogy nem  le tt  egység, m ég egym ással sem, 
nem  ra jtu k  m últ, hanem  E urópa po litikai m egosz
to ttságán , vagy ta lán  éppen Róm án. A bonyolult 
tö rtén e ti h á tte ré t, am enny ire  lehet, m ellőzzük, és 
m egpróbáljuk  a  sok szálból sodródó p rob lém át h á 
rom  összetevőjében m egragadni: I. A Kómával 
való egységkeresés és an n ak  akadályai, II. Luther  
felelőssége az egységért és ha rca  a  pápasággal, III. 
K álvin ökum enikus fáradozásai: eredm énye és
kudarcai.

I.

Róm a és a p ro testáns egyházak között a  viszony 
évszázadok óta a  te ljes  elzárkózás, ső t a  legm ere
vebb ellenállás képét m u ta tja . R óm ával egységről 
csak sa já t kere te in  belü l leh e te tt szó. H a az egy
ség m egvalósítása érdekében  tö rté n t valam i, az 
az elnyom ás, az inkvizíció, az erőszak jegyében 
foly t le, a k o r szellem ének m egfelelő szinten és 
élességgel. Ma m ár alig  elképzelhető, hogy va la 
m ikor nem  ez volt a  helyzet. Pedig tu d u n k  —  és 
éppen a reform áció  kezdetéről — igen tiszteletre 
m éltó, békés szándékú közeledésekről. Igen je len
tős helyet foglalnak e l ebben a  tek in te tb en  Eras
m us  fáradozásai. M ár 1520 kö rü l tá rg y a l a cseh- 
m orva a ty afiak k a l a  pápával tá m a d t e llen té t k ik ü 
szöböléséről. E nnek az  évnek  a  végén lá to tt napvi
lágot egy tervezet, m elyet szin tén  E rasm usnak  és 
Fabern ek  tu la jdon ítanak . Ebben az t javasolják , 
hogy a  L u th er körül tá m a d t v itá t tá rg y a lják  meg 
egy egyeztető bizottságban, m elynek V. Károly  
császár, V III. H enrik  angol és II. Lajos m agyar k i
rá ly  lennének  a  tag jai. A z egyetértés helyreállí
tásáról az egyházban  cím ű m u n k ájáb an  (1533) en 
gesztelődésre és kölcsönös tü re lem re  szólítja  fel a 
feleket. Az augsburgi d ié tával egy időben (1530), 
ahol e lvete tték  a  lu th eri h itvallást, közös tanács
kozások fo ly tak  papok és világiak  töm eges részvé
telével, E ck  János és M elanchthon  vo lt a  vezérszó
nok. M indkét részről engedm ények tö rtén tek , és a 
különbségeket az úrvacsora, a  bűnvallás, a  püspöki 
tisz t és a  papok házassága kérdésében a  m in im um 
ra  csökkentették. A pápa követe  azonban  nem  lel
kesedett a  te rv é rt, igaz, hogy L u ther is riad tan  
figyelte  M elanchthon engedm ényeit. N eki az vo lt a 
vélem énye, hogy m egegyezés csak ak k o r lehetsé
ges, ha  a  pápa e ltö rli a pápaságot.

A m ásik  em lítésre  m éltó  közös k ísé rle t Regens
burgban  tö r té n t (1541). I t t  23 cikkelyben foglalták 
össze — a  m in d k ét részről jelenlevő teológusok — 
megegyezési te rv eze tü k et és kü lön  könyvben  te r 

87



jesz te tték  a  császár kezdem ényezésére összehívott 
közös gyűlés elé. A m ég későbbi próbálkozások 
közül m egem lítjük  W itzel G yörgy m unkáit. A M e
thodus concordiae ecclesiae és a  Via regia  (1564) 
cím ű tanu lm ányában  őszinte híve a  m egbékélés
nek  és az  egyesülésnek. Sürgeti, hogy a  fejedel
m ek, a  pápa, püspökök, teológusok és v ilág iak  jö j
jenek  össze és eg y ü tt tanácskozva, ta lá ljá k  m eg a 
békesség ú tjá t. A m ásik  em lítésre m éltó  próbálko
zás: Cassander Györgyé, ak i k é t m u n k á t is í r t  a 
m egbékélés érdekében. Különösen nevezetes a  Con
sultatio  de articulis fid e i in ter  Catholicicos e t Pro
testan tes  (1565). C assander nevét az a  jav asla t te tte  
ism ertté , hogy a keresztyén egység a lap jává  a  „hit 
alaptételeit” tegyék. V itás kérdésekben  az első 
öt vagy  h a t század egyházatyáinak  vélem ényét 
hallgassák m eg (consensus quinquasaecularis). Ál
talánosságban  az t m ondhatjuk , hogy ebben az idő
szakban a  p ro testánsok  szabad keresztyén  zsinat 
összehívását sürgették , s ebben a  törekvésükben 
sokan tám ogatták  őket kato likus részről is. V. K á
ro ly  és III. Pál pápa között sű rű  diplom áciai tá r 
gyalás folyt, különösen a  trid en ti zsinat összehí
vása előtt. E kkor m ég sokan rem ényked tek  a  m eg
egyezésben. A zsinaton azonban  eldőlt a  kérdés, A n
n ak  későbbi szakaszában a  h íres jezsu ita  rendfőnök, 
Diego Laynez, m ás jezsuita teológusokkal együtt, a 
pápaság  ügyének te ljes  tám ogatást biztosított. 
1563-ban k im ondták  a  p áp a  főhatósága elism erésé
rő l szóló határozato t, a  reform áció tan a in ak  vallói
ra  pedig, ak ikkel eddig  m ég leü ltek  tanácskozni, 
m ost á tk o t m ondtak. Ez bizonyos m érték ig  érthető, 
h a  nem  m egbocsátható  is. A tanácskozások során, 
érvek  és e llenérvek tüzében  az ellen téteknek  olyan 
m ély szakadékai tá ru lta k  fel, m elyeket áth idalni 
többé nem  lehete tt, legfeljebb  — ha  ilyen drasz
tik u s m ódon is — rögzíteni. N éhányat em lítsünk 
ezekből.

1. A z egyház lényege. K itűn t, hogy az egyház 
egységéről nem  lehet beszélni, m ég kevésbé m eg
egyezni benne, am íg  eg yetértésre  n em  ju to ttu n k  
abban , hogy m i a  döntő az  egyházban, „A re fo r
m áto roknál az egyház igaz egysége felől való 
kérdezéssel szükségképpen össze van kö tve  az igazi 
egyház felőli kérdezés, és fo rd ítva”.7 A lu th e ri re
form ációról á llap íto tták  m eg, de áll az  a refo rm á
cióról á lta lában  is, hogy benne nem  az  egyház
problém a v an  az érdeklődés előterében, hanem  
sokkal inkább  az üdvösség kérdése. A lu th e ri re 
form ációban az érdeklődés  e lsősorban nem  ekklé
ziológiai, hanem  szoteriológiai. L u th er m indent, 
így az egyházat is, a  m egigazulás felől néz.8 K ál
vin  m ár többet foglalkozik az  egyház problém á
jával, de m ég ő sem szigorúan v e tt ekkléziológiai 
szemszögből, nem  „ekkléziológiai d irektséggel”, 
hanem  a  keresztyén élet, pontosabban a  m egszen
telődés és a pneum atológia felő l közelíti az t meg. 
E zért van az, hogy a reform áció  nem  prok lam ált 
egyházideált és nem  állíto tt szem be külön  „refor
m áto ri egyházat” a  meglevővel, ellenben  az Isten 
nek  a Jézus K risztusban a d o tt egyháza új, re fo r
m áto ri lá tá sá t és értelm ezését vallo tta . N em  be
szélnek a  refo rm átorok  arró l, hogy m i az  egyház 
önm agában, hanem  sokkal inkább  arró l, am i az 
egyházat egyházzá teszi, és an n ak  m eg ta rtja : az 
Isten  igazságáról, az egyházat te rem tő  K risztus 
evangélium áról. I t t  ju tn ak  azu tán  e llen tétbe Ró
m ával. K álv innál i t t  anny i a  különbség, hogy m íg 
L u th er evangélium ot m ond, add ig  K álv in  igét, 
m égpedig tisz tán  h ird e te tt igét. Ebben és a  Szent

írásnak  m egfelelően kiszo lgálta to tt sák ram en tu 
m okban ta lá lja  m eg az  igaz egyház ism erte tő  je
gyeit (notae verae ecclesiae).9 Ezek nem  „lé t-tu la j
donságai” az  egyháznak, m in t az egység, szentség, 
kato licitás és apostolicitás, m elyekről a  tisztán  
szerkezeti és intézm ényi vonalon mozgó róm ai gon
dolkodás beszél, hanem  „ható  eszközök” (signa, 
sym bolia, tesserae), m elyekben az egyház leg itim i
tása m egm érhető, az  „ecclesia v e ra” az „ecclesia 
fa lsa”-tó l m egkülönböztethető .10 A reform átorok  
jó l lá tták , hogy a  róm ai egyház ekkléziológiai po
zitiv izm usában éppenúgy, m in t a  ra jongók  ekklé
ziológiai dinam izm usában az  evangélium  törvény
nyé lesz és sa já tos egyházterem tő hata lm átó l m eg
rablódik. É rthető, teh á t, hogy a  m egigazító  és m eg
szentelő evangélium ból szárm azó egyházlátás ösz
szeütközött, végzetesen, a róm ai egyház rend jé 
vel, m ely  az  evangélium  feje fölé n ő tt — ahogy 
L u ther m ondja —, az t u ra lm a alá  vette, így  le tt 
az egyház „an ti-k risz tusivá” és ju to tt „babiloni 
fogságba”. Egy végzetes elfordulás  m en t végbe az 
egyházban az  evangélium  és a n n ak  őrzői között: 
am inek felü l kellene lennie, az  a lu lra  kerü lt. Eb
ben lá t ta  a  reform áció és ebben van  m a  is  a róm ai 
egyházrendszer fő veszedelme.

2. A történelni kontinu itás  kérdése nagy helyet 
foglal el a  reform áció  v itá iban . Róm a azzal vádolta 
a  reform áció egyházait, hogy am ikor elváltak  tőle, 
akko r m egszakadt a  kapcso latuk  az igazi egyház
zal. Ezzel szem ben a  reform átorok, m iközben tö re t
lenü l vallo tták  az  egyház egyvoltát, világosan tan í
to tták  az  egyház tö rténetiségét és ennek  folytonos
ságát. De ez t a  fo lytonosságot szerin tük  nem  a tra 
díció, sem  a  h ierarch ia  vagy  az in stitu tió  garan tá lja , 
hanem  az evangélium  kontinu itása  terem ti. Az 
ősegyházzal és az  egyházi a ty ák  egyházával te ljes 
összhangban levőknek lá ttá k  m agukat, de m ás 
vo lt a  helyzet a  középkori róm ai egyházzal. Mi vo lt 
ez? Egyesek szerin t ebben nem  egységes a  re fo r
m áto rok  álláspontja. Sasse az t á llítja , hogy a  lu 
theriek  és refo rm átusok  közt ab b an  v an  egyik 
döntő különbség, hogy m íg  a lu th e ri oldalon nagy  
sú ly t helyeznek a rra , hogy az evangélikus egyház 
nem  m ás, m in t a középkori kato likus, m egtisztítva 
bizonyos tév tanok tó l és visszaélésektől, a  re fo rm á
tus oldalon ellenben tag ad ják  ez t a  kon tinu itást. 
Nos, Sassenak nincs igaza ebben .11 L u th er dialek
tik u san  fog ja  fel a problém át, a  róm ai egyház egy
házvo ltára  vonatkozó „kettős íté le te i” külön figyel
m et érdem elnek.12 K álvin soha nem  állítja , hogy 
a refo rm ált egyház új egyház volna, hanem  a 
K risztus á lta l a lap íto ttn ak  fo ly tatása. N em  sza
ka d t m eg a kontinu itás a ka to likus egyházzal sem , 
m e rt nem  tu d  róla: „nos nec ab  ecclesia dissidere, 
nec ab  eius com m unione esse alienos” (6,519); m a
gát, éppenúgy, m in t Lu ther, nem  forradalm i ú jí
tónak, hanem  egyház „jobbító”-n ak  ta r tja  (6,473). 
K álvin azonban  nem  azonosíto tta  — m in t ahogy 
L u th er sem  te tte ! — az „ecclesia un iversalis”-t, 
m elyhez egyházát ta rtozónak  vallo tta , a  róm ai egy
ház középkori a lakjával. K álvin  Jeroboám  államá
ban látta a róm ai egyházat m egjelenítve. A rom 
lás o tt a  m élyp o n tjá t é r te  el. Jeroboám  állam a, 
pontosabban egyháza, m á r  nem  az  ótestam entum i 
szövetség-nép egyháza többé, de m ég nem  le tt 
„nem -egyházzá” ! A sokféle rom lás ellenére Izráel 
m ég egy „portio ecclesiae” m arad t. A róm ai egy
házban is, m in t Jeroboám éban, „fokozatos e lh a
n y a tlá s t” lehe t észlelni. Egy ism ertető  je l — a  ke



resztség — m egm arad t benne, ezért ró la  m in t „Dei 
populus a liqua  ex p a r te ” beszélhetünk, és benne a 
„vestigia, reliquiae, residum m  ecclesiae” m ég m eg
ta lá lha tó  (13,487). A 2 Thessz 2:4-et — éppen úgy, 
m in t L u th er — K álvin  is  a  páp ára  alkalm azza. De 
hogyan nevezhető m égis tem plom nak az  egyháza? 
M ert m aradék  m ég van  benne, azé rt m ég egyház.13 
N em csak egyes igaz keresztyének v an n ak  a  ró
m ai egyházban, hanem  K risztusnak  egész gyüle
kezetei is (5,403), m elyek éppen úgy, m in t a  genfi 
egyházak, tag ja i az évszázadokon á t fen n m arad t 
élő, egy közönséges egyháznak. T ehát K álvin  tud  
az egyház kontinuitásáról, de ny ilván  n em  m or
fológiai értelem ben. Az apostoli tan ításb an  lá tja  
ennek titká t. Ahol ez m egm utatkozott, o tt kész 
vo lt K álvin az ecclesia un iversa lis-t a  pápás egy
házban is felism erni. M ert nincs k iszak ítva az  sem  
az  egyetem es egyház kontinu itásábó l: valam elyest 
részesül abban , a jeroboám i analógia szerin t: a 
róm ai is egyház, de csak „ecclesia aliqua in  par
te”. 14

3. A m ásik  pont, am elyen m egíté lte ttek  a szel
lem ek: a K risztus, ille tve a pápa főségé  volt. A 
róm ai egyház ahhoz az igényhez ta r to tta  m agát, 
am it VIII. B onifácius így fe jeze tt k i (1302): „Mi 
te h á t k ije len tjü k : fe lté tlen  szükséges, hogy m in
den terem tm én y  alávesse m ag át a róm ai főpap
nak .” M ár a m aga idejében  is tú lzo tt és egység
bontó vo lt ennek  kijelentése, hiszen m á r ak k o r a 
keresztyének m illiói éltek  a  pápa h atáskö rén  kívül. 
Ez az igény m a sem  változott. „A pápa szent P é
te r  utóda, K risztus földi he ly ta rtó ja  és az egyház 
lá th a tó  fe je” — ta n ítja  m a is a róm ai egyház k a te 
kizm usa.

A p r im á tu s ig  gondolata ellen épp úgy, m in t a 
he ly ta rtó i igény ellen hevesen küzdö ttek  a  re fo r
m átorok, de k im ondottan  a pápa  főségében k ife je 
ződő „plenitudo potesta tis” vo lt szám ukra a bo t
ránkozás köve. K álvin  világosan k im u ta tta , hogy 
ez a pápai igény a keresztyénség  egységének egyik  
fő  akadálya. „V ajha m inden ném et eggyé lenne az 
igaz h i t  egyetértésében  — ír ja  K álvin, III. P ál in 
te lm eire  válaszolva —, s valam ennyien  egyetlen 
főtől: a  K risztustó l függenének. V ajha az egész 
föld ez egységre e lju tna, am i á lta l betelnék, am i
ben  az  egyház bizonyos és szilárd m egvalósulása 
fog lalta tik : len n e  egy akol és egy pásztor. A róm ai 
pápa azonban, ak i sem m ibe sem  veszi, hogy m in
denki egy Is ten t ism er, a z t állítja , hogy a  világot 
nem  K risztus tudom ánya és k ijelen tései a lap ián  
korm ányozzák, ha őt fő g y an án t nem  im ád ják .” 15 
L u th er ú jból és ú jbó l kifejezte, hogy K risztus a fe je 
az  egyháznak  és egy  é leten  á t  m agyarázta  a M t 
16:18-at és a  Jn  21:15-öt, i t t  lá tta  m eg az egyház 
„dém onizálódásának” szörnyű veszedelm ét. Ha 
ugyanis egyházi tényezők  és in tézm ények úgy ab
szolútizálódnak, hogy önm agukban — az evangé
lium nak  való a láv e tte tés  né lkü l — a k a rjá k  képvi
selni Isten  egyházterem tő  tevékenységét, K risztust 
és Szentleiket, ak k o r az  egyháznak nem csak lénye
ge halványu l el, hanem  önm aga e llen tétévé válik, 
dém onizálódik. Ilyen  érte lem ben nevezi L u th er a 
pápás rendszert „an ti-k risz tu sinak”. Nem  m agát a 
róm ai ka to likus egyházat és nem  a  pápa szem élyét, 
hanem  alapvetően  a pápás rendszert. Ezt a  ten d en 
c iá t lá ttá k  a  refo rm átorok  a róm ai egyház abszo
lú tság ra  és to ta litá sra  irányu ló  igényében,16 Ilyen 
érte lem ben beszél K álvin  is a pápaságról. „Szól
nunk  kell — hogy v issza tartsuk  a kegyes olvasó
k a t a rom lottságoktól, m elyekkel a S átán  a  pápa
ságban Istennek  az üdvösségre vonatkozó m inden

ren d e le té t m egham isíto tta .” „H a az igaz egyház 
oszlopa és erőssége az igazságnak (1 Tim  3:15), ak 
k o r nem  egyház az, am elyben u ra lom ra  ju to tt  a 
hazugság és a  ham isság. M ivel pedig ilyenform án 
áll a dolog a  pápaság  a la tt, lá th a tju k  ebből, hogy 
mi m arad t meg o tt az egyházból.” 17

4. N agy volt az ellentét, azu tán , Róma és a p ro 
testánsok  között a szabad zsina tok tartása  ké rdé
sében. Az úgynevezett „konciliaristák” jelentős te 
vékenységet fe jte ttek  ki m ár a  reform áció előtt. 
A Róm a—A vignon ellen té t h ív ta  elő a  m ozgalm at, 
való jában  a pápás rendszer éles k ritik á ja  volt. A 
reform áció szükségességét „főben és tagokban” ők 
h angozta tták  elsők között. N yíltan  vallo tták , hogy 
a zsina t fe le tte  áll a pápának. L u th e r egy e té rte tt 
ebben velük. Először 1518-ban fellebbez a zsinat
hoz. I t t  a  konstanzi zsinat h a tá ro za tára , a Sacro
sancta-ra  h ivatkozik. E szerin t „a Szentiélekben 
tö rvényesen  egybegyűlt zsinat, am ely  a  szent kö
zönséges egyházat képviseli, a h itre  vonatkozó dol
gokban fe le tte  áll a  p áp án ak ”. Egyesek vélem é
nyével ellentétben, L u th e r m indvégig k ita r to tt a 
reform áció ügyének zsinatok ú tjá n  való védelm e
zésében. Term észetesen olyan zsinatokén, am elye
ken nem  a pápa d ik tá tum a, hanem  valóban az 
egyetem es egyház szava lesz döntő. Az a  részlet
m ozzanat, hogy a  világi elem  m ilyen szerepet v i
h e t ezeken, tudom ásom  szerin t nem  n y e rt tisz tá 
zást,

K álvin is gyakran  hivatkozik  a konciliaristákra , 
és k ím életlenül elítéli a  pápáknak  a  zsinatok fe le tt 
való u ralkodását. III. P á lnak  szem ére veti, hogy 
„a világ  éhen-szom jan v á rja  a  zsinato t”, ő m ég sem 
h ív ja  össze.

Összefoglalva az eddig elm ondottakat, az t kell 
m egállap ítanunk, hogy a 16. században m inden  k í
sérlet a Róm ával való egyesülésre kudarccal vég
ződött. A re fo rm átorok  h ittek  „az egy közönséges 
keresztyén anyaszentegyházban . . .  m ely k ite rjed  
a világ m inden  részére”, m aradék  nélkül odaszán
ták  m agukat az igaz egyház visszaállítására, m eg
p róbá lták  összeállítani „az a lapvető  h itc ikkeke t”, 
nagy  bizalom m al vo ltak  az egyetem es és nem zeti 
zsinatok tevékenysége irán t, de m ind hiába. Jól 
m ondja  M cNeill, „úgy látszik, legalábbis 1530 után , 
vo lt valam i irreális m inden  egyesülést célzó p ró 
bálkozásban. V oltak dogm atikai e lle n té te k . . .  de 
m érhete tlenü l döntőnek b izonyult az az egyöntetű  
elu tasítás, am iben  a  p ro testánsok  nem csak a pápai 
p o litik á t és pápás zsinatokat, hanem  m agát a pá
paság in tézm ényét részesítették , az t a  pápaságot — 
am it Eells szerin t — a  pro testánsok  sohase fogad
n án ak  el, am it a  katolikusok viszont sohase ad n á 
nak  fel.”.18 Valósággal m egható, am ikor rem ény
ség ellenére rem énykednek  és p róbálják  m unkáln i 
az egyház egységét ak k o r is, am ikor sem m i k ilá tás 
a rra . E zt teszi K álvin, am ikor így fejezi be Sado
lethez í r t  levelét: „A dja Isten, Sadolet, hogy te és 
m inden többi tié id  vég re-valahára  m egértsétek, 
hogy az egyházi egységnek nincs m ás köteléke, 
m in t K risztus U runk, ak i m in k e t az A tyával m eg
békélte te tt, ak i testének  tag ja ivá  g y ű jt m in k e t a 
je len  szétszórtságunkból, hogy igéje  s Lelke álta l 
egy szívvé és egy lélekké legyünk.”19

II

A L u th e r-k u ta tá s  — egy rövidebb elcsendesedés 
u tán  — ren d k ív ü l m egélénkült az u tóbbi tizenöt 
esztendőben. A ném etek  m elle tt a svédek különö
sen, de m ég az am erikai evangélikusok is sok é r
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dekes és ú jszerű  szem pontból közelítették  meg a 
problém ákat.

Az ú jab b  ku ta tások  gyak ran  a hum ánum  felől 
in d u ltak  el L u th e r felé, így érthető  W olf m egálla
p ítása, hogy L u ther ú jab b an  egészen közel k e rü lt 
v ilágunkhoz és rendk ívü l „eleven” le tt. Wolf a  k u 
ta tá s  egyik részéről m ondja, de — úgy gondoljuk 
—, hogy annak  egészéről is m egállapítható, hogy 
a ku ta tó k  „ökum enikus L u ther-kép” k ia lak ítására  
tö reked tek  az u tóbbi időben. E rre  szükség vo lt és 
ez nagym értékben  sik erü lt is nek ik .20

A legígéretesebb m ozzanata a  k u ta tásoknak  az 
u tóbbi évtizedekben, kétségtelen , az  az  ú jszerű  ér
téke lés  volt, am ely  róm ai ka to likus részről kezdő
dö tt. Több kato likus tö rténész to llából je len t meg 
L u ther szem élyével és m unkájáva l foglalkozó ko
m oly é rték ű  könyv. Ezek han g ja  te ljesen  e lü t az 
eddigiekétől, úgy  hogy tö b b e t is h a jlandók  volnánk 
m ondani ezekről, m in t am it Wolf m ond: a ka to 
likus L u th e r-k u ta tás  kezd m egszabadulni eddigi 
elfogultságaitól. Lortz  m ég fe n n ta rtja  a  tö rténelm i 
vádat, hogy L u th e r az egyház egységének m egza
varásában  bűnös, H erte  se tu d ja  m ég L u th e rt élete 
és tevékenysége közepéből k iindu lva  boncolgatni, 
de k im ondja m ár, hogy az eddigi kato likus iroda
lom  egyetlen zavaros forrásból táp lá lkozo tt és ép
pen  ezért a  róm ai egyház L u th erre  vonatkozó m eg
állap ításai fe lü lv izsgálatra  szorulnak. Hessen  is a 
p erifé rián  mozog, de közben m á r egészen m odern  
han g o t ü t  meg, am ikor úgy  fogja fel L u th er m un
k á já t, m in t az in tellektualizm us, m oralizm us, sak 
ram entalizm us és az institucionalizm us elleni in 
dokolt küzdelm et.21

Ennek az  új irén ikus hangnak  evangélikus rész
ről, é rthe tő  módon, örültek , jó  h a tá s t te t t  a kato
likus public istákra , közös ku ta tások  is m egindul
ta k  és így m egvolt a lehetősége annak , hogy evan
gélikusok és kato likusok  között egyfa jta  m eg
egyezés jö jjön  lé tre  L u th er értékelésében. Ez az
u tán , úgy gondoljuk, további közeledésnek leh e te tt 
volna k iinduló  pontja. E kkor je len t m eg v ára tlan u l 
W eijenborgnak, a  róm ai ferences egyetem  profesz
szorának könyve, m ely  ta lán  m inden  eddiginél ra f
in á l ta b b  és bántóbb m ódon n yú l L u ther éle tének  
esem ényeihez.22 A ferences p á te r  té te le  az, hogy 
L u th er a  „m iracu lum ”-ot, m ely e lind íto tta  ő t a 
szerzetesi éle t felé, nem  élte  á t S to tterheim nél, h a 
nem  egyszerűen k ita lá lta  ezt, hogy a ty ja  ak a ra ta  
e llenére  is szerzetes lehessen. A kám zsát te h á t „per 
n efas” v iselte  L uther. E m ia tt tám ad t az tán  a  le lk i
ism eretfu rdalása, s  W eijenborg L uthernek  egy 
1507-ből k e lt levelére hivatkozva bizonygatja, 
hogy az ekkor m ár „in s ta tu  peccati m orta lis” álla
potban  volt, és így lényegileg m ár szak íto tt Róm á
val. Ez feltevés vo lt W eijnborg részéről és la tinu l 
í r t  róla, ny ilván  szakem bereknek. A b a rá tság ta la 
nabb  gesztus a  H erd er K orrespondenz részéről kö
vetkezett, am ikor ezt, m in t té n y t fogadta el és v i
lággá röp íte tte , ezzel ú tjá t vágta m in d en  további 
közeledésnek. Egyik k iváló L uther-szakértő , ak i 
egyébként m éltányolni tu d ja  W eijenborg m unkás
ságát, ahol az a  tö rtén e ti tényekkel összhangban 
van, éles k ritik áv a l u ta s ítja  vissza a  „m iracu lum ” 
körü li feltételezéseket.23 M inket egy ponton  és 
csak anny ib an  foglalkoztat W eijenborg m egállapí
tása, am ennyiben  az hom lokegyenest ellenkezik a 
legú jabb  ku ta táso k  eredm ényeivel, m elyek szerin t 
L u th er  a  hagyom ányos időpontnál egy jóval ké 
sőbbi időpontban sza k íto tt véglegesen Rómával. 
Ez szám unkra fontos, m ert így  lesz m agragadha
tóvá az, am it L u th er „ ökum enikus felelősségének”

nevezünk. L uthernek  ugyanis sok tusakodást oko
zott az egyház egységének kérdése. Róm a a  legvég
ső eszközhöz folyam odott, hogy L u th e rt m egfékez
ze, kiátkozta. Ez u tá n  nehéz vo lt a R óm ával való 
egységet elképzelni. Egyre m élyebbre hato l a  pá
paság b írá la tában , de a pápák  ellen em elt legkese
rű b b  v ád ja i m ögött is k icsendülni h a lljuk  a K risz
tu s  egyháza egységéért érze tt m egroskasztó fe le
lősséget. És nem  egy-két évig, hanem  sokáig — 
ahogy a ku ta tások  m u ta tják  —, m indaddig  m eg
található ez  a hang L u th er írásaiban, am íg a hitbeli 
akadályok felgyülem lése és Róma teljes elzárkó
zása egészen rem énytelenné nem  te tté k  a  m egegye
zést.

A bulla k ih irdetésekor k i ke lle tt m ondania a dön
tő szót a  pápasággal kapcsolatban A K risztus igaz
ságának m egtám adását lá tja  benne, a pápátó l a 
zsinatra  fellebbez, és egy sereg kisebb terjedelm ű 
ira tb an  tám ad ja  a  bu llá t és szerzőit. N agyobb m un
k á ja  ebből az időből: Assertio  om nium  articulorum . 
Ebben elítéli a pápaságot, m e rt az a  szent evangé
lium ot m egsem m isíti. M egm agyarázza a  M t 16:18 és 
a  János 21:15 értelm ét, k im utatva, hogy a bibliá
ban szó sincs a pápáról. Ebben az időben m ég m ér
sékelten í r  a pápáró l és a  pápaságról. A többi kö
zö tt így: „az első keresztyénség, am ely egyedül az 
igazi egyház, nem  leh e t m ás fe je  és senki nem  u ra l
k o d h a t fölötte, sem püspök, sem pápa, hanem  az 
egekben levő K risztus i t t  a  fő és Ő uralkod ik  egye
dü l”. M ajd m ondja, hogy csak az leh e t a fő az egy
házban, ak i „éle tet közöl”, azt, am i keresztyénné 
tesz. A pápai hatalom  azonban sen k it nem  tesz ke
resztyénné, m ikén t a keresztség  és az evangélium , 
ezért nem  tám asz th a t iu re  divino igényt az egy
házra, „emberi rend” a  pápaság  csupán. „Isten az 
Ő egyházát nem  bízta senki em berre, hogy az t k o r
m ányozza, hanem  m agának  ta r to tta  fenn az t és az t 
parancsolta, hogy sem m i m ást ne  tan ítsanak , csak 
az Ő igéjét.” A ztán így fogalm azza v ád já t: „M in
dent, am it a pápa rendel, cselekszik és tesz, el is 
fogadom, de úgy, hogy előbb a  S zen tírás á lta l m eg
ítélem . Neki, szerintem , K risztus a la tt  kell m arad 
n ia és vállaln ia, hogy m egítéltessék a Szentírás á l
ta l.” M ivel a  róm ai bábok K risztus fölé helyezik 
és bíróvá teszik a p áp á t a  Szentírás fölött, „an ti- 
k risz tu sinak” , azaz a K risztust helyéből kiszoríta
nak  nevezi L u th er a  pápaságot.24

A k ritik u s  időszak L u th er szám ára 1536-ban ér
kezett el, am ikor a  szabad zsinat ta r tá sá é r t indu lt 
m eg a küzdelem . A schm alkaldeni cikkelyekben 
ú jra  leszögezi, hogy a pápa  nem  iu re  divino, hanem  
csak iure hum ano  gyakorolja ha ta lm át. A zsinat fe
le tte  á ll a  pápának . E kkor m á r nem  ta r tja  elkép
zelhetőnek, hogy a pápa ebbe belenyugszik, és a  k e 
resztyénség egysége egy fő a la tt, a  K risztusé a la tt, 
m egerősödik. A közvélem ény azonban m ég nem  
v o lt egységes ebben a  dologban. K itűn ik  ez abból 
is, hogy M elanchthon, ak i m ég ekkor is szívén 
viselte  az  egyház szervezeti egységét, u tó ira to t füg
gesztett a  cikkelyek u tán , m ely szerin t ő kész a pá
p á t elhordozni, ha a pápa az evangélium  h irdetésé t 
e ltű rné  a  gyülekezetekben. A harcnak  ebben a forró  
szakaszában L u th er a V on K onzilien  und  K irchen  
cím ű m u nkájában  (1539) teljes erejével a pápaság 
ellen fordul. K ét évvel később ír ta  a  W ider Hans 
W orst cím ű rendk ívü l heves, de elm élyült válaszát 
az ellene koholt vádakra . Ebben m ég alaposabban 
kifejti, hogy m iben áll a pápaság „an tik risz tu si” 
jellege, m ajd  így fo ly ta tja : „Nincs és nem  lehet 
több út, csak ez a  ke ttő : az egyik, am elyik Isten  
kegyelm ére hagyatkozik, a  m ásik, am ely ik  sa já t
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elégtételére és cselekedetére épít. Az első a régi 
egyház és ez az összes ősatyáknak , p ró fé táknak  és 
apostoloknak az ú tja , ahogy az Írás tan ú sítja . A 
m ásik a pápának  és az ő egyházának az ú tja  . . .  
ezért bizonyos, hogy az  ördög egyháza kell, hogy 
legyen.”25 É lete végén m ég egyszer to lla t rag ad o tt 
L u ther a  zsinat védelm ében. Hogy m iket m ond eb
ben a  pápákról, a z t m ellőzzük, m ert nem  bírná  el 
a nyom dafestéket, de hogy m i a vélem énye a pápa
ságról, az t a  könyv cím e is e lá ru lja : W ider das 
P apsttum  zu  R om  v om  T eu fe l gestif te t  (1545). Egy 
enyhébb idézet belőle: „A ki Is ten t a k a r ja  hallani 
beszélni, olvassa a Szentírást. A ki az ördögöt a k a rja  
hallan i beszélni, az olvassa a  pápa d ek ré tu m ait és 
bu llá it. Ó ja j, ja j, ja j annak , ak i odaju t, hogy pápa 
vagy k ard inális  lesz. Jobb  volna neki, ha  nem  szü
le te tt  volna! Judás e lá ru lta  az U ra t és m egölte, de 
a  pápa  e lá ru lja  és m egron tja  a keresztyén egyházat, 
m elyet az Ú r  kedvesebbnek és d rágábbnak  ta r t, 
m in t m agát vagy sa já t v é r é t . . .  Ja j neked, pápa!” 
(263, 14.)

L uthernek  a róm ai egyházhoz való v iszonyát kö
zelebbről vizsgálva az t ta lá lju k , hogy az újabb  k u 
ta tás k é t fon tos ponton  d e ríte tt a rra  világosságot. 
Az egyik B izernek  az a  m eglátása,26 hogy L u th e rt 
a  pápaság elleni küzdelem re a  Róm a 1:17 igazságá
nak  a  felfedezése kö telezte és ind íto tta . Ez szerin
tü n k  rendk ívü l fontos. M ert ez a z t je len ti, hogy 
nem  existenciális szükségből, nem  önvédelem ből 
v e tte  fel L u th e r a harco t a  pápaság  ellen, hanem  
hitbeli döntésből: a  pápa elfo rdu lt az igazságtól és 
a  b ib lia  fölé helyezte m agát. Aki a  páp á t ebben kö
veti, részes lesz vele a bűnben. A pápa ezentúl Lu
th e r  szem ében az az em ber, ak i a m egigazulás ta 
nát, a  kegyelem ből h it  á lta lt, m elyen a  le lkek  ü d 
vössége alapszik, e lve te tte  és az  Í rá s t m agára nézve 
kötelezőnek nem  ism erte  el. B árm ilyen joga — em 
beri vagy  isten i — le t t  volna is a p ápának  a  p rim á
tusságra, ezzel a te ttével, m ellyel „az igazságot ha
lá lra  íté lte”, m inden  jo g á t e ljá tszo tta .27

A m ásik  pont, am it k i kell em elnünk L u th er m a
g ata rtásáv al kapcsolatban, az, hogy ha a  „reform á
to ri á ttö rés” egy bizonyos po n tra  tehető  is, a pápá
val való szakítás fokozatos volt. E lszakadó m ozdu
la tok  so rozatá t lá tju k  inkább , m in t egy h irte len  
szakítás ak tu sá t. A régebbi k u ta tó k  i t t  inkább  ta k 
tik á t lá tta k  L u th er részén, de ú jabban  egyetértés 
a laku l ki a dologban. W olf „schrittw eise  E n t
deckung des P ap sttu m s a ls  A n tich rist”-rő l beszél. 
B izer úgy gondolja, hogy a p áp á ra  vonatkozó felis
m erés a Róm a 1:17 a lap ján  h irte len  tö rté n t ugyan, 
de az  ebből adódó k ö v e tkezm én yeke t csak lassan
k é n t vonta  le Luther. E zt igazolja az a tén y  is, hogy 
utolsó ira táb an  ku lm inál a  harc, ebben a  legkím é
letlenebb, szinte d rasztikus a  tám adása  a pápa el
len. Ez nem  az indu la tok  tú lfű tö ttségéből, hanem  
teológiai alapon  é rthe tő  m eg: m inél jobban elm é
lyü lt a hitbeli látásban, annál leküzdhete tleneb 
b ekn ek  lá tta  az akadályokat a pápával való m eg
békélésre. H a valam ikor m ég elképzelhetőnek ta 
lá lta  a pápa te k in té ly é t — a szász választó fejedel
m ek analóg iá jára  —, m ost m á r sem m iféle elisme
résrő l nem  leh e te tt szó többé. Buceréhez, M elanch
thonéhoz és m ásokéhoz viszonyítva, L u th er állás- 
foglalása a  róm ai egyház irán y áb an  m erevnek, sőt 
te ljesen  e lu tasítónak  látszik, de a  h itbeli döntés el
sődleges élm ényének forrósága m egm agyarázza ezt.

Hogy m ilyen átfogó, a  róm ai egyházon túlm enő, 
ö ku m en iku s látása vo lt Lu thernek , a rró l összefog
laló k épet n y ú jtan ak  Mc Neill szavai: L u ther látása 
szerin t a  K risztus egyháza szentebb is, szélesebb is,

m in t  a róm ai egyház közössége, éppen ezért nem 
kato likus dolog a  K risztus irán ti engedelm ességet a 
Róm a irá n ti engedelm ességgel egynek venni. K e
resztyénnek  ism erte  el L u th er az egyetem es keresz
tyénség sok tag já t, ak ik  k ívü l vo ltak  a Róm ával 
való közösségen. Az egyházi a ty ák  és a  régi zsina
tok h a tá roza ta inak  olvasása ú tjá n  jö tt  rá  erre , a 
leipzigi d ispu tára  készülve, ahol azu tán  ez erőteljes 
hangsú ly t is kapott. Ecknek a  pápai tek in té ly re  vo
natkozó felfogását taglalva, L u th er a görög egyház 
„sok ezer szen tjé re” hivatkozott, ak ik  nem  voltak  
Róm a fönnhatósága a la tt. Eck k ikényszeríte tte  tő le 
an n ak  m egállap ítását is, hogy H u sz Jánost szabály
ta lan u l íté lték  el. N éhány cseh te s tv é r éppen Leip
zigben vo lt akkor, kapcso lato t kerestek  m in d já rt 
L u therre l és á tad ták  neki Hu sz könyveit. Így tö r
té n t azután , hogy L u th er olyan csoportokat védel
m ezett, m elyeket Róma szakadároknak  és e re tn e
keknek  tek in te tt. De neki nem  vo lt kétsége afelől, 
hogy az ő álláspon tja  a  keresztyéni, az ökum enikus 
és valóságosan katolikus, nem  pedig Ecknek a  Ro
m ana obedientia  érdekében  k ife jte tt érvelése.28

Ökum enikus szem pontból a  m arburgi ko llokvium  
az egyetlen k irívó  alkalom , am ikor Luther nem  tu 
d o tt következetes lenn i az i t t  vázo lt látásához. Ma 
m á r nem  kétséges, hogy M arburgban  politikai m eg
fontolások erősen befolyásolták a teológiai dönté
seket. Nem  tu d ta k  egyetértésre  ju tn i, pedig Zw ingli 
sokm indenben, így a pápaság elleni küzdelem ben 
is, egy vonalban harco lt L utherrel. M ár 1525-ben 
így ír: „Ez az egyház, am elyet a pápák  ham isan  és 
szem telenül m aguknak  követelnek, ez az egyház 
K risztus igéjére  tám aszkodik, s az oly szilárd , oly 
m ozdulatlan, hogy az ég és föld előbb fog elm úlni, 
m intsem  abban  csak egy pontocska is m egváltoz
nék. A pápák  egyházának az a lap ja  ellenben a  pá
pának  az igéje  csupán, ak ik e t a pápa kü ld  — sa já t 
vágyaikat h ird e tik  csupán, m inek következtében 
csak a  sötétséget terjesz tik . Ó nézd, m ily nagy  ez 
a sötétség! M iért van  ez? M ert nincs bennük  a h it 
világossága.”29

III

K álvin  ökum enikus tevékenysége a  legism ertebb, 
de ugyanakkor lé lek tan ilag  m ég m a is sok problé
m á t tám asztó. Jellegzetesen ökum enikus egyéniség 
volt B ucer  is, m égis K álv in t tek in th e tjü k  D oum er
guel az „unionist par  excellence”-nak ,30 vagy  ahogy 
K rusche  m ondja: K álvin az „unionsm ann”, hozzá 
„nagyform átum ú”. Az elnevezés, m ely való jában  
W ern le-től szárm azik, gúnyolódásnak is tűnhe tnék , 
ha valak i csak az In stitu tió t ism erné, K álvin rop
p a n t m ére tű  levelezéséről pedig m it se tudna. O tt a 
reform áció igazságait összefoglaló és m indhalálig  
védelm ezni kész dogm atikus, i t t  a  K risztus szétté
p e tt testének  gyógyításáért, egyháza egységének 
he ly reá llításáért szem élyes felelősséget érző em ber 
áll e lő ttünk. És m indkettő  egyform án K álvin. Fel
te tték  m á r sokszor a  kérdést: elképzelhető-e, hogy 
az a K álvin, ak i úgy lép elénk a  vaskézzel ko rm ány
zott Ge n fből, m in t a  m egtestesü lt m erevség, k érle l
he te tlenü l és h a jth a ta tla n u l a h i t  dolgaiban, kész 
le tt  volna csak egy jo ttá n y it is engedni bárm ely ik  
csoporttal való megegyezés kedvéért?  Nem, m ond
ják , de K álvin egységre vivő vágya és törekvése 
m ég sincs e llen tétben  dogm atizm usával. M ert igaz, 
hogy a  m egegyezés lehetősége nála  m indig  a  tiszta  
tan, az Írá s  tan ítása , végeredm ényben: sa já t ta n í
tása ,31 de m égis m akacsul k ita r t  a  közös beszélge
tésben és az t csalódások, kudarcok  u tán  is kész ú jra  
kezdeni, m ert h ite  m eg ingathata tlan  az igazság
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meggyőző erejében. Valóságos hódolatta l beszél Lu
therrő l, végtelen szere te tte l és tü relem m el tárgyal 
B ucerrel és M elanch thonnal, ak ik  a m aguk m ódján 
fá rad h a ta tlan u l m unkálkodnak  az egységen, és m in
dig kínzó fá jd a lm a t érez, am ikor ú jabb  szakadás 
következik be az egyház testében. „Sem m i m ás ér
zéssel nem  lenne szabad K risztus szolgáinak egy
m ástól elszakadniuk, csak azzal, m in tha  a szív té 
petnék  k i a testbő l” (1,72).32 H onnan van  ehhez az 
erő? A m egroskasztó felelősségből az egyház, a 
K risztus te s te  irán t. V agy ahogy Reichel m ondja: 
Isten  földi egyháza irá n ti entuziazm usból. M ert el
viselhetetlen  K álv innak  a  gondolat, hogy az egyház 
teste  „szétszórt tagokkal, szétdarabolva fekszik”.

Ennek a  lelkiségnek a m éltánylása dönti el szá
m u n k ra  a  fen tebb  em líte tt „sa já t ta n ítá s” érte lm e
zését is. K álvin  valóban nem  volt ha jlandó  az igaz
ságot feláldozni a békességért, de m in t dialektikus, 
m indig  különbséget tu d o tt ten n i az igazság és a n 
n ak  ú jrafogalm azása közt. A  Consensus T igurinus  
m egkötése m u ta tja , hogy kész volt engedni is, az 
igazság m egőrzésének m értékéig. Jellem ző az is, 
hogy m ennyire  h i t t  K álvin  a szem élyes ta lá lkozá
sok és beszélgetések hasznosságában. Még nem  ér
te tte k  egyet B u llingerrel az úrvacsora  kérdésében, 
am ikor ezt ír ta  neki: „Ha egy fé lnapo t eg y ü tt be
szélgethetnénk, m egyezésre ju tn án k  m inden  nehéz
ség nélkül.” Ebből is k itűn ik , hogy a m egfontolt 
dogm atikus az „ irregu láris  teológus” m erészségével 
tu d ta  szolgálni k o n k ré t esetekben azt, am i Isten  
egyházának jav á ra  való.

K álvin ö ku m en iku s érdeklődése  — am in t levele
zéséből k itű n ik  — világm éretű  volt. H itt egy, az 
egész világot átfogó keresztyén rend  m egvalósítá
sában. De em ellett m egtalálható  nála  „az egyetem es 
p ro testáns un ió” te rv e  is. Bull ingerhez ír t  levelében 
(1540) ezt olvassuk: „Nem  a  m i egyházunkról van  
szó csupán, hanem  az egész keresztyénségről, hogy 
m indazok, ak iknek  az Ú r  bárm i m egbízást ad o tt 
egyházában, el kellene ju tn iu k  az igazi egyetértés
re. E zért kell nekünk  céltudatosan  és gondosan 
ápolni a kapcso lato t és bará tság o t K risztus m inden 
szo lg á jáv a l. . .  Ami engem  illet, am enny ire  ra jtam  
m úlik, m indig kész vagyok m unkálkodni ennek 
érdekében.” Ez id ő tá jt í r t  A ugustának  is, és ham a
rosan  szoros kapcsolat a lak u lt k i G enf és a cseh te s t
vérgyülekezetek  közt.33

K álvin  egységtörekvéseit a  legkülönbözőbb irán y 
ban  tanu lm ányozhatnánk , de vizsgálódásunk k ö ré t 
csak k é t nagyobb egységre k ív án ju k  szűkíteni:
1. egységkeresés Róm ával, 2. egységkeresés a  te s t
vér felekezetekkel.

1. Róm a felé  a strassburg i tartózkodása a la tt  tá 
g u lt k i K álvin szám ára a  lá tó h a tá r. I t t  ism erkedett 
m eg B uceren k ívü l a reform áció m ás vezető sze
m élyiségeivel, és ekkor n y ílt alkalm a utazásokra is. 
F ra n k fu rti ú tja  a lkalm ával m eg ism erkedett és egy 
é le tre  szóló b a rá tság o t k ö tö tt M elanch thonnal. Részt 
v e tt a W orm sban, H agenauban  és R egensburgban 
ta r to t t  összkeresztyén m egbeszéléseken. Ezeken is
m erte  m eg a ném et reform áció égető problém áit, a 
császár és pápa nehéz levegőjű po litikáját. A török  
ekkor m ár n y u g a t k ap u it döngette. V. K ároly  kész 
vo lt a  p ro testánsoknak  ad o tt engedm ények á rán  is 
egyesíteni a  m egosztott nyugati v ilágot a tö rök  elő
re tö rés  m egfékezésére. A pápának  azonban  m ás 
volt a  terve. III. P álnak  a  császárhoz k ü ld ö tt in te l
m e leleplező dokum entum a a pápai szék m esterke
déseinek. Az v á lto tta  k i m egírását, hogy a  császár 
— m ielő tt e lindu lt a Franciaországgal tá m a d t vi
szálya elin tézésére — a vallási viszályokban v er
gődő rendeknek  bizonyos fe lté te leket szab a  békés

együttélésre, és m egígéri nekik, hogy adódó a lk a 
lom m al egyetem es vagy legalábbis nem zeti zsinatot 
h ív  egybe, vagy birodalm i gyűlésen tá rg y a lják  meg 
a vallás ügyét, m indkét fél részvételével. A  pápa 
ezt m agára nézve sérelm esnek tek in te tte , több ok
ból. S é rte tte  ő t an n ak  puszta  ténye, hogy a császár 
a  p ro testánsokat tárgyaló  félnek fogadta e l és bizo
nyos elism erésben részesíte tte  őket, de m ég inkább 
az, hogy m egkérdezése nélkül zsinato t íg é rt nekik. 
Levelében Isten  íté le tével fenyegeti m eg a  császárt, 
m e rt Isten  az egyház uralkodó széke elleni enge
detlenséget „nem  hag y ja  b ü n te tés nélkül, a legsú
lyosabb fenyítés azokat éri, ak ik  K risztus h e ly ta r
tó ja  e lő tt nem  hajo lnak  m eg”. Felszólítja a császárt, 
hogy kössön b ékét a franciákkal, vonja vissza azo
k a t az  engedm ényeket, am elyeket a p ro testánsok
nak  ado tt, „ak ik  a  szentszékkel szem ben lázadó és 
m akacs m ódra v iselkednek”, „az egyház egységét 
m egrontva azon vannak, hogy m ég több részre 
szakgassák a z t”. Az in telem  legfájdalm asabb  moz
zanata , hogy a pápa a  tö rök  veszedelem nél is na
gyobbnak ta r t ja  az t a  veszedelm et, am ely  a pro tes
tánsok  részéről fenyegeti az egyházat és a  világot, 
és v á rja  az  a lkalm at, hogy egyetem es zsinat elé 
hurcolva őket, íté le te t m ondhasson felettük .

K álvin m egjegyzéseket fűzö tt a pápa intelm éhez 
és kem ényen visszautasíto tta .34 A pro testánsok  egy
házon k ívü l vannak? — kérdezi. „Igen, de a  pápa 
egyházán kívül. El is íté lték  őket, de ügyüket nem  
vizsgálták  meg. Ha azonban  az egységen az t é rtjük , 
ahol az egyház tiszta  igazsága székel, hol m ind  a 
tudom ánynak , m ind  a  le lkeknek  sérte tlen  egyetér
tése van  a K risztusban  m inden  kegyesekkel: ez egy
háztól a p ro testánsok  bizonyára nem  idegenek”
(11). A pápa a  rend  és törvényesség őrzését p a ran 
csolja a császárnak? „A m ikor R óm ában sem m ivel 
se kisebb a  bűnök á rada ta , m in t m agában  a  pokol
ban, s b á r  a pápai szen t papi rend  laza gyeplőkkel, 
m egrontva m inden tö rvény t, elvetve m inden tisz
tességet, bárm inő  isten telenségre  h a jlandó” (5). 
Hogy nem  ism erik  el a  róm ai szék tek in té lyét?  
H ogyan tehetnék , „am ikor csak ho lt bálványoknak  
a d o tt helyet s am elyet m ost a  h itetlenség  fejedelm e, 
K risztus főellensége s az  egyház örök rom bolója 
ta r t  elfoglalva?” (33).

Az esem ények fona lá t követve, az t lá tju k , hogy 
a  császár a pápa k ívánsága ellenére is engedékeny 
m arad t a p ro testáns fejedelm ekkel és a lk a lm at 
ad o tt nek ik  a rra , hogy tárgyalhassanak  Róm a kép
viselőivel az ellentétekről. A m egbeszéléseken K ál
vin  is részt vett. E kkor m ód ny ílt a rra , hogy m eg
ism erje a  pápai u d v a r in trik á it, és rádöbbenjen , 
m ilyen veszedelem  fenyegeti az evangélium i egy
házakat Róm a felől. M egértette, hogy Róm a hasa
dásokra spekulál az evangélium i táboron belül és 
alig  várja , hogy a  zű rzav art k ihasználja  a m aga 
javára . K álvin  m ár ekkor m egértette , hogy nincs 
többé lehetőség a Róm ával való egyesülésre, m ár 
azé rt sem, m e rt — a  tárgyalásokon k itű n t — Róm a  
nem  akar a Szen tírás tek in té lye  elő tt m eghajolni. 
E ttő l kezdve K álvin tö rekvése a rra  irányu lt, hogy 
legalább a  pro testáns táboron  belül helyreállhasson 
az egység.35

K álv innál éppen úgy, m in t L uthernél, az egyház 
egysége a jándék , de fe lada t is, m elyen szüntelen 
m unkálkodni kell, hogy az  e világ k o nkré t körü l
m ényei között is a lak o t öltsön. K álvin  ez t te tte  és 
e rre  buzd íto tt m ásokat is. írása iban  gyak ran  vissza
té r  a R óm ától való elszakadás felelőssége. Leszö
gezi, hogy az elszakadás nem  szándékolt vagy ép
pen  előre e ltervezett volt, hanem  elkerü lhete tlen  
szükségességként k e lle tt a z t m egtenni. Nem  külső
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tényezők, nem  is elsőrenden a róm ai egyházban 
ta lá lh a tó  belső erkölcsi rom lás — am i -a fegyelem  
m egszigorításával jó rész t k ijav ítha tó  le tt  volna — 
készte tte  a re fo rm áto ro k at az  elszakadásra, hanem  
a fe lism ert igazság iránti őszinte engedelmesség. 
T ehát szigorú teológiai alapokon m en t végbe a  re 
formáció.

A m ikor Sadolet kard inális  szem ére ve ti a  re fo r
máció vezetőinek, hogy tevékenységükkel m egza
v a rták  az egyház évszázados ren d jé t és m egbontot
ták  egységét, K álvin  szenvedélyesen visszautasítja  
és „nem telen rágalm azásnak” nevezi ezt. „Ha az 
egyház fogalm át helyesen akarod  m eghatározni, 
m ondd azt, hogy az egyház m inden  szenteknek 
azon társasága, m ely időben és té rben  szétszórva 
ugyan, de K risztus egyetlen tudom ánya s egyetlen 
Lelke á lta l összegyűjtve a h it egységét és a testvé
ries egyetértést m unkálja  és szolgálja. Mi tagad juk , 
hogy ezzel az egyházzal valam i b a ju n k  volna. Sőt, 
inkább  anyánk  gyanán t tisz te ljük  és keblén  ak a 
ru n k  m arad n i” (33). És mi fe lfo rgatjuk  a  sok száz 
éves rendet, m elyet a közm egegyezés helyesel? 
„Tudtad, Sadolet, s ravaszul e lhallgattad  a z t a kö
rü lm ényt, hogy az egyház régi á llapotával m i sok
kal inkább  összhangban vagyunk, m in t ti, hogy m i 
nem  ó h a jtunk  m ást, m in t az egyház am a régi alak
já t visszaállítani, m elyet kezdetben tu d a tlan  és 
rosszindulatú  em berek m egron to ttak  s e lrú títo ttak , 
az tán  a róm ai pápa s párth ív e i bűnös hévvel m ar
cangoltak s m ajdnem  m egsem m isítettek .” — „Nem 
ak arlak  egészen a sarokba szorítani s ezért nem  
idézem  föl az egyháznak az apostolok á lta l lé tre 
hozott a lak já t; pedig az igaz egyháznak ez az egyet
len h ű  előképe, m elytől ha valak i egy hajszálny ira  
eltér, m ár tévelygővé le t t” (34).

A m ikor Sadolet a r ra  hivatkozik, hogy az egyház 
erkölcsei elleni kifogás még nem  elég ok az elsza
kadásra , K álvin  az t válaszolja, hogy nem  ez volt 
az indítóok, b á r  ezek lá tása  is e lidegeníte tte  a né
p e t az egyháztól. Az elszakadás: kényszertő l űzve  
tö rtén t. „M indez m ég nem  ind íto tt a szakadásra, 
m elyet m ég sokkal nagyobb kényszertő l űzetve te t
tünk . E kényszer abban  volt, hogy az isten i igazság 
fén ye  k ia ludt, Isten  igéje el vo lt tem etve , K risztus 
ereje  m ély feledésbe volt m á r burko lva s a pásztori 
tisz t el vo lt fo rgatva. V iszont az istentelenség m in
den fe le tt an n y ira  e lárad t, hogy m ár alig  vo lt h it
tétel, m ely tisztaságban  m egm aradt volna, alig 
vo lt szertartás, m elyben tévelygés ne le tt  volna és 
a lig  volt olyan részecskéje az istentiszteletnek, 
m ely a babonától m en t m arad t volna.”36

K álvint, am in t lá ttu k , élénken foglalkoztatták  a 
világ esem ényei, és ezekben az egyház jövője. Jól 
lá tta  a tö rök  veszélyt, m ely E urópát és benne K risz
tus egyházát is fenyegette, tisztában  vo lt Róma 
kérlelhetetlenségével, ha leszám olásra kerü lne  a 
sor. Sokféle külső indítóoka leh e te tt volna, hogy 
igyekezzék egységet létrehozni az evangélium i egy
házakon belül. De igazuk van  azoknak, ak ik  azt 
á llítják , hogy K álvin  öku m en iku s tö rekvéseinek  
m élyebb, tehát teológiai okai voltak. Nem  a tö rté 
nelm i helyzetből adódó veszély, m ely a  reform áció 
egész m űvét fenyegette, in d íto tta  K álv in t az egy
ségkeresésre, hanem  végső fokon — m in t m inden 
tevékenységében — i t t  is: Isten  dicsősége. Igen, 
hogy az egy, szent és közönséges keresztyén egy
ház lé te  á lta l Isten  nevének adassék dicséret és di
csőség.”37 Az „una sancta ecclesia” K risztus fősége 
a la tt, m elyben Isten  igazsága te ljes m értékben  é r
vényre  ju t, lebegett szüntelen  K álvin szeme előtt. 
M ért a  legm élyebb ökum enitás vágya és készsége 
nyilatkozik  m eg a Sadolethez ír t  levél néhány  so

rában, am ik o r úgy szól, hogy h ite  szerin t, a re fo r
máció m inden  igaz m unkása m egállhat m ajd  am a 
napon az Úr  ítélőszéke elő tt és e lm ondhatja : „Lel
k iism eretem  nyugodt afelől, hogy az egyházad egy
sége u tán i vágy te tte im  indító  oka. Csak a r ra  tö re 
kedtem , hogy az egyház egyetértésének köteléke a 
Te igazságod (tua veritas) legyen. A zután  külön
féle háborúságok jö ttek . De ha nem  én tám aszto t
tam  őket, nem  is vagyok felelős é rtük . Tudod, 
U ram , s m aga e dolog em berek elő tt is világos, 
hogy egyebet nem  kerestem , csak azt, hogy a Te 
igéd m inden  ellen té te t szüntessen m eg  s  így u ra l
m ad m egszilárdulására m ind a k é t rész t egy Lélek 
hassa á t”38 (56).

2. K álv innak  a testvérfelekezetek  egysége érde
kében k ife jte tt fáradozásai arányairól való jában 
csak az u tóbbi években k ap tu n k  te ljes  képet. Újabb  
és ú jabb  adatokkal gazdagodik ez.39 De ezek b irto 
kában  is csak álm okról, tervekrő l, próbálkozásokról, 
ezekért való lángolásról beszélhetünk inkább, m in t 
kézzelfogható eredm ényekről. A m int kü ldetésé t és 
m egbízatását a refo rm áto rt szolgálatra, m ely ellen 
jó ideig rugódzott, végül is Isten  kezéből fogadta el, 
szolgálatának ezen a  különleges te rü le tén  ez még 
szem be ötlőbb, m in t bárho l m ásutt. Cadiev a  leg
ú jabb  K álv in -é le tra jznak  ezt az a lc ím et ad ja : „Az 
em ber, a k it  Isten  m egszelíd ített”.40 Valóban, abba 
a nagy vállalkozásba, hogy „a reform ációnak kons
titú c ió t és vázat ad jo n ”, Isten  fogta és szelídítette 
bele és ad o tt neki erő t an n ak  m indvégig való ho r
dozásához.

Az egységért való fáradozása egy esetben m ara
dandó eredm ényt hozott: a  Z ürichhel és Zwingli 
követőivel való megegyezésben. Farelnek igyekszik 
ezt tu la jdon ítan i, alázatosan, de kétségtelen, hogy 
K álvin ügyes diplom áciájának és h itbe li rugalm as
ságának köszönhető, hogy a  reform ációnak  nem  
három  ágazata van, hanem  csak kettő . A táborokat 
az úrvacsora értelm ezése választo tta  el egym ástól. 
K álvin középen á llt ebben L u ther és Zwingli között, 
és ez a  tén y  szinte parancsolólag elő írta  szám ára 
a közvetítő  szerepet. Ha szigorúan vesszük, K álvin  
közelebb á llt a  reálp rezenciát valló Lutherhez, 
m in t a szim bólum okról és puszta em lékünnepről 
beszélő Zwinglihez. T eh á t nem  vo lt könnyű egy
ségre ju tn i a zw ingliánusokkal. Zw ingli halála 
u tán  B uliinger em elkedett szellemisége m egköny
n y íte tte  a közeledést. K álvin  többször szem ükre 
veti, hogy „m indig ugyanazt a n ó tá t fú jjá k ”, és 
„a m akacsságot összetévesztik a  jellem beli sz ilárd
sággal”, mégis, am ikor a genfi tanács Z ürichbe 
küldi, hogy tárgyaljon  velük po litikai ügyekben, 
B uliingerrel beszélgetést kezd. Noha a  politikai kü l
detés eredm énytelen  m arad t, B uliingerrel kétórás 
beszélgetésben m egállapodott a  tö rténelm i je len tő 
ségű zürich i egyezm ény, a Consensus T igurinus 
a laptételeiben. Ezt a  svájci egyházak — B ern és 
Bázel ele in te  vonakodva — m ind elfogadták. K ál
v innak  nagy volt az öröme, s őszintén rem ényke
d e tt abban, hogy a lu th e ri ágazatnak  is m egragadja 
a figyelm ét az új form ula. Fogalm azásában ta lá l
ható  ugyan bizonyos „an ti-lu th e ri” zönge, egyéb
k én t azonban összhangban van  az ágostai h itvallás 
1540-es rev ideált szövegével.

A helyzet éppen ellenkezően a laku lt, m in t ahogy 
K álvin  várta . A felfejlődő lu th e ri „ortodoxia” m in
den közeledést e lu tasíto tt, és a  k é t táb o r közt a sza
kadék k im élyült és állandósult. K ülönösen elm ér
gesítette  a  dolgot a  ham burg i evangélikus lelkész
nek, W estphalnak  agresszivitása v ita ira tában , m e
ly e t a Consensus és K álvin  ellen a d o tt ki 1552-ben. 
K álvin  nehezen hatá roz ta  el m agát a  válaszra, B ul
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linger tan ácsá t is k ikérte , napró l n ap ra  halogatta  
a  döntést, de végül is m egfelelt W estphalnak, kese
rű en  és k ím életlenül. „T izenöt esztendeig igyekez
tem  te ljes  bizalom ban tan ításo m at — am ennyire 
csak az  igazság hűséges m egvallása m egengedte — 
a  közvetítés szolgálatába állítani, de m ost ennek a  
W estphalnak az agresszivitása rákényszerít a  szá
m om ra u tá la to s h a rc ra” (I. 168). W estphal ugyanis 
„eretnekségeket, istenkárom lásokat, a  Szentír ás is
ten te len  m egtagadását, m inden  szent dolog felforga
tá sá t és efféle szidalm akat harsog szüntelenül”.41 
M ásokat, főkén t L u thert, igyekszik nem  belefogni 
a dologba. „É lne csak az  Ú rn ak  am a derék  szolgája 
és az Úr  egyházának h ű  tan ító ja , L u th er M árton, 
ő nem  lenne ilyen keserű  és engesztelhetetlen” 
(II 27).

L u therrő l egyébkén t m indig a  legelism erőbb 
hangon nyilatkozott, igyekezett e lfogu la tlanu l é r
tékeln i m u nkájá t. F are lnek  az t ír ta  egyszer, hogy 
a  jó  zürichiek  szinte harag tó l égnek, ha  valak i 
Z w inglijüknek  L u th e rt eléje m eri helyezni. Pedig 
való jában  nem  esik ezálta l jog talanság  Zwinglin, 
m ert L u th er m agasan fe lü lm úlja  őt, ha kettő jü k e t 
összehasonlítjuk (I. 89). K álvin és L u th er szem é
lyes viszonya bizonyára kedvezőbben a lak u lt volna, 
h a  a  körü lm ények  nem  akadályozzák. K álvin  m eg
ír ta  példáu l a  m aga nagyon világos és m érsékelt 
hangú  tanu lm án y át: „Rövid értekezés az úrvacso
ráról”. 1541-ben je len t m eg francia nyelven. S aj
nos, ez csak 1545-ben, la tin  fo rd ításában  k e rü lt 
L u th er kezébe, ak i ak k o r nagyon elism erőleg nyi
la tkozo tt róla. C sakhogy közben, 1544-ben m egírta  
a  „Rövid vallástétel a szent sákram entum ról” című 
m u nkájá t, és ezzel — akkor, am iko r B uliinger 
m érték ta rtó  m ag ata rtása  m á r lehetővé te tte  volna 
a m egegyezést — k iro b b an to tta  az  ellenségeske
dést, s  m in tegy  végérvényesen fe lm ondta a  testvéri 
közösséget. K álvin  csendesíti az e lkeseredett Bul
iingert. A zt ír ja  neki, hogy noha á rta tlan u l é rte  a 
tám adás L u th e r részéről, gondoljon a rra , hogy m i
lyen nagy  em ber L uther, m ilyen rendk ívü li lelki
ajándékok  birtokosa, m ilyen ren d íth e te tlen ü l és 
felkészülten  m unkálkodo tt az  A ntik risz tus h a ta l
m án ak  m egdöntésén és az  üdvösség tan ításán ak  
terjesztésén. „M ár többször m ondottam : ha en
gem  ördögnek nevezne is, én  ak k o r is tisztelném  
és az Úr  kiváló  szolgájának ta r ta n á m ” (I , 200). 
K álv in  egyetlen  levelét, m elyet franc ia  h ittestvére i 
ügyében in téze tt L utherhez, s  am i végül is nem  é r
keze tt e l a  cím zetthez, így zárja : „B árcsak Hozzád 
repü lhetnék , hogy csak néhány  ó rá t örvendezhet
nék  jelenlétednek. M ert nagyon szeretnék — és 
jobb is volna — nem csak e rrő l a  kérdésről, hanem  
m inden  m ásró l is  szóban elbeszélgetni Veled. De 
am i földön n em  ad a tik  meg, lehetséges lesz, az a 
rem énységem , az  Isten  országában” (I, 203). Sok
szor h ihete tlenü l kevésen  m úlnak  sorsdöntő for
dulatok. E lgondolkodtató, hogy K álv inban  egy idő
ben m egvolt a  készség, hogy az  ágostai h itva llást 
a lá írja , abban  az érte lem ben, ahogyan az t szerzője 
m egfogalm azta. Sajnos, később, L u ther halála u tán , 
am iko r a  „cuius regio e iu s religio” érvényesítése 
fo ly tán  olyan teológusok ju to tta k  szóhoz, ak iknek  
nem  volt m á r szívügyük a  reform áció k é t nagy  tá 
bo rának  egyesítése, és m agában  N ém etországban 
is versengések tám ad tak  az  A ugustana érte lm e
zése körül, K álvin visszakozott és rev ideálta  előbbi 
á lláspon tjá t.42

A század egyik leg többet ígérő kezdem ényezése 
a p ro testáns egyházak egyesítésére, kétségtelen, 
Cranm er T am ás can terbu ry i érseké volt, ak i

figyelve a trid en ti zsinat tevékenységét és az augs
burg i in te rim  eredm énytelenségét, 1552-ben levelet 
írt. B uliingernek és az t javasolja, hogy h ív ják  össze 
„A ngliába vagy m ásu tt’ az  evangélium i egyházak 
vezető teológusait egy összprotestáns találkozóra. 
Jelzi, hogy ezt az  angol k irá ly  is  hasznosnak lá tná. 
Ezt a  levele t C ranm er m egküld te  K álvinnak, Me
lanch thonnak  és m ásoknak is. K álvin  azonnal vá la
szol és lelkesen eg y e té rt a  találkozó szükségességé
nek  gondolatával. A század főnyom orúságának 
m ondja a z t a  tény t, hogy  az egyes egyházak any
ny ira  el vannak  távolodva egym ástól, hogy tag ja ik  
lassan  m ár, m in t em berek  is, elvesztik  az  összetar
tozás tu d a tá t, noha K risztus tag ja in ak  ugyanabba 
a  szen t közösségébe tartoznak . Ezt a jak k a l m ind
n y á jan  v a lljuk  ugyan, de an n ak  egysége helyreállí
tá sán  csak kevesen f áradoznak. M eg van  győződve, 
hogy C ranm er te rv e  nem csak A ngliát erősítené, ha
n em  azzal eg y ü tt az  egész v ilág  é rd ek é t is  szol
gálná. Ígéri, hogy im ádkozni fog a  tanácskozás si
keréért. K éri C ranm ert, folytassa erőfeszítéseit, 
hogy végre  tö rtén jen  valam i. S ajnálja , hogy képes
sége n incs egyenes a rán y b an  lelkesedésével, de így 
is  kész szolgálni az ügyet. T alá ljanak  olyan form u
lát, am elyben  a  legtávolabbi egyházak is  találkoz
h atnának . „Én szem ély szerin t nem  sa jnálnám  a 
fáradságo t ennek  a  célnak érdekében, m ég h a  tíz  
ten g e rt kellene is  átszelnem ” (I, 442).

Á ttek in tv e  K álvin ökum enikus tevékenységét, 
nem  ta lá lju k  eltú lzo ttnak  T urnsky  m élta tásá t: „Az 
egyházon belüli békesség m egújítása  érdekében  k i
fe jte tt  példaszerű  és fá rad h a ta tlan  tö rekvéséért, a 
kato likusok  és protestánsok, m ajd  az evangéliku
sok és refo rm átusok  közötti szakadás gyógyításáért, 
az  egyházról és a n n ak  e lm arad h a ta tlan  egységéről 
szóló világos és átfogó igei tan ítá sáé rt, igazán m eg
érdem li, hogy: »doctor oecum enicus Ecclesiae Jesu  
Christi«-nek  neveztessék”.43

IV.

Ha visszanézve m egpróbáljuk  tanu lm ányunk  
sokfelől sodródó szá la it összefogni és an n ak  tan u l
sága it a m ába vetítem , ak k o r a  következő k é t 
pon tba  sű ríth e tjü k  m ondanivalónkat:

1. A p ro testáns felekezetek egységére állandóan 
m egvolt a  közös b ibliai a lap  és az egységes teológiai 
lá tásbó l adódó lehetőség; ugyanakkor a szüntelen 
jelenlevő, az  egységet akadályozó an tagonizm ust is 
észre kell vennünk. Sok-sok emlék, tu d a to s  vagy 
tu d a tta lan , m észárlások, m áglyák és keserű  v iták  
em lékei á llták  e l az  egyesülés felé vivő u ta t. Ez a 
helyzet jelen tős m érték ig  m á r az első száz esztendő 
a la tt  k ialaku lt. M indegyik h itvallási csoport sko
lasz tikus védelem m el v e tte  kö rü l m agát, s ragasz
kodo tt a  m ártíro k  v ére  á lta l m egszentelt m ú ltjá 
hoz. A csoporton belüli szolidaritás vo lt a  moz
gatója a  legjobbak cselekvésének is, és ez lassan
k é n t e lhom ályosíto tta  az  egy közönséges egyházhoz 
való lo ja litás érzését. A többség inkább  választo tta  
a  konfesszionális m ozdulatlanság kényelm ét, m in t 
az egyetem es egyház hely reá llításának  gyötrelm es 
te rhé t, ső t ezen tú l, sok teológus kötelességének 
érezte  dühödten  tám adn i azokat, ak ik  egyes h it
té te lek  jószándékú átfogalm azását m erték  a ján 
lani. Az ökum enikus tervek , lá tások  elvesztek a 
skolasztikus v iták , a  tehetetlenség  és b igottság  
fo jtó  légkörében. Jav u lás  csak legú jabban  követ
kezett be az ég h a jla tb an .44

2. A róm ai egyházzal való egység  k ilá tása ira  
nézve a  reform áció tan ítása  és tanulsága m egdöb
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bentően  elutasító: a szilárd teológiai alap  éppen
úgy, m in t az  őszinte készség a kölcsönösség elvének 
érvényesítésére — néhány  jószándékú, de je len ték
telen  k ísérle ttő l e ltek in tve — kezdettő l fogva  
hiányzo tt Róm a részéről. Készségről p ro testáns 
részről is legfeljebb a trid en ti zsinatig  beszélhe
tünk . A pro testánsok  a  róm ai egyháznak a klé
ru s ra  é p íte tt szervezetét egybehangzó m ódon elve
te tték , de — trag ik u s  módon, ny ilván  a ra jongók 
tú lzásaitó l m egrettenve — a reform áció hitbeli ta r 
ta lm án ak  m egfelelő, időtálló, a nép, a gyülekezetek 
te ljes  részvételét igénylő és biztosító vázat, a lk a to t 
nem  tu d tak  k im unkálni. A róm ai k ere t elvesztése 
sokak szám ára gondot okozott a  század első felé
ben. A trid en ti zsinat a  róm ai és evangélium i ke
resztyéneket elválasztó szakadékot á th a to lh a ta t
lanná  te tte  és á llandósíto tta . Ez a tén y  m eghatá
rozza a  közeledés lehetőségét a  jelenben és a. jövő
ben is. A m ennyiben a róm ai egyház a  tr id en ti zsi
n a t h a tá roza ta inak  érvénybenhagyásával k íván  
berendezkedni a jövendőre, ak k o r m inden  hozzá 
való közeledés csak k á r t  és veszteséget je len th e t az 
evangélium i egyházak szám ára, m e rt am ilyen m ér
tékben  közelednek a nem -változó Rómához, olyan 
m értékben  távolodnak  el lé ta lap juk tó l: az egyház
terem tő  evangélium tól és an n ak  U rától, a Jézus 
K risztustól, és válnak  a  pásztor szavát többé nem  
halló  n yá jjá , fundam entum  nélkü li házzá, Lélektől 
többé nem  le lkesíte tt testté , nem -egyházzá. Hogy 
Róma ez ellen a  k ísé rtés ellen  m ikén t védekezik, 
m ikén t m arad  „m égis” egyház, az ő dolga; de egy 
p illanatig  sem kétséges, hogy a reform áció örökö
seinek nincs m ás ú tja :45 csak az igéhez való tö re t
len ragaszkodás.

Dr. B ékési A ndor  
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45 Luther mondja, hogy az evangéliumi alapon szer
vezett egyházaknak se lehet elbízakodniok, m ert nin
csenek a „teuflische Pervertierung” ellen védve, ezek 
is „ecclesia falsa”-vá válhatnak, ha uralm uk alá hajt
ják az evangéliumot. WA 50, 468.

Százötven éve született Sören A. Kirkegaard
1813— 1855

M ájus 5-én lesz 150 éve, hogy Sören  Abye K ir
kegaard , a  nagyha tású  dán  teológus elindu lt rö 
vid, de an n á l érdekesebb földi p á ly á já ra  K oppen
hágában. Az évfordulóról m eg fog em lékezni a  vi
lág, különösen a  p ro testáns egyházak. Mi is szen
te lü n k  néhány  so rt e  n agy  szem élyiség em lékének.

Gazdag koppenhágai kereskedő fia  volt; a ty ja  
szem élyiségének nagy  jelentősége vo lt K irkegaard  
egész p á ly á já ra  és életm űvére. A tyai örökség volt 
nála a szigorú p ietista  kegyesség, önm agával szem
ben való kérle lhe te tlen  ig a z s á g o s s á g a ,  búsko
m orsága is. K irkegaard  beszélte el később, hogy 
a ty jáva l szobájában sé tá ltak  körbe-körbe, a ty ja  a 
gyerm ek k íváncsiságát, ragyogó fan táz iá já t úgy 
próbálta  k ielégíteni, hogy szavakkal igen szem lé
letesen le feste tte  e lő tte  a  különféle tá ja k a t, u tak a t. 
A ty jának  filozófiai előadásai is nagy  hatással vol
tak  a gyerm ekre és ezek k e lte tték  fel benne a gon
dolkodás szenvedélyét is. De m indennél jobban  
a keresztyén  h it kom olysága és szigorúsága véső
dö tt be a leikébe kezdettő l fogva. A M egfeszített 
képe m ár a gyerm ek szem ei e lő tt o tt lebegett szün
te lenü l. A ty ja , fiának  ezzel a szigorú vallásos ne
velésével szere te tt volna engesztelő áldozatot be
m u ta tn i sa já t korább i bűneiért, m elyek őt á llan 
dóan nyug ta lan íto tták .

M indezek ellenére is K irkegaard  gyerm ekkora 
á lta lában  szerencsésnek m ondható  és nem  árn y é
ko lta  az t be a  búskom orság, m in t későbbi éveit. 
M int a család B en jám in ját, a  ko tnyeles és koravén 
gyerm eket nővérei elkényeztették . Az iskolában  
nem  b ará tk o zo tt senkivel. T ipikus különc volt. T ár
saival szem ben é rze tt fe lsőbbrendűségét olykor csí
pős és ta lá ló  tré fák k a l a k a r ta  b iztosítani, m in thogy 
testi erőben nem  tu d ta  őket felü lm úlni. Egész éle
tén  á t gyönge és tö rék en y  a lk a tú  terem tés m arad t.

17 éves k o ráb an  azzal a szándékkal m en t egye
tem re, hogy teológiát tanu l. T anu lm ányait kezdet
től fogva kom olyan vette , m indent, am i érdeklő
dése körébe vágo tt és am it az egyetem  ny ú jtan i 
tu d o tt neki, m eg a k a rt tanu ln i. K ülönösen a filozó
fia és az irodalom  érdekelte . F eléb red t benne az 
esztétikai érzék és a  zene irá n ti kedv. Ahol csak 
szellem és elm éskedés K oppenhága akadém iájának  
életében o tthon ra  ta lá lt, onnan  K irkegaard  nem

m arad t ki, le tt  légyen az kaszinó, színház, vagy 
éppen K oppenhága utcája . Term észetes, hogy sem 
aty ja , sem  az ugyancsak teológiát tanuló  idősebb 
fivére, P é te r  nem  nagyon örü ltek  Sören  ilyen irá 
nyú törekvéseinek. B úskom orságról ebben az idő
ben m ég szó sem  lehet. M indam ellett lustasággal 
sem lehe t vádolni az ifjú  diákot. A m inden  d iákra 
nézve kötelező „2. v izsgát” m á r egy év m úlva ra 
gyogó eredm énnyel le te tte .

Ebben az időben tö rtén ik  az az esem ény is, am ely 
végül is  oda vezetett, am it K irkegaard  élete „nagy 
földrengésének” nevezett, m ely m élyen m egingatta 
őt egyrészt a ty ja  irá n ti b izalm ában, m ásrészt ke
resztyén hitében. Ebben az évben re tten e tes  a ra tás t 
végzett a  ha lá l családjában. M iu tán  m ár korábban  
m eghalt k é t testvére , m ost 16 hónap a la t t  e lra 
gadta  az öreg K irkegaard tó l k é t lányát, egy fiát 
és feleségét  is. K ét gyerm ek m arad t a h é t közül. 
P é te r és Sören. A ty ju k  Isten  u jjm u ta tá sá t lá tta  
a csapásokban, Isten  íté le te  szakadt, reá  régebbi 
bűneiért. F ia  is tudom ást szerzett ezekről. Vagy 
úgy, hogy a ty ja  fe ltá r ta  szívét előtte, vagy éjsza
kai im áit k ih a llg a th a tta . Sören  ekkor tu d ta  m eg — 
és ez vezete tt a nagy  fö ldrengéshez —, hogy a ty ja  
az ő an y ján  m ég leánykorában  erőszakot v e tt és 
m ás hasonló dolgokat is elkövetett. K irkegaard  
rém ülten  döbbent rá  az iszonyú valóságra, hogy 
a ty ja  nem  az a kegyes em ber, ak inek  ő eddig ta r 
to tta , hanem  nagyon és m élyen elm erü lt a bűnben. 
Az volt a benyom ása, hogy egész családja fe le tt sú
lyos á tok  te rh e  lebeg. K irkegaard  szám ára nem 
csak a ty ja  tek in té ly é t nyelték  el a habok, hanem  
is ten h ité t is. N em csak a ty já tó l, hanem  a ty ja  h ité tő l 
is elszakadt. Lelkében végbem ent változás az t je 
len te tte : a keresztyénség és a filozófia összeegyez
te thete tlen , ő m aga az u tóbb i m elle tt döntö tt. H u
m anista lesz. B eleveti m agát Hegel tanu lm ányozá
sába. Don Ju a n  és F au st a lak ja i fog lalkoztatják  és 
az esztétikának  szenteli oda életét. H atalm ába ke
ríte tte  az állandó társaság i élet, é letm ódja aggasz
tóvá vált. K övetkeztek az á llandó ivások és bizo
nyosan b o rb ará ta i azokba a  házakba is elv itték , 
„ahol pénzt fizetnek  az e lvetem edett nőknek”. De 
m indig m ögötte já r t  a gyötrelem , az á tok tó l való 
félelem, am it ő a „nagy fö ldrengés” óta egész csa
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lád ja  fö lö tt lebegni lá to tt. „Mégis ez a félelem  volt 
az oka annak, hogy tévelygésbe ju to ttam .” K irke
gaardot, a ragyogó társaság i em bert, az öngyilkos
ság gondolata foglalkoztatta.

Csak lassan ju to tt tú l életének ezen a m élypont
ján, e lta rto tt jó  ké t esztendeig, m íg életének ezt 
a szakaszát végérvényesen m aga m ögött tud ta . 
Döntő segítséget k ap o tt ehhez az á lta la  is nagy ra
becsült tanárá tó l, Pa ul M öllertő l és H am ann  írá 
saival való m egism erkedése révén, m elyektől erős 
lökéseket k ap o tt a rra , hogy Hegelen felü lem elked
jék. „El a spekulációtól! El a szisztém ától! Vissza 
a valósághoz!” É lete e sö tét szakának végére a ty 
jával való k ibékülése te tt  pon to t 25. születésnap
ján : a ty ja , aki jó l se jte tte , hogy fia tév ú tra  ju tá 
sának ő m aga az okozója, ezen a napon fia előtt 
őszinte vallom ást te t t  m ú ltjá ró l és m eggyőzhette 
arról, hogy ő m indezek ellenére m égis csak keresz
tyén. Sören viszont bocsánatot k é rt a ty játó l. Apa 
és fiú  k ibékültek . A m ikor az ifjú  K irkegaard  visz
sza talá lt aty jához, v isszatalá lt keresztyén hitéhez 
is. K irkegaard  m egtapasztalta  a „nagy öröm et”. 
N aplójában így í r  errő l: „M ájus 19. D élelőtt 10 óra 
30 perc. V alam i le írh a ta tlan  öröm  ez, am ely m eg
m ag yarázhata tlanu l átragyog  ra jtu n k , m in t aho
gyan az apostol levelében v á ra tlan u l elő tör: Ö rü l
je tek , ism ét m ondom , örüljetek! Nem ez, vagy az 
fö lött való öröm, hanem  am a teljes öröm  hangja, 
— nyelvvel, szájja l és a szív m élyéből. —. Ö rülök 
öröm öm ben, öröm öm  felett, öröm öm  által, örömöm 
m iatt, öröm öm m el, — égi, visszaverődő öröm  ez, 
m ely h irte len  m egtöri m egszakadt énekünket, 
öröm, m ely h ű sít és m egfrissít, m in t a szellő, m in t 
a passzát szelek áram lata , am ely M am ré tölgye
séből az örök hajlékokig  fú j.”

A kibékülés u tá n  a ty ja  nem sokára  m eghalt, K ir
kegaard ra  tek in télyes örökséget hagyott, úgyhogy 
abból függetlenül é lhete tt, m in t viszonylag jóm ódú 
em ber. Ism ét nekifogott, hogy a ty ja  k ívánságát 
m egvalósítsa, befejezze teológiai tanu lm ányait. A 
következő k ét évben e rre  a vizsgára készült, 1840- 
ben abszolvált és egy év m úlva m agisteri fokozatot 
nyert, „Az irón ia  fogalm a állandó tek in te tte l S o k 
ra tesre” c. dolgozata a lap ján . U gyanekkor ta lá l
kozik valakivel, ak i a ty ja  u tá n  életében a legfon
tosabb szerepet tö ltö tte  be: Regine Olsennel. Ez 
a lány, a k it gyerm ekkora óta ism ert, rendkívüli 
ha tást te t t  rá. V izsgáira való készülése idején  gon
do la ta it állandóan foglalkoztatta  Regine és am in t 
tú l volt a vizsgákon, m egkérte  a kezét. Egy év 
m úlva az eljegyzés is m egtörtén t. Ez az idő szá
m ára igen súlyos lelki konflik tusok  éve le tt. Alig, 
hogy a lány  igen jé t m egkapta, legnagyobb m eg
döbbenésére világossá le tt  előtte: ezt a lán y t nem  
tu d ja  m agához kötni. L ehetetlennek tű n t előtte, 
hogy éle té t megossza Reginevel. Ez azt je len te tte  
volna szám ára, hogy bevonja őt a ty jához való 
kapcsolatába, sa já t te rhes m últjába , megossza vele 
búskom or egzisztenciáját, „vezeklő” életébe be
avassa. És végül: isteni tiltó  szót ha llo tt, am ely 
neki te ljesen  m eg tiltja  az „á lta lánost”, így a há
zasságot is. K irkegaard  nagy lelki gyötrelm ek kö
zött fe lbon tja  az eljegyzést és egy időre B erlinbe 
m enekül, E urópának  akkori k u ltu rá lis  központjába. 
Schellinget  ha llga tja  o tt és első nagy m egnyilat
kozásán dolgozott.

Eljegyzése fe lbontásával kezdődik el életének tu 
lajdonképpeni alkotó szakasza. Az a m egrázkódta
tás, m elyet jegyességének ideje  okozott — érlelte  
őt íróvá. A bban a 14 esztendőben, am it még azután  
élt, csak m űveivel foglalkozott, m elyekkel m egsze
rezte m agának  az t a helyet, m ely  őt a  szellem - és

teo lógiatörténetben  m egilleti, noha életében írói 
m űködésének jó  gyüm ölcseit és sikere it nem  é r
he tte  meg.

1843. feb ru á r 20-án je len t m eg első nagy  m űve, 
a V agy-vagy, K irkegaard  legism ertebb könyve. Ez 
tarta lm azza a h íres „Csábító N ap ló ját”, m elyben az 
esztétikus egzisztenciát ad absurdum  viszi és a 
könyv m ásodik részében az e tiku s  egzisztenciát r a j
zolja meg, a házaséletet az egzisztencia m egvalósu
lásának valódi lehetőségeként ad ja  elő. A m űhöz 
két építő beszédet fűzött, m ely a m ű vallásos je l
legét volt h ivatva  bizonyítani. Ha az esztétikus eg
zisztenciát következetesen tovább vezeti, m in t 
am ely  egy bizonyos ponton tú l m ár kérkedéssé lesz, 
nem  következhetik  m ás, m in t az e tikus egziszten
cia, am ely végül önm agán is tovább u ta l — a val
lásos egzisztenciára. K ülönleges irodalm i form a ez, 
m elyben K irkegaard  dolgozik: a közvetett közlési 
form a. Az olvasónak nem  egyenesen m ondja meg, 
am it közölni a k a r vele, hanem  úgy ad ja  elő gon
dolatait, hogy az olvasó m aga ta lá l rá  az igazságra. 
A sokratesi tan ítá s  m űvészete ez, am elyet ő is űz. 
Így nem  is m aga a szerző szól, hanem  különböző 
névteleneket beszéltet, ak ikkel a szóbanforgó k é r
dést m inden  szem pontból előadatja , de sohasem, 
m in t a szerző egyenes vélem ényét.

A „Vagy-vagy” u tán  rövidesen k é t ú jabb  m űve 
lá to tt napvilágot: az „Ism étlés” és a  „Félelem és 
rem egés”. M indkét könyv, b á r K iskegaard  esztéti
kai m űveinek sorába ta rtoz ik  és bennük  boldogta
lan szerelm ével foglalkozik, de a lap jáb an  véve k i
tűnő  teológiai m űvek. Ezekben K irkegaard  a ke
resztyén h it fogalm át ké t különböző oldalról v ilá
g ítja  meg. 1844 n y arán  több különféle „Építő 
beszédek” m elle tt m egjelenik „Az aggodalom fo 
galm a”, az é lm ény „psychológiai” elemzése, m elyet 
a h itre ju tás  ú tjá n  szerzett, aztán  1845 n y arán  „Az 
é le tú t m érfö ldköve i”, am ely a „V agy-vagy”-nak  
ism étlése és elm élyítése, ezekben egészen ny íltan  
beszéli el szerelm ét.

E kiváló  szépirodalm i alkotások u tán , 1846 ta 
vaszán ad ja  ki legjelentősebb filozófiai m unkájá t, 
„A filozófia i tö redékeknek  utolsó, nem -tudom ányos  
u tóiratát.” Ezt m ár m egjelen t kis írásának , a „Filo
zófiai tö redékek” fo ly ta tásának  szánta és filozó
fiá jának  előadását tarta lm azza, m in t irodalm i m un
káinak  h á tte ré t. M iután  bem uta tta , hogyan ju th a t 
el az em ber a h it ú tjá ra  az esztétikus egziszten
ciától, m ost azt ad ja  elő, hogyan lehet e lju tn i a 
filozófiai spekulációtól, különösen Hegel filozófiá
já tó l a keresztyén egzisztencia ú tjá ra . Nem a spe
kulatív , objektiváló  reflexiók ú tja  ez, hanem  egye
dül a szubjek tív  gondolkozás ú tja , a szem élyes el
sa já títás ú tja . A keresztyén h it nem  objek tív  m eg
bizonyosodáson alapul, hanem  a  h it kockázatán, a 
„sötétbe u g rás” kockázatán. „O bjek tív  b izonytalan
ság, am elyet szenvedélyes bensőnk ere je  á lta l sze
m élyesen sa já títu n k  el. Ez a valóság — a legna
gyobb valóság, am elyet az egzisztáló ind iv iduum 
nak n y ú jt.”

K irkegaard  úgy érezte, ez lesz utolsó m űve. Az 
volt az ő meggyőződése, hogy elm ondta, am it el 
ke lle tt m ondania. Hogy ez nem  így le tt, hanem  
hogy írói tevékenységének vallásos szakasza tu la j
donképpen csak m ost kezdődött el, ennek oka az 
ő további élete szám ára oly rendk ívü l jelentős 
„K orsar-ügy” volt. A „Korsar” (Kalóz) dán  vicc
lap volt, am ely a politikai liberalizm us szolgálatá
ban állo tt és előszeretettel m ocskolta be a közélet 
k iem elkedő szem élyiségeit. K irkegaard  szívből 
u tá lta  ezt a lapot. Ellenszenves volt konzervatív  
beállíto ttságának. Egyszer alkalm a k e rü lt rá , hogy
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a K orsart m egbírálja , ennek azonban fájdalm as 
következm ényei le ttek  szám ára, a lap  nyilvános 
gúny  tá rgyává te tte  őt egész D ánia előtt. K ülönö
sen vékony cson tja it és feltűnő n ad rág ja it v e tte  
először célba. A ztán m ind jobban e lfa ju lt a sérte
getés, úgyhogy, ak it m in t egyszerű em bert ko ráb 
ban szerete ttel és tisztelettel köszöntöttek az u t
cán, m ost egyszerre gazdag, a nép á lta l m egvetett 
em ber le tt.

Ennek az élm énynek le tt a következm énye, hogy 
K irkegaard  m egism erte „a keresztyén összeütkö
zés’ m ivoltá t: „keresztyén az, a k it a  töm eg m indig  
k ivet m agából és állandóan k igúnyol”, a szenvedés 
a keresztyén élet lényegéhez tartozik . U gyanakkor 
ő is elszánt ellensége le tt a sajtónak  és az ú jság
íróknak. Azt ta rto tta , hogy a sajtó  tu la jdonképpen  
az em berek töm eggé aljasításának  eszköze és így 
e llen tétben  áll a keresztyénséggel, am ely  az egyes 
em bert helyezi előtérbe. Nem véletlen, hogy K ir
kegaardnak  nem  volt sem m i kapcsolata az 1848-as 
év fo rradalm i m egm ozdulásaival. Iszonyodott a 
népuralom  eszm éjétől. Ez a  töm egek lázadásra 
való fe lb iz ta tását je len te tte  szám ára.

De a „K orsar-ügy”-nek volt m ég egy m ásik kö
vetkezm énye is. A rra  az e lhatározásra  ju to tt, hogy 
m egm aradjon  írónak  és ne vonuljon el valam ilyen 
vidéki parókiára , ahol te ljes csendben „vezeklő”- 
ként tö ltené  nap ja it. Felism erte, hogy éppen most, 
am ikor népszerű tlen  le tt, az a kötelessége, hogy 
helyén m arad jon  és m in t író, szabadon tovább al
kosson. Ezzel kezdetét v e tte  írói m űködésének tu 
lajdonképpeni vallásos szakasza.

Ebben az időben egyú tta l egy m ásik  esem ény 
is nagyon foglalkoztatta, segítségére volt abban, 
hogy átgondolja teológiai álláspontját. Ez vo lt az 
A dler-ügy. A dler  dán  lelkész volt B ornholm ban, 
a k it azért nyugdíjaztak , m ert m egsérte tte  a tan ítási 
fegyelm et, eretnekségbe esett. K iado tt egy köny
vet, m elyről azt á llíto tta , hogy neki azt Jézus K risz
tus d ik tálta , ak i szem élyesen m egjelen t neki. De 
Adler, am ikor az egyházi hatóság elő tt élm ényét 
igazolni k e lle tt volna — a szokásos pszichológiai 
kategóriákkal p róbált m agyarázkodni és nem  m a
ra d t m eg eredeti á llítása  m ellett, m in t azt K irke
gaard  á llíto tta , hogy ti. k ije len tésrő l le tt  volna szó. 
Ebből az ügyből három  fontos következtetést vont 
le K irkegaard  a m aga szám ára: 1. L ehetetlen  a 
„különöst” az „általánossal” összhangba hozni. A 
kettő  k izárja  egym ást. V agy az á lta lánost valósítja 
m eg az em ber, de akkor ezt tegye kom olyan, vagy 
ha valaki különös, rendk ívü li em ber, ak k o r az 
nem  tud  az általánossal, a fennálló  renddel m eg
egyezni. E ttőlfogva soha többé nem  gondolhato tt 
lelkészi állás elfoglalására, b ár anyagi helyzete 
egyre aggasztóbbá le tt. M ikor e rre  az álláspontra  
ju to tt, 34 éves volt, tő k é jé t csaknem  felem észtette 
és b ár nem  élt költekező módon, végül is e ljö tt 
az a nap  is, am ikor te ljesen  nincstelenné le tt. 2. 
K irkegaard  A dler esetéből tisztába jö tt sa já t fel
adatával. Nem  „apostol” ő, ak i h ivatkozhatnék  köz
vetlen  k ijelen tésre, csak „zseni”, aki k ije len tés és 
m inden felhatalm azás nélkül csupán sa já t felelős
ségére végezheti fe ladatát. „O lyan valak i ő, aki te 
k in té ly  nélkül beszél, „kiigazító” csupán”. 3. Végül 
világossá lesz e lő tte  a valódi és a fennálló  k er esz
tyénség közötti különbség. B ár A dler — K irke
gaard  szerin t — hosszú időn á t lelk ipásztor volt, 
való jában  m égis pogány m arad t. A bban a p illana t
ban, am ikor az á té lt vallási m egrázkódtatás á lta l 
A dler keresztyénné le tt, m egfosztották tisztétől. A 
fennálló  keresztyénség állapota  nem  azonos az Ú j
szövetség keresztyénségével.

A K orsar-ügy  óta e lte lt idő K irkegaard  szám ára 
ha lla tlanu l term ékeny  periódus volt. Hogy csak 
néhány  m ű v é t em lítsük — 1847-ben m egjelenik 
„A szeretet cselekedetei”, 1848-ban a  „K eresztyén  
beszédek”, 1849-ben „A nagy Főpap”, „A vám szedő” 
és a „A bűnös nő”. M ind vallásos beszédek. Meg
jelenik  am az írása is, m elyben K irkegaard  szám ot 
ad  egész eddigi írói m unkásságáról: „Írói m ű kö d é
sem  szem pontja i” és m élyreható  a  bűn  lényegéről: 
„Halálos betegség” c. m űve. Végül m egírja  legh íre
sebb könyvét: „A keresztyénség begyakorlásá”- t. 
Egyidejűvé lenni az „A bszolúttal”, a m egfeszített 
isten-em ber K risztussal a bűn tu d a tb an  és a kereszt
hordozó követésben és nem  spekulatív , tö rténeti 
módon, hanem  szubjek tív  valóságban keresztyénné 
lenni: ebben foglalja  össze egész p rogram ját. „Isten 
és az em ber között ugyanis végtelen szakadék tá 
tong — ír ja  — és az egyidejűség szituáció jában ép
pen  az derü l ki, hogy keresztyénné lenni (Isten ha
sonlóságára á talakulni) em berileg  szólva m ég na
gyobb k ín  és fájdalom , m in t a  legnagyobb em beri 
k ín  és fájdalom  és ehhez já ru l m ég k o rtá rsa in k  sze
m ében való gyarló voltunk . M indig ezt fogja bizo
ny ítan i az, ha a  keresztyén em ber e lju t a K risztussal 
való egyidejűség jelentőségének felism erésére. És 
ha nem  ju t  el, ak k o r m indez csak fecsegés, hogy va
laki keresztyén. B ábjáték , beképzelés, hiúság, sőt 
valam i istenkárom lás is, bűn  a harm adik  parancso
la t ellen  és bűn. a Szentlélek ellen. Az Abszolúthoz 
való viszonyunkban csak egy idő létezik: a jelen; 
aki nem  egyidejű  az A bszolúttal, an n ak  szám ára 
nincs is ő. És ha K risztus az Abszolút, akkor köny
nyűnek tűn ik , hogy vele kapcsolatban csak egy szi
tuáció van : az egyidejűség, ak k o r sem  három , sem 
tizennyolc évszázad nem  je len t sem m it, sem hozzá 
nem  tesz, sem el nem  vesz belőle, nem  változtat 
sem m it ra jta , az t sem m u ta th a tja  meg, ki vo lt ő. 
Hogy ki ő, csak a  h it szám ára nyilvánvaló. K risz
tus — és ezt egész kom olyan m ondjuk  — nem  ko
m édiás és nem  is  csupán egy tö rténe ti szem ély — 
és b á r  ez paradoxon —, ő egy nagyon is nem 
tö rténe ti személy. De az egyidejűség a különbség 
a költészet és a valóság  között. Term észetesen a 
költészet és a  tö rtén e t között m egvan az a kü lönb
ség is, hogy a tö rtén e t a valóságos tö rténés, a köl
tészet pedig a lehetséges, a kigondolt, a költö tt. Ami 
azonban valóságosan m egtö rtén t, az m últ és m ár 
csak bizonyos érte lem ben valóság, különösen a köl
tö tte l ellentétben. H iányzik azonban rendeltetése, 
am ely  m egvan m inden valóságnak (hisz ez a lé 
nyege) és m inden vallásnak: szám odra  való re n 
deltetése. A m últ nem  valóság „szám om ra” , szá
m om ra csak az egyidejűség valóság. Az, am ivel te  
egyidejűleg élsz, az valóság szám odra. Ha nem  
tudod m agad legyőzni az egyidejűség szituációjá
ban, hogy Vele egy légy, v agy  ő nem  tu d  téged 
m egm ozdítani és m agához vonni az egyidejűség 
szituációjába, akkor te  sohasem  leszel keresztyén.” 

Az 1849-től 1854-ig terjedő  időszakban, teh á t m i
előtt m ég m egkezdte volna az egyház elleni harcát, 
vo lt K irkegaard  írásm űvészetének csúcspontján. 
Ezek az évek szolgáltak arra , hogy felfegyverkez
zék a fennálló  keresztyénség elleni harcára . Hosz
szú ideig habozott, hogy m egkezdje a tám adást. 
Először is úgy gondolta, hogy M ynster  püspököt, a 
dán egyház igen jelentős és á lta la  is nagy rabe
csült p rím ásá t veszi célba. De az idős püspök 1854 
jún iusában  m eghalt és u tód ja  M artensen  profesz
szor le tt, annak , a kornak  legkiem elkedőbb teoló
gusa D ániában. 1854 decem berében kezdte m eg 
tám adását. Egy újságcikkében széles körök rém ü
letére azt á llíto tta , hogy M ynster püspököt nem
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tud ja  elism erni az Úr  h ű  és igaz tanúbizonyság
tévőjének. Az ő keresztyénsége sem m it sem tu d o tt 
„a m eghalás, a szabad akara tbó l való lem ondás kö
vetelm ényéről”, „az em ber önm aga m eggyűlölé
sének, a tan ítá sa ié rt való szenvedésének követel
m ényéről”. Csak „ já tszo tta” a keresztyénséget. Egy 
sa já t m aga á lta l k iadott, az egyház elleni tám adás 
céljaira szánt fo lyóiratában, „A pillanat”-ban  K ir
kegaard  ú jra  előhozza vád ja it. Töm ören és népsze
rűen, különlegesen kiélezett irón iával form ulázza 
té te le it az eszközökben nem  válogatva. A lelkészek 
„em berevők” , m égpedig a  legu tálatosabb  fajtából. 
V idám an élnek feleségükkel és gyerm ekeikkel ab
ból, hogy K risztus és az apostolok szenvedéseit ta n 
k én t h irdetik , ahelyett, hogy m aguk is követnék 
őket ezekben a  szenvedésekben. „Ó vakodj a  lelké
szektől!, m ert ahhoz, hogy valak i keresztyén le
gyen . . . ,  hozzátartozik, hogy ta n a ié rt szenvedjen. 
De h idd el nekem , ne  legyen Sören K irkegaard  a 
nevem , hogy nem  tudsz  idehozni egyetlen olyan

hivatalos lelkészt sem, ak i va llaná ezt, m ert — te r 
m észetes —, hogy ezzel m agát sem m isítené m eg.” 
A népegyház betegségének okát a  gyerm ekkereszt
ségben, a  konfirm ációban  és az esküvőben m u ta tja  
fel. A házassággal, különösen a lelkész házassággal 
a keresztyénség összeegyeztethetetlen. Az egész 
fennálló keresztyénség — m ondja fo lyóirata utolsó 
szám ában — nem  m ás, m in t fecsegés, hogy e ltere lje  
a  figyelm et a  nehézségekről, m elyet a  keresztyén
ség az em bernek  valóban n y ú jt — a m eghalást.

K irkegaard  élete ebben az egyház elleni harcban  
fejeződik be. M ik o r „A p illan a t” utolsó szám ait 
állíto tta  össze, összeroppant. B ár ism ét m agához 
tért, nem sokára m egism étlődött az eset és kór
házba v itték . H alála elő tt is csak egy laikus kezé
ből fogadta el az úrvacsorát. 1855. novem ber 11-én 
halt meg abban  a meggyőződésben, hogy a harcot 
m egharcolta, fu tásá t elvégezte. . .

M ajor Zoltán

Bevezetés az evangéliumi teológiába
B arth  K ároly ú j könyve

Ism ét egy könyv a  teológiáról, am ely  az élő szó 
sodró erejével hat, am elyben vallom ások m agasla
tán  ju t  kifejezésre az evangélium i teológia lénye
ge. P róbáljuk  nyom onkövetni a m a élő keresztyén
ség egyik legkim agaslóbb tan ítóm esterének  teoló
giai bevezetéstani gondolatm enetét, az  i t t  közölt 
ta rta lm i ism ertetés tükrében .

Form ailag  csak enny it: A „Bevezetés az evangé
lium i teológiába” (E inführung in  die evangelische 
Theologie, Zürich, 1962.) c. könyv B arth  K ároly  
olyan kisebb kö teteinek  a  sorába tartozik , m in t pl. 
a m agyar nyelven is m egjelen t „H iszek” és „Kis 
dogm atika”. 224 oldalon tarta lm azza  B arth  K ároly 
bázeli professzorságának utolsó szem eszterében 
ta r to tt  17 előadását

*

Az első előadás a  teológia fogalm i m eghatározá
sával és egyelőre álta lánosabb  jellem zésével foglal
kozik. Micsoda a  teológia? „A teológia egyike az 
olyan, hagyom ányosan ,tudom ányok '-nak  nevezett 
em beri vállalkozásoknak, am elyek bizonyos tá rg y a t 
(vagy tárgykört) an n ak  m egfelelő úton-m ódon tö
rekszenek m egállapítani, m egérteni és — egziszten
ciájának  horderejében  — szóhoz ju tta tn i.” Ennek a 
hagyom ányos tudom ányfogalom nak m egfelelően a 
többi ,,-logiák” között a teológia az t a  „nagyon sa
já tságos” tudom ány t jelöli, am ely  em berileg  a rra  
irányul, hogy Isten t kom olyan vegye, m egértse  és 
szóhoz ju ttassa .

Ezzel a  fogalmi m eghatározással kezdődik B arth  
bevezetéstana. A következőkben rám u ta t, hogy va
lam ilyen m ódon m inden em bernek  van  ún. teoló
giája. Hiszen istenképzetek m ég o tt is vannak, 
ahol nem  szerepel az  „ isten” fogalm a, ső t ahol tu 
datosan p róbáljuk  ezeket az „ isten -fogalm akat” k i
ik ta tn i gondolkodásunkból. Ezért a különféle teo
lógiák a m aguk p lu ra litásában  távolró l sem  azo
nosak azzal a  teológiával, am elyet m agunkénak  
vallunk.

A világos expositio kedvéért B arth  K ároly az 
igazi teológiát „evangélium i teo lógiának” nevezi. 
„Az a  teológia, am elybe i t t  bevezetést adunk, evan
gélium i teológia. A m agyarázó jelző em lékeztet az 
Ú jszövetségre és egyszersm ind a 16. századi refo r
m ációra. Egyben kettős h itvallás is lehet arró l, 
hogy az a  teológia, am elyet sa já tu n k n ak  vallunk, 
ugyanaz a  teológia, m in t am ely  Izráel tö rtén e ti do
kum en tum aiban  rejlő  eredete  u tá n  először az  Ú j
szövetség evangélistáinak, aposto lainak  és pró fé tá i
nak  az ira ta ib an  k e rü lt egyértelm űen napvilágra, 
m ajd  am elyet a  16. századi reform ációban fedeztek 
fel ú jra  és fogadtak  el.” B arth  hozzáfűzi, hogy az 
„evangélium i” jelzőt nem  szabad k izáró lag  konfesz
szionalista érte lem ben  használni, m ert nem  m in
den ún. p ro testáns teológia evangélium i, hanem  az 
evangélium i teológia föllelhető a róm ai katolikus 
és a  keleti ortodox egyházakban is, ső t m ég az ún. 
„ú jre fo rm áto ri” variációkban  is. Idézzük: „A teo
lógia ,evangélium i’ jelzője tá rgy ilag  éppen a ,ka
tho likus’, az ,ökum enikus’, a  ,zsina ti’ kon tin u itásá t 
és egységét k íván ja  érzékeltetn i a n n ak  a  teológiá
nak , am elyben — a sok egyéb ún. teológia között 
s  azoktól e ltérően — az a  legfontosabb, hogy az 
evangélium  Istenét, te h á t az evangélium ban önm a
g á t k ijelentő , em berhez szóló, em berek között és 
em berekkel cselekvő Is ten t az  ő  á lta la  m u ta to tt 
ú ton-m ódon törekszik kom olyan venni, m egérteni 
és szóhoz ju t ta tn i”.

M árm ost az evangélium i teológia tudom ányának  
négy  fontos jellem vonását tü n te ti föl B arth . Ezeket 
a  jellem vonásokat m i is foglaljuk össze:

Az evangélium i teológia szerény  tudom ány. Nem 
fuva lkodha t föl sem  a  többi tudom ányokkal szem 
ben, sem az egyéb ún. teológiákkal szem ben. Nem  
k e ll ágaskodnia az ellen, hogy ő „csak” egy a  sok 
egyéb valóságm egism erésre irányu ló  em beri tevé
kenység között. Sőt — m ondja B arth  — „éppen ab 
ban  kell kedvét lelnie, hogy őt a többiekkel együtt,
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egy sorban lehet lá tn i és érteni, te h á t — anélkül, 
hogy hasonló próbálkozásokban részt vehetne — 
engednie kell, hogy a  ,vallásfilozófia’ címszó a la tt 
a  többi em beri törekvésekkel hasonlítsák  össze és 
hozzák összefüggésbe”. Igazát csak a ttó l várha tja , 
hogy Isten  „ad” igazat. Csak Istennek  a d h a t di
csőséget, de nem  önm agának.

Az evangélium i teológia, „ tá rg y ára” az igében 
önm agát k ije len tő  Istenre  nézve m indig  „szabad, 
belső szabadságban folyó tudom ány. S m in t ilyen, 
m indig három  egym ásnak a lá ren d e lt tényezővel 
dolgozik: „ . . . á lta lában  az em beri léttel (egziszten
ciával) a  m aga fö lo ldhatatlan  d ialek tikájában , 
am ely az evangélium ban Isten  k ijelen tésével kon
fron tá lva  lá tja  m agát; sa játosan  az  olyan em berek 
hitével, ak iknek  ez a  h it m egadato tt és hajlandók 
Istennek ez t a  m aga-k ije len tését m in t éppen  é re t
tük  tö rté n t esem ényt elfogadni, m egism erni és 
m egvallani; végül á lta lában  és különösen az érte
lem m el, azaz a m inden em berben s így a  hivő em 
berben  is m eglévő ténym egállapító , ítélő és k ife je
zőképességgel, am ely technikailag  lehetővé teszi, 
hogy az evangélium ban m agát k ije len tő  Istenhez 
fordulva a  teológiai m egism erés törekvésében részt 
vegyünk”. Mégsem az em beri szellem  zá rt köre 
i t t  a  dom ináns, és nem  valam ely  vallási apriori. 
Ha így volna, ak k o r a  teológia sohasem  ju t
h atna  el a  h it szuverén szabadságára, hanem  „va
lam ilyen” antropológia, ontológia vagy noológia, 
vagyis az em beri egzisztenciának, hitnek, szellemi 
képességnek a babiloni fogságában ta lá lná  m ag át”. 
E rre  azonban az evangélium i teológia sem nem  
kényszerült, sem nem  jogosult. Éppen „ tá rg y ára”, 
az élő Istenre  nézve és Őreá várva az evangélium i 
teológia m inden szerénysége m elle tt is ú jra  m eg 
ú jra  „szabad”, m ert ú jra  meg ú jra  „m egszabadí
to tt” tudom ány.

Az evangélium i teológia B arth  K áro ly  értelm ezé
sében m indig kritika i, m ég helyesebben önkritikus 
tudom ány. Éppen az isten i k ije len tés okozza az t a 
tartós, de gyógyító krízist, am elyből a teológiai tu 
dom ánynak sohasem  lehet k ivonni m agát. Ez az ál
landó krízis a  „ tá rg y ” m egfoghatatlanságából, b ir
tokbavehetetlenségéből is szárm azik. Hiszen az 
evangélium i teológia tá rgya  „Isten, az Ő te tte inek  
tö rténetében”. „Az evangélium  Istene nem  dolog, 
nem  ügy, nem  tárgy , de nem  is eszme, nem  is elv, 
nem  is egy igazság a  sok közül, nem  is a  sok igaz
ság sum m ája, és nem  is egy ilyenféle sum m a m eg
szem élyesített exponense”. Az evangélium i teológia 
állandó krízise, önkritikus jellege a tá rg y  nem 
statikus, hanem  nagyonis dinam ikus jellege m ia tt 
fö lo ldhatatlan . „T árgyát elveszítené és föladná, ha 
az isteni tö rténésnek  valam ely  m om entum át s ta ti
kusan  a  m aga szám ára a k a rn á  m egállapítani, m eg
érten i és szóhoz ju tta tn i, ahelyett, hogy tá rg y á t di
n am ikus összefüggésében (nem m in t m ad a ra t az 
ágon, hanem  m in t m ad a ra t röptében) lá tná, é rtené  
és ju tta tn á  szóhoz”, „Az evangélium  Istene k ité r  az 
ilyen vagy  olyan érte lem ben m egm erevedett teoló
gia elől”.

Az evangélium i teológia hálás és örvendező  tu 
dom ány, m ert az evangélium  Istene nem csak szu
verén Úr, hanem  irgalm as Isten is. Az élő Isten, „az 
evangélium i teológia tá rg y a  bárm ilyen  felséges, 
ugyanakkor a láhajló  is; felséges éppen az Ő a láh a j
lásában”. Világos, hogy nem  „törvényeskedő” tu 
dom ányról, hanem  a hálaadás és örvendezés leiké
től á th a to tt tudom ányró l van  szó.

Ilyen általános jellegű, de általánosságában m áris

különös, sajátos fogalom -tisztázás és fogalom -jel
lemzés u tán  vezet be és vezet egyre beljebb ben
n ü n k et B arth  K áro ly  az evangélium i teológiába, 
persze úgy, hogy kezdettő l fogva is rögtön „belül” 
ta lá lju k  m agunkat: in  m edia s res! Így következik 
négy fejezet, m indegyiken belül négy-négy elő
adás. A négy fejezet a  teológia helyéről, a teológus 
egzisztenciáról, a  teológia veszélyeiről és a teológiai 
m unkáró l szól. Most részletesebben ism erte tjük  az 
első k e ttő t és egészen összevontan az u tóbbi kettő t.

1. A  teológia helye

Hol van  a  teológia helye? És hol van  helye a  teo
lógiának? V árjunk  erre  a kérdésre  valam ilyen 
tárgyszerű tlen  választ? A kkor bizony B arth  K ároly 
nem  elégít ki bennünket. M ert ő a  teológia helyének 
m eghatározásában  elsőrenden nem  külső szem 
pontok szerin t halad. B ár vázlatosan u ta l a  teoló
g iának  a  többi tudom ányok társaságában  elfoglalt 
„enciklopédikus” helyére a középkortó l elkezdve a 
jelen  korig, szám ára i t t  is a tá rgyszerű  helym egha
tározás a fontos. Ige, b izonyságtevők, gyü lekeze t. 
Lélek  — ezek az egyszerű szavak jelzik az t a te re t, 
ahol a  teológia helye van.

Először: A z  igével való közösségben. „A teológia 
helyén i t t  egyszerűen ez t kell é rten i: a  szám ára 
belülről m u ta to tt, tá rgyábó l szárm azóan szükséges 
k iindulási helyzetet; am ely  felől elindulva m inden 
egyes d iszciplínájában — a bibliai, egyháztörténeti, 
rendszeres és gyakorla ti teológiai tudom ányágak
ban — előrehaladni szükséges”. „A teológia szó a 
,logos’ fogalm át hordozza”, vagyis a ,Theos’ á lta l 
előbb lehetővé te tt, m ajd  m eghatározott logia, lo
gika, logisztika”. B arth  az ige irá n t való engedel
m ességben lá tja  a  „helyes”, helyénvaló teológiai 
m egism erés egyetlen lehetőségét és K álv in t idézi: 
„Om nis rec ta  cognitio ex  oboedientia n asc itu r”,

A teológia helye te h á t nem  szűk és nem  leszű
k íth e tő  hely, m ert elsősorban az igével való közös
ségben van, am ely  m in t Isten  szava (akár é rte ttü k , 
a k á r  sem!) m inden em berhez szólott, szól és szólni 
fog. Á m  az  ige Istennek  nem csak szava, hanem  
te tte  is, m égpedig jó  te tte . Úgy is m in t Isten  szava, 
úgy is m in t Isten  te tte : egyazon ige, teljességgel 
egyértelm ű: jó szó, jó  te tt. Az em berre l való szövet
ség igéje, am elyet Isten  m egköt, m egtart, véghez
visz és beteljesít. „Csakis így ny ila tkozta tja  ki ö n 
m agát: szentségét és irgalm asságát, m in t A tya, 
Testvér és B arát, de h a ta lm á t és dicsőségét is, m in t 
az em ber G azdája és B írá ja”. Ú gy je len ti ki m agát, 
m in t a  szövetségben első, kezdem ényező fél, m in t 
„az em ber Istene”, és csak az igével való közösség
ben, m ásodlagosan, kegyelem  szerin t beszélhetünk 
az elfogadó félrő l úgy, m in t „Isten em beréről”.

Az igével való közösség, a Jézus K risztussal való 
kapcsolat a  teológia legbensőségesebb helye. „Az 
evangélium i teológia az Isten  kegyelm i és békeszö
vetségéről szóló igének a szolgálatában á ll”. A Jézus 
K risztussal való közösség a  vá lasz to tt néppel, az 
Izráellel való közösség is. m ert „az Isten igéje nem  
a szövetségnek és kapcso latnak  az  eszm ei m egjele
nési fo rm ája”, hanem  a k ije len téstö rténetnek , 
„Á brahám , Izsák és J á k ób Istenének  az igéje, lo
gos-a, ak i csakis ilyenkén t a  Jézus K risztus A ty ja”.

A te s tté  le tt  Igével való reális közösségben teh á t 
fö lism erjük, hogy a  Jézus K risztus tö rtén e te  először 
és m indenekelő tt Izráel jav á ra  való. „De — m ondja 
B arth  — a vele (ti. Izráellel) k ö tö tt szövetség é rte l
m e az ő népekhez  való közbenjárói küldetése volt 
és m arad ”. „Isten csakis a K risztusban volt és van,
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m iközben Ő benne, Izráel K risztusában békélte tte  
m eg m agával a v i l á g o t ." Az ige ilym ódon, a m aga 
teljességében  egyszerre partikuláris  és univerzális. 
Az evangélium i teológia feladata, hogy az igét a 
m aga in tenzív  és extenzív  teljességében, m in t a 
szövetségkötés és békekötés igé jé t kom olyan vegye, 
m egértse és szóhoz ju ttassa . Azt az igét, am ely  
p artik u lá risa n Izráel am az egy K risztusában öltö tt 
testet, és am elyet Isten  éppen Őbenne, a világ  Üd
vözítőjében univerzálisan  m inden em berhez szó
lott.

A helyes, vagyis helyénvaló teológiában te h á t a  
teljes  igét kell hallan i és rá  kell válaszolni. M egfor
dítva: m aga a te ljes ige u tas ítja  a teológiát a  ren 
delt helyére: te ljes közösségvállalásra Izráel tö rté 
netével és Jézus K risztus tö rténetével és a világ 
tö rténetével. Ezek elválasz thatatlan  egységét m eg
hallva és m egvallva lesz a teológia „Pál kifejezése 
szerin t ,logikus is ten tisz te le t’ (logiké la tre ia )”.

Másodszor: a b izonyságtevőkkel való közösség
ben. Az evangélium i teológia helyének konkré tebb 
m eghatározásánál B arth  a  p ró fé ták ra  és aposto
lokra  m uta t. A velük  való közösség a helyes, he
lyénvaló teológia e lengedhetetlen  fe lté te le . „Ők az 
ige bizonyságtevői, pontosabban ők az első (prim er) 
bizonyságok”, m e rt az ige őket közvetlenü l h ív ta el 
fül és szem tanúkul s közvetlen k ü ld te  őket bizony
ságul a  többi em berek közé. Ők az Isten  igéjének, 
m in t Isten te tte inek  és szavainak; a K risztusban 
egy te ttén ek  és egy  szavának m eglátói és m eghallói, 
m égpedig nem  a  bennük rejlő  képességeknél fogva, 
hanem  a cselekvő és beszélő Isten  elrendelő, k ivá
lasztó, elhívó és elküldő akara tábó l. K onkréten  az 
evangélium i teológiának az ő b izonyságtételükben 
rejlő  isteni logos-szal van dolga. Nincs közvetlen 
tudom ása az  igéről, de van  róla tudom ása közvetve: 
a  p rófétákon  és apostolökon keresztü l. I t t  idézi 
B arth  a  régi szabály t: „N ovum  testam en tum  in 
V etere la te t. V etus in  novo p a te t”. V alahányszor e 
k é t p illérrő l e lfe le jtkezett, m indig  „csontsorvadás” 
fenyegette.

M utatis m utand is ugyanez á ll azokra a  csonka- 
bonka, beteges k ísérle tekre  is, am elyek egyoldalú
ságukban  a  Jézus K risztus valóságos istenségét és 
valóságos em berségét valam iképpen  elválasztják  
egym ástól, s így csúsznak le a pró fé ták  és aposto
lok b izonyságtételének a ta la já ró l. „Ők  (ti. a  prófé
tá k  és apostolok) — ír ja  B arth  — , nem  tu d tak  és 
nem  beszéltek sem  a  tö rtén e ti Jézusról, sem  a ,hit 
K risztusáró l’, azaz sem elvon tan  egy  á lta lu k  egy
ko r m ég nem  h itt, sem  szin tén  elvontan  egy á lta 
luk  később e lh itt Jézus K risztusról, hanem  konkré
ten  az egy Jézus K risztusról, ak i éppen ugyanaz 
volt ak k o r is, am ikor m ég nem  h ittek  benne, m int 
akkor, am iko r m egism erte tte  m agát velük. Vala
m ely kettő s — egy ún. húsvét elő tti és egy ún. hús
vét u tán i — Jézus K risztust az  újszövetségi szöve
gekből csak ak k o r lehet kiolvasni, ha őt — éppen 
t ö rténe tk ritika ilag  m élységesen aggasztó operá
ció révén — eleve beléjük  o lvastuk .”

M indezekkel a  ham is egyoldalúságokkal és hely
te len  k ísérle tekkel szem ben, am elyek végigvonul
n ak  az egyház és teológia tö rténetén , B arth  hangsú
lyozza, hogy a  szentírók bizonyságtétele, ez a 
prim ér  b izonyságtétel az  egyház b izonyságtételé
nek ennek a szekundér  b izonyságtételnek m inden
kora norm ája . Idevonatkozó fejtegetései során  m ég 
néhány  pon tban  vázolja az  evangélium i teológiá
n ak  az ige b ib lia i bizonyságaihoz való helyes vi
szonyát.

A teológia és a  p rófétaság  vagy  apostolság közös

vonása, hogy m indkettőben  az isten i igére ad o tt 
em beri válaszról van  szó. A teológia viszont nem  
prófétaság vagy apostolság. Az Isten  igéjéhez való 
viszonya azé rt nem  azonos a b iblia  bizonyságte
vőiével, m e rt csak m ásodkézből, csak a bibliai b i
zonyságok tü k rében  és visszhangjában ism erheti az 
igét. Az evangélium i teológia helye nem  lehet a 
bib liai bizonyságokéval egyenlő szinten, vagy azok 
fölött. A teológus sohasem  lehe t „spectabilis”, ak i 
a p ró fé ták a t és aposto lokat „k a rtá rsa in ak ” m ond
hatná, s „nekik a  szót tetszés szerin t m egadhatná, 
vagy tő lük  a  szót tetszés szerin t m egvonhatná” . A 
teológia helye egyszer s  m indenkorra  a bibliai 
szen tira tok  alatt van. Ezért m egkülönböztetett tisz
te le tte l és figyelem m el közelít a  bibliához.

A teológia ak k o r helyénvaló, ha a  te ljes írás 
tá rgykén t kezeli, hanem  „k ap ja” s így különbözik 
m inden m ás ún. teológiák isten-kereső képzeteitől.

A teológia ak k o r helyénvaló, ha tá rg y á t m égsem  
egyáltalán  nem  m onoton, hanem  nagyonis polifó
nikus bizonyságtételére figyel. „A teológiai m unka 
ebben a tek in te tben  hasonlatos egyetlen m agas, de 
egyetlenségében m égis m ás-m ás a lakban  létező 
s m agát m ás-m ás a lakban  m egm utató  hegynek a 
fá rad h a ta tlan  körülkerüléséhez. Az evangélium i 
teológia az örökké gazdag Istennek  és az ö  egy  tit
kának  m egism erése; az  Ő végzéseinek, ú tja in ak  és 
ítéleteinek tú lá rad ó  te ljességében”.

A teológia ak k o r helyénvaló, ha úgy válaszol Is
ten logos-ára, hogy az t a  m aga bibliai bizonyságá
ban (eredetiségében) igyekszik m indig  ú jonnan  
m egérteni és szóhoz ju tta tn i. De e szóhoz-juttatás 
körül m anapság  elég nagy  az eszm ei zű rzavar e 
teológia berkeiben. „G yakorta ha lljuk  — írja 
B arth  —, hogy az exegetikai-teológiai fe ladat nem 
más, m in t a  biblia m ondanivaló jának  egy le tű n t 
korszak nyelvéről a  m odern em ber nyelvére való le
fordítása. Ez így furcsán  hangzik. M intha bizony 
a  biblia m ondanivaló jának  ta rta lm a, érte lm e és 
szándéka viszonylag könnyen eszközölhető volna s 
m in tha csak az volna a  fődolog, hogy valam ilyen 
nyelvi kulcs seg ítségével. . .  kellene érthe tővé  és 
m egism erhetővé ten n i a  m odern  v ilágban .”

B arth  ezzel szem ben a  teológia értelm ező felada
tá t elsősorban sohasem  a  m ódszer, hanem  m indig 
a ta rta lo m  sőt a  tá rg y  kérdésével hozza összefüg
gésbe. Ez pedig ism ét csak Isten  igéje  a  Szentírás
ban, m elyet nagy  igyekezettel kell (m ert szabad!) a 
teológusnak tanulm ányozni és m agyarázni.

Harm adszor: a gyü lekeze tte l való közösségben  
A teológiának a helye nem  valahol légüres térben  
van, hanem  nagyonis konkré ten  a  gyülekezetben . 
(B arth Lutherhez hasonlóan az t javasolja, hogy az 
„egyház” szón, am ely  oly hom ályos és te rh e lt fo
galom m á le tt, konkré ten  a  gyülekezetet  értsük . I t t  
zárójelben m egjegyezhetjük, hogy a  teológia gyüle
kezetszerűsége, s ilyen érte lem ben  ve tt helyessége, 
helyénvalósága irán y áb an  nálunk  igen kom oly ha
ladást szabad hálaadással észrevenni. Je l lehe t er
ről m ég a „gyülekezet” szónak a  teológiai szóhasz
ná la tunkban  m utatkozó m élyértelm ű e lte rjed e tt
sége is!)

A teológia sajátos helye te h á t az egyházzal, a 
gyülekezettel való közösségben van. Az első, bibliai 
bizonyságtevőkkel együ tt eme m ásodrangú bizony
ságtevők társaságában . Ez pedig „com m unio sanc
to ru m ”, am ennyiben  „congregatio fidelium ” és m in t 
ilyen „coniuratio  te stium ” , ak iknek  — m inthogy 
hisznek —, szabad és kell szólam uk is. E m ásodla
gos bizonyságtevők bizonyságtétele szin tén  k e ttő 
sen  egy: a  szó és a  te t t  bizonyságtétele. „E b i
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zonyságtétel helyességéért v ívo tt belső tusakodás
nak a sa já tos szolgálata: a  teológia”.

A következőkben B arth  rám uta t, hogy a teológia 
egyház (gyülekezet) né lkül vagy az egyház teológia 
nélkül elgondolhatatlan . Ú gy azonban, hogy a  teo
lógia van az egyházért és nem  m egfordítva. Szintén 
ezen a helyen n y ú jtja  rendkívüli töm örséggel a 
kánontörténet, egyháztö rténet és teo lógiatörténet 
belső összefüggéseinek m egism ertetését célzó ta n í
tását. A teológiai m egism erés ilyen hárm as aspek
tusú  élő k o n tak tu s t je len t; m indhárom  aspektusban  
érvényes a „credo u t in telligam ” szabálya.

N egyedszer: A  L élek közösségében. Ilyen címen 
m integy összefoglalja az eddig m ondottakat. Fel
veti a  k érdést: „Hogy jön a teológia ahhoz, hogy . . .  
ezt a k ívü lrő l nézve csak szabad szélnek k ite tt he
lyet válassza és ta r tsa ? ” Sem m iképpen sem  önm a
gától, hanem  a Lélek erejéből. H elye a Lélek ere
jében, h a ta lm ában  van; ebben a külső tek in te tre  
„szabad levegőben lógó”, de való jában  jó  alappal, 
igazsággal és céllal bíró  valóságban.

A Lélek e re je  azonban nem  feltevés, nem  feltéte
lezés, hanem  re jte tt  hatalom . M égpedig nem csak a 
külvilág szám ára, hanem  az  egyház s így a  teológia 
szám ára is. „Jelenlévő, valóságos, de m égis felséges, 
terem tő hatalom , am ely  nem  áll a  teológia m este
rének rendelkezésére, m e rt szuverén az Im m ánuel- 
tö rténetben , szuverén a  pró fé tákban  és apostolok
ban, szuverén a  gyülekezet gyűjtésében, építésében 
és kü ldésében”.

A teológia Lélek hata lm ában  lévő helye teh á t 
m ég „belülrő l” nézve is ilyen szabad szélnek k ite tt  
hely. De kell-é jobb hely  a  teológiának? Hiszen 
helye o tt van, ahol a Lélek szele fú. „Ruach, 
pneum a ennek  a  szuverén, cselekvő hatalom nak  a 
bibliai neve”. A szabadság Lelke, az  Ú rn ak Lelke ő, 
„az A tyától és F iútó l szárm azó Lélek” , a k it „a  teo
lógus m indig  csak követhet, de soha m eg nem  előz
he t” . Nos, ennek  a hol lágy  fuvalla tkén t, hol erős 
v ihark én t jelentkező, de m indig  „sp iratio”-t, „in
sp ira tio”- t adó Léleknek a  szabad m ozgásterében, 
erő terében van  az evangélium i teológia helye.

B arth  rám u ta t, hogy ra jongásra  éppenhogy nem  
a Lélek u ra lm a a la tt  álló egyházban és teológiában 
kerü l sor, hanem  m indig  éppen ott, ahol a Szent
lélekről elfelejtkezve az em beri szellem vagy  világ
szellem, vagy  n e tán  a gonosz szelleme ad sodró 
páthoszt a szavaknak. A Szentlélek nem  azonos 
ezekkel a  „lelkekkel” ; m indig Isten Lelke m arad, 
a k it „nem  lehet b irto k b a  venni úgy, m in t valam ely 
em ber á lta l felfedezett term észeti e rő t; m in t a v i
zet, a tüzet, az elektrom osságot, az  a tom energ iát 
s tb ”. Ilyen önkényes próbálkozást űz az az egyház, 
am ely  „saját létezésében, h ivatalaiban , sákram en
tum aiban, ordinációiban. konszekrációiban és ab 
szolúcióiban” véli b irtokoln i a  b irtokbavehetetlen , 
k isa já títh a ta tlan  „szabad irgalm ú é le t-h a ta lm at” . 
Ha a teológia helyénvaló, azaz „jelenvaló és h a th a 
tós” k íván  lenni, ak k o r csak egyet teh e t: sóvárog, 
k iá lt és könyörög: „Jövel Szentlélek Úristen !” . 
„M ert a  Lélek m indeneket m egvizsgál, még az Is
tennek  m élységeit is”.

II . A  teológus egzisztencia

M ásodik fejezeté t B arth  a teológia m űvelője, a 
teológus egzisztencia körü lírásának  szenteli. K i
csoda is a teológus? Az Isten  igéjével való  foglalko
zás an n y ira  személyes, hogy nem  lehe t közöm bös: 
kicsoda az, ak i ez t m űveli. "Éppen a  teológusra kell 
i t t  fo rd ítanunk  figyelm ünket és — filozófiai nyel

ven k ifejezve — it t  érkezünk el a teológia egzisz- 
tenciáliáihoz” . A m int a  b a rth i m ódszerre jellemző 
és m ár az  első fe jezetet figyelve is észrevehettük, 
itt is a befeléhaladó koncentrikus körök irá n y á t kö
veti s a teológus egzisztenciát is négy címszóval jel
lemzi: csodálkozás, megragadottság, e lkö te leze tt
ség, hit.

Először: a teológust csodálkozás jellemzi. A kinek 
sem m isem  csodálatos, ső t ak i egyre nagyobb és n a 
gyobb csodálkozásba nem  esik, az  „m agának is és 
az ügynek is többet használna, ha  a teológia helyett 
valam i m ással foglalkoznék”.

Csodálkozásra á lta lában  o tt  és ak k o r k e rü l sor, 
ahol és am ik o r valak i „olyan szellem i vagy term é
szeti esem énybe ütközik, am i szám ára m ég nem  
fo rdu lt elő, am i neki m ég szokatlan, idegen, új do
log”, am inek  eredetét, lényegét és célját eddig még 
nem  ism erte. Ez a Sokrates-féle „ theüm adzein” ál
ta lában  is m inden  nevéhez m éltó k u ta tó  tudós is
m ertető  jele.

Csakhogy a teológus sohasem  lehe t kész tá rg y á 
val. „ . . . Szó sem lehet arró l, hogy egy  szép napon 
m ár k itanu lta , s hogy a  szám ára szokatlan megszo
ko ttá , az új rég ism ertté , u n o ttá  lenne, s hogy a tő le 
idegent m ár m eghonosította volna.” Míg m ás tudo 
m ányokban  a  m egism erés e lőrehaladása egyre ke
vesebb csodálatosat, egyre kevesebb csodáim  valót 
hagy  m aga u tán , add ig  a  teológiai m egism erés elő
rehaladása egyre m élyebb és egyre szélesebb körű  
csodálkozásra készteti a  teológust.

A csodálkozás a csodából tám ad a szó szoros é r 
telm ében. A teológusnak az első lépéstől az u to l
sóig Isten  nagyságos dolgainak, n agy  csodáinak 
„inkoordinábilis” tényeivel van dolga. A teológia 
bizonyos értelem ben „a csoda log ikája” . Ezen a he
lyen m u ta t rá  B arth  a bibliai csodatettekre, am e
lyek „olyan térbeli és időbeli esem ények, m elyek 
szám ára az álta lában  m egism ert és m arad ék ta la 
nul e lism ert térbeli és időbeli esem ények oki-oko
zati összefüggésében nincs hely  és nincs példa (ana
lógia)”. A teológusnak a csodák szerepével, fu n k 
ciójával kell tisz tában  lennie. Azzal, hogy e zek a z 
eleve csodálatram éltó, álm élkodást kiváltó  tö rté 
netek „riasztó, ébresztő je lek” : van  új a nap a la tt! 
Van új te t t  és van új szó, am i b á r  e v ilágban tö rté 
nik és hangzik, m égsem  e világból való

De mi ez a csodákban „szignalizált új dolog” 
tarta lm ilag?  B arth  rá m u ta t az Ú jszövetség csodáira 
és ezt ta n ítja : A csodák m indig  „rad ikális segítség- 
nyújtó , ső t m egm entő változtatások  az  em bert fe
nyegető ún. norm ális term észeti és v ilágfolyam a
tokon. te h á t m indig  a m egválto tt term észetnek, 
egy olyan szabadság-rend  és olyan é le t-rend  vilá
gának az ígéretei és jeladásai, am elyben szenvedés, 
könny, k iá ltá s  és a végső ellenség, a halál sem lesz 
többé!”

Az összes csodák csak egy  részét ad ják  az Im m á
n uel-tö rténetnek  és az e rrő l szóló bizonyságtételnek. 
S am ikor a  teológus nem csak egyszeri és egyszerű 
csodálattal, hanem  m eg nem  szűnő csodálkozással 
m arad  n y ílt szívű em ber az Ú r  új meg ú j csodái 
előtt, ak k o r különösen ám ulva áll m eg az „Izráel 
tö rtén e té t” lezáró „Jézus K risztus tö rtén e te” e lő tt. 
Ő, a M egm entő i t t  van! T ulajdonképpen  és döntő 
módon ő a csoda, a  „csodák csodája”. „Vele kon
frontálód ik  m indenki, ak i a  teológiába b e leártja 
m agát, s m íg ez t a  véghetetlenül Csodálatosat m eg
ism eri, elism eri, ez őt szükségképpen lelke legm é
lyéig teljesen  és egészen egyszer s m indenkorra  
csodálkozó em berré  teszi”.

Ez végül az t is m agában  foglalja, hogy az em ber
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nem  lehet teológus anélkül, hogy „önm agán is ú jra  
meg ú jra  el ne kellene csodálkoznia, s hogy önm aga 
szám ára is ne lenne ta lán y  és tito k ”. Kicsoda va
gyok én  „tárgyam hoz képest” ? I tt  tapasz ta lja  meg 
h itben  a „kegyelem  konkrétisszim um át”, am elynek 
csak hálásszívű elfogadója lehet, de am ellyel soha 
föl nem  fuvalkodhat.

M ásodszor: a  teológus egzisztenciát m egragadott
ság jellemzi. Persze ism ét csak nem  valláspszicho
lógiai, hanem  tá rg y  szerin ti értelem ben. Van bizo
nyos csodálat, am i elfogja az em bert a  bibliai poé
zis, prófécia, Hegyi Beszéd stb. olvasása közben és 
ezt R. O tto k ifejezésével nevezhetjük  „fascino- 
sum ”-nak. De ez még az im én t em líte tt csodálko
zással sem azonos, m égkevésbé egyenlő a m egraga
dottsággal. „A teológia tá rgya  annak , ak i vele fog
lalkozni kezd, nem  engedi meg, hogy m agától tá 
vo ltartva  p róbálja  m agának  m eg ta rtan i” ezt a  tá r 
gyat. I t t  „nincs ú t visszafelé!” „Tua r es ag itu r!”

De vajon ez a „m egragadottság” nem  csupán a 
próféták  „genezisét és egzisztenciáját” jellem zi? — 
kérdezi B arth . „Nem, hanem  a  teológusét is! V ala
m ely nagy  teológusét? B alga beszéd! Mi az, hogy 
,nagy teológus’? L ehetnek nagy  jogászok, nagy  or
vosok, nagy term észettudósok, nagy  történészek, 
nagy filozófusok, de csak (s m ellékesen ez is hozzá
tartozik  a teológia egzisztenciáliáihoz!) csak kis  
teológusok  v an n ak ”. Viszont közöttük a legkisebb 
is m egérin tett, m egragado tt em ber. Nem hűvös, 
hideg, rideg érdektelenséggel, közönnyel nézi a vi
lágot, az egyházat és önm agát, m égcsak nem is m in t
egy páholyból csodálkozva, hanem  az ige á lta l m eg
ragadott, legyőzött és m eggyőzött hivő szív legben
sőségesebb érdekeltségével. M égpedig m indhárom  
vonatkozásban!

A teológus egzisztencia „a kozm osz jelenlegi 
ajónjában, a világ idejének  egy m eghatározo tt sza
kaszában, i t t  és most, m a konfrontálód ik  az Isten 
igéjével.” Á ltala m egragado ttan  hiszi és tud ja , hogy 
az ige „a világhoz; az ő világához, az ő korához és 
teréhez, a  m ai problém áktól m ozgatott világhoz 
van  címezve . . .  O lvassa az újságot, és nem  tu d ja  
elfelejteni, hogy ta lán  éppen Ézsaiás 40-et, János 
1-et, vagy  a Róma 8-at olvasta előzőleg”. O lvasta 
„az igét, am ely nem csak Isten  ítéletéről szól, hanem  
szól m indenekelő tt Isten  tervezett, sőt m ár meg is 
kö tö tt és be is tö ltö tt kegyelm i szövetségéről az em 
berre l s az em ber elvégezett m egbékéléséről az Is
tennel, vagyis a rró l az igazságosságról szól, am ely  
m ár legyőzte az em beri igazságtalanságot, a rró l a 
békéről, am ely  m á r m inden h áb o rú t (a h ideghábo
rú t is, a fo rró h áb o rú t is!) feleslegessé és lehete t
lenné t e t t . . . ” M ennyire egyek vagyunk és m eny
ny ire  egyek szeretnénk  lenni B arthnak  ezekkel a 
keresztyén tan ításaival! V alóban: a teológus Igétől 
és Lélektől m egragadottan , b irtokbavetten  éli á t 
ko rtá rsk én t egzisztenciális szo lidaritását az egész 
világgal: „a m inden em bert m egítélő bibliai ja jt  és 
a m inden em bert hívogató bibliai üdvöt, a kegye
lem nek ebben az idejében”.

A teológust a g yü lekeze t tag jaként ragad ja  meg 
az ige. A teológus egzisztencia nem  hánykolódik 
m égsem  valahol a pa rtta lan ság  világtengerének 
hullám ain : nem csak em bertársi (kortársi, kartársi, 
m unkatársi, házastársi stb.) egzisztencia, hanem  
„keresztyén hivő is, te h á t a  gyülekezet tag jak én t 
m egragado tt’. A gyülekezet tag jak én t éli át, hogy 
az Igazság rag ad ta  m eg őt, a „kicsiny teológust”. 
Éppen őt „ sú jtja  az ítélet, m ely az igében átm egy 
a gyülekezeten, de éppen őt emeli föl az az ígéret

is, am ely  — m iközben az igével szabad élnie — 
ada tik  n ek i”.

A teológus egzisztencia szem élyében  é rin te tt, 
m egragadott élet. „Hiszen ő nem csak a világban 
v an  és nem csak az egyházban van, hanem  úgy
szintén  egyszerűen m agánál is v an ”. A felelősség, 
am ely  terheli, szem élyes felelősség. „M ert m iköz
ben a  világról és a  gyülekezetről van  szó, végül és 
u to ljá ra  legsürgősebben ró la m agáró l is szó van. 
Istennek  az  em beri nem zetséggel és népével k ö tö tt 
kegyelm i szövetségén belül az ő k iválasztásáról, 
m egigazításáról, m egszenteléséről és elh ívásáról; 
im ádságáról és m unkájáró l, öröm éről és b án a tá 
ról, felebarátaihoz való viszonyáról, rövid élete 
egyszeri alkalm áról, a  neki ad o tt képességekkel és 
lehetőségekkel való sáfárkodásról, a  pénzhez és ja 
vakhoz, a  m ásik nem hez, a szüleihez és környezete 
erkölcseihez vagy erkölcstelenségeihez való viszo
nyáró l is szó van!”

M ilyen m egdöbbentő szem élyes m egragadottság! 
Igazában véve a  teológusnak nincs m agánélete. 
A teológia élő tá rgya  igénybe veszi az egész em bert, 
s így a  kis teológus „legprivátabb  p riv á té le té t” is.

Harm adszor: A teológust az elkötelezettség  teszi 
teológussá. V alam i „nobile officium ” van rábízva 
kegyelem ből. „Szabad tennie, am it tenn ie  kell, de 
azt, am it szabad tennie, az t tennie  is kell!” A teo
lógus elkötelezettsége totális; á tfog ja egész lényét. 
M inthogy azonban a  teológia elsősorban értelm i te 
vékenység, a tá rg y  szám ára köteles foglyul e jten i 
m inden gondolatot.

I t t  szól B arth  az „intellectus fidei” elkö telezett
ségéről. Az igazi teológus vele, a K risztussal „g yű jt” 
m inden tőle szárm azó és reá  m uta tó  gondolatot. 
Viszont teológuskötelesség nem csak gyűjteni, h a 
nem  továbbadni, nem csak elm élkedni, hanem  szó
lam  is. De i t t  Hilarius szabálya érvényes: „non ser
m oni res, sed rei serm o subjectus e s t”. G yakorla ti
lag: „Nem a tá rg y  (az ügy) köteles m agát a teoló
gushoz szabni, hanem  ford ítva: a kis teológusnak 
kötelessége hozzáigazodni”. U gyancsak ezen a  he
lyen hangsúlyozza B arth  K ároly, hogy az in tellec
tu s  fidei (fides quaerens in tellectum ) m ind az el
fogadás, m ind  a közlés ak tusában  a tá rg y  bizonyos 
hangsúlyát, irányát, tendenc iá já t is, teh á t a kegye
lem nek az íté le tte l szem ben való szüntelen dicseke
dését is köteles fölism erni.

Idézzük és jegyezzük m eg jól ezt a  néhány  külö
nösképpen m egszívlelendő m ondatot, am elynek ta r 
ta lm át egyházunk tan ító i oly sokszor igyekeztek 
le lkünkre  kö tn i: „M iért van olyan sok kim ondottan  
szomorú, örökké gondterhelt, sőt keserű  arccal 
járó , örökké csak k ritik a i fen n ta rtáso k ra  és nem -et 
m ondásokra hajlam os, m indig u g rásra  kész teoló
gus? M ert nem  veszik figyelem be . . .  a tá rg y  belső 
ökonóm iáját, azt, hogy az Isten  igen-je fölötte áll 
az ő nem -jének, az evangélium  fölötte áll a  tö r 
vénynek, a  kegyelem  az ítéletnek, az é le t a ha lá l
nak. Sőt sokan ezt a fö lérendeltséget önhatalm úlag 
p róbálgatják  kiegyenlíteni vagy  — am i még rosz
szabb — alárendeltséggé változtatni. Így azu tán  
nem  csoda, ha  örökké elégedetlenek a  világgal, az 
egyházzal és önm agukkal”. Pedig a  teológusnak he
lyes egyensúlyérzékkel és arányérzékkel bíró. m eg
elégedett em bernek kell lennie. Neki az a köteles
sége, elköteleztetése, soha meg nem  szűnő adós
sága, hogy az evangélium ot értse  m eg és ju ttassa  
szóhoz. „Hiszen azt eléggé tu d ja  a gyülekezet, hogy 
elveszett nyáj, de sohasem  tu d ja  eléggé, hogy Isten 
szere te tt és választo tt népe, s hogy ilyenkén t az
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ő m agasztalására  h ivato tt. És a világ is éppen így 
tud ja , hogy gonoszságban v esz teg e l. . . ,  de az t nem  
tud ja , hogy m inden oldalról az Isten  jóságos keze 
ta r t ja ”. Az igazi teológust a  felelősség köteles ho r
dozásában is nagy  nyugalom  és m egelégedettség 
jellem zi: tá rg y ára , az Úr  Jézus K risztusra  nézve.

Negyedszer: A teológusnak hivő  em bernek kell 
lennie. Ezt röviden összefoglalhatjuk, m ert hiszen 
az  első három  jellem ző tag lalásánál is lényegében 
e rrő l van szó.

A h it nem  sta tikus, hanem  dinam ikus fogalom ; 
nem  „Deus ex  m ach ina”, hanem  esem ény. „A ke
resztyén h it találkozásba n tö rtén ik , s így a  hivőnek 
a közösségben azzal, ak iben  hisz, nem pedig abban , 
hogy m agam agát azonosítja  vele”. A teológus eg
zisztencia szám ára a h it a teológiai tudom ánynak  
„conditio sin e qua  non”-ja, de nem  „tárgya, vagy 
tém á ja”. B arth  i t t  szól a  h it szükségességéről, n a 
ponkénti m egújulásáról, teherb író  képességéről és 
végül a  h itnek  m égis m indenkor csak pislákoló 
m écsvilágáról, am elyen a h itetlenség  rem eg át. 
Újra  idézi a neki igen-igen kedves igét: „Hiszek 
U ram , légy segítségül az én  h ite tlenségem nek”. 
Ezzel záru l a teológus egzisztenciáról szóló m agya
rázat.

H átra  volna még k é t fejezet, további négy-négy 
előadással. Ezeket m á r  csak táv ira ti stílusban  tü n 
te tjü k  fel. Az olvasó a  cím szavakból is lá th a tja , 
hogy m ilyen bevezetéstani szem pontok a  legfonto
sabbak  B arth  K áro ly  szám ára.

III. A  teológia kísértései
Az ide tartozó  előadások ta rta lm á t, illetve a k í

sértésben  való á llhatatos k ita r tá s t ezek a cím szavak 
jelzik: m agány, kétség, próbatétel, a rem énység.

IV . A  teológiai m un ka
Ebben a fejezetben szól hallgatóihoz az im ádság

ról, a  s tu d iu m ról, a  szolgálatról és legvégül a m un
k á t á tható  szeretetről.

M int m ondottuk, ez a  könyv az 1961—62. akadé
m iai év té li szem eszterében ta r to tt  előadások gyű j
tem énye. B arth  K ároly  nyugalom bavonulása előtt, 
a  „teológiai enciklopédia”  c. s tu dium  keretében  
hangzottak  el ezek az előadások. De a  könyv nem  
teológiai enciklopédia szokványos értelem ben, h a 
nem  valóban az, am inek  címe m ondja: bevezetés 
az evangélium i teológiába. Azokhoz szól, ak ik  h iv a
tá s  szerin t foglalkoznak a  teológiával, m in t hall
gatók  vagy  m in t lelkipásztorok, s így hordozzák 
az ige gyönyörűséges igáját. Azok, ak ik  fölöttébb 
sóhajtoznak  a  K irchliche D ogm atik eddig m egje
len t tíz  vaskos kö te tének  b e lá th a ta tlan  terjedelm e 
m iatt, m ost ebben az  egy kis könyvben is föllelhe
tik  az egész b a rth i teológia (különösen az I/1. és 
I /2.) sű ríte tt, rendk ívü l ta rta lm as, de m égis nagyon 
világos bevezetéstani összefoglalását.

Ha m egszívleljük B arth  tan ítása it, elm egy a ked
vünk  attó l, hogy őt nagy teológusnak, vagy  a k á r  a 
legnagyobbnak nevezzük. De egyszerűen jólesik le
írni, hogy előadássorozata, vagy — m in t ő m ondja 
— a k tív  professzorságának ez a  „h a tty ú d a la” m i
nálunk  ism ét visszhangra ta lá lt. Felébreszti ben
n ü n k  az Úr  nagysága előtti hódolatot. M árpedig 
ez vo lt és ez m arad  B arth  K áro ly  tan ító i m unkás
ságának  igazi szándéka — az  óegyházi litu rg ia  
ism ert szavaival — „Gloria  P a tri e t  F ilio e t Sp iritu i 
Sancto, sicut e ra t  in p rincip io  e t  (est) nunc e t (erit) 
sem per in  saecula sacculorum !”

Dr. H uszti K álm án

Hans Joachim Schoeps: R E L IG IO N E N
Wesen und Geschichte, C. B ertelsm ann Vlg, G ütersloh, 1961, 398 l .

Schoeps, a neves erlangeni vallástörténész, a 
„Zeitsch r if t  fü r  Religions- und  G eistesw issenschaf
te n ” kiadója, ak i eddig főkén t a zsidókeresztyén
ség tö rténe tének  k u ta tásáb an  szerzett e lévü lhetet
len érdem eket, m ost egy vallástö rténeti kézikönyv
vel lep te  m eg a vallások jelenségvilága és tö rténete  
irán t érdeklődőket. A könyv a „Das W issen der 
Z eit” sorozatban je len t meg, am elynek célja, hogy 
a tudom ány különböző te rü le te in  e lé rt eredm énye
ket, tudom ányos igénnyel, de közérthetően  tá r ja  
a tudásszom jas m odern em ber elé, akinek  G oethe 
Faustjával ez a jelszava: „Z w ar weiss ich viel, doch 
m öchte ich alles w issen!” Schoens kézikönyve te l
jesen m egfelel ennek a célnak. Egy m unkában  gaz
dag élet le tisz tu lt és k ik ristá lyosodott tu d ásá t és 
íté le te it tá r ja  az olvasó elé.

Schoeps m űve azonban nem  állítha tó  m inden to 
vábbi nélkül egy sorba az ú jab b an  gom ba m ódra 
szaporodó vallástö rténeti kézikönyvek irodalm ával. 
A szerző nagy  belső átéléssel vizsgálja — az egyes 
tények biztos és tárgyilagos ism erete  m elle tt — az 
em beri szellem tö rténe tének  csodálatra m éltó ú tja it  
a vallásos jelenségvilágban és az egyes vallások tö r
ténetében. A bevezető fenem enológiai rész u tán  az 
Európ án kívüli, m ajd  az európai k ih a lt vallásokkal 
foglalkozik, m aid  a K elet m a élő nagy vallásai kö
vetkeznek, végül a bibliai k ije len tés vallásainak 
az ism ertetése zárja  a sort. A zsidó szárm azású 
szerzőnek szívügye a  zsidóság és keresztyénség vi
szonyának a kérdése. A könyv d rám ai csúcspontja 
M artin  B uber  és K arl Ludw ig Schm id t, a nagy

zsidó és a nagy  keresztyén teológus, illetve szellem- 
történész s tu ttg a rti (1933) v itá ján ak  a felidézése. 
A könyv író jának  a szem léletm ódjából következik, 
hogy az Iszlám ot is a bibliai k ije len tés vallásaihoz 
sorolja.

A vallások viszonyára nézve ké t té te lt á llít: „Az 
abszolútság igényéről — legyen az extenzív  vagy 
in tenzív  — egyetlen világvallás sem m ondhat le 
soha kom olyan. K ülönben egyálta lán  nem  lenne 
joga ahhoz, hogy m agát vallásnak nevezze.” A m á
sik té te le  az, hogy m égis lehetséges a vallások 
együttélése, sőt pozitív együttm űködése az em be
riség érdekében a tolerancia  a lap ján . A szerzőnek 
rendkívül fontosnak tű n ik  a felvilágosodásnak és 
az ú jko ri liberalizm usnak az az értékes v ívm ánya, 
am ely te re t biztosít a különböző vallások híveinek, 
hogy egym ással egyenlő alapon találkozva bizony
ságot tegyenek m eggyőződésükről.

Ha nem  is é rtü n k  m indenben  egyet a szerzővel 
(pl. az Iszlám nak és a bibliai k ije len tés vallásai
nak oly szoros együvésorolásában, vagy abban, 
hogy a keresztyénségnek m int vallásnak joga lenne 
abszolút igényre, az Ú jszövetség ui. csak K risztus 
abszolút voltáról tud), m égis te ljes elism eréssel 
kell m egállap ítanunk, hogy Schoeps új va llástö r
téneti kézikönyve kim agasló alkotás, am ely nem 
csak vallástö rténeti ism ereteinket gazdagítja, ren d 
szerezi, hanem  szem léletével, az egész jelenségvilá
got egységbe foglaló törekvésével, m egragadó stílu 
sával m aradandó  élm ényt nyújt.

Dr. Kocsis E lem ér
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V I L Á G S Z E M L E

A Holland Református Zsinat az atomfegyver-kérdéséről

„Az atomfegyverek kérdése” — „A háború és béke 
kérdésével foglalkozó 1952. július 3-án kelt Pásztori 
Irat szükséges kielégítése” címmel, illetve alcímmel je
lent meg az az irat, amelyet a holland református 
egyház egyetemes zsinata 1962. június 26-án tartott 
ülésén fogadott el és amely azóta oly sok vitát vál
tott ki. Ezt az iratot ilyen megállapítások jellemzik: 
„Annak alapján, amit az egyház békefeladatáról és az 
atomfegyverek jellegéről mondtunk, az egyház nem te
het mást, m int hogy radikális nem-et mond az atom
fegyverekre” (24. o.) „Amit a világban már most min
denkinek biztosan kell tudnia a keresztyénekről és az 
egyházról, az az, hogy megítélésük szerint az atom
fegyvereket a legvégső esetben sem szabad használni 
és, hogy a keresztyének nem egyeztethetik össze Isten 
Igéjéhez és ígéreteihez kötött lelkiismeretükkel azt, 
hogy résztvegyenek egy atomfegyverekkel folytatott 
háborúban. Ezt most már meg kell mondani, ezt most 
már mindenkinek tudnia kell” (44. o.). Az állásfogla
lásnak messzemenő politikai következményei vannak. 
Nem csoda, hogy a holland politikai és egyházi sajtó, 
sőt a holland hadügyminisztérium is igen gyorsan és 
szenvedélyesen reagált. Az újságok egyházi rovatve
zetői „első rendű forradalmi tettnek” nevezték az irat 
kiadását. Az igen tekintélyes Nieuwe Rotterdamse 
Courant 1962. október 15-i száma így jellemzi a hol
land református zsinat állásfoglalását: „Az egyház 
— írja — lerázta magáról a fennálló társadalmi rend
del való azonosítás utolsó maradványait is. Ez önma
gában véve forradalmi par. excellence. És forradal
miak lesznek a következményei mindazokra nézve, 
akik azt gondolták, hogy az egyház automatikusan, ha 
nem is a társadalmi rend, de minden esetre a kultúra 
és a demokrácia védelmezője. A kormány előtt az egy
ház az állam ra nézve veszélyesnek kell hogy lássék 
(másfél évezred óta először!).”

A 68 oldalra terjedő, külön füzet formában megje
lent ira t 10 fejezetre oszlik. Az első visszatekint a zsi
natnak a háború és béke kérdésével foglalkozó korábbi 
irataira és megnyilatkozásaira. A második fejezet az 
egyház béke-feladatával, a harmadik az atomfegyverek 
jellegével foglalkozik. A negyedik a „felelős háború” 
kérdését taglalja, az ötödik a különböző társadalmi 
rendszerek békés együttélésének a lehetőségét vizs
gálja. A hatodik fejezet állást foglal amellett, hogy 
a népek közötti bizalom megteremtése érdekében fe
lelős kockázatokat is vállalni kell. A hetedik a hit és 
a valóság egymáshoz való viszonyával foglalkozik. A 
nyolcadik a háború megelőzésének módjaira tesz ja
vaslatokat. A kilencedik az egyház felelősségének és a 
néppel való szolidaritásának a kérdését vizsgálja. A 
tizedik, „kitekintés” címmel, az egyház eschatológiai 
reménységének és a háború és béke kérdésének a vi
szonyával foglalkozik.

A moderámen nevében írt előszóból megtudjuk, hogy 
a zsinat ezt az iratot az 1952-ben a háború és béke 
kérdésében kiadott Pásztori Irat további kidolgozásá
nak és kiegészítésének szánta. Nem lép fel azzal az 
igénnyel, hogy az atomfegyverek kérdésének a „meg
oldását” adja, hanem a keresztyén gondolkodás és cse
lekvés számára kíván irányvonalakat adni.

Az első fejezet kifejti, hogy az 1952-ben kiadott 
Pásztori Irat, Augustinus és a reformáció tanítását kö
vetve, nem vetett el fenntartás nélkül minden háborút, 
elismerte az önvédelmet, az igazságosság fenntartását 
vagy helyreállítását szolgáló „igazságos háború” végső 
esetben való jogosultságát. Ugyanakkor rám utatott, 
hogy a modern hadviselés, amelyben népek törnek 
egymás életére, rosszabb m int az a visszásság, amelyet 
meg akarnak szüntetni. Hangsúlyozta, hogy a keresz

tyének engedelmessége a felsőség irán t nem jelenti, 
hogy az államhatalomnak mindenre szabadkezet ad
nak.

Mivel a nemzetközi helyzet feszültségei és a tömeg- 
pusztító fegyver tökéletesítése következtében továbbra 
is napirenden m aradt a keresztyének viszonyának kér
dése a háborúhoz, a zsinat 1956-ban nyilatkozatot adott 
ki. Ebben hangsúlyozta, hogy a keresztyéneknek ki 
kell állaniok a földi béke, a szabadság és igazságosság 
mellett. Rámutatott a kérdés további tanulmányozá
sának a szükségességére is. Tekintettel arra, hogy a 
kérdés mind teológiai, mind politikai, katonai és tá r
sadalmi szempontból igen bonyolult, csak több év után 
kerülhetett sor e mostani irat kiadására, amely nem 
kívánja részletesen tárgyalni a háború kérdését, ha
nem csak néhány központi kérdéssel foglalkozik, fel
használva azokat az eredményeket, amelyekre sok or
szág egyházai idevonatkozó munkájuk során és az 
Ökumené keretében eljutottak.

A második fejezet az egyház béke-feladatának a tu
lajdonképpeni megbízatásához való viszonyát vizsgálja. 
Az 1952-es Pásztori Irat még azt a nézetet vallotta, 
hogy a világ bűnére és nyomorúságára tekintettel nem 
az a főgondunk, hogy ez a világ megmarad-e, hanem 
hogy higyjünk Isten igazságában és bizonyságot te
gyünk róla. A keresztyének, akik az istenországának 
az eljövetelét várják, sohasem állhatnak ki teljes mér
tékben ennek a világnak a célkitűzései mellett. Az egy
ház tulajdonképpeni feladata az Isten kegyelméről, 
megbékéléséről, az utolsó ítéletről és a megváltásról 
szóló evangélium hirdetése. Ez az állásfoglalás nem 
kielégítő. Amikor azt látjuk, hogy az emberi élet ve
szélyeztetettsége napról-napra nő, fel kell tennünk a 
kérdést, milyen összefüggés van a Krisztus minden em
beri értelmet felülhaladó békessége és az emberek, a 
népek közötti béke között. „A hit kegyes illúzióvá 
vagy fatalista spekulációvá válnék, ha a keresztyének 
nem akarnának kiállni ebben a világban a béke és az 
igazságosság mellett, mivel az nem változtathatja meg 
a világot úgy, hogy istenországává váljék” (14). A bib
liai értelemben vett béke átfogja az egész emberi éle
tet. Ezért el lehet valamit várni azoktól, akiknek bé
kességük van Istennel. Az evangélium hirdetésének 
egyik módja az, hogy az egyház szüntelenül fáradozik 
az emberek, a népek közötti béke helyreállításán. Bár 
az egyház első és tulajdonképpeni feladata az evangé
lium hirdetése, ugyanakkor megbízatása van arra is, 
hogy békességet szerezzen az emberek, a népek között.

Ha az evangélium hirdetése magában foglalja azt a 
megbízatást is, hogy az egyház munkálkodjék az 
egyes emberek és a népek közötti békén, mit jelent ez 
korunk viszonyai között? A háború és béke évszázados 
kérdése korunkban egy teljesen új aspektust nyert az 
atom- és hidrogénbombák feltalálása, tökéletesítése és 
nagy mennyiségben való felhalmozása következtében. 
Ezek pusztító ereje olyan nagy, hogy a velük folyta
tott háború már más elbírálás aló esik, mint a kon
vencionális fegyverekkel folytatott háború. Ezek a 
fegyverek m ár nem szolgálhatják „az igazságosság 
fenntartását, vagy helyreállítását”. Használ atuk esetén 
nem lehet különbséget tenni katonai és polgári célpon
tok között. Hatásuk ellenőrizhetetlen, megszűnik a 
semleges és hadviselő államok közötti különbség, m ert 
a szél magával viszi a rádió-aktív anyagokat. A had
viselő felek kölcsönös megsemmisítését eredményezi, 
az esetleges életben maradottak megmérgezett világ
ban élnének, ahol lehetetlen lenne az újjáépítés. Azok 
a katonai szakértők, akik cinikus hidegvérrel számí
tásokat végeznek, hogy egy esetleges atomháború hány 
ember életébe kerülne, a halottakat milliós egységek
ben számolják.
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Foglalkozik az irat a stratégiai és taktikai atom
fegyverek közötti szokásos különbségtétellel. Megál
lapítja, hogy a sűrűn lakott Európában a két fajta 
atomfegyver közötti különbség a gyakorlatban lé
nyegtelen. Ezenkívül nagyon valószínű, hogy a taktikai 
atomfegyverekkel megkezdett ún. „korlátozott” há
ború csakhamar a stratégiai atomfegyverek bevetését 
vonná maga után. Az atomfegyverek megtartását a 
politikusok azzal igazolják, hogy azok biztosítják a ha
talmi egyensúlyt. A valóságban azonban nem létezik 
ilyen hatalmi egyensúly, hanem egy egyre költsége
sebb, egyre nagyobb veszélyt rejtő fegyverkezési ver
seny, amely ma elsősorban a fegyvereket célbajuttató 
eszközök pontosabbá, gyorsabbá tételére irányul. Le
számol a zsinati irat a nyugati országokban éveken 
át oly sokat hangoztatott „pajzs és kard” elmélettel. 
Eszerint a taktikai atomfegyverek és a konvencionális 
fegyverek jelentik a pajzsot, amely az ellenség első 
ütését van hivatva felfogni. A pajzs szerepét Nyugat- 
Európa töltené be. Ily módon Amerika lehetőséget 
kapna arra, hogy használja a „kardot”, a stratégiai 
atomfegyvereket. Ez a teória hazug, mert nem „pajzs” 
az a fegyver, amely használójának a megsemmisülését 
vonja maga után, tekintve, hogy az ellenfél is hasonló 
fegyvereket használ, és nem „kard” az, ami kollektív és 
tömeges öngyilkossághoz vezet.

A zsinati irat az atomfegyverek sajátos és kivételes 
jellegére tekintettel csak egy következtetést tart le
hetségesnek: „hogy nem lehet őket igazi fegyvereknek 
tekinteni, mivel teljesen használhatatlanok bármely 
olyan cél elérésére, amelynek érdekében a fegyveres 
erő használata legitim lenne” (24). Ez azonban nem 
jelenti, hogy a zsinat megítélése szerint a történelem 
olyan szakaszába érkeztünk volna, amelyben minden 
körülmények között csak az erőszak nélküli harc len
ne lehetséges és megengedett az igazságtalansággal 
szemben. Az atomfegyverek mindenesetre feltétel nél
kül elítélendők. A konvencionális fegyverek és az 
atomfegyverek között kvalitatív különbség van.

A negyedik fejezet „felelős háború” cím alatt átte
kintést ad arról, hogy a keresztyénség történelme fo
lyamán hogyan ítélte meg a háborút, hogyan alakult 
ki az „igazságos háború”, illetve az „igazságtalan há
ború” fogalma, és ez mennyiben használható ma. „Az 
igazságos háború négy ismérvéről szoktak beszélni: a 
béke helyreállítására kell irányulnia; jó ügyért kell 
folynia; törvényes hatalom kell, hogy megüzenje; ha
zugság és csalárdság nélkül kell folynia.” Mindig kér
déses volt azonban, hogy megvannak-e ezek az ismér
vek, mivel ennek a megállapításában minden nemzet 
a maga bírája volt és igazolni igyekezett magát. A 
háború sohasem folyt a tények elferdítése nélkül. Így 
volt ez a második világháborúban is, így van azóta is. 
Ha ragaszkodunk ahhoz az állásponthoz, hogy a há
ború csak az igazságosság megvédésére vagy helyre- 
állítására lehet végső eszköz, akkor „napjainkban csak 
a valamely nemzetközi ellenőrző testület, pl. az ENSZ 
felügyelete alatt folyó rendőri akciók felelhetnek meg 
az igazságos háború klasszikus követelményeinek.” A 
nagyhatalmak befolyásának kiterjesztését szolgáló há
ború kívül esik az igazságos háború fogalmán. A mai 
valóság, mondja az irat, e két szélső eset között he
lyezkedik el. A gyarmati népek felszabadító háborúi
ról vagy a már függetlenné vált új államok területi 
követeléseit szolgáló háborúkról esetről esetre kell 
megállapítani, hogy igazságos ügyet szolgálnak-e és 
tényleg nincs-e más lehetőség a cél elérésére. „A ke
resztyének feladata azonban nem az, hogy segítsék 
ezeket a háborúkat, hanem hogy megelőzzék őket és 
hozzájáruljanak a háborút előidéző konfliktusok békés 
elintézéséhez.”

Ezek után tér rá az ötödik fejezet a koexistencia le
hetőségének a kérdésére. Megállapítja, hogy tekintet
tel a Kelet és Nyugat közötti feszültségre, a jelen kö
rülmények között még elkerülhetetlen, hogy ne kerül
jön sor kisebb-nagyobb, konvencionális fegyverekkel 
vívott helyi háborúkra, amelyek azonban magukban 
hordozzák az atomháború veszélyét. A Kelet és Nyu
gat közötti ellentétek jobb megértése érdekében az 
irat röviden vázolja, hogyan éleződtek ki az ellentétek

a második világháború után. Azután rám utat a sem
leges országok szerepére és jelentőségére a két ha
talmi tömb mellett. Hangsúlyozza, hogy az atomkor
ban a békés együttélés megvalósulása élet és halál kér
dése. Az egyházaknak mindent meg kell tenniök a bé
kés együttélés érdekében. „A koexistenciát olyan tér
nek lehet tekinteni, amelyen belül, Isten kegyelme ál
tal, az emberek kísérletet tehetnek arra, hogy a vég
telenségig folytatott hidegháború helyett elviselhető 
életet alakítsanak ki.”

„Felelős kockázatok” címmel a hatodik fejezet ál
lást foglal az atomfegyverek megsemmisítése, az atom
kísérletek beszüntetése mellett. Merni kell vállalni az 
atomfegyverek fokozatos megsemmisítésének koc
kázatát, mivel tökéletesítésük, egyre szélesebb körben 
való elterjedésük, még nagyobb kockázatot re jt magá
ban. A keresztyéneknek kérniök kell kormányaikat, 
hogy törjék át a mindkét részről érthető bizalmatlan
ság falát, amely Keletet és Nyugatot elválasztja. „Úgy 
látjuk” — olvassuk szószerint —, „nekünk mint keresz
tyéneknek és egyházaknak feladatunk a közvéleményt 
úgy befolyásolni, hogy belpolitikai jellegű okok ne je
lenthessenek többé akadályt az előtt, hogy nemzetközi 
szinten olyan messze menjenek, amennyire csak szük
séges és lehetséges.”

A „hit és valóság” című fejezetből megtudjuk, hogy 
a zsinati tagok egy részének az volt a véleménye, hogy 
nem ment elég messze ez a mostani zsinati irat, a má
sik rész véleménye szerint pedig túl messze ment. Az 
előbbiek megnyugtatására ez a fejezet kifejti, hogy bár 
az irat nem ítéli el feltétel nélkül az erőszak minden 
alkalmazását, ha az igazságosság helyreállításáról vagy 
megőrzéséről van szó, az atomfegyvereket azonban ra
dikálisan elítéli és lehetetlennek minősíti az atom
háborúban való részvételt a keresztyének számára. Az 
irat ezenkívül óv attól, hogy a keresztyének kritika 
nélkül elfogadják, amit katonai szakértők és tudomá
nyos munkatársaik szükségszerűségként akarnak rájuk 
kényszeríteni. A zsinati tagok másik része úgy vélte, 
hogy az irat álláspontja veszélyezteti a nyugati világ 
biztonságát és nem a keresztyének dolga, hogy ezek
ben a kérdésekben döntsenek, hanem a szakembereké. 
Ezzel a véleménnyel szemben az ira t hangsúlyozza, 
hogy a politikusokat és katonai szakértőket fenyegeti 
a „szakmai vakság” veszélye és hogy itt olyan kérdé
sekről van szó, amelyeknek közvetlenül közük van a
keresztyén ember Ura iránti felelősségéhez.

A háború megelőzésével foglalkozó következő feje
zet abból indul ki, hogy az atomkorban a háború „le
hetetlen” üggyé vált. Ezért korunkban nem az atom
fegyverek tökéletesítésére kell fordítani minden figyel
met, hanem a háború lehetséges okainak a megszün
tetésére. Az egyháznak a megbékélésen kell fáradoz
nia. „Nem az egymással ki nem békíthető ideológiák 
kibékítéséről van szó, hanem az egyes emberek Isten
nel és egymással való megbékítéséről, bármennyire is 
meghatározza őket az a társadalmi rend, amelyben él
nek.” Rendkívül fontosnak tartja  az irat a Keleten és 
Nyugaton élő keresztyének közötti állandó kapcsola
tot. A keresztyén szeretet, amely nem ismer határo
kat, hozzájárulhat a bizalmatlanság áttöréséhez.

Nemcsak az tartozik az egyház megbízatásához, hogy 
elősegítse a békét ebben a világban, hanem az is, hogy 
kiálljon az emberi együttélés lehető legigazságosabb 
rendezése mellett. Az országon belül arra kell töre
kedni, hogy a jólétben a társadalom minden rétege 
osztozzék. Az ázsiai, afrikai, latin-amerikai gyengén 
fejlett népeket pedig hozzá kell segíteni emberhez 
méltó életfeltételek megteremtéséhez. A fajok egymás
hoz való viszonyának a kérdését az egyenjogúság alap
ján kell rendezni. Az igazságos béke megszervezésé
ben, a zsinat véleménye szerint, fontos szerepet tölthet 
be a népek világszervezete és a nemzetközi jog kiépí
tése. A világ eggyé lett és a béke biztosítása csak vi
lágviszonylatban oldható meg. Idézi az ira t ezzel kap
csolatban az Ökumené hasonló állásfoglalásait.

A „felelősség és szolidaritás” című fejezet kifejti, 
hogy ezek a kérdések minden em berre tartoznak. Az 
egyszerű embereket gyakran fogja el a tehetetlenség 
érzése, valamiféle fatalista életszemléletnek esnek ál
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dozatul és nem éreznek felelősséget korunk kérdései 
iránt. Az ilyenekre tekintettel a zsinat rám utat a 
helyzet komolyságára, amelyben élünk. Hangsúlyozza 
a közvélemény szerepének fontosságát, amely képes 
megakadályozni a politikusokat abban, hogy tetszésük 
szerinti politikát folytassanak. A közvélemény átfor
málása az első és legfontosabb feladat, amelyben min
den keresztyén részt vehet. A keresztyéneknek szolidá
risaknak kell maradniok népükkel a felelősségben. 
Nemcsak a felelősség hiánya veszélyes, hanem a szo
lidaritás hiánya is. Az egyháznak segítenie kell a po
litikusokat abban a törekvésükben, hogy az atomfegy
verek kérdésében megoldást találjanak. Minden állam
polgár együttes és egyéni felelősségének vizsgálata az 
egyház állandó feladata. Az irat nem akarja lezárni ezt 
a vizsgálódást, hanem az eddigi felismeréseket akarja 
összefoglalni.

Az utolsó fejezet megállapítja, hogy „az a régi világ, 
amelyben még lehetségesek voltak a népek között há
borúk, elmúlt”. A teljes megsemmisülés veszélye fe
nyeget bennünket az atomháború esetén. Úgy érez
zük, hogy az Úr napja közel van. Tudnunk kell azon
ban, hogy az utolsó ítéletet Isten magának tartotta

fenn. Reménykedhetünk abban, hogy Isten megmenti a 
világot az atomháború katasztrófájától. Ez a remény
ség azonban nem ment fel bennünket a békéért való 
felelősség alól. Most el sem tudjuk képzelni, hogy az 
atomkatasztrófa bekövetkezhet. „De ha mégis bekövet
kezne, legyen úgy, hogy még a megsemmisülés pilla
natában is embereknek találtassunk, embereknek, akik 
hisznek, akik nem hajlandók gyűlölni és kétségbe es
ni,” — fejeződik be a holland református zsinat irata.

Az ira t első számú melléklete utal az egy es fejezetek
kel kapcsolatos legfontosabb irodalomra. A nyolcadik 
fejezet jegyzetében meg van említve a prágai Első Ke
resztyén Békevilággyűlés „And on the earth peace” 
címmel megjelent dokumentum gyűjteménye is. Az 
ötödik fejezet tárgyilagosan ismerteti a Szovjetunió bé
kés együttéléssel kapcsolatos nézeteit, attól kezdve, 
hogy Csicserin külügyminiszter 1922-ben egy genfi 
konferencián kifejtette a kapitalista és szocialista tá r
sadalmi rendszer közötti gazdasági együttműködés 
szükségességét. Tárgyilagosan ismerteti Nehru és Csu- 
En-Laj idevonatkozó nézeteit is.

Kürti László

Lengyel ökumenikus törekvések
„Polnische Ökumenische Rundschau”

A Lengyel Ökumenikus Tanács a közelmúltban 
Polnische Ökumenische Rundschau címen német és 
angol nyelven új folyóiratot indított. Az első szám 
bevezető cikkét Jan Niewieczerzal szuperintendens, a 
Tanács elnöke írta. Ismerteti a Tanács összetételét és 
célkitűzéseit. Elmondja, hogy a lengyel egyházak öku
menikus érdeklődése m ár az első világháború után 
jelentkezett. A második világháború megbénította a 
lengyel Ökumenét, de az újjáéledő Lengyelországban 
új életre kelt az ökumenikus törekvés is, s a Tanács 
tagegyházainak száma az ortodox egyház csatlakozá
sával ebben az esztendőben nyolcra emelkedett. Jelen
leg tehát egyesültek benne Lengyelország összes nem 
római egyházai: az ágostai evangélikus, a református, 
a metodista, a baptista, az egyesült evangéliumi, a len
gyel-katolikus nemzeti, az ókatolikus és az ortodox 
egyház. Az ökumenikus gondolat terjedésének és elmé
lyülésének jelenlegi korszakában az egyes egyházak 
kölcsönös megismerkedését akarja szolgálni a Tanács 
az új folyóirat megindításával.

A lengyel nem római katolikus egyházak, mai hely
zetét három körülmény jellemzi: 1. A háborúban meg
tizedelt egyházi intézmények helyreállítása. 2. Az or
szág újjáépítése, az egyházaknak alkotmányosan biz
tosított egyenjogúsága és a lengyel ökumenikus egy
házak szociális magatartása, melyek mind az egyház, a 
nép és az állam javát szolgáló konstruktív munkára 
serkentenek. 3. A lengyelországi ökumenikus törek
véseknek a 16. századig visszanyúló hagyományai.

A legfontosabb cikkek a lengyel egyházak gazdag 
ökumenikus múltjával foglalkoznak. Az első tanul
mány, dr. Witold Benedyktowicz, varsói metodista 
lelkész cikke: Ökumenikus motívumok Andrzej Frycz 
Modrzewski munkásságában, a lengyel ökumenikus 
gondolat első képviselőjének életét és munkásságát 
ismerteti. Modrzewski 1503—1572-ig élt, tanulmányait 
a krakkói és wittembergi egyetemeken végezte, a 
Laski család, majd a királyi kancellária szolgálatában 
több ízben és huzamosabb ideig járt külföldön, ahol 
megismerkedett a humanizmus és a reformáció külön
féle szellemi irányzataival. Hazájában gazdag irodal
mi tevékenységet fejtett ki s írásaiban meg közéleti 
szereplésében egyházi, politikai és társadalmi refor
mot sürgetett. Bár élete vége felé erősen hajlott az an
titrinitarianizm us felé, hivatalosan nem szakított a

római katolikus egyházzal és nem csatlakozott egyik 
protestáns felekezethez sem. A reformáció követelmé
nyei közül különösen a nemzeti nyelvű istentisztelet 
bevezetését, az úrvacsorának két szín alatt való véte
lét és a papi nőtlenség eltörlését támogatta. A reformá
ció evangéliumi irányzatát egyenjogú tárgyaló félnek 
tekintette s őszintén kívánta és remélte, hogy a tri
denti zsinat valamilyen mérsékelt reform elfogadásával 
megőrzi a keresztyén egyház egységét. Ugyanígy töre
kedett írásaival a lengyel országgyűlés, a Sejm demok
ratizálására. Mindezekből a törekvésekből a 16. szá
zadban csak a középnemesség politikai jogainak kiví
vása valósult meg, egyházi téren azonban az ellenre
formáció irányzata diadalmaskodott Lengyelországban.

Demokratikus képviseleti elven alapuló és az egyház 
egységének megőrzésére irányuló ökumenikus eszméit 
különösen a zsinati küldöttséget sürgető orációjában és 
főművének az egyházról szóló, csak külföldön kiadható 
könyvében fejtette ki. Az előbbiben abból a megálla
pításból indul ki, hogy az egyház akkori állapota a 
benne jelentkező ellentétek és viták m iatt megrefor
málásra szorul s ez a zsinattól várható. Ezért a püs
pököknek egyházmegyei zsinatokat kell egybehívniuk, 
amelyeken az egyszerű hivők részvételével folytatott 
szabad vitákkal alakítják ki azt a közös álláspontot, 
amelyet küldötteik a zsinaton képviselnek. A zsinatot 
is ugyanilyen módon kell lefolytatni, mert mire való a 
zsinat egybehívása, ha nincs meg rajta  a szabad vitat
kozás joga? Hogy vannak vitás kérdések, azt nem sza
bad eltitkolni, mert „bár az egyház nem tévedhet, az 
emberek az egyház dolgaiban tévedésekbe eshetnek”. 
A zsinati küldöttek követelményei között az alapos la
tin, görög és héber nyelvtudást, a dialektikai és reto
rikai képességet, valamint az erkölcsi m agatartást és 
az igazságszeretet sorolja fel.

Nagyjából ugyanezeket a gondolatokat fejleszti to
vább az egyházról szóló könyvében, mely sokkal az
után jelent meg Baselben, hogy — nagyrészt Modr
zewski fáradozásainak eredményeként — a lengyel 
egyházi küldöttek is megjelentek a tridenti zsinaton. 
A nyugati keresztyénségnek katolikus és protestáns 
részre való kettészakadását ő még nem tekintette 
véglegesnek, ezért követelése az volt, hogy a zsinaton 
ne csak a latin és a görög egyházak, hanem a keleti 
monofizita egyházak is vegyenek részt. „Csupán a
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római egyházat nem lehet egyetemes egyháznak te
kinteni. Ami rész, az nem lehet az egész. . .  Mind
azokban, akik Krisztus nevét vallják, az egyete
mes egyház tagjait kell látnunk. Ha mindnyájan nem 
jutnak közös egyetértésre, nem lesz egyetemes egyház”. 
Egyetért a pápai hivatallal, a pápát azonban szerinte 
nem a bíborosok kollégiumának, hanem az összes hivők 
képviseletének kell választania. Számol azzal, hogy a 
zsinaton ellentétek is felmerülnek, miként már az 
apostolok jeruzsálemi gyűlésén is felmerültek, de ahogy 
ott sem került sor szakadásra, hanem megtalálták a 
közvetítő megoldást, ugyanúgy kell erre törekednie a 
zsinatnak is. Ha nem tudnak közös véleményre jutni, 
akkor a vitát a zsinat által választott döntőbírók elé 
kell vinni. Döntőbírókul olyanokat kell választani, 
akik „méltón tudják betölteni nagy feladatukat, nem 
részrehajlók, hanem szavazatukat minden pártosko
dástól mentesen adják le”. A könyv további fejezetei 
teológiai és egyházalkotmányi kérdésekkel foglalkoz
nak.

A cikkíró befejezésében megjegyzi, hogy Modrzewski 
eszméi, melyekben a lengyel ökumenikus gondolat szó
lal meg s melyek a mai lengyel ökumenikus törekvé
sekben folytatódnak, a jelenlegi vatikáni zsinattal kap
csolatban sem veszítették el aktualitásukat.

A következő cikk: „Lengyel ökumenikus törekvések 
a 16., 17. és 18. században”, dr. Oskar Bartel varsói 
egyháztörténész professzor dolgozata, azokról a törek
vésekről számol be, amelyekkel a reformáció egyházai 
igyekeztek e századok folyamán, most m ár inkább csak 
a felekezetekre szakadt protestantizmuson belül, hely
reállítani a keresztyén egységet Lengyelországban.

A lengyelországi kálvinisták, lutheránusok és cseh 
testvérek mintegy másfél évtizednyi fáradozás után 
1570-ben az ún. Consensus Sendomiriensisben léptek 
bizonyos szövetségre, melyhez 1599-ben a vilnai gyű
lésen a lengyel ortodox egyház is csatlakozott, hogy 
védelmet nyerjen az 1596-i bresti unió óta bekövetke
zett közös római és görög-katolikus elnyomással szem
ben. A három protestáns felekezet közös hitvallása a 
Második Helvét Hitvallás alapján készült, de az unió 
tagegyházai megtartották saját tanításaikat, liturgiá
jukat, belső ügyeik intézésében önállóságukat s ünne
pélyesen kölcsönös segítséget ígértek egymásnak a kö
zös ellenfél elleni harcban. A sendomiri unió azonban 
hamarosan elveszítette egyházi jellegét és politikai 
szövetséggé vált.

A 17. század elején Bartholomaeus Bythner, kislen
gyelországi református esperes folytatta a lengyel 
ökumenikus törekvéseket Exhortatio Fraterna et Mo
desta című (1607-ben, majd német fordításban 1634- 
ben megjelent) művével, melyben azt fejtegette, hogy 
a reformáció táborában a megértés útja a szereteten 
át vezet. Egyetemes zsinat összehívását javasolta Né
metországban, de a szentháromságtagadók részvétele 
nélkül, m ert azoknak tanítása a többi evangéliumi 
egyház számára elfogadhatatlan. E javaslatból nem 
lett semmi, de 1627-ben legalább a lengyelországi re
formátusok és cseh testvérek egy felekezetben egye
sültek. Katolikus és protestáns egyházi képviselők 
közös tanácskozásának gondolatát ebben a században 
IV . Ulászló király titkára, az evangélikus igehirdető
ből katolikus lelkésszé lett Nigrinus vetette fel. A ki
rály pártolta ezt a gondolatot s végrehajtását a kato
likus püspökökre bízta. Azok a pápához fordultak uta
sításért. Bár a római kúria bizalmatlan volt az üggyel 
szemben, megadta beleegyezését azzal a feltétellel, ha 
a végső döntést Róma mondja ki. A tanácskozás 1645. 
augusztus 28-án kezdődött el Torunban katolikus, 
evangélikus és református egyházi meg világi kép
viselők között. Megegyezésről azonban nem lehetett 
szó, mivel a katolikus küldöttek teljes meghódolást és 
a római katolikus egyház dogmáinak elfogadását kí
vánták. A tanácskozások során még a reformátusok és

evangélikusok között is merültek fel ellentétek, úgy
hogy a „Colloquium charitativum ”-ból „Colloquium 
irritativum ” lett és a megbeszélés eredménytelen ma
radt. Néhány évtizeddel később azonban a lengyel re
formátusok és lutheránusok ismét szorosabbra fűzték 
kapcsolataikat.

A 18. század elején a reformátusok és evangélikusok 
több közös zsinatot és tanácskozást tartottak a lengyel- 
országi protestantizmus sorsáról. A vallási tolerancia 
elnyerése (1768 és 1775) után is tartottak közös és kü
lön zsinatokat, de egyesült evangéliumi egyházat nem 
tudtak létrehozni. Ennek a gondolatnak a polgárság 
körében számos híve volt, a nemesség részéről azonban 
erős ellenállásba ütközött.

A 19. században a református és evangélikus testvér
egyházat Lengyelországban két évtizeden át közös kon
zisztórium igazgatta, az ökumenikus gondolat azonban 
csak a Lengyel Népköztársaságban valósult meg a 
lengyel protestánsoknak, ortodoxoknak és ó-katoliku
soknak a Lengyel Ökumenikus Tanácsban létrejött 
összefogásával.

A harm adik nagyobb cikkben Dr. Karol Wolfram  
varsói újszövetségi professzor a lengyel ökumenikus 
gondolat 1962-ben elhunyt képviselőjéről, Dr. Jan 
Szerudá-ról emlékezik meg. Szeruda professzor kül
földi (Bécs, Halle, Basel, Erlangen) teológiákon és 
egyetemeken folytatott tanulmányai után a két világ
háború között a varsói egyetem teológiai fakultásán 
lett az ószövetségi és héber nyelvi tanszék tanára. Tu
dományos és pedagógiai tevékenységén kívül hamaro
san bekapcsolódott az egyházi közigazgatási, publi
cisztikai és ökumenikus munkákba is. Egyháza és az 
evangéliumi egyesületek megbízásából részt vett a 
Stockholmban, Chambyban, Oxfordban és Edinburgh
ban tarto tt ökumenikus konferenciákon. A német meg
szállás idején Varsóban gimnáziumi latin tanítással, 
majd a városi közigazgatás tervezési osztályán tolmá
csi és könyvtárosi működéssel tartotta fenn magát, 
közben azonban illegálisan tartott előadásokat és vizs
gáztatott a titokban működő teológiai fakultáson is. 
A háború után azonnal bekapcsolódott a lengyelországi 
ágostai hitvallású evangélikus egyház újjáépítési mun
kálataiba. Az evangéliumi teológiai fakultás helyre
állítása után újból átvette a dékáni hivatal és a teo
lógiai vizsgáztató bizottság vezetését. Közben fárado
zott a több tekintetben is elavult tanítási terv meg
reformálásán. 1945. június 21-én a lengyelországi evan
gélikus egyház püspökhelyettesévé választották. A há
ború a latt lerombolt templomok újjáépítésén, a jog
talanul elvett egyházi tulajdonok visszaszerzésén, az 
egyházi élet újjászervezésén és Mazurföld meg Szilézia 
repolonizálási programjának megvalósításán dolgozott, 
gyermek- és aggotthonokat alapított. A lengyel evan
gélikus egyház képviseletében részt vett a Lutheránus 
Világszövetség lundi konferenciáján, valam int az Egy
házak Világtanácsa amsterdami alakuló nagygyűlésén. 
Tudományos munkássága körébe tartozik az Ószövet
ség prófétái, tanítói és részben történeti könyveinek 
lengyel nyelvre való fordítása. 1949-ben a Varsói Tu
dományos Társaság tagjává választotta, a baseli és a 
prágai teológiai fakultás tiszteletbeli doktori címmel 
tüntette ki. A Varsói Tudományos Társaság képvise
letében részt vett a müncheni és bécsi orientalista 
kongresszusokon s számos vendégelőadást tarto tt a 
zürichi, berni és baseli teológiákon, valamint Bossey
ban és Lundban. 1962. március 21-én hunyt el hosszú 
betegeskedés után.

A folyóirat első számát kiegészítik még a következő 
cikkek: Krónika a lengyel egyházak múlt évi életéről, 
valamint a Keresztyén Teológiai Akadémia tudomá
nyos üléséről és az Első egyetemes lengyel keresztyén 
gyűlésről adott beszámolók.

Fükő Dezső
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A Román Ortodox Egyház

— A bukaresti „Ortodox Bibliai és Missziói Intézet” kiadása. 1962. 104 lap —

A német nyelvű, ízléses kiállítású könyv nagy segít
ség abban, hogy az Új Delhi-i nagygyűlés óta az Egy
házak Világtanácsa tagjává lett román ortodox egy
házat közelebbről megismerjük. Szükségünk is van 
erre a megismerésre, m ert egyháztörténelmünk folya
mán adósok m aradtunk a román ortodox egyházzal 
való kapcsolatok kialakításával és elmélyítésével.

A tizenkilenc szép fényképpel illusztrált könyv öt 
fejezetben m utatja be a román ortodox egyházat.

Az első fejezet az egyház alapításával és fejlődésével 
foglalkozik. A régi tradíció szerint a mai Dobrudzsa 
területén m ár András apostol hirdette az evangéliu
mot. Az egyház e területén és a Duna-mentén Diocle
tian a la tt már sok a vértanú. A VII. századtól kezdő
dik a tulajdonképpeni román nép kialakulása a szláv 
népek letelepedésével. A latin népnyelvnek szláv ele
mekkel való keveredéséből alakul ki a román nyelv. 
A bolgár államnak a XI. században történt christiani
zálódása és a szláv nyelv bevezetése az istentisztelete
ken nem maradt hatás nélkül a román vallás életére 
sem. A XI. és XII. században a Dunától északra levő 
románoknak m ár saját püspökük van. A román álla
mok (Munténia és Moldva) megalapítása után mindkét 
ország fővárosában püspökséget létesítettek. Az öku
menikus patriarcha jóváhagyásával Munténiában 1359- 
től, Moldvában 1401-től metropolita van. A két metro
polia kanonikus összefüggésben m aradt a konstanti
nápolyi ökumenikus patriarchátussal.

Az egységes román állam megalakulása után a két 
román metropolia egy egységes román ortodox egyház 
létrehozásán fáradozott. Ennek eredményeképpen 1885- 
ben a konstantinápolyi ökumenikus patriarcha el
ismerte a román ortodox egyház autokephaliáját, 1925- 
ben pedig patriarchátussá is lett.

A második fejezet a román ortodox egyház jelenlegi 
szervezetével foglalkozik. Románia politikai és szociá
lis átalakulása a felszabadulás után a vallási életnek 
is új feltételeket teremtett. A Román Népköztársaság 
alkotmánya biztosítja a szabad vallásgyakorlatot és 
megszünteti az egyes vallások közötti hátrányos kü
lönbségtételt. A román állam 1948-ban felmondta a 
Vatikánnal kötött konkordátumot, amely különleges 
előnyöket biztosított a római katolikus egyháznak. 
E konkordátum felmondása után a görög katolikus 
gyülekezetek visszatértek ősi közösségükbe, az ortodox 
egyházba.

1949-ben életbe lépett a zsinat által elfogadott „Ro
mán ortodox egyház szervezeti és működési szabály
zata”. E szabályzat alapelve a román ortodox egyház 
dogmatikai és kanonikus egysége a Kelet ökumenikus 
egyházaival. Másik két alapelv: az autokephalia és az 
autonómia. Az egyházi vezetésre vonatkozóan a zsinati 
elv áll előtérben. Egy másik elv a demokratikus-rep
rezentatív elv. Ennek megfelelően a román ortodox 
egyháznak zsinati-hierarchikus vezetése van. Repre
zentatív szervek által igazgatja magát, melyeket a klé
rus és a hivők választanak.

A román ortodox egyház patriarchátusként van 
megszervezve. Öt metropoliát foglal magába, mind
egyik metropoliában egy érsekség és egy-két püspök
ség van. Az egyház központi tanácskozó szervei: a 
Szent Zsinat és a Nemzeti Egyházi Gyűlés, központi 
végrehajtó szerve pedig: a Nemzeti Egyháztanács és a 
Patriarchátus-Igazgatás. A Szent Zsinatnak tagja min
den metropolita, érsek és püspök. Elnöke a patriarcha. 
A Nemzeti Egyházi Gyűlés az egyház reprezentatív 
szerve, tagjai a zsinati tagok és minden püspökségből 
három képviselő, akik közül 2—2 laikus. A központi 
végrehajtó szerveknek is vannak laikus tagjai.

Egy-egy metropolia területén a püspökök együtt 
képezik a metropoliai zsinatot. Egy-egy püspökség, 
vagy érsekség 600—1600 gyülekezetből áll és a terüle
tükön levő kolostorokból. Tanácsadó vezetőszervként 
működik a püspökségek területén a püspöki gyűlés, 
kétharmad részben laikus taggal. A főpapságok több

gyülekezetből álló egységek. A plébániák alakulásához 
városon 500, falun 400 családra van szükség. A román 
ortodox egyházban jelenleg 8568 plébánia van, 9400 
lelkésszel. A külföldi román ortodox gyülekezetek is 
szerves kapcsolatban vannak a patriarchátussal.

Ugyancsak a második fejezetben ismerteti a könyv a 
teológiai oktatás szervezetét. 1948-ig Romániában a teo
lógiai szemináriumok és fakultások az állami oktatás
ügyhöz tartoztak és csak ekkor kerültek egyházi veze
tés és gondozás alá. A román ortodox egyház kétfokú 
oktatási rendszerrel gondoskodik a szolgálattevők kép
zéséről. Két egyetemi rangú teológiai intézete van és 
hat kántorképző iskolája és teológiai szemináriuma. 
Ezeknek a tanszemélyzetét az állam díjazza. A növen
dékeknek pedig a püspökségek biztosítanak ingyenes 
tanulást. Ezen kívül az állam is ad ösztöndíjakat. 
A növendékek internátusi életben készülnek fel a szol
gálatra. A teológiai intézetek feladata kettős: lelkészek 
és vallástanárok képzése és továbbképzése. A növen
dékek a pappászenteléshez szükséges diploma meg
szerzéséért négy évig tanulnak. Akik magisteri címet 
akarnak elérni, azok még három évig, a teológiai dok
torátusért pedig ismét három évig. A professzorok elő
adásaikat nyomtatásban is kiadják. Ezeken kívül kézi 
sokszorosítású jegyzetek is vannak. A teológiai intéze
tek gazdag könyvtárai is segítik a képzést. A teológiai 
fakultások diákjait az abszolvált szemináriumi hallga
tók közül választják ki, akik az internátusi életformá
ban együtt élnek a professzorokkal.

A magisterkurzuson a választott szakból mindenki
nek évenként két önálló dolgozatot kell bemutatnia. 
Három évi munka és sikeres vizsga után viselheti a 
„Magister Theologiae” címet. A teológiákon a lelké
szek számára továbbképző tanfolyamokat is tartanak.

A kántorképző iskolákban és teológiai szemináriu
mokban a tanulmányi idő a kántorok számára két év, 
azoknak pedig, akik falun akarnak lelkészkedni, vagy 
teológiai fakultáson akarnak továbbtanulni, öt év. 
Ezekbe az iskolákba az általános iskola elvégzése után 
lehet jelentkezni. Főbb tantárgyak: ó- és újszövetségi 
bevezetés és exegézis, egyetemes egyháztörténet, litu r
gika, dogmatika, katechetika, egyházjog, erkölcstan, 
pszichológia, pedagógia, filozófia, latin, görög, orosz, 
francia nyelv.

Régi hagyományokon alapulnak a szerzetesi intéz
mények: a kolostorok, zárdák és remeteszállók, sajátos 
életrenddel. A kolostoroknak általában saját könyv
táruk, múzeumuk és kórházuk is van.

Az egyházfegyelem gyakorlásával fellebbviteli elvek 
szerint három consistorium foglalkozik.

Az egyházi alkalmazottakról való gondoskodás a jól 
szervezettségről tanúskodik. A papok fizetése az állami 
tanítók fizetésével egyenlő. A fizetéshez szükséges fe
dezet részben állami támogatásból, részben pedig az 
egyháztagok önkéntes hozzájárulásából van. Ezen kí
vül a Román Népköztársaság a teológiai intézetek, va
lamint a püspöki hivatalok fenntartására biztosít ösz
szeget. Az egyház alkalmazottai számára nyugdíj- és 
segélypénztár keretében biztosítja az ingyenes orvosi 
ellátást, az állami biztosítási rendszernek megfelelően. 
Üdülők és fürdőhelyek is létesültek egyházi alkalm a
zottak számára, sőt otthonok és szanatóriumok is.

A harmadik fejezet az egyházi élettel foglalkozik. 
Az istentisztelet nyelve a román. Az egyházi szertartá
sok nagy pompával történnek, különösen a katedráli
sokban, ahol több pap celebrálja az  istentiszteleteket 
és ahol a teológiái tanárok felváltva prédikálnak. 
Kedveltek a templomi kórusok, amelyek nagy ünnepe
ken nyilvános hangversenyeket is rendeznek. A hivők 
az istentiszteleteken együttes énekléssel vesznek részt. 
1951-ben és 1960-ban jelent meg egységes énekeskönyv 
a román ortodox egyházban. Az igehirdetés megújuló
ban van. Ma többet és jobban prédikálnak, mint ré
gebben. Tartalmas prédikációgyűjtemények jelentek 
meg az utóbbi időkben. Az egyházi folyóiratok is gon
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doskodnak ilyenek megjelenéséről. A katechetikai 
munka a templomokban folyik.

Az egyház az istentiszteleti helyek jókarban tartásá
ról messzemenően gondoskodik. A gyülekezetek a 
helyi hozzájáruláson kívül az illetékes püspöki alapból 
is kapnak támogatást, amelyet a püspökség alá tartozó 
gyülekezetek hozzájárulásából hoztak létre. A kis gyü
lekezeteket a Központi Missziói Alapból is támogatják, 
amelyre országosan adakoznak a gyülekezetek. Az egy
házi alapból történő építkezéseken kívül a román ál
lam is gondosan ügyel a műemlék templomokra és ko
lostorokra és nagy összegeket fordít helyreállításukra. 
A sok építkezés m iatt gyakoriak a fényes templomi 
ünnepélyek, amelyekre messze vidékről zarándokolnak 
a hivők.

A román ortodoxia életében az első hét román szent 
szenttéavatási ünnepségeire 1955-ben került sor, ami
kor az ünnepségeken megjelent több patriarcha is.

Az egyházi hagyományoknak megfelelően élnek és 
dolgoznak a Román Népköztársaság kolostoraiban és 
zárdáiban a szerzetesek és apácák. Itt készülnek a kul
tuszi tárgyak: ikonok, keresztek, ampolnák, templomi 
kárpitok stb. A kolostori templomokban különösen 
gazdag pompával ce leb rá lják  az istentiszteleteket, ép
pen ezért ezek a templomok messze földről vonzzák a 
hívőket.

Az egyházban mélyreható tudományos teológiai 
munka folyik. Ezt bizonyítják a szép számban meg
jelenő szakfolyóiratok, az országos egyház szaklapjai: 
„A Román Orthodox Egyház” (60 000 példány), „Ortho
doxia” (40 000 példány), „Theológiai Studiumok” 
(50 000 példány). Ezeken kívül az egyes metropoliák 
területén is jelennek meg egyházi folyóiratok, összesen 
évenként mintegy 5000 oldalon, mintegy 80 000 pél
dányban. Az időszaki kiadványok pedig évente m int
egy 7500 lapnyi terjedelemben 230 000 példányban je
lennek meg. Az utóbbi esztendőkben megjelent sajtó
termékek fényes bizonyságát adják az eleven egyházi 
életnek. Az egyháznak saját nyomdája van Bukarest
ben.

A negyedik fejezetben a könyv a román és a többi 
ortodox egyház közötti kapcsolatokról számol be. Fel
sorolja a kölcsönös látogatásokat a felszabadulás óta. 
A kapcsolatok elmélyítését szolgálják a teológiai pro
fesszorok cserelátogatásai és előadásai is.

Az ötödik fejezetben a román ortodox egyház egész 
világhoz való viszonya ju t kifejezésre. Meggyőződés
sel vallja, hogy a szeretet kettős parancsában van ösz
szesűrítve az egész keresztyén tan. A szeretetet szociá
lis vonatkozásaiban a béke fejezi ki. Evangéliumot 
hirdetni annyit jelent, m int a békét hirdetni és való
sítani meg a földön. A békesség tekintetében nem 
lehet különbséget tenni a keresztyén és nemkeresztyén 
között. Az ortodox egyházban nem hiszik, hogy az 
egyes hitvallások közötti válaszfalak az égig emelked
tek volna, hanem meggyőződéssel vallják, hogy a sze
retet felülér ezeken a válaszfalakon. Éppen ezért a ke
resztyén szeretet szelleme hatja át a román ortodox 
egyházat a többi egyházakkal való viszonyában. Ezt 
fejezi ki az is, hogy 1949-től több „interconfessionalis” 
konferencia volt az országban. A barátság szálai fűzik 
a román ortodox egyházat a határon kívüli más ke
resztyén egyházakhoz is. Különösen jó alkalom az egy
házak közötti együttmunkálkodásra a békesség kere
sése. A román ortodox egyház lelkesen támogatja az 
Egyesült Nemzetek erőfeszítéseit a leszerelésre, a 
fegyver nélküli világ létrehozására. A szeretetre és 
békességre törekvés szellemében munkálkodik együtt 
az Egyházak Világtanácsával is, amelynek tagja lett és 
amelynek az Új Delhiben tartott nagygyűlésén részt 
vett. Ugyanezzel a törekvéssel ment a román ortodox 
egyház delegációja a Prágai Keresztyén Békekonfe
rencia támogatósára is és ezzel akar haladni ingadozás 
nélkül a jövőben is. A béke kérdésében egységes ke
resztyén állásfoglalás létrehozása a legalkalmasabb út 
az egyházak egymáshoz közeledésére, az egyházak egy
ségére.

A könyv jó alkalmat ad arra, hogy bepillantsunk 
szomszédaink életébe, akiket — valljuk meg — olyan 
kevéssé ismerünk.

Nagy Ferenc

KÖRKÉRDÉS PALERMÓBAN

— Danilo Dolci: Umfrage in Palermo, Union Verlag, 
Berlin, 1961 —

Danilo Dolci könyve m egrázó erővel tá r ja  fel 
Szicília szociális nyom orát. O laszországnak azzal a 
részével ism erkedünk m eg itt, ahol az 1953. évi 
hivatalos sta tisz tika  szerin t a lakosság 26,9 százalé
ka az éhínség szélén, 20,2 százaléka pedig igen ne
héz anyagi körü lm ények  között élt. Palerm o fel
nőtt lakosai évente átlag  121, a környékbeliek  pe
dig csupán 99 napon ta lá ln ak m unkát. 1951-ben 
12 061 em ber 2367 b a ra k kban  vagy barlangszerű  
odúkban élt, közülük sokan csak néhány  száz lé
pésre a h íres palerm ói dómtól. A gyerm ekhalandó
ság 10,5 százalékos volt, 16-an követtek  el öngyil
kosságot és 32 gyilkosság tö rtén t. A szakértők sze
rin t a v idék szociális és gazdasági a lk a ta  m inden 
tek in te tben  egészségtelen. Ip ar szinte egyálta lán  
nincs, így a városokban  nagy a m unkanélküliség. 
Ehhez v idéken  nagy földínség is já ru l. A száraz
ság ellen alig tesznek valam it, ho lo tt öntözéssel 
v irágoskertté  lehetne  ten n i a szigetet. A lakossá
got az úgynevezett m affia  titkos szálai szövik át. 
E nagyszabású gengszter-, csem pész- és zsaroló 
szervezetre a nyom orgó lakosság m élységes féle
lem m el tek in t. A kisebb bűnözők szám a is nagy: 
a nyom or sokszor zsebtolvajlásra, prostitúcióra, 
csavargásra, cigarettacsem pészésre, fizetett okkul
tizm usra  és ko ldu lásra  kényszerít olyan em bereket 
is, ak ik  pedig egyébként szívesebben dolgoznának. 
Dolci könyvének tanúsága  szerin t a „kis bűnözők
n ek ” állandóan  visszatérő  vágya, hogy m unkával 
b iztosíthassák családjuk m egélhetését. Mások más 
eszközöket keresnek: csigát, osztrigát, hulladékot, 
növényeket, e lhu llo tt kalászokat gyűjtenek , hasz
n á lt ruhákka l, ronggyal kereskednek. M egdöbbentő 
a szellemi e lm aradottság : a lakosság 46,36 száza
léka analfabéta, egész városnegyedek nagy ritkán  
ju tn ak  csak egy-egy újsághoz. A vidéki lakosság 
nagy része sohasem  já r t  fa lu ja  h a tá ra in  túl. Az 
egészségügyi helyzet le írh a ta tlan u l rossz. A ható 
ságok té tlenkednek . A rendőrség  inkább  azzal tö 
rődik, hogy a nyom or ne csúfítsa el az idegenfor
galom  szem pontjából fontos helyeket, sem m in t a 
banditizm us felszám olásával. Az egyház teh e te t
len, vagy nem  ak ar cselekedni. A palerm ói érsek
ről közism ert, hogy Franco Spanyolországát ta rtja  
az ideális állam nak.

Bátorság, odaadás, erkölcsi erő kell ahhoz, hogy 
valak i ez a le írh a ta tlan  nyom ort kendőzés nélkül 
fe ltárja . Dolci azonban még ennél is többet tesz. 
Szociológiai ku ta tása i és irodalm i tevékenysége 
életm űvének csupán egy  részét jelentik . Egész éle
té t rászán ja  a nehéz körü lm ények  között élő szi
cíliai em ber szolgálatára. Ilja  Ehrenburg  így je lle
m ezte őt, am ikor 1958-ban á tad ta  neki a Lenin- 
béked íja t: „G yakran  m ondják, hogy évszázadunk
ban, m ely a nagy technikai v ívm ányok százada, 
nincs többé hely az em berek te tte i szám ára. Az ön 
élete m egcáfolja az ilyen gondolatokat. Az ön há
ta  m ögött nem  áll erős szervezet, önnek nincsenek 
gondolkodó gépei, nincsenek eszközei. Ön csak egy 
tágszívű és érzékeny le lk iism eretű  em ber. S ík ra 
szállt az em ber m unkára , békére  és boldogságra 
való jogának  m egvédéséért. H arcolt a  gyűlölet el
len — m inden em ber és m inden nép b ará tságá
é r t.”

Danilo Dolci 1924-ben született. Építésznek ké
szült és vizsgái leté te le  u tán  k itű n t szakm unkái
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val. Rövid ideig tag ja  vo lt egy kato likus testvé
riségnek. A m ikor 1952-ben, életében harm adszor, 
Szicíliában já r t, anny ira  m egrend íte tte  a nyom or, 
hogy e lhatározta, o tt telepszik le. Egy Trappeto  
nevű  kis e lm arado tt halászfalu t válasz to tt lakó
helyéül, illetve m unkaterü le téü l. Egyik berlin i elő
adásában  így vallo tt errő l a fo rdu la tró l: „Építé
szetet tanu ltam . T anulm ányaim  befejezése u tán  
világossá v á lt előttem , hogy m in t építész Olasz
országban csak a meglevő állapotok m egkövesedé
sét segíthetem  elő. M iv e l a szegények nem  tudnak  
m aguknak  házat ép ítte tn i, egész életem ben a ki
váltságosoknak ke lle tt volna dolgoznom és ezen a 
m ódon a gazdagokat még gazdagabbá tennem . Én 
azonban a szegényeken ak a rtam  segíteni.” Cél
kitűzése, a nyom orban  élő testvérre l való közös
ségvállalása családi életében is tükröződik  — szin
te  a prófétákéhoz hasonló jelszerűséggel: több- 
gyerm ekes szicíliai özvegyet feleségül, m ajd  sa
já t  gyerm ekei m ellé á rv ák a t fogadott örökbe.

Tevékenysége ro p p an t sokágú. M unkatársaival 
eg yü tt széles kö rű  szociológiai k u ta táso k a t végzett, 
könyvei ezek eredm ényeit teszik közzé. T rappetó 
ban m ezőgazdasági m unkáskén t dolgozott, közben 
b a rá ta iv a l házat ép íte tt a b and iták  o tthon ta lan  
gyerm ekei szám ára. H elyzetjelentéseket kü ld ö tt a 
te rü leti korm ányhoz, m elyekben többek között k i
m u ta tta , hogy a bűnözés gyökere a nyom or és a 
m unkanélküliség. M unkát szervezett, ház- és víz
vezetéképítést, tanu lási lehetőséget te rem te tt az 
analfabéták  szám ára. É rdeklődést igyekezett kelteni 
a m űvészet és a zene irán t. Közben átkö ltözött egy 
kisebb városba, Portinicóba. 1960-ban m ár öt köz
ponto t s ikerü lt létrehoznia, ahol m ezőgazdasági ta 
nácsadók és m ás m u n k a tá rsak  p róbálnak  a lakos
ságnak segíteni. K ülföldi u ta k ra  indult, hogy se
gítséget szerezzen.

Dolci nem  azért m en t Szicíliába, hogy alam izs
n á t osztogasson. Nem tek in the tő  társadalm i re fo r
m ernek  sem: nem  dolgoz ki olyan külön p rogra
m ot, m ely eltérne  az olaszországi haladó erőkétől. 
Nem vész el a részletekben, elsősorban nem  az 
egyes esetekkel való foglalkozás a célja, hanem  a 
problém a egészének m egoldását keresi, em ellett 
azonban m inden nyom orgót b ará tján ak , testvéré
nek tek in t. Dolci egyetlen célja, hogy segítsen a sze
gényeken, hogy azu tán  ők segíthessenek m agukon. 
M entes a szentim entalizm ustól, a  rajongástó l és a 
dem agógiától. R ealizm usát m u ta tja , hogy tennivalóit 
a  tudom ányosan elem zett valóság a lap ján  határozza 
meg. M indenek elő tt a technikai és k u ltu rá lis  szín
vonalat k íván ja  em elni, hogy a nyom orúságos kö
rü lm ények  között élő em ber ön tudatosan  m érhesse 
fel helyzetét és lehetőségeit. Nem felej th e tjü k  el, 
hogy Dolcinak  Szicíliában nem  a klasszikus é rte 
lem ben v e tt p ro le tariá tu ssa l van  dolga, hanem  ön
tu d a tlan  töm egekkel, akikbe a hatalm asok  évszá
zadokon át igyekeztek belenevelni, hogy „m indig 
ilyen volt a v ilág”. Dolci harcol ez ellen a szem
lélet ellen és tu d ja , hogy az ön tudat növekedése 
politikai változásokat is eredm ényez: „M inél in
kább gondolkodnak az em berek, annál inkább  el
tolódnak balfelé a választáskor a szavazatok.” A 
m ásik szívügye a m unka tervszerűsége. Az együttes 
fáradozások csak akkor lehetnek  eredm ényesek, 
ha tervszerűen  folynak a dolgok — vallja.

Több nép fiaiból, tö b b fa jta  v ilágnézetű  és va l
lású em berekből áll az a b a rá ti és m unkatá rsi kör, 
am ely Dolcit tám ogatja . Ő m aga katolikus, de 
kom m unistákkal, pacifistákkal, protestánsokkal, 
békeharcosokkal fogott össze. K ülön öröm et jelent

szám unkra, hogy szoros kapcsolatban áll a K e
resztyén B ékekonferencia ügyét tám ogató  „Agapé" 
p ro testáns központtal is, m elynek m u n k ája  sok 
szem pontból rokon az övével. (Az „A gapé” alap í
tó ja  V inay  lelkész, nem rég  m aga is Szicíliába 
m ent, hogy Dolciéhoz hasonló m u n k á t végezzen.)

A hatóságok elő tt Dolci nem  népszerű. Félelm et 
nem  ism er, becsületes, szókimondó. Beszédes példa 
e rre  az egyik berlin i előadóestje. A m ikor m egkér
dezték tőle, hogy kik  a tám aszai annak  a ren d 
szernek, am elyben em berek a legm élta tlanabb  kö
rü lm ények között élnek és gyerm ekek  halnak 
éhen, Dolci röviden így fele lt: 1. a nagybirtoko
sok, 2. a kato likus egyház, 3. a m affia, 4. a ren d 
őrség. — Az első a lkalom m al azért in d íto ttak  el
lene pert, m ert a m unkanélkü liekkel „ford íto tt 
sz trá jk b a” kezdett. M egbízás nélkü l elkezdték  épí
teni azt az u ta t, am elyet a korm ányzat több a lka
lom m al m egígért, hogy így lehetőség nyíljon a 
m unkára. A m ikor a  hatóság rá ju k  ron to tt, „erőszak 
nélküli e llenállást” tan ú síto ttak . A perben  a szer
zőt több hón ap ra  elítélték . M ásodik p e ré t egyik 
könyve m ia tt fo ly ta tták  ellene, „pornográfia” és 
„állam ellenes m ag a ta rtá s” cím én íté lték  el, m ert 
le írta  a valóságot. Ez alkalom m al azonban m ásod
fokon fe lm en tették . A m ikor 1956-ban ezer p arasz t
tal éhségsztrájkba kezdett (ezt egyébként gyakran 
m egtette), a rendőrség vélem énye az volt, hogy 
vétséget követ el az, aki a nyilvánosság e lő tt éhe
zik. Egyidőben ú tlevelét is m egvonták tőle. Ezek 
az esetek m u ta tják , m ilyen nagy erő feszül abban 
a m unkában , am elyet Dolci és b ará ta i fo ly tatnak.

Dolci irodalm i tevékenysége életm űvének szerves 
része. Az i t t  ism erte te tt könyve is a valóságos hely
zetet ak a rja  fe ltárn i. Sem m it sem hallga t el, úgy 
m u ta tja  be a nyom ort, ahogyan a szenvedő em be
rek lá tják . A könyv terjedelm esebb  része szemé
lyes beszám olókat jegyez fel: városnegyedenként 
és v idékenkén t csoportosítva egész em bersorsok 
állnak elő ttünk . A m ásodik rész 500 szicíliai em 
ber válaszát ism erte ti a következő kérdésekre : 1. 
Ha nem  dolgozol, hogyan próbálod fenn tartan i 
m agad? 2. A k arja -e  Isten, hogy m unkanélküli 
légy? 3. H ogyan és m it kellene a párto k n ak  Olasz
országban tenniök? 4. T itkos-e a választás? 5. Mit 
gondolsz, m it kell tenni k inek-k inek  a m unkanél
küliség m egszüntetésére?

Nehéz lenne a m ű ta rta lm á t, részleteit ism er
tetni. M inden sora m egrázó, m inden so rá t idézni 
lehetne. Az összefoglaló sta tisz tikák  szűkszavúsá
gukban is szem léletesek. Ami pedig a szám ok m ö
gött van, azt a m egism ert em beri sorsok fá jd a l
m asan vésik em lékezetünkbe. Az ism ertetőnek  ön
fegyelem re van  szüksége, hogy ekkora  nyom orúság 
lá ttán  ne keressen szavakat a le írh a ta tlan ra  és 
ilyen kiváló könyvről szólva ne használjon sok
szor ta rta lm a tlan n ak  látszó felsőfokokat.

Dolci könyve NDK-beli k iadásában  ju to tt el 
hozzánk. Nem ta r th a tju k  véletlennek, hogy béke
szolgálatukról jól ism ert keresztyén személyiségek 
az N D K -ban nagy figyelm et szentelnek Dolci te 
vékenységének. De nem  véletlen az sem, hogy Le
n in -béked íja t kapott. A m ikor a m agyar olvasó le
teszi a könyvet, hálával kell gondolnia a rra , hogy 
olyan országban élhet, ahol nincs m unkanélkü li
ség, ahol nem  hal éhen senki, ahol a sta tisztikák  
egészen m ásról b eszé ln ek . . .  És m ég m élyebben 
m egérti azt a h ívást, am ely Dolci egész életén is 
átcsendül: ép ítsük  együtt az em berség és a béke 
új világát.

Kovách A ttila
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H A Z A I  S Z E M L E

A magyarországi Corvinák
A téli könyvvásár szenzációja a fen ti című könyv 

volt. A k iállítása  oly szép, a ta r ta lm a  oly m eg
lepő — 48 színes táb lán  csodáita tja  végig a m a
gyarországi C orvinák c ím lapjait s m ég 31 egyszínű 
reprodukción ism erte ti legszebb in iciáléit és díszí
téseit —, hogy szinte term észetesnek tűn ik , hogy 
egyik napilap, lelkesedésében ilyen anakroniszti
kus cím a la tt közölte a róla szóló cikkét: Egy XX. 
századi „C orvina” — A könyv kötése a  C orvinákat 
utánozza, selyem be, vagy  bőrbe kötve készült — 
éppen úgy, m in t annak idején  az eredetiek , közé
pen a csőrében a ran y g y ű rű t ta r tó  hollóval. Borí
tó ján  pom pás színezésű, n agy íto tt iniciálé: V isegrád 
egykori képe. Úgy pom pázik e lő ttünk , m in t a te j
jel-m ézzel folyó K ánaán  szim bólum a. A hegyen 
kecskék legelnek, egyet éppen fej a pásztor. Egy 
m éhkasban szorgalm asan gyű jtenek  a m éhek, a 
gyüm ölcsfák te le  term éssel. Díszes várkasté ly  em el
kedik a h á tté rb en  őrtoronnyal, távolabb szőlővel 
beü lte te tt dom bok, am in t a D una vizében is tü k 
röződnek. Az elő térben  érdekes, ta rk a  ru h ák b a  öl
tözötten tizenkét férfi halad  e K ánaán  felé, az első 
közülük Józsué. Kezében feh é r szalagon az Isten 
vezetéséért hálaadó ének szövege: In tro d u x it nos 
D om inus in  te rra m  fluentem  lac e t mel, A lleluia.

M ind a korra , m ind pedig a C orvinák m űvésze
tére  jellem ző kép. De ez csak ízelítő. A m agyar- 
országi hum anizm us legnagyobb teljesítm ényének, 
a C orvina k ö n yv tárnak  annyi szépségét sű ríte tte  
ez a könyv képekben, és összeállítójának, B erkovits  
Ilonának a szövegében, hogy ak i kezébe veszi, ne
hezen tu d h a t ha tása  alól szabadulni. De m inek is 
akarna?  E lö ljáróban  csak anny it, hogy az ókori 
klasszikusok m elle tt az egyházatyák  oly sok m ű 
vével ta lá lkozunk a könyvben, hogy szinte egészen 
közel tu d ják  hozni a  szám unkra eléggé ism eretlen 
patrisztikai irodalm at s m egism ertetnek  az óke
resztyénségben gyökerező p u ritán  díszítő elem ekkel 
— szám unkra ráadásu l s m eglepetésként.

A borító lap  képét valóban nézhetjük  szim bólum 
nak, a h á tté rb en  a tá j: az ország. K u ltu rá lt v á r
kastélyok s m űvelt vezető réteg , in tenzív  egyházi 
élet, hum anisták  és nem es u rak  szerepe az elő tér
ben, term elő  s adózó jobbágyság — ez M átyás  ko
rán ak  s problém áinak  a váza a XV. sz. m ásodik 
felének M agyarországán, M átyás uralkodásának  
irigyelt, m esszefénylő és szám ontarto tt, az oligar
ch iának kényelm etlenül nehéz igájú, a parasztok
nak terhes adójú  reneszánsz pom pája közepette. 
Ennek a  kis képnek  szin te m inden vonása széles 
tá v la tú ra  bom lik fel a könyvben  érdekesen, tan u l
ságosan, gyönyörködtetően.

T rónra lép tekor M átyás nehéz helyzetben kap ta  
meg az országot. A Felvidék Giskra  és zsoldosai 
kezének súlya a la tt nyögött. N yugat-M agyarország 
egy részét III . Frigyes ta r to tta  m egszállva, délen 
és keleten  a tö rök  terjeszkedés fenyegetett. Bent 
az országban az oligarchia fito g ta tta  m eddő h a ta l
mát. — A feudális anarch ia  és a külső veszélyek 
egyarán t az állam i centralizáció t sürgették . A köz
pontosíto tt m onarchia kiépítése volt az időszerű, a 
haladást szolgáló tö rténelm i feladat. Egy erős kezű

uralkodó a rende t képviselte a rendetlenségben, a 
kialakuló  nem zetet a szétforgácsolódó oligarchiával 
szemben. Ennek a fe ladatnak  a m egvalósítását elő
ször H unyadi János, m in t az ország legnagyobb 
birtokosa k ísérelte  m eg; ered m én y t azonban nem  
é rt el. Fia, M átyás k irály , az uralkodói hatalom  
birtokában  sokkal eredm ényesebben lá th a to tt az 
egész ország életét, ellenállóképességét, szellemi 
fejlődését, m űvelődését m egbénító  anarch ia  fel
szám olásához.

Az ország gazdasági ügyeit ham arosan  rendezni 
tu d ta  M átyás. Adóemeléssel. Úgyhogy jövedelm e 
elérte  az egym illió fo rin to t évente. Ez négy-ötszö
röse annak , am it az e lő tte  és u tán a  uralkodó k irá 
lyok el b írtak  érni. Ebben az összegben négym illió 
holdnyi családi b irtokának , a k incstári b irtokoké
nál sokkal jelentősebb jövedelm e is benne van. A 
király i hatalom  m egerősödött azzal, hogy állandó 
hadsereget lé tesíte tt. H íres f e k e te s e r e g e  m agvát a 
levert, m eghódo ltato tt és zsoldjába fogadott cseh- 
huszita és lengyel zsoldosokból a lak íto tta . Po liti
k á jában  a vele szem ben álló, olykor m eghunyász
kodó oligarchák szükségdiktálta  szövetsége m elle tt 
szívesen tám aszkodott a közép- és kisnem esség, 
ritk áb b an  a gyér szám ú polgárság és a jobbágyság 
soraiból szárm azó új értelm iségre. Ezek főként I tá 
lia egyetem ein, m agukba szívták a ko r m agas szín
vonalú hum anista  m űveltségét, m egism erkedtek 
irodalm ával, tudom ánya ival — s itth o n  lelkes kép
viselői s m űvelői lettek .

A hum anista  m űveltség nem  m inden  előzmény 
nélkül tu d o tt ily roham osan világszínvonalra törni. 
M ár Zsigm ond  u dvarában  m egjelennek az első 
hum anisták , Buda kedves tartózkodási helye volt, 
pa lo tá já t kiváló építészekkel fejleszti. Rom jait 
m ost tá r ja  elénk a szakszerű ásatás a félévezredes 
törm elékek közül, pusztulások, átépítések u tán . 
Ó budán a lap íto tt egyetem ének professzorait m eg
becsüli, tanácsaikat m eghallgatja, h á rm a t közülük 
a konstanzi zsinatra  is m agával visz. U dvarában 
m űködik ifjú  korában  V itéz  János, m in t jegyző. 
Aki később H unyadi János kancellárja  le tt, m ajd  
nagyvárad i püspök, M átyás nevelője, tanácsosa, 
esztergom i érseke. Ez a nagy  m űveltségű férfi Zsig
m ond ko rában  fejleszte tte  V áradot a m agyaror
szági hum an ista  m űveltség első jelentős szellemi 
központjává. Az övé az első nagy m agyar könyv
tár, am elyből a C orvinák közé több is szárm azott. 
K önyvtárához m ásolókat és m in iá to rokat is ta r t. 
M int M átyás nevelője, ő fo rd ítja  az ifjú  figyel
m ét a hum anizm us felé, az ő te rv e  elsősorban, hogy 
az olasz hum anizm ust p lán tá lják  á t M agyar- 
országra. Neves olasz szerzők neki a ján lják  köny
veiket, köztük Aenae S ilv io  Piccolom ini — a ké
sőbbi II . P ius pápa, a török veszedelem  felism erője 
s az ellene viselt küzdelm ek hű  tám ogatója. — A 
m ásik hum anista  főpap, aki nagy hatással volt 
M átyásra, V itéz János unokaöccse, Janus Panno
nius. B enne ölt te s te t V itéznek a hum anizm ust 
illető m inden  vágya. F e rra ráb an  tanu lt, meleg, ba
rá ti kapcsolatokat k ö tö tt az olasz hum anistákkal, 
annyira , hogy M átyáshoz és M agyarországhoz is
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oda tu d ta  őket kötni. Neves pécsi püspök, M átyás 
kancellárja, a ko r leghíresebb hum an ista  költője.

M átyás e nagy  tehetségű  és nagy m űveltségű, 
erélyes és u ra lom ra  te rm e tt k irá ly  a V itéz János 
és Jan u s Pannonius lelkében szü lete tt s a m agáé
ban  fe lébresztett reneszánszkori tö rekvéseket ren d 
kívüli egyéniségében feldolgozva olyan eredm énye
ket é r t  el, am elyek m estereinek  az in tenció it is 
tú lszárnyalták . Az első években m ég k é t m esteré
vel együ tt u ra lk o d o tt —, azu tán  azok m á r m eg 
nem  értve  őt, lázadásba keverednek  ellene.

Jan u s Pannonius kapcsolja a C orvina első ko r
szakát Ferrarához. Az o ttan i festők között ké t m a
gyar is m űködik: M ichele Pannonio  és Giorgio di 
Domenico  di U ngaria. A kapcsolato t nagyban  erő
síti, hogy a k a rth au si ko lostornak  olyan m agyar 
szárm azású v ikáriusa  van, ak i h a jd an  H unyadi k a 
to n á jak én t harcolt, s annak  idején  je len  volt Ko
lozsvárt M átyás keresztelésén. F erra rábó l jö tt ha
zánkba Marcio Galeotto  1465-ben, hogy „praefec
tu s  B ibliothecae B udensis”, a C orvina első könyv
tárosa  legyen . (Ő az, aki M átyás bölcs m ondásait, 
an ekdo tá it összeírja.) Őt Jan u s  Pannonius hozza 
m agával, h íres olaszországi követjárásából. M átyás 
h írnevét, tek in té ly é t növelendő, három száz deli lo
vas k ísérte. „Még soha oly messze földről, m éltóbb 
követség, több lóval, nagyobb pom pával nem  é r
keze tt”, — jegyzi fel az esem ényről Vespasiano  
Bisticci, a  h íres firenzei könyvkereskedő, a leg
nagyobb könyvgyűjtők : a pápa, a M ediciek és M á
tyás udvari szállítója. U gyancsak ő jegyzi fel, hogy 
m ilyen buzgón vásáro lja  R óm ában, F irenzében és 
F e rra ráb an  a könyveket: „M éltó k ö n y v tá ra t ak a r
ván alap ítan i, m egvett R óm ában m inden  könyvet, 
am it csak elért, ak á r görögöt, a k á r la tin t, m inden 
szaktudom ányból. Á tjö tt F irenzébe is, és ugyanazt 
te tte , vásáro lt m inden  görög és la tin  könyvet, am i
hez csak hozzáju to tt, nem  te k in te tt sem  az á ru k ra , 
sem sem m i m ásra ; nagyvonalú  volt. M egszám lál
h a ta tlan  összegű fo rin to k a t hagyo tt itt, hogy ké
szítsenek é rte  la tin  és görög kézira tokat. M iután 
így rendelkezett F irenzében, e ltávozott a fe rra ra i 
úton, hogy o tt is m inden  könyvet, am it csak ta 
lált, m egvásároljon .”

K önyvtára  gyarap ítására  M átyás 1475 tá já n  Bo
lognából m egvásárolja  M anfredini herceg gyű jte
m ényét. — S m ivel Jan u s  Pannoniusék  lázadása 
u tán  Bisticci — aki pedig sok szép k ézira to t szál
líto tt M átyásnak — elfo rdu lt tőle, F irenzében, a 
kézi könyvsokszorosítás h azájában  sa já t másoló
m űhely t á llít fel négy másolóval. V ezetőjévé Nal
dus N aldius  hum an istá t teszi meg, ak i róla s 
könyv táráró l később hosszabb elbeszélő költem ényt 
írt, nem  takarékoskodva m agasztaló jelzőivel. A 
C orvina egyik részletes le írásá t neki köszönhetjük, 
am in t később lá tn i fogjuk.

A firenzei könyvek közül a legpom pásabbak a 
ha lh a ta tlan  A tta va n te  degli A tta va n ti  m űvei, aki 
a hagyom ány szerin t Leonardo da V inci b a rá tja  
volt. H arm incegy pom pás C orvina szárm azik a ke
zétől — három  közöttük  itthon .

B eatrixszal k ö tö tt házassága u tán  M átyás B udán 
is á llít könyvm ásoló-, festő- és könyvkötőm űhelyt, 
am elyben harm inc  m estert foglalkoztato tt. A leg
nevesebb itten i m in iá to ra  G iovanni A ntonio  Cat
taneo de M ediolano  — a  m adocsai olasz szárm azású 
dom inikánus apát. A m űhelyrő l először Oláh  M ik
lós esztergom i érsek  tud ó sít H ungaria  cím ű m ű
vében. Ő írja , hogy M átyás harm inc  m unkással 
íra tta  és d ísz ítte tte  görög és la tin  nyelvű  kódexeit, 
és hogy a m űhely  vezetője Felix  Ragusinus Dal

mata, ak i nem csak a görögben és la tinban , hanem  
a  kald és a rab  nyelvben is já ra to s  és m aga is fes
te tt.

A  budai m űhely  nem  u tán zo tt egyetlen nyugati 
konyvfestő stílust — sem  a m ilánói, sem a fe rra 
rai, sem a firenzei festőket, hanem  az it t  dolgozó 
m iniátorok  ötvözik a m agyarországi gótikus örök
séget az olasz reneszánszkori könyvfestő stílussal 
és egyéni keverékstílust fe jleszte ttek  ki, am ely a 
budai m űhely  jellegzetessége m arad t. Sőt, a könyv
kötők is önálló stílust a lko ttak , a C orvina rem e
keihez hasonló rem eket. I t t  á tkö tö tték  a C orvinába 
sorolt összes m űveket jellegzetes bőr, selyem, b á r
sony kötésbe. A bőr a ran y  nyom ása sem m iféle más 
korabeli kötésen m eg nem  ta lá lható . A sötétvörös 
szattyánbőrbe apró  bélyegzőkkel nyom ták  arannya l 
a díszítő m otívum okat s a Corvin cím ert. Ez az 
aranynyom ás a C orvina-kötés újdonsága, és je l
legzetes ism ertető  jele.

A budai m űhely  nem csak M átyásnak dolgozott, 
hanem  az ú j főpapoknak is kész íte tt kódexeket és 
litu rg ikus könyveket (Filipecz János nagyvárad i és 
K álm áncsehi Domokos székesfehérvári püspökök 
nevét em lítjük , ak iknek  híresebb kön y v táru k  volt).

ím e, így g yű lt össze a század legm odernebb ny il
vános könyv tára , am elyet M átyás az országban 
k u ta tó  tudósok szám ára k ú tfo rrásn ak  szánt. R itka 
teljességgel g yű jtö tte  össze a  divatos hum anista  
írók, az ú jra  felfedezett klasszikusok s az ókor 
elegáns stílushagyom ányain  növekedett egyház
a ty ák  m űveit. A p á ra tlan u l gazdag kö n y v tár fon
tos és r itk a  szövegeinek, pazar k iá llításának , k i
rály i pom pájának  a h íre  h am ar szé tterjed t. A k i
tűnő szövegek a legfinom abban kidolgozott h á r
tyákon, divatos gyöngybetűs kallig ráfiával, v ilág
h írű  m esterek  festm ényeivel, rem ek cím eres kö té
sükben: a szellemi és anyagi erőfeszítés szikrázó 
csúcsteljesítm énye, a bibliofilia m intaképe, m elyet 
aligha fog valaki is u tánozhatn i. Nem  csodálkoz
h a tu n k  ra jta , ha a h ír  így já r ta  be E urópát: A m a
gyar k irá ly  gyűjtem énye felü lm úl m inden m ás 
könyvtárt.

Miből á llt ez a m egcsodált könyv tár?  Ezt a k é r
dést egyházi, teológiai szem pontból is nyugodtan  
feltehetjük , m ert egy szem tanú ezt ír ja  ró la: „Oly 
nagy volt i t t  a régi görög és héber kéziratok  szá
ma, am elyeket M átyás k irá ly  K onstan tinápolynak  
a törökök á lta li m eghódítása és G örögország főbb 
városainak  elpusztítása u tá n  m ég K özép-G örögor
szágból is igen nagy  költséggel s áldozattal könyv
tá ra  szám ára összevásároltatott, továbbá annyi a 
régi s ú jk o ri la tin  kéziratok  száma, m in t ezelőtt 
sehol a  világon.” (Alex. Brassicanus bécsi egyetem i 
ta n á r  leveléből, 1530.)

A m a m eglevő 170 Corvina tarta lom  szerin t így 
oszlik m eg: ókori klasszikus írók  m űvei ta lá lh a 
tók 57 kötetben. Ókeresztyén írók  m űvei 43 k ö te t
ben. H um anisták  írása it 24 kö te t képviseli. A kö
zépkori skolasztikusok írá sa it 9 k ö te t tarta lm azza. 
Egyéb vallásos és litu rg ik u s m űvek kö teteinek  a 
szám a 11. A fennm aradó  26 kö te te t földrajzi, csil
lagászati, m atem atikai, orvostudom ányi, építészeti 
és had tudom ányi m űvek tö ltik  meg. Ha a teológiai 
és vallásos tá rg y ú  kö te tek  szám át összeadjuk, ak 
ko r k iderü l, hogy a  m aguk 63 kötetével m egha
lad ják  az ókori klasszikusok képviseletét.

Az ókeresztyén írók  m űveinek a je len léte  ké t é r
dekes jelenségre m u ta t. A reneszánsznak a m ú lt
hoz való visszafordulása nem csak az an tik , pogány 
írókat á llítja  ú jbó l az érdeklődés körébe s olvas
ta tja  híveivel, hanem  az ókeresztyén íróka t is, fő
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kén t az egyházatyákat. Lehet, hogy az ókeresztyén 
írókhoz való visszafordulás elsősorban egyházi kör
nyezetben je len tkezett, az an tik  pogányvilág ku l
tuszának  ellensúlyozására. De lehet, hogy k özre já t
szott az is, hogy a hum anisták  részben időbeli 
egyezések fo ly tán  is, nem  von tak  éles h a tá r t az 
ókori pogány és keresztyén írók között, hanem  a 
klasszikus irodalom  fo ly ta tó it lá tták  bennök. M int 
ahogy időben ez így is van : ők az utolsó képviselői 
a régi görög—róm ai v ilágnak. A nnak  irodalm i m ű 
vészete gyak ran  ragyogó fényességben nyilvánul 
meg m űveikben, és hatással vannak  az egész ké
sőbbi európai irodalom ra. K örülbelül 180-ig a gö
rög nyelvet használták , azu tán  a la tin t. A keresz
tyénség nyelvalakító  h a tására  m indkettő  új k o r
szakot él meg. Az a ty ák  m űveltsége, stílusuk  csi
szoltsága, a nyelv i-form ai vonzóerőn tú l a hum a
n isták  érdeklődését fe lke lte tték  az an tik  világ esz
méivel, hagyom ányaival való v itá ik  is. Sok hum a
nista a h it eredeti, rom la tlan  fo rrása it kereste  és 
tisztelte  az ókeresztyén írókban. Tudatos szem be
fordulás vo lt ez a skolasztika elavult, m erev, kö
zépkori gondolatvilágával és m ódszerével.

A kódexek vizsgálata m űvészettö rténeti szem 
pontból egy m ásik érdekes jelenségre m u ta t rá. 
Az ókeresztyén írókhoz való v isszafordulásnak az 
egész itá lia i m in ia tú ram űvészetre  k iható  érdekes 
jelensége figyelhető meg. A XV. században Itá liá 
ban egészen új kódexfestő stílus jelentkezik , az ún. 
fehér indafonatos díszítés. Párhuzam osan  halad  ez 
a reneszánsz pom pázóan csillogó, drágakövekkel 
ékes, bőségszarukkal, vázákkal, gazdag díszítő ele
m eivel, de m eg ta rtja  a m aga p u ritán  jellegét. Am i
k o r  a XV. századi h um an ista  m űveltség visszafor
dul a  m últhoz, az ókeresztyén egyházi írók  szövegét 
gyakorta  régi róm ai, 10— 12. századi kódexből m á
solták vagy dolgozták át, s a bennök ta lá lt ka llig ra
fikus jellegű díszítőm űvészet m otívum ai új fo rm á
ban  é led tek  ú jjá  az ún. szalagfonatos indákból k é 
pezett lapszél-díszítésekben. E rom ánkori, bonyo
lu lt csigavonalakba szövődő fehér indafonatos dí
szítés azonban nem csak, hogy új é le tre  kél, hanem  
rendkívüli szövevényes form ákkal gazdagodott is. 
(Az előző stílus széles színskálájú, gazdag tem ati
k á jú  volt — ez egyszínű. A bonyolultságán való
színűleg sablonokkal könny íte ttek , s ezzel gyorsí
to tták  is a könyvterm elést.) A M agyarországon őr
zött C orvinák közül 23 készült ilyen díszítéssel. 
M ustrák  h asznála tá t csak egyben lehet m egállapí
tani, a többiben  m ás-m ás a m inta.

Ilyen  díszítésű: Pseudo C lem ens Itinerarium a. 
Első szövegkezdő lap ja  a M agyarországon őrzött 
szalagfonatos C orvinák legkiem elkedőbb darab ja , s 
az egyetlen, am elynek nagy  szövegkezdő in iciálé
jáb an  egy képszerűen fes te tt m in ia tú ra  lá th a tó : az
I. K elem en pápának  tu la jd o n íto tt kódex ford ító ja  
s átdolgozója: R ufinus, a  m ártírk én t tisztelt aq u i
leai ókeresztyén író  képe. I t t  ez egyszer a színeket 
is leírom , hogy azok pom pájáró l is ném i fogalm a 
legyen az olvasónak: ha lvány  kárm in  színű ru h á 
ban, zölddel bélelt kék palástban  ad ja  á t a köny
vet pa tró n u sán ak  G audentius  bresciai püspöknek, 
aki kék  ruhában , halványsárga palástban, kezében 
a ran y  kulcsot ta r tv a  veszi át. M indkettő  fe jé t 
a ran y  glória övezi. H árom  oldalról dísz keretezi e 
lap szövegét, pom pás színekkel: piros, kék  alapon 
indafonatokkal díszítve, m adarakkal, v irágcsokrok
kal, p u ttókka l ékesítve. A p o rtrék  egyénítő jegye
ke t m u ta tn ak : szakáll, ha tá rozo tt arcvonások.

Tertullianus: A dversus M arcionem  S to icum  című 
m űve díszítésében új elem ek is vannak : ké t nagy

szárnyú angyal ta r t ja  M átyás cím erének k e re té t S 
az iniciálé iban  a  szerzőt bájos if jú k én t ábrázolja a 
festő, a firenzei reneszánsz szépségre tö rekvő  idea
lizáló m odorában. E usebius Pam philius: De E van
gelica Preparatione  kö tetének  díszítésében a fehér 
indafonatok gazdag csipkeszerű szövedékké fino
m odnak, s vidám , élénk színű m ad árk ák  ta rk ítják . 
Cronica cum  in terpreta tione S. H ieronym i et su
peraditi Prosperi m űvében ugyancsak fia ta l fé rfi
ként ta lá lkozunk  a szerzővel s egy csuklyás b a rá 
to t is lá th a tu n k , am i szokatlan  az indafonatos m o
tívum ok közt. Az egyházi jellegét hangsúlyozza ez
zel?

B ea trix  k irá lynéval k ö tö tt házassága M átyás 
könyvgyűjtésére is ha tással van. Neves olasz h u 
m anisták  jönnek  B udára. A tizenhat éve m ár m ű
ködő kö n y v tár m ég m integy évtizedig gyarapszik. 
H arm incegy csillogó díszítésű kéz ira t egyetlen h í
res firenzei m in iátor, a h íres A tta va n te  m űhelyé
ből szárm azik, közülük tizennyolc sa já t kezű alko
tása. Díszítő elem ei: ak an tu s  levelek, ta rk a  virágok, 
pu ttók , drágakövek, a n tik  bronzérm ek. M átyás cí
m erei s országának cím erei, erényeinek  a szim bó
lum ai: egy nyaláb  búzakalász (adom ányozás), sá r
kány  (bátorság), m éhkas (szorgalom), gyém ántkö
ves g y ű rű  (hűség), k ú t (elmélyülés), acél és kova 
(erő és szellem), hom okóra (a cselekvést siettető  
idő). A ttavan te  három  itth o n  levő kódexe közül 
a legdíszesebb D am ascenus Sen ten tiae  kézirata, a 
szerző m űvészi erejű , aszkéta arcú, elm élyült le lk i
éle tre  u tá ló  arcképével. K ötése is a budai m űhely  
legdíszesebb darab ja . — A nagy  m ester m ég egy 
m u n k ájára  kell figyelm et fo rd ítanunk , m ert abban, 
Philostra tus H eroicaja  cím lapján  ugyanis egy győ
zelmi bevonulás lá th a tó : Bécs leigázása  u tán  d ia
dalm enetben vonul be a városba a k irály . D iadal
szekéren áll ő m aga ifjan  (vagy inkább  fia, a trón  
várom ányosa?), M átyás cím erére tám aszkodva. Ha 
C orvin Jánost  ábrázolja, akkor h ű  a rajz, m ert azt 
is érzékelteti, hogy a bal láb ára  sán títo tt. M ásutt 
m árványpadlón  játszadozó gyerm eket fest, akinek 
arca azonos a Róm ai B rev iárium ban  lá th a tó  gyer
mekével. B ennök is C orvin Ján o st sejtik .

Egyik legdíszesebb kódexünk, a nagym éretű  
G raduale. C ím lap ját Jézus fe ltám adásának  nagy 
képe díszíti. Ezen tú l m ég 47 iniciálé, illetve m in ia
tú ra  ékeskedik benne. Ezek tém aköre  jellem ző a 
reneszánsz gondolatv ilágára: bibliai jelenetek, lo
vagvárak  páncélos hadakkal, gótikus palo ták  k irá 
lyi párra l, fehérben-b íborban  pom pázó sokasággal, 
a ranym űves bo ltja  és sok-sok b ib lia i je lenet vál
takozik s kevered ik  benne. M éltó m egem lítenünk 
Lázár fe ltám asztásának  realizm usát: a s ír m elle tt 
ké t kezét az o rra  elé ta r t ja  egy férfi — hiszen 
m ár négy nap ja  halo tt. Az Isten  im ádását ábrázoló 
kép az e lő tte  való egyenlőség gondolatát ragad ja  
meg: egym ásm ellet t  im ádkozik a k irály , a pápa, 
a  nem es úr, a  szerzetes, a béna koldus. Ebben a 
kódexben ta lá lha tó  az a kép, am elyről dolgozatom 
elején  szóltam : V isegrád m in t K anaán  földje. A 
ra jta  m enetelő tizenkét fé rfiban  M átyás m in iato 
ra it lá tja  a szakértő. Józsué lenne a m űhely  veze
tője, egy  kám zsás a lak  pedig a  leghíresebb budai 
m in iátor, G. A. C attaneo  (akiről m ár a m űhely 
em lítésekor szóltam ), am in t azt könyvünk  szerzője 
k ideríte tte . I t t  jegyzem  meg: e kódex eredetileg  
kétkötetes volt, F ranciaországban  készült, s csu
pán  ez az egyetlen festm énye m agyarországi, és 
egyben az első és egyetlen  egykorú  hazai ábrázo
lása a v isegrádi várkastélynak .

A kódex külön érdekessége a huszita m otívum .
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A m indenséget ábrázoló m in ia tú rá ján  a  szim bó
lum ok között egy páncélos harcos is lá tha tó , feje 
fö lö tt e fe lira tta l: Ira  Dei. A harcos kezében szö
ges cséphadaró. Ilyen t használtak  a husziták . E 
m otívum  alkalm azása a F ranciaországban  készült 
G radualeban  azt jelzi, hogy m á r egész E urópában 
nyilvánvaló vo lt a mozgalom  ereje. De feltételez
hető  az is, hogy u ta l a X II. századi francia  elő
refo rm áto rra , V ald Péterre, s a k é t m ozgalom  szel
lemi rokonságára.

I t t  em lítem  meg, hogy M átyásnak az első d ip
lom áciai győzelm e u ralkodása első évében az volt, 
hogy Podjebrád G yörgy  kelyhes cseh k irá ly tó l es
küvel erősíte tt ny ila tkozato t v e tt a G yörgyöt m eg
koronázó győri és váci püspökök ú tjá n  —, hogy 
hűséget fogad az egyháznak. M átyás leverte  a cseh 
huszita hódítókat, de tovább  nem  üldözte őket. 
Sőt, politikai bizalm asa le tt  a cseh huszita  szülők
től szárm azó Filipecz János. Ő já r t  követségben 
F ranciaországban, s valószínű, hogy a francia  k i
rá ly tó l k ap ta  ezt a kódexet, ő v e tt részt Corvin 
János és Bianca Maria S forza  házasságkötése ünne
pélyén is.

M ekkora vo lt M átyás könyv tára?  H a a  ko ra
beli feljegyzéseket olvassuk, érezzük az t a bám u
la to t és lelkesedést, am ellyel a C orv inát nézik, de 
m éretének  pontos ad a tá t ugyan  m eg nem  tu d h a t
juk . P e tru s  R ansanus tö rténetíró , ak i követségben 
já r t  B udán  1486-ban, M átyást ünneplő  beszédében 
sok ezer könyvet m ond. B artholom aeus Fontius, 
M átyás egyik könyvtárosa ezt ír ja : „A Corvina 
kö n y v tár m inden m ás fejedelm i k ö n y v tá ra t fe lü l
m últ, és p é ldá jának  követésére ösztönözte még 
F irenze h íres b an k d ik tá to rá t, Lorenzo M edicit.” Az 
urb inói herceg, ak inek  egy la jstrom  szerin t 7000 
kötetes k önyv tára  vo lt (s azt a v a tik án i könyv tár 
és a C orvina m in tá já ra  gyű jtö tte), azt ír ta  M átyás
nak, hogy az ő könyv tára  nincsen akkora, m in t 
m in tája , a Corv ina. Pedig  az u rb in ó it a  hozzáértő 
V espasiano Bisticci a v a tikán inál is nagyobbra be
csülte. Ilyen ad a to k a t lá tva, nem  csoda, ha  voltak  
ak ik  50 000 k ö te tre  becsülték a C orvinát. Heltai 
G áspár vo lt az első, ak i ezt vallo tta , s az ő nyom á
ban többen  is. Ezt a  szám ot m a m ár m indenki 
tú lzo ttnak  ta r tja . Csontosi János a R ansanus „sok
ezer” kifejezését, a gyű jtés iram át, a rá fo rd íto tt 
idő t (26 év), a  rák ö ltö tt összeget (évente 33 000, 
összesen egym illió a ranya t), a  B udán  alkalm azott 
harm inc m unkást foglalkoztató m űhely  term elő
képességét szám ítva 16 000 köte tnél állapodik  meg. 
— Ma álta lában , óvatosan csak ezt ír ják : több ezer 
kötetes.

H ogy m ilyen lenyűgöző h a tású  volt e gazdag 
gyű jtem ény  a szem lélőre, azt szám talan  utazó — 
tudós, költő és dip lom ata — örök íte tte  m eg pró
zában és versben. Szinte nyom on követik  a fejlő
dését. Ezt olvassuk az egyikben:

Otthagyván a muzsák Helikonnak bérci tetőjét 
Óhajtva siettek szép palotádba,
Nálad akarván venni lakást és lenni tenálad.

A következőben pedig ezt:

Nőttön nőtt a becses könyveknek birtoka, kincse, 
Győzhetetlen király büszke, királyi műve,

Büszke királyi műve; de tudósnak a tette  egyúttal, 
Taddé lángesze volt, mely segíté a királyt.

Az utolsó m ásfél sor a h u m an istának  a tudo 
m ány irá n ti tisz te le tére  és a k irá ly  dicsőítése m el
le tt is tárgyilagos hűségére jellem ző, hogy kiem eli

Taddeo Ugoletti hum anista  szerepét, ak i egy időben 
M átyás firenzei m űhelyének a  felügyelője volt, N al
dus N aldius helyetteseként, ak i a vers szerzője. 
Nála o lvashatjuk  a k ö nyv tárte rem  szép le írásá t is:

Négyszög-alak terem áll benn a palotának a mélyén. 
Sziklából fejtett kő- s téglaalakra merészen 
Bolthajtásnak az íve hajol le alá a magasból.
Két magas ablaka déli verőfényt messzi sugároz. 
Rakva vagyon sok színes üvegből, képekét ábráz,
A csoda fogja el azt, a ki látta művészi tökélyét.

E lőszavában elm ondja N aldius az t is, hogy a p a 
lota legszebb részének ta r t ja  a k ö n yv tára t. A datai 
m egegyeznek azzal, am iket a m ásik szem tanú, Oláh 
Miklós közöl m ár em líte tt m űvében, így hitelesnek 
fogadják  el. S azok a lap ján  k u ta tjá k  a V ár re s tau 
rá to ra i a palo ta  M átyás-korabeli részében a Cor
vina helyét. Ezek szerin t a V ár keleti oldalán az 
első em eleten alam izsnás Szent János kápolnája  
m ellett á llo tt s tíz-tizenkét m éter nagyságú volt. 
G ótikus boltív  fedte. H árom  fala  m elle tt á lltak  a 
m űvészien fa rag o tt és a ran n y a l díszített könyvszek
rények. Felső részükben három  polcon sorakoztak 
a C orvinák. Ezt a részt a ran n y al h ím zett bársony 
függönyök óvták  a portól. Az alsó részben ajtók  
m ögött őrizték a  kódexeket. A tudom ányszakokat 
a függönyökön róm ai szám ok jelezték, a könyvek 
helyét a könyvek  táb lá ján  keskeny  papírszalagra 
jegyezték. A bécsi k ö nyv tárban  m egm arad t egyet
len szignatú ra: Asconius Pedianus, VIII. Nr. 158. 
A könyveket a polcokon a k k o rtá jt fek te tve  őriz
ték.

Több tudós em lékezik m eg arró l, hogy használta  
a  C orvinát, am ely  nyilvános kö n y v tárn ak  készült. 
C supán egyetlen  hozzánk közel álló nevét em lítem  
meg: i t t  m ásolta le  Pesti M izsér Gábor Jan u s P a n 
nonius verseinek  gyű jtem ényét, am elyet aztán  
Bécsben professzorának, a m ár em líte tt A lex B ras
sicanusnak ajándékozott.

Ez a fe lbecsü lhetetlen  é rték  M átyás halála  u tán  
pusztu lásnak  indu lt. Tudósok kölcsönkérték  — s 
náluk  m arad t. A k irá ly i udvarhoz tartozók  a jándé
kozgatták. M átyás család jának  tag ja i m enten i a k a r
ván, szintén v ittek  el belőle. A legnagyobb csapás 
Buda elestével érte, am ikor a tö rökök gályákon 
K onstan tinápolyba szállíto tták . O tt a rossz gondo
zás következtében több elpusztult, s több piacra 
k e rü lt közülük. N ém elyiknek a szövege m arad t 
meg csupán — nyom tatásban , m ert neves k iadók 
E urópa-szerte szívesen használták  a C orvina pél
dányait s u n ikum ait exem plár gyanán t, am in t a 
publikációk előszava m indenkor u ta l erre.

A C orvina irá n ti érdeklődés sohasem  h a lt el. 
A törökvilág  a la tt í r t  ró la H eltai G áspár, m egem 
líti Szenczi M olnár A lbert D iscursus de sum m o 
bono aján lásával. Fejedelm eink vissza ak a rják  vál
tani, B eth len  Gábor nagy  összeget ígér érte, pedig 
tud ja , hogy csak a  m aradványai vannak  meg. E rről 
tudósít Szalárdi János Siralm as m agyar króniká ja  
kilenc könyveiben. — P ázm ány  kétszázezer érc 
kínál é rte  és I. Rákóczi G yörgy is kéri. Ők vala
m ennyien azt gondolták, hogy a könyvek B udán 
vannak . . .  I t t  em lítem  meg — m in t jellem zőeket 
— Cosimo M edicinek, F irenze b an k d ik tá to rán ak  a 
szavait, ak i M átyás halála  h íré re  így k iá lto tt fel: 
Végre olcsóbbak lesznek a kódexek!

Az első rendszeres m ű a C orvina tö rténetérő l 
B uda felszabadítása u tá n  k é t évvel je len ik  meg, 
Ju liu s  P flu k  ír ta  Jénában . H uszonkilenc C orvinát 
sorol fel benne. A következő Bécsben je len ik  meg 
1766-ban: Schier X ystu s: D issertatio de regiae B u 
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densis B ibliothecae M atthiae Corvini ortu, lapsu, 
in teritu , e t reliquiis. A Corvina első kom oly m o
nogra fiája. 1862-ben a M agyar Tudom ányos A ka
dém ia expedíciót á llít a C orvinák fe lku ta tására . 
Tagjai felkeresik  Európa k ö n y v tá ra it és 145 kóde
xet írnak  össze. K özülük ak k o r csupán kettő  volt 
M agyarországon, 1832-ben vásáro ltuk . A Szuezi- 
csatorna m egnyitása u tán  Ferenc József négyet kap 
ajándékba K onstan tinápolyban  A bd u l A ziz  szu ltán
tól. 1877-ben II. A bd u l H am id  11 C orv inát a jándé
koz a m agyar ifjúságnak. 1891-ben h a to t ve ttünk  
és cseréltünk  a m odenai Este könyvtárból. 1932- 
ben a velencei egyezm ény értelm ében  Bécsből 16-ot 
k ap tu n k  vissza.

A C orvina az egész m űvelt világ szeme lá ttá ra  
és m egdöbbenésére úgy p usz tu lt el „m in t egy tü 
kör, am ely  a fö ldre esik, s darabokra  tö r ik ”. S azóta 
nem  hogy a kö te te it nem  lehet összegyűjteni, de 
felku tatn i sem lehet, ha díszes kötése s M átyás 
parányi cím ere m ár h iányzik  róla vagy m ég nem  
volt ra jta ; — im m ár m ajd  ötödfélszáz éve — M á
tyás könyvszom jára, m űveltségére és u dvarának  re 
neszánsz fényére em lékezve — csak „szétszórt kö

tetekben bám ulják  k ö n y v tá rá t” (Jókai). Befejezésül 
a Corvinához és alkotójához egyedül m éltónak  Z rí
nyi szavait találom : „Ezek a dolgok nem  m inden 
királynak  ada tn ak  és legfőképpen azoknak soha 
nem, ak ik  a m agok országát és nem zetét nem  
tiszta szívből szeretik  és nem  gyönyörködnek benne, 
m int M átyás k irá ly .”

B ottyá n  János

Jegyzetek
Dolgozatomhoz felhasználtam A magyarországi Cor

vinák c. album bevezetőjét, Berkovits Ilona tanulm á
nyát. — Zolnai Klára, Fitz József közreműködésével 
készített bibliográfiáját. — Altaner Bertold Patrológiá
ját (Hermann Ipoly László fordításában). — A Mátyás 
király emlékkönyveket. — Budapest műemlékei I. A 
Vár. — stb. — Itt jegyzem meg, hogy az ismertetett 
album egy időben jelent meg magyar, német, angol és 
olasz nyelven s készül francia és lengyel kiadása is. 
Ismertetésekor többen felvetették azt a gondolatot, hogy 
érdemes volna az Unesco albumsorozat egyik kötete
ként a világon fellelhető többi példányokat is hasonló 
módon feldolgozni. — Ehhez még hozzá teszem, hogy 
milyen szép és hasznos ismeretterjesztő filmet lehetne 
róla készíteni.
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A ma — színpadon
A színházi évadnak, am ikor e sorokat írom , m in t

egy kéth arm ad  része te lt el eddig. E zalatt a főváros 
nyolc drám ai színpadán huszonkilenc p rem ier za j
lo tt le. Alig kevesebb, m in t a bem utatók  fele, új 
m agyar darabo t hozott színre, m ajdnem  csupa mai 
tém ájú  színm űvet. A tizenkét új m agyar bem u
tató  több, m in t az eddigi esztendők gyakorlata.

M iért jelentős ez? M ert a színház a kor szószéke, 
csak ak k o r élhet, csak úgy  te ljesíti h ivatását, 
ha ko rán ak  kérdéseit szó lalta tja  meg. E llene le
hetne persze vetn i e té te lünknek , hogy a színház 
kötelessége m indig ú jra  színrehozni a klasszikuso
kat, s hogy m ai színházi éle tünkben  is esem ény
nek szám íto tt a H am let fe lú jítása , hogy Shakes
peare egyébként is látogato tt, hogy Shaw  az idei 
m űsorban k é t és félszer szerepel (m ert k é t szín
m űve m elle tt b em u ta tták  leveleinek d ram atizált 
vá ltozatát is), hogy Ariszto fánesz, B rech t és O’Neill 
nevével is öröm m el ta lá lkozhatunk  a m űsorrend
ben, s hogy a televízió E lek tra-előadása, a faluszín
ház A ntigonéja  m illiókat érdekelt országszerte. A 
drám ai k u ltú ra  valóban nem  nélkülözheti a klasz
szikusok állandó színen ta rtá sá t, de  a színház 
n em  m úzeum , nem  rég iség tár: a színház v itafórum , 
ahol élő problém ák, a m a kérdései kerü lnek  m ű 
vészi m ódon m egvita tásra . A d rám ai k u ltú ra  klasz
szikusai is, a görögök ku ltik u s versenyjátékaikon  
m itológiai tö rténe tekben  ko ruk  eleven kérdéseit 
dolgozták fel; legjobban ak k o r figyelhetjük  ezt 
meg, ha különféle szerzők azonos, vagy rokon té
m ájú  m űveit egybevetjük. Nem kevésbé izgatták 
sa já t n ap ja in ak  problém ái a d rám atö rtén et óriását, 
Shakespearet, b á r d rám ái gyak ran  régm últ idők 
tö rtén e te it e leveníte tték  fel. Ha a cselekm ény idő
pontja  o lykor m ásfél évezreddel előzte is m eg az 
előadását, azonnal észrevehetjük  a szerző sa já t ko
rához szóló szándékát, ha a d rám ák  cselekm ényét 
a nyers tö rténelem  m ellé á llítva  szem ügyre vesz
szük a kisebb-nagyobb eltéréseket. S haw ra  vagy 
B rechtre m ár felesleges is u ta lnunk .

Az a tiszta légkör, az a kedvező atm oszféra,

am ely m a közéletünkben uralkodik , é rthe tő  módon 
já ru lt  hozzá a m ai tém ájú  m agyar színm űvek m eg
sokasodásához. Ma a társadalom ban  élő kérdések
ről beszélni m á r nem  bátorság; az őszinteség lehe
tővé teszi, hogy a drám aírók  is őszinték legyenek, 
sablonm entesen, világosan fogalm azzanak, konflik 
tusokat ütköztessenek össze darab jaikban . Nem 
csoda, hanem  term észetes és helyes következm ény, 
örvendetes fejlődés, hogy a színházak m inden ed
diginél nagyobb szám ban hoznak színre új, s zö
m ükben m ai tém ájú  darabokat. A színházm űvészet 
így él azzal a lehetőségével és m egtisztelő felada
tával, hogy az em ber form álásában  részt vegyen, 
hogy a m ű  és a közönség fokozott kapcsolatára 
apellálva a szocialista tu d a t a lak ításának  eszköze 
legyen. S hogy e rre  a közönségben valóban meg
van az igény, m u ta tja  és b izonyítja , hogy sikerük 
van azoknak a m ai tém ájú  daraboknak  is, am elyek 
gyengébbek, bá to rta lanabbak , ta rta lm ilag  és m ű
vészileg is erő tlenebbek. Nem baj, ha az első fel
buzdulásban ilyenek is színrekerü lnek  (bár kétség
kívül jó  lenne, ha az új írók  is, a színházak is gon
dosabban, elm élyültebben foglalkoznának az új da
rabokkal), nem  hiba, m ert a m inőség csak m eny
nyiségből szü le thet m eg: így válik  lehetővé, hogy 
a rosta  egyre szűküljön és az írók  is m indinkább 
jobb darabokat, ta rta lm asabbakat, szebben form ál
tak a t ad jan ak  á t a színházaknak.

Nem volna azonban ildomos, ha  ezen a helyen 
részletesebben elem eznénk az ilyesfajta , csak rész
ben sikerü lt darabokat, még a felsorolásuktól is 
hadd tek in tsü n k  el. T ekin tsük  őket a fejlődés alsó 
lépcsőinek s foglalkozzunk inkább  azokkal, am e
lyek m ár ígéretesebbek, am elyek előbbre m u ta t
nak. S ezek közül is em eljünk  ki ke ttő t, am elyek 
igazán eleven, valóságos kérdésekkel foglalkoznak. 
Az egyik Thurzó  G ábor színm űve, a

Z Á R Ó R A

am elyet a V ígszínház  m u ta to tt be.



A színlap így határozza meg az előadás m űfa já t: 
szín já ték; s ezt je len  esetben képletesen is é r th e t
jük. A szatirikus színezetű darab  ugyanis a kam é
leon csődjéről szól, egy gyenge jellem ű em ber fo
lyam atos színjátszását követi nyom om , m íg rá  nem  
döbben, hogy ma m ár nincs sem tere, sem eredm é
nye az ilyen színjátszásnak, az efféle „sanzsan-em 
berek” m a m ár nem  boldogulhatnak. A darab  te 
h á t negatív  tö rtén e tte l m u ta t rá  je lenünk  egyik 
pozitív vonására; egy gerinctelen  em ber k o rtö rté 
ne té t tá r ja  fel, hogy m egm utassa m ai irányvona
lunk gerincét.

Thurzó ru tinos d ram atu rg , jó to llú  novellista. Eb
ben a d a rab jáb an  m in tha  inkább  az elbeszélő ju 
to tt volna szóhoz, b ár a je lene teket nagy d ram a tu r
giai biztonsággal szerkeszti, de d a rab ja  egészében 
véve hosszabb elbeszélés, d ram atizá lt jelenetekből. 
M ondhatnók, nem  igazi d rám ai m űfaj ez, de m iért 
ne lenne az? M olière is foglalkozott effélével, h a r
sány kom édiái egy-egy fonák em bertípus, egy-egy 
em beri jellem torzu lás vidám  term észetrajzi le írá 
sai. Thurzó teh á t helyesen teszi, am ikor közelm últ 
esztendeink buzgó köpönyegforgatóinak jellem zé
sét ad ja ; az előbbi — nem  véletlen  — példa fé
nyében azonban kevesellnünk  kell az á lta la  ado tt 
szatirikus le írás — sza tirikus  voltát, vagyis hum o
rát. K étségtelen, hogy az ilyen köpönyegforgató 
figurában  van  valam i szánalm as is, b á r valójában 
nem  m éltó a rra , hogy szánjuk. Az is igaz, hogy 
vannak  trag ikum os vonásai is, éppen m anapság, 
am ikor az ilyen képm utató  po litika i körh in tások  
sa já t pörgésükbe beleszédülten önm aguktól rogy
nak  össze. A darab  ta lán  éppen az összerogyás k i
dolgozásával m arad  adósunk, ez egészen rövid, 
szinte egym ondatos „slusszpoén” a darabban . Igaz, 
m ind a tíz képben  ezt készíti elő, m égis bekövet
keztekor m otivála tlanu l m arad  egy hatásos, de m o
doros zárópillanat kedvéért.

A Záróra  voltaképpen  illusztrációk sorozata 
egyetlen téte lhez: a politikai szélkakas, ak i 1945 
óta m indig az ak tuális  szélirányhoz alkalm azko
dott, je llem telen  figu ra  és politikailag, em berileg 
eg y arán t csődbe ju t. Thurzó e té te l m egvilágítá
sára  egy tudós típ u sá t választo tta  ki, egy közepes 
tehetségű em berét, ak i a széljárásra tám aszkodva, 
nem pedig tényleges tudásával igyekszik egyre 
előbbre ju tn i. Torm os professzor — ak it V árkonyi 
Zoltán harsányan , élethűen, sz in te  kezdettő l ellen
szenvesen a lak ít — m ár k ated rá jához is úgy ju t, 
hogy nem  lép fel m en tő tan ú k én t főnökének és 
atyai jó b a rá tján ak  igazolási e ljárásában , sőt rossz
indu latú  m egjegyzéseivel nem csak állásából „fúrja  
k i”, de öngyilkosságba is kergeti. V élem ényem  sze
rin t Thurzó tú lságosan erősen kezdi a cselekm ényt: 
főszereplője va ló jában  m á r az első je lenetben  gyil
kossá vá lt s ezt fokozni a lig h a  lehet, legfeljebb 
variáln i. Torm os professzor későbbi cselekedetei 
nem  is m indig rend ítenek  m eg kellőképpen, éppen 
em iatt. B izonyára vo ltak  ilyen politikai szélkaka
sok is, ak ik  azonnal úgy kezdték, hogy k e tté fű ré 
szeltek valak it, ak inek  ko rábban  behízelegték m a
g u kat; ak ik  m aguk h elyett kezdettő l fogva m ást 
kü ld tek  bűnhődni. De ta lán  érdekesebb le tt volna 
ezt a k ö rh in tás-fig u rá t nem  kész gazem berként in 
dítani, hanem  tisztességtelen viselkedését fokoza
tosan nyom on követn i és fe ltá rn i azt a folyam atot, 
ahogyan egyre jobban  e lsa já títja  a karrierizm us 
m ind gyakorlo ttabb  fogásait. Történelm ileg is he
lyesebb le tt  volna ez t a  f ig u rá t így, „fejlődésében” 
bem utatn i, hiszen voltaképpen  az 1956-os ellen
forradalom  a la tt le tt  világos igazán az, hogy a kö
penyváltogatók — tu d v a  vagy tu d a tlanu l, akarva

vagy ak ara tlan u l — e lju tn ak  a gyilkosságig, oda, 
hogy m ásokat halálba küld jenek . A m ikor azonban 
Torm os 1956-ban frázisokat p u fogtatva harcolni 
küld  egy fia ta lem bert, m íg m aga elm élyülten  k á r 
tyázik, követeléseket fogalm az, a biztonság ked
véért búvóhelyre rejtezve, ezzel m ár sem m i ú ja t 
nem  tesz, jellem képe sem m ivel sem bővül, csak új 
színben m u ta tja  m eg ugyanazt, am it ko rábban  m ár 
a szivárvány  m ajd  m inden  á rn y a la táb an  lá th a ttu n k  
tőle.

E lm élyültebben foglalkozik m ai é le tünkkel Do
bozy  Im rének  a N em zeti Színházban  b em u ta to tt 
d rám ája , a

HOLNAP FOLYTATJU K

A prob lem atika lényegre törőbb, a kidolgozás v i
szont pongyolább. A színpadon m in d já rt az első pil
lana tban  m egtudunk  egy döntő m otívum ot, am i a 
később tö rténendők  irá n ti érdeklődésünket kissé le
lohasztja. Ágass László m érnök, Dobozy hőse m ind
já r t  a darab  kezdetén  felfedi e lő ttünk  s p á r  perccel 
később családja és m u n k atársa i e lő tt is, m i terheli 
lelkét: 1944-ben az ő parancsnoksága a la tt végeztek 
ki egy partizán t, b á r ő ezt ellenezte s ha ra jta  m ú
lik, meg is akadályozza. K étségtelen, hogy ennek 
előzetes bejelentése u tá n  Dobozy jobban  figyelhet 
a m érnök irán ti b izalm atlanságra, m ajd  a bizalom  
felülkerekedésére, m égis m egfosztotta a d rám át 
egy alapvető  feszültségtől, az ism eretlen  kibogozá
sának  izgalm ától. Ágass László egyéni vívódásá
ban Dobozy elsősorban azt m u ta tja  meg, hogyan 
fogadják különféle em berek azokat, ak ik  korábban  
ugyan többé-kevésbé idegenül á lltak  a szocializ
m us elő tt vagy éppen a szocializmussal szemben, 
m ost azonban, a tiszta  légkörben, szinte m aguktól 
állnak  oda a szocializmus mellé. „V eletek lenni 
vagy közétek tartozn i nem  m indegy” — m ondja 
a darabban  Ágass m érnök s ezzel rá m u ta t a rra  a 
minőségi különbségre is, am i m ostanában  sok em 
berben, elsősorban értelm iségiekben végbem egy. 
Sokan, ak ik  eddig csak kény te len-kelle tlen  válla l
ták  a szocializm ussal való életközösséget s vo lta
képpen inkább  a rra  tö rekedtek , hogy csendben 
m eghúzódhassanak, hogy szürkék m arad janak , 
egyesek ta lán  éppen a rra , hogy „átvészeljék” eze
ket az időket, sokan, ak ik  eddig így gondolkodtak, 
most azon veszik észre m agukat, hogy a szocializ
m ussal szorosabb gondolkodásbeli és életközösséget 
akarnak  vállalni, hogy a szürkeséget ak tív  szerepre 
szeretnék  felcserélni. Egyesek ta lán  csak azért, 
m ert rá jö tte k  a rra , hogy „átvészelésről” szó sincs, 
a leg többen  azonban azért, m ert az u tóbb i évek po
litikai vonalát, a nép kétségtelen  jav á t az őszinte 
v iták a t elfogadhatónak, sőt: elfogadásra késztető
nek ta r tjá k  és tapasztalják . Ágass a Nem zeti Szín
ház darab jáb an  ezeket a tízezreket, ta lán  százezre
ke t szem élyesíti m eg s Dobozy Im re színm űvének 
konflik tusa azonos azokéval, ak iknek  e változás ú t
ján  kétféle viszonzással kell találkozniuk.

M ert a szocializmushoz m a közeledő, korábban  
idegenkedő em bereket egyesek m a húzódozva fo
gadják. Az ilyen finnyáskodásnak  többféle oka le
het: előfordulhat, hogy valaki sa já t je llem hibáit, 
politikai gyengeségeit k íván ja  leplezni „kem ény” 
m agatartásával, a jövőt szocialista nem zeti egység
ben együ tt építeni k ívánó em berek visszautasításá
val. Lehet, persze, hogy az ú j tá rsak tó l idegenke
dők olyan sebekre h ivatkozhatnak , am elyeket va
lóban nehéz elfelejteni, h iszen könnyen  előfordul
hat, hogy m a olyanok is a szocializm us m ellé á ll
nak, vagy legalábbis közelednek a szocializmus
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m ellé álláshoz, ak ik  ko rábban  — idehaza vagy  m á
su tt — cselekvőleg ellene vo ltak  (ma viszont készek 
korábbi h ibá ik a t jóvátenn i és cselekvőleg hozzájá
ru ln i a szocializmus te ljes felépítéséhez hazánkban). 
A darab  is ilyen konflik tu sra  u ta l: Ágass m érnököt 
azzal az egykori p artizánnal szem besíti, aki annak 
idején  véletlen  fo ly tán  m egm enekült a kivégzés 
elől, de joggal vélheti azt, hogy Ágass ki ak a rta  őt 
végeztetni s nem  neki köszönheti m egm enekülését. 
Meg kell é rten i B arla alezredest, hogy am ikor most, 
m ásfél évtized u tá n  m u n k a tá rsk én t ta lálkozik azzal, 
ak it tízegynéhány éven á t gyilkosának h itt, nem 
örül e találkozásnak és nem  is a m egbocsátás az 
első szava.

A tém a te h á t nagyon is eleven: m ostanában, 
am ikor valóban sokan csatlakoznak a szocializm ust 
építők m ind  nagyobb csapatához, gyak ran  k e rü l
hetnek  szem be egym ással olyanok, ak ik  régebben 
vagy ta lán  nem régiben a b a r ik á d  k é t o ldalán  néz
tek  farkasszem et egym ással. B onyolult, összetett 
kérdés ez; hiszen bizalom, sőt előzetes bizalom  nél
kül valóban nem  lehet együttdolgozniuk, viszont 
érthető , ha az egykori ellenfélben, ak i ta lán  áldo
zatosan á llt m indvégig azon az oldalon, ahová most 
lép fel a m ásik, visszás érzések küzdenek.

A Holnap fo ly ta tju k  inkább  csak jelzi azokat a 
m otívum okat, am elyek ezt a k é t em bert, ezt a két 
típust összehozzák, egym ás m ellé á llítják . Fő ok
k én t a fia ta lokat h ozza fel s ezt sa jnálnunk  kell; 
jobb lenne ugyanis, ha  tá jékoz ta tást kap n án k  arról, 
m i játszódik  le bennük  m indaddig, am íg  szövet
ségesként szorítanak  kezet.

A ké t darab  értékes szám unkra, m ert ha  fu tó la
gosan  is, de ráv ilág ít m ai é le tünk  egy-egy (rokon!) 
terü le tére, olyasm ire, am i az életben nap  m in t nap  
előfordul. Az új m agyar színm űveknek, az élő szín
házi k u ltú rán ak  m anapság elsőrendű, feladata, hogy 
ebben a nagy  tisztázódásban, érlelődésben tevőle
gesen résztvegyen, hogy az egym ásra ta lálást se
gítse. Kötelessége, hogy hozzásegítse a szocializmus 
cselekvő tám ogatásához azokat, ak ik  m anapság 
efelé közelednek és kötelessége, hogy hozzásegítse 
a szocialista nem zeti egység őszinte vállalásához 
azokat, ak ikben  e rre  m egvan a  hajlandóság  és é r
dem esek rá. Ö rvendetes, hogy n ap ja inkban  m inden 
eddiginél szélesebb nem zeti összefogás ölt te s te t s 
nyilvánvaló, hogy ennek színházi k u ltú rán k  fel
lendülésében, új, érdekes és értékes darabok  meg
írásában  is m eg kell nyilvánuln ia . A fővárosi szín
házak új, eredeti bem utató inak  örvendetes szapo
rodása is je le  ennek.

Z ay László

Comenius tevékenysége Magyarországon 1650—1654

Comenius Magyarországon. Comenius Sárospatakon írt 
műveiből. Összeállította, a bevezetést és a jegyzeteket 

írta: Kovács Endre. Tankönyvkiadó. Budapest,
1962. 8° 410 lap

A kötet Comeniusnak 1650—1654 közt Sárospatakon 
készült értekezéseit és beszédeit tartalmazza. Kovács 
Endre e gyűjtemény kiadásával a magyar nevelés
tudomány régi adósságát törlesztette le. Korszerű for
dításban, Kováts Gyula, Ollé István, Szetey András és 
Szepessy Tibor simán gördülő tolmácsolásában egy kö
tetbe gyűjtve együtt van a comeniusi életmű sáros
pataki szakaszának minden alkotása. A Patakon töltött 
négy év Comenius életében nem annyira eszmei síkon 
jelentős, m int inkább a praxis vonalán, m ert a nagy 
pedagógus most került első ízben abba a helyzetbe, 
hogy kedvenc eszméjét, a panszofikus iskolát gyakor
latilag megvalósítsa. Ezért nálunk írt művei méltán

állhatnak a világ comeniológiai érdeklődésének hom
lokterében.

1. Kovács Endre bevezető tanulmányában sokoldalú 
és mélyreható módszerrel élettől duzzadó, reális Co
meniust rajzol, aki kora társadalmi és gazdasági ál
lapotainak szövedékéből szervesen lép elő. Ábrázolása 
mélyebbre is hatol a comeniusi életmű örökségébe, 
mint bármely más régebben megjelent tanulmány. 
Kulcsmegállapítása, hogy Comenius a feudális és pol
gári rend feszültségében élt, végigszenvedte annak har
cait s e nagy történelmi drámában a haladó polgári 
oldalra állott, eszményül választván a korlátlan pol
gári fejlődést biztosító fejedelmi abszolutizmust. A ki
bontakozó polgári osztály eszményei és igényei a tu 
dományban is forrongást idéztek elő s Comenius vi
lágnézete ezeknek az új törekvéseknek hatására for
málódott ki. Gondolkodásának leglényegesebb eleme a 
humanizmus, úgy, ahogyan az őt a feltörekvő holland 
városok életében megragadta. Ebből fakad az emberi 
élet és munka iránt érzett megbecsülése, a megisme
rés határtalanságát valló optimizmusa, a természet felé 
forduló érdeklődése, a háború elleni gyűlölete s az 
ember formálhatóságába vetett feltétlen hite.

Humanizmusából szabályosan következik demokra
tizmusa. Ha a legfőbb érték az ember az ő m unkájá
val és megismerő képességével, akkor az embert min
den társadalmi megkülönböztetés nélkül művelni kell. 
Comenius m ár Sárospatakra érkezése előtt elvetette a 
rendi iskoláztatást és bátran hirdette a szegények jo
gát a művelődéshez. Állhatatosan vallott kedvenc né
zete: mindenkinek mindent tanítani kell. E törekvése 
a panszofikus iskola rendszerében öltött testet. Az a 
felfogása azonban, hogy az iskolai oktatás minden is
meretet képes átadni, m ár saját korában is indokolat
lanul optimista volt. Különben úgy humanizmusának, 
mint demokratizmusának végső indokolása vallásos 
jellegű. Mellette azonban érvényesíti az autonom hu
manum nagy emberi élményét is, úgyhogy gondolko
dásának vallásos és filozófiai elemei könnyen szétvá
laszthatok. Ebből a kettős gyökérből nőnek ki a népek, 
sőt az egész emberiség nevelés által való átalakítható
ságának gondolatai s ezzel kapcsolatos világmegváltó 
váradalmai. Az elmondottakból következik, hogy Co
menius a műveletlenséget nem a társadalom gazda
sági fejletlenségével indokolja, hanem éppen fordítva, 
a társadalmi elmaradottságot vezeti le a műveletlen
ségből. Így a rendezetlen kulturális viszonyokról mon
dott bírálata végeredményében mégis a feudalizmus 
szemléletében gyökerezik s ugyaninnen ered az a 
derűlátása is. hogy a műveltség egymaga elvezethet a 
gazdasági fejlődés magasabb fokára. Kovács Endre 
analízise tanulságosan mutatja, hogy Comenius szelle
misége a feudalizmus és kapitalizmus nagy harcának 
idején a polgári oldalon alakult ki, de gondolkodása 
egyes elemeiben kénytelen volt a feudalizmus némi 
maradványait is hordozni.

2. A cseh comeniológiának egészen az utóbbi idő
kig az volt a véleménye, hogy Comenius Sárospatakon 
pedagógiai rendszere számára teljesen alkalmatlan vi
szonyokat talált. Kovács Endre e megcsontosodott né
zetet megcáfolja. Részletesen feltárja az újabb magyar 
történetkutatás eredményeit, miszerint a felsőtiszavi
déki vármegyékben s így Sárospatakon és annak kör
nyékén is a mezőgazdasági árutermelésben végbement 
fejlődés révén ez időre erőteljes polgárosodási folya
mat bontakozott ki a mezővárosi mozgalom keretében. 
Lehetségessé vált ezáltal, hogy e vidék jobbágysága 
harcot folytasson a birtokososztállyal saját függetlenü
lése érdekében és széles síkon érien el eredményeket. 
Nem véletlen, hogy az Angliából behatoló puritaniz
mus éppen ezen a polgári fejlődés ú tjára tért vidéken 
gyökeresedett meg és a parasztság polgárosodási tö
rekvéseinek ideológiai szószólói éppen a puritán pré
dikátorok lettek, akik bizonytalan társadalmi helyze
tük következtében szembe fordultak a feudális urak
kal a központosított fejedelmi kormányzás érdekében. 
A puritanizmus behatolt magába a sárospataki iskolá
ba is. mikor annak vezetését Tolnai Dali János vette 
át. Ez eltávolította az oktatásból a skolasztikus logi
kát s a puritán eszméktől vezettetve abban Ramus 
és Amesius műveit honosította meg. Az egyházi reak
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ció 1642-ben elmozdította ugyan tanári állásából, de 
1649-ben ú jra pataki tanár lett.

Comenius sem volt jövetele előtt Magyarországon 
ismeretlen. Janua-ja 1643 óta két kiadásban forgott köz
kézen s e népszerű tankönyv 1648-ban m ár Sárospata
kon is az oktatási rendszer listáján szerepelt. Come
niust a puritánok által megalapozott pedagógiai igé
nyek várták Patakon. A panszofikus iskola terve ál
landó szóbeszéd tárgya volt a fejedelmi családban, lel
készi és tanári körökben, csak a hivatott személyt vár
ták, aki a reformokat végrehajtja. Veréczi Ferenc sá
rospataki lelkész és Tolnai Dali János, a tanártárs 
odaadó támogatói lettek az új rektorprofesszornak. 
Tehát nem volt szellemileg kihalt az a magyar tá r
sadalom, melybe Comenius 1650-ben megérkezett. Vol
tak, akikre pedagógiai rendszere kiépítésénél támasz
kodhatott. Csak ezzel a kedvező légkörrel magyaráz
ható, hogy négyéves sárospataki tartózkodása életének 
legtermékenyebb időszaka lett.

3. A Kovács Endre által sajtó alá rendezett kötet 
legbecsesebb részét Comenius Sárospatakon írt peda
gógiai művei, iskolai beszédei és politikai iratai alkot
ják. Mikor a hontalan tudós 1650-ben 58 éves korában 
Sárospatakra jött, pedagógiai rendszere m ár készen 

1 volt. Itt csak eszmevilágának elmélyítéséről lehetett 
szó. Korábbi európai hírű tankönyveit, a Vestibu
lum-ot, Janua-t és Atrium-ot növendékei számára újra 
kiadja. „De cultura ingeniorum” címmel 1650. novem
ber 24-én tartott beköszöntő beszédében a művelt nem
zet ideálját holland, angol és svéd példákon rajzolja 
meg nagy vonzóerővel és metsző kritikai éllel. Pata
kon írt művei sorában különös jelentőséggel bír terve
zete, az „Illustris Patakinae Scholae Idea”, melyből 
kitűnik, hogy Comenius ezt az iskolát a panszofikus 
módszer országos kultúrközpontjává kívánta kiépíteni. 
Iskolaszervező tevékenységének maradandó emléke 
„Scholae pansophicae delineatio” elnevezésű panszo
fikus irata. Comenius pataki tartózkodásának ideje 
alatt fontos művek hosszú sorában foglalkozott az ok
tató és nevelő munka különböző kérdéseivel, mint az 
értelemfejlesztő tankönyvekkel (De primario ingenia 
colendi instrumento, solerter versando libris), a he
lyes oktató módszerrel (Methodi verae encomiae), a dol
gok szabatos elnevezésének hasznával (De utilitate 
accuratae rerum  nomenclaturae oratiuncula), a szép 
stílussal (De eleganti elegantiarum studio), a tanulók 
szorgalmának fokozásával (Fortius rédivivus), az is
kolai és iskolán kívüli élet erkölcsi szabályaival (Prae
cepta morum) és a jól elrendezett iskola törvényeivel 
(Leges scholae bene ordinatae). Patakon készült Come
niusnak „Orbis pictus” című európai hírű tankönyve, 
mely tulajdonképpen mint a Janua illusztrált változata 
az iskolai szemléltető oktatás úttörője lett s emellett a 
gyakorlati élet beható ismertetésével a polgárosodást is 
szolgálta. E műve vonzó és könnyed módszerével vég
képp száműzte a XVII. század iskolájából a középkori 
oktatás verbális hagyományait. Patakon írta úttörő 
tankönyvét, a „Scholae ludus”-t, az iskolai oktatás dra
matizálásának kísérlete gyanánt. Jeleneteiben a nyu
gati polgárosodott életideált szólaltatta meg. E mű
vek nagy részének különös értéke — mint Kovács 
Endre helyesen kiemeli — abban van, hogy társa
dalmi szükségletek által kezdeményeztelek. Ezért 
nemcsak a nevelésügyet segítették, hanem mélyreható 
társadalmi és gazdasági kritikát is tartalm aztak s e

téren a fejlődésre ösztönzően hatottak. A „De cultura 
ingeniorum”-ban keményen bírálja a nyugattól elma
radt magyar társadalmi fejlődést. Mindenféle hiány 
orvoslását egyértelműen a nevelésben látja.

Patakon írt műveinek külön csoportját alkotják po
litikai iratai. Kétségtelen, hogy Comeniust a cseh nép 
felszabadítását szolgáló messzemenő politikai tervei 
vonzották Sárospatakra, a Rákóczi-ház közelébe. Ezek
nek a Drabik-féle víziók voltak az indítói, melyeknek 
hitelében nem kételkedett. A Habsburgok elleni harc 
megindítását a Rákóczi-családtól, különösen az ifjú 
Zsigmond hercegtől várta. Ilyen céllal írta  1651-ben 
„Sermo secretus Nathanis ad Davidem” című iratát, 
melyet Kvačala János 1895-ben fedezett fel. Ebben a 
Dávid neve alatt szereplő Rákóczi Zsigmondot Nátán 
képében a Habsburgok antikrisztusi uralm a megdönté
sére, valamint a világ megreformálására hívja fel. Má
sik ilynemű műve a II. Rákóczi György számára 1654- 
ben készült „Gentis felicitas”. Ennek megírására idő
szerű indítéka az a felismerés volt, hogy csakis az er
délyi fejedelem állhat a Habsburg-ellenes koalíció 
élére. A béke apostola most háborút akar és a Habs
burgok, a pápa és a törökök kiirtását követeli. Kovács 
úgy látja, hogy ez a szenvedélyes gyűlölet m ár kívül 
esik a comeniusi racionális rendszer keretein, ahol az 
értelem és a meggyőződés uralkodik s e disszonáns 
érzület gondolkodásának irracionális szférájából tört 
elő.

4. Már a régebbi polgári történetírás megállapította, 
hogy Comenius Magyarországon nemcsak kortársait, 
hanem magát a pedagógiai fejlődést is kedvezően be
folyásolta. Kovács Endre szerint e befolyás elemzése 
még elvégzendő feladat. Az utóbbi években Comenius 
magyarországi kapcsolatainak felderítése körül sok 
minden történt. Első lépésként említi fel a Bakos Jó
zseftől kiadott három kötetes magyarországi Comenius- 
bibliográfiát. Ez a legszemléletesebben mutatja, mily 
hatalmas visszhangot támasztott Magyarországon Co
menius tevékenysége. Nagy monográfiákkal ugyan 
nem dicsekedhetünk, a kisebb terjedelmű tanulm á
nyok, cikkek és megemlékezések tömegében azonban 
a magyar szellemi élet legkiválóbb képviselői foglal
koztak Comenius-szal. Nem hiányoztak olyan művek 
sem, melyek a világhírű pedagógusnak a magyar is
kolaügyre és szellemi életre gyakorolt hatásának elem
zésére vállalkoztak. E kutatások mind ez ideig sokkal 
inkább csak feltevések kockáztatásához és egyes össze
függések sejtéséhez vezettek el, mintsem ténybeli 
megállapítások lefektetéséhez. Ilyen Comeniusnak 
Zrínyi Miklósra, Bethlen  Miklósra és Klobusiczky 
Andrásra feltételezett hatása. Viszont Kovács Endre 
Comenius és Apáczai Csere János kapcsolatát már iga
zolt valóságban könyveli el. Emellett arra is rám u
tat, hogy a magyar comeniológia a 18. századi magyar 
nevelés és Comenius közti kapcsolat kutatásában meg
lehetősen el van maradva. Mindezen fogyatékosságok 
dacára Comenius-kutatásunk az utóbbi években fel
lendült, ami abban mutatkozik, hogy Comenius egyes 
művei új kiadásban jelentek meg (Didactica magna, 
Orbis pictus, Világ útvesztője), néhány kutatónk pedig 
megkísérelte Comenius sárospataki tartózkodásának 
gyümölcseit az ő életművébe beiktatni. Ezek sorában 
Kovács Endre könyve kétségkívül a legjelentősebb.

Dr. Kathona Géza
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K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

E. SELLIN—L. ROST: EINLEITUNG IN DAS ALTE 
TESTAMENT. — 9. kiadás. Berlin 1959. (Evang. Ver
lagsanstalt) 186 oldal.

Sellin Ószövetségi bevezetése régóta a legkedveltebb 
munkák közé tartozik ebben a tudományágban. Ennek 
egyik oka az, hogy viszonylag rövid terjedelme mellett 
elég részletesen tárgyalja az Ószövetség irodalomtörté
neti problémáit és megoldásuk módjait. Aprólékos ön
álló elemezgetés helyett inkább kompendium-szerűen 
ismerteti az alapvető tudnivalókat, aztán útbaigazít a 
további részlettanulmányozás felé, amiben nem kis 
része van az egyes fejezetek elején található, jól ösz
szeválogatott szakirodalomnak. Egy másik jellegzetes
sége Sellin Bevezetésének, hogy egymás után követ
kező kiadásaiban buzgón v á lla lja  a „dies diem docet” 
elvét és ismételten átdolgozva az egyes fejezeteket, tö
rekszik lépést tartani a haladással. Az ószöv.-i tudo
mány területén az elmúlt fél évszázadban (Sellin Be
vezetésének 1. kiadása 1910-ben jelent meg) rengeteg 
új gondolat, elmélet látott napvilágot, ezeknek a javát 
kellő értékeléssel bemutatni nem könnyű feladat egy 
ilyen kompendium keretein belül. — Sellin könyve 
7. kiadásának (ez volt az utolsó, amelyet még ő maga 
dolgozott át) előszavában ezt mondja: „Az ószöv.-i be
vezetéstudomány jelenleg átmeneti állapotban van”, 
hangsúlyozza pedig ezt azzal kapcsolatban, hogy a 
pusztán irodalomtörténeti módszer szerinte sem elég
séges többé ahhoz, hogy a szentiratok keletkezésére 
nézve végleges és helyes választ  adjon, mivel „az Ósz. 
nem csupán vallásos irodalmi emlékek gyűjteménye, 
hanem az isteni kijelentés a la tt álló ószöv.-i gyüleke
zet liturgiai fundamentuma”. M utatja ez a jellemzés, 
hogy egyre inkább előtérbe kerül a formatörténet, a 
műfaj-elemzés, továbbá a kultusz és a szentiratok ke
letkezése közti kapcsolat kutatása.

Ezt az átmeneti helyzetet a 9. kiadást átdolgozó 
L. Rost talán még jobban hangsúlyozza előszavában: 
„Ma a  19. sz. bevezetéstani munkájának eredményei 
kérdésessé váltak, azokat új normák alapján kell le
mérni és helyenként revízió alá venni. De közben ma
gukat e normákat is felül kell vizsgálni és szükség 
esetén helyesbíteni kell őket. Így ma élénk eszmecsere 
van folyamatban a fölvetődött problémák fölött anél
kül, hogy az átfogó új kép máris megrajzolható lenne.”

Sellin műve mindenesetre alkalmas alap m aradt ah
hoz, hogy az ő folytonosan javító-bővítő m unkáját az 
újabb kiadások továbbfolytassák. Az átdolgozó Rost 
valóban minden ponton tovább is folytatta az egyes 
fejezetek kidolgozását. A szövegtörténeti részben he
lyet kapott az irodalmi műfajok jellemzése. A Penta
teuchos-kritika tárgyalásánál megmaradt a 7. kiadás
ban alapul vett séma, amely Volz és Rudolph tételezé
sét véve alapul, a Jahvista alapforrás mellett csak 
Elóhista átdolgozásról (nem különálló forrásról) beszél; 
rövid megemlítésre került Noth és von Rad hagyo
mánytörténeti elemzése is. A történeti könyvek közül 
a Bírák és különösen Sámuel könyvei kerültek az 
előző kiadásokhoz képest alaposabb átdolgozásra s be
ható irodalomtörténeti elemzésre. — Általában az 
egész könyv még mindig az irodalomtörténeti analízis 
egyeduralma jegyében áll, különösen szembetűnő ez pl. 
a Zsoltárok tárgyalásánál. Minthogy a 9. kiadás a zsol
tár-műfajokkal a szövegtörténeti részben m ár foglal
kozott s ott néhány megjegyzést tett a kultusszal való 
kapcsolatukra, ez a vonatkozás a Zsoltárok könyve 
speciális tárgyalásánál m ár teljesen elmarad s az egész 
fejezet beéri a zsoltárok feliratainak az ismertetésé
vel, meg a keletkezésük korának nagy általánosságban 
való érintésével. Rost ugyan hangoztatja előszavában, 
hogy m unkájának határt szab az a körülmény, hogy 
„az ószöv.-i bevezetés hagyományos módon az irodalmi

kritikát szolgálja s nem bocsátkozhatik a m űfajkuta
tás, a forma- és tradíciótörténet vizsgálatainak a tá r
gyalásába”. Viszont épp ez az az előfeltételezés, amit 
meg lehet kérdőjelezni, még akkor is, ha „a forma- és 
tradíciótörténeti kutatás ma még bizonyos problema
tikával terhelt.”

A függelékben változatlanul megtaláljuk az apokrif 
és pszeudepigráf könyvek rövid tartalm i ismertetését, 
az utóbbiak között a fontosabb qumráni iratokat is. Ez 
a bővítés természetesen helyes, legfeljebb nem áll 
összhangban a „pszeudepigráf” elnevezés értelmezésé
vel s célszerű lenne helyette valami jobb nevet válasz
tani. — A könyv zárófejezete, a kánontörténet, talán 
az egyetlen részlet, amely változatlanul sellini fogal
mazásban maradt.

Végeredményben örülünk, hogy egy régi jó kézi
könyv nem avult el az idő múlásával, hanem újabb 
kiadásai révén tovább él s tovább is betölti azt a hiva
tását, amellyel hajdan az 1. kiadást indította útnak a 
szerzője: „ösztönöz a nagyobbszabású szakmunkák ta
nulmányozására, s az itt megtanult bevezető ismeretek 
alapján sokkal nagyobb eredménnyel lehet tájéko
zódni és elmélyedni a szélesebbkörű szakirodalom
ban”.

Dr. Tóth Kálmán

R. DE VAUX: HOE HET OUDE ISRAEL LEEFDE. 
(DE INSTELLINGEN VAN HET OUDE TESTAMENT. 
— Roermond—Maaselk 1961—62. — I. kötet 411 oldal,
II. kötet 602 oldal.

E könyvet szerzője eredetileg francia nyelven írta, 
címe: Les institutions de l’Ancien Testament. Meg
jelent német fordításban is: Das Alte Testament und 
seine Lebensordnungen. Ismertetésünkhöz a fent meg
nevezett holland fordítást vettük alapul (fordítója: 
L. Grollenberg).

Pater Roland de Vaux, a modern róm. kat. biblia
tudomány egyik igen figyelemre méltó képviselője. 
Hosszú idő óta Palesztinában él s ezen a réven közvet
len ismerője a bibliai történetek színterének, továbbá 
a ma ott élő arabok társadalmi körülményeinek, ami 
sok tekintetben enged visszakövetkeztetést a bibliai 
kor viszonyaira. Kiváló archeológus, több palesztinai, 
egyebek közt a chirbet-qumrani ásatásoknak is tevő
leges résztvevője. Mint bibliatudósnak a tanulmányai 
főként a Revue Biblique c. folyóiratban olvashatók. 
Azonkívül a jeruzsálemi Ecole Biblique igazgatója és 
előadója; a most ismertetésre kerülő könyve éppen e 
biblia-iskolában tarto tt előadásainak az összefoglalója, 
s bizonyára ennek következménye, hogy nem az elmé
leti tudós, hanem a gyakorlati tanító hangja szólal 
meg benne. Két vonatkozásban is érezhető ez: magas 
színvonalú, könnyű, élvezetes előadásmódjában és 
lelkiismeretes, fegyelmezett tárgyalási modorában, 
amely elhatárolja magát, a tudós ötleteskedéstől és 
csak kellően bizonyított téziseket fogad el. Nem a régi 
fundamentalizmus merevsége ez: de Vaux ismeri és 
használja az irodalmi és történeti kritika minden el
fogadható módszerét és eredményét, de tud különböz
tetni a tényleges eredmények és az erőszakolt hipoté
zisek között.

Hogyan élt az Ószövetség népe? — erre a kérdésre 
kíván választ adni a könyv, tehát egyfajta ószövetségi 
régiségtannal állunk szemben. Az ilyen régiségtanok
nak több fajtá já t ismerjük. Volt olyan, amely csak a 
Biblia adalékait szedegette össze, minden kritikai szem
pont nélkül. Van olyan, amely elsősorban az ásatások 
tárgyi anyagából merítve próbálja rekonstruálni a 
bibliai kor képét. Olykor a reáliák, máskor a kultúr
történet mozzanatai kerülnek előtérbe, s mindezeket
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befolyásolja természetesen a szerzők irodalomkritikai 
és vallástörténeti tájékozódása. — De Vaux könyvének 
a címe, majd legelső mondata elárulja, hogy a szerző 
az Ósz. népének az életviszonyait akarja bemutatni, a 
társadalmi életnek a formáit, ahogyan azok évszáza
dok alatt önkéntes belső fejlődés, vagy — néha erősza
kos — külső ráhatások révén kialakultak. Hangsúlyos 
ezzel kapcsolatban, hogy az Ósz.-népe nem elszigetel
ten élt, hanem az ókori közel-keleti népek családjában, 
ezek részéről tehát természetesen hatások érték gazda
sági, kulturális, társadalmi vonatkozásban egyaránt. 
De nem szabad azt sem elfeledni, hogy minden nép 
társadalmi fejlődésének megvannak a sajátos külön 
motívumai is, amelyek összefüggnek a földrajzi és kli
matikus viszonyokkal, a termelési lehetőségekkel épp
úgy, m int az illető nép sajátos lelki alkatával és kul
túraformáló készségével, úgyhogy az Ósz. népének az 
élete sem egyszerű függvénye csupán az ó-keleti népek 
társadalmi és kulturális életrendjének. E kettős szem
pont figyelembevételével kell tehát megrajzolni az 
ókori Izráel életének a képét.

A célkitűzésből következik, hogy de Vaux könyve 
nem olyan típusú régiségtan, mint pl. Volz vagy Ben
zinger ismert kézikönyvei. Hiányzik belőle a reáliák 
egyik-másik csoportjának a leírása,, pl. a lakás, táplál
kozás, ruházkodás. Ezzel szemben részletesebb rajzát 
adja a társadalmi fejlődésnek. — Az I. fejezet (1. kötet 
15—43. o.) annak a félnomád társadalomnak az ismer
tetésével kezdődik, amelyhez tartozott a honfoglaló 
Izráel is és amelynek egyes életformáit és törvényeit 
még jó ideig meg is őrizte Izrael népe. Megismerke
dünk itt a törzsi közösség kialakulásával és belső rend
jével, a vendégbarátság és a szolidaritás törvényével. 
— Ezután következik a tulajdonképpeni társadalom
rajz, először a családi (II. fejezet, 47—117. o.), azután 
a népi-állami-gazdasági élet vonatkozásában (III. fej. 
121—370. o.). Részletesen ismerteti könyvünk a családi 
és házasságjog vonatkozásait (a házasságkötés, a nő 
helyzete, a gyermek a családban, örökösödés, gyász
szokások). Bemutatja az izraelita társadalom összetéte
lét (a szabad népesség, különböző foglalkozási ágak, a 
rabszolgaság), majd az állami élet formáit a törzsi szö
vetségtől elkezdve a királyságon át egészen a  fogság 
utáni gyülekezet-államig. Nevezetes fejezet foglalkozik 
a ma sokat emlegetett királyság-ideológiával s a Biblia 
egyszerűen és őszintén értelmezett adatai alapján félre
hárít minden idegen mintájú kultuszi mitologizálást; 
a királyságot a maga természetes társadalmi helyze
tének megfelelően értékeli s magyarázza a kormány
zással, a financiális ügyletekkel, a jogszolgáltatással 
kapcsolatosban. Az 1. kötet anyagát az időszámítással 
és a mértékrendszerekkel foglalkozó fejezet zárja be.

A 2. kötet elején álló IV. fejezet (7—96. o.) a katonai 
intézményekkel és hadi szokásokkal foglalkozik, első 
felében archeológia i érdeklődéssel, a második felében 
azonban a fontos etikai kérdéseket fölvető „szent há
ború” gondolatával, számbavéve it t  mindent, a honfog
lalás harcaitól kezdve egészen a qumráni „hadi te- 
kercs”-ig. De Vaux itt is komoly egyszerűséggel találja 
meg a helyes értékelést: az Ósz.-ben a „szent háború” 
nem azt jelenti, m int pl. az Iszlámban a dsihad; Izrá el
ben a háborút „nem a vallásért, hanem a létért foly
tatták”, s a megszentelési rituális vonatkozások csak a 
primitív népeknél általános megtartóztatási szokások 
maradványai. — A legnagyobb terjedelmű V. fejezet 
a vallási intézményekkel foglalkozik (99—480. o.). Meg
állapítja először, hogy az Ósz.-ben a „vallásos” jelző 
nem külön elhatárolt területre vonatkozik, hiszen a 
vallásos gondolkozás áthatja a mindennapi élet egész 
területét. Itt tehát vallásos intézmények cím alatt spe
ciálisan az istentiszteleti, kultuszi vonatkozások kerül
nek tárgyalásra éspedig a következő összefoglaló téma
körökben: a szent helyek, a papság és a léviták, az ol
tá r és az áldozatok, az ünnepek. Mindezeket a szerző 
a megfelelő vallástörténeti háttérből bontakoztatja ki. 
A leíró-ismertető részek mellett megfelelő teológiai 
értékelést ad sok kérdésben, pl. a kultuszi centralizá
cióval, a papi funkciókkal, az áldozati rituáléval kap
csolatban. Józan kritikai állásfoglalással ír  azokról az 
elméletekről, amelyek az elmúlt 70—80 év során az

Ósz. vallásával kapcsolatban fölmerültek. Megállapítja 
pl. az ún. kénita-hipotézisről — amely szerint Mózes 
a jahvizmust és a szombatnap intézményét a kémiák
tól vette volna át —, hogy az egész a levegőbe van 
építve, hiszen a kénita népről a nevén kívül úgyszól
ván semmit sem tudunk. Szkeptikus álláspontot foglal  
el az ún. kultuszi prófétaság intézménye tekintetében 
is; az igaz, hogy egy Jóel, Náhum vagy Habakuk köny
vének az összeállításánál érvényesülhettek liturgia i 
szempontok is, az is valószínű, hogy a papság és pró
fétaság nem állt olyan rideg ellentétben egymással, 
m int azt egy időben gondolták, mégis a „templomi 
prófétaság” tiszte csak feltételezés, legkevésbé lehet 
közéjük sorozni a nagy íróprófétákat. Ugyancsak el
utasítja de Vaux az újévi Jahve-intronizációs ünnep 
hipotézisét, melyet a „divine kingship” teológusai ba
biloni és főniciai mintára szerkesztettek, teletűzdelve 
szélsőségesen mitologikus vonásokkal, el egészen az 
Isten halálának és feltámadásának, valam int „szent 
házasságának” a dram atizált előadásáig. Mindezeknek 
a meglétére az Ósz.-ben direkt bizonyíték nincs, az 
egész hipotézis tipikus példa arra, hogyan lehet a szel
lemi kölcsönhatásokra hivatkozva egy nép hajdani éle
tére ráerőszakolni egy számára idegen és intézményes 
elfogadásra soha nem talált eszmekört és rituálét. — 
Egyebekben aztán de Vaux tud elég modern lenni: a 
társadalmi fejlődés vagy a kultuszi intézmények elem
zésénél mindig él az irodalmi (forrás-) kritika eszkö
zeivel, szemléltető anyagot vesz az archeológia doku
mentumaiból. Rengeteg utaló bibliai helyet idéz, ezek 
illusztrálják és igazolják megállapításait, gyakran az 
idézett textusok exegézisébe is belemélyed. Amellett 
őszintén megmondja, hogy tézisei csupán egy állásfog
lalást jelentenek a vitatott teológiai kérdésekben; el
fogulatlanságát bizonyítja azzal, hogy igen bő irodalmi 
utalást ad az egyes fejezetekhez (1. köt. 371—402. o.,
2. köt. 481—521. o.), hadd tájékozódjék az olvasó ma
gukban a forrásokban is.

A II. Vatikáni Zsinat napirendjén szerepelt egy ter
vezet „a kinyilatkoztatás forrásairól”, mely a bibliai 
tudományoknak azt a szerepet szánta volna, hogy a 
történet-kritikai Írás-kutatástól elhatárolódva csupán 
a hagyományos katolikus tannak a gépies igazolói le
gyenek (Theol. Szemle 1962. évf. 344.). Azt hisszük, 
hogy egy-egy olyan kitűnő könyv, mint de Vaux atya 
most ismertetett műve mindennél jobb ellenérv az 
ilyen megkötő szándékokkal szemben. Óvatos, de 
mégis modern, amellett minden konfesszionalizmustól 
mentes könyve hasznos érték bármely felekezet teoló
gusai számára. — „Megtörténhetik — mondja a szer
ző —, hogy a könyv olvasója némelykor kevés kapcso
latot érez azzal a lelki, vallásos tartalommal, amelyet 
a Bibliában keresni szokott. . .  Mégis ebben a megszen
telt múltban mindennek van fontossága a számunkra, 
mivel Isten igéje élő, és annak visszhangját az ember 
jobban érzékeli, ha abban az élő környezetben hallja, 
amelyben azt elmondották.”

Dr. Tóth Kálmán

HANS-JOACHIM KRAUS: GOTTESDIENST IN
ISRAEL. — Grundriss einer Geschichte des alttesta
mentlichen Gottesdienstes. Zweite, völlig neuberei
tete Auflage. Chr. Kaiser-Verlag, München 1962. 284 
old.

H. J. Kraus hamburgi professzor könyvének első ki
adása (1954) még csak a lombsátorünneppel foglalko
zott. A második kiadás Izráel istentiszteletét egészé
ben kívánja feldolgozni. A szerző messzemenően fel
használja a hagyomány- és jogtörténeti kutatásnak 
azokat az eredményeit, melyek főleg A. Alt, M. Noth 
és G. v. Rad nevéhez fűződnek. Megismerjük könyvé
ből a kultusztörténeti kutatás m últját, mai eredmé
nyeit, sőt itt-ott néhány önálló megoldáskísérletet is 
találunk. Ezeknek egy része hangsúlyozottan csak 
teória.

Az első fejezetben Kraus megállapítja, hogy zűr
zavar uralkodik a kultusztörténeti kutatásban. Well
hausen még azon a véleményen volt, hogy a kultusz
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alapja a  földművelés. A deuteronomium m ár üdvtör
téneti eseményekhez kapcsolja az ősi agrárünnepeket. 
A fejlődés csúcsán a papi ira t áll, melyben m ár nyoma 
sincs az ősi természeti elemeknek; itt m ár a törvény- 
vallással találkozunk. Mowinckel az izráeli istentiszte
letet az ókori Kelet kultuszai alapján rajzolta meg. 
M arduk trónralépése ünnepének alapján Izraelben 
Jahwe trónralépésének az ünnepét tételezte fel. A kul
tuszt olyan drám ának fogta fel, melyben az ősi míto
szok — az előadás által — valóságosan megismétlőd
nek. Mowinckel nyomán haladva az uppsalai iskola az 
ókori keleti „pattern”, m inta szerint Izrá elben is fel
tételezi a meghaló és feltámadó istenségek, az újévi 
sorsfordulat, a hieros gamos és a „divine kingship” 
(isteni királyság) meglétét. A Gunkel nevéhez fűződő 
m űfajkutatás pedig formai jellegzetességek felismeré
sével igyekszik megtalálni azt a „Sitz im Leben”-t, 
melyben egy-egy szöveg keletkezett.

A második fejezet sorra veszi azokat a bibliai he
lyeket, ahol ünnepekről van szó és megvizsgálja a 
bennük levő rendelkezéseket. A páska szó valószínű 
jelentését így határozza meg: „das schonende Vorüber
gehen einer verderblichen Macht”, valamely pusztító 
hatalom kíméletes átvonulása. A maccót a földművelő 
ember hálaadása az új termésért. A „hetek ünnepe” 
aratási ünnep. Érdekes, hogy ez az ünnep nem kerül 
kapcsolatba az üdvtörténettel. Eredetileg az őszi ün
nep is agrárjellegű volt. Kraus cáfolja azt a feltevést, 
m intha az őszi ünnep egyúttal újévünnep is lett volna. 
Hiszen ez az ünnep az Ószövetségben nem elkezdője, 
hanem bevégezője az évi ünnepeknek, s inkább a nagy 
engesztelési ünnep előkészítésére szolgál.

A szombatévről A. Alt nyomán azt tanítja, hogy ab
ból az időből való, melyben Izrael még félnomád volt 
és a földművelésre nem szokott rá teljesen. A szombat
év Istennek a földre és a termésre való jogát fejezi ki 
és ismeri el. A deuteronomium korában m ár keresztül
vihetetlen a földek parlagon hagyása. Ekkor m ár a 
szombatév szociális tartalm ú: az adósságok elengedése 
és a közösségi élet bajainak az orvoslása lép az elő
térbe, (v. Rad.) Azonban a szombatévet elhanyagolták! 
Büntetésből a föld a babyloni fogság idején kapta meg 
szombatjait. — Ezzel kapcsolatban ír Kraus az újhold
ról és főleg a szombatról. Az utóbbi annak az elisme
rése, hogy Isten Ura az ember idejének. A babyloni 
fogságban a szombat döntő hangsúlyt nyer, hitval
lássá, a szövetség egyik jelévé vált. Tárgyalja a könyv 
a chanukka-ünnepet, melyet a makkabeus-kortól 
kezdve ünnepeltek és a purim-ünnepet, melyről meg
állapítja, hogy híven tükrözi a zsidó diasporának a 
perzsa birodalomban való helyzetét.

A harmadik fejezet a kultikus tisztségviselőkről szól. 
Elmondja, hogy a Lévi szó nemcsak törzs neve, hanem 
papi tisztséget jelentő szó m ár a minaeita feliratok
ban is. A léviták dolga volt a  szent sorsvetés, az U rim 
és Tummim kezelése, továbbá a „Gottesrecht” őrzése 
és az áldozatok bemutatása. Később a léviták a cádó
kitákkal szemben háttérbe szorultak és a „föld népe” 
között, az ősi kultuszhelyeken éltek. A papi ira t sze
rin t a léviták, m int clerus minor, szolgálnak a cádó
kitáknak. — A próféta Isten tanácsában áll, Jer 23:18. 
A híres Deut 18:15 Kraus szerint distributiv értelmű: 
újra meg újra prófétát támaszt néked az Úr! Próféták 
egész soráról van szó, akik időről időre Mózes helyére 
lépnek és „közeledhetnek” Istenhez, hallhatják és köz
vetíthetik szavát. Kraus szerint tehát tisztségről van 
szó, a Bundesmittler tisztségéről. Ezzel magyarázható 
a Mózes-beszédek sokfélesége: nem egy személy
mondta valamennyit, hanem állandó successio volt a 
prófétai tisztség hordozásában. — Ezután a könyv az 
áldozatokról szól. Ezeket két nagy részre osztja: ado
mányi áldozatokra és közösségi áldozatokra. Az ado
mány hálát, hódolatot fejez ki, vagy kérést kísér. A kö
zösségi áldozat communiót hoz létre Isten és ember, 
valamint ember és ember között, azaz szövetségkötés- 
jellegű. Az áldozatok közös alapgondolata nem az 
Istenre való pogányos ráhatás, vagy éppen erőátvitel, 
hanem az „abódá”, az Istennek való szolgálat.

A negyedik fejezet a szentélyekről szól. Az első a 
láda, m int vándorszentély. Érdekes feltevés, hogy a 
láda rendszeresen vándorolt a nagy kultuszhelyek kö

zött (talán hét évenként?). A szent sátor ősi szentély. 
Amikor a honfoglalók még félnomádok voltak, ünne
peikre a pusztába, sátraikba vonultak. — Sichem: a 
törzsközösség születésének a helye, Jós 24. Józsué a 
„Bundesmittler”. — Bethel: ősi kultuszhely, ahol szent 
lépcső volt. Az ország kettészakadása után azért esett 
Jeroboám választása (Dánra és) Béthelre, mert itt 
templom volt. Ha Jeroboám így szólt: „Ez a te Iste
ned, Izrael, aki téged Egyiptom országából kihozott”, 
akkor ez csakis magára a szoborra vonatkozhatott. 
Jeroboám ügyes szinkretista volt: egyaránt épített az 
izraelita hagyományra és a kánaáni vegetációs kultu
szokra. — A gilgali tradíció a honfoglalásra vonatko
zik. Tartalma a Jordánon való átkelés, formája a láda- 
processió. Krausnak az a feltevése, hogy a félnomád 
időkben Izráel tavasszal a megművelt területekre vo
nult be (ünnepélyesen, kultikus keretek között), ősszel 
pedig ugyanígy a pusztába vonult ki. — A táborhegyi 
tradícióval érdekesen hozza kapcsolatba Kraus a 68. 
zsoltárt. Ez a Debora-énekkel rokon. Hasonló a theo
fánia megrajzolása is. Mindkettőben a Tábor-hegy a 
csata kiindulópontja (a zsoltár nem lokalizálható Je
ruzsálemre); a Tábor-hegy környékén lakó törzsek vi
szik a vezető szerepet.

Az ötödik fejezet Jeruzsálem kultikus tradícióit tá r
gyalja. Elmondja, hogy a királyság nem tartozik Izráel 
vallásának ősi elemei közé. Saul királysága nem „sac
ral kingship”, hanem csak történelmi szükségszerűség. 
Azonban m ár Dáviddal olyan szövetséget köt az Isten, 
mely a jövendőre, Dávid fiaira is vonatkozik. Ezek 
sajnos függetlenítették magukat az Istennel való szö
vetségtől s autonóm módon uralkodtak. De voltak 
olyan királyok is, akik megújították az Istennel való 
szövetséget. Ezek között is kiemelt helyen áll Jósiás, 
aki fejedelem és Bundesmittler egy személyben! Talán 
róla formálta Jeremiás azt az eschatologikus sze
mélyt, aki vezér és próféta lesz egy személyben, 
30:21, 22. Itt tér ki Kraus Isten királyságának gondo
latára is. Ez nem konstitutív r észe Izráel vallásának, 
csak a templomépítés idejéből való. Valószínűtlen, 
hogy Izrá elben valaha is meglett volna Isten trónra
lépésének az ünnepe. A „Jahwe málak” kifejezés nem 
azt jelenti, hogy Jahwe (éppen most) királlyá lett, ha
nem azt, hogy Jahw e király. Nem lehet továbbá el
képzelni, hogy egy esetleges trónralépési ünnepen 
Jahwét bármiképpen ki lehetett volna ábrázolni. Végül 
lehetetlen feltételezni azt is, hogy Jahwe ideiglenesen 
elvesztette volna hatalm át és Baal módján a holtak 
birodalmába került volna. Hiszen Ő mindig is ural
kodott! Templomához nem azért közeledik, hogy ott 
trónra lépjen, hanem máris trónuson, királyként vonul 
be abba, 24. zsoltár.

A következőkben Kraus megkísérli a Bibliában szét
szórtan található utalások alapján megrajzolni az iz
raelita istentisztelet lefolyását, kezdve azon, hogy a hí
vek hogyan vágyódnak és zarándokolnak a templomba, 
el egészen addig, hogyan vesznek tőle búcsút. Tár
gyalja az egyénnek a gyülekezetben elfoglalt helyét és 
a különleges istentiszteleti alkalmakat, pl. a király 
trónralépését és a gyászistentiszteleteket. Végül a fog
ság koráról szólva elmondja, hogy milyen döntő volt 
az Ez 1-ben levő látomás: Jahwe megjelent Babylon
ban, tehát itt is lehet tisztelni őt! Cáfolja azt a koráb
ban elterjedt nézetet, hogy a zsinagógák m ár a fog
ságban kialakultak. Itt még csak magánházaknál gyűl
tek össze közös imádkozásra és a szent iratok tanulm á
nyozására. Majd eljött Deuteroésaiás és meghirdette 
Isten .kijelentését az új Bundesmittlerről, az Úr szol
gájáról s a nép hazatéréséről. A fogság után Jeruzsá
lem az egész diaszpóra centruma. Sajnos azonban a po
litikai labilitás és a papok, valamint a nép körében el
terjedt korrupció lejtőre sodorta az új államot. Az 
Esdrás-féle reform még a régi szövetség megújítása 
volt. De nemsokára kialakult a törvényvallás, a papi 
hierarchia és a sok párt és szekta. Végül Kr. u. 70-ben 
elpusztult a templom, s a zsidóság szétszóródott. A 
könyv azzal végződik, hogy Istennek az Ószövetség
ben megjövendölt királyi uralma Jézus Krisztusban 
valósult meg.

Karasszon Dezső
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CYRUS H. GORDON: GESCHICHTLICHE GRUND
LAGEN DES ALTEN TESTAMENTS. Zweite, über
arbeitete deutsche Auflage. — Benzinger Verlag, Ein
siedeln Zürich—Köln, 1961.

Érdeme: A világ egyik neves orientalistájának fris
sen átdolgozott könyve, tehát a legmodernebb kutatás 
eredményeit foglalja össze.

Jellege: A kezdők igényeinek megfelelően a lehető 
legegyszerűbb nyelven ad alapvető összefoglaló át
tekintést a témáról, ebben az összefoglaló áttekintés
ben helyezi el a szerző sajá t kutatásainak eredményét. 
Így alkalmas első tájékoztatásra is, és arra is, hogy a 
haladók a kutatás állásáról, benne a szerző saját téte
leiről elrendezett képet kapjanak. Szigorúan kortörté
neti, nem teaológiai. Inkább másodiknak ajánljuk ezt a 
könyvet, m int első ismerkedésnek.

Alaptétele: Az európai kultúra az Amarna-korszak
ban (Kr. e. 15—14. sz.) gyökerezik. Gazdag nemzetközi 
világ ez, amelyben keveredik és kristályosodik az 
előző korok minden szellemtörténeti értéke. Két te
remtő erő révén válik a nyugati kultúra alapjává; ez 
a kettő: a görögök és a héberek. Ennek igazolására két 
dolgot kell bebizonyítania: 1. A görögöknek ezzel a 
világgal való kapcsolatát. 2. Azt, hogy a patriarchák 
ebben a korban éltek.

Ez azonban csak az európai kultúra szempontjából 
megfogalmazott alaptétel. Maradéktalanul, döntő mó
don még nem sikerült bebizonyítania, elmélete ma csak 
egy a többi mellett. Mint minden kutató, ő is hajlandó 
saját területének túlértékelésére. Függetlenül azonban 
attól, hogy mennyi bizonyul helytállónak érvelésének 
tételeiből, igaz a bibliai kortörténet szempontjából fo
galmazott alaptétel: „A Szentföld nemcsak a Közel- 
Keletnek, hanem egyszersmind a Földközi tenger m e
dencéjének egyik országa is volt (beleértve mindazt, 
ami abból kulturális tekintetben következik); ennek az 
elkerülhetetlen ténynek az elismerése az ószöv.-i tudo
mányok fontos, széles és gyakorlatilag még kiértékelet
len szemszögét nyitja meg előttünk." Vagyis: az Ósz. 
világa és a görögség kapcsolatban vannak egymással. 
„A mykénéi kultúra éppúgy a bibliai világ egy része 
volt, m int a mezopotámiai, egyiptomi, vagy anatóliai 
kultúra.” A további kutatás dönti el, hogy e kapcsola
tok feltárása mennyiben járul hozzá az Ósz. megérté
séhez.

1. A görögség és a Biblia világának összefüggése a 
szerző fontos kutatási területe. Többször hivatkozik a 
témáról ír t önálló könyvére (Homer and Bible: The 
Origin and Character of East Mediterranean Litera
ture). Maga is megállapítja, hogy a felsorolt párhuza
mok külön-külön vizsgálva nem nagyon meggyőzőek, 
de együttesen mégis bizonyítják,, hogy a két világ kö
zött kapcsolat volt. Mégpedig két úton is megvolt: 
egyrészt a hettitákon keresztül, másrészt a Földközi
tengeren keresztül. Ugarit az ékírásos kultúrához és a 
Földközi-tenger medencéjéhez egyaránt hozzátartozott, 
így az összefüggés itt a legvilágosabban felismerhető.

Lássunk néhányat a felsorolt hasonlóságok közül. 
Zeüsz mellékneve a görögöknél: „Az emberek és iste
nek aty ja”. Ugaritban Él isten mellékneve az „embe
rek aty ja” és ő volt az, akinek felesége. Asera hetven 
istent szült. Az Odüsszeiában Kalüpszó nimfa meg
kérdi Hermészt, m iért jött, azután frissítővel kínálja. 
Hasonlóan fogadja Él Áserát az ugariti szövegekben. 
Ehhez a meglehetősen általános jellegű párhuzamhoz 
azonban még néhány jellegzetesség említhető: mind
két helyen aranykehelyben nyújtják a bort, a mézhez 
hasonlítják, keverik. A „lélek” mindkét helyen kapcso
latban áll az „étvágy” fogalmával. Mindkét felfogás 
(a görög és a közel-keleti) szerint megjelenthetnek az 
isteni lények emberi jövevények formájában (Gen 
18:1—19:25). Egyforma jelentősége van mindkét helyen 
a harci diadalkiáltásnak, a mindennapi életnek né
hány mozzanata is azonos. Idiomatikus kifejezések 
annyira hasonlóak lehetnek, hogy Homérosz alapján ki 
lehet javítani egy rosszul fordított kifejezést, és vi
szont. Kimutatható néhány stilisztikai hasonlóság. Sem 
Homérosz, sem az ugariti költő nem tekinti szégyen
nek, ha nagy hősök keservesen sírnak. Ha Zoroaszter 
vallására gondolunk, amely a holttesteket kitéteti a ke

selyűknek, látjuk, hogy a temetés nem minden kultúr
körben egyformán jelentős. De Homérosz világában 
nagy szerencsétlenség valakire, ha temetetlenül ma
rad. A Bibliában szintén átoknak számít (1 Kir 21:33, 
2 K ir 9:36, Gen 40:19), hasonlóképpen — valószínűleg 
— Ugaritban is. Mindkét világban szinte azonos fo
galom a bölcsesség és a ravasz csalafintaság.

Ugarit és a homéroszi világ közeli viszonyára egy 
érdekesség utal. A sémiták ellenszenvvel viseltetnek 
a kutyák iránt, a lakóházba való belépés tilos szá
mukra. Kivétel: Ugarit, s megegyezik vele Homérosz.

Mindkét kultúrkörben történik hivatkozás arra, hogy 
az íj a férfiakat illeti és nem a nőket. Mindkettőben 
előfordul, hogy valaki a fö lkínált halhatatlanságot 
visszautasítja. Baal és Odüsszeusz haragját egyaránt 
felkelti a szolgálókkal való visszaélés. Egyaránt nagy 
sértés mindkét helyen, és kihívja a bosszút, ha valaki 
elé egy bika lábát vetik oda. Achilleüsz lova és Bálám 
szamara megszólal. Ez utóbbi látja az angyalt, akit 
Bálám nem lát, csakúgy, mint Télemachosz kutyái 
látják Athénét, aki gazdájuk számára láthatatlan. Az 
Odüsszeiában olvasható átok, hogy egy pásztort saját 
kutyái tépjenek szét, emlékeztet Istár kegyetlenségére, 
aki farkassá változtat egy pásztort, úgy, hogy azt saját 
kutyái tépik szét (7. fej.).

Más fejezetben utal rá Gordon, hogy Ugaritban a 
kézművesség istenének lakhelyét Kaphtorban képzel
ték el (Kaphtor =  Kréta), ami azt jelenti, hogy a kéz
művességet a Földközi-tenger felől kapták. (Említsük 
meg itt, hogy az ásatások a filiszteusok technikai fö
lényéről tanúskodnak Palesztina lakóival szemben. 
A filiszteusok szintén a Földközi-tenger felől vándo
roltak be.)

További párhuzamok tekintetében a szerző már. em
lített könyvére hivatkozik. E futólagos- felsorolásból 
látjuk, hogy az eddig kikutatottak meglehetősen álta
lános természetűek, s egyelőre még alig látszik, ho
gyan fog mindez a Biblia jobb megértéséhez hozzá
járulni.

2. Gordon megállapítása szerint a patriarchák az 
Amarna-korban éltek. Hogyan bizonyítja ezt? (Amar
na-korszaknak Egyiptom történetében III. és IV. Ame
nophis uralm át nevezzük. Az utóbbi volt a híres eret
nek fáraó, Echnaton. Ő építtetett egy új fővárost a mai 
tell-el-amarna helyén . Itt fedezték föl azokat az agyag
táblákat, melyek a korszak megismerésének forrásai 
nemcsak Egyiptomra, hanem egész Nyugat-Ázsiára 
nézve. u. i. a fáraónak az ázsiai uralkodókkal való le
velezését tartalmazzák. Ideje: 15—14. század.)

I. Ramszesz röviddel IV. Amenophis után került 
trónra. Jákób mint idős ember került Egyiptomba a 
Ramesszidák uralkodásának elején, a 14. sz. végén. Ezt 
bizonyítja, hogy Gen 47:11 Ramszesznek nevezi a te
rületet. Ha Jákób akkor volt idős ember, nagyapja Áb
rahám  a 15. sz.-ban született, s az Amarna-korban áll
hatott élete virágjában. A kivonulás viszont a 13. sz. 
utolsó harmadában történt. Ez aránylag rövid idő, de 
emellett szól az is, hogy Mózes József bátyjának, Lé
vinek a dédunokája volt (Ex 6:16). József megérte déd
unokáinak születését (Gen 50:23), így nincs kizárva, 
hogy még élt, amikor Mózes született.

Ez a számítás ellene mond a Biblia másik adatának, 
ti. hogy négyszáz évig tartózkodtak Egyiptomban Iz
rael fiai. Gordon azt mondja, hogy ha a két adat kö
zött választani kell, akkor helyesebb a genealógiára 
támaszkodni, mert a nomád sémiták a mai napig job
ban számontartják a leszármazást, m int az életkort 
Különben is megállapítható, hogy a királyság koráig 
a Biblia számadatai sematikusak, sőt olykor csak jel
képesek. Ezzel szemben áll az a másik föltevés, ame
lyik azt mondja, hogy a nemzetségtáblázatok sema
tikusak, a fentebb említett is csak a sorozat elejét és 
végét mutatja, a közbülsőket kihagyja. Ez a föltevés 
különböző érvek alapján inkább a számadatoknak 
hisz. Persze mindkét fölfogás további érvekkel igyek
szik valószínűvé tenni következtetéseit. Gordon meg
említi. hogy mindössze két bába elég volt a hébe
reknek, tehát nem lehettek sokan, továbbá, hogy a 
patriarchákról szóló elbeszélések a nuzui és ugariti 
táblák világával m utatják a legszorosabb rokonságot,
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amelyek viszont az Amarna-korból származnak. De 
még ha ezek keltezése végérvényes és biztos is, még 
mindig kérdezhetjük: vajon Nuzu és Ugarit egycsa
pásra született-e meg? Nem volt-e a táblákon található 
jogszokásoknak, irodalmi motívumoknak stb. előzmé
nye, s nem ezzel az előzménnyel érintkeztek-e a pat
riarchák?

Nelson Glueck a 2. évezred legelejére teszi a patriar
chák idejét. Érvelésének alapja, hogy a XVIII—XI. sz. 
között a Negeben és a Sinai félszigeten nem voltak vá
rosok. Elképzelhetetlen, hogy (a) Ábrahám „légüres 
térben” vándoroljon és (b) ráadásul kitegye magát a 
sivatagi vándorlás veszélyének a leselkedő nomádok 
között. Tehát csak a XVIII. sz. előtt élhetett. Gordon 
ezt azzal cáfolja, (a) hogy a kőből való városok tény
leg hiányoznak ugyan, de a szöveg által em lített vá
rosok csak sátortáborok, amint 1 Sám 30:29 a Jerach- 
méeliták és Kéneusok táborait városnak nevezi — ez 
utóbbit maga Glueck is említi. Ugyancsak ő állapítja 
meg, hogy Ábrahám, Sinuhe és mások vándorlása kap
csolatban áll az itteni komoly kereskedelmi forgalom
mal, ami a XVIII. sz. után is fo ly t. (b) A Gen 14. 
elárulja, hogy Ábrahám elegendő erővel rendelkezett 
ahhoz, hogy a nomádok támadása ellen védekezzék.

Az ugariti szövegek megemlítik azokat a kereske
dőket, akik egyúttal hadvezérek is voltak. „A keres
kedelmi érdekeltségeknek védelemre volt szüksége, 
úgyhogy a Közel-Keleten előállt a hősi kereskedők 
osztálya.” Közéjük tartozhattak a patriachák is. A 
modern tudomány következtében „fel kell adnunk azt 
az elképzelést, hogy a patriachák egyszerű beduinok 
voltak. A Gen világfias és királyi képet vázol fel ró
luk . . .  A hettita birodalomban fekvő Aram-Naharaim
ból jött Ábrahám és Kanaánba vándorolt. Vándorlása 
során megfordult Egyiptomban, egyik felesége, Hágár, 
egyiptomi volt. Szerződéseket kötött a filiszteusokkal 
és katonai szövetségeket az amoritákkal. Hettitáktól 
hettita törvény szerint vásárolt földet. Számos ország 
uralkodója, még a távoli Elámé is, belebonyolódott 
hadi vállalkozásaiba.” Élénk forgalom, többnyelvű szó
tárak, nemzetközi nyelv (a babiloni) jellemzik ezt a 
kort. Bibliai örökségünk tehát egyáltalán nem primitív, 
hanem nemzetközi és művelt világból ered (8. fej.).

Miről olvashatunk még a könyvben? A Prolegomena 
áttekinti az ókori Kelet kutatásának forrásait, ismer
teti a kutatás módszereit. A kezdetről szóló fejezete 
ismerteti a  Gen első fejezeteit, eközben azt igyekszik 
megvilágítani, hogy általuk milyen kérdésre kerestek 
feleletet. Azután bem utatja a mezopotámiai eposzokat, 
a tartalm i ismertetés mellett ezekben ismét az emberi
ség nagy kérdéseire adott feleleteket nyomozza. A 3. és
4. fej. Egyiptom és Mezopotámia történelmét tekinti át 
az Amarna-korszakig. Az 5. az Amarna-korszak nem
zetközi képét rajzolja meg, különös tekintettel IV. 
Amenophis monoteista vallási reformjára. A 6. fej. 
foglalkozik U garittal, röviden ismerteti a társadalmi 
tudnivalókat és a mitológiai szövegek tárgyát (Felhív
juk itt a figyelmet egy magyar professzor könyvére: 
J. Aisleitner: Die mythologischen und kultischen Texte 
aus Ras Schamra. Budapest 1959. — Gordon is hivat
kozik rá). Olyan terület ez, ahol a kutatás erősen fo
lyik, s egyre újabb eredmények születnek a biblia
kutatást illetően is.

A következő két fejezetet m ár részletesen ismertet
tük. Még csak annyit, hogy a 8. áttekinti az Ábrahám 
történeteket a nuzui táblákkal való összefüggésben 
(Nuzu észak-mezopotámiai hurrit város volt, ahol 
számtalan ékírásos, babiloni nyelvű tábla m aradt fenn. 
Ezek igen részletes képet adnak a város életéről. „Nuzu 
és a héber patriarchák társadalmi rendje feltűnően 
megegyezik, úgyhogy a tudósok egybehangzó vélemé
nye szerint a Genezis-beli pátriárcha-történetek az ak
kori kor szociológiailag hű képét m utatják”).

„9. Izrael és a Ramesszidák kora.” Áttekintve a meg
felelő bibliai fejezeteket, erre a következtetésre jut: 
Rendszerint az ékírásos nyelvemlékek fontosabbak a 
héber biblia megvilágításához, mint az egyiptomi föl
jegyzések; a Genezisnek és az Exodusnak azokra a 
részeire azonban, amelyek Izrael és József történetét 
ábrázolják az Egyiptomból való kivonulásig, ennek az 
ellenkezője áll.”

A 10—16. fejezet Izrael történetét tárgyalja, a soro
zatot csak a 13. szakítja meg, amelyik a karatepei 
leletről számol be. Ez azért jelentős, m ert az első 
kulcsot adta a hettita hieroglif írás megfejtéséhez (A 
hettita ékírást m ár korábban tudták olvasni): A má
sodik világháború után találták egy uralkodónak ezt 
a  feliratát, amelyet hettita és föníciai nyelven fogal
maztak meg.

A 17. fej. bem utatja az ókori Kelet elhanyatlását, 
ahol Nagy Sándor hadjárata után átveszi az uralm at 
a hellénizmus.

Az utolsó fej. az Ósz. előállásával foglalkozik; az 
Ószöv.-i történetírásnak megvolt az epikus előzménye 
(A legrégibb héber irodalom fejlettsége arra mutat, 
hogy a héberek Kánaánban fejlett irodalmi örökséget 
találtak, azt átvették és arra építettek). Éppen az a 
görögséggel való összefüggés kimutatásának gyakorlati 
haszna, hogy a nagy közös motívumok így kikereshe
tők. Ezek közül a fő: a halhatatlanság kérdése (Achil
leüsz, Gilgames, Keret). Megoldása Gilgames és Achil
leüsz esetében a dicsőség, Keret és ú jra Gilgames ese
tében az utódok.

Az utódok kérdésében sok a megegyezés a Biblia és 
Ugarit között. Isten i jóslat, megígért áldás, a meg
felelő feleség kiválasztása, rítusok végrehajtása (Gen. 
15:1—12), a fiatalabb testvér előtérbe-helyezése az idő
sebbel szemben. Mindezek egészen a Bírák korának 
végéig, sőt Dávidig előfordulnak.

Közös a mezopotámiai, ugariti és görög, valamint a 
„patriarchák előtti” epikában az embereknek az iste
nekkel való közvetlen érintkezése.

Izrael története a kezdetektől át van szőve ilyen epi
kus motívumokkal, ami persze nem érinti a történeti 
mag igazságát. Az epika Dávidnál éri el a csúcspont
ját, de vele egyúttal meg is szűnik, m ert a Birodalom 
megalapítása után az epika helyére a történelemírás 
lép — félévezreddel Hérodotosz előtt.

Ez a fejezet áttekint még néhány kérdést. Ezek már 
ismertebbek, nem térünk ki rájuk. A tanulságos köny
vet ezek a tanulságos sorok zárják:

„Bibliánk a bibliai világ irodalmának egy darabja. 
Ennek az értékes darabnak a megértéséhez szükségünk 
van minden idevonatkozó ismeretanyagra, amit csak 
meg tudunk szerezni és fel tudunk dolgozni. Ha ez a 
könyv az olvasónak segített abban, hogy ennek a prob
lémának a természetét jobban megértse és megmu
tatta, milyen határozott hiányokat kell tudásunkban 
kitölteni, akkor a könyv elérte céliát.”

„A Biblia sok tekintetben túlnőtt környezetén. A 
pogány bibliai világnak is voltak prófétái, de egyik 
sem hasonlítható Ézsaiáshoz, vagy Ámoshoz; volt böl
csesség-irodalma. de ennek egyik darabját sem lehet 
Jób könyve mellé állítani; voltak himnuszai, de olyan 
gyűjteménye nincs, amely a Zsoltárok könyvét meg
közelíthetné. Az összehasonlító tanulmányozás csak 
Izrael teljesítményének ragyogását villanthatja fel, 
amely az emberiség történelmében mindennek értel
met adott: eredete Istenben van és célja is Istenben az 
isteni tervnek megfelelően.”

Czanik Péter

Die Grossen Réligionen, H erausgegeben von 
G erhard  G ünther, V andenhoeck & R uprecht, G ot
tingen, 1961, 172 l .

Ez a gyűjtem ényes kö te t a H am burgi Evange
l iumi A kadém ia 1960, 61 téli szem eszterében ta r to tt  
előadássorozatból jö tt létre. H at ném et egyetem  tíz  
kiváló vallástörténésze sű ríti össze tudása leg javát 
ebben a  könyvben. F riedrich  Heiler: „A vallás és 
a vallások”, H elm uth  von Glasenapp: „A hinduiz
m us”, G erhard  Rosenkranz: „A buddhizm us”,
K arl H einrich Rengstorf: „A zsidóság”, B ertold 
Spuler: „Az Iszlám ”, P e te r  M einhold: „A kato likus 
keresztyénség”, W olfgang T rillhaas: „P ro testáns
keresztyénség”, R obert Stupperich: „A keleti orto
dox keresztyénség”, H. R. M üller—Schw ef e:
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„A teizm us”, Ja n  H erm elink: „A vallás jövője” c. 
közük tan u lm ányaika t a  legfontosabb és legújabb 
szakirodalom  felsorakoztatásával.

A tém aválasztás legfőbb szem pontja az em beri
ség vallási élete m értékadó  form áinak, a  keresz
tyénségnek, a  zsidóságnak, a  h induizm usnak, a 
buddhizm usnak és az  iszlám nak az ism ertetése. Az 
ateizm ust, m in t az  em beri szellem történet egyik 
lényeges jelenségét h istó ria i összefüggéseiben 
igyekszik m egragadni a  könyv.

F eltűnő  a  keresztyénségnek a vallások közé so
rolása. Az első és az utolsó tanu lm án y  részletesen 
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy lehetséges-e az 
ún. vallásnélküli keresztyénség. F r. H eiler a  neves 
m arburg i vallástörténész harco l a  b a rth i teológiá
n ak  a  felfogása ellen, am ely  szerin t a  va llás bűn  és 
lázadás Isten  ellen. H eiler szerin t ez a  nézet az ab 
sztrakció légüres te rében  mozog, m ert k ijelen tés 
nincs élm ény és a  k ije len tés h ird e tő je  nélkül. De 
azért is téves a  vallás m erev  elu tasítása, m ert 
m aga a  B iblia is egészen term észetesen használja  
ezt a  szót, m inden  polem ikus él nélkül. Sokkal he
lyesebb a  hiábavaló , ham is és az  igaz, tisz ta  vallás 
között különböztetn i — m in t ahogyan a z t Jak ab  
levele is  teszi, ez  pedig nem csak a tan , hanem  az 
éle t kérdése is. „Mi a frik a iak  nem  a  fü lünkkel, 
hanem  a  szem ünkkel ta n u lu n k ” — m ondta egy a f
rikai k e resztyén az európai professzornak. Az em 
berek a z t a k a r já k  lá tn i, hogy m ikén t leh e t igazán 
és helyesen élni. Az ú jra  fo rm ált és m egélt em beri 
közösség k ia lak ításában  vezet tovább  a  vallások 
jövője. A k eresztyén em ber m indazálta l nem  a  val
lás, hanem  Isten  jövőjében, az  Isten  á lta l elkészí
te tt  jövendőben bízik.

M inden vallásnak  m egvan  a  m aga sa já to s h ab i
tusa, de em elle tt — különösen a  világvallások — 
sok közös vonása is. Közös a transcendensnek, a 
szentnek, az  isten inek  valóságként elism erése. K ö
zös az  a  h it, hogy ez a  valóság egyszersm ind im 
m anens az  em beri szívben, hogy ez a  valóság a  
legfőbb jó, a  legnagyobb érték , igazság, jóság, szép
ség. Közös az  a meggyőződés, hogy az isten i való
ság  végsőképpen szeretet, az  em bernek  az  Istenhez 
vezető ú tja  áldozaton á t  halad. H eiler szerin t az el
m ú lt idők keresztyén teo lógiájának  krisztológiai sé
m ái nem  elegendők többé a  vallások és a keresz
tyénség viszonyának az értelm ezésére. A keresz
tyénség elő tti és k ívü li vallások és filozófiák nem  
csupán „paidagogoi eis C hriston”. M ár A ugustinus 
is  k im ondta a „totus Christus” ha lla tlan u l merész, 
de az  Ú jszövetségtől nem  idegen té te lé t. „Az egész 
K risztus” az, ak i az  újszövetségi bizonyság szerin t 
a  kosm osban és az egész em beri tö rténe tben  egy
a rá n t k ije len ti m agát, és ez az  egész K risztus az  a 
N ázáreti Jézus, ak i az  egyházban k ije len ti önm a
gát. Ő az, ak i á lta l és a k ire  nézve m inden  te rem 
te te tt és ő az, aki m egvilágosít m inden  em bert. 
Ezek a lap ján  nem  valam i olcsó szinkretizm us, de 
kom oly és jelentős ta lá lkozás jöhet lé tre  a  kü lön
böző vallások követői között. Ilyen találkozások 
lé tre jö ttének  elősegítésére a lak u lt „World Congress 
o f Faith” ezt a  célt tű z te  m aga elé: „W orld’s re li
gions can m eet th e  needs of the w orld". Ez pedig 
ak k o r lehetséges, ha tud ják , hogy végsőképpen egy 
gyökérből táp lálkoznak  és  egy cél felé haladnak.

Igyekeztem  ebben a röv id  ism ertetésben  is  szem 
léltetn i, hogy a m ű m ilyen szélességben és m ély
ségben tá r ja  fel a vallás és a  vallások problé
m áit egyben felelősségét a  m a élő em beriségért. Az 
egyes tanu lm ányok  szerzői m ind protestánsok,

ezért elism erésre m éltó  a  szakértelem  m elle tt az á 
nagy  tárgyilagosság és m érték ta rtás , am ellyel a 
nem  p ro testáns keresztyénség és a nem  keresztyén 
vallások kérdéseit és egym áshoz való viszonyát 
tárgyalják . Példaadó a  könyv szerzőinek az  em beri 
és keresztyén  m ag ata rtása  abban  a  tek in tetben , 
hogy igyekeznek elvezetni kü lönböző h itva llású  
em bereket egym ás m egism erésére, jobb m egérté
sére, ősi előítéletek legyőzésére. Ebben a tö rténelm i 
p illanatban, am ikor az egész em beriség  egysége po
litikai realitássá válik, a  vallástörténész sem  von
h a tja  ki m agát ennek  az egységnek a szolgálata 
alól.

D r. Kocsis Elem ér

KÖNYV A HÁZASSÁGRÓL

Theodor B ov e t:  E hek unde. D ie jü n g ste  W issen sch aft von  der 
ä lte s te n  L ebenso rdnung . E in  G ru n d riss  f ü r  Ä rtzte , S eelsorger, 
E h e b e ra te r  u n d  d en k en d e  E heleu te . I. A llgem einer Teil. V er
lag  P a u l H aup t, B ern  (1961.) — 166 l .

Theodor Bovet-nak, a svájci orvosnak a nevét külö
nösen a házasság kérdéseiről írott könyvei tették is
mertté. Könyvei valóban rendkívül érdekesek abból a 
szempontból, hogy magukba ötvözik az orvos és a 
teológus Bovet ismeretanyagát. És a foglalkozása sze
rin t orvos Bovet-t Svájcban m int teológust is elisme
rik: most ismertetendő könyvét is a zürichi teológiai 
fakultásnak ajánlja hálából a díszdoktori cím adomá
nyozásáért.

Bovet e könyvének az is érdekes sajátossága, hogy 
most először tekint ki pozitív módon a m arxista iro
dalomra. Idéz Marx Károly és Engels Frigyes művei
ből és több más m arxista tanulmányból is. Sőt egye
nesen éppen a házasság problem atikáját látja  olyan
nak, amelyben a legkülönbözőbb beállítottságú és vi
lágnézetű emberek őszinte párbeszédben találkozhatnak 
egymással. Ezt írja  műve bevezetésében: „(A házasság 
kérdése) az a terület, ahol ma katolikusok és protes
tánsok egymással találkozhatnak, ahol csodálkozással 
fedezhetik fel, hogy az egymástól különböző formulá
kon ugyanazt az emberi valóságot, ugyanazt az isteni 
csodát értik. Végül a házasság az az általános emberi 
életforma, amelyben mindnyájan résztveszünk, keresz
tyének és nem keresztyének, nyugati demokraták és 
kommunisták. Ezen a területen valódi párbeszédbe 

juthatunk egymással, m ert mindnyájan ugyanazokban 
a nyomorúságokban, ugyanazokban az örömökben és 
ugyanabban a titokzatos kegyelemben élünk.” — „A 
teológus gondoljon arra, hogy ezt a könyvet egy or
vos, a kommunista arra, hogy egy keresztyén, a  kato
likus arra, hogy egy protestáns írta. Ezek az ellen
tétek ne válasszanak el bennünket, hanem éppen kös
senek egybe. A legrégibb emberi közösségről van szó 
és azt minden oldalról meg kell vizsgálni és á t kell 
gondolni. Bár csak egy új nagy közösségbe tudnánk 
ebben egybekapcsolódni!”

A szerző ezzel a művével abba a nagy vállalkozásba 
kezd, hogy a házasságról egy önálló tant, tudomány
ágat dolgozzon ki, amely nem biológia, nem pszicho
lógia, nem szociológia, hanem gamológia =  a házas
ságról szóló tudomány. Felfogása szerint itt van az 
ideje annak, hogy a  házasságról szóló önálló tudományt 
kialakítsuk s megszűnjön az a  helyzet, hogy a  házas
ságról csak más tudományok (biológia, pszichológia, szo
ciológia, jogtudomány, etika, a teológiában még a dog
matika is) részeként, önállóság nélkül legyen szó. Ezek 
a tudományok a házasság problémáját nyilvánvalóan 
csak a maguk aspektusából nézve vizsgálják. Szüksé
ges azonban, hogy legyen olyan tudományág, amely 
összefoglaló módon vizsgálja és dolgozza fel a házas
ság egész problémavilágát. A szerző ezt a feladatot 
természetesen — beállítottságánál fogva — keresztyén 
szempontból próbálja megoldani, legalább is olyan mér
tékben, amennyire ez egy „első, általános rész”-től el
várható, Ha a részletekben nem is tudunk mindenben
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vele egyetérteni, m ert sok kérdésünk tám ad különösen 
azzal a nivelláló felfogásával szemben, amellyel a há
zasságról szóló katolikus és protestáns álláspontot egy 
— a  házassággal kapcsolatban készített és könyvében 
közölt — interkonfesszionális nyilatkozat érdekében 
egységesíteni akarja, valamint azzal kapcsolatban is, 
hogy a  házasság és a nemi élet kérdését ki akarja 
vonni a  keresztyén etika érdeklődési köréből, mégis 
rendkívül érdekesnek és lényegesnek tartjuk  azt, amit 
általában a házasság „dinamikus” megértése és ma
gyarázása tekintetében, valam int a házasság és a  csa
lád kapcsolata terén tanít. Különösen ez utóbbi két ta 
nításnak a részletesebb ismertetésére szeretnénk az 
alábbiakban kitérni.

Bovet leglényegesebb megállapítása, amely a házas
ságról szóló tanítása alapvetését jelenti, az, hogy a há
zasságban a férfi és a  nő életközösségét, azt, amit a 
Genesis 2:24 így fejez ki: „és lesznek ketten egy testté”, 
személy-nek jelöli meg, és a házassággal kapcsolatos 
minden problémát ebből kiindulva próbál megérteni 
és megmagyarázni. Természetesen maga Bovet is ha
tározottan rám utat arra, hogy téves megállapítás lenne 
a házasságot a  maga valóságában „biológiailag” egy 
„személy”-nek tekinteni, de lehetséges, sőt szerinte 
szükséges a  felmerülő problémák megértése szempont
jából személyként ábrázolni. Maga is kísérletnek szánja 
a házasság ilyen megértését és leírását, és józanul meg
állapítja, hogy a részletes kifejtés során tűnik ki: va
jon ez az ábrázolási mód alkalmas-e arra, hogy a  há
zassággal kapcsolatban eddig ismert jelenségeket meg
magyarázzuk, sőt eddig homályban m aradt összefüggé
seket is felismerjünk.

Bovet eljárásának az indokolásául arra  hivatkozik, 
hogy az utóbbi időben különböző árnyalatú filozófusok 
és teológusok egyaránt kritika alá vonták az indivi
duum, a  személyiség régi, sztatikus fogalmát és felis
merték annak dinamikus karakterét. Most m ár nem 
a legkisebb oszthatatlan egység, az in-dividuum, az 
önmagában zárt Én az érdekes, hanem az ember a 
maga mozgalmasságában, az Én, aki csak a Te-vel 
kapcsolatban alakul ki, az egyén, aki csak a közösség 
által nyer értelmet. — Gondolatmenetét teológiai mó
don azzal indokolja, hogy az em ber személyisége tulaj
donképpen az „istenképűség”. Amikor Isten az em
bert a maga képére teremti, akkor az emberben tük
röződik az a  „közösség”, ami Isten m int Szenthárom
ság önmagában: Isten nem egy embert, hanem egy párt 
teremt. Az em ber személyisége tehát Isten felől nézve 
abban van, hogy Isten az em bert a maga képére for
m álja és igéjével megszólítja, szövetségében partnerévé 
teszi, — az em ber személyiségét viszont az alapozza 
meg, hogy nem egyedül, hanem közösségben él s ember
társai vannak. A férfinek mindenek felett való társa 
az asszony. Ez a házasság legmélyebb értelme.

Bovet a személyiség így érte tt dinamikus fogalmát 
alkalmazza a házasságra és megállapítja, hogy a há
zasság a férfi és nő eggyé-létele, teljes testi-lelki-szel
lemi közössége, amelybe a férfi és nő nem  kész, be
fejezett, önmagában lezárt lényként lép bele, hanem 
a házasságban is érvényesül a személyiség dinamiz
musa: a házasfelek tulajdonképpen a  kölcsönös talál
kozásban lesznek igazán férfivá és asszonnyá, egymás 
számára és együtt is személyiséggé.

A „személy” fogalmának alkalmazása a házasságra 
Bovet véleménye szerint azzal az  eredménnyel jár, 
hogy megérthetjük a házasság belső dinamizmusát és 
különböző problémáit, esetenként betegségeit, és azo
kat eszerint értékelhetjük, illetve próbálhatjuk meg 
gyógyítani. Ebben a vonatkozásban nagyon szemléle
tesen alkalmazza a „személy” fogalmát a házasságra, 
amikor azt mondja, hogy minden személyre jellemző 
az az időszakasz, amelyben él: a fogantatás, a születés, 
a növekedés, az érettkorúság, az öregség, a  halál. 
Ugyanígy jellemzők a házasságra is a  különböző sza
kaszok. A házasság az eljegyzéssel fogantatik és a je
gyesség hónapjai a latt nyer lassanként alakot. Maga 
a házasság a házasságkötéssel „születik” meg: lép a 
nyilvánosság elé. Ez után kezdődik meg az a fejlődés, 
amelyben a házasság csecsemőkori és gyermekbetegsé
geken megy át, megéri a pubertás-kort, érettkorúvá

lesz, túlesik a  climaxon, elju t a csendes-bölcs öregkor 
idejére s végül megszűnik az egyik fél halálával.

Másik oldalról ugyancsak a  „személy” fogalma és 
a házasságra való alkalmazása ad lehetőséget Bovet
nek arra, hogy megkülönböztesse a házasság különböző 
dimenzióit. Szerinte ehhez az járul hozzá, hogy az 
anthropológiában is kezdenek m ár felhagyni azzal a 
szemlélettel, hogy a személyiséget egyszerűen három 
„alkatelem”, a  test, lélek és szellem összetevőjének 
lássák. Sokkal inkább úgy fogják fel a  személyiséget, 
m int prim er módon egységes egészet, amely különböző 
aspektusok, dimenziók szerint szemlélhető. Ennek meg
felelően beszél Bovet a házasság „testéről”, „lelkéről” 
és „szelleméről”. Eszerint „a házasság »teste« minde
nekelőtt annak látható és kézzelfogható térbeli alakja. 
Azt jelenti ez, hogy a férfi és a nő itt, most és így 
lettek eggyé. Azt jelenti, hogy a  házasság itt, most és 
így lett valósággá, »testté«. A házasság teste annak 
»inkarnációja«. A házasság e dimenziójához tehát első
sorban a férfi és a nő nemi kapcsolata tartozik hozzá, 
de természetesen nem önmagában, hanem a többi di
menziókkal való összefüggésében. — A házasság 
»test«-ével, m int a férfi és nő elsőrenden biológiai kap
csolatával szemben a házasság »lelke« azoknak az él
ményeknek, érzéseknek, törekvéseknek az összességét 
jelenti, amelyek a házasfelek testi közösségének értel
met adnak.” Érdekesen állapítja meg ezzel kapcsolat
ban Bovet, hogy míg a házasság „teste” annak állan
dóságát, tartósságát jelenti, addig a házasság „lelke” a 
férfi és a nő poláris feszültségéből él, tehát nem „egy
szersmindenkorra” létezik, hanem frissen jön létre 
mindig újra kettejük találkozásából, ennek a találko
zásnak a dialektikájából.

Ezen a ponton kapcsolja be Bovet a (gondolatme
netbe az erósz fogalmát, amely szerinte nem  más, mint 
a  férfi öröme az asszonyban és az asszony öröme a fér
fiban, amely á tjárja  egész közösségüket. „Az erósz-ban 
lesz nyilvánvalóvá az asszony a férfi számára m int 
asszony, és a férfi az asszony számára m int férfi — 
írja. A másik fél különbözősége adja a  boldogságot és 
szabja meg egyúttal a  h a tárt is: Ő más; szeretheted, 
örülhetsz neki, de nem lehetsz olyan m int ő, sohasem 
értheted meg őt teljesen. Ahhoz azonban, hogy egé
szen szeressük egymást, nem  is szükséges az, hogy 
egészen megértsük egymást. Az az „ismerés”, ami a 
szerelmi aktussal van összekötve, nem  annyit jelent 
m int „megérteni”. Ez a  polaritást semmiképpen nem 
oldja fel. Férfi és nő ilyenformán mindig „titkok” 
m aradnak egymás számára, és éppen az az egyik lénye
ges szépsége a  házasságnak, hogy „a házastárs szá
momra egy másik, idegen, titokzatos világot tesz nyil
vánvalóvá”. — A házasság harm adik dimenziója a  há
zasság „szelleme” (Geist der  Ehe). Erre nézve Bovet
— szemben az előző kettővel — azt lá tja  lényegesnek, 
hogy nem tartozik egészen a  személyiség hatalma alá. 
Ebben a harmadik dimenzióban ugyanis arról a lehe
tőségről van szó, amely a  házasságot az Istennel össze
köti. Ebben a vonatkozásban használja az agapé szót 
és a házasság harmadik dimenziójában azt a konkrét 
lehetőséget látja, hogy emberi szeretetünket az isteni 
szeretetből mindig ú jra  megújítsuk.

A házasság „test-lélek-szellem” dimenziójáról szóló 
tanítást Bovet a házassági pathológiával kapcsolatban 
is hasznosítja. A házasság betegségeivel kapcsolatban 
általánosságban azt állapítja meg, hogy bármelyik di
menzióban lép fel valami zavar, az k ihat a többire is és 
így alapjában véve az egész házasság beteggé lesz. 
Mégis — éppen a tanácsadás és a  gyógyítás érdekében
— a  zavar, a betegség alapokát kell megkeresni és ez 
mindig abban található meg, hogy valamelyik dimenzió 
izolálódik a  többitől. A betegséget a házasságban rend
szerint valamelyik dimenzió jelentőségének az alábe
csülése vagy túlértékelése, és így a házasság m int sze
mélyiség egységének a  megbomlása okozza.

Bovet könyve egy másik ponton a házasság és a csa
lád kapcsolata tekintetében tartalm az érdekes és előre
mutató tanításokat. Az „Ehe und Familie” c. fejezet
ben nagy vonalakban áttekinti a  házasság és a  család 
kapcsolatának a történetét és azt a változást, ami eb
ben a  kapcsolatban az utóbbi félévszázadban végbe
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ment, a társadalmi és gazdasági átalakulással magya
rázza. Szerinte a  korábbi időben a család uralta a há
zasságot. Az a  patriarchális családi forma, amely egy
ben termelői közösség is volt, megpróbálta a  házas
ságot is a maga gazdasági előnyei és hatalm a javára 
felhasználni s em iatt a házasságok legnagyobb része 
„érdek”-házasság lett, amelyben nem érvényesülhettek 
a házasság igazi, a  férfi és az asszony egymás iránt 
való szeretetének a  szempontjai. A technikai korszak 
azonban lassanként összetörte a  tradicionális családot, 
m int gazdasági közösséget. A gőzgép, a termelés nö
vekvő mechanizálása egészen megváltoztatta a gazda
ság és vele együtt a család képét is. Míg korábban az 
apa feje, gazdasági vezetője volt a családnak, most a 
családtagokkal együtt a „családfő” is egy gyárban vagy 
üzemben dolgozik és éppúgy bért kap munkájáért, mint 
a család többi tagja. A patriarchális család természe
tesen legtovább a mezőgazdasággal foglalkozó lakos
ság körében tartotta m agát Európaszer te. A mezőgaz
dasági termelés területén is óriási változások vannak 
az egész világon a  nagyüzemek kialakulása javára s 
ez természetesen itt is nagy hatással van, vagy lesz 
a család életformájára.

Miközben a gazdasági élet változásai következtében 
a tradicionális családi életforma felbomlóban volt, a 
patriarchális családnak ez ellen a „zsarnoksága” ellen 
a fiatalság is fellázadt, írja  Bovet. Ennek a lázadás
nak voltak a  jelei azok a  jelenségek, amelyeket a  „sza
bad szerelem”, a „próbaházasságok” fogalma alá fog
lalhatunk. Sokszor úgy látszott, m intha ezek a jelen
ségek m ár egyenesen a házasságot is veszélyeztetnék. 
A házasság azonban kiállta a tűzpróbát és ma sokkal 
erősebb, m int korábban volt. A férfi és a nő közötti 
szeretet-kapcsolat sokkal erősebbnek bizonyult, mint 
a tradicionális család; sőt azt lehet mondani, hogy a 
patriarchális családnak a  felbomlásával a  házasságnak 
biztosított szabadság ezt a szeretetkapcsolatot igen nagy 
mértekben megerősítette. A mai házasságok egészséges 
fejlődését nem szabad kérdésessé tenni a  válások nagy 
száma m iatt sem — mondja Bovet nagyon helyesen. — 
Az a  tény ugyanis, hogy a korábbi évszázadokban r it
kán, vagy egyáltalán nem  került sor válásra, nem ab
ban leli magyarázatát, hogy egészségesebb kapcsolat lett 
volna a házasságban a férfi és a  nő között, hanem 
abban, hogy az a patriarchális család volt az összetartó 
erő, amelynek a lényegét bizonyos automatikus, meg
változtathatatlannak hitt törvények által szabályozott 
társadalmi rend adta, amellyel szemben háttérbe szo
rult mindenféle személyes érzelem és kapcsolat. Bo
vet a modern család jellegzetes sajátosságának azt 
tartja, hogy a férfi és a nő szabad és felelős elhatá
rozására épül, lényege az egymás irán t való szeretet 
és az a rra  való törekvés, hogy egymást teljes kibonta
kozáshoz segítsék. „Most megéljük azt a  paradoxiát — 
mondja —, hogy a  szeretetből újjászületik a házasság, 
és hogy a házasság létrehoz egy új családtípust. . .  A 
kör bezárult: a  szeretet, amelyet a tradicionális család
ból messzemenően száműztek, s amely család ellen az 
elkeseredetten harcolt és forradalmi módon lépett fel, 
ez a szeretet m a visszatér a házasságba. . .  Az új tí
pusú házasság pedig megalapozza az új típusú csalá
dot, és ez fog az elkövetkezendő évtizedekben az ipari 
társadalomnak is új arculatot adni.”

Jánossy Imre

HÖREN UND HANDELN

F estschrift fü r  E rnst W olf zum  60. G eburtstag . H er
ausgegeben von H elm ut G ollw itzer u n d  H elm ut 
Traub. M it 3 B ildtafeln. Chr. K aiser Vrlg. M ün
chen 1962, 416. lap.

Az utóbbi évek Festschrift-term éséből k iem elke
dik  az E rnst W olf 60. szü letésnapjára  k iado tt Hören  
und  H andeln  cím ű gyűjtem ényes kö te t H. Goll
w itzer és H. Traub  k iadásában. W olf 1902-ben szü
le te tt P rágában. Bécsben, Rostockban, Lipcsében és

G öttingában  tan u lta  a teológiát és tö rtén e ttu d o 
m ányt. 1931—35-ig B onnban volt az egyháztörté
n et professzora, ahonnan  náciellenes po litika i m a
ga ta rtása  m ia tt büntetésből H alleba helyezték. 1945 
óta G öttingában  professzor, a lap ító ja  a Zw ischen 
den Zeiten u tód jának  tek in th e tő  Evangelische 
Theologienak. Igen k ite rjed t irodalm i és h a tá rozo tt 
egyházpolitikai m unkásság jellem zi. K uta tó  és tu 
dósként a rra  törekszik, hogy k ritik a i egyháztö rté
neti m u n k áján ak  teológiai je lleget ad jon  és azt 
összekapcsolja a rendszeres teológia, az egyházi és 
ökum enikus élet je lenkori nagy  kérdéseivel. M in
denben igyekszik az óegyház és a reform áció örök
ségét ú jrafogalm azva érvényesíteni. Az igazság és 
az igazságosság érdekében  sok csatát v ívo tt és így 
érthető , hogy a hitvalló  egyház e jeles harcosát 
o tt ta lá lju k  a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
m unkásai között is.

Az em lékkönyv elé H. Traub  í r t  üdvözlést (7—11. 
lap). A tanu lm ányok  so rá t B arth  K ároly  ny itja  
m eg „Extra nos — p ro  nobis  — in  nobis” c. tan u l
m ányával (15—27.), am elyben azzal a kérdéssel 
foglalkozik, hogy Jézus K risztus és tö rténe te  a ke
resztyén exisztenciának a m egalapozása. — F. 
Buchholz „C anticum  N ovum ?” (28—46) c. tan u l
m án y a  az  isten tiszteleti éneklésnek és következm é
nyeinek egy szokatlan  szem pontjával foglalkozik: 
hogyan kele tkezett az egyházban az isten tiszteleti 
éneklés? Ebből k iindu lva  a  m ai egyházi éneklés
nek és az  egyház bizonyságtételének sok érdekes 
kérdését érinti. — R. B ultm ann  „Serm on” címmel 
egy A m erikában  ta r to tt  p réd ikáció ját (Mt 25,31— 
46) közi (47— 51). — F. D elekat „Zum  G eschichts
verstandnis im  M arxizm us” (52—63) c. tanu lm á
nyában  egyfelől a  m arx is ta  tö rté n e tk ép tudom á
nyos bizonyíthatóságának az  igényével foglalkozik, 
m ásfelől a m arx is ta  m ozgalom  történetfilozófiai 
elm életének és politikai gyakorla tának  az össze
függését vizsgálja. R ám u ta t a rra , hogy K elet és 
N yugat feszültségét ebben  a  kérdésben n em  lehet 
katonai fegyverekkel m egoldani, hanem  a  küzdel
m et szellemi fegyverekkel kell m egvívni. — H. 
D iem  „Eine kontroverstheologische B estandsauf
nahm e” (64—84) c. tanu lm ányában  a p ro testáns
kato likus v ita tém ák at leltározza, azzal a rem ény
séggel, hogy az eddigi K ontroverstheologie he
lyére „az ökum enikus párbeszéd lép”. — G. Eich
holz „Bewahren und  B ew ahren  des Evangelium s: 
Der Leitfaden  vo n  Philipper 1—2” (85—105) cím
m el m élyenszántó teológiai m agyarázatá t a d ja  en 
nek  a  bibliai szakasznak. — E. Fuchs „ A lte und  
neue H erm eneu tik” (106—132) c. tanu lm ányában  
azt fejtegeti, hogy a  teológusnak m in t exegetának 
szükségképpen kell foglalkoznia a  m ódszer k é rd é 
sével, am ely  a  teo lógiának  a  tu d ásá t úgy érinti, 
hogy a  teológiának szám ot kell a rró l adnia, m ikén t 
teszi m eg az  u ta t gondolkodása tu d á s  és nem -tudás, 
ism ert és ism eretlen , a  h it  és a  nem -h it között. A 
dolog term észetéből kifolyólag a  m a  divatos b u lt
m anni „ex isten tia le  In te rp re ta tio n ” kérdéseiből in 
dul ki. A páli teológia és az ú jabban  ism ét élesen 
fö lvetődött h istó ria i Jézus kérdésével indu l ú tnak  
és ahhoz az  eredm ényhez ju t, hogy az ősgyüleke
zet bizonyságtevői a  szerete t esem ényének vissza
vonhatatlansága felől értelm ezték a m aguk  idejét, 
a  helyes értelm ezés teh á t szorosan összefügg az
zal, hogy az  idő Istennel és az  em berrel kapcsolat
ban  áll, m inden  valóságos idői vonatkozású és 
m inden idő nyelvi vonatkozású. Aki az idő és a 
szeretet összefüggéseire hallgat, az hallgat Istenre. 
— W. Fürst „Motive der theologischen A rbeit D iet



rich B onhoeffers” (133— 152) Bonh oeffer teológiai 
m unkásságának  a  gyökereit vizsgálgatja. Egyben 
kom oly k ritik a i ism erte tésé t a d ja  H. M üller: Von  
der K irche zu r  W elt c. m unkájának , am elynek az 
olvasása F ü rstben  vegyes érzéseket hag y o tt m aga 
után . T árgyalja  m ég H übner: Eine m arxistische  
B onhoeffer-In terpreta tion  (K irche in  d er Zeit, 
1961, 378 kk) című, H. D. M üller: D. B onhoeffers  
P rinzip  der w eltlichen In terpreta tion  und V erkü n 
digung des Evangelium s  (Theol. L iteraturzeitung , 
1961, 722 kk) c. és J. M oltm ann: H errschaft Christi 
und soziale W irk lichkeit nach D. B onhoeffer  
(Theol. Existenz Heute, N. F. 71, 1959) c. tan u lm á
nyait. Ezt az u tóbb it a  B onhoefferről szóló legjobb 
írásnak  ta rtja . — H . G ollw itzer „Die Bedeutung  
des B ekenntn isses fü r  die K irche” (153— 190) c. ta 
nulm ánya részletesebb kidolgozása an n ak  az elő
adásának, am elyet az EKU és a VELKD egyesített 
teológiai bizottságainak hildesheim i ülésén m on

d o tt  e l (1955. jan.). Az előadás annak idején  nagy 
v itá t tám asz to tt ab b an  a  kérdésben, hogy a B ar
meni N yilatkozat h itvallás-e, vagy csak „egy ny i
la tkozat”. A tanu lm án y  k itű n ő  fe jtegetése  a h it
vallás funkciója kérdésének  és m ély  betek in tést 
enged a n ém et teológiatörténeti fejlődésbe, az 
„U nio” széles kérdésterületébe. — G . Heintze  
„Sind w ir überfordert?” (191—205) c. tan u lm án y á
ban  az egyházi felelősség lényegével és határaival, 
a lelkészek és az  egyház „tú lterheltségével” foglal
kozik. Nem  tu d u n k  a követelm ényeknek m egfe
lelni és kétségeskedünk m u n k án k  eredm énye és 
értelm e felől. Az Újszövetség is ism eri ezt a  „tú l
terhelést”, de öröm m el v álla lja  é s  tu d ja  vállalni, 
m ert a gyülekezet ren d je  K risztus főségéből fo
lyik. — J. L. H rom ádka „Im Lichte der A u ferste 
hung” (206— 213) c. tanu lm ányában  az isten i k ije 
lentés ob jek tiv itásának  a  kérdésével foglalkozik és 
m egkülönbözteti a  teológiai értelem ben v e tt objek
tiv itás t a  filozófiaitól. A m ai m egújuló foglalkozás 
a  h istó ria i Jézussal egy nagy  fölhívás: Vissza ahhoz 
a  valósághoz, am ely  a  csak szubjek tív  h ite t és dön
tést átlépi és am ely  objek tív  föltétele egy nevét 
m egérdem lő hitnek. T anulm ányában  a fe ltám adás 
h itének a jelentőségét fejtegeti. — E. Kähler 
„Beobachtungen zum  Problem  von  Schrift und  
Tradition in  der Leipziger D isputation von  1519” 
(214— 229) c. tanu lm ányában  a  reform áció fo rm á
lis a lapkérdését v izsgálgatja  e fontos egyháztö rté
neti esem énnyel kapcsolatban. — J. K lein  (evan
gélikusnak k o n v e rtá lt róm ai ka to likus teol. p ro
fesszor) „Ursprung und K onsequenzen  der na türli
chen Theologie” (230—250) c. tanu lm ánya azé rt is 
nagyon érdekesen vezet be ebbe a kérdésbe, m ert 
szerzője a  pro testáns teológiában p á r já t  r itk í tó  a la 
possággal ism eri a  theologia n a tu ra lisnak  a  je len
tőségét a róm ai ka to likus teológiában. — K. K u 
pisch „Karl B arths Entlassung” (251—275) c. dol
gozata B arth  K áro lynak  a  bonni tanszékrő l a nem 
zetiszocialista rendszer á lta l tö rtén t elűzését írja

m eg naplószerűen, de jó l dokum entálva. — W. D . 
Marsch „Jesus Christus: H offnung  a u f die W elt 
des M enschen” (276— 300) c. tanu lm ányában  Pierre 
Teilhard de Chardin  franc ia  r. k. term észettudós 
m isztikájában  K risztus u ra lm ának  és a  te rem tés 
h itének  a  kérdéseit vizsgálja és ezzel jó  bevezetést 
ad  en n ek  a  sokat em legete tt és v ita to tt term észet
bölcselőnek a  gondolkodásába. — W. N iem öller  
„Zur Geschichte der K irchenausschüsse” (301—320) 
c. tanu lm ányában  a  nem zetiszocialista u ra lom  egy
házpo litiká jának  egyik  részletkérdését v ilág ítja  
meg. — W. Niesel „Der reform ierte Beitrag inner
halb der ökum enischen B ew egung” (320— 329) a  
következő té te lek e t fe jtegeti: 1. Az ökum enikus 
m ozgalm at lényegében a  re fo rm átu s egyházak in 
d íto ttá k  el és szorgalm azták, 2. a  refo rm átus egy
házak vezető szerepet v ittek  különböző egyházak 
m ár m eg tö rtén t egyesülésében, 3. a  reform átusok  
lényeges teológiai hozzájáru lást te ljesítenek  az 
ökum enikus m ozgalom ban. — E. Schw eizer „ A uf
nahm e und K orrek tur jüdischer Sophiatheologie im  
N euen T estam en t” (330— 340) c. tanu lm ánya azzal 
a  kérdéssel foglalkozik, hogy a  hellenista zsidóság 
p raeexistens sophiafogalm a hogyan ju to tt k ifeje
zésre az újszövetségben. — H. S im on „Die evan
gelischen C hristen vor der Frage nach dem  N atur-  
rech t” (341— 361) a  jelenlegi jog- és állam bölcselet 
egy v ita to tt kérdésével foglalkozik, am ely  a  nyu 
gatném et á llam  állandó belső kérdése, ennek  az 
állam nak  a  róm ai kato likus in filtrá ltság a  m iatt. 
K iviláglik belőle, hogy a  n ém et pro testan tizm us 
nem  tu d ta  k e llőképpen  az  evangélium i teológiából 
következő jogi e lveket érvényesíteni és így ennek 
messzemenő következm ényei m u ta tkoznak  a z, ál
lam  és az egyház életében. — J. B. Souček  „Der 
B ruder und  der N ächste” (362—371) cím m el b ib
liai-teológiai fejtegetéssel igyekszik tisztázni az 
egyház és a  világ h a tá rán ak  a  kérdését. — K . G. 
S teck  „H. J. H oltzm anns Beitrag zu r  K ontroverse  
über S ch rift und Tradition” (372— 387) c. tan u l
m ánya a  nevezettnek  1859-ben „K ánon és trad íc ió” 
cím m el m egjelen t m u n k á ja  á lta l k iv á lto tt v itá t 
eleveníti föl. — O. W eber „Vorerw ägungen zu  einer 
neuen Ausgabe reform ierter B ekenn tsn isschriften” 
(388—398) a  refo rm átus hitvallások egy új k ritik a i 
k iadásának  a  kérdéseit vázolja. — A 399—416. la 
pon p e tit szedéssel W olf professzor m unkáinak  a 
pontos és m indenre  k ite rjed ő  (a recenzióikat is fe l
ölelő) b ib liog ráfiá já t ad ja , ső t tá jékozta t az  ünne
peltnek  a  kiadói tevékenységéről is. Ez a  b ib lio 
g rá fia  nagyban em eli a  tú lnyom órészt m agvas ta 
nulm ányokból álló gyűjtem énynek  az értékét.

W olf professzor, aki a nyugati oldalról jelentős 
teológiai m u n k a tá rsa  a  P rágai K eresztyén Béke- 
konferenciának, ebben a  kö te tben  nagyon szép 
a jándéko t k ap o tt 60. szü letésnapjára. A könyv ki
állítása is k itűnő, m éltó  a  teológia te rü le tén  oly 
nagy érdem eket szerzett m üncheni Chr. K aiser 
Verlaghoz.

D . dr. P ákozdy László
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az integralisták politikája a római egyházai egyértel
műen a hidegháború bástyájává akarja tenni.

Ennek a szélsőségesen haladás-ellenes vatikáni párt
nak még igen erős teológiai hadállásai is vannak, ame
lyeket a zsinati ülésszak tapasztalatai után még job
ban kiépítenek. Megírtuk, hogy a  lateráni egyetem pro
fesszorai milyen éles támadásokat intéztek az ülésszak 
alatt a Pápai Bibliaintézet ellen, amelynek tudósai 
hiúsították meg Ottaviani schemájának, A Kijelentés 
forrásai c. javaslatnak tárgyalási alapként való elfo
gadását. A lateráni egyetem folyóirata, a Divinitas 
most a zsinati atyáknak  ünnepélyesen ajánlott külön 
számot adott ki, ebben szenvedélyesen kikel a kato
likus bibliatudomány „modernista” képviselői ellen. A 
szám élén Browne ír bíboros ellenreformációs hangnem
ben tárgyalja az egyház egységének ügyét. Szerinte 
Krisztus Isten népének hármas egységét írta  elő: a hit, 
az istentisztelet és a hierarchikus vezetés egységét. Eh
hez a régi állításhoz egy új árnyalatot ad hozzá a b í
boros: „A látható egységnek e három eleme közül leg
fontosabb, alapvető princípium a vezetés egysége. Az 
istentisztelet és a hit egysége ugyanis az egyházi taní
tói hivataltól és annak legfőbb szervétől, a róm ai pápá
tól függ.”

A bíboroson is túltesz azonban Sebatien Tromp je
zsuita atya, akit XII.  Pius enciklikái fő sugalmazójá
nak tartanak. (A Humani Generis kezdetű enciklikát, 
amely egyes francia katolikus teológusoknak újítási tö
rekvéseit kárhoztatta, éppen Tromp nevéről minősítet
ték az érintettek, la grande tromperie-nek, a nagy csa
lásnak.) „Krisztus misztikus testére” hivatkozgatva, 
Tromp atya azt vitatja a folyóiratban, hogy „csak egy 
misztikus test van, a látható római katolikus apostoli 
egyház; ezért azok, akiket a római egyházon kívül ke
reszteltek meg, nem tartoznak Krisztus misztikus tes
téhez, az újszövetségi szentek közösségéhez, nem tagjai 
sem a látható, sem a láthatatlan egyháznak, akkor 
sem, ha önhibájukon kívül tévelyegnek.” (Kirche in 
der  Zeit, 1963. febr.) Katolikus teológusok is kérde
zik: vajon Tromp e nézete alapján mi volna a különb
ség a nemkatolikus megkeresztelt emberek és a meg 
nem kereszteltek között, ami az egyházhoz való tar
tozást illeti?

Elég ezzel az elvakult állásponttal szembeállítani Bea 
bíborosnak, az egység-titkárság vezetőjének a  Kristeligt 
Dagblad c. dán evangélikus lapnak adott nyilatkoza
tát. A pápához oly közel álló bíboros hangoztatja, hogy 
„a római katolikus egyház, amely önmagát az egyedül 
igaz egyháznak tekinti, valódi keresztyénnek ismer el 
minden megkeresztelt személyt. Az ,elszakadt testvé
rek’ kifejezés csak azt fejezi ki, hogy az ilyenek nem 
tartoznak a római katolikus egyház látható struktúrá
jához, de Krisztus testének tagjai”. (La Croix, 1963. 
febr. 5.) Bea bíboros e felfogása homlokegyenest ellen
kezik az integrálisták nézetével. Minthogy a második 
zsinati ülésszak napirendjén az egyházhoz való tarto
zás kérdése a  legfontosabb pontok között szerepel, előre 
fel lehet mérni a várható összecsapás hevességét.

Az integralista ellenoffenzíva hatásaként lehet é rté 
kelni azt a kemény visszavágást is, amelyet Visser ’t 
Hooftra, az egyházak Világtanácsa főtitkárára mér leg
újabban, a Herder Korrespondenz (1963. március, 269 
k.), ez az egység-titkársághoz közel álló folyóirat. A 
főtitkár a vezető katolikus újságírók genfi konferen
ciáján nyilatkozott a zsinat eddigi lefolyásáról. Eköz
ben hamis triumphalizmusnak, inökumenikusnak minő
sítette a Herder Korrespondenznek a pápa januári ima
szándékát elemző kommentárját. Az imaszándék arra 
hívta fel a katolikusokat, hogy könyörögjenek: „A pro
testánsoknál felébredt egységvágy vezesse el őket 
Krisztus igaz egyházának felismerésére." A katolikus 
folyóirat kommentárja valóban azt állította, hogy „az 
Egyházak Világtanácsa pozíciói m ár nagyon fellazul

tak” és az „kénytelen volt feladni a zsinati előkészü
letek első éveiben hangoztatott azt az álláspontját, 
hogy a közeledés csak az EVT bázisa alapján lehet
séges”. Az Új-Delhi-i egységformuláról is azt állította 
a HK, hogy az lényeges közeledést jelent a római ka
tolikus ecclesiológiai állásponthoz. (Egyébként maga 
Bea bíboros is az em lített dán lap kérdésére, hogy 
vajon Róma miért nem lép be az EVT-be, így felelt: 
„A katolikus egyház önmagát nyilvánítja az igaz egy
háznak, zűrzavar forrása volna belépnünk egy olyan 
egyesületbe, amely még csak  keresi az igaz egységet”.)

A HK visszautasítja a testvérietlenség vádját és meg
ismétli elragadtatott zsinati értékelésének ezt a mon
datát is: „El lehet képzelni, mit jelentett az ökume
nikus keresztyének (a zsinati protestáns megfigyelők) 
számára teljes szemléletességben megélni, hogy az ő 
látomásuk az egységről m ár létezik” (ti. a római zsi
natban)! A zsinati résztvevők között napvilágra ju 
tott éles ellentéteket úgy minősíti a HK, hogy azok is 
éppen a római egyház teljes belső és külső egységé
nek a megnyilvánulásai és bizonyítékai. Megpróbálja 
protestáns kritikusaira visszahárítani az „inökumeni
citás” vádját: kifogásolt értékelésének feladata az volt, 
hogy a protestánsok felébredt érdeklődését „a pápa 
személyes sikerére irányítsa és lándzsát törjön a meg
figyelő delegátusok nehézségeinek megértése mellett; 
tárgyilagos olvasó ezt az ökumenikus magatartást nem 
értheti félre,” — írja a HK.

A kép teljességéhez tartozik Bea bíboros fent emlí
te tt nyilatkozatának az a félreérthetetlen utalása is, 
hogy egyháza már csak azért se léphetne be az Egy
házak Világtanácsába, m ert hiszen „egymagában is 
annyi  hivőt számlál, m int ennek tagegyházai együtt
véve, ami nehézségeket jelentene a Világtanácsra 
nézve”, végül hozzáteszi, hogy „a tagsággal járó elő
nyöket máris megtalálták a sokoldalú együttműkö
désben a katolikus egyház és a Világtanács szervei 
között, a megfigyelők kölcsönös kiküldése útján az 
ökumenikus gyűlésekre, valamint a vatikáni zsinatra”. 
Tény, hogy most is a m ontreali Hit és Szervezet vi
lágkonferenciát előkészítő bizottságokban részt vesz
nek római teológusok, akik sok tagegyháznál előnyö
sebb helyzetben, in statu nascendi szólhatnak hozzá 
a tervezethez.

A HK — mint láttuk — hangsúlyozottan „ökumeni
kusnak” véli azt a magatartását, amelyet az EVT fő
titkára éppen „inökumenikusnak” bélyegezett. A ró
mai katolikus egyházon belül jelentkező családi ellen
tétek felett valóban á l l  eddig osztatlan egységük „az 
egyedül igaz egyház” és az „ökumené" értelmezésé
ben. Ebben és a vele összefüggő döntő kérdésekben 
jelenleg nem mutatkozik semmiféle áthidalási lehe
tőség a „csalhatatlan” tekintéllyel leszögezett római 
dogmák és a  protestáns teológia között. Ebben a  vo
natkozásban is hasznos dolog újra és ú jra elővenni 
a reformáció nagy tanítóinak elemzéseit — e számunk
ban Békési Andor cikke közöl belőlük szolid és sze
líd válogatást —, amelyek éppen azért időszerűek és 
érvényesek ma is, mert a reformátorok csupán az 
evangélium tiszta forrásaiba hányt hordalékot takarí
tották ki. A reformáció örököseinek mindenkor meg
tisztelő feladatuk marad, hogy  ezeket a forrásokat 
híven megőrizzék, mindig újra megtisztogassák a 
szennyeződéstől, akár viharok, akár lágy szellők szár
nyán érkezzenek az idegen elemek. Róma módszerei 
valóban sokat szelídültek az ellenreformáció korsza
kához, sőt a Piusok idejéhez képest is, céljuk azonban 
mindeddig nem változott. A mi feladatunk azonban 
valóban ökumenikus: az igazságot követni szeretetben. 
Ezt a m agatartást nem adhatjuk fel a mostani öku
menikus vagy inökumenikus római közjáték megítélé
sében sem.

k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései 
„Vacantis Apostolicae Sedis”

A II. Vatikáni Zsinat és a béke — ez a két ügy fog
lalkoztatta szenvedélyesen X X III. János pápát trónra
lépésétől kezdve mindhalálig. Ezt a két ügyet féltette 
— eszméletét időnként vissza-visszanyerve — halálos 
ágyán is. A zsinattól azt remélte, hogy lefolyása és 
határozatai által sikerül egyházát megszabadítania az 
elszigetelődés veszedelmétől a világ, és benne a kato
likus tömegek irányában; sőt sikerül szívó és vonzó 
hatású erővé változtatnia — az eleddig eretnekeknek 
és szakadároknak nevezett — „elszakadt testvérei” 
szám ára. A béke ügyét pedig olyan szolgálatnak is
merte fel, amely a felelősségére ébredő egyházat nem
csak minden hivő emberrel, de minden jóakaratú em
berrel is összekapcsolja, sőt arra  kötelezi, hogy harcol
jon a háborús feszültségek mélyén lappangó gazdasági 
és társadalmi igazságtalanságok ellen is. A zsinat m eg
nyitásakor mondott beszédei, különösen pedig az élet
művét megkoronázó Pacem in terris által, amely jog
gal szerezte meg a „békeenciklika” díszítő jelzőjét, 
XXIII. János örökre beírta nevét a világbéke nagy 
harcosainak aranykönyvébe. Aligha élt még pápa, aki
nek betegágyát a világ minden tájáról annyi, minden 
rendű és rangú békeszerető ember szorongó, aggódó, 
forró jókívánsága vette volna körül, mint ennek az ifjú 
szívű aggastyánnak, nagy keresztyénnek és nagy em
bernek a haláltusáját.

E számunk más helyén ismertetjük a Békeenciklikát 
és annak világvisszhangját, addig az időpontig, amikor 
gyógyíthatatlan betegségének válságosra fordulásáról 
kiadták az első jelentést. Már akkor fel kellett tennünk 
a kérdést, amely azóta az egész világközvéleményt fog
lalkoztatja: a következő pápa vajon magáévá teszi-e 
majd kimagasló elődjének kezdeményezéseit, t ovább
halad-e a XXIII. János vágta új csapáson? A pápát 
nem a katolikus tömegek, nem a  gyülekezetek választ
ják meg, sőt még csak nem is a zsinat két és félezer 
püspöke, hanem csupán a 82 kardinális, köztük a 
hidegháborús törekvéseknek nem egy közismert szó
szólója — lehet-e remélni, hogy a bíborosi kollégium 
XXIII. János szellemi örökösei közül választja meg az

új pápát? XII. Pius 1945. december 8-án kelt „Vacan
tis Apostolicae Sedis” kezdetű rendeletében több mint 
száz cikkben igyekszik szabályozni „a megüresedett 
Apostoli Széknek fegyelmét s a római pápa választá
sát”, buzdítva a bíborosokat, hogy „a pápa megválasz
tásában ne lelkük hajlandóságát vagy vonakodását kö
vessék, senkinek kegyét vagy szolgálatát ne keressék..., 
egyedül Isten dicsőségét és az egyház javát tartva szem 
előtt, arra szavazzanak, akit az Úrban mindenkinél a l
kalmasabbnak tartanak az egész egyház gyümölcsöző 
és hasznos kormányzására”. Ha a bíborosok kétharmad 
többsége valóban megfogadja ezt a szép intelmet, ak
kor a megválasztandó utód — akár „ihletettség útján” 
(közfelkiáltással), akár „megegyezéssel”, vagyis 3—7 ki
jelölendő bíboros döntése alapján, akár pedig titkos 
szavazással történik az elhívás — csak elődjének kor
szakalkotó kezdeményezését építheti tovább, mind a 
három irányban.

1. A világbéke ügyében XXIII. János Békeencikli
kája olyan igazságokat mondott ki, amelyeket többé 
nem lehet visszavonni. (Említett cikkünkben igyek
szünk ezekre főbb vonatkozásaikban rámutatni.) Visz
szavonásuk vagy a megerőtlenítésükre irányuló kísérlet 
is hitelvesztéssel járna együtt. Az egyszerű katolikus 
emberek milliói eddig is gyűlölték a háborút, kárhoz
tatták a fegyverkezést, az atomkísérleteket; XXIII. Já 
nos — mint igazi pásztor — igazolta, megáldotta, szen
tesítette a katolikus tömegek békevágyát. „Amit első
sorban szívünkön hordozunk — mondotta egyszer —, 
az a pásztor feladata. Minden más emberi előny — tu 
domány, szellemi mozgékonyság, diplomáciai érzék, 
szervezőképesség — kiegészítheti a pontifikátust, de a 
jó pásztort egyik sem pótolhatja”. Ő felismerte, hogy 
a nyájnak mindenekelőtt oltalomra van szüksége a há
ború fenevadjaival szemben. És minden tőle telhető 
módon segített megadni neki ezt az oltalmat. Ki merte 
mondani: nincs olyan igazság, amelynek nevében az 
atomkorszakban igazolni lehetne a háborút!

Ha valamire, akkor erre a tételre valóban á ll : Roma 
locuta, causa finita est. Római teológus az ellenkezőjét



A békességre igyekezők —  „Isten fiai”
Mi a béke? Mi a szó tartalma nálunk és másoknál? 

Mit gondolt Jézus, mit az Ó- és Újszövetség, amikor 
békét mond?

1. „Készség” a  békére

„Békére készek” (Friedfertigen — Luther) k icsit 
unalm asan  és elkopottan  hangzik, nem  elkötelező 
szó. Először ak k o r figyelünk fel rá, am ikor észre
vesszük, hogy ez az  eirenepoioi fo rd ítása  (a la tin  
szövegben ez áll: pacif ici) a  M t 5, 9-ben. A békére 
készek nincsenek készen a  békével. O lyan em berek 
ők, akik  a  b ékéért ú tb an  vannak . A késznek (fer
tig) lenni az utazásból (Fahrt) szárm azik. Aki ké
szen van, az az elindulásra, az u g rásra  v an  készen. 
A hogyan az  ú tra  kész em ber az u tazásra, a  b ű n 
b án a tra  kész a  b ű n bána tra , úgy a  békére  kész a 
békére  van  készen. A készséget lehet passzív és 
a k tív  m ódon é rten i (ez m egfelel a poiein  használa
tának); passzív: kész, hogy m egbéküljön, kész a  bé
k ére  n y ú jto tt jobbot m egragadni; ak tív : kész kezet 
n y ú jtan i, a  békét m egvalósítani, m agát e rre  elköte
lezni, a  békét, m in t esély t felism erni és é rte  va la
m it m erészelni.

2. A béke sokértelm ű szó

A békének sokféle jelen tése  van. Sejtenünk  kel
lene a  sokféle és különböző jelentést, am ely  m in
den egyes nyelvben egybe van  kötve a „béke” szó 
ekvivalensével. Nem  olyan könnyű  a  szavak jelen
tésé t koordinálni, m in t a  szószim bolum okat sza
lag ra  fűzni.

A klasszikus görögben az e iréné  — m in t meg
szűnése az örök háborúnak , am i pedig m inden dal
gok a ty ja  — a lap jában  véve nem  kívánatos álla
pot. A béke a  háború  h iánya, nélkülözése, távo l
léte.

A la tin b an  a  p a x  (a pactum -ból) a szerződő felek 
közötti jogviszonyt ír ja  le. A p ax  — képiesen 
szólva — a felek egym áshoz való s ta tik u s  viszonyát 
szabályozó okm ány.

A ném et kifejezés kevésbé szabatos, m in t a  görög 
és a latin . A „F riede” először k ím éle te t jelent, am it 
a  győztes a legyőzött fe le tt gyakorol és a  legyőzött 
a győztestől elfogad. A nnak  jeléül, hogy m eg
kím éli, a  győző a  kezét n y ú jtja  annak , a k it levert. 
Talán a ném et m ondabeli Siegfried neve fejezi ki 
ezt legjellem zőbben. — A békét m in t k ím életet to
vábbá (a B urgfried-ben  is) az oltalm azás, gondozás, 
a  barátság, a  szeretet fo rm ájában  lehet érteni. 
E m ögött is valószínűleg a  győzelem nek a  képzete 
van.

A ,,m ir”, a  béke orosz kifejezése egyrészt a  fa lu 
közösséget, m ásrészt a  világot m in t egészt jelenti.

És m ilyen táv la tok  nyílnának  meg, ha a béke kínai, 
japán, ind iai és a frika i kifejezéseit ism ernénk?*

Az Ú jszövetségben a béke kifejezés jelentésének 
h á tte rek én t a  héber salom  szó szerepel. A salom  
nem  részleges állapot, m in t a görög eiréné, hanem  
az é le t m inden  te rü le té t átfog ja egészen odáig, 
hogy D ávid U riástó l a háború  „salom ja” u tán  k ér
dezősködik (2 Sám  11, 7). A salom  nem  sta tikus 
viszony, m in t a la tin  pax, hanem  dinam ikus, élő, 
változékony ta rta lm a  van  egészen addig, hogy a 
korábbi ellenségek fia ik a t és leányaikat kölcsönö
sen összeházasítják. A salom  nem  a  d ik tá lt és el
fogadott béke, ami a p rivá t é le tre  korlátozódik, 
m in t a ném etben, hanem  ko llek tív , általános, nyil
vános és szociális ügy. A salom  sértetlenség, jólét, 
üdv, szerencse, boldogság, elégedettség, egyetértés. 
A salom  teszi a  fö ldet lakhatóvá, az é le te t élni é r
demessé, a  fe lebará to t szeretetrem éltóvá, az anyagi 
dolgokat kívánatossá. „Az Ó testam entum  egyetlen 
helyén sem  je len ti a  salom  a belső béke specifikus 
lelki m ag a ta rtá sá t” (von Raad, Theol. W örterbuch,
II. 415). A salom  az Ó testam entum  szám ára és Jé 
zus szám ára: történés, esem ény, eljárás, m ag a ta r
tás. folyam at. B ékességre igyekszik az, ak i kész 
ebben a  fo lyam atban  részt venni és az  egyetem es 
üdv, a közjó, a  megegyezés, a  feszültség m egszün
tetése ja v á ra  közrem űködni.

3. B o ld o g o k .. .
A békére igyekezőket Jézus az ő Hegyi Beszédé

nek e le jén  a  k ilenctagú csoportban heted iknek  di
cséri meg. Felépítés, fo rm a és összefüggés szerin t 
az első nyolc boldog-m ondás egy irodalm i egységet 
képez (Mt. 5 ,3 —10), a  kilencedik (5, 11) toldásnak 
tű n ik  és figyelm en k ívü l hagyható, ha a békességre 
igyekezőkre vonatkozó m ondás m egértéséhez a kö
zös vonásokat a k a rju k  m egállapítani. M ind a  nyolc 
m ondás hasonlóan van  felépítve és k é t egyenként 
három tagú  részből áll. Az első rész tag ja i: a) „bol
dogok” ; b) „azok, ak ik ” (határozott névelő, többes
szám. első személy); c) a  csoport megjelölése. A m á
sodik rész tarta lm azza: d) „m ert” (ezt legjobb le
fo rd íta tlanu l hagyni és ke ttő spon tta l jelölni); e) 
„övék” (személyes névm ás); f) a  jövőre a d o tt ígé
ret, k ivéve az első és a nyolcadik boldog-m ondást, 
am elyek — m integy k e re te t képezve — ugyanazt 
a jelen  idejű  fo rm ulát ta rta lm azzák: „övék a m eny
nyeknek  országa”. Ilyen m ódon a boldognak m on
do ttak  a  m ennyek országával vannak  körülölelve. 
Ezen a  ke re ten  belü l k é t m ondáscsoport, az 1—4. 
(3—6. vers), és az 5—8. (7—10. vers) különböztet
hető meg. A negyedik és nyolcadik m ondás, m in t

* A magyar „béke” szó egyformán jelenti a háború
mentes viszonyt, békességet, egyetértést, zavartalan 
lelkiállapotot, a természet, a halál csendességét. 
(L. A Magyar Nyelv Értelmező Szótára I. 488 kk.) — 
Az eredeti Károlyi-fordítás nem a „békességre igye
kezőket”, hanem a „békességszerzőket” mondta boldo
goknak. (Fordító)



a m egfelelő csoport utolsó tagja, különösen k ifeje
zően jellem zi az á ltala m egjelölteket és m egegye
zően az „igázságosság” végszót alkalm azza. Az első 
négy m ondás h iány t szenvedő em bereket szólít 
meg: lelki szegényeket, szenvedőket, elesetteket, az 
igazságot nélkülözőket, azokat, ak ik  az élet árnyé
kos oldalán élnek. Ők  nem  is tű n n ek  ki e tikus tel
jesítm ényekkel. A m ásodik négyes csoportban, a 
könyörülőknél, a  tisz ta  szívűeknél, a békeszeretők
n é l és az igazságért ü ldözötteknél e tika i potenciált 
is lehet gyanítani.

A nyolc boldogm ondás összesen 72 szót ta r ta l
maz. Ez az a szen t szám, am elyik  az Ó testam en
tu m b an  az Isten  népe törzseinek a teljességét je
lenti, és i tt  bizonyára nem  csupán m nem otechnikai 
jelentősége van, és nem  is  puszta véletlen, m ert 
pontosan kétszer 36 szóra van  felosztva a k é t né
gyes csoport egyenként négy  verse.

A „selig” kifejezés L u ther idejében egybekötötte 
a m ennyei és a  földi boldogságot. Ma az egyházi 
nyelvben ez a  kifejezés a  v ilágtól idegenné, szem
léletességben halvánnyá le tt, a  világi te rü le ten  pe
d ig  m in t sláger- és film cím  elgiccsesedett. L u ther az
1. zsoltárban ugyanezt a fogalm at a  jó -val fo rd ítja , 
jó annak , ak i nem  já r  a gonoszok tanácsán. A zsol
tá r  jó -ja  nyelvileg azonos a  Hegyi Beszéd boldog
jáva l: szerencsekívánat, üdvözlet. Jézus i t t  g ra tu 
lál. A zonban é rte lm etlen  és perverz dolog lenne a  
szegényeknek az ő szegénységükhöz, a  síróknak  a 
sírásukhoz, az éhezőknek az  éhezésükhöz g ra tu 
lálni. A m ondás első fele te h á t nem  ad ja  m eg az 
üdvözlés okát. Az ok a m ásodik részben követke
zik. Jézus g ra tu lá l a  síróknak  ahhoz, hogy ők meg 
fognak vigasztalta tn i, az igazságot éhezőknek és 
szomjúhozók nak ahhoz, hogy ők m eg fognak elé
g ítte tn i. A passzív kifejezésm ód — k i fog vigasz
taln i, k i fog m egelégíteni? — Jézus k o rtá rsa i szá
m ára  é rthe tően  je len tette , hogy (a m ásodik p a ran 
csolatot tiszteletben  tartva) i t t  Isten  van  elre jte t
ten  k im o n d v a: Isten  fog vigasztalni, Isten  fog meg
elégíteni. Így lehetne teh á t a  boldogm ondásokat 
ford ítan i:
3. vers 1. Üdv a lelki szegényeknek: övék a mennyek 
országa;
4. vers 2. Üdv a síróknak, Isten fogja őket megvi

gasztalni;
5. vers 3. Üdv az együgyűeknek: Isten fog nékik 

országot adni;
6. vers 4. Üdv az igazságot éhezőknek és szomjúho

zóknak; Isten fogja őket megelégíteni;
7. vers 5. Üdv a könyörületeseknek: Isten fog rajtuk 

könyörülni;
8. vers 6. Üdv a tiszta szívűeknek: Isten fog nékik 

megjelenni;
9. vers 7. Üdv a békességszerzőknek: Isten fogja 

őket fiaivá fogadni;
10. vers 8. Üdv az igazságért üldözötteknek: övék a 
mennyek országa.

4. . . . Isten fiai
A nton ius  a m egölt Caesart pacificusnak, békes

ségszerzőnek nevezte. Ez a  jelző ra jtu k  m arad t a  
róm ai császárokon. Ezáltal k ap  ak tu a litá s t az a  po
litika i csengés, am ely az Ó testam entum  felől tapad 
a „béke” szavához. Hiszen a  róm ai császárok is 
Isten  fia inak  nevezte tték  m agukat. Jézus és az ő 
gyülekezete k isa já títja  az t a  m ondást, am ely  a cé
zárokkal kapcsolatban közhasználatú. Ami ezáltal 
tö rtén ik , an n ak  belá th a ta tlan o k  a táv latai, a  di
m enziói, a nagyszerűsége. Nem  az t ak a rják  ezzel 
m ondani: az igazi békességszerzők nem  Róma csá
szárai, hanem  mi, szegény keresztyének  Galileá
ban  és Jeruzsálem ben (ilyen gőgre a keresztyénség

csak m a vetem edik). A Hegyi Beszéd m eghagyja 
azoknak a  hatalm asoknak  a  dicsőséget a világban, 
ak ik  békességet szereznek, sőt m i több: a pogány 
felsőséget beveszi Isten  országába. Ez egyvonalba 
esik a  Róma 13-mal. A gyülekezet tu d ja  Jézusnak 
az t a m egítélését a  hatalm asokról, am elyet ők m a
guk  nem  tudnak . A nagy  hata lm ú  pogány béke
császárok m ag u k at abszolút u ralkodóknak, isten- 
fiaknak, is teneknek  ta rtjá k . A gyülekezet tud ja , 
hogy a cézárok sem  nem  autonóm ok, sem  nem  
abszolútok, nem  isten -fiak  és nem  istenek; ők, m in t 
a  keresztyének  is, az egy Istennek, a  Jézus K risz
tus A ty jának  a  fiai azért, m ivel Jézus K risztus em 
berré  és így az ő tes tv érü k k é  le tt. A békességszer
zők m egkapják  a  legm agasabb jelzőt, am ely  csak 
a boldogm ondásokban előfordul. A legragyogóbb 
üdvkívánság  Isten  fia inak  szól, ak ik  a  földön bé
k é t te rem tenek . A h it o p tiká ja  szám ára a  föld ha
ta lm asai és ha ta lm as akciói, m eg a  hatalom nél
küliek  és az ő tehetetlenségük K risztus követésé
ben  egy szin tre  k e rü l: Isten  fiai ők, ak ik  ak tívan  
és passzívan a  békét, a  világ üdvét készítik.

5. K risztus a  m i békességünk
Egy Gandhira  lenne  szükség, hogy m a ism ét de

m onstráln i lehessen a hatalom nélküliség  hatalm át. 
A keresztyéneknek  ez t a m ondato t: „K risztus a  m i 
békességünk”, nem  szabad a világi beketörekvések
kel szem ben polem ikusan  használni. Szeretném  az 
Ef. 2 ,1 4 — 16 k épét így k ira jzo ln i: A tö rvény  ke
ríté sé t K risztus leron to tta . Ennek az anyagából ké
szü lt az ő keresztje. A fe ltám adott M egfeszített m a 
m in t Békesség ak a r jelen  lenni ott, ahol em berek 
egym ással találkoznak. A keresztyének  feladata 
realizálni azt, hogy a  találkozások — a nem  ke
resztyénekkel i s  — ne m enjenek  el a  Jelenvaló  
m ellett, hanem  általa, ra jta  keresztü l tö rtén jenek . 
A v ilágban az  ellenségeskedést és a  gyűlöletet a 
keresztyének nem  közvetlenül, hanem  a feltám adt 
és jelenlevő M egfeszített teste á lta l fenyegetik 
m ajd. A keresztyének ellenségeskedése és gyűlö
le te  m ásakkal szem ben ú jab b  szegek lennének 
K risztus sebhelyein keresztül. A F eltám adott je len
lé té t a keresztyének  m ag a ta rtá sa  fogja tanúsítan i, 
vagy  sem m i. E „közvetítő” által, a  Jézus K risztus 
jelen létébe v e te tt h it á lta l lesz a keresztyének 
e tik á ja  béke-etika.

B onhoeffer  „N achfolge”-jében  így fe jti k i a he
ted ik  boldogm ondást: „Jézus követői békére  h ivat
tak  el. A m ikor Jézus h ív ta  őket, m eg ta lá lták  bé
kességüket. E ttő l kezdve nem csak  b irtokoln iuk  kell 
a  békét, hanem  terem ten iü k  is. Ezzel lem ondanak 
az erőszakról és a lázadozásról; K risztus ügyének 
ilyesm ivel soha sem m it nem  leh e te tt segíteni. 
K risztus b irodalm a békebirodalom  és K risztus gyü
lekezetében a békeköszön tés já rja . Jézus tan ítv á 
n yai m eg ta rtják  a  békét, am ennyiben  inkább  szen
vednek, sem hogy m ásnak  szenvedést okozzanak; 
m egőrzik a  közösséget, am ikor a m ásik m egsza
k ítja  azt; lem ondanak az önérvényesítésről és fé
ken  ta r tjá k  a gyűlöletet és jogtalanságot. Így jóval 
győzik le  a gonoszt. Így az isteni béke készítői ők 
a  gyűlölet és háború  világában. Sehol sem lesz 
azonban a békéjük  nagyobb, m in t ott, ahol a go
nosszal békében ta lá lkoznak  és készek tőle szen
vedni. A békességszerzők U rukkal eg y ü tt fogják a 
k eresztet hordozni, m ert a  kereszten  szereztetett 
m eg a béke. És m ivel ekképp  bevonattak  K risztus 
békem űvébe, e lh ivattak  Isten  F ia m unkájába, 
azért ők m aguk is az Isten  fia inak  fognak nevez
te tn i.” (Ford: k. i.) Dr. Gerhard Bassarak



A „Békeenciklika” és „A vikárius”
N apja inknak  kevés szellemi alko tása dicseked

hetik  akkora sikerrel, m in t X X III. János pápa P a
cem in  te r r is kezdetű  enciklikája. Á prilis 11-én lá 
to tt napvilágot az  O sservatore Rom anoban, egy
szeriben h íre  m en t az egész világon, úgyszólván 
m inden napilap  ism ertette , idézte; többfelé hozzá
fog tak  a  lefordításához és részben m á r k i is ad ták  
számos nyelven; tanu lm ányok  je len tek  meg róla 
világi és egyházi, kato likus és pro testáns folyóira
tokban.

A v ilág h írt a  P acem in te rris  nem csak szerzője 
illusztris szem élyének, hanem  tá rg y án ak  és ta r ta l
m ának  is köszönheti. A fenyegetett béke ügyében 
X X III. János olyan szót tu d o tt k im ondani, am ely 
valóban  te ttn ek  is szám ít. O lyan egyértelm űen, h a 
tározo ttan  és világosan fo rd u lt szem be a háborús 
erőkkel, m inden teológiai fen n ta rtá s  n é lkü l olyan 
b á tran  á llt k i a békét oltalm azó törekvések m ellett, 
ahogyan erre  a pro testáns egyházi vezetők és világ- 
szervezetek még alig  tu d ták  m agukat rászánni. 
A vakációzó, de nem  szünetelő m ásodik vatikán i 
zsinat h á tte rében  XX III. János en cik lik á ján ak  még 
külön jelentősége is van : m eghatározhatja  az elő
készítés végső stád ium ában  a  m ásodik ülésszak elé 
kerü lő  tervezetek  irányát.

Csak term észetes, hogy a  B ékeenciklika v ilág
visszhangja szokatlanul paradox. A béke megőrzé
sén fáradozó állam férfiak , tudósok, világi és egy
házi orgánum ok és szem élyiségek nyom ban a  leg
nagyobb elism eréssel üdvözölték XX III. János 
m egnyilatkozását, tek in te t né lkül hitbeli és világ
nézeti m eggyőződéseik azonosságára vagy külön
bözőségére. A háborús csoportosulások és érdekelt
ségek képviselői és szócsövei ugyanakkor fagyos 
fogad tatásban  részesíte tték  az új enciklikát; „ke
resz tyén -dem okrata” vezető politikusok, m in t A d e 
nauer, Franco, de Gaulle stb. tudom ást sem  vettek  
róla, sa jtó juk  szürke és sem m itm ondó vagy  éppen 
tám adó  cikkeket közölt ró la; sőt m ég a  V atikánon 
belül is a k ad t bíboros, ak i s ie te tt kifejezésre ju t
ta tn i rosszallását. A ka to likus félh ivatalos sajtó  
m agatartása  sem egyérte lm ű az enciklikával k ap 
csolatban. Úgy látszik, hogy a pápa döntő k iállása 
a  béke ügye m ellett m eggyorsíto tta  a  róm ai k a 
to likus egyházon belül is a  polarizálódás folyam a
tá t: az eddiginél v ilágosabban rajzo lódnak  ki az 
ellentétes táborok  az egyházon belül, bizonyságául 
annak , hogy a  háború  és béke fro n tja  az egész tá r 
sadalm at, az  egyházakat is átszeli.

Ezt a fo lyam ato t a  szó szoros értelm ében re f
lek torfénybe á llítja  az a  v ih a r is, am elyet egy fia
ta l ném et író legújabb  színdarabja, A v ikárius 
nyugat-berlin i bem utató ja  kelte tt. Ez a d rám a az 
előbbi pápát, X II. P iust viszi a  színpadra és á llítja  
a  tö rténelem  ítélőszéke elé, am iért nem  vo lt h a j
landó érvényes, nyilvános tiltakozásra  a  h itleri 
n ém et birodalom  iszonyatos töm egm észárlásával 
szemben. A színdarab és annak  — különösen N yu
gat-N ém etországban — p á ra tlan u l erő teljes tá rsa 
dalm i v isszhangja a lig  Választható el a Béke
enciklika k e lte tte  hullám zástól és kom oly figyelm et 
érdem el.

X X III. János az általános és teljes leszerelésért

A Pacem  in  te rris  legalább olyan figyelm es ta 
nulm ányozást és elemzést igényel, m in t XX III. J á 
nos korább i enciklikája, a M ater e t m agistra; szo
rosan  össze is függ vele. Rem éljük, hogy erre ha

m arosan so rt k e ríthe tünk . Addig is a  terjedelm es 
— egész k is könyvet k itevő — m ű  legfontosabb ré
szeire igyekszünk rám uta tn i.

Az enciklika bevezetése így hangzik: „Ő szent
sége X X III. János, Isten  kegyelm éből való pápa 
encik likája  tisztelendő testvéreihez, a p á tr iá rk ák 
hoz, prím ásokhoz, érsekekhez, püspökökhöz és m ás 
főpapokhoz, ak ik  az apostoli Szentszékkel közös
ségben v annak ; az egész papsághoz és m inden  k a 
tolikus hívőkhöz; va lam in t az összes jó ak a ra tú  em 
berekhez — m inden  nép békéjérő l az igazság, az 
igazságosság, a szeretet és a szabadság a lap ján  — 
XXIII. János pápa tisztele tre  m éltó testvéreinek  
és szere te tt gyerm ekeinek üdvözletet  és apostoli 
á ldást k ü ld .” Sok kom m entár kiem eli: ez az első 
enciklika, am ely „az összes jó ak a ra tú  em berek
hez” is szól, teh á t nem csak a róm ai egyházhoz. 
F igyelm et érdem el, hogy külön szól a róm ai egy
ház főpapjaihoz, papjaihoz és hívőihez; nem  szól 
külön a nem -róm ai keresztyénekhez, hanem  á lta 
lában  „az összes jó ak ara tú  em bereket” szólítja 
meg.

A Bevezetés a világegyetem  rendjével foglalko
zik és benne az em berek rend jével; idézi a Róma 
2:15-re hivatkozva, hogy Isten  az em bereknek 
„szívükbe ír ta  a tö rvény  m egcselekvését, le lk i
ism eretük  tesz nekik  errő l bizonyságot”. M int
hogy az idézett vers k ifejezetten  olyan „pogá- 
n y o k ra” vonatkozik, ak iknek  P ál szerin t nincs 
ugyan kijelentésük, m égis Isten  a k a ra tá t cselek
szik, szem ben azokkal a hívőkkel, ak ik  a v e tt k i
je len tés dacára Isten  ak a ra ta  ellen já rn ak  el — 
a pápa m ár itt, a bevezetésben m egalapozza a be
fejező rész főpásztori in telm ét a katolikusokhoz: 
„Találkozzanak és jussanak  m egértésre  az Apos
toli Szentszéktől elvált keresztyénekkel éppenúgy, 
m in t az olyan em berekkel, ak iket Jézus K risztus 
h ite  ugyan nem  világosíto tt meg, de él bennük az 
ész világossága és m egvan bennük  a term észetes 
becsület”. A pápának  ez a teológiai meggyőződése 
egyébként az egész encik likát á th a tja .

Az enciklika első része foglalkozik az em ber
nek, m in t szem élyiségnek a jogaival és kötelessé
geivel. A jogok között felsorolja „az élethez, a testi 
sérthetetlenséghez, a m éltó életszínvonalhoz szük
séges és elégséges anyagi eszközökhöz, k iváltkép 
pen az élelmezéshez, ruházathoz, lakáshoz, p ihenés
hez, gyógykezeléshez, szociális szolgáltatásokhoz” 
való jogot, továbbá a jó  hírnévhez, meg a m űvelő
déshez való jogot; azt a jogot, hogy m indenki „igaz 
lelkiism eretéhez h íven tisztelje  Is ten t”, a jogot a 
családi állapot szabad m egválasztásához, az igaz
ságos m unkabérhez, am ely „az em beri m éltósághoz 
illő életszínvonalat biztosítson a dolgozónak és 
csa lád jának”. Az em beri életből fakadó jognak m i
nősíti az enciklika a javak  m agán tu lajdonának , 
köztük k iem elten  a term előeszközök m agán tu la j
donának a jogát is, am i „m egfelelő eszköz az em 
beri személyiség m egerősítéséhez és a felelősség 
gyakorlásához”, bárha  a m agán tu lajdon  jogának 
„szerves része a szociális funkció”. (Itt az enciklika 
nem  számol azzal, hogy „a term előeszközök m a
gán tu la jdonának  joga” az em beriség óriási több
sége szám ára eleve illuzórikussá teszi ez t a jogot, 
meg az előbb felsorolt többi jogokat és „szociális 
funkciókat” is.)

Részletesen foglalkozik az enciklika a szem élyi
ség jogai és kötelességei között „a te rm észettö r
vényben gyökerező, abból táplálkozó ,m egbontha
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ta tlan  kapcsolatokkal, a kölcsönös együttm űködés
sel, igazságban, szeretetben  és szabadságban való 
együttéléssel”, A m i korszakunknak  három  voná
sát em eli ki ebben a vonatkozásban: „a dolgozó 
osztályok gazdasági és tá rsadalm i felem elkedését, 
azt a jogos követelésüket, hogy em berszám ba ve
gyék őket a közösségi élet m inden  szektorában: a 
gazdasági, k u ltu rá lis  és politikai éle t m inden te rü 
le tén” ; a nő térfog lalását a közéletben; az em be
riséget alkotó nem zetek társadalm i és politikai 
á ta laku lásá t, am elynek következtében „nincsenek 
többé uralkodó és a lá rende lt n ép ek : az összes 
nem zetek független  politikai közösségeket hoztak 
vagy hoznak lé tre ”. (E helyen és az enciklika több 
m ás pon tján  is ta lá lkozunk olyan m egállapítások
kal, am elyek inkább  kegyes óhajokat, vagy m eg
valósítandó célokat tükröznek , sem m int az elnyo
m ott népek, fajok, osztályok helyzetét.)

Az enciklika m ásodik része „Az em berek és a 
közhatalom  kapcsolatai az egyes politikai közössé
gekben” cím a la tt fe jtegeti az állam polgároknak 
a közéletben való részvételét, az alkotm ányjog k i
alakulását, a közhatalom  isten i eredetére  vonat
kozó róm ai kato likus teológiát, elsősorban a Róma 
13. és egyes pápai enciklikák a lap ján ; ezek között 
különösen XII. P ius m egnyilatkozásait idézi sűrűn.

A harm adik  rész szól a „politikai közösségek 
kapcso lata iró l”. R ám utat, hogy a világ egyre in 
kább válik  olyan egységgé, am elyen belül az egyes 
állam ok sorsa szoros összefüggésben van  a többi 
állam m al. V annak azonban gazdag és vannak  sze
gény országok; vannak  hata lm as és vannak  kiszol
g á lta to tt helyzetben élő országok. Ennek m egálla
p ítása  u tán  té r  rá  az enciklika a v ilágpolitika mai 
fő kérdésére.

„Fájdalom m al lá tju k  — ír ja  —, hogy a gazda
ságilag legfejle ttebb  állam ok m ikén t g y árto ttak  és 
g y ártan ak  m a is roppan t fegyvereket, m ikén t 
em észtik fel e rre  a célra a szellemi erőforrások és 
a jövedelem  rendk ívü l nagy  részét; ez állam ok pol
gárai nem  csekély áldozatokra kényszerülnek, míg 
más állam ok em iatt nélkülözik a fejlődésüket és 
ha ladásukat előm ozdítani h iv a to tt tám ogatást”. A 
pápa elítéli azt a sokat h ird e te tt nézetet, hogy a 
fegyverkezés, különösen az atom fegyverkezés 
egyensúlya volna a béke alapja, sőt „a fegyverke
zési hajsza m ia tt az em beriség kénytelen  egy el
képzelhetetlen  m éretű  katasz tró fa  lidércnyom ása 
a la tt é ln i”. Nincs kizárva, hogy „egy véletlen  és 
ellenőrizhetetlen  eset is m ozgásba hozhatja  az 
egész hadigépezetet”. De m aga az atom kísérletek  
fo ly tatása  is végzetes következm ényekkel já rh a t a 
földi életre. Ezért „az igazságosság, az okosság és 
az em beriesség követeli, hogy vessenek véget a 
fegyverkezési versenynek, kölcsönösen és egy
szerre csökkentsék a meglevő készleteket, tiltsák  
el az atom fegyvereket és jussanak  el a ha tékonyan  
ellenőrzött leszereléshez. Fel kell azonban ism erni, 
hogy a fegyverkezés hatékony  csökkentése, sőt 
felszám olása lehete tlen  vagy m ajdnem  lehetetlen , 
ha ugyanakkor á ltalános leszerelés nem. m egy 
végbe”. A józan ész nevében a pápa követeli, 
hogy „a fegyverek egyensúlyán alapuló béke he
lyére a kölcsönös bizalm on alapuló, a lelkek m eg
békülését is je len tő  békét kell ten n i”.

A továbbiakban  a pápa kéri, hogy „a legm aga
sabb és legh ivato ttabb  szervezetekben vitassák 
m eg alaposan az állam ok közti viszony világvi
szonylatban való békés rendezésének kérdését: á l
lítsák  helyre ezt a viszonyt a kölcsönös bizalom, 
az őszinte tárgyalások, a vá lla lt kötelezettségek hű 
b e ta rtása  alapján. T árgyaljanak  m indaddig, am íg

m eg nem  ta lá lják  az alkalm as k iindulóponto t a 
becsületes, tartós, gyümölcsöző megegyezés felé.” 
H ivatkozik a pápa a rra , hogy az em berek között 
egyre jobban  te rjed  a meggyőződés: „a népek kö
zötti e llen té teket nem  fegyveres ú ton  kell meg
oldani, hanem  tárgyalások  ú tjá n ”, és k im ondja a 
fontos, m inden  háborús teológia a lap já t m egsem 
m isítő elvet: „a m odern fegyverek á lta l okozható 
óriási pusztítás és végtelen szenvedés következté
ben szinte elképzelhetetlen  az a gondolat, hogy az 
atom korszakban a háborút az igazság eszközeként 
lehetne használni”. M inthogy a háborús érdekelt
ségekhez közel álló egyes nyugati ún. m orál-teoló
gusok az atom háború  e ltiltására  irányuló  követe
lésekkel szem ben azt szokták felhozni, hogy sze
rin tü k  lehetséges olyan — isten i — igazság, 
am elynek védelm ében m ég az a tom háború  is iga
zolható, a pápának  ez a k ijelentése a jövőre nézve 
m inden  ilyen h ivatkozást lehetetlenné tesz — leg
alábbis a róm ai kato likus teológia szám ára.

Az enciklika negyedik részében a pápa az á l
lam ok és a világközösség viszonylatával foglalko
zik és azt fejtegeti, hogy az em beriség m ai fe jle tt
ségi fokán  elengedhetetlen  egy v ilágpolitikai ha
talom m al és tek in téllyel fe lruházo tt szerv k ia lak í
tása. Az Egyesült N em zetek Szervezetét olyan esz
köznek lá tja , am ely  ennek a célnak a m egvalósí
tá sá ra  alkalm as lehet.

A befejező ötödik rész felh ív ja a hívek figyel
m ét, hogy „kötelességük ak tívan  részt venni a 
közéletben és hozzájáruln i a közjó m egvalósításá
hoz m ind az em beriség nagy családjában, m ind a 
sa já t politikai közösségük kebelében”. Végül pe
dig, m in t e rre  m ár u ta ltunk , a rra  hívja fel a ka
to likusokat, hogy „igyekezzenek a nem -róm ai ke
resztyénekkel és a nem  hivő em berekkel is m eg
értésre  ju tn i azoknak a gazdasági, társadalm i és 
politikai céloknak a m egvalósítására, am elyeket a 
közjó követel” . Igen figyelem re m éltó, hogy az en
ciklika it t  különbséget tesz a „tévedés” és a „ té
vedést elkövető em ber” között, „még az esetben 
is, am ikor valláserkölcsi tévedésről van szó”. K i
fejti, hogy „aki téved, az m indenekelő tt és m in
denkor em beri lény, aki m inden  esetben m egőrzi 
személyi m éltóságát és annak  m egfelelően kell 
vele m indenkor b án n i”. H angoztatja , hogy „a téve
déséből bárm ikor k iszabadulhat az em ber, aki éle
tének  egy bizonyos p illanatában  nem  rendelkezik 
a  n i t  világosságával; aki m a m ég téves nézetek
hez ragaszkodik, az esetleg m ár holnap m egvilágo
sodhat és h ihet az igazságban”. Végül „A béke fe
jedelm e” alcím  a la tt kifejti, hogy „M egváltónk a 
béke fejedelm e, aki békességet hagyo tt reánk  és 
ennek a békének m egőrzését, m egvalósítását, első
sorban a leggyöngébbek, a segítségre és védelem re 
szorulók javára , m inden jó ak ara tú  em ber köteles
ségévé te tte ”.

Pozitív és negatív visszhang
E m líte ttük , hogy a B ékeenciklika m ilyen ellen

té tes visszhangot vá lto tt ki a háború  és a béke arc 
vonalának  két oldalán. E gyetértésüket fejezték  ki 
vele és üdvözölték a  Béke V ilágtanács vezetői, a 
béketábor  több vezető politikusa. Az Il G iorno 
cím ű olasz polgári lap igazgatójának ad o tt ny ila t
kozatában Hruscsov m iniszterelnök az enciklika 
felől fe lte tt kérdésre  a következőket felelte:

— XX III. János pápa  realisztikus álláspontot 
foglal el ko ru n k  időszerű kérdéseinek egész sorá
ban, elsősorban pedig a béke és a leszerelés kérdé
sében. Ü dvözöljük XX III. János pápának  a béke



jav á t szolgáló m egnyilatkozásait. Legutóbbi en
cik likájában  a pápa síkra  szállt a fegyverkezési 
verseny m egszüntetéséért, a nuk leáris  fegyverek 
eltiltásáért, a nuk leáris fegyverk ísérletek  beszünte
téséért, a ha tékony  nem zetközi ellenőrzéssel végre
h a jto tt leszerelésért, az állam ok békés együtté lé
séért, az állam ok és a népek egyenjogú kapcsola
ta ié rt, a háborús pszichózis m egszüntetéséért. Meg 
kell lá tn i, hogy ezek a m egnyilatkozások a háború  
egész veszélyének reális m egértésén alapulnak. Azt 
h inné  az em ber, hogy N yugaton, ahol a kato likus 
egyház fejének szavait m inden  esetben valam iféle 
m egfellebbezhetetlen tö rvénynek  ta rtjá k , ezeket a 
fe lh ívásait szintén úgy tek in tik  és fogadják. K i
tű n t azonban, hogy a pápának  a békéről szóló 
szavai nem  ta lá ltak  helyeslésre több olyan nyugati 
politikusnál, ak i a fegyverkezési verseny  híve. Mi 
kom m unisták , nem  fogadunk el sem m ilyen vallási 
nézetet. U gyanakkor abból a meggyőződésből in 
du lunk  ki, hogy a béke m egvédésére egyesíteni 
kell m inden  erő t — m ondotta  a Szovjetunió m i
niszterelnöke.

Az enciklika k iadásának  időpontja  tudvalevőleg 
egybeesett az olaszországi választási harc  végső 
szakaszával. A keresztény-dem okrata  p á r t  egyes 
vezetői a ttó l ta rto ttak , hogy az enciklika ha tása 
képpen  ú jabb  hivő töm egek fo rdu lnak  m aid  el 
tőlük, ezért lap jaik  hallg a ttak  az enciklikáról. Az 
olasz kom m unista p á rt nem  titko lta , hogy az en 
ciklika „új lehetőségeket ny it a kato likus és a kom 
m unista  világ közötti párbeszédre” , m in t azt 
P ietro  In grao , a p á rt egyik titk á ra  kifejezte. B er
gam óban, a pápa városában, a keresztény-dem ok
ra ták  elvesztették  abszolút többségüket és egyes 
jobboldali lapok közvetett módon, de világos u ta 
lással a pápá t k árhozta tták , b írá lták  a keresztény
dem okraták  választási vereségéért. „A választók 
te h á t különbséget te tte k  a pápa állásfoglalása és 
a keresztény-dem okraták  között.”

A választási harcba m aga O ttaviani bíboros, a 
V atikán  in teg ralista  szárnyának  vezetője is ny íl
tan  beavatkozott egy előadással, am elyét A n d 
reo tti hadügym iniszternek, a keresztény-dem ok
ra ta  p á rt jobbszárnya vezetőjének m eghívására a 
tisz tikarnak  ta r to tt:  H it és Haza cím alatt. K ifej
te tte , hogy „nincs sem m iféle m egegyezési lehető 
ség katolikusok és m arx isták  között”, hangoztatta , 
hogy az 1949-ben k iad o tt va tikán i tilalom  a kom 
m unistákkal való együttm űködés ellen érvényben 
van, és óvott „attó l az ötödik hadoszlop tól, am ely
nek  szíve bizonyos érte lem ben a m ásik oldalon 
v an ”.

M egállapítható, hogy XXIII. János pápa és H rus
csov m iniszterelnök üzenetváltásai, a pápa zsinati 
m egnyilatkozásai, a B ékeenciklika m egjelentetése, 
m ajd  a B alzan-békedíj á tvétele  alkalm ával A lexej 
A dzsubejnek , az Izvesztyija főszerkesztőjének és fe
leségének, R ada H ruscsov asszonynak pápai foga
dása á lta lános riada lm at k e lte ttek  a hidegháború  
egyházi, katonai, politikai és gazdasági köreiben. 
Ha bizonyos tartózkodással is, de m egszólaltak a 
k ritik a i hangok: „a jelenlegi pápa pásztori kész
sége a kapcsolatok felvételére  a N yugat politikai 
fe llazítására  vezethet a kom m unizm ussal szemben 
és ir r itá lh a tja  azokat a hívőket, ak iknek  to ta litá 
rius és egyú tta l a te ista  rendszerben kell éln iök” 
(H erder K orrespondenz 1963. m áj. 365). A nyugat
ném et kato likus sajtó  is hango t ad o tt ilyen b írá la
toknak. A vatikán i rádió  sie te tt hangoztatn i, hogy 
„a kapcsolatokat m indkét oldalon szűk határok  
között v e tték  fe l” ; idézték m agának  A dzsubejnek 
azt a ny ila tkozatát, hogy „az ateizm us és a vallás

között nincs sem m iféle koegzisztencia, ha igaz is 
az, hogy a világnézeti ellenfelet k izárólag békés 
eszközökkel lehet és szabad annak  az ellenkezőjé
rő l meggyőzni, am it eddig h itt” (M essaggero 1963. 
márc. 16). U gyanakkor több m int tíz évre vissza
m enőleg felm elegítették  a szovjet sajtó  cikkeit, 
am elyek a kom m unistákat a vallásos nézetek elleni 
küzdelem  fokozására h ív ták  fel. A H erder K orres
pondenz legutóbbi szám a több cikkben igyekszik 
m egnyugtatn i azokat, ak ik  a m ostani pápa poli
tik á já tó l az egyházat féltik . K ifejti, hogy a pápa 
csak m eg ak a rja  szilárd ítan i a róm ai egyház hely
zetét a szocialista országokban, ahol „m eghagytak 
az egyháznak bizonyos szabad te re t a sa já t fa la in  
belü l” ; ki ak a rja  hozni elszigetelt helyzetükből a. 
róm ai püspököket. U gyanakkor a kato likus folyó
ira t m egértést k ér a pápa általános elvei irán y á
ban is, ak i „új horizontokat n y ito tt az egyház k ü l
detése szám ára egy szekularizált tá rsadalom ban” . 
XXIII. János „pápaságának kezdete óta egyik kö
zépponti ügyének ta r t ja  a béke m egőrzését. Ez a 
törekvése a B ékeenciklika k iadásával érte  el csúcs
p o n tjá t és teológiai m egalapozását. A pápa kezdet
től fogva m egm utatta , hogy nem csak egy lehetsé
ges a tom háború  m egakadályozása a célja , h ab ár 
első helyen ezt jelöli meg, hanem  egy olyan békés 
m agatartás k ialak ítása, am elyre a ké t világháború 
fájdalm as tapaszta la ta i a lap ján  lassanként m eg
ére tt az em beriség. A pápa ezekben a békefárado
zásokban m indig a korm ányok, a ha ta lm i töm bök 
és korm ányrendszerek  fele tt állónak tek in te tte  
m agát és az egyház nem zetek fele tt álló sem le
gességét sa já t szavai szerin t nem  valam i tisztára  
passzív értelem ben fogta fel, hanem  a bizonyság
té te l jellegével értelm ezi. Szerinte az egyház kö
teles az em beriséget olyan nyelvezetre, m ag a ta r
tásra  és olyan intézm ények bevezetésére b á to rí
tan i, am elyek b iztosítják  a béke tartósságát. Az 
egyház tevékenysége nem csak negatív , nem csak 
abban  áll, hogy a korm ányokat óvja a fegyveres 
m egoldásokba való m eneküléstől; az egyház tevé
kenységének hozzá kell já ru ln ia  a béke em berei
nek form álásához, ak iknek  békés a gondolkodásuk, 
a szívük, a kezük. Az evangélium ban boldognak 
m ondott békeszerető em berek nem  tétlenek  h a 
nem  a béke ak tív  alakítói. Ezért a béke em beré
nek képesnek kell lennie a rra , hogy a sa já t jogai
nak  érvényesítésében is m érték ta rtó  legyen és 
olyan nyelvet használjon, am ely m indenk it tisztel, 
még akkor is, ha valam ely  vád a t kell v isszauta
sítani vagy az em beri személy iség, a család és a 
társadalom  szent örökségét kell védelm ezni” (Her
der K orrespondenz 1963. m ájus, 358.)

Az E gységtitkársághoz közelálló fo lyóirat k ifejti 
azt is, hogy a pápa az egyházat „ki ak a rja  k ap 
csolni azokból a politikai kötelékekből, am elyek
kel ú tjá t a tö rténelm en  keresztü l összekötötte: 
m ár zsinati m egnyitó beszédében is m egm ondotta, 
hogy korábban  a földi u ralkodók ham is szolgála
tokra  v e tték  rá  az egyházat és senki se tag ad 
hatja , hogy a m odern  élet új viszonyai legalább 
azzal az előnnyel já rn ak , hogy szám talan olyan 
akadály t küszöbölnek ki, am elyekkel valam ikor a 
világ fiai az egyház szabad tevékenységét akadá
lyozni szokták .” (Uo.)

A H erder K orrespondenz olyan messze megy, 
hogy az új irányzattó l m egriad t va tikán i jobb
szárny m egnyug ta tására  felhozza: névnap ja  a lkal
m ával a bíborosok elő tt a pápa „közvetve u ta lt a 
m aga  döntéseire és igazolta m ag a ta rtá sá t”. Szent 
József pé ldájára  h ivatkozva k ije len te tte : „A kinek 
h ite  van, az nem  fél; nem  riad  meg az esem ények
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től , nem  pesszim ista, nem  veszíti el az idegeit. 
Szent Józsefnek ezek a tu lajdonságai bátorsággal 
tö ltenek  el B ennünket. A szellem nek ebből a derű 
jéből kap a Pápa alázatossága szakadatlan  ösz
tönzést. Ez a derű  nem  az em berek és a tö rtén e 
lem  félreism eréséből ered és nem  huny ja  be sze
m ét a valóság előtt. Ez a derű  Isten tő l jön . . ." 
(O sservatore R om ano m árc. 18.)

A z  ú j zsinati ülésszak előkészületei 
M egállapítható az is, hogy a pápa határozo ttan  

fo ly ta tja  az egyház belső re fo rm jának  azokat a 
kezdem ényezéseit, am elyek m ár az első üléssza
kon nyilvánvalóvá lettek . M irabilis ille kezdetű, a 
zsinati atyákhoz in tézett körlevelében figyelm ez
te ti őket, hogy „a zsinat nincs félbeszakítva” ; a 
tárgyalások  az egyes bizottságokban és a koordi
nációs bizottságban tovább folynak. A zsinati ha
tároza tok ra  vonatkozólag k ije len ti: „M agától érte 
tődően a pápa szabja meg a zsinat irányvonalát, 
ak i azt egybehívta; a püspökök fe ladata  ez irán y 
vonalak szerin t b iztosítani a zsinat szabad fo lyá
sát. Term észetes lesz, hogy a pápa h ivatalos és 
végleges form ában  m egerősítse a zsinati ha tároza
tokat, am elyek az ő apostoli tek in télyéből k apják  
tö rvényere jüket. A zsinati a tyák  fe ladata  a szent 
d ekré tum okat olyan m ódon javasolni, hogy é re tt 
m egfontolásra a lkalm asak legyenek” . A kánonjog 
á lta l m egszabott zsinati szabályok teh á t m inden 
ponton érvényben m aradnak , kizárólag a pápa 
döntésétől függ, hogy kötelező jogszabályok lesz
nek-e  az egyházra nézve az első ülésszak h a tá ro 
zataiból. A M irabilis ille ha tá rozo ttan  e lu tasítja  
azokat a javaslatokat, am elyek új áh íta tfo rm ák at 
ak a rn ak  bevezetni a kato likus egyházba. „A kato 
likus egyház valóban k irá lynő  az Isten  jobbján , aki 
a népek szem eláttára  a rannyal átszőtt gazdag öl
tözetben (Zsoltár 45, 10.) áll m ellette. Szerkezete, 
am ely á lta l csodálatos kapcsolatban egy tes tté  ta r 
ta tik  össze, a pápa prim átusából, az egyházm e
gyékből és a parókiákból áll; fel van ruházva a 
szent litu rg iával, a nagyon régi és az ú jab b an  be
vezete tt szertartásokkal és elegendő alappal ren 
delkezik arra , hogy szilárdan  egybefoglalt egysé
gében m egálljon és m ásfelől a nyilvános és m agá
nos im ádságok különböző szükségleteit k ielégítse.” 

Beszél a pápai körlevél a nem -róm ai zsinati m eg
figyelőkről. Ö röm m el á llap ítja  meg, hogy „a meg
hívásokat, am elyeket az egyháztól elszakadt és en
nek  ellenére a keresztyén névvel dicsekvő testvé
rek  kap tak  m in t m egfigyelők és tan ú k  a vatikán i 
zsinat esem ényére, rendk ívü l boldogan, sokat ígérő 
és figyelem re m éltó m ódon fogadták  el. Ami Ben
n ü n k e t illet, m i készek vagyunk  m egfontolni, va
jon ez a té n y  nem  m u ta t-e  m áris  a rra , hogy sok 
lélek közeledik annak  az im ádságnak a m ély m eg
értéséhez, am elyet K risztus az ő szenvedésének 
titokzatos előestéjén az A tyához in téze tt (Ján  17). 
B izonyára vigasztaló a m egállapítás, hogy sok, az 
A postoli Széktől elszakadt te s tv é r jó l fogadta a 
zsinatot. De m ennyivel átfogóbb és gazdagabb ál
dást nyerünk  m ajd , ha a m i tiszta  és őszinte sze
re te tü n k  m eleg lehelete a tökéletes igazság h it
vallásában m indazokat eléri, akik  a rra  h ivato ttak , 
hogy velünk eg yü tt az azonos h ite t és azonos ü d 
vösséget e lérjék  K risztusban  és az ő egyetlen ak 
tában. Ez Isten  am a titokzatos tanácsvégzésére 
céloz, am elyben úgy tetszik  N ekünk, m áris m eg
p illan th a tju k  első fényét annak  az óhajtva  vá
gyo tt napnak, am elyet K risztus U runk  oly forró 
kívánsággal, h itte l teljesen  közeledni lá to tt: »Más 
juha im  is vannak  nekem , nem  ebből az akolból

valók, azokat is elő kell hoznom  és lesz egy nyáj 
és egy pásztor« (Jn 10, 16). M ilyen szent öröm tö l
tene el B ennünket, ha  ezekkel a juhokkal együ tt 
szem lélhetnénk a János evangélium a 10. fejezeté
nek drága képeit és o lvashatnánk  az Úr  Jézus 
szavait, m indenekelő tt azt a helyet, ahol K risztus 
figyelm eztet: »Én vagyok az ajtó . N evezetesen az 
az ajtó , am elyen á t a juhok  belépnek. Ha valaki 
á lta lam  lép be, m egszabadul és bem egy és legelőt 
talál«  (Jn 10, 9) Bizakodó szívvel ism ételjük  a k í
vánságot, bárcsak az oly boldogan kezdett m áso
dik zsinat Isten  kegyelm éből az egyházban fel
ébresztené a lelki erőknek olyan gazdagságát és a 
katolikus apostolság elő tt olyan széles m ezőt ny itna  
meg, hogy az em berek K risztus m enyasszonyától 
vezetve e lérjék  azt az em elkedett és óh a jto tt célt, 
am elyhez m ég nem  ju th a tta k  el.” Eddig a M ira
bilis ille. A M ateria ld ienst des K onfessionskund
lichen In stitu ts  (1963, 9.) em lékeztet: XX III. J á 
nos „koronázási beszédében a ju h o k  a jta já ra  vo
natkozó igét a pápaságra vonatkoztatta , s ha m ost 
e helyen nem  is m ondja ezt ki közvetlenül, de 
nyilván  ez az értelm ezés áll m egnyilatkozása m ö
gött. A János 10, 9. verséből a pápa elhagyott egy 
fon tos vonást: m ind a görög szöveg, m ind a V ul
gata  ford ítás szerin t: » . . . és bem egy és k im egy  
és legelőt talál«. És éppen i t t  van  a zsinat p rob
lém ája. A pápa  bizonyára m inden t m egtenne, hogy 
a róm ai egyházat hívogatóvá tegye. Ő m ár lá tja  
az elszakadt te stvéreke t közeledni, hogy K risztus 
ak lába belép jenek. De hogy a róm ai egyháznak 
K risztus ak lával való azonosítása m ellett azok , 
a k ik  benn vannak, hogyan m eh etn ek  k i is, ezt nem  
lá tja  a pápa és m indm áig mi sem lá tju k ” — 
m ondja a lap.

U gyanabban a szám ban Bea  b íborosnak, az 
Egységtitkárság vezetőjének egy legutóbbi előadá
sából idézik: „Az elszakadt testvérek  is, h ab ár
nem  korlá tlan  érte lem ben , gyerm ekei az egyház
n ak  és ezért szükségképpen tá rgya i anyai gondos
kodásának. Ezért e lh á ríth a ta tlan  kötelessége m in
d en t m egtenni, hogy visszavezesse őket a saját ke 
belébe, hogy teljes éle tük  legyen, élvezhessék 
gyerm eki jogaikat és k iváltságaikat, és az egyház 
m indig is tu d a táb an  volt ennek a kötelességének” . 
„Más szavakkal: Bea bíboros se tu d  nekünk m ást 
k ínálni, m in t az ő egyházát és ebben a tek in te tben  
valóban O ttavianit ka p ju k  Bea kezéből éspedig 
azért, m ert m indketten , Bea éppenúgy m int O tta 
viani, hű  sáfárai a m aguk egyházának” — ír ja  a 
M ateriald ienst (1963, 8.) a  N ém et Evangélium i 
Szövetség folyóirata.

A pápához oly közelálló bíboros az egyház egy
ségéről sokfelé ta r to tt  előadásaiban sohasem  m u
lasz to tta  el annak  hangsúlyozását, hogy „a kato 
likus egyház kötelessége a kato likus dogm át a 
m aga egész terjedelm ében  m egőrizni” . A nem 
róm ai keresztyénekhez — az ő szavajárása szerint 
az elszakadt testvérekhez — szerinte anyai érzü
le tte l kell a róm ai egyháznak viseltetn ie; „az 
egyetlen h a tá r, am elyet ez a szeretet nem  hághat 
á t: a sa já t h itü n k  rend íthetetlensége és a kato likus 
dogm ák abszolút in teg ritása”. N agyon fontos, hogy 
ezt az e lhatáro lást a p ro testáns egyházak, különö
sen az ökum enikus eszm ecserében részt vevő kép
viselőik, vegyék kom olyan, m áskülönben olyan 
illúziók igézetébe esnek, am elyekből annál keser
vesebb lesz az ébredés.

A II. V atikáni Z sinat első ülésszakának befeje
zése óta végbem ent esem ények és a m ásodik ülés
szak előkészületeiről napvilágra  ju to tt  értesülések 
k ét lényeges m egállapítást engednek meg;
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1. X X III János pápa a Pacem  in te rris  enciklika 
kiadásával nagy szolgálatot te tt  a világbéke ügyé
nek, az egész keresztyénségnek is. Összefoglalva és 
ú jbó l k ife jtve  a róm ai kato likus teológia té te le it 
és idézve elődeinek — köztük elsősorban XII. 
P iusnak  — a nyila tkozatait, XXIII. János pápa a 
háború  fe lté tlen  elu tasítása, a világbéke fe lté tlen  
m egóvása m ellett száll síkra; e rre  h ív ja  fel egy
házát és az egész em beriséget.

Teljes helyesléssel te h e tjü k  m agunkévá azt a 
közlem ényt, am elyet a P rágai K eresztyén Béke- 
konferencia „Béke és ökum ené” elnevezésű ál
landó tanu lm ány i bizottsága M oszkvában április 
24-én N yikodim  érsek elnökletével ta r to tt  üléséből 
k iado tt: „Ö röm m el és há lával köszöntötte a b i
zottság XX III. János pápa m ag a ta rtá sá t és ny ila t
kozatait, különösen a Pacem  in te rr is  kezdetű  
enciklikát, am ely  fontos ökum enikus hozzájárulás 
a béke ügyéhez” (Reform átusok L apja 1963. 
m áj. 19.).

2. A róm ai kato likus m egnyilatkozások leg
kisebb kétséget sem hagynak  afelől, hogy a róm ai 
egyház sem m it sem engedett a sa já t dogm atikai 
alapállásából az egyház és a teológia alapvető k é r
déseiben. V áltozatlanul m egtagadja, hogy a többi 
egyházat is elism erje egyháznak; változatlanul 
vallja , hogy a keresztyénség egysége a róm ai k a 
to likus egyházban meg van  valósítva és az egy
ség egyetlen ú tja : a többi egyház visszatérése a 
róm ai egyházba. E ta n  „k ifejtésében”, a nem 
róm ai keresztyének érzékenységéhez, ízléséhez, 
„korunk  követelm ényeihez” való alkalm azásában 
a róm ai kato likus egyháznak — legalábbis leg
jobb ind u la tú  — vezetői hajlandók  igen messze el
m enni, csak éppen a lényegből sem m it sem h a j
landók engedni. Ő szintén szólva ezt aligha is te 
hetik , hiszen az egyház tan ító i h iva ta lá ró l vallo tt 
felfogásuk, am ely végül is a csalatkozhatatlanság  
dogm ájához vezetett, elvileg lehetetlenné teszi va
lam ely  régebbi h ivatalos álláspont revízióját, té 
vesnek ny ilván ítását. E nnek fo ly tán  az ú jabb  pápai 
enciklikák is kénytelenek  ahhoz a m ódszerhez 
nyúlni, hogy ők csak „m egism étlik és ú jra  k ife j
t ik ” az egyház eddigi tan ítá sá t; annak  érdekében 
a korábbi h ivatalos m egnyilatkozásokból hangsú
lyozzák és idézik a jelenlegi á lláspon tjuknak  m eg
felelő részleteket; elhallgatják , illetve h á tté rb e  á l
lítják  a m a meg nem  felelő részleteket. V annak 
azonban olyan döntő kérdések, am elyekre csak 
igennel vagy nem m el lehe t végeredm ényben fe
lelni; a reform áció éppen ilyen kérdéseket á llíto tt 
szembe a róm ai egyházzal, am elyekre az rosszul 
felelt és m áig is k ita r t  tévedései m ellett. (Lásd 
P ákozdy  László 12 kérdését Rómához, Teológiai 
Szemle, 1960. 206. l .)

Egyet kell é rten ü n k  a R eform átus V ilágszövet
ség európai te rü le ti bizottságának D ebrecenben 
ta r to tt ülésével, am iko r záróközlem ényében rem é
nyét fejezi ki a róm ai kato likusokkal való kap
csolatok javu lására , ugyanakkor hangsúlyozza, 
hogy „a fá t gyüm ölcseiről ism erik  m eg” és k i
je len ti: „nagy tévedés lenne, ha valak i azt gon
dolná, hogy a refo rm átus egyházak a róm ai egy
ház kebelébe való visszatérés ú tjá n  ind u ltak  el, 
vagy ha valak i azt képzelné, hogy a róm ai egyház 
rá lép e tt a p ro testan tizm us ú tjá ra ” (R eform átusok 
L apja 1963. m áj. 19.).

Ez a ny ila tkozat ny ilván  nem csak a refo rm átus 
egyház, hanem  az egész p ro testan tizm us m ag a ta r
tásának  tisz tázásá t is elősegíti és alkalm as a rra . 
hogy a róm ai k a to lik u s propaganda álta l sokfelé 
m egzavart gyülekezeteket m egnyugtassa.

A  vikárius

Igen fontos kérdés húzódik m eg an n ak  a v ih a r
nak  a h á tte réb en  is, am ely m ég m a is kavarog 
Rolf H ochhuth  32 éves ham burg i író N yugat- 
B erlinben előadott „keresztyén szom orú játéka”, 
A v ikárius (Der S te llvertre ter) körül. A könyv 
a lakban  is, számos dokum entum  kíséretében  k i
ado tt d rám a hőse egy fia ta l olasz jezsu ita  szerze
tes, R iccardo Fontana, akinek a ty ja , egy XII. P ius
hoz közelálló róm ai gróf, a V atikán  befolyásos 
pénzügyi tanácsadója. A tehetséges ifjú  szerzetest, 
akinek  m inden esélye m egvolna a gyors előm ene
te lre  a va tik án i h ierarch iában , egy diplom áciai 
misszióval B erlinbe küld ik  a háború  alatt, ahol 
közvetlenül egy m agas állású SS főem ber bizalm as 
közléséből h iteles értesü léseket szerez a m egsem 
m isítő-táborok, a gázkam rák, a zsidókérdés h it
leri „végső m egoldása” tényeiről. H azatérve m in
den t elkövet, hogy egyházát, m agát a p áp á t is 
diplom áciai közbelépésre vagy nyilvános tiltak o 
zásra b írja  rá  a töm egm észárlás ellen. Politikai 
m egfontolásokra hivatkozva elu tasítják . Végül egy 
drám ai je lenetben  m aga a pápa is igyekszik m eg
győzni a fia ta l p á te rt arró l, hogy „m agasabb é r
dekek” — H itler kom m unistaellenes „keresztes
h áb o rú ján ak ” érdeke, a róm ai kato likus egyház 
féltése, végül „m aguknak a zsidóknak a várha tó  re 
torziótól való m egóvása” — hallga tást tanácsolnak 
egyházának. Riccardo lelk iism erete szám ára csak 
egy ú t m arad  ny itva: feltűzi a sárga csillagot, csat
lakozik az A uschw itzba hurco lt róm ai zsidók m e
netéhez és m aga is Velük pusztul a koncentrációs 
táborban.

Érthető , hogy ez a darab  szenvedélyes v iták a t 
vá lto tt ki a nyugati sajtóban. A kato likus egyház 
elein te m egpróbálta  m egakadályozni az előadást, 
m ajd  pedig ú jságcikkek és tanu lm ányok  egész so
rával p róbálta  m egcáfolni H ochhu thnak  azt a té 
zisét, hogy egy nyilvános pápai tiltakozás m eg
á llíth a tta  volna a nem zetiszocialista töm eggyilko
sok őrjöngését. A nyugat-berlin i egyetem i hallga
tók a n k é tján, ahol a szerző is és a darab  neves 
rendezője, E rw in Piscator is felszólalt, H einrich 
G rüber  p répost az egész keresztyénség közös fele
lősségére m u ta to tt rá , am elynek „an tiju d a is ta” 
teológiája vezetett el teljes csődjéhez a h itle ri 
rém uralom  idején. (G ondoljunk i t t  a m agyar egy
házakra  is, am elyeknek teológiája a zsidókérdés
ben végül is az egyházi vezetők szom orúan em lé
kezetes felsőházi beszédeiben, a zsidótörvények el
fogadásában csapódott le és ezáltal szen tesíte tte  a 
haláltáborokba vezető ú t m egnyitását.)

Maga a fia ta l szerző a rra  m u ta to tt rá, hogy fel
ada tának  „a le nem  győzött m ú lt” h iteles bem uta
tásá t tek in te tte , „nehogy m ég egyszer bűnössé 
v á lju n k ”. D arab ja  szerin t ugyanis XII. P ius a rra  
h ivatkozva vonakodik H itler ú tjáb a  állni, m ert 
„egyedül az m en theti meg E u ró p á t” — a kom m u
nizm ustól. K ife jte tte  H ochhuth, hogy „H itlert so
k an  m á r ú jra  egészen elfogadható em bernek  tü n 
te tik  fel, ak inek  csak az a h ib á ja  volt, hogy nem  
szorítkozott a kom m unizm us elleni h a rc ra”. 
D arab já t azért ír ta  meg, a p áp á t ezért v itte  szín
padra, m ert íté le te t a k a r t ta r ta n i a  fe le tt az  egész 
gondolkodás felett, am ely opportun ista  m érlegelé
sekre h ivatkozva hajlandó  hallgatásával tám ogatn i 
egy ú j, v ilágm éretű  töm egvérengzés k iro b b an tá 
sát is.

A berlin i püspökség egyik m unkatársa , Mgr. 
K lausner, akinek  a ty já t, az Actio Chatolica veze
tő jé t az SS 1934-ben m eggyilkolta, tám ad ta  ugyan
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a darabot, elism erte azonban, hogy „egy m ásik  
pápa talán m ásképp  oldotta volna m eg a kérdést”.

I t t  kapcsolódik A v ikárius körü l zajló v ih a r a 
Bék eenciklika és XXIII. János pápa szem élyének 
kérdéséhez. Azok a jelenségek, am elyek XXIII. 
János pápa trónralépése óta, különösen pedig a
II. V atikáni Z sinat m egnyitása óta a róm ai egy
ház h ie ra rch iá ján  belül lejátszódnak, jogosulttá 
teszik a kérdést, vajon  „egy m ásik p áp a” vállalná-e 
XX III. Jánosnak  a háború  és béke kérdésében te tt  
ny ila tkozata it és m agát a Pacem  in te rris  en
ciklikát? K ifejezetten  ugyan — a fen t é r in te tt dog
m atikai okok fo ly tán  — aligha dezavuálhatná, ső t 
esetleg még idézne is belőle, csak éppen aképpen 
„ism ételné és fe jtené  ki ú jra ”, hogy a háborús erő
ket, az ateizm us elleni k eresztesh ad já ra t zászló
vivőit tám ogatná vele.

A zsinat m egnyitása idején  az egyik francia 
napilap  anekdo tá ja  já r ta  be a v ilágsajtó t: egy fia
ta l püspök azt panaszolta volna a pápának, hogy 
egyházm egyéjében nem  tu d  boldogulni, m ert előd
jének, egy nagyszabású, tehetséges em bernek  az 
em léke m egbénítja  elhatározásaiban. XXIII. János 
ezt felelte  volna: „Fiam , tedd  azt, am it én . Nehéz 
helyzetekben m indig a rra  gondolok, hogy m it tenne 
m ost XII. P ius és — az ellenkezőjét csinálom .” 
Nem véletlen, hogy a zsinat m egnyitása u tán  egy 
olasz kato likus lap líra i eszm efu tta tás t közölt a r
ról, hogy XII. P ius szelleme m ilyen szom orúan 
já r ja  be éjszakánként azokat a helyeket, ahol m ost 
„az isten telenekkel való m egbékélés” p o litiká já t 
ind íto tták  el. M agukat kato likusnak  nevező, iga
zában a nem zeti-szocializm us dem agógiáját űző, 
főként nyugatném et lapokban habzó szájja l tá 
m adják  nem csak az enciklikát, hanem  m agát a 
pápá t is; azt a jánlgatják  neki, hogy szakítson a 
"d ile ttán s” politizálással, sőt legokosabban tenné, 
ha lem ondana és „hozzáértő” u tódnak  engedné á t 
egyháza vezetését. De kom oly helyeken is elhang
zottak  aggodalm at keltő  nyilatkozatok.

Hogy m a a béke nagy és szent ügye választja  
szét igazában a lelkeket, azt a Békeenciklikával 
kapcsolatban rendk ívü l jellem zően illusz trá lja  az 
Egyesült Á llam ok elnökének ny ila tkozata  is, és 
e ny ila tkozatnak  — ugyancsak nyugatném et, csak 
éppen „a m ásik N ém etország” szellem ét tükröző
— kom m entárja . Ú jságírók kérdésére, hogy m i a 
vélem énye az enciklikáról, K ennedy  elnök így fe 
lelt: „M inden szavával egyetértek .” E rrő l a m eg
nyilatkozásról így ír  K arl G raf von W estphalen  a 
B lä tte r fü r  D eutsche u n d  In te rna tiona le  P o litik  c. 
kölni fo lyóirat m ájusi szám ában:

„Sok oldalról — különösen politikusok — »tör
ténelm i okm ánynak« nevezték  az enciklikát. Ha ez 
a m egállapítás azt ak a rja  m ondani, hogy ez a do
kum entum  alakító  hatással bele a k a r nyúln i a 
tö rténelem  m enetébe, akko r az ilyen értékelés 
m indenesetre v ita th a ta tlan ; az idézett form ula 
sem m ire sem kötelező általánossága egyú tta l a rra  
is vall, hogy a m egállapítás m ögött tanácstalanság  
és értetlenség húzódik meg. Az Egyesült Á llam ok 
elnöke, m aga is kato likus em ber, k ijelentése sze
rin t »egyetért a pápai enciklika m inden m ondatá
val«. E k ijelentésen egészen világosan m eglátszik
— a pápai k ö rira t m érete és jelentősége fo lytán 
bizonnyal m egm agyarázható  — értetlenség. Itt 
ugyanis nincs helye a puszta  egyetértésnek. Az 
enciklika érte lm ét teljesen elhibázza, aki annak  k i
je len téseit csak in te llek tuálisan  vizsgálja és helyes
nek ism eri el — ezzel még szinte sem m it sem te tt. 
Sokkal inkább  azon fordul meg a dolog, hogy az

encik likát a belőle értelem szerűen következő poli
tikai cselekvés irányvonalának ism erjük  e l . . ."

„ . . .B izonyára vannak  em berek, köztük kato li
kusok is, akik  kényelm etlennek  és bosszantónak 
érzik az enciklika in tésé t — fo ly ta tja  W estphalen 
gróf — hiszen ez tő lük  gondolkodásuk gyökeres 
m egváltoztatását, sőt ta lán  az olyan, eddig keresz
tyén  cím ke ala tt fo ly ta to tt p o litiká ju k  feladását 
is követeli, am elytő l a pápa m ost a jogosultság  
utolsó látszatát is m egvonta  . . . K ötelesek vagyunk 
világosan kim ondani: az encik likának  a leszere
lésre irányu ló  kijelentései visszavonhatatlan és 
végleges elítélését tarta lm azzák annak az egész 
politikának, am elyet N ém etországban is éppen  
olyan párt fo ly ta t ma, am ely  m agát keresztyénnek  
nevezi és am elyet ka to likusok  veze tnek;  po litiku
saink a katonai e lre tten tés, az atom zsarolás poli
tik á já t nem csak, hogy szám ításba vették , m in t el
k erü lhete tlen  rosszat, hanem  éppen ez vo lt és ma  
is ez a p o litiká ju k  igazi m agva és célja . . .  A z  erő
politikát az enciklika u tán  egy napig  sem fo ly ta t
h a tn ák  tovább. . . ”

Ez az elemzés valóban m egérdem li, hogy a k a 
tolikus és a velük a lap jáb an  egy ú ton já ró  pro
testáns politikusok elgondolkodjanak ra jta ; de szá
m unkra  is hasznosan leleplezi a „sem m ire sem kö
telező”, általánosságban m aradó „egyetértés” cin
kos haszontalanságát a béke és a háború  élet-halál 
kérdésében. Hiszen XII. P ius is  te tt  szép k ije len té
seket a békéről; ezek azonban őt m agát sem aka
dályozták m eg abban, hogy a szocializmussal szem
ben táp lá lt gyűlöletétő l elvakítva, ak tív  és pasz
szív tám ogatást adjon a fasizm usnak, az á rta tlan  
m illiók k iirtásával já ró  v iláguralm i tervek  m eg
valósításához. XX III. János B ékeencik likája  azon
ban  lehete tlenné  teszi az ilyen kétszívű m ag a ta r
tást; belőle csak egyértelm ű, a valóságos békét 
szolgáló valóságos cselekedetek következhetnek  a 
keresztyén politikusok szám ár a is — vagy a k é r
le lhetetlen  lelepleződés.

Való igaz, hogy XX III. János pápa békepolitiká
jáb an  a békeszerető em beriség, benne a róm ai k a 
tolikusok nagy  többségének meggyőződése, aka
ra ta , követelése érvényesül. De a valóban nagy 
szem élyiség titk a  éppen az, hogy helyesen é rte l
mezi, világosan m egfogalm azza és b á tran  kép
viseli, a töm egeknek a békére, b iztonságra, gazda
sági és szellemi felem elkedésre irányu ló  követe
lését. A róm ai egyházban pedig, ahol a m inden
kori pápa nyila tkozata inak  szinte isteni tek in té 
lye van — m ég ha csalatkozhatatlansága dogm a
tikailag  az ex  cathedra k iny ilván íto tt h it-  és er
kölcstani kérdésekre szorítkozik is — döntően 
fontos a pápa személye. A személyes tiszteleten  
és nagyrabecsülésen tú l éppen ezért h a llo ttuk  szo
rongással e sorok írásako r (1963. m ájus 23.) a 
rád iónak  azt a h íradását, hogy a nagybeteg  pápa 
állapota ism ét rosszabbodott, k itűzö tt audienciáit 
is le k e lle tt m ondania, b á r dolgozószobája ab laká
ból azért áldást osztott a várakozó töm egnek. Meg
könnyebbüléssel ha llo ttu k  néhány  ó rával később, 
hogy vérátöm lesztés u tán  a pápa állapota  ism ét 
kielégítő. Szívből k íván juk , hogy a súlyosan beteg 
és élem edett korú , de tö re tlen  szellem ű XX III. J á 
nos pápa felépüljön  és tö rténelm i kü ldetését: egy
házának  a békeszerető erők közé á llításá t be tu d ja  
tölteni,

Dr. Kádár Im re
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A „nagy közbevettetés” a protestáns és a katolikus teológia között
Az egyházak közvélem ényét világszerte foglal

kozta tja  az ö kum en ikus párbeszéd  p ro testánsok  és 
kato likusok közt. Azt gondolják sokan, hogy ez a 
jelenlegi va tik án i z s in a tra  való felkészülés jegyé
ben kezdődött. M ost m egélénkült, kétségtelen, de 
voltak, ak ik  m á r évekkel ezelőtt is „G egenwarts
problem ”-nek  tek in te tték  és m ondták  a róm ai és 
nem -róm ai keresztyének  egym áshoz való viszo
n y á t.1

Az ökum enikus párbeszédben külön  színt je len t 
az az  ak tiv itás, am it a francia re form átus egyház 
teológusai k ife jtenek , s nem  kevésbé a francia ka
to likus egyház képviselőinek sokrétű  visszhangja. 
Érdem es ennek  a párbeszédnek a  problem atikájába  
visszam enőleg is beletekinteni, m ivel ennek  során 
több, szám unkra is fontos hangsúly  k itevődött, és 
néhány  é rtékes közeledési, úgyszintén — a  re fo r
mációhoz m érve — néhány  sa jnálatos eltávolodási 
m om entum  is tisztázódott. Hasznos ezekét, m ind
já r t  tanu lm ányunk  elején, szám bavenni.

1. Tanbeli és szervezeti egység ka to likusok és 
protestánsok közt ez idő szerin t éppen olyan lehe
tetlen, m in t am ilyen  vo lt a reform áció századában. 
Egyik francia  szerző tanu lm ánya végén eltűnődve 
teszi fel a k érdést: „V ajon nem  tű n t-e  ki, hogy i t t  
nem csak k é t különböző tanról, hanem  k é t irán y 
vételről, k é t szemszögről, és a lap jáb an  véve az Is
tenrő l és em berről való ké t különböző tapaszta la t
ról van  szó. m elyeket, úgy látom , lehetetlen  össz
h an g b a  h o zn i?”2 C u llm a n n  is, a k i e g y é b k én t n ag y  
erőfeszítéseket tesz „a b o tránykő” e ltávo lítására , a 
közeledésért és  egy fa jta  szolidaritás m egvalósításá
ért, ezt í r j a : „Az egységről va llo tt róm ai kato likus 
és ökum enikus p ro testáns felfogás k ibék íthe te tlen 
ségét leh e t m élyen sajnálnunk , de tudom ásul kell 
vennünk, m in t tényt. E h a tá r  tek in te tbevéte le  nél
kü l m inden beszélgetés és közeledés m ár eleve le
hetetlen. A h a tá r  pontosan o tt van, ahol a, róm ai 
kato likusok kényszerülve lennének  m egszűnni ró
m ai kato likusok  lenni, és ahol a p ro testánsok  kény
szerülnének m egszűnni protestánsok len n i”.3

2. Egyesek szerin t a róm ai ka to likus teológusok
kal m inden  vita  előreláthatóan kudarcra van ítélve, 
egyszerűen azért, m e rt az ő tevékenységük szigo
rúan  m egszabott. „Az ő szerepük — ír ja  elő a 
H um ani G eneris encik lika — k im u ta tn i, hogy az 
élő tan ító i h iva ta l á lta l tan íto tt igazságok m ilyen 
módon ta lá lhatók , explicite  vagy  im plicite, a Szent- 
írásban  és a  trad íc ióban .” Egészen m ás ott a teoló
giától v á r t  feladat, m in t nálunk . A róm ai teológia 
szerepe nem  az, hogy az egyház igeh irdetésé t és 
tan ítá sá t alávesse a Szentírás k ritik á ján ak , hanem  
az, hogy a posteriori igazolja a dogm ákat és meg
határozásokat, am elyeket az élő tan ító i h ivatal 
m egállapított.

3. Az ö kum en ikus eg yü ttm űködés  a  róm ai k a to 
likusokkal elvileg lehetetlen, azon egyszerű oknál
fogva hogy a  róm ai egyház csak önm agát ta r tja  
egyedül igaz egyháznak, a  depositum  fide i h ites őr
zőjének, a többi felekezetben legfeljebb az igazi 
egyház nyom ait (vestigia) hajlandó  felism erni. A 
tökéletességről és szentségről va llo tt felfogása 
m ia tt a róm ai egyház szám ára lehete tlen  a bűnbá
na t, így erősen kérdéses, h ogy  m ikor, ha  egyálta
lán valaha, a láveti-e  m agát az ige m egújító  h a ta l
m ának? Ahol az egyház U rában  való h it helyébe 
az egyházban való h it lép, nehéz a m ásnak, az Is
ten szerin t való ú jn ak  elkezdődni.

4. Az egym ás  puszta m egértésének is leküzdhe
tetlen akadályai vannak. A róm ai teológusok „m ás 
nyelven” beszélnek, teológiai gondolkodásukat á t 
meg átszövi az e lvont fogalm akkal operáló görög 
filozófia, m indegyikük, k is túlzással, A risztoteleszre 
keresztelkedett meg. A reform áció szak íto tt ezzel 
a szem lélettel, fé lbon to tta  a  filozófiával k ö tö tt ve
gyesházasságot és v issza tért a b iblia sajátos, e re 
deti judaista  látásm ódjához. Innen  van  az , hogy 
egészen m ás az ő problém afelvetésük, m ás a logi
kájuk , sőt sokszor azonos szavaik érte lm e is más.

5. Az úgynevezett „dogm a-fejlődés” következté
ben a szándékolt közeledésnél nagyobb az ön kén y
telen eltávolodás. Ahogy a  helyzet felm éréséből k i
tűnik, a  reform áció  óta a  lényeges elválasztó k ér
dések közül m indössze egyben: a cselekedetek és 
a h it á lta l való m egigazulás p rob lem atikájában  ta 
pasztalható  kölcsönös m egértés és közeledés, de ez 
valósággal e ltö rpü l ahhoz a ro p p an t eltaszítódás
hoz képest, am it a  M ária-dogm ák deklarálása  e red
m ényezett p ro testáns részen. Egyik francia teoló
gus, m íg egyfelől őszinte helyesléssel í r  a párbeszéd 
elkezdéséről, ugyanakkor m egszom orodva leszö
gezi: „Az az igazság, hogy a párbeszéd a  k é t fél kö
zött — úgy tű n ik  — el van torlaszolva (bloqué), 
jobban el van  torlaszolva, m in t ahogy leh e te tt a  re 
form áció századában” .4

6. A róm ai egyház szerkezetének vizsgálata és az 
a rész, am it az em bernek  biztosít a róm ai teológia 
az üdvösség elnyerésében, a rró l győz meg, hogy a 
róm ai egyház belső log ikájának  engedve e ltakarja  
a „tiszta evangélium ot” és a  Pál apostol á lta l osto
rozott, „m ás evangélium ot” h irdető  „judeo-keresz
tyén  herezis” jellegzetességét m u ta tja  fel, am ellyel 
az apostol a kom prom isszum  lá tsza tá t is e lu tasíto t
ta. Ilyen körü lm ények  között csak az a  refo rm ált 
egyház fo ly ta th a t a  róm ai egyházzal párbeszédet 
sa já t lényegének veszélyeztetése nélkül, am elyik  az  
ecclesia sem per reform anda  elve a lap ján  m indig 
kész sa já t és m ások eltávolodásait és tévelygéseit 
a Szentírás m értékén  lem érve, önigazságából m eg
térni.

7. Észre kell venni, hogy R óm át a beszélgetés 
nem  elvi, hanem  csak p ra k tiku s  szem pontból ér
dekli. Ha m egtanu lt is bizonyos dolgokat m éltá
nyolni az evangélium i egyházak teológiájában, és 
ha m á r hajlandó  is  elism erni a  reform ációban leg
alább a  „tiszta, vallási szándékot”, való jában  a gya
korla t, az evangélium i pietás, a különleges jellem e
ke t form áló kegyességfolytatás érdekli. I t t  ta lán  
kész lenne tanu ln i m ásoktól. Tanbeli engedm énye
ket tenn i eszébe se ju t. A m ire  készek, az: „a jó t 
jobban” elvben foglalható össze. Az eddigi, szerin
tük  jó  tan ítá s t m ost „jobban”, az e lszakadt testvé
rek szám ára „érthetőbb  m ódon” m agyarázni, ak ik 
nek visszatéréséről nem  m ondtak  le, legfeljebb 
hosszabb távon  rem énykednek  felőle. Nem titk o l
ják, hogy „am íg ezek elszakadva m aradnak , m in
dig hiányozni fog valam i az egyház kato licitásá
ból”.5

Ezeket a m egállap ításokat szem  e lő tt ta r tv a  a 
francia teológusok szokatlan élességgel vetik  fel a 
kérdést: van-e értelm e egyáltalán elkezdeni, vagy 
fo ly ta tn i a párbeszédet Róm ával, sőt több: nem  
veszélyes-e — különösen gyülekezeti sz in ten — a 
beszélgetés puszta elkezdése is az evangélium i egy
házakra nézve, és m ár az is, am i eddig tö rtén t, nem  
jelen t-e káros kom prom isszum ot, vagy  éppen a re
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form áció örökségének m egtagadását?  Az eszm e
csere fo ly ta tása  m ellett elsősorban az t hozzák fel, 
hogy a  róm ai egyházban is ugyanazt a K risztust 
h ív já k  segítségül, m in t egyebütt.* Róm a is, a m aga 
m ódján, K risztust m in t M egváltót és U ra t ism er
te ti m eg az  em berekkel. V alahányszor pedig ezt 
teszi, részt vesz az igazi egyház életében. M ert m in
denütt, ahol Isten  igéje visszhangzik, o tt v an  az 
egyház. „A ttó l a  p illanattó l kezdve, m elyben elis
m ertü k  a róm ai egyházat K risztus igazi egyházá
nak, nem  ignorá lh a tju k  az t többé, még ak k o r sem, 
ha ő továbbra  is v isszautasítja  a  többi konfesszió 
egyházvoltát elism erni. Ha ak arju k , h a  nem , szoli
dárisak  vagyunk egym ással azon egy ténynél fog
va, hogy Jézus K risztus neve h ird e tte tik  i tt  is, 
o tt is”.6

Az ökum ené egyik vezetője m ondta, hogy a v i
lágkeresztyénséghen ké t hatalm as m ozdulás m egy  
végbe: egyfelől a  keresztyén lényegre való összpon
tosításé, és ez a  konfessziók m élyebb m egértésé
ben és kifejezésében is m egnyilvánul, m ásfelől az 
ökum enikus törekvés, am ely  a pa rtik u lá ris  izolált
ságból ki, egym áshoz pedig oda viszi az  egyháza
kat. Ez a  k é t e llen tétesnek  látszó, egym ással feszült
ségben levő tendencia a  jellem zője a  m ai egyházi 
életnek.7 Ez a kettősség tapasztalható  a francia  re 
form átusok párbeszédében is a  katolikusokkal. 
Döntő fontosságú i t t  m eglátnunk, hogy a francia  
reform átus egyház alapállása, szem m el láthatóan  
nem  más, m in t a reform áció örökségének teljes  
m értékű  érvényre ju tta tása. Ez term észetesen nem  
a gépies u tánm ondása a  16. században elhangzot
taknak , hanem  a refo rm áto ri örökségből a  m ai idők 
követelm ényeinek és a  b ib lia i tudom ányok m ai ál
lásának  m egfelelő élés, okosan élés, az ige, Szent
lélek, egyház helyes viszonyának m egértésében.

A m ikor a  párbeszédet elkezdték, m ég nem  tu d 
hatták . hogy a  v a tikán i zsinat ünnepélyes ak tu sa  a 
T ridenti H itvallásra  való eskü té te l lesz, de a fran 
cia a ty afiak  előre se jte tték , hogy a  katolikusakkal 
vá lla lt őszinte beszélgetésükhöz a p ro testánsoknak  
meg kell ú jítan iu k  hűségüket a Szentírás bizony
ságtételéhez, a  reform átorokhoz és a  h itvalló  ősök
höz. És ezt valahogyan úgy, ahogyan a legutóbbi 
K álvin-évfordulón az egyik testvéregyház képvi
selője k ifejezte: „Az ökum enikus m agatartás az 
egyházak első kötelessége, ez vo lt k iindulási pon
tunk. Az ökum enéről sokat ha llunk  m ostanában, 
m ert — Istennek legyen hála  — sok tö rtén ik  annak  
jegyében. De n e  áltassuk  m agunkat, kom oly vesze
delem  is fenyegeti azt: egy ú j re s tau ra tív  konfesz
szionalizmus, m ely  nem  előre, hanem  visszafelé 
néz, m ely önm agát tükrözi, nem  pedig az egyház 
U rának a k a ra tá t tükrözi vissza. N yíltan  beszélek: 
ne aka rju n k  a róm ai ka to likus és bizonyos ú jlu theri 
konfesszionalizm ussal egy re fo rm á tust szem beállí
tani! V ilágosan kell lá tnunk , hogy ebben K álv inra  
nem  h ivatkozhatnánk . Ki kell ta r ta n u n k  a  feszült
ségben. Bizonyos, hogy nem  könnyű a  rán k  bízo tt 
örökséghez való hűséget összekötni azzal a n y ito tt
sággal: hogy az Ű r m a  m it parancsol és m it fog 
holnap parancsolni nekünk. De m it je len t it t  a hű 
ség? N em  azt. hogy ism ételjük, am it L u th e r  vagy 
K álvin 400 évvel ezelőtt m ondott, hanem  hogy azt 
m o n d ju k  a m it ők m a m ondanának”.8

A  jelen pillanatban, ahogyan a párbeszéd értéke
léséből kiviláglik , nem  a  Róm ával, hanem  az egy

* Szerintünk ezt az á llítást nagyon gondosan meg 
kellene vizsgálni és kérdésessé kellene tenni. Róma 
"igaz-egyház” voltának problém ája — legalább is p rob
léma. (Szerk.)

mással való egység m egtalálása és m egerősítése a 
fontos. A reform áció egyházainak atom izálódása 
nagyban hizlalta  Róm a ön tudatá t, m e rt igazolni 
látszott az t az á llítását, hogy csak ő az egyház, csak 
neki van  ,,perennitas”-a. A nnál nagyobb h a tás t 
te tt  rá , am ikor a nem -róm ai egyházak az ökum e
nikus m ozgalom  kere tében  egym ásra ta lá ltak , ső t a 
m agát szintén egyedül üdvözítőnek ta rtó  keleti 
egyházzal is bensőséges, m aradandó  kapcsolatot 
te rem tettek . N yilván nem csak azért figyeli foko
zott érdeklődéssel Róma az ökum enét, m ert benne 
a keresztyénség nagyobbik  fele ha lla tja  szavát, ha
nem  főként azért, m ert az  ökum ené a nélkül, hogy 
a v ilág  csalhatatlan  tan ító ján ak  ta r to tta  volna m a
gát, az ige irán ti engedelm ességében több alkalom 
m al felem elhette szavát az em beriség m egm aradá
sá t é rin tő  kérdésekben. A zután gyülekezeti szinten 
is m indig n y u g ta lan ítja  R óm át valam i. Noha m eg 
van  győződve egyházi szervezete tökéletességéről, 
lá tn ia  kell, hogy kívüle is  vannak  egyházak, m e
lyek kebelében az igazi h it és hellyel-hellyel a való
ságos keresztyén életszentség m egvalósul.

Ezek u tán , ahogyan egy őszinte beszélgetés kez
detén illik, veg yü k  sorra azokat a kérdéseket, m e
lyek  elválasztanak bennünket. Nézzünk szembe ve
lük, és — az  igéhez és a reform áció örökségéhez 
m érve — állap ítsuk m eg az álláspontok közeledé
sét vagy eltávolodását. A francia  szerzők m unká
la ta it hasznosítva, a  következő hét ponton lá tunk  
alapvető ellen tétet a róm ai ka to likus és a reform á
tori tanítás között:  1. Szentírás, tradíció, egyház,
2. A pápai p rim átus, 3. A Szentlélek m unkája  és az 
egyház, 4. A h it és cselekedetek, 5. Az egyház: ha
talom  vagy  szolgáló közösség, 6. Incarnatio  conti
nua, 7. M ariológia.

Nem titko lju k  el, hogy ezek m ögött a tan té te lek  
m ögött o lyan ellentétek  feszülnek, am elyek m a á t
hidalhatatlan szakadékot állítanak protestánsok és 
ka to likusok közé. A szakadékba belepillantva, ön
kénytelenül a b ib lia  egyik lokusa ju t eszünkbe: 
"m i köztünk  és ti köztetek  n agy közbevettetés  
(khasm a mega) van, úgy, hogy ak ik  ak a rn án ak  in
n é t tihozzátok átm enni, nem  m ehetnek, sem  azok 
onnét hozzánk á t  nem  jöhe tnek” (Lk 16:26).

I. Szentírás, tradíció, egyház9
A róm ai egyház tan ítá sá t éppen csak é rin tjü k . 

A trid en ti zsinat (IV. sessio) m egfogalm azása sze
rin t a k ije len tésnek  ké t forrása van: a Szentírás és 
a tradíció. „A trid en ti szent, ökum enikus és egye
tem es z s in a t . . .  á llandóan szem elő tt ta r tv a  a fel
adato t, hogy az egyházban, lerom bolván m inden 
tévelygést, m egőrizze az evangélium  tis z ta sá g á t. . .  
lévén az m inden  üdvösségre vonatkozó igazságnak 
és az erkölcsre vonatkozó szabálynak forrása, és 
tek in te tb e  véve, hogy ez az igazság és ez az e r
kölcsi szabály az íro tt kö n yvekb en  és íratlan tra
díciókban található, am elyek az apostolok által, 
m iu tán  K risztus szájából e lnyerték  azokat, vagy 
ahogy a Szentlélek d ik tá lta  azokat az apostolok
nak, kézről kézre adva, elérkeztek  egészen hoz
zánk, a zsinat tehát, követve az ortodox a tyák  pél
dáját, elfogadja m ind az ó- m ind az újszövetség 
összes k ö n y v e it . . .  hasonlóképpen a trad íciókat, 
m elyek a h itre  és úgyszintén  az erkölcsökre vo
natkoznak úgy, m in t am elyek valósággal a K risz
tu s  szájából jönnek, vagy a Szentlélek álta l d ik tá l
ta t ta k , ezeket elfogadja és egyenlő tiszte lette l és 
kegyelettel tiszte li” .10

M agának a tradíciónak is ke ttő s forrása van  te
h á t: a K risztus orális tan ítása  az apostolokhoz és



a Szentlélek külön  k iny ila tkoztatása  az apostolok
nak. Az á thagyom ányozás m ódjá t is m egjelöli a 
zsinat, ez azonban nem  világos, m ert az áthagyo
m ányozásnak ez a m ódja olyan fe jle tt egyházat 
feltételez, am elyikben az apostolok és azok u tódai
nak  m egszakítatlan  láncolata tudatosan  őrzi és 
továbbad ja  a hagyom ányt. A hagyom ánynak  meg
van  a kapcsolata a bibliai kijelentéssel, de ez lehet 
egészen laza. „A katolikusok szám ára a tradíció 
lehe t olyan igazságok tan ítása , m elyek vagy tú l
lépik a Szentírás igazságait, vagy pedig csatlakoz
nak  ezekhez az igazságokhoz. Olyan tradícióról 
van  tehá t szó, am ely  alkalm as arra , hogy önálló 
dogm atikai tanítás alapjává legyen.”11

Ú jabban  erősen k ihasználják  a tradíció  a lá tá 
m asztására a m ai b ib liai tudom ányoknak , különö
sen a fo rm ak ritik án ak  az orális tradícióról szóló 
eredm ényeit, azt á llítják , hogy m iu tán  a Szentírás 
az élő tradícióból fog la lta to tt egybe, nem  bizonyít
ható, hogy a tradíció  nem  ta rta lm azh a t olyasm it, 
am i nincs benne a Szentírásban. "Ha a  trad íc ió t az 
élő evangélium  értelm ében  vesszük, ahogy az egy
házban p réd ik á lta tik  m indazzal, am it ez a tan ítás  
á tfo g . . .  e nélkül a tradíció nélkül nem  é rth e tjü k  
meg a S zen tírást.”12

Egyre erősödik a tendencia, hogy a tradíció be
kebelezze a Szen tírást és ura lkod jék  fe le tte . V an
nak, ak ik  úgy gondolják, hogy a trad íció  legitim  
m ódon e lté rhe t K risztus és az apostolok tan ítá sá 
tó l.13 M ichel szerin t a tradíciónak valóságos prio
ritása van  a Szentírással szem ben: időbeli p rio ri
tása, m ivel m ár ak k o r életben volt, am ikor a 
S zentírásnak még egyetlen könyve sem je len t meg, 
és logikai p rio ritása  is van, m ert m egtalálható  benne 
a regula fidei, am ely lehetővé teszi a Szentírás 
hitelességének m egállapítását. A  passzív és a k tív  
tradíció közti kü lönböztetést is fe lhaszná lják római 
részen. A passzív trad íció : a ta rta lm i része a ha
gyom ánynak, az ak tív  tradíció  pedig az a tevé
kenység, am ellyel áthagyom ányozzák az t.14 Ez a 
h ierarch ia  kezében van, és i t t  m ár nem csak az 
anyag továbbadását, hanem  annak  m egvilágítását 
és a trad ícióban  im plicite levő igazságok „kisza
b ad ítá sá t” is jelenti. Így lesz szabaddá az ú t a 
„dogm a-fejlődés” szám ára.

Az evangélium i egyházaknak kezdettő l fogva 
egyetlen válasza van  e rre  a különös tan ításra : 
sola scriptura. Az ő esetükben nincs helye it t  v itá 
nak, szám ukra a fontos csak az: óvakodjanak  a 
kísértéstől, hogy a biblia a kezükben a tradíció 
egy töredékévé ne váljék  a gyakorla tban , és úgy 
ne használják  azt, m in t a kato likusok  a tradíció t, 
hanem  m egm aradjon  szám ukra az élő Úr  élő szava 
hordozójának.

Szem ben a felvázolt kato likus á lláspontta l a kö
vetkezőkben fog la lhatjuk  össze — a bibliai tudo
m ányok eredm ényeit figyelem be véve — a re fo r
m ált egyházak tan ításá t.

1. A  kánon és az egyház. A biblia  nem  fö ltétien  
előz meg időben m inden  tradíciót. Az orális ha
gyom ány létezése nem  kétséges. De mi a Szent
írás viszonya ehhez? A kérdés tisztázódása o tt kez
dődik, ha m egkü lö n b ö zte tjü k  az apostoli tradíciót 
az egyházitól. A levésben levő egyház, á llap ítja  
m eg a m ai bibliai tudom ány, m aga ak a rta  az apos
toli trad íc ió t az egyházitól m egkülönböztetni, m i
közben a m ásodikat az elsőnek, azaz önm agát az 
apostoli trad íc iónak  alárendelte.

A szóbeli trad íció  előbb volt, term észetesen. De 
hogy az apostolok szükségesnek ta r to ttá k  ezt 
írásba foglalni, az azért volt, m ert a szóbeli hagyo
m ány túlságosan laza és elhatárolatlan vo lt ahhoz,

hogy  ebben a fo rm ában  az egyház számára norm a  
lehessen.15 K itű n t ugyanis, hogy a tradíció  egy idő 
m úlva, m égha áthagyom ányozási láncra  tám asz
kodhato tt is, az igazságot többé nem  biztosíthatta . 
A kánon-elv  bevezetésével az egyház elism erte, 
hogy ettő l kezdve a tradíció többé nem  igazság
kritérium . A z  apostoli tradíció u tán  vonalat húz
tak  és azzal k ifejezték, hogy m ostantól kezdve 
m inden trad íc ió t az apostolihoz kell m érni. A  ká 
non tehá t nem  a veszély  elhárítására készü lt csu
pán, am ely trad íciók  részéről fenyegette  a fia ta l 
egyházat, hanem  a maga számára állította  azt fe l 
az egyház, azért, hogy norm ája  legyen és m in
den idők egyházát alávesse ennek  a norm ának. 
E norm a felá llításával az egyház lem ondott arró l, 
hogy önm aga norm ája  legyen.

Mi ennek a teológiai jelentősége? Más Róma szá
m ára, és m ás a m i szem ünkben. Róm a szerint 
ebben az egyház tek in té ly é t é rvényesíte tte  a k i
je len tés kincse felett. L átásunk aszerint viszont 
nem  a sa já t tek in té lyét p rok lam álta  és ju tta tta  
érvényre ebben a te ttéb en  az egyház, hanem  ép
pen ellenkezőleg: „a valóságban az önalávetés és 
az alázatosság ak tu sá t h a jto tta  végre. M egkötö tte  
önm agát, hogy m egőrizze m agát m inden  k ísértés
től, hogy b árm it is hozzáadjon a k ijelen tés k in 
cséhez, vagy bárm iben  is m ódosítsa azt. Lem on
do tt ró la egyszer s m indenkorra , hogy bárm iféle 
tek in té ly t gyakoroljon az ige fölött, m elyet az 
apostoloktól kapott, sőt ellenkezőleg, a lávete tte  
egész p réd ikálásá t és tan ítá sá t ennek a norm ának, 
hogy nem  fogad el m ás tek in té ly t, m in t a Szent
írásét, m elyben ténylegesen felism erte és m eghal
lo tta  az élő Isten  szavát. A  kánon megállapításá
val az egyház a Szen tírás egyházának n y ilván í
to tta  m agát.”16

2. A z apostoli tisz t időisége. T örténeti síkon 
vizsgálva a kérdést, m eg kell különböztetn i: apos
toli és aposto lok-utáni tradíciót. A róm ai ka to 
likusok ezt nem  hajlandók  m egtenni. Pedig az ú j
szövetség csak egy szabályozó tek in téllyel rendel
kező trad íc ió t ism er: az ap ostolok á lta l közvetí
te tt  és a K yrios szóval jelö lt tradíció t. Ennek van 
no rm atív  tek in télye, a későbbi egyházinak ellen
ben nincsen.

H ogyan ju t  tovább m ost m ár az apostoli t r a 
díció? A kato likus felfogás szerin t: az apostoli 
szukcesszió, a tévedhetetlen  tan ító i h ivata l által. 
H a ez volna az igazság, ak k o r elveszne az apostoli 
tiszt egyszeri, időhöz k ö tö tt volta. Pedig ny ilván
való, hogy az apostolnak nem  lehet utóda  (Gal 
1:12), ak i a következő nem zedékek szám ára k ije 
lentés hordozójává lehetne. Ö nm agának kell a 
m indenkori egyházban tisz tét továbbgyakorolni, 
az egyházban, nem  az egyház által, szava által, 
m ásszóval: sa já t írása  á lta l. Összefoglalva ezt
m ondhatjuk : A m int a fe ltám adás egyszeri ese
m ény: egyszeri esem énynek  csak egyszeri tanúi 
lehetnek. Az apostoli k o r egyedülálló kor az egy
ház tö rténetében , ez a döntő protestáns tétel: az 
apostolság m aradandó  voltának  tagadása és an 
nak  állítása, hogy az apostolság időben m eghatá
rozott vo lt és azt a Szen tírás vá lto tta  föl. M ás szó
val, az apostolok elvégezték azt, am i rá ju k  volt 
bízva. Ezért u ta sítju k  el az apostoli szukcesszió 
gondolatát. M ert való jában  ennek a té te lnek  a fel
állítása szolgáltatja  a dok trinális eszközt a róm ai 
kato likusoknak, hogy k iterjeszthessék  az apostoli 
ko r id ő ta rtam át az egyháztö rténet egészére. Így 
ik ta tják  be az egyháztö rténete t az üdv tö rténetbe, 
így ju t  el a róm ai egyház sa já t csalhatatlansága 
kim ondásához, így v ind ikálja  m agának  a jogot,
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hogy üdvösségre tartozó igazságokat jelentsen k i.17 
Ezzel szem ben az evangélium i h itű ek  készek  m in 
den dogm atikai m egállapítást alárendelni a S zen t
írásnak, és e lu tasítják  azt a gondolatot, hogy a 
Ifit ta rta lm a  egyszer s m indenkorra  kifejezhető, 
végleges fo rm ában  és elégségesen. M agukat a h it
vallásokat is alá kell vetn i időnként a Szentírás 
k ritiká jának .

3. A u to r itas scripturae. A katolikusok a Szent
írás tek in té lyét az egyház tekintélyéből szárm az
ta tják . A róm ai egyház nem  igényli a ha ta lm at a 
Szentírásban foglalt Isten  igéje felett, m ondják 
teológusai, nem  kölcsönzi annak  tek in télyét, de 
kezeskedik, jó t áll é rte .18 A u g u stinus  h íres szavai 
szerin t: „Ego evangelio non crederem , nisi m e 
catholicae ecclesiae com m ovoret au c to ritas”. K ál
v in  ezt m ereven e lu tasítja  az Ef 2:20 alapján , ahol 
k itűn ik , hogy a prófétai és apostoli bizonyságtétel 
prioritásban van  az egyházzal szem ben, hiszen az 
egyház a rra  épül fel; így nem  kölcsönözhet tek in 
té ly t neki, azt csak elism erheti és annak  alávetheti 
m agát.19 Nincs is szükség az egyház kezességére, 
ezt a Szentlélek n y ú jtja . K álvin  ugyanis a Szent
írás bizonyosságát (certitudo) a Szentírás ön
bizonyságából (autopistia) és a Szentlélek belső 
bizonyságtételéből vezeti le. Nem úgy, hogy a 
Szentle lket az egyház _ helyére teszi, hanem  úgy, 
hogy a Szen tírást az egyház fölé helyezi. U gyan
akkor a rajongókkal szemben, akik  az igétől füg 
getlenül csak a Lélek bizonyságtételére h ivatkoz
nak, állítja , hogy a Lélek bizonyságtétele m indig 
az igén m érendő meg. A Szentlélek bizonyságtétele 
teh á t nem  alap ja  (Grund), hanem  elvégzője (Ur
sache) a mi bizonyosságunknak,20 s hozzáteheti ük: 
a  Szentírás igazságára és a sa já t üdvösségünkre 
vonatkozó bizonyosságnak is. M ert „K álvinnál a 
belső b izonyságtételnek kettős funkciója van : a 
h ivőt egyfelől a Szentírás tekintélyének, másfelől 
sajá t személyes üdvösségének felism erésére se
g íti.”21 Nem áll tehát, am it a róm aiak hoznak fel 
a m aguk m entségére: hogy könyvek nem  hozhat
nak élő kapcsolatba K risztussal, hogy ezt csak az 
egyház tévedhete tlen  tan ító i h ivata la  teheti, m ely
ben a Szentlélek m unkálkodik . A cáfolat Cull
m ann  szavaiban ta lá lható : „A K yrios jelen léte  a 
Szentírásban  — a Szentlélek j elenléte a hivő ol
vasóban” — ez az új eón csodája.

II. Péter prim átusa

A róm ai egyház igazi lényege, hatalm a, az evan
gélium iaktól elütő volta a szuverén róm ai főnap 
prim átusságában  összegeződik és szimbolizálódik. 
Ez a legdöntőbb és a legirritálóbb kérdés  azok 
között, am elyek elválasztják  a róm ai egyházat a 
többi keresztyén felekezettől — ír ja  egyik francia 
teológus.

Hogy egyházi, pontosabban gyü lekeze ti gyakor
latban  hogyan jelentkezik  annak  lényege, am it a 
p rim átusság  jelen t, a rra  vonatkozóan bőséges 
anyagot idéznek francia  szerzőink. Az a hatalom , 
am i a pápában  kulm inál, m eg talá lható  bizonyos 
m érték ig  a különböző szintű tan ító i h ivatalban . 
A tanító i hivatal, vallják , m inden időben n y ú jt
h a tja  azokat az igazságokat, am elyekre a le lkek
nek szükségük van. R áhagyatkozva a hivő csal
hata lan u l m egism erheti Isten  aka ra tá t. A biblia 
így m ajdnem  feleslegessé válik. Ö rvendetes, hogy 
ú jabban  m égis többfelé e llá tják  a h íveket b ib liá
val és b á to rítják  őket annak  olvasására, X II. Pius 
külön  foglalkozik a kérdéssel, a valóság m égis az, 
am it az egyik francia főpap m ondott h íveinek;

„a bibliaolvasás jó  és hasznos, de nem  nélkülöz
h e te tlen ”. A tan ító  h ivata l m inden igazságot átad , 
am it csak ism erni kell. A bibliaolvasás nem  szük
séges az üdvösségre. Egy neves hitszónok világo
san kifejezte, hogy ki az igazságok letétem ényese: 
„Ti, ak ik  engem  hallgattok , m it akartok?  m it ke
restek? Az igét, K risztus igazi szavait, tisztább fo
galm azásban az ő igazi gondolatait?  T udjátok  
meg, hogy isteni gondolatait nem  úgy ta lá ljá to k  
meg, hogy az evangélium ok szövegén fárasz tjá tok  
szem eteket.” A „m agisterium ” tan ításáb an  k é t
értelm űségektől és ellentm ondásoktól m egtisz
títva, k ifejtve, értelm ezve ta lá lják  K risztus való
ságos szavait a hivők. Bossuet szerint, szükség 
esetén: korrigálva is, m ert az egyház csinálhatja  
és m ondhatja  azt is, am it nem  csinált és nem  m on
do tt az Úr, m ert ő ism eri K risztus gondolatait; az 
egyháznak biztos ism erete  van nem csak arró l, 
am it az ténylegesen m ondott, hanem  a rró l is, am it 
szándékozott, a k a rt m ondani.22

M indegyik tan ítónak , de különösen a legfőbb 
tan ítónak , a pápának szavait alázatosan, szin te 
rajongó áh íta tta l kell fogadni. X I. P ius Quadra
gesimo anno című encik likájának  francia k iadója 
í r ja: „Az enciklika szem ünk elő tt van. H ajo ljunk 
meg előtte, m in t a Szentlélek üzenetének vétele
kor. Az ég m ost érin tkezésbe lép a földdel és m ost 
Ő beszél a pápa szája á l t a l . . .  nem  anny ira  a pápa 
ír ja  és szignálja az enciklikát, m in t K risztus heri, 
hodie e t in saecula . . .  Fogadjuk az encik likát mély 
tisztelettel, h a tá rta lan  b izodalom m al. . .  M ert k i
hez m ehetnénk  a földön, ha nem  az egyházhoz, ha 
nem  a pápához? A tyá n k , nálad örök éle tnek  be
széde van  . . .  Szólj, hallgatnak gyerm ekeid  . . .  
N yissuk fel az encik likát!”

A Jézus K risztusnak szóló szavakat, íme, a pá
pára  alkalm azzák. És ez nem  véletlen. Ez a dolgok 
logikája. Ami k ijá r  K risztusnak, az k ijá r  hely
ta rtó ján ak , a pápának  is. A  pápa teljes engedel
m ességet igényel az egyház m inden tag játó l, p ri
vá t és közéleti tevékenységében is. Az egyik teo
lógusuk írja , hogy a pápának  nem csak gyerm eki 
szeretetre  lehet igénye a hivők részéről, hanem  
egyfajta  „ im ád atra” (devotion) is. „A pápa irán ti 
á jta tosság  lényeges részét képezi a keresztyén ke
gyességnek . . .  Jézus o tt van  a pávában . . .  A m it 
a pápával teszünk, azt Jézus K risztussal tesszük. 
Ami király i, am i főpapi van  a m i U runkban , az 
m ind összegezve ta lá lha tó  az ő helyettesében. Aki 
szereti az egyházat, az szereti a pápát, nem csak 
elvont és ha tásta lan  módon, hanem  gyakorlatban, 
m in t Jézus K risztus élő képét (v ivante im age).23

Mindez, am iről i tt  egy-egy villanásban je lt ad 
tu n k : a róm ai pápa szuverén világfőpásztori igé
nyéből, p rim átusából következik, am it a róm ai 
egyház a K risztus á lta l P éternek  ad o tt állítólagos 
előjogokból, kiváltságokból vezet le, azt bizony
gatva, hogy P éter  volt Róma első püspöke, 25 esz
tendőn keresztül, és am in t ő első vo lt a tan ítvá 
n yo k  közö tt, u tána m in d eg yik  utóda a római 
püspöki székben  első a többi püspök fö lö tt. Nem 
kétséges, hogy a róm ai püspök prim átusságáró l 
ma, sőt m á r több m in t egy évezred óta, m in t 
tényrő l kell beszélnünk, nyilvánvaló  azonban, 
hogy ez a főség egy jellegzetes tö rténeti fejlődés  
eredm énye, am it m indenáron  ig yekeznek  vissza
ve títen i az ősegyház p rim itív  körülm ényeibe. Ma 
a róm ai egyház m ár így határozza m eg a róm ai 
pápa elsőségét: „az a legfőbb hatalom , m ely hoz
zátartozik  a lelki jogszolgáltatás egész terü letén , 
am ennyiben  ő a kato likus és apostoli egyház feje, 
a püspökök püspöke, a pásztorok fejedelm e, szent
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P éter u tóda és Jézus K risztus helyettese a föl
dön”.24 A különböző cím ekbe foglalt előjogok a  
később p rok lam ált pápai csalhatatlanság dogm á
jában összegeződnek. K ülön kiem elik róm ai rész
ről, hogy a pápa elsősége nem  tiszteletbeli vagy 
cerem oniális elsőség, hanem  valóságos korm ány
zati tek in té ly , m ely az egyház m inden  tag já tó l 
m egköveteli nem csak a tiszte letet és hódolatot, 
hanem  a legszigorúbban v e tt külső és belső enge
delmességet. A róm ai egyház távolró l sem közös
ségi, nem  a püspökök korm ányozzák, hanem  a 
pápa, a m aga m onarchikus, egyeduralm i ha tás
körével.

M iben és m ennyiben  van  köze m indehhez K éjás  
P éternek, a  B etsaidából való egyszerű halásznak, 
a názáreti Jézus tan ítványának?  A  probléma  
óriási, sokfelé ágazó, ezért éppencsak é rin th e tjü k  
főbb vonatkozásaiban. Az egyháztö rténet egyetlen 
kérdésével sem  foglalkoztak ta lán  an n y it tö rté 
nészek, exegéták, teológusok és archeológusok, 
m in t ezzel, az eredm ény  azonban a tö rtén e ti fo r
rások hiányossága m ia tt n em  tek in th e tő  kielégítő
nek. A  kérdés sú lypontja  való jában  két bibliai 
helyre: a M t 16:13—20 és a J n  21:15—22-re össz
pontosul és ezek m agyarázatán  dől el. Ebben a vé
lem ények eltérnek, sőt engesztelhetetlenül szem
benállnak egym ással. A róm ai kato likus írás
m agyarázók szerin t a „kőszikla”, am elyre K risz
tus az egyházát felépíti: Péter, illetve az ő utódai, 
ak ik  helyébe lépnek a világ végezetéig. Ezzel 
szem ben A ugustinus, és u tán a  L uther, K álvin és 
m ások vélem énye az, hogy a „kőszikla” : maga 
Jézus K risztus. Ezt a „pro testáns trad íc ió t” viszi 
és fejleszti tovább nálunk  P ákozdy László, am ikor 
idevonatkozó k u ta tása it így foglalja egybe: „az
Idvezítő M t 16:18-ban sem gondolhato tt m ás épü
letre, m in t az ő testének  tem plom ára, a corpus 
m ysticum ra, tan ítványai közösségére, az Ő anya
szentegyházára. Ennek fundam entum a — más 
kép a lap ján  — ism ét csak Ő m aga”.25 Pál apostol 
is ism eri ezt a kősziklát (1 K or 10:4). Ezzel függ 
össze a m ásik, ta lán  legelterjed tebb  felfogás, 
am ely szerin t a m egvallott, az Isten  F iának  m on
do tt K risztus, pontosabban P éternek  és u tán a  m in
den hívőnek Jézus K risztusról való hitvallása  a 
kőszikla.26 Ide csatlakozik lényegileg Pákozdy 
László további m agyarázata  is: Jézus K éfást
— ak it sohasem  hívo tt P é te rn ek  — vallom ásáért 
„bar jó n á”-nak , a Szentlélek gyerm ekének m ondja, 
aki m in t ilyen valóban m egérdem li a „khéfa” ne
vet, m ert m in t „kő” így beleépülhet a lelki házba, 
sőt annak  egyik sáfára  lehet.27 Élesen e lü t ezek
től a „p ro testáns” m agyarázatoktó l C ullm ann, és 
erősen m egközelíti a róm ai kato likust, am ikor azt 
v ita tja  — az a ram ban  kétszer előforduló „khéfa”
szóra a lap ítva — , hogy a kőszikla, am elyre Jézus 
egyházát építi: nem  P é te r hite, vagy hitvallása, 
hanem  Péter maga, az em ber, szem élye.28

Nem  k ívánunk  i t t  v itába  bocsátkozni C ullm ann- 
nal, csak m egjegyezzük, hogy egyes m egállap ítá
sait, francia  szerzőink is, akik  a kato likusokkal 
fo ly ta to tt párbeszédükben sokat h ivatkoznak  Cull
m annra, fenn tartássa l fogadják. Egyébként rész- 
eredm ényei noha helyenkén t kedvezni látszanak  
a róm ai álláspontnak, a pápai prim átusság-igényt 
egyáltalán nem  tám asztják  alá, sőt annak  írás
ellenességét im plikálják . Hogy ez m égis k ialakult, 
onnan m agyarázható  csupán, hogy a róm ai püsp ö
kök a róm ai birodalom , m ajd  a császári hatalom  
középpontiában világvárossá le tt  Urbs-ban  szé
kelve, szándékosan lökést ad tak  a helyzetükhöz 
illő, világfőpásztori igényüke t megalapozó hagyo
m ány kialakulására.

A nnak, hogy P éter püspök le tt volna Rómában, 
az égvilágon sem m i nyom a nincsen, legalábbis 
olyan, am i hitelesség szem pontjából szám ításba 
jöhetne. Ha o tt já rt, b á r  Pál nem  em líti ő t leve
leiben, m in t m isszionárius já rh a to tt ott. De fel
téve, b ár meg nem  engedve, hogy hosszabb időt 
tö ltö tt R óm ában és o tt vezető szerepet tö ltö tt be 
a gyülekezetben, az is csak egy helyi gyülekezet
nek a vezetését jelentené, nem  pedig az egész 
egyház korm ányzását. Csak a III. sz. közepétől 
kezdve kezdik használni a M t 16-ot az apostoli, 
m onarchikus hatalom  gyakorlásának  igazolására.

R észletkérdésekben teh á t lehetnek  eltérések a 
problém a legalaposabb ism erői között, de abban  
a leglényegesebben, hogy az apostoli tiszt időhöz 
kötö tt, egyszeri, á t nem  szárm aztatható, és nem 
csak Péter szem élyéhez fűződő volt, m indnyá jan  
egyetértenek. K ülönben is, nem  pé te ri az egyház, 
hanem  apostoli. És m ivel apostoli az igazi egyház, 
m egm arad az idők végéig, m ert az egyetlen kő
sziklára épül, K risztus váltságszerző te ttén ek  egye
düli tanú inak , az apostoloknak közöttünk  hangzó 
bizonyságtételére. De nem  lehet apostolinak tek in 
teni azt az egyházat, am elyik nem  tu d  tám asz
kodni m ásra, csak egy képtelen  apostoli szukcesz
szióra.

III . A  S zen tlé lek  m unká ja  és az egyház

Az ökum enikus párbeszéd során kezd kitűnni, 
hogy m ilyen k ibék íthe te tlen  ellen tét van  a ké t tá 
b o r  között ebben a kérdésben is. Az eltéréseket, 
am elyek éppen a keresztyénség leglényegét je len
tik, a következőkben összegezhetjük.

1. A refo rm áto roknak  szinte ú jra  fel ke lle tt fe
dezni a Szentlélek m unkájának  döntő fontosságát. 
Túlságosan leegyszerűsítettnek  hangzik, igazságá
ban azonban nem  kételkedhetünk , am ikor egyik 
ism ert teológus azt á llítja , hogy a reform áció küz
delm e m indenekelő tt az apostolicum  3. artiku lusa , 
teh á t a Szentlélekről szóló tan ítás  kö rü l za jlo tt le. 
Ha az első nagy  felfedezése a reform ációnak az volt, 
hogy az üdvösség egyedül h it á lta l van, akkor a 
m ásodik kétségtelen  az volt, hogy: az üdvözítő  h it 
a Szen tlé lek  ajándéka. És ez m inden  közvetítés 
nélkül. A  római egyház kísértése, hogy a Szen tle l
ke t eszköziesíti, am ikor m agát m akacsul az ige és 
a Szentlélek közé ékeli az üdvösség elnyerésében. 
E lfelejti, hogy éppen az álta la  legtöbbször idézett 
lokusban nem  azt m ondja az Úr  P éternek , hogy: 
„Te építed az én egyházam at”, hanem : „Én építem  
az én egyházam at”, és ez azt fejezi ki, hogy sem 
m iféle v ikáriá lis közvetítésre nincs szükség közte 
és a hivők között, m ert ez csak m egzavarná az Úr 
nak  szava á lta l végzett személyes cselekedetét és 
m egüresítené a Szentlélek m unkájá t. Nem  ism e
retlen  a Szentlélek m unkája  a róm ai kato likus teo
lógusok között a h itre  vonatkoztatva, de m eg kell 
lá tn u n k  — francia  szerzőink is kiem elik ezt —, 
hogy a kato likus teológiában ezen a té ren  további 
eltolódás tö rtén t. K arl A d a m ot idézik, aki ezt 
m ondja: „A kato likus dogm a ezen a fenséges h á r
m asságon nyugszik: A tya, Fiú. Egyház”.30 A m a
gyarázat során k ife jti azután, hogy m ilyen szoros 
kapcsolat van  a h ierarch ia  és a Szentlélek között, 
„a pápa egyenesen a S zen tlé lek  edényének  te k in t
hető” .31

2. A róm ai egyház a rajongók tévelygésében le
ledzik, am ikor elválasztja  a S zen tle lk e t az igétől. 
M ár a reform átorok  rám u ta ttak , hogy a róm ai 
egyház, am ely századokon á t üldözte és ir to tta  a 
rajongókat, egy volt velük m indig abban  az írás
ellenes gyakorlatban , hogy éppen úgy elválasztotta
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a Szentleiket a külső igétől és éppen úgy a Szent
lélek ige nélküli belső vezetésére a lap ítja  egyházi, 
lelkigondozói gyakorlatá t, m in t azok. Világosan 
szem lélhető ez a tendencia a pápás egyházban, 
hogy az intézm ényesült egyház, pontosabban: az 
egyházban egy tö rpe  kisebbség, a k lérus, k isa já
t ítja  m agának  a Szentlelket úgy, hogy közben el
zárja  tőle a hivők többségét, a tu la jdonképpen i 
egyházat. Ez a k lerikalizm us írásellenessége. K ál
v in  k im u ta tta  szám talanszor, hogy az ige és a 
Szentlélek elválasz thatatlanu l összetartozik. Nincs 
Szentlélek ige nélkül, de ige sincs való jában  Szent
lélek nélkül. N ála az ige és a Szentlélek viszonya 
ebben a form ulában  fejezhető  ki: distinctio  sed 
non separatio. A róm ai egyházban ezt nem  veszik 
figyelem be. A róm ai egyház nem  az ige egyháza, 
hanem  a sákram entum oké. A hangsúly  nem  az ige 
h irdetésén  van, hanem  a sákram entum ok  adm i
nisztrálásán. Mi ennek a m agyarázata? Ugyanaz, 
a  Szentlélek és az ige elválasztása. A Szentlélek 
szerin tük  nem  az ige á lta l m unkálkodik , hanem  
a sákram entum ok  által, nem csak ereje, világossá
ga, hanem  m aga a S zen tlé lek  is a klérus által ke 
zelt sákram entum ok által adatik. I t t  az eltérés: 
m íg a p ro testáns egyházak szem lélete a Szentlé
lekrő l dinam ikus, addig a róm ai egyházé statikus, 
nincs szüksége a rra , hogy újból és ú jbó l k érje  a 
Szentlelket, m ert az ad a to tt és egyszer s m inden
k o rra  a k lérus b irtokában , sőt h a ta lm ában  van, 
úgyannyira, hogy ennek következtében te ljes biz
tonságban já rh a tn a k  az életben, ige nélkül is. A 
sakram entalizm us összebékíthetetlen a reform áció 
tan ításával.

Jó l hangsúlyozza egyik francia  teológus, hogy 
az ige h irdetése az egyházban a Jézus K risztus 
u ra lm ának  gyakorlása az egyház felett, egyfelől 
lá tha tó , m ásfelől hallha tó  módon, és ezek nem  vá
laszthatók el egym ástól. Az első elhanyagolása k á 
ros in te llek tualizm usra  vezet, az u tóbbié pedig, 
m in t a róm ai egyházban: sakram entalizm usra.
„Jézus K risztus az ige és a Szentlélek á lta l u ra l
kodik az egyházban; e kettő  nem  választható  el 
egym ástól, de nem  is tévesztendő össze. A Szent
lélek a Jézus K risztus jelen léte  az egyházban és 
ez »reálprezencia«. A Szentlélek Istennek  és K risz
tu snak  a Lelke, de ez nem  jogosít fe l bennünke t 
arra, hogy Jézus K risztus im m anenciáját posztulál
ju k  az egyházban, a rra  hivatkozva, hogy a Szent
lélek  ennek az egyháznak ad a to tt.”32 A Szentlélek 
az egyháznak ígérte te tt, o tt m űködik, közbenjár, 
o tt tesz bizonyságot Jézus K risztusról, az Ő je len 
lé té t b izonyítja  ott. De a S zen tlé lek  — és követ
kezésképpen Jézus K risztus jelen léte  — nem  habi
tus-a  az egyháznak. Az egyház dolga h irdetn i Is
ten  igéjét, az Úr  parancsa értelm ében és kérn i: 
Jövel terem tő  Szentlélek, azzal a bizonyossággal, 
hogy Jézus K risztus ígérete beteljesed ik  köztünk: 
„Íme, én tiveletek  vagyok m inden napon a világ 
végezetéig.” Így ura lkod ik  Jézus K risztus hatáso
san egyházában és így építi azt.

3. Ú j k ije len téseket tu la jdonítanak a S zen tlé lek
nek. A M ária-dogm ák, különösen a m ennybem ene
telérő l szóló dogm a kih irdetésénél — egyfa jta  köz
vélem énykutatás u tán  — a Szentlélekre hivatkoz
tak , m in t ak i a Szentíráson tú lm enő k ije len tést ad 
hat. Ez teljesen írásellenes. A reform átorok  k im u
ta ttá k  nagyon világosan, hogy a Szen tlé lek  nem  
azért adatott, hogy a Szentírástó l eltereljen  és új 
k ije len téseket adjon, hanem  hogy a Szentírás igaz
ságai m elle tt bizonyságot tegyen és azokat m egvi
lágítsa szám unkra. E lvetették  továbbá a refo rm á
torok  az egyháznak azt az állítását, m iszerin t a 
Szentírás nem  „perfectio  doctrinae”- t tarta lm azna,
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h an e m  k ieg ész ítésre  szo ru ln a  a S zen tlé lek  k ü lö n 
k ije le n tése i á lta l .31 C hrisostom us fe lh á b o ro d v a  t i l 
tak o zik  azok  ellen , a k ik  az ev an g é liu m  egyszerű  
ta n ítá sá tó l e lszak ad v a , ú j ta n ítá so k a t v á rn a k  a 
S zen tié lek tő l. I ly e n k o r  n em  eg y eb e t te sznek , m in t 
az e l tap o so tt ige s ír já ra  fe lá llí t já k  a m a g u k  h az u g 
sá g em lék m ű v é t .

4. A z eszkatologiai feszü ltséget indokolatlanul 
felo ld ják, m ive l a  S zen tié lek b e n  n em  zá logo t lá t 
nak , h a n e m  b ir to k lá sk é n t te k in tik . Ez is írá se lle 
nes. Torrance rá m u ta t ,  ho g y  a  kö zép k o ri teo ló g iá
va l szem ben  — am ely  a te rm ész e ti és te rm é sz e t-  
f e le tti k o n tin u itá sá b ó l k iin d u lv a  a z t ta n íto tta ,  hogy  
a m e g v á ltá s  n em  ú jjá te re m té s , h a n e m  á tfo rm á ló 
dás (tra n sfig u ra tio )  ú t já n  m egy  végbe — , a re fo r 
m á to ro k  egységesen  til tak o z ta k . Ők  v issz a té rte k  a 
b ib lia  tö r té n e ti  p e r s p ek tív á já ra ;  a  h a n g sú ly t Jézu s  
K risz tu s  em b erség é re  és az eg y h á z ra  h e lyez ték , 
m e ly  az Ő te s te  a  tö r té n e le m b e n ; fe lú j í to ttá k  az 
ap o s to lo k  és az első a ty á k  e re d e ti v á ra d a lm á t az ú j 
k o r t ille tően , am e ly b e n  a fö ld i jö v e n d ő  ép p en  o lyan  
bizonyos, m in t a m e n n y e i jövendő . Sőt, ö sszekap
cso lták  en n e k  az ú j k o rn a k  e ljö v e te lé t az egyház 
m isszió jával, és v a llo ttá k , h o g y  Is te n  ig é je  lö k ésére  
az  egész tö r té n e le m  m ozgásban  v a n  a Jézu s K risz 
tu sb a n  a d o tt  cé lja  fe lé .34

C ullm ann  h aso n ló k ép p en  k iem eli, hogy  m ily en  
lényeges k ü lö n b ség e t je le n t az eszka to log ia  k é r 
dése a  k é t  tá b o r  közö tt. A k a to lik u so k  az t v a lljá k , 
h o g y  az eszka to log ia i feszü ltség  a  je le n  és a jövő, 
a  „ m á r  b e te lje se d e tt” és „a m ég b e  n em  fe je z ő d ö tt” 
k ö zö tt az eg y h ázb an  fe lo ld ó d o tt: a  K risz tu sn a k  o tt 
m egvalósu ló  u ra lm á b a n , am ely  fe ltá m a d á sá v a l és 
m e n n y b em e n e te lével m ár elkezdődött i t t  a földön; 
az o tt m űködő orgánum ok tévedhetetlensége, a te l
jes bűntelenség lehetősége is ezt m u ta tják . A  pro
testánsok részéről az eszkatologiai feszü ltségnek  
ilyen  feloldása a K risztus iránti hűség m egtagadá
sát je len tené .33
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Az Ó- és Újszövetség viszonyának kérdéséhez
A K eresztyén B ékekonferencia M unkabizottsága 

a m últ év szeptem berében M oszkvában ta r to tt  ü lé
sén néhány  alapvető  teológiai kérdés beható  tan u l
m ányozását javasolta. Ezek egyike az Ó- és Új 
szövetség viszonya a háború  kérdésében. A prob
lém a közelebbi m eghatározása így hangzik: „Az 
Ó- és Újszövetség viszonyának a kérdése azért ve
tődö tt fel, m ert a háború  kérdésében a B ibliának e 
két része között leküzdhetetlen  ellen té t van. Az 
Ósz ism eri ,az Ú r h áb o rú in ak ’ a lehetőségét, ezzel 
szem ben az Újsz az ellenség szeretetéről és a m á
sik arcunk  oda ta rtásáró l beszél. M inden keresz
tyénnek  szembe kell néznie ezzel a problém ával, 
egy keresztyén békem ozgalom nak pedig különösen 
is. A m ai v ilághelyzetben nyilvánvaló, hogy az Úr 
a tü relem nek, az önm egtagadásnak és az áldozat- 
készségnek a legnagyobb m értéké t k íván ja  meg 
tőlünk, különben az egész világ elpusztul, a világ 
pusztulása pedig b izonyára nem  tartoz ik  K risztus 
m egváltó m unk áján ak  a program jához. Ő m egm on
dotta, hogy azé rt jö tt, ”,hogy (az ő juhainak) életük 
legyen és bővölködjenek’ (Ján  10:10). És ezt m i úgy 
a földi, m in t az örök éle tre  egyarán t é r tjü k .”1

A következőkben teh á t ezt a p roblém át szeret
nénk  m egvizsgálni, különösen abban  a vonatkozás
ban, hogy m it je len te ttek  az Ósz-ben „az Úr  h á 
bo rú i” ; vagy m ás kifejezéssel élve, az ún. „szent 
h áb o rú ” in tézm énye és ideológiája m ennyiben ta r 
tozik hozzá az ószöv-i kijelentéshez, m ilyen te re t 
foglal el benne s m ennyire élezi ki az e llen té te t az 
Ó- és az Újsz között.

Legelőször azt kell m egjegyeznünk, hogy a B ib
lia ké t felének egyes izoláltan  k iragado tt tex tu sa it 
egym ással szembe állítan i nem  egészen szerencsés 
módszer. A Biblia több m in t ezer év irodalm át fog
la lja  m agában, tö rténe ti táv la ta  m ég ennél is szé
lesebb körű  s ennek  m egvannak  a tá rsadalm i és 
teo lógiai-tö rténeti vetü lete i egyarán t; nem  is be
szélve arró l, hogy a legkülönbözőbb m űfajokban  
je len ik  m eg az ado tt szituációkhoz tartozó  k ije len 
tés, am i az ún. „Sitz im  Leben” m egértése szem
pontjából alapvetően  fontos. R öviden szólva, a B ib
lia igen sokrétű  könyv, am elynek egyes szakaszait 
nem  lehet m inden  további nélkül közös nevezőre 
hozva tárgyaln i. Ne feled jük  el, hogy ilyen izolált 
tex tusok  k iragadása és egybevetése m ég m agán az 
Újsz-en  belül is „ leküzdhetetlen  e llen té tek re” ve
zetne a háború  és béke kérdésében is; olyan követ
keztetéseket kellene levonnunk, hogy vannak  ú j
szöv-i tex tusok , sőt jézusi m ondások, am elyek nem  
felelnek meg a H egyi beszéd szellem ének. Gondo
lunk  ilyen helyekre, m in t M t 10:34, 12:30, 24:6, 
Luk 22:36 stb. — Jónak  látszik azért időnként ú jra  
hangsúlyozni azt, hogy „a B ibliát organikus egy
ségében, a k ije len téstö rténe t organikus k ibontako
zásában, fejlődésében tu d ju k  jó l használni. A B ib
lia egym ásnak ellentm ondó részei harm óniába ke
rü lhetnek  egym ással, ha tö rtén e ti szem pontból ren 

dezzük az egym ás u tán : a fejlődés, a k iindulás és 
a m egérkezés kérdéseit.”2

A H egyi beszéd idézett részletei pl. kétségkívül 
a legnagyobb önm egtagadást k íván ják  tő lünk  az 
ellenséges indu la tok  leküzdésében, de nem  a hábo
rú  kérdésére vonatkoznak. Az em líte tt „fordítsd 
oda a m ásik arcodat is” (Mt 5:39) felhívás a „sze
m et s z e m é r t . . .” tö rvénnyel (Ex 21:24, Lev 24:20) 
van  szem beállítva. Az pedig tudvalevő, hogy az 
utóbbi az Ó sz-nek a b íráskodási tö rvényei közé 
tartoz ik  s az egész ókori K eleten  érvényben volt 
„polgári p e rren d ta rtá s” egyik parag rafu sát ké
pezte. Az e ffa jta  tö rvények  a bírói igazságszolgál
ta tá s  a lap jáu l szolgáltak s rendelte tésük  ugyanaz 
volt, m in t bárm ely  társadalom  bün te tő  tö rvényei
nek, hogy ti. g á ta t vessenek a felelőtlen bűnözés
nek. (L u ther  k itűnő  szójátékkal jellem zi e tö rvé
nyeket: „Solche Gesetze sind viel eher n u r W ehr
gesetzte, m ehr denn Lehrgesetzte.”)2 — Nem  adnak 
azonban e tö rvények  felhatalm azást a ius talionis 
egyéni értelm ezésére és alkalm azására. Sőt, a „sze
resd fe leb ará to d a t” parancs (m elynek antitézisét, a 
„gyűlöld ellenségedet” m ondato t az Ósz. nem  is 
tartalm azza) ezzel a felhívással kezdődik: „Bosszú
álló ne légy!” (Lev 19:18, v. ö. Róm 12:19.)

M indez azonban nem  zárja  ki azt a tényt, hogy 
az Ósz-ben olvasunk háborúkró l, sőt azokkal k ap 
csolatban tö rvény-szerű  m egfogalm azásokról is. 
Term észetszerű tükrözője  ez annak , hogy az Ósz. 
népe nem csak hivők lelki közössége vo lt (m int az 
újsz-i gyülekezet), hanem  á llam -alaku latban  élő 
politikai és tá rsadalm i közösség is; é lt pedig ez a 
nép abban  az ókorban, m elynek a képéhez szomo
rú an  elválasz thatatlanu l hozzátartoztak  a háborúk  
is. A főkérdés i tt  az, hogy e rre  az ado ttságra  ho
gyan re flek tá l m aga az Ósz., m in t Szentírás. Köze
lebbről: Izráel háború i valóbán azonosítandók-e 
..az Ú r háború ival”, am inek a kapcsán egyesek ta 
lán  k a ján  öröm m el m u ta tn ak  rá  a különféle ke
resztes háborúk  bibliai analógiájára, m ások viszont 
é rthe tő  irtó za tta l fo rdu lnak  el az Ósz-nek leg
alábbis ezektől a vonatkozásaitól. V együk h á t sor
ba ezeket a kérdéseket.

A „szent h áb o rú ” kifejezés az Ósz-ben nem  for
dul elő. Éppúgy görög ta la jró l szárm azik, m in t a 
„jogos h áb o rú ” ferde értelm ezése, m ely u tóbbin  
m ég a nagy görög filozófusok is a görögöknek a 
barbárok  ellen viselt h ábo rú it é rte tték . A szent 
háború  azonban a görögöknél elsősorban a delfii 
A pollo-szentély védelm ére szövetkezett törzsek 
harca it je len te tte , s tudvalevő, hogy m a (főként 
M. N oth  nyom án) ehhez hasonló am fiktionia-szerű  
szövetségnek fogják fel a k irályság előtti Izráel 
állam szervezetét is. Az am fik tion ikus jog egyik 
része a közös haza és közös szentély védelm ére 
fo ly ta to tt hábo rú ra  vonatkozott. Innen  van  az, 
hogy Izráel vallásilag szabályozott „in tézm ényei” 
között szokták  számon ta r ta n i a  „szent h áb o rú t” is,4

143



jó llehet csak néhány  olyan esetről olvasunk az 
Ósz-ben, am ikor ilyen m ódon szólíto tták  fegyver
be az izraelita  törzseket. (B ir 5:13—18, 20:1 skv., 
1 Sám  11:6 skv.)

„Az Úr  h áb o rú i” kifejezés csak D áviddal k ap 
csolatban fo rdu l elő két helyen (1 Sám  18:17, 25: 
28), „az Ú r háború inak  könyvére” pedig N um  21:14 
u ta l — a könyv ta rta lm á t nem  ism erjük. M ár ez 
a kis sta tisz tika  is a rra  m u ta t, hogy az „Izrá el h á 
borúi =  az Ú r h áb o rú i” azonosítást m aga az Ósz. 
sem  hangsúlyozta túl. A k irá lyság  ko ráb an  az tán  a 
h áború  nagyon is világi ügy le tt, am elyben sok 
része volt — az Isten  á lta l a  p ró fé ta i h irdetésen  á t 
is e líté lt — pártoskodásnak , idegen érd ek ek ért és 
idegenekkel való szövetkezéseknek; sor k e rü lt m a
gán  az „Isten  népén” belül m ég a testv érh áb o rú k 
ra  is. — De a fen ti m echanikus azonosításnak elle
ne m ond az a tény  is, hogy a próféta i gondolatve
zetés, am ely érvényesül az ószöv-i tö rténe t-áb rázo 
lásban  is (B írák — K irályok kvei), m egm ondja, 
hogy a hábo rú  Isten  bün tetése  sa já t engedetlen né
pével szem ben is. Azok az idegen népek, am elyek 
rá tám ad tak  Izráel re, Isten  akara tábó l, az ő fenyítő 
eszközeiként je len tek  meg, sőt Jerem iás a babiló
niai k irá ly t egyenesen „az Úr  szolgájának” m ondja 
(Je r 25:9), aki az Úr  íté le té t h a jtja  végre Izrá elen.

M indezzel nem  ak arju k , m ert nem  is lehet, el
kendőzni azt, hogy az Ósz-ben és Izráel régebbi 
tö rténe tében  csakugyan esik szó „az Úr  h áború i
ró l” és egyes harcoknak  szakrális jellegéről. H ang
súlyozzuk azonban, a bevezetésben m ondottaknak  
m egfelelően, hogy az Ósz. ezen a ponton  sem egy
ré tű  s a „szent h áb o rú ” nem  valam i á ltalános és 
sui generis hozzátartozója az Ósz-nek. G. von Rad 
e tém a részletes elemzése során kény telen  m egál
lap ítan i, hogy „ez a  ku ltik u s institúció a  m aga 
igazi és rendelte tése  szerin ti fo rm ájában  tö rtén e 
tileg sohasem  valósult m eg tökéletesen .”5

E lőfordul az Ósz. néhány  helyén ez a jellegze
tes kifejezés, hogy „háború t szen teln i” (Je r 6:4. 
J óel 4:9, M ik 3:5). A kifejezés ebben a form ában  
hebraizm us és nem  a h áború  szen tté ny ilván ításá t 
je len ti, hanem  a háború  idejére  különleges ku l
tuszi rendszabályok foganatosítását. Ezek a ren d 
szabályok részben orákulum -kérésből, áldozat-be
m uta tásbó l álltak , részben és főként pedig — aho
gyan pl. Jós 3:5 m u ta tja  — a katonák  „m egszen
teléséből”, azaz bizonyos rituális, tisztaság i és m eg
ta rtóz ta tási szabályok kötelezővé tételéből. K étség
telen, hogy e m egszentelési rítusoknak  m egvannak 
a párhuzam ai m ás népeknél is, p rim itív -m ágikus 
é rte lm ü k et a  v a llástö rténe t példái igazolják. Az 
Ósz. körében pedig annak  a korszaknak  a velejárói, 
am elyben — M. B uber  jellem zése szerin t — Izráel 
népe egy „prim itív  pánszakra litás” á llapotában  élt. 
te h á t az éle t m inden vonatkozása fö lö tt o tt lá tta  
az Isten  m egszentelő és szentséget k ívánó je len
lé té t.6 M ert ha elolvassuk pl. D eut 23:9— 14-et, a 
„táborbaszállás tö rv én y é t” , lá th a tju k , hogy az 
egyébkén t is szokásos h ig ién ikus-rituális tisztaság 
azért volt kötelező, m ert az Úr  m aga is a táborban  
tartózkodott, hogy harcoljon népéért.

I t t  ju tu n k  el aztán  odáig, hogy egyes csatale írá
sok theofániái, továbbá olyan m ozzanatok, melyek 
szerin t Isten  valam ilyen term észeti, elem i erő fel- 
használásával (földrengés, zivatar) m egzavarja az 
ellenség sorait, azt a gondolato t szem léltetik, hogy 
az Úr  harco lt Izraelért. Ha beszélhetünk az Ósz
ben az Úr  háborúiró l, ak k o r az legszorosabban eh 
hez az ígérethez kapcsolódik: az Úr  hadakozik é re t
tetek! (Ex 14:14.) Ez az alapgondolat jó l m egfi
gyelendő, m ert épp az e llen té té t fejezi ki az isz

lám  szent háború inak , vagy a keresztyén keresztes 
háborúkénak : nem  a  vallás fegyveres terjesztésé
ről s nem  az egyház hata lm i pozíciójának háború  
ú tjá n  való fen n ta rtá sá ró l van szó. Egyszerűbben 
m ondva: (eszmeileg) nem  Izráel harco lt az Úr
ügyéért, hanem  az Úr  harco lt népéért.7 S ez aztán  
m eg is m arad t p ró féta i, sőt eschatologikus gondo
la tn ak  is. Ésaiást szokták pl. leg inkább  úgy em le
getni, m in t a „szent háború  ideológiájának” egyik 
képviselőjét, am i nála abban  jelentkezik , hogy h a 
zája k irá ly a it nem  győzte eléggé óvni a politikai 
ka landoktó l és szövetségektől (És 7:3 skv., v. ö. 2 
K ir 16:7, És 30:1— 5, 39 r.) és nehéz helyzetekben 
is a fegyverek erejétő l a h itre  appellá lt (És 7:9, 37: 
6). Az eschatologikus próféciákban  pedig ism étel
ten  előjön az a gondolat, hogy Isten nem  em beri 
fegyvereket vesz igénybe cselekvéseinek a  végre
ha jtásán á l (És 31:8, D án 2:34,45).

Csak feltételezni tu d ju k , hogy „az Úr  h áború i
nak  a könyvében” (N um  21:14) a honfoglalás és a 
b írák  ko rának  a harcai lehettek  leírva; ebben a 
ko rban  illik  leg inkább  Izráel háborúihoz a szakrá
lis jelző, a fen tebb  vázolt eszmei és rituá lis  v ona t
kozásoknak m egfelelően. A b írák  korának  a küz
delm ei te ljes m értékben  defenzív, védekező harcok 
voltak, bennük  Izráel egyszerűen a lé téért harcolt. 
A honfoglalás pedig az ókor nagyszám ú népván
dorlási hu llám ainak  egyikeként egy hazát kereső 
nép fegyveres foglalása volt ugyan, de m inden
esetre  csupán egyszeri tén y  volt, am it m ost tém án k  
szem pontjából sem jobbá, sem rosszabbá nem  tesz 
az a k ijelentés, hogy Isten  a gonoszságuk m iatt 
íté lte  m eg K ánaán  népét és ad ta  országukat Izra
elnek (Deut 5:9). — Súlyosabban esik it t  la tba  az, 
hogy a  honfoglaló népnek  szinte tö rvény-szerű  kö
telességévé volt téve egy-egy elfoglalt város lakos
ságának a k iirtása , é rtékeinek  az elpusztítása. Ez 
volt az ún. chérem , a hadiátok, m ely e régi hábo
rú k  szakrális m egkötöttségei között azt je len tette , 
hogy a  győztes ka tonaság  nem  zsákm ányolhato tt 
kedvére, hanem  az élő és élettelen  zsákm ányt oda 
kelle tt adn ia  áldozatképpen a győzelm et adó Isten 
nek. K étségtelenül ez látszik  a leg barbárabbnak  az 
ószöv-i hadiszokások között, de i t t  ism ét m eg kell 
jegyeznünk, hogy a chérem  sem ószöv-i specifi
kum , m egvolt m ás népeknél is, azonkívül van egy 
társadalom tö rténeti m agyarázata: annak  a kornak  
az em léke ez, am ikor a rabszo lga-tartás m ég nem  
volt általános, az „em ber-anyag” gazdasági értéke  
nem  volt olyan jelentős, m in t a későbbi korokban, 
am ikor a hábo rúka t jórészt épp a rabszolgaszerzés 
érdekében fo ly ta tták .8 — A chérem  gyakorla ta  
egyébként nem  volt egységes m ár a honfoglalás 
idején sem (v. ö. Num  31:14—18. D eut 2:34—35, 
3:6—7, 20:14). am i m u ta tja, hogy á tm eneti korról 
van  szó, m aga az „a lap-tö rvény” is re la tív  értékűvé 
válik. A kései p rófétai h irdetésben  aztán  csak m in t 
egy rossz em lékű szó je len ik  m eg néha  (És 43:28, 
Zak 14:11, M al 3:24).

Meglepő, hogy e hadiszokások tö rvény  jellegű 
m egfogalm azását főkén t a D euteronom ium ban, 
te h á t egy viszonylag kései ira tb an  ta lá lju k  meg. 
N em  fe lad a tu n k  m ost, hogy ennek az irodalom tör
téneti m agyarázatá t keressük, ellenben egy in tő  
példára  kell figyelm eztetnünk ennek kapcsán: Jó 
siás k irá ly  nagym értékben  ennek a könyvnek  a 
hatása  a la tt á llo tt s úgy látszik, hogy —  félreis
m erve a reális tö rtén e ti viszonyokat — beleélte 
m agát a „szent h áb o rú ” gondolatkörébe is, ami 
végül a m egiddói gyászos vereséghez vezetett (2 
K rón  35:20 skv). Esete m eg in t illu sz trá lja  az t a té 
telt, hogy Izráel háború i nem  voltak, feltétlenül
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azon osak az  Úr  háborúival. — Isten  egyébként azt 
is m egtette , hogy jósla to t kérő  népének a veresé
gét jövendölte meg (1 K ir 22:17 skv.), vagy akár 
azt is k ije len te tte , hogy ő m aga is szembeszáll né
pével és an n ak  ellenségeit segíti győzelem re (Jer 
21:4—7, 34:17—22).

Izráel tö rténe tének  további elemzése ebből a 
szem pontból csak azt m u ta tná , hogy e tö rténethez 
valóban hozzátartoztak  a háborúk  s esetenként e 
h áborúk  kapcsán fö lm erü ltek  nacionális-vallásos 
gondolatok és erőfeszítések is. Az Ósz. v isszatük
rözi m indezt, de m aga az Ósz. bem u ta tja  azt is, 
hogy a háborús erőlködés jó  m egoldást sohasem 
hozott; a fegyveres erőszak, m ég ha olyan szentnek 
látszó céllal tö r té n t is, m in t Jéh u  jezréeli v é rfü r
dője, keserű  em léket hagyo tt m aga u tán  (Hós 1:4). 
A békesség vágya és a fegyverek pusztulása irán ti 
vágy pedig k iir th a ta tlan  m arad t (És 2:4, 9:4 stb.). 
Még az ún. „népek csa tá ja” eschatologikus íté le t
m otívum a is azt a m eggyőződést tükrözi, hogy a 
háborúzó, hatalm askodó népek fegyvereit végülis 
összetöri az  Isten  (Ez; 39:3 sk v., D án 7:26—27, Jó  
3:12). A jövő rem énységének m ásm ilyen érte lm e
zése m indig a politikai és harcos m essianizm us k u 
darcához vezetett, Jósiástól és Z erubbábeltő l Bar- 
Kochbáig.

Nézzünk h á t szembe a kérdéssel: szabad-e az 
ősz-ben  le írt és esetenkén t szakrális jellegű hábo
rú k a t tö rtén e ti analógiáknak, a velük kapcsolatos 
tö rvény-jellegű  k ije len téseket pedig norm atív  ér
tékűeknek  tek in ten ü n k  m a is? L áttuk , hogy az 
egész gondolatkör Izráel tö rtén e te  első századaihoz 
tartozik , o tt is p rim itív  szociológiai és ku ltuszi vo
natkozásokhoz kapcsolódik, m elyeken m aga az 
Ósz. tö rtén e te  és teológiája is tú lha lad t. A „szent 
h áb o rú ” legfontosabb alapgondolatát pedig (az Úr 
harcol Izrá elért) m aga az ószöv-i nép m egtagadta, 
am ikor a k irályság  bevezetése alkalm ával ezt a k í
vánságot hangozta tta : „ő (ti. a földi király) h a r
colja a harca in k a t!” (1 Sám  8:20.) Ez a behelyet
tesítés pontosan kifejezi azt, hogy a háború  p ro 
fán  ügy, politikum . — Az ide tartozó  törvényekre 
pedig ugyanaz áll, m in t pl. az ószöv-i cerem óniális 
törvényekre, m elyek „használa tukra  nézve h a tá 

lyon kívül levőknek tek in tendők” .9 V an az Ósz
ben m ég több olyan tö rvény  is, am ely csak a m aga 
k o rának  a tö rténeti, társadalm i, gazdasági viszo
nyai közt volt é rthe tő  és alkalm azható, e viszonyok 
m egváltozásával, sőt le tűn tével azonban h ivatkoz
ni rá ju k  érte lm etlen  dolog volna. De fejezzük ki 
m agunkat teológiaiabban s idézzük L u thert: „V an
nak  (ószöv-i) törvények, am elyek csak időleges ja 
vakra  vonatkoznak . . .  Ezek fölött azonban o tt áll
nak  a h itnek  és a szeretetnek a törvényei, úgy 
hogy m inden  m ás tö rv én y t a h it és a szeretet m ér
tékén  kell lem érni. Am azok csak ak k o r lehetnek  
érvényesek, ha  nem  k erü lnek  szem be a  h itte l és a 
szeretettel. Ha pedig így tö rténnék , ak k o r félre kell 
tenn i őket.”10 — M indennél jobban  áll ez a h á 
ború  „ tö rvényeire”, am elyekről keresztyén em ber 
nem  m ondhat m ást — m ég ha tö rtén e ti em léküket 
o tt lá tja  is az Ósz-ben — , m in t hogy idestova k é t
ezer esztendő óta időszerűtlenek, m ióta ti. K risz
tu s  a keresztjén  m egölte az ellenségeskedést (Ef 
2:16). M ivel pedig a h it és a szeretet elválasztha
ta tlan u l együvé tartozik , a szeretet tö rvénye k i
zá rja  azt, hogy a kü lönszakíto tt „h it” tö rvényeske
dése vagy fanatizm usa bárm ilyen  „szent h áb o rú ” 
gondolata felé sodorjon. Úgy gondoljuk, hogy ez a 
tö rtén e ti és teológiai értékelés felo ldja a bevezetés
ben vázolt feszültséget az Ó- és Újszövetség között.

Dr. T ó th  K álm án

JEGYZETEK

1 Christliche Friedenskonferenz, 1963. januári szám 
43. o. — 2 Pákozdy L.: A Sinaitól Hirosimáig. Theoló
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Neotestamentica et Patristica
— Oscar C ullm ann hatvan éves  —

Az a  tanu lm ánykötet, m ely a fen ti la tin  cím et 
hordozza, újszövetségesek, az ősegyház tö rtén e té 
vel és a  pa trisztikával foglalkozó tudósok baráti 
a jándéka  a  ha tv an  éves O. C ullm ann neves bázeli

* Szabó A ndor tanu lm ányát néhány jelentéktelen  
sor elhagyásával közöljük. — N em  értünk  egyet az is
m ertetés elején közölt besorolással és jellemzéssel. 
Sem Stauffer, sem B ultm ann nem  vállalná az i t t  ado tt 
jellemzését. A S tauffer—Cullm ann viszony m eghatáro
zásában ki kellett volna em elnie azt, hogy Cullm ann 
neves m unkája (Christus und die Zeit) évekkel a 
S tauffer újszövetségi teológiája után  je len t meg és 
S tauffer m unkája m ár ta rta lm azta  a  Christus und die 
Zeit lényeges m ondanivalóit: éppen az újszövetségi 
idő- és történelem szem léletet. A Szabó A ndor em lítette 
három  irányzatból az  elsőt és a  m ásodikat sokkal több 
köti össze, éppen B ultm annal szemben és főleg mód
szeri tekin tetben, semhogy ilyen egyszerűen három  
felé lehetne m a osztani az újszövetségi tudom ányok

és párizsi p rofesszornak.2 Úg y  k ívánunk  m i is m eg
em lékezni C ullm ann (a tovább iakban  C.) életének 
em e határkövérő l, hogy a neki a ján lo tt k ö te t is
m erte tésé t összekapcsoljuk teológiája és teológia
tö rtén e ti jelentősége rövid m éltatásával.*
művelőit. K ette jüket nem  anny ira  a m ódszerük külön
bözteti meg, m in t az eredm ényeik konzervatívabb 
vagy radikálisabb jellege. S tauffer k ritika i kérdései 
jogosultak, még ha esetről esetre más feleletet is lehet 
adni a kérdéseire. Sokkal helyesebb lenne egy olyan 
osztályozás, hogy kik ak arn ak  az újszövetségi tudom á
nyok terü letén  a  X IX —XX. században fölvetett kérdé
sekre a tö rténeti-k ritika i tudom ány eszközeivel jobb 
fele letet adni az eddigieknél, és k ik  azok, akik  ezeken 
a  nehézségeken — egy tö rténet-k ritika i közjáték be
ik ta tásával — valam ilyen szisztem atikai-filozófiai elő
íté le t segítségével túllépnek. Így nyilván B ultm ann és 
iskolája m arad  az egyik oldalon és az 1. és 3. szakasz
ban felsoroltak m aradnak  a m ásik  oldalon. A S tauffer 
exkom m unikációja ebből a  társaságból nem  jogo
sult. (PLM)
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A kö te t 29 tan u lm án y t tarta lm az. Ebből 13 né
m et, 8 angol és 8 francia. K épviselve van benne 
a pro testáns és kato likus tudósvilág sok ism ert és 
á lta lunk  kevésbé ism ert személyisége. Ez az össze
té te l egyrészt m u ta tja  azt az á ltalános elism erést, 
m ely C. m unkásságát kíséri, m ásrészt tü k re  C. tö 
rekvéseinek. Különböző irányzatok  között keresi 
a közös pontokat, ahol ta lá lkozhatnak  és együ tt
m unkálkodhatnak  anélkül, hogy pl. ő m aga is fel
adná teológiai alapfelism eréseit. Az ism ertetendő 
tanulm ányok e lő tt m egpróbáljuk  néhány  m ondat
ban fe lm u ta tn i azt a teológiai p rob lém át — nem  
egy éppen C. teológiai m unkásságához kapcsoló
dik —, m elynek m egoldását segíteni k íván ja  a 
szóban forgó tanulm ány.

*
Az Újszövetséggel foglalkozó teológusok m a ál

ta lában  három  irányzato t képviselnek, am ikor az 
Úsz. idői h a tá ra in  belül a tradíció  fejlődését vizs
gálják.

1. Az első felfogás szerin t Jézus nem  a korabeli 
rab b ik  nyelvezetét és m ódszereit használta  tan í
tása  m egfogalm azásában és á tadásában . Csak a 
tradíciófejlődés későbbi évtizedeiben következett 
be bizonyos qum ránizálódás és judaizálódás, am in t 
azt az íro tt evangélium okban lép ten-nyom on fel
fedezhetjük. Ennek az irányza tnak  jellegzetes kép
viselője S ta u ffer. Ezt képviseli a kö te t első tan u l
m ánya is, A. N. W ilder: „F o rm atö rténet és a leg
ősibb trad íc ió” címmel. Szerin te az első időket az 
ősegyházban a karizm atikusok  és pró fé ták  je lle
m ezték és nem  az „apostolok tudom ányában” 
(Csel 2:42) foglalatoskodó gyülekezetek. Lk tö rté 
neti tudósítása  szerinte nem  hiteles. Ez a korabeli 
beszédform ákat á ttö rő  jelleg m ár Jézusnál is lá t
ható. Jézus nem  m em orizá lta to tt tan ítványaival, 
m in t a rabbik , hanem  spontán beszélt. Csak ké
sőbb sorolták  az ev.-ok Jézust a többi tan ítók  és 
tóram agyarázók közé. Jézus közlésében szabad 
volt (Mk 13:11!). Közléseinek fo rrása  eszkatoló
gikus tu d a ta  volt. A példázatok őrizték  meg leg
jobban  Jézus beszédeinek életszerűségét. Eszkato
lógikus krízis és a parabo lák  józan hang ja  m u
ta tja  azt a paradoxont, hogy Jézusnál egységben 
volt a krízis és az egészség. — M t-nál és a Csel 
kvében m ár felfedezhetjük  a qum rán i halacha és 
haggada hatását.

2. Az Úsz. tudósainak  m ásik csoportja azt 
m ondja, hogy a gyülekezet hite, annak  szükség
letei jelentősen á tfo rm álták  a N ázáreti Jézusról 
szóló tradíció t. Nem  is a személye volt fontos, ha
nem  a belé v e te tt hit. E nnek az irányza tnak  ve
zető szellemi egyénisége B ultm ann. A kö te t né
h ány  m u nkatá rsa  tartoz ik  csak a bu ltm anni is
kolához.

3. A harm ad ik  irányzat azt m ondja, hogy a t r a 
díció írásbafoglalásakor sem szenvedett lényeges 
változásokat, teh á t az evangélium ok m indenben 
hitelesek. Ezt angolszász (pl. Dodd) és skandináv 
tudósok képviselik. H. Riesenfeld  és B. Gerhard
son e harm ad ik  állásfoglaláshoz csatlakoznak. 
V elük foglalkozik W. D. Davies: „Reflexiók az 
evangélium i tradíció ku tatásához skand ináv  föl
dön” címmel. S zerin tük  kom olyan kell számol
nunk  a korabeli zsidó miliővel. Jézus a „szent 
igé t” tan íto tta , kívülről m eg tan ítva azt tan ítv á 
nyaival, am it ők jegyzetekre és p riv á t tekercsekre 
ír ta k  le. D. elism eri, hogy a tradíció végső fo rrása  
Jézus és ezt a tan ítványok  tiszte le tre  m éltó ra 
gaszkodással ad ták  tovább, de nem  kielégítő egye
dül a farizeusi m ódszert tek in te tb e  vennünk  a 
tradíció  átadásában . Polycarpus és Papias egy t r a 

díciónak több fo rrásáró l tud. Ha a tradíció  egy
érte lm ű le tt volna, a gnosztikusokkal nem  le tt 
volna olyan halálos a küzdelem  — m ondja D. — 
G erhardson  is túlbecsüli Jeruzsálem  és a tem plom  
szerepét az ősegyház életében. A z  ősegyház nem  
kör, hanem  ellipszis! (Jeruzsálem  — Galilea,3 zsidó
keresztyének — pogánykeresztyének, tizenkettő  — 
Pál stb.) — m ondja D. Nem  szabad a rabb in ikus 
k a ra k te r t tú lbecsü lnünk, viszont a Lélek m unká
já t  m eg elhanyagolnunk. Az ev.-ok tudatosan  nem  
különböztetnek az Írás (ÓSz.), Jézus szavai és te tte i, 
va lam in t azok „alkalm azása” között, míg a rab b i
nizm usban az Írás, a m isna és a gem ara m eg v an 
nak különböztetve. — A kö tetben  m aga az egyik 
m egbírált. H. R iesenfeld is megszólal: „A kincsek 
gyűjtése és a gondok, az őskeresztyén lelkigon
dozói tan ítás  egyik tém ája  M t 6:19—34 a lap ján ” 
címen. Ebben jól tükröződik  úsz.-i szemlélete. J é 
zus evangélium i szavai meglepő m ódon m indenü tt 
felfedezhetők az úsz.-i levelek tan ító  részeiben. 
T ehát az evangélium i tradíció  írásban  nem  rögzí
te tt  fo rm ában  is k o rán  ism ert vo lt a helyi gyüle
kezetekben. Pl. a „m erim nan” (jelentése tk . „baj
lódni, dupla m unkával m agát le fá rasz tan i”) f e l lel
hető az 1 K or 7:37-ben. 1 Jn  2:15— 17-ben és H er
m as "Pászto r”-ában. Ezek a lap ján  feltételezhető 
Jézus tan ítvány i oktatásából egy kom pendium 
szerű összefoglalás a rabb ik  tan ítási m ódszere 
szerint.

M iután  a három  fő úsz.-i irányzatba  beleállíto t
tu k  az eddig ism erte te tt tanu lm ányokat, bizonyára 
érdekli az olvasót, hogy vajon m aga C. m elyik 
irányzathoz tartoz ik?  A bultm annihoz sem m ikép
pen. S tau ffe rre l az Úsz. teo lógiájának idői értéke
lésében közös, egyébként azonban inkább a h a r
m adik  irányzathoz soro lhatjuk . Nem  sok ny ila t
kozata van  C .-nak errő l a problém áról. T alán azért 
van ez, m ert ő nem  analizáló, hanem  szintetizáló 
tudós. Legtöbbet a tradícióról szóló könyvében ol
vashatunk  e rrő l.4 Szerinte Jézus és az ősgyüleke
zet olyan környezetben élt, m elyet á t meg á tjá r t  
a paradosis (a különböző hagyom ányok á tadása ) 
gondolata. Pál is azokat a stereo tip  form ulákat 
használja többek között pl. az 1 K or 11:23 és 15:3 
esetében, am elyekkel a rabb ik  a halachát és a hag
gadát á tad ták . Az Úsz.-ben annyi a változás, hogy 
a rabb inusi tö rvény  paradosis helyét a Kyrios 
Christos és a Szentlélek foglalja el. Ők ad ják  to 
vább a hagyom ányt, azok írásbeli rögzítéséig. 
C. szerin t teh á t igaz, hogy a tradíció  különböző 
irányba fejlődött, de e fejlődés fo lyam án az úsz.-i 
kánonon belül lényegbeli to rzu lás nem  tö rtén t. 
A tradíció  sokféleségében is egységes, m ert az a 
K risztus, ak i i tt  a földön tan íto tta  tan ítványait, 
ugyanaz a Kyrios, aki az A tya jo b b já ra  emelve, 
m ost m ár a Szentlélek á lta l u ra , sőt á tadója  a t r a 
díciónak. E z é r t  m ondhatja  Pál: „ . . . é n  az Úrtó l 
v e t t e m . .” 1 K or 11:23, ha közvetve vagy  közvet
lenül az apostoloktól ve tte  is. Ő m ondja ezt, aki 
nem  ism erte  K risztust test szerint! — E rövid is
m ertetésből is lá th a tju k , hogy C. ha nem  is becsüli 
le  a tö rtén e tk ritik a i m unka jelentőségét, a jellem 
zett harm ad ik  típusú  tudósok közé tartozik , am i 
egyben a legtisztább keresztyén felfogásnak is 
m ondható.

Az úsz.-i k u ta tás  m ásik m unkate rü le te  az, ahol 
az egyes ev.-ok sajátos teológiai felfogását k u ta t
ják . Ú gyanis a különböző harm onizálási kísérletek  
előbb-utóbb csődöt m ondanak. C. egyik rövidebb 
m esteri tanu lm ányában  vizsgálat alá ve tte  azt a 
tényt, hogy több evangélium  van.5 Szerinte a négy 
ev.-ot nem  lehet harm onizálni, m ert esetükben
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négy különböző bizonyságtételről van szó, de egy 
h itta rta lom ró l. T ehát lényegük szerin t a rra  v an 
nak  u talva, hogy egym ás m ellé állítsák  őket, m ert 
m inden h itta rta lo m  többszörös bizonyságtétel u tán  
kiált. — Azóta nagyon sok erő t fo rd íto ttak  a k u 
ta tó k  a rra , hogy fe ltá rják  az egyes evangélium ok 
sajátos teológiai m otívum ait. N éhány kiem elkedő 
m unka is szü lete tt m ind a négy ev. teológiájáról.6 
A kö te t többi, ev.-okkal foglalkozó tanu lm ánya n a 
gyobbrészt ezen a te rü le ten  mozog. Ed. Schw eizer: 
„M egjegyzések Mk teológiájához” c. tanu lm ányá
ban  az ev. néhány  kulcsfogalm át vizsgálja. Ennek 
a lap ján  m egkísérli elválasztani az á tad o tt tra d í
ciótól Mk sajátos felfogását. Úgy lá tja , hogy Mk 
szerin t Jézus m egism erése és követése csak a nagy
pén tek  és húsvét esem énye a lap ján  vált lehetsé
gessé az em ber szám ára. Végül a rra  is rám u ta t, 
hogy m ennyire  paralell ez a szem lélet János in ten 
cióival.

J. Jerem ias: „A búza és a konkoly példázatának  
értelm ezése” cím m el ír. — Á ltalánosan megegyező 
vélem ény szerin t a példázatok őrizték meg leg
jobban  az eredeti jézusi tan ítást. J. professzor pe
dig Jézus példázatainak  m esteri feldolgozója.7 — 
Szerin te a példázat kere te  a 13:36, 37/a, ill. a 
43/b. Ezen belül van  egy héttag ú  felsorolás: 
37/b—39. Ezek M t sajátos nyelvi fo rd ula ta it tü k 
rözik. Az alapgondolat jézusi, de az allegorizálás 
m ár nem  valószínű, hogy az. Végül áll a 40—43/a 
apokalipszise. Ez három  részletre tagozódik: 1. Az 
em berfia országa. 2. Paruzia, végítélet. 3. Isten  or
szága. Ez a tagozódás zsidókeresztyén apokalip
tik án  alapszik. — J. Héring: „A getsem ánei peri
kópa ké t exegetikai p rob lém ája” cím en ír  arró l, 
hogy feltételezhetően a szöveg így h an g o zh a to tt: 
„Vigyázzatok és im ádkozzatok, hogy én kísértésbe 
ne ju ssak”. Később a változtatással igyekeztek 
Jézus term észetfölö ttiségét m egőrizni. A m ásik 
problém a a szokásosan így fo rd íto tt részlettel k ap 
csolatos: „Szom orú az én lelkem  m indhalálig”.
H. szerin t Jézus a kereszthaláltó l való rettegés 
m ia tt kéri az A tyát, hogy le lkét m ost azonnal ve
gye m agához, teh á t az eos-nak i t t  op tatív  értelm e 
lenne: „bárcsak m e g h a ln é k . . . ”, m in t ahogy Illés, 
Jónás vagy Jerem iás k íván ta  a h a lá lt a küldetés 
nehézsége m iatt. — U gyanezt a p rob lém át közelíti 
meg m ás oldalról W. Eltester: „B arátom  m iért 
jö tté l?” (Mt 26:50) címmel. Alapos exegetikai és 
exegetika tö rténeti vizsgálódás a lap ján  k im u ta tja , 
hogy itt nem  kérdésről van  szó, hanem  im pera tí
vusról: „B ará tom, am iért jö tté l (tedd)!” Ilyen szó
kihagyás szokásos vo lt gyak ran  használt fo rm ulák 
ban. Ezt az értelm ezést ú jabb  bibliafordítások is 
előnyben részesítik. A „bará tom ” m egszólítás m eg
lepő. Ennek a lap ja  a S irák  37:2 „Nem halálig  
ta r tó  bú-é az, ha tá rsad  és bará tod  ellenségeddé 
válik?” I t t  E. is m egerősíti, hogy a „halálig” való
ban  nem  csupán idői jelentésű , hanem  m inőséget 
is jelöl „halálos szom orúság” értelem ben. Ez az 
összefüggés érthe tővé  teszi szám unkra, m iért vá
gyik anny ira  Jézus a rra , hogy a tan ítványok  „vele” 
legyenek ott. Ez m ár a m i következtetésünk  az 
olvasottak  a lapján . — P. B enoit: „Szitkok a pró
fé ta  Jézus ellen” cím en a rró l ír, hogy az ev.-okban 
m ások és m ás-m ás körü lm ények  között ütlegelik  
és gúnyolják  Jézust. A tradíció különböző a laku 
lására  három  fo rrás h a th a to tt: 1. Egy leírás, mely 
Jézus ü tlegelését a Szolga (Ézs 50:6) szenvedései 
tipológiája szerin t m ondja el. 2. A Lk forrása: já 
ték  és gúnyolódás, hogy Jézus ta lá lja  ki (prófé
t álja), ki ü tö tte  őt. 3. Egy k onkré t tény, hogy 
A nnás e lő tt (Jn) a  k ihallga táskor a rcu l ü tö tték  Jé 

zust. A három  szinoptikus tudósításában  egyetlen 
a közös vonás: „p ró fé tá id”, ugyanakkor ez a tö r
téneti alap  is. A „pró fé ta” gyalázása jól jellem zi 
a  p er zsidó szakaszát, m íg a „k irá ly” gyalázása a 
p er róm ai hatóság előtti szakaszának felel meg.

Jelentős tanu lm ány  a K. G. K u h n -é, am ely egy 
rádióelőadás nyom án k e rü lt változatlan  szöveggel 
a kötetbe: „János ev. és a qum rán i szövegek” 
címmel. Először ism erteti B u ltm ann  Jn  kom m en
tá rjá n a k  következtetéseit. B. szerin t Jn . sajátos 
teo lógiájának  fo rrása  a gnózis dualizm usa volt 
Ezért B. kénytelen  feltételezni, hogy a gnózisnak 
volt m ár egy keresztyénség elő tti szakasza is. Ez 
a nézet azóta szélt ében elterjed t, de senki bizonyí
tan i nem  tud ta . A m ikor Jn  á tv e tte  a gnózis dua
lizm usát — m ondja B. —, ak k o r m ito lógiátlaní
to tta  azt, te h á t a hangsúly t nem  a lélek és anyag, 
világosság és sötétség stb. fizikai dualizm usára 
te tte , hanem  á ta lak íto tta  azt a lé t dualizm usára, 
am i az em ber döntésében aktualizálódik . Pl.: 
„ . . . de az em berek inkább  szerették  a sötétséget, 
m in t a világosságot” (3:13). A qum rán i szövegek 
m egcáfolják B .-nak ezt a feltevését — m ondja 
K. —, m ert az 1QS (Fegyelm i szabályzat) ugyan
ezt a létszerű  dualizm ust tan ítja , m in t a Jn  ev. 
Jn  innen  vette  a m otívum okat. Nincs teh á t szük
ség egy keresztyénség előtti gnózis feltételezésére, 
sőt a későbbi gnózist, úgy  kell értékelnünk, hogy 
az a m ár m eglevő iráni, görög és zsidó elem ekből 
k ia laku lt dualizm us m ithizálása! — Am i új és 
egyben eredeti zsidó gondolat m ind  a qum ráni 
szövegekben, m ind Jánosnál az, hogy világosságot 
és sötétséget, s an n ak  elem eit egyarán t a terem tő  
Isten  alko tta . Ami pedig Jn  ev .-ában  új a qum 
rán i szövegekhez képest, az a M egváltó személye 

és te tte  Jézus K risztusban. E nnek fo rrásá t az 
esszénus teológiában lá tja , de ezt nem  fejtegeti 
behatóan. — Érdem es m egjegyeznünk egy m ellék
gondolatát. Jn . l:5 /b  fo rd ításáu l ezt javaso lja : „De 
a sötétség nem  tu d ta  legyőzni a világosságot (ka
te laben)!” — („elnyelni” Szerk.) H asonlóképpen el
u tasítja  a hellén gnózis bu ltm anni feltevését F. M. 
Braun: „János ev., a bölcsességirodalom  és a tö r 
té n e t” címmel. De ő nem  az irán i dualizm usban 
lá tja  az ev. szellemi ta la já t, m in t K uhn, hanem  az 
ósz.-i és in te rtestam en tá lis  bölcsességirodalom ban. 
Számos paralell m u ta tja  ezt a rokonságot. Am i új 
az ev .-ban azokhoz képest, az a testté lé te l idői, tö r
téneti tényének  a középpontba helyezése. A „logos” 
te h á t a „bölcsesség” fogalom ból a lak u lt ki. János 
célja többek között egy sajátos keresztyén bölcses
ség-irodalom  m egterem tése volt. — Valóban, m a
g yarázha tja  ez az elm élet azt a meglepő tény t, 
hogy Jn .-n á l, e llen tétben  a szinoptikusokkal, hosz
szú jézusi beszédek ta lá lhatók  — fűzhetjük  hozzá 
sa já t gondolatunkat.

C. H. Dodd: „K ajafás p róféciája” (Jn. 11:47—53) 
címmel a rró l ír, hogy a perikópa am a kor zsidó
keresztyén tradícióiból m erít, am ikor a keresz
tyénség m ég nem  szakadt el a. zsinagógától. Népi 
h it volt, hogy a papi szem élyek m inden  további 
nélkül p ró fé ta i képességűek. M aga Josephus is 
ilyen képességével m agyarázza egyik döntését a 
zsidó háborúban  (B. J. III. 352, 353), lévén papi 
szárm azású. — J. A. T. Robinson: „A lábm osás je 
lentősége” a következő írás. J n  13:1— 17 para le ll
jé t  Mk 10:32—45-ben lá tja . E rősíteni látszik  ezt a 
feltevést az, hogy Lk ezt a m árk i perikópát a szen
vedéstörténetbe helyezte el (22:14—38). R. h a r
m onizálása azonban erő lte te tt. Így m ondhatjuk , 
hogy a lábm osás ta lánya  továbbra  is ta lán y  m a
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rad t. R. idősebb m esterének, B ultm annak  a fel
fogását képviseli, aki J n  ev .-át sák ram entum - 
ellenesnek fogja fel, hiszen szerin te az evangélium 
ban  m ár m egkezdődött a m ito lógiátlan ítás fo lya
m ata  (lásd fentebb), am it azu tán  nekünk  konzek
vensen tovább kell fo ly ta tnunk . B .-nal szem ben 
C. m ár régebben hangsúlyozta az ev. sak ram en
tum szere te té t8 (6, 13 stb. fejezetek alapján). Azt 
azonban m ár tú lzo ttan  „k lerikális”-nak  ta r tju k  
C.-nál, am ikor azt m ondja, hogy az üdv tö rténés a 
sakram entum okban  fo ly tatód ik  tovább „ . . . am íg 
e ljövend”. Az 1 K or 11:26-ban azonban, arró l van 
szó, hogy „az Úr  halá lá t h irdessétek , am íg el
jövend”. B arth nak  kell igazat adnunk , aki a hang
sú ly t az igére teszi. Az üdv tö rténés teh á t az ige
h irdetésben  fo ly tatód ik  tovább és ny ilván  az a rra  
hallgató  gyülekezetben, am elyik term észetesen 
úrvacsorázó és m egkeresztelt keresztyének gyüle
kezete. — Em e kis k itérő  u tá n  hangot kell adnunk  
a gyakorló igeh irdetők  tanácstalanságának , am ikor 
egy evangélium i szakaszról, pl. a lábm osás tö r té 
netérő l k é t gyökeresen ellentétes m agyarázato t 
hallunk. Egyik sakram entum ellenesnek  értelm ezi, 
m ásik azzal szim patizálónak. Azt kell m ondanunk, 
hogy a teológiának egyrészt m ég sok a ten n i
valója, de ugyanakkor tu d a táb an  kell lennie ko r
lá ta in ak  is. V alóban nincs abszolút teológia, csak 
alázatos (lábmosó) teológia van.

A kö te t az egyes tanu lm ányokat az Úsz. k á 
non ja  rend jében  szedte sorba. Így m ost elhagyva 
az evangélium ok problém áit, Ph. H. M enoud: 
„N egyven nap  a la tt” c. tan u lm án y át vesszük elő. 
A Lk 24:44—53 és Csel 1:3—12 — m ivel egy kéz
től, a Lukácsétól való — sok közös m ozzanatot ta r 
talm az. Egy m eglepő új tén y  van  a Csel-ben, am it 
az ev. nem  em lít: a F eltám adott negyven napon 
á t ta r tó  m egjelenései. M. ennek a m otívum ait k u 
ta tja . 1. K ülönböztet a szem tanúk (autoptai) szé
lesebb köre és a 11, később ism ét 12 tan ú  (m arty
res) között. A F e ltám ado tt 40 napon á t ta r tó  m eg
jelenései csak az utóbbi körnek  ad a ttak . A Lk, ill. 
a  Csel vizsgált perikópáinak  köre nem  ugyanaz.
2. A 40-es szám nak szim bolikus jelentősége van. 
Ósz.-k in tertestam en tá lis  és rabb in ikus tradíciók 
ezt alá tám asztják . A rabb ik  negyvenszer ism étel
te tté k  el tan ítv án y a ik k a l a tan ítá s t, hogy azt k í
vülről m egtanulva hiba nélkül adhassák tovább. 
Lk azt ak a rja  hangsúlyozni, hogy az apostolok 40 
nap  a la tt a m issziójukról ado tt tan ítá s t jól m eg
é rte tték  és képessé váltak  a rra , hogy azt teljes h i
telességgel továbbadhassák.* 3. Hogy Lukácsnak 
elsősorban teológiai szándéka volt a 40 nap  hang- 
súlyozásával és nem  a m ennybem enetel időbeli 
rögzítése, m u ta tja  a tény , hogy hiányzik  annak  
szilárd, Lk-nál m egszokott megjelölése, pl. így: 
a negyvenedik napon p e d i g . . .  Lk-nál szilárd k ro 
nológiai pont a húsvét 24:1 és a pünkösd 2:1. A 40 
nap  Lk m űve, aki így a k a rta  a lá tám asztan i Jézus 
tan ú i tek in télyét. M. érvelése figyelem re méltó. 
H ivatkozhatnék  azonban olyan teológusra, aki meg 
éppen a 40 nap  idői jellegét hangsúlyozza ki, 
m ondván: Lk ezzel m egform álója le tt  az egyházi 
évnek.9

Ezek u tá n  h é t tan u lm án y  a páli levelekben ta 
lá lja  meg tém ájá t. S. Lyonnet: „Ne k ív án d ” (Rm 
7:7) p roblém ájáró l írt. K ét feltevés van: az egyik 
szerin t P ál it t  a tizedik  parancso latra  gondolt. 
A m ásik a bűnesetre  vonatkoztatja . L. k im u ta tja  
rabb in ikus források  alap ján , hogy azokban a b ű n 
esetre  vonatkoztatva ta lá lha tó  ez a kifejezés, m in t

* 40 =  a halál és az alvilág száma! 40 év a pusztá
ban stb.

a bűneset belső rugója. U gyanakkor ezek a forrás 
sok a mózesi tö rvény t is kapcsolatba hozzák a b ű n 
esettel. Nevezetesen: a tö rvény  azért adato tt, hogy 
Izráel ellent tud jo n  állani a kívánság kísértésének. 
A m ikor Pál k erese tt olyan fogalm at, am i m agába 
foglalja az összes parancso latokat egyrészt, m ás
részt az édenkerti bukást is, nehezen ta lá lh a to tt 
volna a lkalm asabbat ennél: Ne kívánd! — m ondja 
L. — M. Black: „Rm  8:28 in te rp re tác ió ja”. Az is
m ert „Azoknak, ak ik  Isten t szeretik , m inden ja 
vokra m u n k ál” részlet szövegkritikai p roblém ák
k al terhes. Nem valószínű, hogy a „m inden” volt 
a m ondat alanya. E redetileg a m ondat így hangoz
h a to tt: „ . . . a  Lélek javokra  m u n k ál”. Az előzmé
nyekben ugyanis a Lélek m unkájáró l van szó. Ezt 
a feltevést a „12 p a tria rch a  tes tam en tu m a” egy 
részlete, va lam in t pa trisz tika i adatok  is a lá tá 
m asztják.

E. D inkler: „2 K or 1:21, 22 keresztelési te rm i
nológiája”. C. évekkel ezelőtt k im u ta tta ,10 hogy 
Csel 3:36, 10:47, 11:17, M t 3:14 helyeken használt 
stereo tip  form ula (ti kólyei) „k i”, vagy „mi aka
dályoz” az ősegyház keresztelési gyakorla tában  
használt szó volt. M integy jogi kifejezés, m ely az 
esetleg gátló  tényezőkre kérdezett; ezek h iányá
ban  a keresztelési cselekm ény lehetővé vált. Ezt a 
vonalat k u ta tja  tovább  D., aki a fen ti versekben, 
azok négy szavában: (bebaiun, chriein, sfragizein, 
és didonai t on  ’arrabóna tu  pneum atos) az ősegy
ház keresztelési gyakorla tában  használatos te rm i
nus technikusokra vél rábukkann i. A négy közül 
a három  utóbbi aoristosban áll, am i egyszeri cse
lekm ényre m uta t.

G. B ornkam m : „A Filippi-levél, m in t páli levél
gyű jtem ény”. B. m ár fe ltűnést k e lte tt am a h ipoté
zisével, hogy a 2. Kor. levél végén a 10— 13. fejezet 
lenne a tu lajdonképpen i „könnyhulla tással í r t” le
vél (2:8, 7:8), am it egy red ak to r hozzáillesztett a 
levélhez. — Most it t  a F ilippi-levelet vizsgálja, s 
abban  3:1 és 4:9 u tá n  felfedezi három  egym áshoz 
illesztett kisebb levél v a rra ta it. A középső levél
nek  (3. f.) egészen m ás a színezete, m in t a ké t szél
sőnek. Az időbeli sorrend  pedig szerin te ez: 4:10— 
20 rövid levele az első, 3:1-ig a m ásodik, a középső 
részlet pedig a harm adik . A három  összefűzése 
korán  m egtö rténhete tt. V alószínűleg Filippiben, 
ahová P ál m indhárm at írta .

C. egyik ú jabb  írá sáb an 11 a keresztyén egységet 
a kölcsönös diakóniában  lá tja  k iábrázolhatónak . 
Úgy ahogy az ősegyház gyülekezetei fe lvették  a 
jeruzsálem i ősgyülekezet gondját. Ennek a bibliai 
gondolatnak a további a lap ja it keresi B. Reicke  
a F il . levélben: „K eresztyén egység és d iakónia” 
(Fil . 2:1—11) címmel. Pálnak  különösen azért volt 
kedves a F ilippi gyülekezet, m ert diakóniai indu 
la tu k b an  kiábrázolódni lá tta  a helyes keresztyén 
m agatartást. Ebben szeretné erősíteni őket, am i
ko r a K risztus d iakón iá já t a F il 2 h im nuszában 
ú jra  elé jük  tá rja , azzal a céllal, hogy az az in du la t 
legyen bennük is. — Em lítésre m éltó új szem pon
to t hoz egy m ellékesen em líte tt megjegyzése. Sze
rin te  3:2 „ebei”, ak ik tő l óvakodnia kell a gyüle
kezetnek, nem  anny ira  a judaisták , hanem  a zé
ló ta  befolyás a la tt állók voltak. (Nem lehetetlen! 
A 66—70-es felkelés szellemi ha tása  végighullám 
zott az egész birodalom  diaszpóra zsidóságán.) 
Ezek lennének  azok, ak ikrő l „sírva m ondja” Pál, 
hogy a „végok veszedelem ” (3:19). — B ár meg 
kell m ondanunk, ennek a feltevésnek gyen
géje, hogy a zéló tákra nehezen illik  „akiknek iste
nük az ő h asu k ” jellem zése. — Az ilyen tö rténe ti 
h á tté rb en  nyer igazán prófétai ta rta lm a t az ilyen
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részlet is: „m ert a m i országunk a m ennyekben 
v an ” (3:20). A m it tehá t nem  időtlenül, hanem  
antizélóta kiélezettségbe n  kell érte lm eznünk!  — 
Az egész kö te tben  R. tanu lm ánya áll — aki egyéb
kén t tud tom m al nem csak ta n á rtá rsa  C.-nak, h a 
nem  tan ítv án y a  is — az egyház m ai problém áihoz 
a legközelebb. Példa a rra : lehet úgy tudom ányos 
m u n k át végezni, hogy ugyanakkor valóságos p rob
lém ákra  adunk  prófétai m ódon választ.

W. G. K üm m el: „Az 1 Thess.-levél irodalm i és 
tö rtén e ti p roblém ái” cím a la tt a levél egységét 
védi alapos irodalom kritikai é rvekkel K. G. 
Eckarttal és E. Fuchsszal szemben, ak ik  3:2 és 3:6 
a lap ján  két külön  levél összefűzéséből előállo ttnak 
ta r tjá k  azt. A levél a legrégebbi a páliak  közül: 
Pál első athén i tartózkodása u tán  K orinthusból 
írh a tta .

C. Spiqc: „Az úsz.-i m orál. A keresztyén m orál 
és a szerete t cselekvése”. Idegenül h a t szám unkra 
a m orál szó, m i szívesebben használjuk  az etika 
kifejezést. E nnek ellenére a kato likus író  b ib liku
san  fejtegeti, hogy „K risztus szerin t cselekedni”, 
„K risztusban é ln i” egyrészt, „szeretet ben já rn i” 
m ásrészt, nem  egym ással k o n k u rá ló  fogalm ak az 
Ósz.-ben, sem egym ásnak alávetve nincsenek, h a 
nem  m indegyik  im peratívusza tökéletesen fedi 
egym ást. A döntést e tek in te tben  2 K or 5:14, 15- 
ben ta lá lja  m eg: „A K risztus szeretete  szorongat 
m i n k e t . . . ,  hogy ak ik  élnek, ezu tán  ne m aguknak  
éljenek, hanem  annak, ak i é re ttü k  m eghalt és fel
tám ad o tt”.

N em  kevésbé érdektelenek  szám unkra azok a 
tanulm ányok, m elyek a pa trisz tika i részben kö
vetkeznek.

G. Quispel: „Tam ás evangélium a és az Ósz.” 
M ár m aga C. is k im u ta tta , hogy a nem rég felfede
zett ún. Tam ás evangélium a k é t fo rrásra  vezethető 
vissza.12 Q. tanu lm ányának  a konzekvenciái a kö
vetkezők: 1. A Tam. ev. szerzője nem  gnosztikus 
volt, hanem  en k ra tita  (főként Szíriában  az ősegy
ház k ere tén  belü l élt szektás irányzat). 2. Az ira t 
egyik fo rrása  en k ra tita . Ez a L X X -át használta.
3. M ásik fo rrása  zsidókeresztyén, ez a héber B iblia 
h asznála tá t m u ta tja . 4. Az ira t  e ké t fo rrás össze
fűzéséből k ap ta  jelenlegi a lak ját.

Joh. Mu n ck: „A M t ev.-ról szóló trad íció  P a 
piasnál” c. írásában  azt a papiasi trad íc ió t vizs
gálja, hogy „M áté az Úr  szavait és te tte it  héber 
nyelven ír ta  le”. Meglepő — m ondja M. —, hogy 
Origenes, aki a héber nyelvet is ism erte  és kora 
tudom ánya m agaslatán  állt, M áté. k o m m en tárjá 
ban  ezt a tén y t sehol sem em líti, és nem  is u ta l 
vélt sem itizm usokra. Inkább  az m agyarázza P a 
pias em e kijelentését, hogy a kánon kialakulása  
ide jén  nem csak az evangélium ok szám a volt p rob
lém a, hanem  az is, hogy egy-egy evangélium nak 
eltérő kéziratai is voltak . Mt. esetében alkalm as 
m agyarázat volt a kéziratok  eltéréseire, hogy azok 
fordítások az eredeti héberből. Ez a m agyarázat 
annyi jelentőséggel b írt, hogy védte M t kánonikus 
jellegét. — Leírom  egy m egjegyzését, m eghall
gatva egy, a m agunkéval nem  egészen egyező vé
lem ényt is: „Ha egy ira t fordítás, ak k o r — vélik  — 
a görögben bizonyos szám ú h ibának  is kell lennie, 
ahol azu tán  a sém ita alapszöveg m egérezhető. Ez 
azonban m ódszerben hibás, m ert egy pontos fo r
d ítás nyelv tan ilag  k o rrek t, egyben ta lá ló  vissza
adása is lehet az e redetinek” (259. o.)

N. A. Dahl: „A páli levelek pa rtik u lá ris  jellege, 
m in t az ősegyház p rob lém ája”. A páli levelek 
egyedi sajátosságai, azaz hogy egy-egy gyülekezet 
ügyeire u ta lnak , m ár ko rán  p rob lém ákat okoztak 
az ősegyházban. A kérdés az volt: hol van  a páli

levelek egyetem es jellegének a biztosítéka? A le
velek kanonizálásának és kato lic itásának  védel
mezői először ahhoz a hasonlathoz folyam odtak, 
hogy János a Jel. kvében szintén hé t gyülekezet
nek  írt, m in t Pál. A 7 szám a teljességet jelenti. 
Pál teh á t az egész egyháznak írt. Később a Róm, 
az 1 K or és az Ef levélnek olyan variációi te r je d 
tek  el — s ezt kézira tok  b izonyítják  —, ahol a spe
ciális cím zést elhagyták , vagy a helyét k ihagyták , 
vagy  egyetem es jellegű to ldalékkal pótolták. (Pl. 
1 K or l:2 /b .) V an olyan feltevés is, hogy m aga 
Pál a tan ító  jellegű levelek több kóp iá já t is el
készítte tte  különböző címzéssel. (Inkább valószínű 
— fűzhetjük  hozzá — , hogy P ál leveleit tovább 
küld ték , lásd Kol 4:16. Az lehetséges, hogy to 
vábbküldés elő tt lem ásolták, így a címzéseknél 
e lőállha ttak  ingadozások). — M odern  fo rm ája  is 
van ennek az egyetem esítő törekvésnek. A kkor pl. 
am ikor dogm atikai dicta p ro b an tia -k én t idézik 
Pált, vagy m egalkotják  „Pál teo lóg iá já t”, vagy 
gondoljunk  az egzisztenciális in terp re táció , vagy 
éppen az üdv tö rtén e ti je lszavakra — ír ja  D. — 
Ősi és m odern  változatok a páli levelek p a rtik u 
láris jellegének e ltün te tésére  ham is feltevésen ala
pulnak , m ert fé lre ism erik  a tö rténetiség  jelentősé
gét. A páli levelek pa rtik u lá ris  jellege a teológia 
tö rténetiségére m uta t, legyen az a k á r  a  P álé  is. 
Így partikularitás, katolicitás és kanonicitás nem  
egym ásnak ellentm ondó té n y e k  P ál leveleiben. — 
A teológia tö rténetiségének  e hangsúlyozásával a 
kö te t egyik legjelentősebb tanu lm ánya a Dahlé.

C. W. Dugm ore: „Ú r  nap ja  és húsvé t” . Először 
hivatkozik  C. am a „kategorikus” állítására , hogy 
a vasárnap  előbb vá lt ünneppé, m in t a húsvét.13 
Ezzel szem ben patrisz tika i adatok  sejte tik , hogy 
Je l 1:10 kyriaké  ém era-ja  és a D idaché 14:1 kata  
kyria kén  de ky r iu -ja  nem  a vasárnapot, hanem  
inkább  a húsvéto t jelentik . A Je l kve dicsőséges 
U ra (1:13—16), ak i nagyon hasonlít D án 7:9 
„öregkorú”-já ra , te h á t a F eltám adott és egyben 
az íté le tre  visszatérő Úr  is. Ő t lá tja  János húsvét 
ünnepén. P ál m elle tt János az, aki ezzel szintén 
hangsúlyozza, hogy ő lá tta  a F eltám ad o tta t di
csőségében. — A vasárnapnak  csak a II. sz. kö
zepe tá já n  ta lá lju k  első nyom át. T ény az, hogy a 
szom bat, m in t keresztyén ünnep  (a te rem tés em 
lékezetére ta rto tták ) csak a III—IV. sz.-b an  tű n ik  
el az egyház életéből. — Hozzá kell fűznünk  azon
ban, hogy D. figyelm en kívül hagy ja  a Jn  evan
gélium át, ahol a fe ltám adás nyo lcadnap jára  (tehát 
egy h é t m úlva, ha a kezdőnapot is szám oljuk, 
am in t az szokás volt) ism ét eg yü tt vannak  a ta 
n ítványok (20:26). Ez a részlet pedig a hé t első 
nap ja  korai m egünneplését b izonyítja, am in t erre  
m ár rám u ta ttu n k . — A Je l kvére vonatkozó m eg
állap ítása  új és figyelem re m éltó. — A tanu lm ány  
a rra  is hasznos, hogy szem lélteti velünk: k ritik á 
val ille tn i az ünnepelte t, nem  je len t fe lté tlenü l 
ünnepron tást. A könyv b a rá ti m ódon em lékezik 
meg C.-ról, de nem  propagál C ullm ann-kul tuszt.

J. Daniélou: „K ép (typos) és esem ény Sardosi 
M elitonál” . C. az üd v tö rtén e t teo lógiájának  első 
kezdeteit Irenaeusra  vezeti vissza.14 D. k im u ta tja , 
hogy m ár előbb S. M elitonál jelentkezik  a helyes 
üd v tö rténe ti szem lélet. Az Ósz.-nek az Úsz. m el
le tt bizonyos önálló é rték e t tu la jdon ít. K airos-fo
galm a is bibliai. — W C. van  U nnik: „»Az utolsó 
időkben« kifejezés Irenaeusnál”. A tö rtén e te t fel
oldó gnózis elleni kem ény küzdelem ben Irenaeus 
az ősegyház üdv tö rtén e ti szem léletét képviselte. 
Ő ezen a vonalon harco lt és ú jra  meg ú jra  hang
súlyozta, hogy az „utolsó idők, m elyekről az Ósz.
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prófétái beszéltek, Jézus K risztusban beteljesedtek  
és az egyház ezekben az utolsó időkben él” (303 o).

W. Seston: „T ertu llianus és P ál róm ai állam pol
gárságának  eredete” cím m el arró l ír, hogy még 
m indig elég nagy a bizonytalanság Pál róm ai ál
lam polgárságának eredetéről. A nnyit m ondhatunk , 
hogy az apostol csak akkor szü le thete tt róm ai ál
lam polgárnak (Csel 22:28), ha az any ja  m ár római 
volt. M ert a róm ai iog szerin t egy róm ai és egy 
peregrinus gyerm eke az anya jogi helyzetét kanta.

H. Chadwick: „D am asus p ápa és Róm a sajátos 
igénye P é te rre  és P á lra ” . Ism ert e lő ttünk , hogy 
K. H eussi-val szem ben C. volt az , aki igenlően vá
laszolta meg azt a kérdést: volt-e P é te r és Pál 
R óm ában?15 Ch. nem  foglal á llást e v itában , csu
pán vallástö rténeti paralellekre  m u ta t rá. Az az 
igény, hogy P é te r és P ál R óm ában h a lt m á rtír
halált, párhuzam os azzal a régebbi jelenséggel, 
hogy  a legyőzött népek vallásai és istenei a róm ai 
felsőbbrendűség bizonyítására m egkapták  Rómá
ban a m aguk külön  szentélyüket. D am asus fel
ira ta  a Via A ppián a 3. sz. m érföldkőnél, m ely sze
r in t o tt volt egykor a k é t m á rtír  sírja, ezt a szel
lem i h á tte re t tükrözi: O riens m isit (ti. a k é t apos
tolt) . . .  Roma . . .  m aru it. A párhuzam ot m ég szem
léletesebbé teszi az a tény, hogy a késői Róm ai b i
rodalom ban a szentek tisztelete á tv e tt sok olyan 
funkciót, am it azelőtt helyi istenségeknek tu la jdo 
n íto ttak , pl. a szentek p a trónus szerepét.

Az utolsó tanu lm ány  szerzője J. N. B akhuizen  
van den B rink:  „K iengesztelés (A ugustinus: De 
T rin ita te  XIII, X:13—XX:26).” A ugustinus a k i
engesztelést így közelítette  m eg: Istennek  szabad
sága le tt volna azt m ásként is elvégezni, de irán 
tu n k  való szánalm át és szeretetét így tu d ta  leg
jobban  m egm utatni, ti. a K risztus testté lé te le  és 
halála  által.

A gyűjtem ényes kö tet széles horizontú  betek in 
tést ad  a szak terü leten  folyó tudom ányos m un
kába, ebből a sokszínű skálából az ism ertetés so
rán  ta lán  sikerü lt valam it m egsejte tnünk  az ol
vasóval. A m űvet kiegészíti C .-nak egy fényképe, 
va lam in t részletes bibliográfia. A bib liográfiának  
v an  m agyar vonatkozása is. A X V II. oldalon ta 
lá lh a tju k  a következő adato t: „Lélek H a lha ta tlan 
ság, vagy H alo ttak  F eltám adása” (sokszorosítva) 
K ád ár Im re ford ításában , Újszászi K álm án elő
szavával. A XIX. oldalon, a C .-ról szóló tan u lm á
nyok között szám ba veszi ez ism ertetés író jának  
1955-ben ír t  gépírásos dolgozatát: „O. Cullm ann 
Theológiai M unkássága (1925—1955)” címmel. A 
könyv k iállítása  és nyom datechnikája  is tetszetős 
és pontos. N éhány kisebb sa jtóh ibára  kell még 
u ta ln u n k .18

A kö te t m egjelenésének van  egy érdekessége, 
am it szintén nem  hagyhatunk  em lítés nélkül. Am i
k o r 1956-ban az ism ert holland E. J. B rill leideni 
k iadó m egind íto tta  a N ó vu m  T estam en tum  szak- 
fo lyóiratot, C. m eglehetősen rideg  hangon te tte  
fel a kérdést egy rövid  írásában , hogy egyáltalán  
szükséges-e egy harm ad ik  úsz.-i szakfo lyó irat?17 
A ggályának ado tt kifejezést, hogy lesz-e idejük  a 
szak terü let u tán  érdeklődőknek m ostm ár három  
fo lyóirato t cikkel ellátni, nem  is szólva m ég több 
bibliai-teológiai érdeklődésű folyóiratró l, és képe
sek lesznek-e a rra , hogy m ostm ár három ra  fizes
senek elő? M ajd pedig egyszerűen felh ív ja  az új 
fo lyó irat m u n k a tá rsa it „sok kolléga nevében” , 
hogy dolgozataikat az eddigi k é t szaklapban (Zeit
schrift fü r  die neutestam entliche W issenschaft és 
N ew  T estam ent S tud ies) tegyék közzé. V alószínű
leg ez a „sztrá jk felh ívás” annyi eredm énnyel já rt.

hogy a k iadót és a m u n k a tá rsak a t még jobb m inő
ségi m unkára  ösztönözte. A fo lyóirat azóta nem zet
közi tek in té ly t v ívo tt ki m agának  és évente egy- 
egy szuplem entum  kö te tte l gazdagíto tta  a szak- 
irodalm at. C. azóta is ta r to tta  m agát akkori dön
téséhez és a m aga term éséből nem  ad o tt á t sem 
m it e fo lyóiratnak. A választ a kiadó és a m unka
tá rsak  e kö te tte l ad ták  m eg C.-nak, és csak azt 
m ondhatjuk , hogy keresztyén m ódon ad ták  meg. 
Je lé t ad ták  ezzel, hogy nincs bennük semmi harag  
és fenn ta rtás, hanem  bölcs keresztyén gesztussal, 
am iből nem  hiányzik az a csipetnyi hum or sem, 
így „fizetnek” az akkori vétóért. K eresztyén em 
bereknek  valahogyan így kell elintézni sérelm e
ket, feszültségeket egym ás között.

*
Végül m ég a rra  a kérdésre  feleljünk, hogy m i

ben  áll C. teológiai m unkásságának  jelentősége?
Századunk első nagyobbik felét három  nagy ke

resztyén egyéniség hatá ro z ta  meg, nevükhöz egy- 
egy teológiai iskola is kapcsolódik. N evezetesen 
Schw eitzer  A lbert és a nevéhez fűződő konzek
vens eszkatológiai irány. A zután B arth  K ároly  és 
az ún. d ia lek tika teológiai irány, végül B ultm ann  
Rudolf, ak inek  nevéhez egyrészt a fo rm atö rténeti 
ku ta tás, m ásrészt az ún. m itológiátlanító  iskola 
fűződik. E három  nagy öreg lassan lelép a teológia 
és fűzzük hozzá az egyház, sőt az em beriség (Bult
m ann esetében inkább  ta lá ló  a „m odern em ber”) 
szolgálata k a ted rá já ró l. N yom ukban sok új név 
válik  ism ertté , de nincsenek hozzájuk hasonló 
nagy keresztyén teológusok, ak ik  valam i egészen 
ú ja t hoznának. Ilyeneket csak egy-kettő t te rem  
egy évszázad, s a XX. sz. úgylátszik  m ár m eg ter
m ette a  m agáét. Ha fel is vetődnek új problém ák, 
ha szükségszerűen döntéseket kell is hoznunk szo
rongató  kérdésekben, a p roblém ák és döntések 
szálai, m otívum ai valam i m ódon e három  nagy 
teológus m űvéhez vezetnek vissza. A teológiát 
egy-két évtizedig még, vagy m ég tovább  is — úgy 
tűn ik  — nem  a nagy egyéniségek, hanem  a h an 
gyaszorgalm ú, tehetséges tudósok sokasága fogja 
jellem ezni, s ta lán  ú jra  a századforduló hoz m ajd  
ú jabb  nagy  lendületet, am ikor a m ennyiségi te r 
més h irte len  új m inőséget terem . E nnek a kezdeti 
á tm eneti időnek iránym uta tó  egyénisége O. Cull
m ann. Elég ideje volt m ég a rra , hogy m indhárom  
irányzat erényeit felism erje és alkalm azza, m ás
részt h ibáik tó l m agát el is ha táro lja . — A kon
zekvens eszkatológiai irány tó l á tv e tte  az t az alap- 
gondolatot, hogy nem  az eszkatológián van  a 
hangsúly, a keresztyén h it nem  m erő apokalip
tika. A hangsúly  a k ije len tés középpontján  van: 
Jézus K risztus halá lán  és fe ltám adásán , de ez nem  
azt jelenti, hogy nem  lesz eszkaton, s ezekben m ár 
el is vá lt az ú tja  a schw eitzeri teológiától. — 
A b a rth i teológiától á tv e tte  a teológiai exegézis 
m ódszerét, va lam in t h a lla tlan  tiszte le te t az íro tt 
ige irán t, az t az alázatot, hogy ha az igét jó l m eg
é rte tte  és az „m ást” m ond, akkor kész legkedven
cebb gondolatait is fé lre tenn i azért, hogy az ige 
fe lism ert m ondanivalója érvényesüljön. V annak 
analizáló tudósok — a ném etek hajlam osak erre. 
C. inkább  a szintézisben ado tt ú ja t, ahogy egysé
gében fe lm u ta tta  az Ósz. idő- és történetszem lé
letét, vagy az Ósz. k riszto lóg iájá t.18 Ugyanakkor 
azért az analízisnek is m estere, am ikor a rra  szük
ség van. T alán  szerencsés hatássa l vo lt rá , hogy a 
ném et és a francia  k u ltú ra  találkozási pontján , 
S trasbourgban  k ap ta  az első szellemi és h itbeli 
hatásokat. A ném etek hajlam osak lebecsülni azt a 
tudóst, aki nem  az aprólékos, bogarászó tu dom á
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nyos m u n k át végzi. Nem volt igaza an n ak  a ném et 
szárm azású professzornak, ak it m egkérdeztek C. 
jelentőségéről, m ire ő így válaszolt: „ fü r die F ran 
zosen”. Ha az em ber egy szintézissel dolgozó né
m et újszövetséges m u n k á já t olvassa, legyen az 
B ultm ann, vagy ak á r S tauffer, a dolgaik m égsem 
keltenek az olvasóban olyan biztonságérzetet, hogy 
valóban hiteles az, am it elénkadnak, legyen az 
egyébként akárm ilyen  szellemes. Az analízisük 
m egbízható, a szintézisük kevésbé. C ullm annál az 
olvasóban azonnal feltám ad a biztonságérzet: ha 
nem  is veszi szentírásként, de érzi, hogy jó nyo
m on já r. Ezek a hatások C.-nál felté tlenü l a b a rth i 
igeszem lélethez vezetnek. V iszont egy ponton C. 
továbblépe tt B arthnál, C. teo lógiájának  tenge
lyébe á llíto tta  az Úsz. idő- és történetszem léletét, 
s ezzel a görög filozófia utolsó ha tásá t is igyekszik 
kiküszöbölni a keresztyén teológiából.

Á tvette B u ltm anntó l a fo rm atö rténe ti k u ta tás  
m ódszereit. De az ige irán ti tisztelet m egm enti őt 
a túlzásoktól, am it nem  érzünk  egy-egy analizáló 
tudósnál, am ikor „széttrancsírozza” az Úsz. köny
veit, anélkül, hogy szintézishez ju tna . C. is a lka l
m az irodalom kritiká t, de nála  az m indig a kere
sett szintézis szolgálatában áll. De nem  követi 
B u ltm ann t a m ito lóg iátlan ítás tekervényes ú tja in . 
Az exisztenciális in terp re táció  is h idegen hagyja. 
Elism eri, hogy vannak  a Szentírásban  m itikus ele
m ek, de azok, azáltal, hogy be vannak  építve az 
üdv tö rténetbe, m ár m ito lógiátlan ítva vannak. 
B u ltm ann  iskolájátó l többször is ha tá rozo ttan  el
h a tá ro lta  m agát C.

Lassan azért ki fog szabadulni a „három  nagy” 
igézetéből a holnap teológiája. E nnek első jele 
éppen az ige tö rténetiségének  a felism erése. C. teo
lóg iatörténeti jelentősége m aradandó  m ódon az 
lesz — s ennek m egállapításához nem  kell különö
sebb prófétai képesség —, hogy a k ije len tés tö rté 
neti jellegének a fe lism ertetésére ő te tte  az első 
lépéseket, s ennek hatása  alól még a B u ltm ann t 
követő fia ta labb  tudósgárda sem  v o n h atta  ki m a
gát. Így v e te tték  fel azu tán  legelőször ők m aguk 
a tö rtén e ti Jézus p rob lém ájá t ú jra . Független  ez a 
m egállapítás a ttó l, hogy ellene bizonyára kézzel- 
lábbal tiltakoznának  a B ultm ann-tan ítványok . T er
m észetesen nem  C.-é egyedül az érdem  ebben, 
m ert k o ru n k  levegőjében benne van  a történeti
ség problém ája, am it egyszerűen nem  lehet el
kerü ln i. C. érdem e, hogy próféta i m ódon elsők kö
zö tt fedezte  fe l újra az ige történetiségét.

Még sok m indenrő l lehetne írn u n k  vele kapcso
latosan. A rra  fe lté tlenü l néhány  m ondatban  vá
laszt kell keresnünk, hogy m ilyenek a kapcsolatai 
a róm ai katolicizm ussal. Nem sok ad a t van  ezzel 
kapcsolatosan a b irtokunkban . Az bizonyos, hogy 
igyekszik a keresztyén testvériséget m unkáln i a 
p ro testan tizm us és a katolicizm us között. De ebben 
az állásfoglalásában őszinte és becsületes, ha nem  
így lenne, nem  patro n á ln á  anny i szeretettel és 
figyelem m el a kicsiny olasz valdens egyházat és 
róm ai teológiájukat, ahol szinte évente ta r t  ven
dégként előadásokat. — Nem  tudom , hogy e k é r
désben az őszinte ú tkereséssel együ tt nincs-e benne 
ném i naiv itás? Az m egfigyelhető, hogy katolikus 
tudósok nem  takarékoskodnak  a szim pátianyil
vánítással és elism eréssel C. tudom ányos m unkás
sága irán t. Szívből k ív án juk  egyébként, hogy Cul
m annak  a katolicizm us felé m u ta to tt b a rá ti gesz
tusai hordozzák m agukon a próféta i k a rak te rt; ez 
m ellesleg az ő teológiatörténeti, sőt egyháztörténeti 
jelentőségét is nagyon m egnövelné. A rra  gondo
lunk  itt, hogy am ikor ez az írás m egjelenik, m ár

tö b b e t tu d u n k  a II. V a tik á n i z s in a t do lgaibó l, hogy  
v a jo n  a  k a to lic izm u s e l in d u l-e  egy  igeszerűbb , em
b e rib b  és a láza to sab b  ú to n , m in t am ily e n en  edd ig  
j á r t ? 19

Szabó A ndor
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Kelet-Nyugat ellentét a zsidó Sibylla jövendöléseiben1
E duard  Norden, a  nagy  filológus és va llástö rté

nész éppen  ötven esztendővel ezelőtt h ív ta  fel a  his
torikusok figyelm ét a r ra  a  ha lla tlan  K elet-N yugat 
e llen té tre  és politikai feszültségre, am ely a  66— 
70-es zsidó—róm ai háború  k irobban tásában  je len
tős szerepet já tszo tt2. N orden  T acitus jelentései 
nyom án ju to tt e rre  a  következtetésére  V iszont — 
a korabeli ókori iro d a lm at tek in tve  — nem  Tacitus 
volt az egyetlen, ak i tu d  erről, az ókor tö rtén e té 
nek  az ism eretére  nézve oly fontos ellen tétrő l. Az 
ún. zsidó S ibyllinákban, azaz a zsidó Sibylla jöven
döléseiben is m eg találjuk  a K elet—N yugat e llen té t 
nyom ait N agy Sándor korátó l egészen H adrianusig,3 
Tudom ásom  szerin t eddig senki nem  szentelt kellő 
figyelm et an n ak  a ténynek , hogy m ilyen jelentős 
szerepeket játszik  a zsidó Sibylla jóslataiban  ez az 
ellentét,4 am ely  az egym ásra  torlódó és szünet nél
k ü l áram ló  apokalip tikus esem ényeket állandó 
a laphangkén t kíséri. B á tran  m ondhatjuk , hogy a 
Sibylla jövendöléseinek k e re té t a K elet—N yugat 
között feszülő ókori politikai e llen té t határozza 
meg.

Ez a feszültség különböző ellen té tpárokban  je 
lentkezik: „K elet—N yugat”, „Ázsia—E urópa”,
„Ázsia—H ellas”, „Ázsia—M akedónia”, „Ázsia— 
Róm a” . „Ázsia—Itá lia”, „Ázsia—Egyiptom ” , 
„ázsiaiak—görögök”, „ázsiaiak—róm aiak”, „ázsiai
ak —fehérek”5 (?).

1. Egy m eghatározatlan  időből szárm azó oráku
lum 6 „Keletről”7 tám ad t, Istentől k ü ld ö tt k irá ly  
közeli e ljövetelét hirdeti, akinek  az  lesz a  legfőbb 
feladata, hogy az egész földön végetvessen a hábo
rúnak . A békekorszakot a  Jeruzsálem  fősége ellen 
fellázadt népek  roham a előzi meg, am elyet a k irá ly  
m ennyei segítséggel legyőz. A győzelem u tán  pa
radicsom i korszak következik. K elet győzelme az 
egész v ilágnak  a béke és üdvösség korszakát hozza 3

A Sibylla  szerin t ezzel szem ben N yugatról csak 
rontás szárm azik,

A m agnesiai csata u tán  (Kr. e. 190)9 a  Sibylla 
„egy fehér és sokfejű  b irodalm at” lá t felm erülni a 
„nyugati tengerből”.10 Ez a birodalom  a K elet né
peinek rab lást, k izsákm ányolást, zsarnokságot, 
törvénytelenséget, erkölcstelenséget je len t.11 U ralm a 
fennhéjázó és m agadicsőítő uralom , am ely  végül a 
„nagy Isten” tem plom ának  az e lpusztítására  vete
m edik .12

2.. „Európából” indu l el hódító ú tjá ra  N agy Sán
dor, aki „súlyos szenvedést” és „nagy fá jd a lm at” 
zúdít „Ázsiára” 13 N agy S ándor b ám u la tra  m éltó 
ka land ja  Ázsia népei szám ára k ibeszélhetetlen  
szenvedések és belső válságok elind ító jává  le tt .14 A 
szenvedések és a m egaláztatások lá ttán , am ike t 
Ázsia népeinek  a görög, m ajd  a róm ai uralom  a la tt 
az európaiak tó l szenvedniük kellett, a S ibylla így 
jövendöl: Ázsia, de Európa is csak ak k o r n y er bé
k é t és nyugalm at, ha Ázsia népei döntő győzelm et 
a ra tn ak  az európai nagyhata lm ak  fe le tt.15

3. Egy A ntiochus Epiphanes idejéből szárm azó 
o rákulum  (Kr. e. 174— 161) a m ia tt panaszkodik, 
hogy Á zsiának sokat kell szenvednie az „idegen 
joggal” korm ányzó uralkodóktó l.16 A Seleukidák 
d inasztiá jának  az u ra lm a „nehéz já rm o t” 17 je len te tt 
Ázsia népeinek. A S ibylla vég nélkü l panaszkodik 
a Seleukidák te tte i m iatt. A  korabeli Ázsia görög 
szárm azású urai „gőgösek” „szentséqtelenek” „zsar
n o ko k” és háború kedve lők.18 „Rhea gyalázatos 
nem zetsége”, am ely  á lta l a háború  rém e a  v ilágba 
jö tt,19 am ely  m ia tt a halandóknak  nincs soha nyugal

m a a  földön.20 M egértjük  ennek  a panasznak a  jo
gosultságát, h a  ism erjük  a  Seleukidák tö rténeté t. 
A Kr. e. 312 és 129 között u ralkodó 14 Seleukida 
k irá ly  közül csak kettő  h a lt m eg term észetes halál
lal, k e ttő t m eggyilkoltak, 10 pedig harcban, vagy 
a harci esem ények közben veszti életét. U ralm uk 
idején  a lig  élveztek egy-két békés esztendőt az 
ókori K elet népei.21

A Seleukidák elb izakodott gőgjükben  Isten  szent 
városa ellen  em elik fel kezüket.22 Az álta luk  szen
v ed e tt borzalm ak m ia tt s ira tja  a S ibylla „Ázsia 
szerencsétlen fö ld jé t”.23

De végül is jön  egy  „b arb á r n ép ” (a róm aiak), 
am ely  véget v e t a  görögök rém uralm ának .24 A zsi
dó Sibylla egyik dédelgetett gondolata ju t  ebben a 
jövendölésben kifejezésre: a  nyugati im perium ok 
vagy  polgárháború, vagy  egy ugyancsak nyugatró l 
tám ad t im perium  á lta l sem m isülnek m eg.25

4. A Sibylla azonban leginkább a  róm aiakat gya
lázza. Róma, ez „a feh é r és sok fe jű”26 birodalom  
nem csak a  görögök u ra lm án ak  v e t véget, de Ázsiá
ra  is ú jabb , m ég súlyosabb veszedelm et je len t.27

Róm ából jön „a pusztító  em b er” (Sulla),28 ak i a  
M ith radates29 ellen fo ly ta to tt h ad já ra tb an  feldúlja 
Kisázsia virágzó városait. A róm aiak  bűne m ég 
nagyobb m in t a  görögöké. A görögök csak m eg
szentség telen íte tték  Isten  Szenthelyét, a  róm aiak 
pedig el is pusztítják .30 Vespasianus a  róm aiak „h ír
hed t és szentségtelen”31 k irá lya  m erészeli ezt tenni 
— szól a  v a ticin ium  ex  eventu.

A  Sibylla  te ljes dühe Róm a ellen fordul. A ró
m aiak  kora  „fájdalom m al te ljes korszak”.32 Róm a 
„gonosz város”, „m indenek között a  legnyom orul
ta b b ”,33 „m inden tek in te tben  a  la tin  föld leggyalá
zatosabb városa”34 am elynek „vérszom jas szíve és 
isten telen  é rte lm e”35 van, gonosz, m inden bűnnek  
az elkezdője, nagy  csapás az  em beriségnek.36

De a gonosz Róma csúfos véget ér. Az első csa
pást sa já t fiai m érik  rá. Először a  triu m v irek ,37 
m ajd  N éró38 pusz títja  el a b a jt  hozó várost, E ljön 
az az  idő is, am ikor Ázsia is bosszút áll nyom or
gató ján .39 V égül Isten  teszi teljessé az ítéletet, am i
ko r tűzesőt és fö ldrengést bocsát Róm ára, hogy a 
gonosz várost palo táival, p iacaival, versenypályái
val és bálványképeivel együ tt m egsem m isítse.40

Jó llehet úgy látszik, hogy Sibylla ism eri a Pax  
A u g u sti viszonylagos áldását,41 de ez nem  téveszti 
meg, hogy hallgasson a rró l a m érhete tlen  szenve
désről, am it a  róm aiak  zúd íto ttak  K elet leigázott 
népeire egy külsőleg békés é s  az elnyom ók á lta l 
anny ira  m agasztalt korszakban .42

A B eliar-oraku lum ban ,43 am ely  szerin t B eliar az 
A ntim essiás a  sebasteiek  közül tám ad, a  Sibylla 
valószínűleg a  róm ai császárság m etafiz ikája  és 
m essiási igényei ellen harcol.44

Az egyetlen róm ai császár, a k it a  Sibylla csodál 
(jóllehet több tek in te tben  elm arasztal): Néró. En
nek az az oka, hogy Néró szerette K eletet és a  le
genda szerin t honfitársa i elől keleti barátaihoz 
m enekült.45

5. Egyiptom  különleges szerepet já tszik  a Sibylla 
jövendöléseiben. Egyiptom  az  ókori szem lélet sze
r in t is K elethez tartozik . A görög d inasz tiá ja  (Pto
lemaiosok) m ia tt azonban a  S ibylla N yugathoz so
rolja. „A nyom oru lt M akedóniaiak”46 m ia tt jön  az 
íté le t Egyiptom ra. A Sibylla m ég egy Antiochos 
E piphanest is „Ázsia n agy  k irá ly án ak ”47 nevez, 
amiért fe ldú lta  Egyiptom ot, a P tolem eusok orszá



gát. A sok üldözést szenvedett egyiptom i diaspora 
hang ja  szólal m eg ebben a  jövendölésben.

6. Igen erősen tükröződik  az ázsiaiak gyűlölete  
a hódító róm aiak ellen  a  zsidó Sibylla jövendölései
ben. Az ázsiaiaknak m érhete tlenü l sok trib u tu m o t48 
k e lle tt fizetni a  róm aiaknak  és sok m illió ázsiainak 
k e lle tt rabszolgaként teng e tn i é le té t R óm ában és 
szerte a birodalom ban. Az ázsiaiak egykor bosszút 
á llanak  m inden  m egaláz tatásért és kizsákm ányo
lásért. Az ázsiaiaktól beszedett tr ib u tu m  három 
szorosát fogja Róma a ran y b an  visszafizetni és húsz
szor anny i róm ai fog Á zsiában rabszolgaként dol
gozni, m in t am ennyi ázsiai rabszolgát a  róm aiak  
elhurco ltak .49

7. Róm a „fehér birodalom”50, a feh é r em berek 
b irodalm a, am ely  a  „nyugat tengerből” em elkedik 
fel és jön  k e le t felé borzalm akat és szenvedést hoz
va Ázsia színes népeire.

Szükséges hangsúlyozni, hogy a  Sibylla K elet el
len i s  m ond jövendöléseket, de ezeket soha nem  
kíséri olyan súlyos gyalázkodás, m in t a  N yugat el
len szólókat. A K eletnek főként a bálványozást 
ró ja  fel.

A  zsidó S ibylla  jövendöléseinek könyve  a keleti 
(főként az egyiptom i) hellenista zsidóság vallási és 
egyben  po litika i hitvallása  a Kr. e. kb. 150-től a 
Kr. u. 130-ig terjedő  korszakban .51 Ezek a  zsidók 
tágabb  hazájukhoz, K elethez hűek  m arad tak . El
u tasíto tták  N agy Sándor b irodalm ának  u tódálla
m a it és Róm át, m ert ezek K elet népeire  N yugat im 
perializm usát, zsarnokságát, k izsákm ányolását je
len te ttek . A keleti d iaspora zsidói azonban nem  
soviniszták. E gyarán t eg yü tt éreznek Ázsia és 
Európa szenvedő népeivel.52 Á tkozzák a  N yugat 
b a jt hozó im perium ait, de m indkét földrész népei
nek  üdvösséget, b ék é t k ívánnak . Ezek az em berek 
univerzalisták . M ivel azonban a görög és róm ai 
im perializm us m ia tt a  N yugatta l rossz tap aszta la
ta ik  voltak, úgy  gondolták, hogy az üdvösség csak 
K eletről jöhet. Az üdvösséget, a békét, a  terem tés 
rend jének  he ly reá llításá t egy theok ra tikus uralko
dó, a M essiáskirály hozza (akinek nevét a Sibylla 
különben  soha nem  e jti ki). Ez az üdvösség azon
ban  osztatlanul az  egész világé. Ezeknek a  sokat 
szenvedett zsidóknak a  szívében győzött a  prófé
tá k  lelke.

Dr. Kocsis E lem ér

JEGYZETEK

1 Az ősi izraelita prófétasággal és az utána követ
kező zsidó apokaliptikával párhuzamban egy különös 
jelenséget figyelhetünk meg a klasszikus görög-római 
világban, az ún. Sibylla-jövendöléseket. Az egész ókor 
tele volt jövendölésekkel és jóslatokkal. Amikor az 
emberi ész felmondta a szolgálatot, az egyén és a kö
zösség egyaránt igyekezett isteni segítséggel megtudni 
a jövendőt és a helyes cselekvés módját. Ennek meg
felelően mindig akadtak emberek, sőt intézmények, 
amelyek ezeket az igényeket kielégítették. A stoikus 
filozófia, amely a maga rendszerébe beépíti a jöven
dölés (divinatio) „tudományát”, megkülönbözteti a 
mesterség szerint űzött és a természetes divinatiot. A 
mesterséges divinatióhoz tartozott az áldozati állat be
leiből történt jóslás, a madárjóslás és az asztrológia, a 
természetes divinatióhoz az álomlátás és az extázis 
útján mondott jövendölés. A Sibylla jövendölései a 
legutóbbi fajtához tartoznak, tehát charizmatikus sze
mélyek (prófétanők) extatikus úton nyert mondásai, 
jóslatai voltak.

A Sibylla név eredeti jelentése, sőt írása is bizony
talan. Az egész jelenség a  homályos ősidőkbe vész, de

a jelek arra mutatnak, hogy Keletről származott a gö
rögökhöz, majd a rómaiakhoz. A Sibylla tulajdonnév
ként a Kr. e.-i 4. sz.-ban fordul elő egy attikai felira
ton. De egy Sibylla nevű prófétanő m ár korábban is
merős a görögök között. Herakleitos, a filozófus (Kr. e.
6. sz.) is ismeri és leírja ezt a jellegzetes vallástörté
neti jelenséget. A tulajdonnévből később köznév, tu
lajdonságot jelölő melléknév lesz. Az ókori történelem 
kb. 10 híres Sibyllának a nevét jegyezte fel. Leghíre
sebb volt a Delphiben, az ioniai Erythraiban és a szi
cíliai Cumaeban működő Sibylla. A Sibylla Apollon 
papnője volt, akinek a szája által — a korabeli hit sze
rint — maga az istenség szólt. Később, amikor a jós
helyek tekintélye — nyilván charizmatikus szemé
lyek híján — lehanyatlott, a Sibyllák (akiket egyetlen 
személynek vesznek) írásos feljegyzéseit ill. a jöven
döléseikről készült feljegyzéseket használják pótlásul. 
Ezeket az írásos feljegyzéseket Róma állami célokra 
is összegyűjti és egy tekintélyes kollégium (decem
viri) felügyelete alá rendeli. Háborúk, természeti ka
tasztrófák megrendítő csodajelek idején kutatják ben
nük, hogy mit kell tenni az istenek kiengesztelésére, 
vagy a baj megelőzésére.

A Sibyllinák, azaz a Sibylla-jövendölések egy külön 
műfajt teremtettek maguknak: história vaticinia ex 
eventu. Az ókor történetét adják elő olyan módon, 
m int eljövendő történetet ilyen stílusban: „Ha ez és 
ez tö rtén ik . . .  akkor ezt és ezt cselekedjétek. . . ”

A hellenista diaspora, különösen az alexandriai zsi
dóság maga is részt vett az ún. Sibylla-jövendölések 
„gyártásában”. De a m ár meglévőket is átalakította és 
felhasználta a maga monotheista propagandája céljai
ra. A zsidósághoz csatlakozott ebben a folyamatban a 
keresztyénség is. A zsidó és keresztyén feldolgozásban 
csak a régi históriai részek maradnak meg, a pogány 
kultikus anyag kiszorul, a pogány istennevek is eltűn
nek. Kb. a Kr. u.-i 6. században ezekből a pogány— 
zsidó—keresztyén jövendölésekből egy 14 könyvből 
álló gyűjtemény keletkezik, 4000 hexameterrel. Ebből 
a 3., 4„ 5. könyv túlnyomóan zsidó anyagot tartalmaz. 
A 11—14. könyvben is található zsidó eredetű anyag, 
de ez meglehetősen késői, amelyet a klasszikus ókor 
szerzői egyáltalán nem idéznek. Bennünket tehát tá r
gyunk szempontjából főként a 3., 4. és 5. könyv fog
lalkoztat.

Maga a zsidó Sibylla a 3,826 szerint Noé menye. Így 
véli biztosítani a kegyes szerző a jövendölések régisé
gének és megbízhatóságának a tekintélyét. A zsidó 
Sibyllinák tartalm a: a kegyes Izrael dicsérete, óvás a 
bálványozástól, felhívás az egyetlen Istenhez térésre, 
fenyegetés Izráel ellenségei ellen, fenyegetés a Keletre 
és ezzel együtt az egész zsidóságra mérhetetlen szen
vedést zúdító nyugati nagyhatalmak, a görög államok 
és Róma ellen, jövendölés a Messiás eljöveteléről, 
mindez az ókori történet fontosabb eseményeinek a 
keretében. A zsidó Sibylla messianizmusa és történet- 
szemlélete azonban univerzálisabb, m int általában a 
korabeli zsidó apokrifus irodalomé. A horizont tága
sabb, a kívülről jövő hatások szabadabban érvényesül
nek. A hellenista zsidóság sokféleképpen szeretne 
misszionálni és apologetikusan hatni. Az egész világ- 
történet, a népek világa, a természet, a menny és a 
föld megjelennek a láthatáron. A farizeusi kegyesség 
a  hellenista műveltséggel párosulva páratlan apoka
liptikus képet fest, amelyhez képest a Jelenések köny
vének ornamentikája is szegényesen hat.

A 3. könyv jövendöléseinek zöme VII. Ptolemaios 
Phiskon uralkodása idején nyerhetett írásos formát 
(170—117). De későbbi hozzátoldások is figyelhetők meg 
benne egészen Kr. e. 30-ig, Kleopátra idejéig.

A 4. könyv ismeri Néró visszatérésének a legendá
já t és tudósít a Vezúv kitöréséről is. Ezért keletkezé
sét a  Kr. u.-i 1. sz. végére helyezhetjük.

Az 5. könyv tud a templom pusztulásáról, ismeri 
Hadrianust (117—138) is. Kb. a Kr. u.-i 2. század vé
gén záródott le.

Az idézett helyek jelzésében az első szám az idézett 
könyvet, a második az idézett sorokat jelzi.
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Modern szövegkiadások: J. Geffken: Oracula Sibyl
lina, Leipzig, 1902; A. Kurfess: Sibyllinische Weissa
gungen. Urtext und Übersetzung, Berlin 1951; német for
dításban: F. Blass: Die Sibyllinischen Orakel. Kautzsch: 
Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa
ments II. 177—217; angol fordításban: Lanchester: The 
Sibylline Books, Charles: Apocrypha and Pseudepi
graphia of the Old Testament, II. 368—406. — Váloga
tott modern irodalom a Sibyllinákhoz: Rzach: „Sibylli
nische Orakel”, Pauly—Wissowa; Realencyclopedie
II.. A/2. 1923; Rowley: „The Interpretation and Date 
of Sibylline Oracles III 388—400” (Zeitschrift für Alt
testamentliche Wissenschaft 44,1925, 324—327); A. Kur
fess: „Oracula Sibyllina XI (IX)—XIV (XII) nicht 
christlich, sondern jüdisch” Zeitschrift für Religion 
und Geistesgeschichte 7, 1955. 270—272; O. Eissfeldt: 
Einleitung in das Alte Testament 1956. 761—762.

2 Norden: Josephus Tacitus über Jesus Christus und 
eine messianische Prophetie, Leipzig—Berlin 1913. 
(Sonderabdruck aus dem Bande XXXI.  der Neuen 
Jahrbücher für das Klassische Altertum, Geschichte
und deutsche Literatur, Heft 9 ) . pluribus persvasio
inerat antiquis sacerdotum litteris contineri, eo ipso 
tempore fore ut valesceret Oriens et profecti Judaea 
rerum poterentur” Tacitus, Historiae, 5,13 (v. ö.
Suetonius, Nero 40,2). Lactantius is hasonlóképpen ír: 
„Romanum nomen quo nunc regitur orbis — horret 
animus dicere, sed dicam quia futurum  est — tolletur 
e terra  et imperium in Asiam revertetur ac rursus 
oriens dominabitur atque Occidens serviet” (Div. inst. 
VII. 15,11), „Sibyllae tamen aperte interiturum  esse 
Romam loquuntur” (i. h. 18.) Ez a későbbi korból szár
mazó bizonyság is m utatja a Sibylla Róma és nyugat
ellenes érzületét.

3 V. ö. 3, 172 kk. 381 kk. 5, 47.
4 Újabban E. Stauffer derített fényt az ún. késői zsidó 

váradalom irodalmi bizonyságai (azaz a zsidó apo
kriphusok és pseudepigraphusok messiásváradalma és 
végtörténeti jövendölései) és a korabeli históriai ese
mények közt meglévő összefüggésekre (Jerusalem und 
Rom, Bern 1957. 74—87). A következő kézenfekvő kér
dés: Milyen „szent iratokból” (v. ö. Tacitus, Hist. i. h.) 
merítettek a hitüket a zsidó szabadságharcosok a 66— 
70-es zsidó—római háború idején, hogy a Rómával 
történt konfliktusban Kelet feltétlenül győz a Nyugat 
felett? Josephus is említ egy hasonló jövendölést egy 
meg nem nevezett iratból (Bellum Iudaicum 6,5,4, 
312—315). Megérné a fáradságot, ha egyszer valaki 
pontosan utánajárna, hogy a Sibyllinák milyen m ér
tékben voltak ismertek a palesztínai zsidóság körében. 
A zsidó szabadságharcosok menekülése Egyiptomba a 
harc elvesztése után és az ott nyert támogatás minden 
esetre valószínűvé teszi, hogy a Sibyllinák Palesztiná
ban is otthon voltak és hogy éppen a Sibyllinákban 
talált jóslatok alapján merték vállalni a harcot a szi
káriusok és zelóták Róma túlerejével szemben, esetleg 
a Kelet általános felkelésében bízva (v. ö. Bellum 
7, 10, 1, 409 kk). — 5 V. ö. 50. jegyzettel. — 6 Az össze
függések mégis az első Makkabeusok korába utalnak 
v. ö. 3, 608. — 7 „ . . . és akkor Isten Keletről királyt 
küld, aki véget vet a gonosz háborúnak az egész föl
dön” 3, 652:—653. — 8 V. ö. Geffken: Oracula Sibyllina, 
1902, 82. Az idézeteket Geffken szövegkiadása alapján 
közlöm.

9 Magnesia lydiai város. Kr. e. 190 őszén itt aratott 
nagy győzelmet L. Scipio III. Antiochus seleukida ki
rály felett. Ettől kezdve egyre nagyobb hatalommal 
avatkozik Róma Ázsia ügyeibe. V. ö. Lanchester: „The 
Sibylline Books”, Charles: Apocrypha and Pseudepi
grapha II. 382. Ezentúl rövidítve: Lanchester. — 10 3, 
175—176. — 11 3, 179—182. — 12 3, 323—329.

13 „Makedonia súlyos szenvedést fog szülni Ázsiá
nak, és Európából nagy fájdalom fog sarjadzani a 
Kronidák nem zetségéből...” 3, 381—383. Nagy Sándor 
Zeus Ammon fiának tartotta magát, ezért Kronos nem
zetségéből való.

14 V. ö. W. Foerster: Das römische Weltreich zur 
Zeit des Neuen Testaments, Zweiter Halbband der

Neutestamentlichen Zeitgeschichte, Hamburg, 1956.
19 kk. A Aymard—F. Gschnitzer: „Welt und Kultus 
des h ellenismus” Historia Mundi IV. 53. kk.

15 „Derült csend költözik Ázsia földjére, s akkor 
Európa is boldog le s z . . .” 3, 367—368; ez az orákulum 
minden jel szerint VI. pontusi M ithradates uralkodása 
idejéből származik. Mithradates fényes győzelmi soro
zattal kezdi Róma ellen indított hadjáratát (Kr. e. 88).
V. ö. E. Stauffer: Jerusalem und Rom, 1957, 79.

16 3, 389—390, v. ö. Rzach, i. m. 2127. — 17 3,391. — 
18 3, 171. 732. 202—203. — 19 V. ö. 3, 402; a háború ere
detéhez v. ö. 3, 138—154.

20 „ . . . és a halandóknak nem lesz többé nyugalmuk 
a háborútól.” 3, 204—205.

21 V. ö. M. A. Beek: „De geschiedenis van Palesti
na”, Wassink—Unnik: Het oudste Christendom en de 
antieke cultuur, Haarlem, 1951. 389 kk.

22 V. ö. 3, 733—735. — 23 5, 287. — 24 3, 520. 528. v. ö. 
Lanchester, Charles II. 588. — 25 V. ö. 3, 52, 5:30. —
20 L. az 50. jegyzetet. — 27 3, 179—198. — 28 3, 470, v. ö. 
Lanchester, Charles II. 387. megjegyzését az idézett 
helyhez. — 29 Sulla kezdi visszaszorítani Róma Hanni
bálhoz hasonló rettegett ellenfelét. — 30 4, 115—116. — 
31 5, 408; a hely Titusra is vonatkozhat, v. ö.
Lanchester, Charles II. 405. 32 5, 1. — 33 5, 167.
— 34 5, 168. — 35 5, 171. — 36 5, 231. — 37 3, 52.
— 38 5, 30. — 39 3, 350—355. — 40 3, 53—62. 77—91.

41 „Az egész világon dühöngő h áb o rú t. . .  lecsendesíti 
Róma királya, nyugat uralkodója” 5. 462—463. Az orá
kulum Octavianus Antonius felett arato tt győzelmére 
vonatkozik.

42 A Sibylla Ázsiát „tributumfizetőnek” nevezi 3, 350! 
A tributum  a Római Birodalomban a szolganépek 
adója.

43 „A sebasteiek közül (ek Sebastenon) támad ezek 
után Beliár, és nagy hegyeket emel fel, a tengert lecsil
lapítja, a tüzes napot és a ragyogó holdat és a halotta
kat feltámasztja, és sok csodát tesz az embereknek, de 
nem lesz benne a beteljesedés, hanem (csak) az eltéve
lyítés” 3, 63—68.

44 A „sebasteiek közül” kifejezés jelentheti Augustus 
(Sebastos) házát is, de vonatkozhat a sam áriaiakra (He
rodes Augustusról Sebastenak nevezi el Samáriát), 
akik közül Simon mágus, korának egyik legérdekesebb 
alakja származott. A kérdéshez l. Fr. Blass: „Die Sibyl
linischen Orakel” Kautzsch, II. 183. A római birodalmi 
metafizikához 1. E. Stauffer: Jerusalem und Rom, 1957, 
20—30.

45 Nérót a Sibylla „nagy király”-nak nevezi (4, 119, 
5, 139), jóllehet sok tekintetben elmarasztalja 5, 28—34, 
137—153, 214—220, 353. V. ö. 5, 147—149, v. ö. Sueto
nius, Nero 40.

46 3, 610. — 47 3, 611. Az orákulum (3, 608—611) An
tiochus Epiphanes egyiptomi hadjáratára vonatkozik 
(Kr. e. 170—169). — 48 L. 42. jegyzetet! — 49 V. ö. 3, 
350—355, 4, 145—148. Az orákulum pontusi Mithradates 
diadalmeneté idejéből származik (Kr. e. 88). M ithrada
tes a rómaiakkal igen kegyetlenül bánt.

60 A „fehér” jelző jelentheti a bőrszínt v. ö. Menge— 
Güthling: Enzyklopedisches Wörterbuch der griechi
schen und deutschen Sprache (15. kiad. 1959) 421, — 
de jelentheti jelképesen a fehér tógát viselő senatorok 
testületét is, v. ö. Rzach, i. m. 2131.

51 A 3. könyv legősibb anyagának az írásbafoglalása 
egybeesik VII. Ptolemaios Phiskon uralkodásával 
(170—117) v. ö. 3, 318. 608. — Az utolsó császár, akit 
a Sibylla említ Antininus, aki Kr. u. 138—161. években 
uralkodott (v. ö. 5, 50). De a Sibylla csak Hadrianust 
jellemzi. — 52 4, 1 kk. 5, 428.

53 A tanulmány lezárása után jutott el hozzám Kurt 
Goldammer kiváló vallástörténeti monográfiája: Der 
Mythos von Ost und West. Eine kultur- und religions
geschichtliche Betrachtung, München—Basel 1962. 
Goldammer jó szolgálatot tesz könyvével, amelynek 
célja az ősi mitikus előítéletek lerombolása. Ismerte
tését l. e szám más helyén,
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Egyháztörténetírásunk újabb feladatairól1
Évről évre nagy tö rtén e ti évfordulók zajlanak  le 

az egyházakban. Mi. is bekapcsolódtunk ezekbe az 
ünneplésekbe sa jtónk  hasáb ja in  és a gyülekeze
teinkben  folyó tan ítások  ú tján . K ötelességünk és 
kiváltságos fe lada tunk  tudom ányosan is feldolgoz
ni és publikáln i egyháztö rténetünk  kim agasló ese
m ényeit. A kkor hasznos az ünneplés és a tö rténet" 
írás, ha ugyanakkor revízió alá vesszük egyháztör
téne tünk  m űvelésének kérdését és m egpróbáljuk  
úgy értékelni, m űvelni, tanu ln i az egyháztörténetet, 
hogy az trad icionális illúzió helyett, valóban az 
életre tan ító  m esterünk  lehessen. E cél érdekében 
tegyük m ost m érlegre egyháztörténeti m unkánk  
állapotát, hogy felvázolhassuk, h itü n k  a lap ján  is 
érvényes, tudom ányos m űvelése jövendő ú tján ak  
néhány  szem pontját.

I. A z  egyháztörténet m űvelésének állapota  
és hiányosságai

1. A z  állapot. Nem tévedünk, ha kim ondjuk, hogy 
közben trad íc ió inkat felelevenítő s úgynevezett ha
ladó hagyom ányainkat m egbecsülő és tudom ányo
san m egalapozott ism eret, teológiai disciplináink 
között szám ottevő szerephez nem  ju t, sőt így is 
m ernénk fogalm azni: válságba került. E nnek a vá l
ságnak tü n e te it lehetne részleteiben is szemlélni, 
értékelni. Lehetne a válság tényezőiről, összetevői
ről v itatkozni. Hasznos lenne egy egyháztörténeti 
kongresszuson m élyreható  és elemző vizsgálatot 
végezni. Én m ost e rre  nem  vállalkozom , csupán, 
teljességre tö rekvés nélkül, nem  felülrő l b írálva, 
hanem  a vívódásban benne élve, problém ákkal 
küszködve csak néhány  tén y re  m uta tok  rá. Nem 
pesszimizmus felé hajolva, hanem  azzal a rem ény
séggel, hogy a k ritik a i vizsgálódás az egyháztörté
n e t m űvelésének előrehaladását, fejlődési korsza
kának  em elkedését jelzi. Történelm i tu d a tu n k  éb
redése közben ism ertük  fel a válságot s m ost az a 
fe ladatunk , hogy m últbeli rom antikus tö rtén e t- 
szem léletünk m egkötözöttségeit véglegesen felszá
m oljuk.2

Hasznos lenne külön tanu lm ányban  részletesen 
foglalkozni egyháztörténészeink m u n ká in a k  k r iti
kájával, m ódszereik tö rténe ti áttek in tésével, egy
ház tö rténe tírásunk  folyam atos tö rténe tének  feldol
gozásával. De ennek részletes és elemző elvégzése 
nélkül is, könnyen rá m u ta th a tu n k  néhány  szem be
tűnő hiányosságra, m elyet egyetem es egyháztörté
neti, hazai p ro testáns egyháztörténeti m unkákban , 
va lam in t egyháztörténelm ünk részletkérdéseit fel
dolgozó anyagban  felism erhetünk.

Az egyháztö rténeti bib liográfiák  ad a ta it á tte 
k in tve  m egállap ítha tjuk , hogy sokoldalú, eredm é
nyes m u n k át végeztek a m últban  egyháztörténé
szeink,3 de az elévülés veszélyétől nem  m entesek. 
Legjobban érezzük ezt az egyetem es egyháztörté
neti szakkönyvvel kapcsolatosan. A W arga  Lajos 
á lta l 1870 kö rü l m egkezdett, 1880-ban k iado tt h á 
rom  kötetes m unkán  k ívü l m agyar nyelven ma 
sincs általános, a tudom ányos követelm ényeket és 
a m odern tö rtén e tírá s  m értékét m egközelítő mű. 
1905-ben, a R eform átus Egyházi K ö n yv tá r  első kö
te te ikén t Zoványi Jenő, jobb és m egfelelőbb nem  
lévén, ezt volt kény telen  sajtó  alá rendezni, de ő is 
elévültnek ta r to tta  s a bevezetőben így ír t  ró la :
„ . . . a tudom ány  lépésről lépésre bár, de szünet 
nélkül halad  előre s még a kegyelet és hagyom ány 
sem tu d  ú tjáb a  g á ta t vetn i. É rvényesül ez a b . e.

W arga Lajos m unkájáva l szem ben is, m ely m egíra
tása u tán  15—25 év m últával im m ár önként é r t
hetőleg nem  fog lalhatja  m agában  a tudom ány 
am az ú jabb  vívm ányait, m elyek, m in t új elm életek 
és felfedezések követelőleg igyekeznek érvényesülni 
s nincs ok v issza tartásuk ra .” A lább m ég azt is hoz
záfűzi: „Nem ringathatom  m agam at abban  a tév 
hitben, hogy a m últ e kegyeletre indító  képviselő
je fölöslegessé tehe tné  egy m ai tudom ányos szín
vonalon álló m ű m egjelenését.”4 Azóta sem készült 
el ilyen m ű. Talán  jobb is, m ert így m egszabadul
h a to tt a ném et szellem történeti behatástó l, mely 
felté tlenül befolyásolta volna a századforduló u tán  
tö rténő  ezirányú fáradozást.

G azdagabbak vagyunk a m agyar protestáns és 
reform átus egyháztörténeti m unkákban . K iváló 
egyháztörténészeink voltak. E lévülhetetlen  m űveik 
nélkülözhetetlen  kézikönyvek szám unkra s k u ta tá 
saik eredm ényei hasznosan felhasználhatók. B ár 
Z silinszky  M ihály az á lta la  szerkesztett A  m agyar
honi protestáns egyház története  című 1907-ben k i
ado tt m unka előszavában an n ak  a rem ényének 
ado tt kifejezést, hogy „m integy tá jékozta tásu l szol
gáljon . . .  e redeti fo rrások  a lap ján  m egírandó h a 
zai nagy p ro testáns egyháztörténeti m űhöz,” e té 
ren  a részletes, tudom ányos összefoglaló m unka 
h iányát érezzük m ég ak k o r is, ha  szám bavesszük 
p rotestáns egyháztörténészeink publikált, vagy 
kéziratban  levő m űveit.5 Révész Im re még 1949-ben 
is igen lehangoló sorokat ír  A  M agyar Reform átus  
Egyház története  cím ű kö te t bevezetőjében: „A 
sajtószabadság száz esztendeje a la tt — teh á t am ióta 
a m agyar refo rm átus egyház sa já t m aga tö rtén e té 
ről m inden t m eg írhato tt, am it csak a k a r t  és am it, 
m in t igazságot, kötelessége is vo lt m egírni, anélkül, 
hogy a k á r  az uralkodóház irán ti lo jalitás, ak ár 
egyéb politikai tek in te tek  feszélyezték volna (el
len tétben  az 1711— 1848 közt e lte lt időszakkal) 
nem zedékek nő ttek  fel egyházunkban, am elyek, 
a k á r m agasabb, ak á r alsóbbfokú iskolázottsággal 
rendelkeztek, egyházunk történetébő l a »Bocskai, 
B eth len , Rákóczi« neveken k ívü l egypár békekö
tés meg a »gyászévtized« lehető legsoványabb ada
ta i t  tud ták , de ha lvány  se jte lm ük sem vo lt arról, 
m icsoda lelki form ák között éltek  m agyar re fo r
m átus őseik.” „Szinte fáj k im ondani — ír ja  alább 
— refo rm átus egyházunk tö rténe te  m ég egyházunk 
lelkészeit és leendő lelkészeit sem érdekli oly m ér
tékben, ahogyan az em ber e lvárná  és term észetes
nek ta lá lná  egy olyan egyházban, am ely négyszá
zados fennállásának  legalább k é th arm ad áb an  a ke
reszthordozó egyházak közé ta rto zo tt és am elynek 
különféle m egnyilatkozásaiban állandóan olyan 
nagy súly esett az ún. » történelm i ön tudatra« .”6 
Ebből a válságos állapotból való kiem elkedést, az 
egyháztörténeti iskolázottság elősegítését és az egy
háztö rténeti m űvelődést le tt  volna h ivatva  elvégez
ni e kollektív  m unkában  készült, 1949-ben k iado tt 
m ű.7 Némi eredm ényről m áris beszélhetünk, m ert 
kétségtelenül n ő tt az igény az egyháztörténeti is
m eretekkel való foglalkozásra. Ezt az igényt azon
ban  nem  elégítheti ki a népszerű fo rm ában  m egírt 
és k iado tt m unkánál való m egállás. A válság tü 
nete e ponton éppen ebben az igényben keresendő, 
m ely  a r ra  tör, hogy jegyzetelt, további k u ta tá s ra  
alkalm as, k ritik a i m egjegyzésekkel e llá to tt, levél
tá ri adatok  fe ltárása  közben új adatok  búvárlásá t 
elősegítő, a régi történelem szem lélet m egkötözött
ségeit feloldó, a m odern  tö rtén e ti ku ta tások  ered
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m enyeit és m ódszereit felhasználó olyan m unka 
lá tna  napvilágot, m ely m inden rom anticizm ustól 
m entesülten, a jövendő felé m u ta tóan  válna egy
házunk nagy korfo rdu ló ján  tan ítónkká .8

T udom ányunk jelenlegi á llapo tának  vizsgálatá
nál a részle tkérdések  feldolgozási anyagának , a 
k ü lönféle forrásk iadványok és m onográfiák  á tte 
k in tésének konklúziója hasznos tanu lm ányi anyag 
lehetne.9 De ennek részletes kidolgozása nélkül is 
konsta tá lha tjuk , hogy a dicséretre m éltó  k u ta tási 
és tudom ányos m unka sok jó eredm énye ellenére 
az E gyháztörténet cím ű fo lyóirat bevezetőjében 
Révész Im re álta l igen hangoztato tt célkitűzés sze
rin ti m egvalósításába — a rendszeres és folytonos 
m űvelés állapotába — éppen a válság m ia tt nem  
k erü lh e te tt.10 Az elkedvetlenedés, tétlenség és te r 
m éketlenség nyom ta rá  bélyegét az utolsó évtize
dekre .11 Az E gyháztörténet 1958-ban m egindult, 
ígéretes új folyam a á lta l hozott fellendülés az ú jabb  
szüneteltetéssel ism ételten  m egreked t.12 Az utolsó 
negyedszázad a la tt  pub liká lt egyházközségi történe
tek  sem ü tik  meg á lta lában  a tudom ányos követel
m ények színvonalát. Ö rvendetes viszont az, hogy 
számos próbálkozás tö rtén t a gyülekezetekben és 
levéltára ikban  elfekvő történelm i értékek  kib ányá
szására. De az egyháztö rténetírás b izonytalankodá
sa, útkeresése ny ilvánu l m eg ezekben a m u n k ák 
ban. A fáradozás és a k u ta tás  sokrétűsége é rték 
m érője a válságból való k iem elkedésre tö rekvés
nek. Ila B álin t átfogó és példam utató  tanu lm ánya 
m ár jelzi a felfelé ívelést, de a válságot, m elyben 
benne vagyunk, kétségtelenül érezzük az ő s tu d iu 
m ából is.13

E gyháztö rténetírásunk  m űvelésének hiányossá
gait az is m u ta tja , hogy fellendülő világi tö rtén e t- 
írásunk  figyelem m el kíséri, értékeléssel fogadja 
ugyan, de elhanyagolt te rü le tn ek  lá tja  és in tenzí
vebb fo ly ta tásá t s pub likáció ját igényli.14 Mi sem 
bizonyítja ezt jobban, m in t az, hogy a M agyar T ör
ténelm i T ársu la t közlönye, a Századok  rendszeresen 
közölt b ibliográfiai ad a ta i között az E gyháztörté
net közlem ényeit, tanu lm án y ait so ro lhatja  fel az 
utóbbi néhány  esztendő egyháztörténeti m űvei kö
zül s elvétve a Theológiai Szem le  és a R eform átus  
Egyház egy-egy cikkére h ív h a tja  fel a tö rté n e ttu 
dom ány figyelm ét.10 Pedig m a sokkal kedvezőb
bek a szakdolgozatok, egyháztö rténeti m unkák , 
m onográfiák írásához a k u ta tá s  tá rg y i feltételei, 
m ert az Országos G yűjtem ényi Főigazgatóság ke
rete i között a könyv tári és levéltári források ren 
dezése, m űem lékek szám bavétele, n y ilván tartása ik  
m egújítása, új adatok  karto téko lása tudom ányos 
szinten és eredm ényesen foly ik .16

2. A  hiányosságok okai. Ezek u tán  tegyük fel a 
kérdést: V ajon m i okozta az egyháztörténet m ű ve 
lésének válságát, m egrekedését és hiányosságait? 
A kérdésre  néhány  ú jabb  kérdés felvetésével p ró 
bálok felelni, hogy így tegyem  szem léletesebbé 
a problém a sokrétűségét s egyben óvjam  m agam at 
is a feleletadás m erészségének és kockázatának 
esetleges tévedéseitől.

a) A válságot az a tén y  okozta ta lán , hogy keve
sen  voltak az egyháztö rténet m űvelői? A lelkészek 
érdek telenü l vagy érzéketlenül m en tek  el m ellette  
és m ellőzték az egyháztörténeti önképzést, vagy a 
vele való foglalkozást? G yülekezeteink nem  tö rőd
tek  m últjukkal, tö rténelm i em lékeikkel? H atáro 
zo ttan  nem m el fe le lhetünk  e kérdésekre. Bizony
ságul elm ondhatjuk , hogy évtizedek óta egyháztör
ténelm i m unkáink  büszkélkedhetnek olyan a lko tá
sokkal, m elyek egyidejűleg a m érhető  európai szin
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tet  m ajdnem  m egütötték . Á tfogó történelm i m un
kában  ugyan szegényebbek vagyunk, de nagyon 
m égsem  m arad tu n k  el. A baj inkább  abban  k ere
sendő, hogy h iányzott az összefogó, egységes, ren d 
szeres, folytonos közösségi m unka. Révész Im re az 
E gyháztörténet ú trabocsátása a lkalm ával hangsú
lyozta: „Célul elsősorban a m agyar refo rm átus egy
háztörténelem  m űvelésében eddig h iányzott ren d 
szeresség és folytonosság m egterem tését tű z tü k  ki 
és b ízvást hisszük, hogy m inél odaadóbban és m i
nél tárgyilagosabban  ragaszkodunk ehhez a célki
tűzéshez, annál több a lkalm unk nyílik  a hazai p ro 
testan tizm us egyéb ágainak is pozitív szolgálatára 
lenni a sa já t tö rténelm ünk  m űvelésében. . . ” 17 E 
célkitűzés ellenére sem szü le te tt meg az összefogó, 
egységes, rendszeres és folytonos m unka.

A lelkészek, gyülekezeti tagok egyháztörténeti 
m űveltsége valóban sok k ívánnivaló t hagy maga 
u tán . Az elm arasztaló íté le t jogos, de a válság okát 
helytelen  lenne e vonatkozásban keresni. Elszomo
rító  tén y  az, hogy igen kevés gyülekezet já ra tta  
egyháztörténelm i fo lyó ira tunka t a  szüneteltetés 
előtti időszakban. M egjegyezhetjük azonban azt is, 
most viszont m ár sokan fá jla lják  le lkészeink  közül 
szüneteltetését. Igénylik, tám ogatják  e vonatkozá
sokban a fáradozásokat. Illusztrációként m egem lí
tem  a N agyku nsági Egyházm egyét, ahol a közgyűlés 
h a tározato t hozott az egyházm egyei és egyházköz
ségi levé ltá rak  rendezésére, m egóvására és kellő 
gondozására. Ezt a levéltárak  központosításával k í
v án ja  elérni. U gyanakkor a rra  törekszik hogy lel
k ipásztorok részére egy állandó kézikönyv tár á ll
jon  rendelkezésre k u ta tó  m unkájukhoz. Az egyház
m egyei tanu lm ány i bizottságon belül egyháztörté
neti m unkaközösséget is létrehozott. A gyülekezeti 
tagokról pedig felté tlenü l el kell m ondani, hogy 
nagyfokú érdeklődést tan ú sítan ak  m ú ltju k  irán t. 
A R eform átusok Lapja  „Tem plom ok, falvak, gyü
lekezetek” ro v a tá t öröm m el olvassák. T öm öry  La
jos gelénesi lelk ipásztor a beregiekről azt írja , hogy 
e sorozatokat olvassák, alig v á rják  s így a nagy kö
zösségbe betagolódnak, lélekben, gondolatban 
együtt u tazgatva  a c ikk írókkal.18

Az első kérdésre  teh á t nem m el válaszolhatunk: 
a válság oka nem  az egyháztörténet m űvelő inek  
számában, lelkipásztorok és gyü lekeze tek  egyház
történeti m űvelődési vágyának, vagy önképzésének  
hiányában keresendő.

b) K érdezzük tovább, vajon a válság oka nem  ab
b an  keresendő-e, hogy egyháztö rténette l sokszor a 
szükséges fe lkészü ltség  és előképzettség nélkü l 
foglalkoztak. Távol legyen tőlem , hogy hivatalosan 
e lism ert egyháztörténészeinkre gondolnék, ak ik  a 
m últban  vagy jelenben  végezték vagy végzik ezt a 
szolgálatot s több nagyobb koncepciójú m űvel 
a jándékozták  meg egyházunkat. Inkább  a kisebb 
cikkek, tanulm ányok, m onográfiák, gyülekezet-tö r
ténetek  író i felől kérdeznék, ak ikrő l Ila B álin t így 
vélekedik: „Az utolsó negyedszázad term ésének 
azonban jóval több, m in t a fele m ég a m inim ális 
tudom ányos követelm ények színvonalát sem éri 
el.” E gyháztö rténetírásunk  m inden fó rum ára  érvé
nyes té te lt m ond ki ezzel a m egjegyzéssel: „Ism é
te lten  hangsúlyozzuk, hogy igenis tudom ányos fel
ada t a refo rm átus egyházközség-történetírás és 
csak ak k o r van  létjogosultsága, ha  m egüti a. m in
denkori tudom ány  m értéké t.”19 A tudom ányta lan  
tö rtén e tírás  főleg az elm últ idők tö rténetíró inak  
ku ta tása ira , eredm ényeire tám aszkodik, esetleges 
tévedéseiket k ritik á tlan u l átveszi, a még fe ltá ra t
lan  fo rrásokat parlagon hagyja  hevern i s nem  szá
mol a tudom ány  m odern követelm ényeivel és m ód



szereivel. A d ile ttan tizm us térh ó d ításá t fel ism erve 
sem  m ondhatjuk  k i az t a  baj igazi okozójának, a 
válság előidézőjének, m ert ak k o r előbb az egyház
tö rtén e t tanításának  k r itik á já t kellene elvégeznünk 
és az íté le te t inkább  afe le tt m ondanánk  ki.

c) Az alapkérdésünkre  adandó felelet nem  köny
nyű. Nem  á rt, ha  m ég m indig  kérdéssel igyekszünk 
tovább vinni a  gondolatsort. V ajon a  válság nem  
abból adódik-e, hogy egyháztö rténetírásunk  nincs 
készen  tudom ányos megalapozottsággal való törté
nelem  m űvelésére?  H iányosságaink nem  abból 
erednek-e, hogy a polgári tö rtén e tírá s  és a m arx 
ista  tö rtén e tírás  k rité riu m ain ak  párbeszédes v i tá 
jáb an  nem  ta lá lja  helyét az egyháztörténetírás?  
Hasznos lenne ennek  m egértését részleteiben elvé
gezni. E célból á ttek in ten i a v ita  tö rténelm i k ibon
takozásának m inden  m ozzanatát a m ú lt század vé
gétől kezdődően: a történetfilozófia szellem törté
neti m ódszereit s a velük párhuzam osan  k ibon ta 
kozó m arx ista  filozófia egyes szakaszait, m ely fel
szám olja az idealista  történelem szem léletet, m eg
terem ti a tö rténelm i m ateria lizm ust és azt ko ru n k 
ban  továbbfejleszti.20 M egérné a fáradozást, m ert 
sok hasznos, értékesíthe tő  tudom ányos m ódszer 
lenne e lő ttünk  világos s ezzel m eggazdagodva a 
ham is ro m an tik a  m egtévesztő szem léletétől, a  jogi 
term észetű védekező tendenciától, az egészségte
len pietizm us hatásá tó l és egyéb összetevők be
ütésétől m entesen, tisz tu lt egyházlátással lehetne 
egyháztörténelm et m űvelni. M ost csupán érin ten i 
k ívántam  ezt a fontos kérdést.

K ét szem léltető ad a tta l azonban szükségesnek 
ta rto m  e  v ita  anyagára  ráv ilág ítan i. K ét idézet ez. 
Egyik 1926-ban hangzo tt el R udolf Eucken: A  je 
lenkori vallásbölcselet fő  kérdései21 cím ű tan u lm á
nya m agyar k iadásának  előszavában: „M iután szel
lem i éle tünk  m agaslatain  a positivizm us és a n a tu 
ralism us hosszantartó  s m ár-m ár derm esztő egyed
uralm ával szem ben az  idealizm us térhód ítása  m eg
kezdődött, v árh a tó  volt, hogy nálunk  is szóhoz ju t 
a je lenkori idealistikus világm ozgalom nak egyik 
ú ttö rő je  és vezérszellem e, Eucken Rudolf. Szeret
ném  h inni, hogy ebben az új idealistikus á ram la t
ban  nálunk  nem csupán külföld i hatások  érvénye
sülnek, hanem  a  m agyar szellem nek őseredeti, csak 
ideig óráig e lha lványu lt vonásai é lednek  ú jra . A 
m agyar szellem nek kétségkívül van  bizonyos józan 
realizm usra hajlandósága s ezt sem m iképp sem 
a k a rju k  gyengíteni. De m ásfelől k i tag ad h a tn á  a 
m agyar szellem nek eszm ényi lendületre , az  idea
lism us nem es páthoszára  s am i ennek  bizonyos 
m értékben  feltétele: a  képzelet m agasabb
szárnyalására  való képességét? Sőt nem  éppen ebbe 
az irányba  u ta lnak -e  a  m agyar szellem nek legjel
legzetesebb és legszebb m egnyilatkozásai a  m últ
ban és a  jelenben  egyarán t?  A nnyi bizonyos, hogy 
nem zeti lé tünk  ú jraépü lése  végett a nagy  célokért 
hevülő, a szellemi élet kincseit m inden egyébnél 
m agasabbra értékelő  idealism usra  éppenúgy szük
ség van, m in t az a d o tt helyzet lehetőségeit és kö
vetelm ényeit h iggadtan  m érlegelő, az é le t külső fel
té te le ié rt szorgalm asan dolgozó rea lism usra .”22 A 
m ásik szem elvény Ila B álin t tanu lm ányábó l való, 
1946-b an  készült s az E gyháztörténet 1958. évi 
2—3. füzetében olvashatjuk . A m ásodik v ilághá
ború  u tán i, a  vakságból ocsúdó egyházi nem zedék
hez szóló tap in ta to s  felhívás a  jegyzet rova tba  ke
rü lt: „A rról ta lán  felesleges is bővebben beszélni, 
hogy m inden tö rtén e tírá s  nevelő célzatú s eredm é
nyeivel k o rá t a lak ítja , ko ra  tá rsad a lm án ak  világ
nézeti tájékozódását és eligazodását segíti elő, kö
vetkezőleg a  k o r eszm ényeitől és ideáitó l nem  füg

getlen íthe ti m agát. Ha a  társadalom  érdeklődése 
társadalom tudom ányi irányzatú , ak k o r a  tö rténe ti 
m unkákból ez t az érdeklődési k ö ré t k íván ja  kielé
gíteni, azaz a nép m indennapi életének tö rténe té 
vel k íván  m egism erkedni, a  tudom ánynak  te h á t a l
kalm azkodnia kell hozzá. K orunk  em berének fel
fogása a  tá rsadalom ról, an n ak  berendezéséről, fel
ad a ta iró l és szerepéről az  u tóbbi évtizedek a la tt 
nagy  fejlődésen m en t á t, ugyanezt m ondh atju k  a  
m odern  em ber érdeklődésére  az  egyházat, a  gyüle
kezetet , azok fe ladatait, korm ányzását, külső és 
belső é le té t  illetően. E fejlődés hatása i term észete
sen au tom atikusan  je len tkeztek  a m ú lt tudom ányá
val, a  tö rtén e tk u ta tá ssa l szem ben is. H a teh á t a  re 
form átus egyházközség-történetírás m eg ak a rja  
ta rtan i kapcso la tá t a tudom ánnyal s a gyülekezet
tel egyarán t, akkor a k o r tö rtén e ti érdeklődése ál
tal m eghatározott tudom ányos követelm ényekkel 
szám ot kell ve tn ie .” A k é t szem elvény közül az  el
sőben m ég a  realizm us és az idealizm us összeegyez
tethetőségének rem énye kecsegteti a  tudom ányt és 
jövendőjét. A m ásikban  viszont a tényekkel szá
moló történész az  alkalm azkodás és a  k o r tö rtén e ti 
érdeklődésének összefüggésével k ív án ja  az egyház
tö rténeti m unkálkodást a  tudom ány  legm odernebb 
szin tjére  emelni. De vajon  az egyháztö rténet fejlő
désének m ai szakaszában m egoldható-e a  válság 
valam iféle összeegyeztetéssel, vagy  valam iféle a l
kalm azkodással?? N em  valószínű. Inkább  — teoló
giai tisz tán lá tásunk  e lő rehaladása közben s annak  
segítségével — a  m odern  tudom ányos tézisek, m ód
szerek m egism erése, történeti tájékozottság m eg
szerzése, bibliograf iai ism erete ink  széleskörű és 
kritika i feldolgozása  szükséges ahhoz, hogy alapos 
adatgyűjtéssel elvégezhessük a  reán k  váró  felada
tokat.

d) Még egy  utolsó kérdést is m egkockáztatok. 
V ajon a  válságot nem  éppen az előbbi problém a 
körüli ingadozásunk: az ú j m ódszerek alkalm azá
sának hiányai, a  velük és á lta luk  való tö rténelem 
m űvelés m erészségének h iányai okozzák és e lavu lt 
tö rténelm i szem léletünk béklyózta m eg szem léle
tü n k e t és m unkáinka t?  Ha K arl Heussi: A briss der 
K irchengeschichte  cím ű m unkájáró l, ak i a h a r
nacki és troeltschi tö rténész  iskolához ta rto zo tt s a 
m odern  szellem történeti iskola képviselője, el lehet 
m ondani, hogy „szem pontjaiban m odern, a  tá rsa 
dalm i fejlődés szem pontjait is b á tra n  érvényesítő , 
világosan tago lt és jól olvasható á ttek in tés”,23 ak 
ko r m ennyivel inkább  ke ll n ekünk  olyan egyház
tö rténelm et m űvelni, m ely  tudom ányos szinten, 
céltudatosan u ta t tö r  és u ta t  m u ta t a jövendő tö r
ténetírásnak . H álásak lehetünk  azért, hogy a  m eg
ú ju lás ilyen irányban  való m unkálása m egkezdő
dö tt a teológiai m egúju lásunkkal egyidőben. B ár 
még tétovázó, a válság  tü n e te i között m ég ingadozó, 
de egyre inkább  b iztosabbra tö rő  ez a  já rás. A vá l
ság gyógyulásának je le  ez és igen b iztató  az egy
h áztö rténetírás szem pontjából, m ert m a fe ladata  
sokkal könnyebb, m in t valaha, hiszen tisztuló egy
házi kere tben  dolgozhat.

II. A z. egyháztörténet m űvelése jövendő ú tjának  
néhány szem pontja

A fentebb  felvázolt gondolatok kényszerítő  ereje  
a la tt, egyháztö rténeti m unkánk  á llapotának  felvá
zolása közben tan u ln i vágyással fe ltehe tjük  a  k ér
dést: m erre v ih e t tudom ányos vizsgálódásunk útja?  
A problém ák közül ez alkalom m al csupán néhány  
sajátosan  előbbre vivő szem pontra hívom  fel a fi
gyelmet.
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1. K étségtelen dolog, hogy egyháztörténeti szem
léletünk  m últbéli hagya tékára  nem  tám aszkodha
tu n k  u tu n k  további szakaszán. F elté tlen  szükséges 
annak  m élyreható  kr itiká já t  elvégezni s a polgári 
tö rtén e ti időszak, az u tóbbi időben főleg a ném et 
szellem történeti irán y  elhatalm asodásának  beüté
seit elfogulatlan  b írá la t a lá  vonni. A régi m ódsze
rek  alól csak úgy szabad íthatja  ki m agát egyház
történetírásunk , h a  kellő gondot fo rd ít a historio
grafiára. Az e lav u lt történetszem lélette l m egalko
to tt egyháztörténet k ísértéseinek  elvetésére  ez k í
nálkozna a legelső s egyben üdítő  gyógyszernek. A 
kom oly revízió  a r ra  segítené e tudom ányt, hogy 
szem léleti és m ódszerbeli parcellázottságából k i
em elkednék. A nagyfokú differenciáltság, széteső, 
egym ástól messzeeső te rü le ten  való m unkálkodás 
helyett nagyobb koncepciójú, nagyobb összefüggésű 
szem lélet k ialak ításával, p ro testáns egyházaink 
ökum enikus összefogásával, rendszeresebb és sok
ré tű  k u ta tó  m unkával cserélődne fel.

Ez a  k ritik a  nem  je len ti a m últ tö rténe ti eredm é
nyeinek, ku ta tása inak , értékes m u n k áján ak  elve
tését, hanem  inkább  m egbecsülését, é rtéke i fe ltá
rásá t, a  hibás, vagy téves nézetektől való m egtisz
tításá t. Ezeket a  m á r feldolgozott értékm agokat be
ható  k u ta tássa l és levéltári adatok  feltárásával kell 
kiegészíteni, hézagait pótolni. D ebreceni E m ber  Pál 
példáu l az  akkori helyzet te rem te tte  roppan t ne
hézségek között ír ta  m eg a refo rm átu s egyház tö r
ténetét. a  gyülekezeteink és népünk  pusztulását, de 
társadalm i és gazdasági helyzetét csak felvillan
to tta . A datai hitelesek, forrásm unkák , k itűnő  é rté 
k eket re jtenek , de a r ra  van  szükség, hogy m egálla
pításai, összegyűjtött ad a ta i a lap ján  m élyü ljünk  el 
a  reform áció u tán i egyházi—társadalm i kérdések 
széles pe rspek tívá jába  s  kom plex m ódszerek szerin t 
a  valóság sokoldalú és igaz m egism erésének ad a ta i
val egészítsük ki.24 M ásik nagy  egyháztörténészünk 
B od P é te r  ha lla tlan  szorgalom m al g y ű jtö tte  össze 
egyháztörténeti m unkájá t. Európa szerte  közism ert 
H istoria H ungarorum  Ecclesiastica-já t. K itűnő tá r 
sadalom szem lélettel rendelkezett korához képest és 
a  reform áció okait összefüggéseiben sorolja fel.25 
A data inak  további feldolgozása hasznos szolgálat 
lenne a korabeli m űvelődéstörténet és társadalom - 
tö rténe t k ihatása inak  tükrében . Lehetne a példá
ka t sorolni s elm ondani, hogy a m agyar levéltárak  
rendezési szin tjének em elkedése értékes ku ta tási 
anyaggal áll e té ren  rendelkezésre.26

A m últ tö rténelem szem lélet ham is koncepciói
n ak : sem atizm us, dogm atizm us, ham is pietizm us, 
ham is aktualizálás, ham is nacionalizm us, szubjek
tivizm us, rom anticizm us stb. felszám olását, illet
ve k r itik á já t teh á t úgy kell elvégeznünk, hogy ez
zel egyidejű leg  tö rténészeink m unkáinak  igazi é r
téké t ke ll közkinccsé tennünk . Az ilyen k ritik a  
m egóvna a ttó l, hogy egyoldalúan vizsgálnánk tö r
ténelm ünket, de a rra  viszont nagy  segítséget adna, 
hogy nem csupán a  m ú lt esem ényeinek puszta le
írására  szorítkoznánk, hanem  összefüggéseikbe, 
m égpedig hazai, nem zetközi és ökum enikus össze
függéseikbe á llítan án k  be az esem ényeket.

2. Az egyháztörténet m űvelésének elhanyagol
hatósága , a  teológiai tudom ányok között h á tté rb e  
szorulása azé rt következhetett be, m ert laza vo lt a 
valóságos élettel való kapcsolata. Pedig éppen az 
egyháztö rténet bizonyítja fényesen, hogy a keresz
tyénség, benne m agyarországi v iszonylatban leg
főképpen a  pro testán tizm us nem csak m in t dok trína  
hato tt, hanem  m in t az  é le t valóságos jelensége. A 
nép töm egeivel, életével, eszm ényeivel, törekvései

vel va ló együttm űködése határozo ttan  sok pozitív 
vonást m u ta t fel. A társadalm i eszm ék és az egy
házi é le t szüntelen  kölcsönhatást gyakoro lt egy
m ásra. A jövendő egyháztö rténetírást te h á t annak  
a célnak kell vezetnie, hogy az  uralkodó, sokszor 
ham is egyházi ideológia m ögött fel tu d ja  m u ta tn i 
a  nép életét, tá rsadalm i és gazdasági helyzetét is  s 
legfőképpen azt, hogy ebben m ennyi része volt vagy 
van az  egyház szolgálatának. E rrő l ír  Vörös Ká
roly a  Századokban R évész  Im re: Sinai M iklós és 
kora  cím ű m unkájához fűzö tt m egjegyzéseiben. 
N éhány sorát érdem es m egszívlelnünk:27 „ . . . i g e n  
tanulságosnak ta lá ljuk , hogy Révész negatív  a lak 
já t  éppen  az egyháztö rténet köréből választo tta  ki. 
T ö rténetírásunk  az utóbbi időben erősen elhanya
golta az egyháztörténet m űvelését, vagy  — am eny
nyiben tá rg y a lta  — nem egyszer sem atikus ábrázo
lást ado tt. Pedig világosan kell lá tn i, hogy az  egy
házak és az á lta luk  képviselt vallási ideológia, ak á r
hogyan íté ljük  is m eg jelentőségét, évszázadokon 
keresztü l százm illiókat ta r to tta k  befolyásuk a la tt 
és fogtak össze k o n k ré t po litika i-társadalm i célok 
érdekében. S hogy a  velük  való an a litik u s foglal
kozás m ilyen m élyreható  társadalm i tanu lságokat 
n y ú jth a t, az t M akka i a puritánusok ró l szóló kiváló 
m unkája  u tán ,28 m ost Révész m unkája  ú jból fénye
sen bizonyítja. S ha Révész könyvének éppen tá rsa 
dalm i következtetéseivel végeredm ényben nem  
m indenben é rtü n k  is egyet, m u n k á ján ak  je len tő
ségét m á r csak e  tényezők m ia tt sem értéke lhe tjük  
eléggé.”

A valóságos éle tte l való szoros kapcsolat fe lde
rítése  közben nyilvánvalóvá válik  az, hogy a világi 
és egyházi történelem  m ennyire  összefügg  egym ás
sal, sőt szét sem  választható . A m int a  tö rténelem  
célja az em beri társadalom  haladásának  fe ltárása  
és a haladás irán y án ak  szem léltetése, az  egyház
történelem  — m in t a tö rténelem  egyik rész terü le te  
— ugyancsak az t a  fe ladato t tűzi elénk, hogy jól 
értelm ezzük a  fejlődést, az ellentm ondásokat an a 
lizálva ism erjük  m eg az egyház életét, tö rténéseit 
és ír ju k  m eg m inél igazabban m indazt, am i a szá
zadok a la tt  az egyház életében valóságosan tö rtén t. 
Fel kell szám olnunk m inden ham is kép e t és ham is 
koncepciót, hogy igaz önism erettel a  valóságot tu d 
juk ábrázolni. Az ilyen tudom ányos m u n k át a  vi
lági tö rténe tírás hasznosnak értékeli, róla elism e
rőleg nyilatkozik, sőt igényli.

3. H a az egyháztö rténet h iv a tásá t betölti, az  egy
házi m űveltség  em elésének fon tos tényező jévé  v á 
lik. Ki kell em elnünk a h á tté rb e  helyezés alól s ki 
kell v ívnunk  az őt m egillető helyet a teológiai dis
cip linák  között, hogy fe lad a tá t betölthesse. Fel kell 
ism ernünk je lentőségét és m eg kell ism erte tnünk  
hasznait. Azaz olyan eszközzé kell tennünk , m ely 
segít egyházunknak, gyülekezeteinknek a  tan u lás
ban. A világi tö rtén e tírá s  m ár felism erte a tö rténe
lem és korszerű  m űveltség szoros összefüggésének 
ism eretform áló  előnyeit s a  fe lad a tá t betöltő  tö r
téne ttudom ány t a többi tudom ányok között je len
tős, sőt kiem elkedő helyre igyekszik helyezni. Ele
kes Lajos a  Századokban errő l ír :29 "Sőt ta lán  nem  
vétünk  a tu d o m án y o k  rendjének, fe ladatkörének  
eddig érvényes szabályai ellen, ha k ifejezzük az t a 
m eggyőződésünket, hogy a tö rténettudom ánynak , 
m in t az em beri társadalom  s vele az em beri m űve
lődés fejlődésével foglalkozó, annak  m egvilágítá
sára  elsődlegesen h iv a to tt tudom ánynak  különös 
érzékenységgel kell reagáln ia  az összm űveltség ta r 
ta lm ában  végbem enő, végső soron valam ennyi tu 
dom ányág helyét és fe ladatkörének  a laku lásá t m eg
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határozó változásokra. A zon  kell lennie, hogy szá
m oljon velük és legalább sa já t szerepét, tennivaló it 
illetően levonja a megfelelő következtetéseket.” Ami 
az egyháztö rténet szerepét, fe lad a tá t s annak  je len 
tőségét illeti, m i is e lm ondhatjuk : akkor tö lti be az 
egyháztörténettudom ány is eredm ényesen a szolgá
la tá t, ha a  történelem ben végbem enő törvénysze
rűségek tudom ásul vétele s a  velük való összefüg
gések vizsgálata közben a teológiai tu d om ányok
ban végbem enő, fe ladatkörük  alaku lásá t és ta r ta l
m á t m eghatározó eredm ényekre reagál, azaz irán 
tu k  tudom ányos fogékonyságot m u ta t és ve lü k  szo
rosan együ ttm űköd ik .

Az egyháztö rténet m űvelését sem túlbecsülni, 
sem lebecsülni nem  lehet. H atá ra it fe lté tlenül á t 
lehet tek in ten i. E ha tá rok  az egyháztörténelem  a la tt 
váltakoztak  ugyan, de az  egyháztörténelem  szere
pe és jelentősége az egyes korszakokban m egism er
hető és fe ltárható . A hhoz, hogy az egyháztörténe
lem m éltó legyen ko ru n k  nagy  fejlődésének rop
pan t perspektíváiban  h ivatása  betöltéséhez — a 
periodizálás, kom plex, nagy koncepciójú összefüg
gések végzése közben — a  hazai és nem zetközi tör
téneti viszonyok közötti kölcsönhatások vizsgála
tán  tú l a teológiai fejlődés szakaszait, köztük ny il
vánvalóan az egyház-kérdésben k ia lak u lt lá tás tisz
tázódását is szám ításba kell venni és a je lenkor 
tö rténe ti esem ényeit szintén fel kell dolgozni.

4. Az egyháztörténet m űvelése közben nem  sza
bad a rró l sem  m egfeledkeznünk, hogy s túd ium unk  
egyházpolitikai tá jékozódást elősegítő tényező, m ert 
nem csak egyszerűen le írja  az esem ények sorozatát, 
hanem  a k o r esem ényeinek láncolatába beilleszti 
és úgy értékeli, hogy közben a szükséges szelekciót 
is elvégzi és tanácso t ad  az egyházpolitikai állás- 
foglaláshoz.

Illusztrációként idézem  Vörös K ároly  Révész 
Im re tanulm ányához fűzött m egjegyzéseiből a  kö
vetkező sorokat. F igyeljük  meg, m ennyire  egyház
politikai irán y ú  e k ritik a  s éppen e  vonatkozásban 
ta r tja  szükségesnek, a  különben  követendő példa
k én t á llíto tt egyháztörténeti m unka revízióját. „Ré
vész azonban — írja  Vörös — m ikor Sinai 1790— 
91-es szerepét a  v ilág i-rendi befolyással szem ben
álló episzkopalizm usa m ia tt egyértelm űen n eg a tí
van ítéli m eg (bár rám u ta t a  nem esség társadalom  
po litiká jának  negatív  o ldalaira  is), vélem ényünk 
szerint, hely telen  k iinduló  pon to t használ. Ő 
ugyanis 1790 birtokos köznem ességét, k i nem  
m ondva is, de lényegében 1848-ból v isszatekintve 
értékeli, m ikorra  e  ré teg  m á r e lju to tt a  polgári 
forradalom  szükségességének felism eréséig. Ez 
u tóbbi perspektívából az á llam egyháziság és a 
papok au tonóm ia-törekvései valóban joggal é rté 
kelhetők reakciónak. V alóságban azonban 1790 ne
m ességének ú tja  korán tsem  egyenesen vezet 1848- 
hoz, hanem  s ok, az u ta t m egtörő k an y arra l, s e sza
kaszok m indegyike kü lön-külön  vizsgálato t kíván. 
1790-ben a nem esség szükségszerű osztálykorlátai 
m egbuk ta tják  a  nem zeti függetlenségi törekvése
ket. Sinai ezzel szem ben ab b an  az egyetlen pilla
natban, m iko r valam ennyire  is  szám ottevő politi
kai tényező szerepét já tszhatja , e lu tasítja  m agától 
az állam egyháziság lehetőségét. Ö t év  m úlva, 
1795-re, S inai persze m á r sokkal egyértelm űbb ál
lá s t foglal el: a  ta la jta lan n á  v á lt em ber a  világiak 
á lta l szin te beletaszítva az u d v ar és á lta lában  m ind
azok k arja iba , ak ik tő l m ég segítséget rem él, való
ban sokban válla lja  az u d v ar szekerének to lását 
(bár éppen Révész á lta l naívságnak  tek in te tt egyes 
nézetei m u ta tják , hogy sa já t á lláspontjának  még

sok elem ét fen n ta rtja ). Ám ugyanakkor hajdan i 
nagy ellenfelei: 1790 függetlenségi jelszavakat
hangoztató nem esei m ár szoros egységfrontban 
lesznek az udvarral. A felvilágosodott II. Józseffel 
szem bekerült nem esség m ost olyan kom prom isz
szum ban egyesül Ferenc k irá ly  ostobán reakciós 
korm ányával, m ely m indkét fél politikai felfogásá
nak legreakciósabb vonásán, m élységes forradalom - 
ellenességükön alapul. S m ely világosan m egm utat
ja, hogy ha 1790 nem essége az  egyhá zigazgatásban 
egyértelm ű győzelm et a ra to tt volna, a reform átus 
egyház egy évtizeden belül pontosan oda ju to tt vol
na, ahová a  legalább feudális osztályérdekektől ke
vésbé befolyásolt refo rm átus papság irány ítása  
a la tt ju tá stó l 1790-ben Révész olyan nagyon, de 
legalábbis Sinai szán dékát illetőleg nem  egészen in 
dokoltan fé lte tte .”30 E példával — lehetne  többet is 
felhozni — csak az t k íván tam  bizonyítani, hogy 
nem  hagyható  figyelm en k ívü l az egyháztörténet 
egyházpolitikai haszna, m ely értékes tanácsokat ad 
h a t a  m ai egyházi nem zedéknek is. Term észetesen 
stúd ium unk  az egyházalkotm ány és az egyházkor
m ányzás a laku lásaira  szin tén  k ihatássa l van.

5. E gyháztörténeti tudom ányos vizsgálódásunk 
tézisei között szükségesnek ta rto m  m egem líteni — 
a  fen tebbiekben  csak é r in te tt szem pontot — , hogy 
az egyháztö rténet a  m ai egyházat szolgálata betöl
tésére segítő tényező. T udom ányunk ugyanis k r it i
k ával figyeli az egyház szolgálatait, m elyeket Isten  
és a  tö rténelem  színe e lő tt végzett és ezzel értékes 
hozzájáru lást n y ú jth a t a m egúju lás ú tján  haladó 
egyháznak. Ha felm éri a  tö rténelm i form álódás 
közben a  teológiai tisztázódásra törő  m últbeli ta 
pasztala tokat, az egyházak közötti s azokon belül 
folyó frakciós v itáka t, az  egyházfogalom tarta lm i 
a laku lásá t s ezzel kapcsolatosan az egyházi szolgá
la tb an  végbem enő esem ény sorozatot, akkor a tö r
ténetfilozófiai spekulációk nyűgétő l m egszabadul
tan  gyakorla ti tanácsokat tu d  adni a  feladatok fel
ism erésében, ta rta lm án ak  áttek in tésében  és a  szol
gálatok végzésében. Így segíti az egyháztörténet a 
jó cselekvés a lkalm ainak  felism erését az em ber, az 
élet, népünk és az  em bervilág  terü letén , valam in t 
ökum enikus szin ten  a többi egyházakkal való k ap 
csolatokban. T isztázva az egyház vagy  egyházak 
engedelm ességeinek vagy engedetlenségeinek gyü
m ölcseit, illetve tévedéseit világos és é rth e tő  mó
don útbaigazít.

Ezzel az egyházi nevelés, illetve n evelődésünk 
igen hasznos funkciójává válik. H angsúlyoznunk 
kell tehát, hogy az egyháztörténet e tika i nevelő té 
nyező. Ez a  fő célja, m ert csak így lehe t az egyete
mes tö rténe tnek  is olyan része, m ely nem csak a 
társadalom  képleteinek  jobb m egism eréséhez se
gíti az egyházat, hanem  olyan eszköz a m ai egy
házi nem zedék kezében, m ely a  szó igaz és teljes 
érte lm ében  az é le t tan ító  m esterévé válik. Mivel 
értelm i tényező, az  a  h ivatása, hogy az egyház, a 
gyülekezetek tu d a tá t  fo rm álja  az egyháztörténeti 
esem ények bem utatása  által. T ehát nem  felszínes 
értelem ben hangozta to tt segédtudom ánya, nem  k í
sérő m ozzanata az  egyházi tudom ányoknak, hanem  
olyan alapvető  funkció az  egyháztörténetírás és az 
egyháztörténetism eret, m ely az  etika i nevelésben  
nélkülözhetetlen .

6. Végül az  egyháztö rténeti m unkálkodás néhány  
feladatára  m u ta tok  rá. Részletes p rogram ot kellene 
kidolgoznunk közösségi m unkával, a rendelkezé
sün k re  álló lehetőségek felm érésével. Ehhez k í
vánván  hozzájáruln i, egy  vázlato t teszek egyhá
zaink  nyilvánossága elé azzal a  rem énnyel, hogy 
tém ánk  további k ifejtése, m egbeszélése és v itá ja
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hasznos eredm ényeket hozhat m egújuló egyháztör
tén e tírásunk  terü letén , ső t kom oly összefogással 
ta lán  m eg is valósíthatók.

a) R eánk váró  fe ladat egyháztörténészeink össze
fogása, közösségi m u n ka  m egindítása. Felkészülés 
és a  rendszeres, folyam atos egyháztörténeti m unka
te rv  elkészítése. V annak feladatok, am elyek csak 
kollektív  m unkával o ldhatók meg. E gyháztörténé
szeink eddigi m unkáinak , kézira ta inak , gyűjtései
nek, érdeklődési k ö rü k  felm érésének, felkészülésük 
készségének s a rendszeres és folyam atos közösségi 
m unka felté te le inek  m egterem tése s  m ás egyéb 
fe ladat várna  m egoldásra. Igen hasznos lehetne, ha 
a közös m unka  anyagi a lap ja it is m eg tu d n án k  te 
rem ten i a  b ib liaford ítók  m unkaközösségének ta 
pasztala tai felhasználásával. E téren  is feltétlenül 
fontos lenne a  m agyar p ro testáns egyházak együtt
m űködése.31

b) Szükség van a rra , hogy egyháztörténetírásunk  
tö rténeté t, a  historiográfiát m űveljük . El kell vé
geznünk az egyháztörténeti m űvek k ritik a i revízió
já t, egyháztö rténetírásunk  fejlődésének és han y at
lásának  ko rszakait m eg kell behatóan  ism ernünk 
és ism erte tnünk . Ehhez e lengedhetetlenü l fontos 
lenne közösségi m unkában  elkészíteni egy te ljes 
m agyar egyházi vonatkozású egyháztörténeti bib
liográfiát. Eddigi b ib liográfiai m unkálkodásunk 
eredm ényei örvendetesek, de ezen túlm enően a  te l
jes anyag  összeállítására kell gondot fo rd ítanunk  
úgy, hogy  a  hazai irodalm on tú l a m agyarországi, 
p ro testáns egyházakra vonatkozó külföld i m unká
k a t is szám ba vennénk. H angsúlyozni kívánom  azt, 
hogy ez nem  öncélú m unka. A világi tö rtén e tírá s
n ak  is szüksége van  az egyházi forrásanyag  publi
kációjára.

c) A h istoriográfia  m űvelésén s vele  kapcsolato
san a  b ibliográfiai anyag  összeállításán tú l  szüksé
ges feldolgozni a  levéltári forrásanyagunkat a k u 
ta tá si anyag  felm érésének céljából, beleértve a  nem  
egyházi levéltárakban  elfekvő ira to k a t is.32 Levél
tá ra in k  an y ag á t egyházközségi szin tig  e l k e l l  ren 
dezni, m elyhez egységes levé ltá ri p rofil k ia lak ítása  
válnék  fe ladatunkká.33

d) Az irodalm i és levé ltá ri fe ladatokkal egyidejű
leg az egyháztö rténet periodizálásának  elvégzése, 
illetve ú jra  értékelése  szintén szükségesnek látszik, 
hogy ham is koncepcióktól m egszabadultam  végez
hessünk  k ö rü ltek in tő  m unkát. Így  a periódusok, 
korszakok szerin ti m u n k á t széles körű  irodalm i tá 
jékozottsággal s rendszeres és m élyreható  levéltári 
k u ta tó  tudom ányos m unkával tu d n án k  m egkez
deni.

e) F eladatunk  lenne az  egyetem es és a  m agyar 
pro testáns egyháztö rténet m odern  m ódszerek sze
rin ti, ökum enikus k itek in tésre  is gondot fordító  
m egírása, m elyet a  tisztuló egyházi kere tek  között, 
a te s tv é r  egyházakkal ko llek tív  m unkában  m a 
könnyebben el tudn án k  végezni, m in t valaha. Ez 
kötelességünk és é r te  a  tö rténelem  színe elő tt fele
lősséggel is ta rtozunk.

K orm os László

Jegyzetek
1 Nem értekezést kívánok írni, csupán egy vázlatot 

állítottam  össze egy 1962-ben Berekfürdőn elhangzott 
előadás alapján. — 2 Historiográfia művelése jó tá jé
koztatást adna e kérdésben. — 3 A bibliográfiák és a 
magyar protestantizmus történeti irodalmát kitűnő 
összefoglalásban adja Bucsay Mihály: Geschichte des 
Protestantismus in Ungarn című német nyelvű mun
kájában. 1959. évi stuttgarti kiadás. De eligazítanak a

világi történet bibliográfiái is (Petrik, Kosáry, I . Tóth 
stb.).

4 Warga Lajos: A keresztyén egyház történelme. Re
formátus egyházi Könyvtár 1—3. kötete. Az új kiadást 
sajtó alá rendezte Zoványi Jenő. — 5 Lampe, Bod, Ba
logh, Révész, Zoványi stb. Kollektív munkaként a Zsi
linszky és a Bíró féle. Lásd Bucsay, Balogh, Makkai 
bibliográfiáit, egyházi könyvtáraink kézirattárait. — 
6 Bíró Sándor, Bucsay Mihály, Tóth Endre, Varga Zol
tán: A  magyar református egyház története. Budapest 
1949. Kossuth könyvkiadó. Révész Im re előszavával. — 
7 Kár, hogy a népszerű kiadvány megkötötte az írókat 
a tudományos eredmények, kutatási területek, levéltári 
jegyzetek és bibliográfiai adatok közlésében, melyek a 
további munkához elengedhetetlen útbaigazítások le
hetnének.

8 Egyháztörténetírásunkat megkísértette történel
münk folyamán az öncélúság, a személyi privilegizálás, 
de megkísértették történetíróinkat a különféle irány
zatok, a jogi természetű védekezés, a pietista, a demog
ráfiai stb. aspektus kihatásai. — 9 Az egyháztörténeti 
okmánytárak, forrásközlő folyóiratok (Sárospataki Fü
zetek, Magyar Prot. egyh. és iskolai Figyelmező, Ma
gyar Prot. egyh. tört. adattár, Magyar evangélikus 
egyh. tört. adattár, Egyháztörténet stb.) és a különféle 
monográfiák (szakcsoportonkénti összefoglalását lásd 
Bucsay i. m.-ban) összevetése.

10 Révész bevezetője Egyháztörténet I. évf. 1943. 1—2. 
füzet 1—6. oldalon. — 11 Esze Tamás beköszöntője az 
Egyháztörténet új folyama kezdetén. 1958. 1. füzet 5. 
oldalon. — 12 Az egyháztörténeti folyóiratoknak közös
ségi munkája hasznos volt egyháztörténészeket nevelő 
m unkája tekintetében is. — 13 Ila Bálint: „A magyar 
református egyházközség-történetírás utolsó negyed- 
százada és feladatai”. Egyháztörténet 1958, 2—3. füzet. 
Kár, hogy e munka későn látott napvilágot. — 14 Vörös 
Károly: „Megjegyzések Révész Imre: Sinai Miklós és 
kora c. munkájához”. Századok 95. évf. 1961. 1. sz. ala
pos kritikájában ki is mondja.

15 A Századok félévenkénti rendszeres, a magyar- 
országi történeti munkák jegyzékét közlő széles körű 
bibliográfiája az egyháztörténet művelője számára ko
moly segítség. — 18 Az Országos Református Gyűjte
ményi Főigazgatóság folyamatos munkájáról, valamint 
az egyházkerületek, egyházmegyék tudományos mun
kájáról az évi jelentésók tájékoztatnak. — 17 Révész 
idézett bevezetőjéből. Egyháztörténet 1943. 1—2 füzet. 
— 18 Reformátusok Lapja „Olvasók írják” rovatból.
VI. évf. 25. sz. — 19 Ila i. m. Egyháztörténet 1958, 2—3. 
füzet 143. old.

20 E célból hasznos tanulmányozási anyag van J. P. 
Francey felelős szerkesztése a la tt kiadott Világtörténet 
előszavában, bibliográfiai anyagában. A  kultúra világa 
c. sorozat „A filozófia történetének főbb korszakai” c. 
fejezet s a kötet 1008—12. oldalain levő bibliográfiából 
válogatható, a részkérdésekre is tájékoztatást adó stú
diumokból. Tanulmányozásra alkalmas Szigethi József 
„A magyar szellemtörténet bírálatához” c. tanulm á
nya, Filozófiai Évkönyv I. évf. 1952. és Magyar Filo
zófiai Szemle I. évf. 2—4. sz. Német szellemtörténeti 
irány megismeréséhez Ernst Troeltsch: Der Historis
mus und seine Probleme 1922. Szegfű Gyula történet- 
szemléletének bírálatát Mérei Gyula hasonló című ta
nulmánya elemzi. Századok 94. évf. 1960. 1—3. sz. 180— 
255. old. A marxista történetelméletet és fejlődését az 
alapvető műveken kívül a rendszeresen megjelenő 
munkákból tanulmányozhatjuk, melynek bibliográfiai 
anyagát a Századok folyamatosan közli.

21 Idézett tanulmányát Juhász Andor fordította s 
Pröhle Károly vezette be. Bevezetés Euckenről és mun
káiról szól. Megjelent a Világkönyvtár 41. köteteként 
Révai kiadásban. — 22 Neorealizmus, sőt a kritikai rea
lizmus hatása ismerhető fel e sorokban. A polgári tör
ténetfilozófia egymás közti vitáját, elméleteit, egyes 
irányzatait összefoglaló munka: A  kultúra világa filo
zófiai fejezetének „A polgári filozófia válsága, egyes 
irányzatok” c. tanulmánya részletes bibliográfiával.

23 Református Egyház XIV. évf. 5. sz. könyvszemle 
rovatában K arl Heussi: Abriss der  Kirchengeschichte 
c. munkájáról ismertetést ad Bucsay Mihály. —
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24 Bíró—Bucsay—Tóth—Varga: A  magyar református 
egyház története e hiányosságokat m ár igyekszik pó
tolni. — 25 Bod Péter nevezett munkája I. kötet „Caput 
Quartum. De Causis Reformationem Religionis Pro
moventibus” Edidit L. W. E. Rauwenhoff. Lugduni— 
Batavorum, Apud E. J. Brill socios 1888. 185—194. 
oldal.

26 Levéltári Híradó, ill. Levéltári Szemle tájékoztat 
erről s a Művelődési Minisztérium Levéltári Osztálya 
kiadásában megjelenő Levéltári Leltárak. Ezek közül 
kiemelendők s egyháztörténeti szempontból jól értéke
síthetők a főúri családok levéltári repertóriumai, me
lyek 1949 előtt nehezen voltak kutathatók (Esterházy, 
Festetics, Orczy, Széchenyi stb.). Vidéki levéltárak s a 
római katolikus levéltárak anyaga szintén a kutatás 
rendelkezésére áll a saját levéltáraink forrásain kívül

— 27 Vörös Károly fentebb idézett cikkéből. — 28 Fel
adat lehetne Zoványi és Makkai puritánusokról írt 
munkáinak összevetése. — 29 Századok 1961. évf. 6. sz. 
„Történelem és korszerű műveltség” — 30 Vörös Károly 
idézett cikke. — 31 Közösségi m unkára példák vannak 
a múltból is. Tudományos munkák közös feldolgozása 
szintén történt (Zsilinszky, Bíró féle.) — 32 A nem egy
házi levéltárak anyagáról mikrofilm készítése, egy
házainkra vonatkozó okleveleknek ilyen formán való 
őrzése és feldolgozása kell, hogy foglalkoztasson. — 
33 Az egységes levéltári profil kialakításához segítő 
anyagot találhatunk a német és olasz egyházi levél
tárak egységes rendezésekor kialakult vélemények kö
zött, valam int a Levéltári Szemle idevonatkozó tanul
mányanyagában, Ember Győző: Levéltári segédletek 
művében a mi Levéltári útmutatóinkon kívül.

Isten szolgája népe szolgálatában

K iss B álin t (1772— 1853)

Több m inden  késztet ennek az írásnak  az el
készítésére. Először is az a tény, hogy Kiss  B álin t
ról, e ltek in tve néhány  egyháztörténészünktől, egy
házi közvélem ényünk nagyon keveset tud . U gyan
ak k o r a tudom ányos berkekben  egyre nagyobb é r
deklődés ny ilvánul meg szem élye és életm űve irán t. 
M ásodszor, szem élyes vonatkozások kényszerítenek 
a r ra , hogy, b á r sohasem  foglalkoztam  behatóbban  
a m últta l, inkább  a je len  és a jövő izgatott, mégis 
foglalkozzam  Kiss B álin t m unkásságával. A bban 
a parók iában  lakom , am elyet ő ép ítte te tt, s am ely 
Szentes egyetlen m űem lék-lakóháza; abban  a lelké
szi h ivata lban  dolgozom, am elyben ő is dolgozott 
s am elynek fa lá t az ő életnagyságú képe díszíti, 
m indennap találkozom  lágy, kék tek in te tével; az 
u tca is, a város ta lán  legszebb u tcá ja  ró la van  el
nevezve. A m úzeum  igazgatója szerin t ő a város 
m ú ltján ak  legnagyobb a lak ja  (pedig H orváth  M i
há ly  is Szentes szülötte volt). A harm adik , igazában 
legdöntőbb szem pont, am i m unkára  kész te te tt: Kiss 
B álin t szolgálatának ideje, ko ra a m i korunkhoz 
hasonlóan a tá rsadalm i fejlődés alacsonyabb f o r 
m ájáró l m agasabb fo rm ára  való á tvá ltás időszaka 
volt, ez egym agában is érdekessé teszi az ő le lk i
pásztori szolgálatát. 1799-től 1853-ig volt lelkipász
to r Szentesen: a refo rm kor em bere, az örökvált
ságra  tö rekvő  Szentes legjelentősebb vezetője. 
H elytállása, szolgálatának sokrétűsége, a nép irán ti 
fo rró  szeretete, szolgálatának hasznossága, értéke 
eligazító, lelkesítő  példa a m ai lelk ipásztorok szá
m ára  is.

Jobbágy  családból szárm azott. 1772-ben született 
a Békés m egyei Vésztőn. O tt kezdte iskolai tan u l
m ányait, m ajd  a  debreceni re fo rm átu s kollégium 
ban fo ly tatta . Az A lföldön n ő tt fel, a  korabeli nép 
társadalm i prob lém áit így belü lrő l ism erte. 1795- 
ben Vésztőn le tt  rek to r, m ajd  1798-ban Jénába 
m ent, hogy tu d ásá t o tt tökéletesbítse. M egfordult 
D rezdában, Lipcsében, j á r t  K oburg, Erlangen, P rá 
ga, N ürnberg , Linz, Passau, Bécs városában: sors
döntő benyom ást te t t  rá  az a polgári é le tberende
zés, am ely azokban a városokban m ár ak k o r k i
alakult. E léje tá ru lt  az akkor haladónak  számító, 
tá rsadalm i fejlődést je len tő  közép-európai polgári 
élet. F e lm érte  az o ttan i v idékek parasztságának  
helyzetét, m ezőgazdasági k u ltú rá já t, m ezőgazdasági 
ipari fe jle ttségét s hozzám érve az itth o n  elnyom ott, 
jobbágysorban tengődő, a  tudatlanság, m aradáság

béklyóiban egy helyben topogó alföldi parasztság 
helyzetéhez, egyszerre tisz tán  lá tta  fe ladatát.

H azatérve, 1799-ben Szentesen le tt p réd ikátor. 
Szentes ak k o r m ár m egére tt a rra , hogy benne is 
végbem enjen az a változás, am ely társadalm i szer
kezetét k iszabad ítja  a feudalizm us bilincséből. Be
lü l m ár dolgoztak azok az erők, am ely  nyűgnek 
érezték  a fö ldesúr gyám kodását. „A földesúr a 
jobbágyait, a jobbágy a  fö ldesurát tek in ti ellen
ségének. A m ott a tú lh a jto tt követelések, em itt a 
szakadatlan  elégedetlenség és azzal együ tt a foly
tonos renitencia, a dúsgazdag földön sem  ritk a  kol
du snyom or, k izárják  a békés viszonyok hely reállí
tá sá t”1, ír ja  Sim a  László. A súrlódások m indenna
posak voltak, vagyis a nép m egind íto tta  h a rcá t a 
nyom or, elnyom ás ellen. Kiss B álin t pedig ebben 
a küzdelem ben fé lreérthe te tlenü l a nép oldalára 
állt. Egész életét a nép felkaro lásának , felem elésé
nek, m egsegítésének szentelte. M inden gondolata a 
nép sorsa körü l forgott: m i az, am it m egtehetne 
híveiért, a város po lgáraiért, egész hazájáért?

T isztán lá tta , hogy szolgálata nem  korlá tozód
ha tik  a szószékre, hanem  tem plom ban és tem plo
m on k ívü l egyarán t érvényes, egységes küldetés 
v á r rá : népe sorsának m inden  p roblém áját, te s tü k 
nek és le lküknek  m inden  gondját, egész em beri 
é le tüket kell szolgálnia, ha Isten  szolgájának ak a r 
bizonyulni. Szinte lehete tlen  Kiss B álin t szolgála
tán ak  a felm érésénél nem  gondolni a rra  a Jézusra, 
ak i az ötezer em bert m egvendégeli: nem csak lelki, 
de testi szükségeiket is m agára válla lja . Ahogy 
Jézus a testből-lélekből álló egész em bert lá tta  
m aga előtt, ugyanúgy Kiss B álint, an n ak  az ú rn ak  
a szolgája, kései apostola, a szentesi gyülekezetben 
a m agyar nép szolgálatában az egész em ber ügyét 
szolgálta.

Legelső fe lad a tán ak  a m aradiság, elm aradottság  
és tuda tlanság  felszám olását lá tta . T udta, hogy ad
dig nem  következhet be fejlődés, am íg a nép m ű 
veletlen m arad : iskolák kellenek teh á t, általános 
ism eretterjesztés, új m unkam ódok, új term elési el
járások! N agy hozzáértéssel lá to tt m unkához, hogy 
m egvalósítsa népm űvelési elképzeléseit. Mégis 
könnyebb á ttek in tés  céljából előbb a rra  vessünk 
néhány  p illan tást, am it a nép sorsának anyagi fel
emelése érdekében m in d já rt szolgálata kezdetén 
te tt.

G azdálkodni kezdett, m ég hozzá úgy, olyan esz
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közökkel, ahogyan akkoriban  senki. Szám talan  ú jí
tá s t alkalm azott, a m u n k át sok ésszerűsítéssel 
könnyíte tte , gyorsíto tta . Új szerszám okat tervezett. 
Túlzás nélkül á llap íth a tju k  m eg: m indezzel nagy
ban hozzájáru lt ahhoz, hogy a m agyar m ezőgazda
ság szerszám készlete m egváltozott, méghozzá egy 
egész évszázadra kielégítő m értékben. A legutóbbi 
századforduló idejében is lényegében azokkal a 
m ezőgazdasági eszközökkel dolgozott parasztsá
gunk, am elyeket Kiss B álin t is nagym értékben  se
g íte tt k ia lak ítan i.

A hosszú sorban ta lán  első helyen érdem el em 
lítést a vaseke. 1817-ben a Nem zeti G azda egyik 
szám ában valósággal m érnöki részletességgel, pon
tossággal közölte a vaseke m űszaki leírását, m é
reteit, a lkatrészeinek  nevét, az elkészítés m ódját, 
az összeszerelés és használa t tudnivaló it. R ám uta
to tt a rra , hogy egy ilyen ekének a  használata 
m ennyire gazdaságos, szem ben az addig  á lta láno
san használt faekékkel, am elyeknek a m űködteté
séhez sokszor h a t ökör is kellett. Egy lelk ipásztor 
buzgalm ával és egy ag itá to r szenvedélyességével 
igyekezett m eggyőzni az ország m inden  földművelő
jé t a vaseke előnyeiről: „G yorsabb lesz a m unka, 
kevesebb igavonó is elég, a  gazda is könyörül a 
b a r m á n . . . ”2 Többek között ezt ír ta : „G yönyörű
ségem lesz, ha ezáltal a nálam nál élesebb lá tású  
s több tapasztalatai hazám fiainak  ennél haszno
sabb és tökéletesebb eszközöknek kigondolására 
és elkészítésére alkalm atosságot szolgáltathatok. 
D rága ju ta lm am  lesz, ha ezen csekély tudósítá
som m al, avagy  csak szegényebb sorsú a ty ám 
fiainak  va lam it használhatok .”3 T isztában volt azzal, 
hogy a legszegényebb em berek, anyagi erők h íján , 
nem  tu d ják  m ajd  beszerezni, elkészíttetn i a vas
ekét, azért rá ju k  tek in te tte l m egkonstruált egy 
olyan ú jfa jta  ekét is, am ely fából készült ugyan, 
teh á t az addig m egszokott töm eggyártás m ódszeré
vel a rány lag  olcsón hozzá leh e te tt ju tn i, de a leg
fontosabb elemei vasból voltak. Ez az egyetlen do
log is kellő fény t vet a rra , hogy Kiss B álin t nem  
egyszerűen a nép oldalán állt, hanem  a nép sorai 
között is m indig a szegények szemszögéből nézte 
a dolgokat.

M ásodik helyen az épületeknek  cserépzsindelyek
kel való e llátása körü l szerzett országos érdem eit 
kell feljegyeznünk. Az 1800-as években még élén
ken élt a szentesiek em lékezetében az 1761-i tűz
vész em léke, am ikor Szentes három negyed része 
földig leégett. Kiss B álin to t n yug ta lan íto tta , hogy 
jóform án m inden  lakóház náddal vagy gyékénnyel 
volt fedve, a gazdagoké esetleg fazsindellyel. 1800- 
ban Szentesen m indössze egyetlen háznak volt cse
répzsindely teteje. A rengeteg  tűzeset nem  hagyta 
nyugodni a nép  sorsával, szenvedésével együttérző 
p réd ikáto rt. A m ikor pedig h íre fu to tt az egész or
szágban a debreceni borzalm as tűzvésznek (1811. 
április 3—4), am elyben 1500 ház, 50 malom , 2 
tem plom , 1 k lastrom  égett el, m in tegy  4 m illió ak 
kori fo rin t értékben , nem  is beszélve an n ak  a 132 
em bernek az életéről, ak ik  a tűzvész áldozatául 
estek, Kiss B álin t m unkához lá to tt. R ám utato tt, 
hogy a nád  és gyékény használata  örökös veszély, 
a fazsindely készítése pedig nagyon drága, ugyan
akkor éppolyan tűzveszélyes, m in t a nád  vagy. a 
gyékény, azonkívül 30—40 év a la tt elavul, ezzel 
szem ben a cserépzsindely h aso n lítha ta tlanu l ol
csóbb és örökéletű. A hozzávaló anyag ingyen van, 
nők és gyerm ekek is csinálhatják . É rvelt azzal is, 
hogy, ha a jobbágy háza leég, az a fö ldesúrnak  is 
kára. A Tudom ányos G yűjtem ények  1820. évi szá
m ában ezt ír ta : „K ötelességünk hazánkat szeretni

és annak, am iben lehet, jó t tenni. Jó té tem ény  pe
dig nem csak a hazafiak  gazdagítása, hanem  szer
zett javaiknak  bátorságban  való helyeztetése is; 
nem csak a szerencsétlenek felsegélése, hanem  a 
szerencsétlenségnek eltávoztatása is. Seneca  m ondá
sa sze rin t: T utior est cautela quam  m edela et p rae
venire quam  subven ire  sa lu ta riu s  a tque  praesitan
tius.”4 Az a gondolata tám adt, hogy az iskolásgyer
m ekeket meg kell tan ítan i a cserépzsindely készí
tésére: „Jó lenne, ha m inden  k u rá to rok  egy kocsi 
földet és hom okot v ite tnének  kán iku lában  az os
kola u d v ará ra ; cserépform át készítte tnének  és 8— 
10 szál deszkát kölcsönöznének az oskolás fiúknak. 
És ilyen m ódon m ind a sár elkészítését, m ind  a 
cserépzsindelyek csinálását a tan ító  felvigyázása 
a la tt te ttlegesen  m egtanu lnák  és a sárzsinde
lyekre nevüket felírva közvizsgálat alkalm ával be
m uta tnák  s így lassan közönségessé lenne ez. Tíz 
esztendő a la tt egész helységek cseréppel fed e tte t
hetnének  be s a tűz  álta l való elpusztulástól m eg
o lta lm azta thatnának  a  közterheket hordozó földm ű
velők, am it óh a jt m inden hazafi.”5

H arm adik  helyen, m ár csak az érdekesség ked
véért is, m egem lítem  az aratógép  gondolatát. Szen
ten h a tá ráb an  akkoriban  óriási nádasok voltak. 
A n ád a t kézi erővel kezelt nádvágógéppel vágták. 
A nnak az analóg iá jára  lá to tt hozzá Kiss B álint 
egy aratógép  m egkonstruálásához: „R ajzoltam  egy 
olyan tolókaszá t, m ellyel olyan sebesen lehetne ren 
det vágni, m in t am ilyen sebesen egy em ber.”6 Ez 
is a rra  jellem ző, hogy Kiss B álin to t m indig a dol
gozó em ber m egkím élésének, m unkája  m egkönnyí
tésének a szem pontja m elle tt a gazdaságosság, a 
többterm elés gondolata foglalkoztatta.

N egyedik helyen a cséplőgép te rv é t jegyzem  ide. 
„Rajzoltam  egy olyan m asinát, am elyen a kévés 
gabonát egy m unkával lehetne kidörzsölni, m eg
szórni és rostáln i is. De ezek csak rajzban  vannak  
meg. Idővel m eg fogom  próbálni, ha jobb módom  
lesz a m egkészíttetésükbe.”7

Ö tödik helyen a m alm ok korszerűsítésén való 
fáradozásai em lítendők. Foglalkozott a m alm ok h i
báival „és azoknak jobb m óddal való készítésé
vel”.8 R ajzokat kész íte tt azokról az ú jításokról, 
am elyeknek alkalm azása a m alm ok m unkájá t, te r 
m elését m eg jav ítaná és jav asla tá t benyú jto tta  a 
Landesregierunghoz.

Iskolapolitikájában  is haladó, azt m ondhatnánk  
egészen m odern felfogást vallo tt. M inden fejlődés 
a lap já t a tudásban  lá tta , azért sü rgette  a tan u lást 
és a tovább tanu lást. Azt ta rto tta , hogy a korabeli 
iskolák nem  felelnek meg az élet követelm ényei
nek, nem  adnak  elég tu d ást az élethez, egyszóval 
nem  az életre nevelnek. Történelm i ku ta tása i nyo
m án ír ta : „Alig is ta lá ln i olyan vidéket, am elyben 
m in d já rt a reform áció kezdetében annyi jó  oskolák 
le ttek  volna, m in t a m ienkben .”9 „Nagy fogyatko
zásuk volt m indazálta l a v idékünkbeli iskoláink
nak, hogy ezekben az olvasás és írás m egtanulása 
u tán  legkevesebb idő fo rd ítta to tt a hasznos tudo 
m ányokra, legtöbb pedig a deáknyelv  tanu lására , 
m ellyel 5—6 esztendeig g yö tre tte tvén  a szegény 
tanuló  gyerm ekek, m iu tán  az oskolát elhagyták, 
sem m i hasznukat nem  v ették  egyebet, hanem , hogy 
szoktatódtak a m ások kényekért való haszontalan 
m unkának  zúgolódás és e llentállás nélkül való el
hordozására; a fejlebbvalók irá n t való vak  enge
delm ességre s az á lta luk  okozott m éltatlanságok 
csendes keserűséggel való e ltű résé re”.10 Az vo lt a 
célja, hogy m inden  gyerm ek já rjo n  iskolába leg
alább 3—5 éven á t s ebből még a legszegényebb 
em berek gyerm ekei se m arad jan ak  ki: „3—4— 5



esztendeig való oskolába já rá s  nélkül egy gyerm ek 
se nevekedjen  fel s a szülék szegénysége, teh e te t
lensége ne legyen akadálya gyerm ekeik  oskolába 
já rásán ak .”11

Elveit a gyakorla tban  is m egvalósította. Népé
nek tan ító ja  le tt  nem csak elm életben, hanem  gya
korlatilag  is: nem  úgy, hogy a tan ítók  helyébe állt 
volna, hanem  úgy, hogy elképzeléseinek megfelelő 
új tankönyveket írt, k ife jezetten  parasz ti családból 
szárm azó tanu lók  oktatására , akikből m ajd  fö ld
mívelők vagy földm ívesasszonyok lesznek. T an
könyvei kü lön  tan u lm án y t érdem elnének m ár csak 
azért is, m ert a bennük  összegyűjtött és elrendezett 
tananyag  óriási tudást, elm életi és gyakorlati mező
gazdasági já rtasságo t igényelt a szerzőtől; de azért 
is, m ert bennük nem csak elem i ism ereteket, a lap 
vető m ezőgazdasági tudn ivalókat közölt, hanem  a 
társadalm i felvilágosítás eszközeivé is te tte . Á lljon 
itt m u ta tóban  egy kis részlet az Első-évi oktatóból: 
„H át Szentesről, C songrádról m it m ondtam  nek
tek? — Hogy ezek m ost igyekeznek m agokat örö
kösen m egváltan i a földesuraságtól. — H a ők erre 
rám ehetnek, m i haszna lesz? — Hogy nem  fizetnek, 
nem  szolgálnak a földesuraságnak; szabadon tehe
tik  a m agok dolgát és a m agok á lta l választo tt 
Tanács á lta l ig a z g a tta tn a k . . .  — H ány falu  van 
ebben a m egyében? H at. — M elyek azok? Mit 
m ondtam  én ezekről a fa lukró l?  Hogy az u raság
nak fizetnek, a term ésből kilencedet adnak  és. szol
gálnak annyi napokon, am enny it m eghatározott az 
ország törvénye. V an ugyan  ezeknek bírájok, de 
azok az uraság tó l függenek .”12 Ez a részlet a hely- 
ism ereti anyagból való.

Legnevezetesebb e vonatkozásban a Falusi fö ld
mívelőket oktató, valam in t a Női ta n  cím ű ta n 
könyve.

A Falusi földm űvelőket ok tató  c. könyvének elő
szavában ezt ír ja : „Falusi fiú iskoláinkból legin
kább földm űvelésre jönnek  ki a tanulók: úgy kell 
há t in tézni tan ítta tá su k a t, hogy jó erkölcsű, é rte l
mes és ügyes földm ívelők lehessenek.”13 S orra  ve
szi benne m indazt, am it egy parasztem bernek  tu d 
nia ke lle tt: rövid összefoglalásban végigtekinti a 
legénykortól öregségéig ráv áró  kötelességeket, 
m unkákat. Hasznos jó tanácsokat ad  a gazdálko
dáshoz. a jövedelem  okos beosztására: „Vigyáz az 
időre, m inden t alkalm as időben visz véghez (ti. a jó 
gazda). Vigyáz m indenre. A m it u jjáv a l bedughat, 
nem  dugja azt öklivel. A m ire nincs szükséges, csak 
cifra, feleáron se veszi meg. Nem  hagy ja  m egm ű
veletlenül egy ta lpa la tny i fö ld jét sem, még az 
árokpartoknak  és a forgóknak is hasznát veszi. 
Aki keresni tud, de takarékoskodni nem , az rostá
val m éri a vizet. A takarékos nem  fösvény, m ert 
a takarékos szívesen költ a rra , am i szükséges, a 
fösvény pedig nem .” Óv a m egrészegedéstől, a sze
szes italok m érték te len  fogyasztásától: „Aki józan 
korában angyal, részeg ko rában  ördöggé válik. A 
részegeskedés elpusz títja  a házat, az á rta tlan  fele
séget és gyerm ekeket pedig nyom oru lt szegény
ségre ju t ta t ja .” M ár ebben a tankönyvben  buzdí
to tta  a tan u ló k a t a rra , hogy az iskolából k ikerü lve 
is tan u ljan ak  tovább, olvassanak m inél többet. Á l
landó olvasásra ilyen könyveket a ján lo tt: N épszerű 
Term észettan, Földünk term észeti rajza, G azdaság
tan, T örvénytan , Okos gazda és a barm ok orvos
lása, H áztartás és mezei gazdaság tudom ánya. A 
téli hónapokat és az esős időket a ján lo tta  olvasásra. 
M indenkit in te tt, tö reked jék  a rra , hogy érte lm e
sebb, jobb em berré  váljék.

T an íto tta  a föld felső rétegének összetételét épp

úgy, m in t a m agasabb term éshozam ok elérésének 
a titk á t. T an íto tta  a négyes vetésforgó alkalm azá
sát: részletesen le írta , hogy m elyik évben m it kell 
vetni a forgókba, hogyan kell a fö ldet előkészíteni. 
S hogy tan ítása  nem  csupán elm élet volt, m u ta tja  
az, hogy a XIX. század első felében Szentesen k a 
tasztrális ho ldankén t 200 m éterm ázsás cukorrépa- 
term ést é r t el, kukoricából pedig 20—25 m ázsát 
p rodukált egy-egy gazda a Kiss B álin t á lta l tan íto tt 
term elési m ódszerekkel.

Nem csak a bab, köles, ha jd ina, repce, sáfrány  
és különböző takarm ányfélék  term esztését tan íto tta , 
hanem  a zöldségterm esztésnek m inden  csín já t-b in 
já t is. T udta, hogyan lehet korai zöldségféléket a 
rendes idejénél ham arabb  előállítani (prim őrterm e
lés az 1800-as évek elején!). „M inden két sor pa
lán ta  közé egy kis á rk o t készítsenek s abba, hogy 
össze ne om oljanak, összekötött n á d tu ta jt tegye
nek  és ezen folyassák a  vizet a pa lán ta  gyökerei 
alá.” Leírta, hogy a p a lán tá t sose kézzel ültessék: 
m indig cövekkel. A földet előzőleg meg kell lo
csolni, a pa lán ta  gyökerét pedig ü lte tés elő tt köz
vetlenül, é r t trágyábó l készült híg sárba kell m ár
tani, m ajd  a hegyes cövekkel fú r t  lyukba ereszteni 
s a cövekkel a ly u k a t gyengén összenyom ni.”14

T ankönyvet ír t az á llatokról, leírva benne m ind
azt, am it betegségeikről, kezelésükről, tenyészté
sükről tu d n i k ell, szakavato tt részletességgel ír ta  
m eg a m éhek ta rtá sáv a l kapcsolatos tudnivalókat. 
P ropagálta a selyem hernyó tenyésztését.

Lelkesen a ján lo tta  a gyüm ölcsterm esztés á lta lá 
nossá té te lé t. „A szomszéd S teyer-hon  kisded, m ég
is esztendőnként m ásfél m illió fo rin to t veszen be 
eladott gyüm ölcseiért. Mi pedig kávé, bors, fige, 
aszuszőlő, citrom , naran csért sokkal többet fize
tünk, m in t am ennyit hazai gyüm ölcseinkért nye
rünk. Ha teh á t a m agunk s hazánk jav á t szívesen 
k íván juk , igyekezzünk m inél több és nem esebb 
gyüm ölcsű fák a t nevelni nem csak udvarainkon, ha
nem  utcá ink  m ellékein, sőt, h a tá ra in k b an  levő m in
den ú tja in k  s szántóföldeink szélén is. Mily szép 
és hasznos volna, ha gyüm ölcsfáink kies sora sze
rin t körtvélyes, alm ás, cseresnyés, epres, szilvás, 
m andolás s diósnak nevezhetnénk  u ta inkat. Ezek
nek jövedelm éből, ha többet nem  is, legalább osko
lá inka t jó  állapotba helyezhetnénk . . .  Az elöljárók 
tegyenek olyan hasznos rendelést, hogy m inden 
szülék gyerm ekeik  születését, m inden  házasok egy
bekelések n ap já t tegyék em lékezetessé egy pár 
gyüm ölcsfáknak a k im u ta tandó  helyre  való ü lte té 
sével. A m egholtak sírjának  is egy sz ép gyüm ölcs
fa legyén főtől való fája . Ilyen m ódon hazánknak 
áldott, de sok hely t m ia ttu n k  parlagon  heverő föld
je it változtassuk a m i békességes és felvilágosodott 
időnkben a jó l lé te l kies parad icsom ává.”15

A szőlőművelés m eghonosítása Szentesen szintén 
Kiss B álin t nevéhez fűződik. Ő tan íto tta  m eg a 
szentesi népet az o ltásra, korábban  a gyüm ölcsfát 
vadon nevelték. A szőlőoltással egyidejűleg a gyü
mölcsfák o ltását is m eg tanu lták  a m indenhez értő 
lelkipásztortól. A Falusi földm ívelőket oktató című 
tankönyvében  hatféle o ltást í r t  le.

Női ta n  cím ű könyvecskéje az előbbi tankönyv 
m egfelelő párja . Ebben a leányok és asszonyok szá
m ára igyekezett segítséget n y ú jtan i, helyzetüket 
m egkönnyíteni, az egészség, higiénia, családi élet, 
otthon, gyerm eknevelés te rén  alapvető tudn ivalók
kal őket ellátni. „Rem ényiem , hogy ezeknek hasz
ná t fogják venni közrendű leányaink  s fia ta l asz
szonyaink, k ik  ha ezeket gyakorla tilag  m eg tanu l
ják, nem  fognak úgy állni elő a társaságban, m int

163



Valami tehetetlen , élet és lélek  nélküli cifra b á 
bok.”16

*

Országos h írneve t szerzett m agának, m in t tö rté 
netíró. Érdeklődésének éppúgy központi te re  volt 
a történelem , m in t népe je len  helyzete és jövendő 
sorsa. M egtestesült benne az az igazság, hogy csak 
az é rth e ti m eg a je len t, csak az lá th a tja  m eg a jö
vendőt, aki m egism erte a m ú lta t. Egyébként a tö r
ténettudom ány  m űvelésének a refo rm korban  külön 
jelentősége is volt, m ert az volt a  nem zeti ön
tu dat, a b á to r hazafiság legjobb táp láló ja . A tö r
ténetírók  abban  a korszakban  a nem zet alvó ön
tu d a tá t k e lte tték  életre.

Sajnálatos m ódon csupán egyetlen m űve je len t 
meg nyom tatásban : a M agyar Régiségek, 3 kőm et
szetű rajzzal, 294 lapon, 1839-ben. B etek in tést en
ged hatalm as tudom ányos m unkásságába az az 
egyetlen ada t is, hogy ennek a könyvének a m eg
írásánál 68 idegen és 28 m agyar tö rténész s egyéb 
tudós könyvére hivatkozott.

Többi, igen jelen tős és fo rrásm unkáknak  számító 
könyvei m áig is k ézira tban  vannak. A n ép ra jz tu 
dósok nagy érdeklődéséből azt lehet rem élni, hogy 
m ár nem  sokáig, m ert ham arosan  sajtó  alá ren 
dezik a Szentesi R eform átus Egyház tö rtén e te  című 
hatalm as hely tö rténeti alko tását. Nagy m űve még 
a Szentesi R eform átus Egyház K rón ikája  is, am e
lyet szentesi m űködése idejében  ő ír t, az elődei 
á lta l korábbi időkben m egkezdett k rón ika fo ly ta
tásaképpen. L eford íto tta  a V áradi R egestrum ot 
(emlékezés, gyűjtem ény, regiszter). Nem  egyszerű 
ford ítás volt ez a m űve, m ert jegyzetekkel, hely
név-jegyzékkel és névm utatóval is ellátta . Ennek 
a könyvnek a leford ítása  azért is em lítésre m éltó, 
m ert ez jó fo rm án  az egyetlen olyan k rónika, am ely 
nem  a k irá lyok  könyve volt, hanem  a népé.

Legjelentősebb tö rténe tíró i alko tása „A H elvét 
h itvallású  B ékés-B ánáti Egyházi V idék fö ld je-lako
sai-vallás-tudom ány és polgári tö rténe te inek  em 
léke” Szentes, 1836. Felbecsülhetetlen  érték  ez a 
kézira tban  rán k  m arad t alkotás. A nélkül, hogy 
ta rta lm i ism ertetését adnám , m indössze egyetlen 
érdekességét em lítem  m eg: nem  a főúri M agyar- 
ország tö rtén e té t ír ta  m eg ebben Kiss B álint, h a 
nem  a nép  tö rtén e té t. Nem  az uralkodó osztály 
oldaláról nézte a m últa t, hanem  a nép oldalán fog
la lt tö rténe tíró i állást. Á lljon i t t  ennek illusztrálá
sára néhány  idézet. Zsigm ond k irá ly  koráró l ezt 
írja :

„A földesurak kegyetlenkedése m ia tt a  pénz és 
jószág nélkül nyomorgó föld népe kevéssel volt 
idehaza jobb állapotban, m in t akik a ta tá r  fogság

ban voltak.”17 
„Az országgyűlés fő célja a k irályi és p a p i jogok 

m egerősítése vagy szaporítása volt, a  föld népe sor
sának jobbításával, te rhek  könnyítésével nem  tö
rődtek, a közrendűeket rabszolgáknak nézték.”18

A későbbi időkkel kapcsolatban így ír:
„Dózsa György felkelése u tán  az efféle kegyetlen

kedések elkerülését nem  a föld n épe sorsának kö
zelebbről való megvizsgálása, sérelm einek lehető or
voslása á lta l k íván ták  elérni, hanem  a nép te rhe i
nek, sanyarúságainak szaporítása által.”19 

„Az 1514. évi corpus ju risban  szembe tűnő a vá
logatás, m ely a haza egyik ifjának  felette kedvez, a 
m ásikkal kím élés nélkül bánik, az egyiket az em 
beri sorsa fele tt emeli, a m ásikat a barm ok közé 
leveti.”20

„A nnyit kellett a jobbágynak szolgálni, am ennyit

a  földesura kívánt, ha nem teljesítette , verette, ha 
elszökött, nem  állhatván  kegyetlenségét, a földesúr 
felkereste tte  s m in t ta tá r  rab já t, hazaha jtta tta .”21

„Sok ezer m éltatlanságokat, em bertelenségeket, 
huzavonákat, kegyetlenségeket követtek el a hazá
nak  azon szegénysorsú, de hasznos lakosain, akik
nek szinte úgy kellett volna szolgálni, m int azok 
szolgáltak nekiek, és akik  nélkül keveset értek, 
am int az 1514. évi országgyűlésnek 14. artiku lusá
ban ez elism ertetett, am ely nélkül a nem esség nem 
sokat ér.”22

„Csak egy becsületes házat r itk án  lehete tt látni. 
Földlyukban, bogárhátú  házakban lak tak  az em be
rek, fakilincse, bősiny ablak, egy-két vaczok és pad, 
égy vasfazék s egy-két korsó volt az egész házi ké
szület.”23

„A reform áció elején a m i  vidékünkön legterhe
sebb a jobbágyságnak sorsa volt.24

„A pénz csak az u rak  kezében volt, a  köznép közt 
felette kevés forgott.”25

Népi tö rökkori ep ikánknak  sok-sok elem ét gyű j
tö tte  össze. Részletesen le írta  benne a Péró  Szege
dinac-féle összeesküvést, a tö rök  m egszállást, a re
form áció tö rtén e té t csak úgy, m in t e v idék geológiai 
tö rténeté t, a  term észeti viszonyokat vagy a gazdál
kodást.

Nem lenne te ljes a kép, ha nem  m u ta tn ám  be 
Kiss B álintot, m in t p réd ik á to rt, egyházi szolgát. 
Ebben a m inőségben legalább olyan áldo tt em lé
ket hagyo tt m aga u tán , m in t gazdasági reform er, 
iskolapolitikus vagy m in t tö rténe tíró . Alig néhány  
igehirdetése m arad t fenn. Azokból k iderü l, hogy 
a szószék nem  je len te tt szám ára egy külön  v ilá
got, ahol valam i m ást ke lle tt volna tan ítan ia . Szá
m ára a tem plom  világa és a tem plom on k ívüli vi
lág éppúgy  egyetlen, egységes, összefüggő m u n k a
te rü le te t je len te tt, m in t ahogyan gyülekezete és a 
város népe az ő szem ében egyetlen társadalom  volt. 
A szószéken ugyanaz a Kiss B álin t állt, aki a szán
tóföldön, a gyüm ölcsösben, a szőlőskertben szerette 
az em bereket: m agvető volt it t  is, o tt is. M int ige
h irdetőrő l k é t dolgot lehet te ljes bizonyossággal 
feljegyezni: Az egyik Sim a László tö rténe tíró  né
hány  megjegyzése, a m ásik pedig m a is meglevő 
kézzelfoghatóan bizonyító adat. S im a ezt ír ja  róla: 
„M int szónok is kiváló vo lt”26, „Nem deklam ált, 
de annál világosabb stílusban, ha tással beszélt.”27 
M ondanivalója érdekes, előadásm ódja sallangm en
tes, egyszerű, m esterkéletlen , m in t á lta lában  azoké, 
ak iknek  van  m ondanivaló juk  és nem  szorulnak rá  
arra , hogy külső eszközökkel „n y ú jtsan ak ” vala
m it hallgatóiknak. O lyan volt az igehirdető, am i
lyen az em ber, az egész Kiss B álin t volt: te rm é
szetszerető és term észetes, jó l felkészült és m indig 
készülő, a részeire szétesett dolgokat együ tt látó, 
az em berben  nem  te s te t és lelket, hanem  em bert 
látó, jövőbe lá tó  és jövő felé vezetni is tudó  p ré 
dikátor.

A m ásik, a kézzelfoghatóan bizonyító ad a t az 
igehirdető  K iss B álin tró l az, hogy szentesi szolgá
la tának  idejében (1799—1853) szűknek bizonyult a 
tem plom . K i k e lle tt bővíteni, de akkorára , hogy 
jobbnak lá ttá k  ú ja t építeni: 1807-től 1826-ig épü lt 
a m ai szentesi N agytem plom , am elyben az ü lőhe
lyek szám a közel van  a  négyezerhez. Ez önm agáért 
beszél s egym agában is  m inősíti Kiss Bálintot, m in t 
p réd ikátort.

P réd iká to ri arcának  a nagy hozzáértés m ellett 
m ásik vonása a szerénység. Jellem ző rá , hogy 
1836-ig pontosan olyan egyszoba-konyha-kam rás 
ház volt a parókiája , m in t a legtöbb hívének. Nem 
követelőzött, pedig h a t gyerm eket nevelt fel abban
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a kis lakban. B eérte azzal, hogy volt egy dolgozó
szobája külön. P éldát ado tt a szerénységre és a lá 
zatosságra.

H arm adik  arcvonása ism ét csak a nép irán ti sze
retete. A város tö rtén e tíró ja  lelk ipásztortársáró l, 
G yarm athy  Ferencről csak ezt jegyzi fel: „különö
sen az előkelőek kegyét igyekezett m egnyern i.”28 
Kiss B álin tró l pedig így ír: „M int lelkipásztor, 
m int író, m in t gazda egyarán t nagy  érdem eket 
szerzett s tek in télye nagy volt nem csak egyházá
ban, de a város közügyeiben és az akkori tá rsad a 
lom életében egyarán t.”29

A hogyan Kiss B álin t a helybeli róm ai kato likus 
lelkészről ír, az is a szeretet, barátságosság szelíd, 
kedves em berére vall: „Istenfélő, békességet sze
rető, jám bor em ber volt. A m aga vallásához h ű 
séges, de a m i h itü n k  sorsosai irá n t is jó indu la tta l 
v iseltetett. Számos esztendőkig éltem  vele együ tt 
ebben a városban, de soha csak egy szóval is m eg 
nem  bán to tt. Ügy nézte ekklézsiánk tag ja it, m in tha 
az ő nyájábó l valók le ttek  vo lna.”30

Új tem plom , új parókia, új iskola. Tele tem p
lom, tele iskola, m a is m egbecsült m űem lék paplak, 
Kiss B álin tró l vall m ind a három .

Nem  csoda, hogy m egbecsülése nem  korlátozó
do tt Szentesre, hanem  k ite rjed t a város h a tá rán  
tú lra  is. 1836-ban a B ékés-B ánáti egyházm egye es
peresévé választo tták . H uszonkilenc szavazatból 28 
őrá esett. Ezt a tisztségét halálá ig  viselte nagy m eg
becsülésben. K ét püspökválasztás alkalm ával is k a 
po tt szavazatokat, ha nem  is elegendőt. Jobbágy
szárm azása ellenére is m egyei táb lab író  le tt be
lőle. A M agyar Tudós Társaság levelező tag ja i közé 
választotta , a M agyar T erm észettudom ányos T ársu 
la tn ak  pedig rendes tag ja  volt. Cikkei, tanu lm ányai 
je len tek  m eg országos lapokban (Tudom ányos 
G yűjtem ények, Nem zeti Gazda).

H at gyerm eket nevelt fel. K ettő rő l tu d u n k : B á
lin t országos h írű  festőm űvész le tt, az ő alkotása 
a ty ján ak  az az életnagyságú olajképe, am ely az 
alsópárt-k iséri ősi parók ia  lelkészi h ivata lában  
lá tható . P ál fia  lelkészi pá ly ára  lépe tt s néhány  
éven á t a ty ja  m elle tt szolgált segédprédikátorként.

1853. m árcius 25-én h a lt meg. H aláláig dolgozott. 
N agy em ber volt, Istennek  m egkülönböztetett szol
gája. E lőtte  já r t  k o rtá rsa in ak  társadalm i szem lé
letben, tudom ányban , h itben  egyarán t. T udo tt u ta t 
m u ta tn i a ráb ízo ttak n ak : előre vezető u ta t, a fe j
lődés, a haladás ú tjá t. M iközben vezette  nyájá t, 
városa lakosságát, vidéke népét, nem csak a célra 
nézett, hanem  m indig  azokra is, ak iket vezetett: az 
em berekre. M ert szerette  őket. A zért is vehette 
őket. Nem nyugodott bele abba, hogy népe élt és 
dolgozott: több re  seg íte tte  többre tan íto tta , több 
tu d ásra  és több hitre. H arcba indu lt és haláláig  
fo ly ta tta  a harco t a nyom orúság, elm aradottság , 
m aradiság, az anyagi és szellemi szegénység, az 
erkölcstelenség, tunyaság  ellen csakúgy, m in t az 
elnyom ás és földesúri kizsákm ányolás ellen. K üz

dö tt a több világosságért, több tudásért, több ke
n y érért, a tá rsadalm i igazság, szabadság győzelm ét 
ígérő haladásért. N em csak áh íto tta , de m unkálta  
is a haladást. Nem csak benne é lt a reform korban , 
de re fo rm erkén t élt benne.

K üzdelm e nem  volt hiábavaló. F elépült az új 
tem plom , m egtelt igére vágyó gyülekezettel. Fel
épült az új nagy  iskola és m egtelt tanuló  ifjúság
gal. M egépült az új parókia, de azzal egyidőben 
m egépült az új Szentes is: házain  cseréptető p iros
lott, k ertje ib en  gyüm ölcsfák v irágoztak, a h a tá r 
ban  könnyen hasíto tta  a barázd ák at az „okos m a
gyar eke”, a vaseke, könnyebben dolgozott és tö b 
bet te rm elt a földm ívelő nép. Végül, de nem  utolsó
sorban, m egérte azt is, hogy az örökváltság ügyéért 
fo ly ta to tt hosszú küzdelem  is győzelem m el é rt vé
get: „Szabad Szentes” városa 1837. április 20-án 
m eg ta rth a tta  első szabad választó népgyűlését.31 A 
gazdasági reform er, iskolapolitikus, író, történész, 
tö rténetíró , néprajzos, krónikás, egyházépítő p ré
d ikáto r életm űvére visszagondolva, soha nem  sej
te t t  gazdagsággal bom lik ki elő ttem  az ige: , , . . . a ti 
m unkátok  nem  hiábavaló  az Ú rban  (I. Kor. 15:58).
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V I L Á G S Z E M L E

„Az egyháztól a világhoz”
(Hanfried Müller könyve Dietrich Bonhoeffer teológiai munkásságáról1)

Bonhoeffer Dietrichnek, a korán elhunyt német teo
lógusnak a munkásságával az utóbbi években egyre be
hatóbban foglalkozik a teológiai irodalom.2 Bizonyára 
része van ebben annak az életútnak is, amely gazdag, 
komoly szellemi munkában, az életet is kockára vető 
bátor helytállásban a hitlerizmus elleni küzdelemben, 
az ökumenikus mozgalomban vállalt munkában, poli
tikai küldetések és feladatok teljesítésében gazdag élet
útnak is, amely neki osztályrészül jutott. Alig múlt 21 
éves, amikor a teológiai irodalmat egy máig is jelentős, 
és tanításai sok vonatkozásában ma is aktuális művel 
gazdagítja,3 és alig múlt el 39 éves, amikor — két évi 
fogság, koncentrációs tábori élet után gyilkos SS-hóhé
rok oltják ki életét. Még inkább megindokolja azonban 
a Bonhoeffer teológiai munkálkodásával való egyre be
hatóbb foglalkozást az a tény, hogy művei általában, 
de különösen is a német fasiszták fogságából írt le
velei4 a ma élő keresztyénség legégetőbb teológiai prob
lémáit vetik fel. Olyan kérdéseket, amelyeknek a nagy 
horderejét, rendkívüli jelentőségét érezzük, de amelye
ket azóta sem tudunk — világviszonylatban sem — meg
nyugtató módon feldolgozni és megoldani. Olyan kér
déseket, amelyeknek a jelentősége nemcsak, sőt nem 
is elsősorban a tudományos teológiai munkásság szem
pontjából nagy, hanem  mindenek előtt a ma élő ke
resztyén nemzedék, a keresztyén anyaszentegyház élete 
és szolgálata szempontjából. Olyan kérdéseket, ame
lyeknek a helyes feldolgozása, megértése és megoldása 
megóvhatja az egyházat attól, hogy tradícióit összeté
vessze az egyház igazi lényegével, hogy egyedüli fel
adata, a szolgálat helyett téves frontokon világnézeti 
küzdelembe keveredjék, hogy a maga úgy vélt emberi- 
evilági érdekeit próbálja meg a világgal szemben vé
deni ahelyett, hogy az emberért és a világért való fe
lelősségből maga is minden erővel segítsen a világnak 
kibontakozni azokból a veszedelmekkel teljes feszült
ségekből, amelyekkel terhes a világ élete.

Nyilvánvaló, hogy Bonhoeffer tanításait elsősorban 
ezeknek a kérdéseknek a bátor felvetése és a szabad 
lelkiismerettel keresett feleletek teszik lényegessé és 
izgalmassá számunkra és okolják meg a velük való 
beható foglalkozást. Sokáig akadályozta azonban a 
Bonhoeffer tanításainak rendszeres és összefoglaló fel
dolgozását az a tény is, hogy műveinek csak a kisebb 
része jelenhetett meg életében. Az- érdekesebb és szá
munkra jelentősebb írásait csak jóval a halála után a 
Bonhoeffer hagyatékából adta ki hűséges barátja, Eber
h a r d  Bethge, a londoni német egyházközség lelkipász
tora.5 Innen érthető, hogy az első olyan mű, amely 
módszeresen és összefoglalóan feldolgozza a Bonhoeffer 
teológiáját, Hanfried Müller-nek, a berlini Humboldt 
egyetem teológiai fakultása docensének Von der Kirche 
zur W elt című munkája, amelyet szerzője m ár 1956- 
ban megírt, és doktori disszertációként nyújtott be az 
egyetemi fakultáson, de nyomtatásban csak 1961-ben 
jelent meg.

A szerző e m unkáját szerényen a Bonhoeffer teoló
giájába való bevezetésnek tekinti, és elsősorban azt a 
fejlődést, azt a kibontakozást akarja felmutatni és 
nyomon kísérni, amely nem minden ellentmondás nél
kül, mégis célba törően végigvonul a Bonhoeffer gon
dolkodásán és életútján, s amelynek a lényegét rend
kívül találóan fejezi ki a mű címe: „Az egyháztól a 
világhoz.” — „Ez az út egy olyan keresztyén embernek 
ellentmondásos és mégis célba törő útja, aki sokkal in
kább, mint ebben az időben bárki más a szellemileg 
nyílt keresztyén emberek közül, tudatában van a "ke
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resztyén Nyugat” elkötelező örökségének, egészen ad
dig a pontig, ahonnan át tudja tekinteni az eljövendő 
fejlődést, amelyben többé nem a keresztyénség lesz az 
életformát meghatározó vallás, hanem egyedül a bűn
bocsánatról szóló ige lesz az Isten kegyelmének a bi
zonysága egy nagykorúvá lett világ számára.”6

Életrajzi adatok

Müller a könyvét Bonhoeffer életrajzának a rövid 
vázlatával kezdi, hogy a legfontosabb adatokat közölje, 
amelyek Bonhoeffer életútjának és teológiai fejlődé
sének a megértése szempontjából nélkülözhetetlenek. 
Megtudjuk ebből, hogy Bonhoeffer 1906. febr. 4.-én szü
letett Breslauban, az ottani egyetem psychiatriai pro
fesszorának a fiaként. Hét testvére volt, közülük test
vérbátyja, Klaus, éppúgy a Hitler-elleries antifasiszta 
harc áldozatává lett, m int öccse. Teológiai tanulmányait 
Tübingenben és Berlinben végezte, ahol 1927-ben, hu
szonegy éves korában „Sanctorum Communio” c. ta 
nulmányával doktori fokozatot nyert a híres Reinhold 
Seeberg professzornál. 1928-ban egy évig segédlelkész 
Barcelonában, majd 1930—31-ben cserediák New-York- 
ban, azután diáklelkész a berlini Technikai Főiskolán. 
1934-ben tevőlegesen is belekapcsolódik az ökumenikus 
mozgalomba, és az ökumenikus ifjúsági bizottság né
metországi titkára lesz. — Hitlerék 1933. évi hatalom- 
átvétele után az első perctől kezdve részt vett a nem
zeti szocializmus elleni egyházi harcban, a Hitvalló 
Egyház életében. 1935-től egészen 1937-ig vezette a Hit
valló Egyház finkenwaldi lelkészképző szemináriumát. 
1938-tól kezdve sógora, Hans von Dohnanyi révén be
kapcsolódik a Beck generális által vezetett ellenállási 
mozgalomba, amely 1944 júl. 20.-án merényletet kísé
relt meg H itler ellen. Emlékezetes egy beszélgetése 
Visser’t Hooft-tal, az Egyházak Világtanácsa mai fő
titkárával, aki ezt kérdezte tőle: „Miért imádkozik ön 
tulajdonképpen a mai helyzetben?” — és ezt a választ 
kapta: „Ha ön ezt tudni akarja, országom vereségéért 
imádkozom, m ert azt hiszem, hogy ez az egyetlen le
hetőség arra hogy megfizessünk azért az egész szenve
désért, amit országom a világban okozott.” — Nyilván 
ennek a világos és határozott állásfoglalásnak és ma
gatartásnak volt az a következménye, hogy 1943 áprili
sában letartóztatják, és ettől kezdve börtönök és kon
centrációs táborok lakója, amíg aztán 1945 április 9-én 
kora reggel a flossenbürki koncentrációs táborban az 
SS legények bírói ítélet nélkül felakasztják. Ez az élet
út áll a mögött a gondolkodásbeli, teológiai fejlődés 
mögött, amelyet Müller könyve Bonhoeffer nyomtatás
ban megjelent művei és kéziratos feljegyzései, levelei 
alapján megrajzol. Ezt a fejlődést Müller három vilá
gosan elhatárolható szakaszra osztja: 1. Isten Igéje és 
az egyház közössége, 2. Élet és cselekvés az egyház kö
zösségében, 3. Isten Igéje és az emberi társadalom.

I. Isten Igéje és az egyház közössége

Müller a Bonhoeffer teológiájának ebbe az első sza
kaszába a m ár említett Sanctorum Communio és az 
A k t und Sein 7 című munkáit sorolja be, — azokat te
hát, amelyekben elsősorban az egyház titkával, az egy
ház mint „Krisztus földi-történeti létform ája” proble
m atikájával foglalkozott. A már em lített E. Bethge 
Bonhoeffer teológiájának ezt a szakaszát így jellemzi: 
„A huszas évek Bonhoeffere a teológusokhoz szólt: A  
ti témátok az egyház!”
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H. Müller rendkívül érdekesen állítja be Bonhoeffer
nek az egyházról szóló tanítását a teológiatörténeti 
összefüggésbe, amikor kapcsolatba hozta egyfelől az 
ún. dialektikai teológiával, másfelől a polgári-liberális 
teológiával, amelynek a képviselői közül különösen 
Troeltsch volt az, aki az egyház szociológiai képletével 
kapcsolatban rendkívül értékes és részletes munkát vég
zett. Ebben a vonatkozásban az ún. dialektikai teológia 
azt hangsúlyozta erőteljesen, hogy az egyház az Isten 
teremtése, — és ennek következményeként az egyház 
emberi, szociológiai, kézzelfogható valóságának a kér
dése a háttérbe szorult ebben a teológiai irányzatban. 
Ezzel ellentétben Troeltschnek az volt az alapvető 
célja, hogy az egyháznak, m int a történelemben meg
levő keresztyén közösségnek a kérdését szociológiai 
szempontból dolgozza fel — és ennek következménye
ként háttérbe szorult az egyháznak, mint az emberi 
akarattól függetlenül Isten által terem tett és m egtartott 
ténynek a kérdése. — Bonhoeffer tanítása, különösen a 
Sanctorum communio-ban, mind a két kérdést komo
lyan akarja venni. Metodikai szempontból is, hiszen 
a dogmatikai és szociológiai kérdésfeltevést egybekap
csolja, tartalmilag is, amikor az egyházat egyaránt Is
ten teremtésének és emberi közösségnek tartja. „Az 
egyház fogalmában két gondolatsor találkozik: egyfelől 
az, hogy az egyházat Isten alapította, másfelől az, hogy 
az egyház mégis empirikus közösség is, m int minden 
más közösség.”9

Bonhoeffer egyházról szóló tanításában az az egészen 
új szempont, hogy nem a vallás fogalmából vagy a val
lások tényéből indul ki, hanem egészen univerzaliszti
kusan: az emberi közösségből. A Sanctorum communio 
felépítését is ez a szempont határozza meg: nem a val
lás fogalmától, a vallásos közösségen át a speciálisan 
keresztyén közösségig, az egyházhoz vezet az út, hanem 
az Isten teremtő munkájában alkotott emberi közösség
től a bűneset által megtört közösségben is megmaradt 
bűnös-közösségen át az egyházhoz, mint az új emberi
séghez, mint a megkegyelmezett bűnösök közösségéhez.

Bonhoeffer azt tanítja, hogy az egyház azért van, mert 
Isten Igéje mindig is emberi közösséget akart és hozott 
létre, nem pedig az embernek valamiféle vallásos 
szükségletéből, amely végül is közösséget hoz létre. 
Ezért nem a vallásos közösség, hanem az emberi közös
ség a Bonhoeffer kiindulópontja. Nem a vallásokra, ha
nem a világra vonatkoztatja Istennek a cselekvését, és 
így Istennek a cselekvéséből csak az emberiségre, mint 
az Isten által terem tett közösségre, nem pedig az em
bernek e közösség utáni vallásos vágyára lehet követ
keztetni, amely az Istennek az emberiséggel való cse
lekvése partikuláris kifejezése volna. „Nem egy új val
lás keres követőket. . .  hanem az egyház valóságát, a 
kegyelmet nyert emberiséget terem tette Isten a Jézus 
Krisztusban. Nem vallás, hanem kijelentés, nem vallá
sos közösség, hanem egyház. Ezt jelenti Jézus Krisztus 
valósága.”10

Bonhoeffer az egyházról szóló tanításában feloldja 
a hagyományos „látható-láthatatlan”, „lényegi-empiri
kus” egyház-sémát azzal, hogy hármas vonatkozásban 
szemléli az egy, valóságos és igaz egyházat.

I. Az egyház egyfelől realizált egyház a Jézus Krisz
tusban. Az egyház valósága nem jelent mást, mint azt, 
hogy Isten megbékélése az emberrel az emberek között 
történő új közösséget is magába foglalja. Viszont: ha 
ez az egyház, akkor m ár realizálódott abban a tényben, 
hogy Jézus Krisztusban, kereszthalálában  és feltáma
dásában ez a megbékélés megtörtént, beteljesedett. Ezt 
a Jézus Krisztusban m ár megtörtént és beteljesedett, 
de közöttünk, az időben és az emberi történelemben 
még nem aktualizálódott közösséget nevezi Bonhoeffer 
„realizált egyháznak” vagy másként „die Gemeinde 
lebt in Christus”, — „a gyülekezet Krisztusban való 
életé”-nek.

2. Ebből következik azonban az, hogy az egyháznak 
aktualizálódnia kell. Az egyház második aspektusa az 
aktualizált egyház. Ez is a Krisztusban adatott meg
békéléssel függ össze. Ahogyan a Jézus Krisztus éle
tében, halálában és feltámadásában realizált és betel
jesedett megbékélésnek aktualizálódnia kell abban, 
hogy az egyes ember hitre jut, elfogadja és magáévá

teszi ezt a békességet, ugyanígy kell a Jézus Krisztus
ban már realizált egyháznak aktualizálódni. Bonhoeffer 
az egyház aktualizálásán azt érti, hogy „Christus lebt 
in der Gemeinde”, — „Krisztus él a gyülekezetben”. 
Szerinte: „a feltámadás és mennybemenetel közötti idő 
és a pünkösd utáni idő abban különbözik egymástól, 
hogy az előzőben a gyülekezet él Krisztusban, . . .  ez 
utóbbiban pedig Krisztus él a gyülekezetben.”11

3. Végül: az empirikus egyház az egyháznak az az 
aspektusa, amelyben ez a  minden időknek előtte Krisz
tusban realizált, tehát megvalósult közösség egy meg
határozott, konkrét, látható, emberi közösségben, mint 
hitünk tárgya, előttünk áll.

Az egyház aktualizálódása is azt jelenti már, hogy 
az egyház az időben és a történelemben valóság, de 
úgy, hogy Krisztus él a gyülekezetben. Az empirikus 
egyház viszont azt jelenti, hogy a Krisztus gyülekezete 
szükségszerűen úgy él az időben és a történelemben, 
mint bármelyik másik emberi közösség, végigcsinálja 
bármely más emberi közösség történeti fejlődését, s 
ugyanolyan formák között válik kézzelfoghatóvá, mint 
bármely más emberi közösség Az aktualizált és az 
empirikus egyház közötti különbséget a legszemlélete
sebben talán így lehet formulázni: az aktualizált egy
ház az időben egyház, van története, ez a történet 
azonban a h it tárgya, amely a pünkösdnek szemmel 
nem látható, csak hitben megragadható történetével 
kezdődik. Az empirikus egyháznak is van története, 
ez a történet azonban, mint bármelyik más történeti 
esemény, látható és a történelemtudomány eszközeivel 
vizsgálható és kutatható.

Az egy egyháznak ez a három aspektusa — Müller 
szerint — úgy is megfogalmazható, hogy a realizált 
egyház az egyház „nem e világból való” eredetének az 
aspektusa, az aktualizált egyház az egyház e világban 
való létének az aspektusa, végül az empirikus egyház, 
mint az egyháznak történeti-szociológiai alakja az egy
ház evilági formában való létének az aspektusa.

Bonhoeffer teológiai munkásságának az első szaka
szából még sok, nagyon tanulságos részletproblémát 
lehetne kiemelni. Világos, hogy egy ilyen rövid össze
foglalás nem kerülheti el az egyoldalúság kísértését és 
lehetőségét. Az azonban ebből is világos — és éppen 
ennek a felm utatására törekedtünk —, hogy Bonhoeffer 
teológiájában m ár itt, az első szakaszban is kifejezésre 
jut az a tendencia, határozott az az irányvétel, amely
nek alapján végül m ajd munkásságának az utolsó sza
kaszában nagyon nyomatékosan elkülöníti a vallást és 
a keresztyén hitet, és mond ki olyan teológus-módon 
indokolt döntéseket a „világ nagykorúsága” és „a bibliai 
fogalmak nem vallásos, világi interpretációja” kérdé
sében, amelyek még ma is — a gazdag irodalom, a 
sokféle részlet-feldolgozás ellenére is — inkább prófétai 
erejű megsejtéseknek számítanak, és arra várnak, hogy 
végiggondoljuk és részletesen kifejtsük őket.12

II. Élet és cselekvés az egyház közösségében
Bonhoeffer teológiai munkásságának második sza

kaszára a Hitler uralomra jutásával Németországban 
megindult egyházi harc nyomja rá a bélyegét.

Az a kísértés, amit Hitler hatalom rajutásával a nép
egyházi életformában jórészt tradíciókból élő német 
evangéliumi keresztyénség számára egyrészt a nemzeti
szocialista doktrina, másrészt Hitlerék egyházpolitikája 
jelentett, megosztotta az egyházat. A többség a Deutsche 
Christen mozgalomban átvette és igazolta a nemzeti
szocialista tanokat, amelyek éppen központi tanításuk
ban, a fajelmélet embertelenségében szöges ellentétben 
álltak az evangélium tanításaival; a kisebbség a Be
kennende Kirche mozgalmában minden veszéllyel da
colva kitartott az evangélium igazsága mellett. A né
met Hitvalló Egyháznak egyháztörténelmi jelentőségű 
szolgálata éppen az, hogy a fokozódó embertelenségnek 
ebben a korszakában, amelynek gyümölcsei a második 
világháború szörnyű kataklizmájában, embermilliók, 
közöttük a zsidó nép fiai és leányai mérhetetlen szen
vedésében és pusztulásában, szívettépő módon érlelőd
tek meg szemünk láttára, volt bátorsága hitvallást 
tenni az evangéliumról, Istennek a Jézus Krisztusban 
az emberhez aláhajló, azt magához ölelő és megváltó
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szeretetéről. És ez a bátor bizonyságtétel korántsem 
csak a szó és az írás eszközeivel történt, hanem minde
nek, előtt az élet teljes kockáravetésével, azzal, hogy a 
bizonyságtételt az életük odaadásával is készek meg
pecsételni. Bonhoeffer, Niemöller és velük együtt sokan 
mások éveket töltöttek koncentrációs táborban, bör
tönben, együtt a zsidókkal, haladó gondolkodású polgá
rokkal, kommunistákkal, s többen valóban életükkel 
pecsételték meg hitüket. Azt gondolom, nem tévedek 
abban, hogy ez a szituáció, az egyháznak ez a fenye
getettsége és megkísértettsége az embertelenségnek a 
hitlerizmusban való ez az elhatalmasodása, a Hitvalló 
Egyház életének ez a bátor levegője van ott a Bon
hoeffer teológiai fejlődésének a második szakasza mö
gött, amelyben szinte teljességgel az egyház belső prob
lémái felé fordul, de ugyanez van ott háttérként a har
madik szakasz mögött is, amelyben a börtön, a kon
centrációs tábor zártságában széles perspektíva látá
sára nyílik meg tekintete, s a szituáció szabta elvisel
hetetlenül nehéz körülmények között papírra vetett 
leveleiben a keresztyén hit és élet legmélyebb kérdéseit 
veti fel, s ezekben igazán jövőbemutató teológiai örök
séget hagy ránk.

Bonhoeffer számára a Hitlerék uralom rajutása sem 
meglepetés nem volt, sem különösebb kísértést nem je
lentett. Az első perctől kezdve világos volt előtte, hogy 
szembe kell szegülnie azzal a szervezett embertelenség
gel, ami ebben az uralomban nyilvánvalóvá lett. Ez az 
esemény azonban figyelmét teljes mértékben az egyház, 
a német evangéliumi keresztyénség problémái felé for
dította. Tollából elsősorban nem vitairatok születtek, 
hanem a legmélyebben és legalapvetőbben teológiai 
módon gondolja végig és méri fel egyháza helyzetét, s 
próbálja meg megfogalmazni az evangélium akkor ak
tuális üzenetét. Ennek a m unkának a gyümölcse Bon
hoeffer műveinek a sorában a Nachfolge13 és a Ge
meinsames Leben.14 A két mű közül Bonhoeffer teológiai 
fejlődése szempontjából kétségkívül a Nachfolge a 
fontosabb, m ert ebben csapódnak le a legvilágosabban 
a német egyházi harc problémái. Meg kell azonban je
gyeznünk, hogy Bonhoeffer később egyik börtönből 
írt levelében maga is megjegyzést fűz ehhez a művéhez: 
„Azt gondoltam, hogy meg tudom tanítani a hitet az
zal, hogy magam is megpróbálok valamiféle szent éle
tet élni. Ennek az útnak a végén írtam  a Nachfolge-t . 
Ma m ár világosan látom ennek a könyvnek a veszélyeit, 
bár mindenesetre azt most is, m int akkor, vállalom.”1-' 

M ár a Nachfolge első lapjain világossá válik, hogy 
Bonhoeffer számára abban az időben (a mű 1935—37 
között keletkezett!) valóban a német egyház helyzete 
a probléma. Annak az egyre világosabban kirajzolódó 
ténynek a legmélyebb okait kutatja, hogy egyháza bel
sőleg összetört a hitlerizmus által támasztott kísértés
ben. „Egy nép keresztyén volt, luteránussá lett — írja 
a Nachfolge elején —, de a Krisztus követése rovására, 
nagyon olcsó áron . . .  Vajjon más-é az az ár, amit ma 
a mi organizált egyházunk összetörésével meg kell fizet
nünk, mint a szükséges következménye a nagyon olcsón 
megnyert kegyelemnek? Nagyon olcsón adtuk az ige
hirdetést és a sakramentumokat; megkereszteltünk, 
konfirmáltunk, feloldoztunk egy egész népet, kérdezet
lenül és feltétel nélkül; emberi szeretetből odaadtuk 
a szentséget a gúnyolódóknak és a hitetleneknek, vég 
nélkül osztogattuk az áldást, de nagyon ritkán hallattuk 
a Krisztus komoly követésére való felhívást.”16 

Bonhoeffer világosan látja, hogy egyházának a leg
nagyobb nyomorúsága az, hogy nem érti, vagy leg
alábbis nem jól érti az evangéliumot, nem vette és nem 
veszi komolyan Istennek a „drága” kegyelmét. „Drága” 
ez a kegyelem azért, mert Isten maga is nagy árat fi
zetett érte: egyszülött Fiát adta a halálba az embernek 
a megigazításáért, a világ megváltásáért. És az egyház 
„olcsóvá” tette ezt a  kegyelmet, amikor tant, elvet, 
rendszert csinált belőle amikor a bűnnek és nem a 
bűnösnek a mentségévé tette, amikor bűnbocsánatot 
hirdetett bűnbánat nélkül, amikor kegyelmet hirdetett 
Krisztus követése, a kereszt felvétele, az élő és em
berré lett Krisztus nélkül. Isten kegyelme pedig „drága” 
kegyelem, amely a bűnt megítéli, és a bűnöst megiga
zítja, „drága” kegyelem, amely evangélium és törvény

egyszerre, Isten evangéliuma, amely csak Krisztus ha
lála és az ó-ember halála, Krisztus valóságos követése 
által ragadható és érthető meg.

Így lesz az Isten „drága” kegyelmének a megértése 
által a Nachfolge specifikusan egyházi etika, amely az 
evangéliumról és törvényről, a megigazíttatásról és 
megszenteltetésről szóló keresztyén tanítást szólaltatja 
meg az akkori német egyházi helyzetben. Az egyházi 
etika alapproblémáját — amely tiszta helyzetet kíván 
teremteni a két lehetséges kísértés, az evangélium túl
hangsúlyozásából származó libertinizmus, és a törvény 
túlhangsúlyozásából származó törvényeskedés között, 
kihegyezve a tanítást az akkor aktuális irányba, a re
formáció örökségének félreértése folytán előállott li
bertinizmus ellen, — Bonhoeffer. úgy látja, hogy a refor
máció az evangélium újrafelfedezése volt, amit a kö
zépkori egyházban a törvény helytelen alkalmazása, a 
nomizmus szorított háttérbe. Ő a Nachfolge-ban a tör
vényt akarja ú jra felfedezni, a Krisztus-követés ko
molyságát, a „drága” kegyelmet, amit a reformáció 
százada után az evangélium helytelen használata szo
rított háttérbe. Ez azonban semmiképpen nem jelenti 
azt, hogy Bonhoeffer a Nachfolge-ban valami mást, 
alapjában különbözőt tanítana attól, m int am it a re
formáció tanított, sőt: Bonhoeffer alapjában véve nem 
tesz mást, m int a reformáció tanítását alkalmazza arra 
az egyházi helyzetre, amelyben benne él. A Nachfolge 
éppen abban reformátori, hogy Bonhoeffer tudja: az 
evangélium és törvény Istennek egy-ugyanazon Igéje 
—, mint ahogy a nomizmus és a libertinizmus egy
ugyanazon kísértése a Sátánnak. A reformáció az evan
géliumot m int törvényt és evangéliumot állította 
szembe a nomizmussal, Bonhoeffer a libertinizmussal 
a törvényt mint evangéliumot és törvényt állította 
szembe: mindkét esetben ugyanazt az Igét ugyanazzal 
a kísértéssel szembe, különböző szituációban, ezért k ü 
lönböző formában.

Ugyanezzel a szituációval függ össze a Krisztus kö
vetése egyoldalúan negatív megfogalmazása is. Bon
hoeffer három vonatkozásban látja  a Krisztus követése 
lényegét:

1. A Krisztus követése azt jelenti, hogy Krisztus pa
rancsainak „együgyűen” engedelmeskedünk. Nincs ott 
szó Krisztus követéséről, ahol a Krisztus hívó szavával 
ezt a kérdést állítják szembe: Csakugyan az Isten pa
rancsolta? . . .

2. A Krisztus követése „passio passivát”, a szenvedés 
szükségességét jelenti. A Krisztus követése a kereszt
hez vezető út, a kereszt felvétele. A szenvedés az igaz 
egyház ismérve, és szenvedés nélkül nincs Krisztus
követés.

3. Végül: a Krisztus követése az embernek a kikap
csolódása a világhoz való viszonya közvetlenségéből 
és a belekapcsolódása a Krisztussal való követlenségbe. 
Krisztus nemcsak az Isten és az ember közötti közben
járó, hanem ember és ember, az emberek és a valóság 
között is.

Müller a Bonhoeffer teológiai történetének ezt a má
sodik szakaszát hídnak tekinti az első és a harmadik 
között. Az első periódus középponti problémája az 
ekklesiológia volt. Ezt a szakaszt zárja le Bonhoeffer 
a Nachfolge megírásával, az egyházi etika problémái
nak a feldolgozásával. Innen azonban m ár csak egy 
lépés a „keresztyén” etikáig, a tanítványoknak az egy
házon belül való engedelmességétől, az egyházi etika 
problémájától a keresztyéneknek a világban való cse
lekvése és m agatartása kérdéséig, a keresztyén etika 
problémájáig. De ez m ár abba a harmadik szakaszba 
esik, amelynek a tém ája az egyháznak az egész emberi 
társadalomhoz való viszonya. A Bonhoeffer teológiájá
nak ez a középponti kérdése!

III. Isten Igéje és az emberi társadalom
Bonhoeffer teológiai fejlődése és mondanivalói e har

madik, s egyben befejező szakaszának alaptételét eb
ben a fogságból írt levelei egyik megállapításában le
hetne megragadni: „Az egyháznak ki kell kerülnie tes
pedtségéből. Ismét a világgal való szellemi viták sza
bad levegőjére kell kijutnunk. A zt a rizikót is kell vál
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lalnunk, hogy támadható megállapításokat teszünk, ha 
ezzel életfontosságú kérdéseket állíthatunk előtérbe.”17

Valóban: Bonhoeffer munkásságának ebben a sza
kaszában, nem minden bevezetés nélkül, egészen új 
problémákat és főleg egészen új módon, az egyház addigi 
tradicionális állásfoglalásait illetően egészen merész és 
új megoldások felé törekedve szólaltat meg.

Két alapvető problémája van munkássága e harm a
dik szakaszának. Az egyik a világ nagykorúságának a 
kérdése, a másik — az előbbivel összefüggésben — a 
bibliai fogalmak vallástalan, világi interpretációjának 
a  problémája. Bonhoeffer egyik kérdést sem tudja — 
börtönben, szakkönyvek híján, a szellemi munkához 
szükséges nyugalom és pihentség nélkül — módszere
sen és rendszeresen feldolgozni, minden részletre ki
terjedően átgondolni; ezért nyilván problematikus és 
támadható megállapításokat is tesz. Az azonban vitat
hatatlan, hogy mindkét probléma felvetésével a ma élő 
egyház számára életfontosságú kérdéseket állít elő
térbe.

Amint említettem: nem minden bevezetés és előké
szítés nélkül. A fragmentumokban ránk maradt, és 
Eberhard Bethge által összeállított és 1949-ben kiadott 
Ethik c. műve éppen m int bevezetés tartozik bele Bon
hoeffer teológiai munkásságának e szakaszába.18

Az Ethik c. művet a későbbi tanítások előkészítése 
szempontjából alapvető sajátságok jellemzik. Ilyen pl. 
az, hogy az egész etika problematikáját a gyakorlat 
felől veszi szemügyre, és így számára a kérdések fel
vetődése nem valamiféle elméleti etikai rendszerből, 
hanem korának konkrét problematikájából adódik. Az
tán: ezekből a kérdésekből a keze alatt nem valami 
individuális etika, hanem éppen egy egészen új szociál- 
etika nő ki, mégpedig úgy, hogy a szociál-etika az in
dividuális etika mellett nem csupán egy része az eti
kának, hanem szerinte a keresztyén etika egészen és 
teljesen szociális etika.

Ezekből az alapvető sajátosságokból következik Bon
hoeffernek az Ethik-ben kifejezésre jutó az az állás
pontja, amely szerint Krisztus emberré-létele lehetet
lené teszi azt, hogy az Istent és az embert, az istenit és 
a világit, a szentet és a profánt, a  természetfelettit és 
a természetit, a keresztyént és a nem keresztyént két 
különböző területre különítsük el. m int ahogyan az a 
késői skolasztikában vagy a késői lutheránus teológiá
ban történt. „Ezzel — mondja Bonhoeffer az Ethik- 
ben — a Krisztus ügye mindig és mindenütt részleges, 
provinciális üggyé lesz a valóságon belül.”19 Bonhoeffer 
ezt a rész szerint való gondolkodást akarja feloldani 
az Ethik-ben a törvény és az evangélium univerzális 
jelentősége és igénye javára. Világosan látja, hogy ilyen 
gondolkodás mellett az ember számára kétféle lehető
ség marad csupán. Vagy lemondva a valóságról, beleáll 
a két terület egyikébe: Krisztust akarja a világ nélkül, 
vagy a világot Krisztus nélkül. Mind a kettő félmeg
oldás csupán. Vagy pedig mind a két területen egy
szerre akar állni, s ez esetben az örök konfliktusok 
emberévé lesz. Egy területről van itt szó, mégpedig az 
egész valóságos világról, amelyet Isten a Jézus Krisz
tusban a magáévá tett. Istennek az egész világgal, az 
egész terem tett mindenséggel van ügye.

Bonhoeffer teológiai gondolkozásának ez az univer
zálizmusa ju t el végső következtetéseihez a világ nagy
korúságáról, a bibliai fogalmak nem vallásos, világi 
interpretációjáról szóló tanításban. Ebben az a leglé
nyegesebb, és az az új, hogy a szekularizáció tényére 
egészen másképpen, ti. pozitív módon reagál, mint 
ahogyan azt a keresztyén egyházak eddigi hagyomá
nyos állásfoglalása tette. Ez a pozitív állásfoglalás az
tán szükségszerűen veti fel azt a kérdést, hogy vajon 
a szekularizáció tényei a velük való meddő és hiába
való vitatkozás helyett —, hiszen tényekkel úgysem 
lehet vitázni! — nem inkább a keresztyén h it és vallás 
problémájának az ú jra való átgondolására, ezekben a 
kérdésekben való új eszmélkedésre kötelezik-é a ke
resztyén egyházat? Bonhoeffer ezekre a kérdésekre 
határozott igen-nel felel, s a fogságból írt leveleiben 
ezeket a gondolatokat veti fel, s próbálja végiggondolni.

Ilyen tényként állapítja meg: „Egy teljesen vallás
talan korszak felé megyünk. Az emberek úgy, ahogyan

most vannak, egyszerűen nem tudnak többé vallásosak 
lenni. Azok is, akik magukat becsületesen, vallásosnak 
mondják, egyáltalán nem gyakorolják ezt —, minden 
valószínűség szerint valami mást értenek a vallás 
szón.”20 Tudatában van annak, hogy a „vallástalanná 
válásnak ez a folyamata” nem a közelmúltban kezdő
dött az emberiség életében. A „tömény” vallásosságnak 
a korszaka tulajdonképpen csak a középkor volt az 
emberiség történelm ében: ezt is csak a középkori egy
háznak a minden szabadságot elnyomó szellemi és gaz
dasági hatalm a tudta inquisitio-val és a  hatalom más 
eszközeivel legalábbis látszólagosan fenntartani. A kö
zépkor utolsó századaiban elindult szellemi mozgalmak, 
közöttük a reformáció is, egyre nagyobb rést ütöttek 
a középkori egyház épületén, s az emberi gondolko
dásnak olyan új csiráit hajtották, amelyek éppen ko
runkra virágoztak ki a  maguk teljességében. Bon
hoeffer így mondja ezt: „A kb. 13. században (nem 
akarok most belemenni az időpontról szóló vitába) kez
dődő mozgalom, amely az emberi autonómia irányába 
vezetett (ezen azoknak a törvényeknek a felfedezését 
értem, amelyek szerint a világ a tudományban, a tá r
sadalmi és állami életben, a művészetben, a vallásban 
él és ügyeit maga elintézi), korunkban egy bizonyos 
teljességre jutott. Az ember megtanulta, hogy ügyeit 
minden fontosabb kérdésben maga elintézze az Isten
munkahipotézis segítségül hívása nélkül. A tudományos, 
művészi és etikai kérdésekben ez magátólértetődővé is 
lett, amit az ember egyre kevésbé m er kétségbevonni. 
Kb. száz év óta egyre nagyobb mértékben érvényes ez 
a vallási kérdésekben is. Megmutatkozik, hogy minden 
jól megy Isten nélkül is, mégpedig éppen olyan jól, 
m int azelőtt. Éppenúgy, m int ahogyan a tudomány te
rületén, az általános emberi élet területén is mindig 
jobban kiszorul „Isten’ az életből, elveszti területét.”21

Ez a helyzet, amit Bonhoeffer a világ nagykorúságá
nak nevez vagyis egy olyan folyamat teljességre ju tá
sának, amelyben az ember kikerült a „vallás gyám
kodása” alól. Ennek a folyamatnak az elismerése és 
pozitív értékelése szükségszerűen vet fel nagyon komoly 
és radikális kérdéseket.

Érdemes itt egy hosszabb idézetben szemügyre venni, 
hogy milyen kérdéseket vet fel Bonhoeffer számára a 
világ nagykorúságának a ténye. „Az a kérdés foglal
koztat állandóan, hogy m it jelent nekünk a keresz
tyénség és kicsoda Krisztus? Az az idő, amelyben az 
embereknek szavakkal — legyenek azok akár teológus, 
akár kegyes szavak — mindent el lehetett mondani, el
múlt, vége v a n . . .  a vallás idejének.” — „Egész 1900 
éves keresztyén igehirdetésünk és teológiánk az embe
rek ,vallásos apriori’-jára épül. A „keresztyénség’ min
dig a vallásnak egy formája (talán az igazi formája) volt. 
Ha azonban egy napon nyilvánvalóvá lesz, hogy ez az 
,apriori’ egyáltalán nem létezik, hanem hogy az em
bernek történetileg meghatározott és múlandó kifeje
zésformája volt, ha tehát az emberek valóban radiká
lisan vallástalanokká lesznek — és én azt hiszem, hogy 
többé-kevésbé m ár ez a helyzet —, mit fog ez azután 
jelenteni a ,keresztyénség’ számára? Ez az egész eddigi 
,keresztyénségünk' alól kihúzza a fundamentumot, és 
akkor még csak egy nehány ,utolsó lovag’, vagy egy 
pár intellektuálisan fejletlen ember az, akinél ,vallásos’ 
alapon eredményt érhetünk el. Talán ezek lennének 
a kevés kiválasztott? . . .  Ha mindezt nem akarjuk . . .  
milyen helyzet áll elő akkor számunkra, az egyház szá
mára? Hogyan lehet Krisztus a vallástalan embernek 
is Ura? Vannak-é vallástalan keresztyén emberek? Ha 
a vallás csak a keresztyénség külső formája — és ez 
a külső forma is a különböző korszakokban különböző
képpen nézett ki —, mit jelent akkor egy vallástalan 
keresztyénség? . . .  Mit jelent az egyház, a gyülekezet, 
a prédikáció, a liturgia, a keresztyén élet egy vallás
talan világban? Hogyan beszéljünk Istenről — vallás 
nélkül, vagyis a metafizika, a bensőségesség stb. idői 
előfeltétele nélkül? Hogyan beszéljünk (vagy talán nem 
is ,beszélhetünk’ erről úgy, mint eddig) ,világi’ módon 
,Istenről’, hogyan lehetünk ,vallástalan-világi’ módon 
keresztyének, hogyan lehetünk ekklesia, kihívottak 
anélkül, hogy vallásos módon előnyben levőknek érez
zük magunkat, sőt éppen ellenkezőleg: egészen a vi
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lághoz tartozóknak? Krisztus akkor többé nem vallás 
tárgya, hanem valami egészen más: a világ Ura. De 
mit jelent ez? Mit jelent a vallástalanságban a kultusz 
és az imádság?"22

Rendkívül nehéz kérdések ezek, de Bonhoeffer, a ke
resztyén teológus, sőt a keresztyén ember intellektuális 
becsületességéhez tartozó kritérium nak véli, hogy szem
benéz ezekkel a kérdésekkel és választ keres rájuk. A 
másik lehetőség ugyanis, amit a maga részéről a leg
határozottabban elutasít, a z  existencialista-filozófia és 
a keresztyén apologetika álláspontja, a világ nagykorú
sága ellen való támadás. Kemény szavakkal ítéli el 
ezeket a próbálkozásokat, amelyek be akarják bizo
nyítani a nagykorú világnak, hogy nem élhet az „Isten” 
gyámkodása nélkül; és ha m ár minden más kérdésben 
kapitulálni is kellett, akkor még megmaradnak mindig 
az ún. „végső kérdések” — halál, bűn —, amelyekre 
csak az „Isten” adhat választ, és amelyek m iatt az em
bernek szüksége van „Istenre, egyházra, papra". Hatá
rozottan elutasítja magától azt a lehetőséget hogy az 
egyház csupán ezekből, a végső kérdésekből élne. De 
ugyanígy ítéli el azt a próbálkozást is, amikor a maga
biztos, békességben élő, boldog embernek azt akarják 
magyarázni, hogy a valóságban boldogtalan és kétségbe
esett, csak nem akarja ezt tudomásul venni. Szinte 
maró gúnnyal írja  ezzel kapcsolatban: „Ahol egészség, 
erő, biztonság, egyszerűség van, ott valami édes gyü
mölcsöt szimatolnak, hogy azt megrágják, és abba rom
lott tojásaikat elhelyezzék. Azt próbálják megjátszani, 
hogy az embert először belső kétségbeesésbe űzzék, és 
akkor megnyerték a já tszm át. . .  És kit érdekel ez? Az 
intellektuellek, degeneráltak kicsi számát, olyanokat, 
akik magukat tartják  a világon a legfontosabbaknak, 
és ezért szívesen foglalkoznak önmagukkal. Az egyszerű 
embert, aki mindennapi életét a munkával, a család
dal és bizonyosan még sok minden mással is tölti, nem 
érdekli ez. Neki nincs sem ideje, sem kedve ahhoz, 
hogy a maga exisztenciális kétségbeesésével foglal
kozzék, és a maga talán szerény boldogságát a „szük
ség”, a „gond” és a „nyomorúság” aspektusában szemlél
je.”23 Summásan azt állapítja meg, hogy a keresztyén 
apologetikának a világ nagykorúsága ellen intézett 
mindenfajta támadása értelmetlen is, nem is előkelő és 
nem is keresztyéni.

Valóban nem marad más lehetőség, mint szembenézni 
a világ nagykorúsága által felvetett kérdésekkel, és vá
laszt keresni rájuk. Bonhoeffer a vallás és a keresz
tyén hit különbségének a kérdésére a következőképpen 
próbálja megfogalmazni a választ: „A vallásos embe
rek Istenről beszélnek, ha az emberi ismeret (néha 
m ár gondolkodásbeli lustaságból is) véget ér, vagy ha 
az emberi erő: csődöt mond. Isten ilyenkor tulajdon
képpen a deus ex machina, akit felvonultatnak meg
oldhatatlan problémák látszatmegoldásaként, vagy az 
emberi csődben mint erőt, tehát mindig emberi gyenge
ség kihasználásaként, illetve az emberi lehetőségek ha
tárain. Ez szükségszerűen mindig csak addig tart, amíg 
az emberek saját erejükből a határokat tovább nem 
tolják, és Isten, mint deus ex machina feleslegessé nem 
lesz.”24

Nyilvánvaló, hogy ezekben a mondatokban a vallás 
„istené”-ről van szó, a „deus ex machina"-ról, az em
beri képzelet szülte ama legfelsőbb Lényről, aki túl van 
a mi megismerési lehetőségeink határain; aki viszont 
— éppen azért, mert ezek a határok változóak — min
dig távolabbra szorul ki az emberi élet perifériáira. 
Bonhoeffer számára a világ nagykorúsága éppen azt je
lenti, hogy felesleges minden olyan vállalkozás, amely 
meg akarja menteni a vallásnak az „istenét” ettől a 
térvesztéstől. Mindenesetre a keresztyénséghez nem 
méltó semmiféle olyan aggodalmaskodás, amely az em
beri ismeret határainak a kiszélesedésétől félti Isten
nek, a Jézus Krisztus Atyjának a létét, és ezért vala
milyen módon, ha másként nem, akkor az emberi erő
telenségek és gyengeségek, az ún. „végső kérdések” ki
használásával próbál helyet készíteni az Istennek. „Én 
Istenről nem az emberi megismerés és lehetőségek ha
tárainál, hanem a középen, nem a gyengeségben, ha
nem az erőben, tehát nem a halállal és bűnnel kapcso
latban, hanem az emberek életében és örömében sze

retnék beszélni. Előttem jobbnak tűnik az, hogy a ha
tárnál hallgassunk és hagyjuk a megoldhatatlant meg
oldatlanul. A feltámadás hite nem a halál problémájá
nak megoldása". Isten „túlvilágisága” nem a mi meg
ismerési lehetőségünk „túloldala”. Az ismeretelméleti 
transzcendenciának semmiféle köze nincs Isten transz
cendenciájához. Isten a mi életünk közepén is túlvi
lági. A templom nem ott áll, ahol a mi emberi lehető
segeink csődöt mondanak, a „határokon”, hanem a falu 
közepén. Így van ez az Ószövetségben, és ebben az ér
telemben az Újszövetséget még nagyon kevéssé olvas
suk az Ó felől nézve...”25 

Mi következik ebből a keresztyénségre nézve?_ A 
kérdésre Bonhoeffer a keresztyénség evilági-voltával 
(Diesseitigkeit des Christentums) felel. „Az utóbbi 
években mindig inkább megtanultam megismerni és 
megérteni a keresztyénség evilági voltát. A keresztyén 
ember nem homo religiosus, hanem egyszerűen ember, 
mint Jézus ember volt."26

Éppen a keresztyénség „evilági” volta az, ami élesen 
megkülönbözteti azt a vallások állásfoglalásától: „A 
többi keleti vallásoktól különbözően az Ószövetség 
hite nem váltságvallás. És a keresztyénséget mégis 
mindig úgy jelölik meg, mint váltságvallást. Vajon 
nem kardinális hiba ez, amelynek révén Krisztust az 
Ószövetségtől elválasztják és a váltságmithoszok fe
lől nézve értelmezik? A rra a kifogásra, hogy a vált
ság az Ótestamentumban is (az Egyiptomból, később 
Babilonból — vö. Deuteroézsaiás — való szabadulás) 
döntő jelentőségű, azt lehet válaszolni, hogy ezekben 
történeti megváltásáról van szó, vagyis a halálon 
inneniről, míg a váltságmíthoszoknak egyébként min
denütt a halál meggyőzése a célja. Izráel megszaba
dul Egyiptomból, hogy mint Isten népe a földön, Is
ten előtt éljen. A váltságmíthoszok történetietlenül 
keresik a halál utáni örökkévalóságot. . .  Vannak, 
akik azt mondják: a döntő dolog, hogy a keresztyén
ségben a feltámadás reménysége hirdettetik, és hogy 
ezáltal egy valódi váltságvallás jött létre. A hang
súly ezzel a halálon túlra helyeződik. Én éppen ebben 
látom a tévedést és a veszélyt. A váltság így a gon
dokból, a félelmekből és vágyakból, a bűnből és a 
halálból való megszabadítást jelent egy jobb túlvi
lágba. De valóban  ez a lényeges az evangéliumok
nak és Pálnak Krisztusról szóló igehirdetésében? Én 
vitatom ezt. A keresztyén feltámadás-reménység ab
ban különbözik a mithológiaitól, hogy az az ember 
figyelmét egészen új, és még az Ószövetségnél is ki
élezettebb módon a földi élete felé irányítja.”27 

Mindebből Bonhoeffer azt a következtetést vonja 
le, hogy a váltságmíthoszok, de általában a  vallás 
követőinek megvan az a lehetőségük, hogy a földi fel
adatok és nehézségek elől elmeneküljenek utolsó me
nedékként a  „túlvilágba”. Ugyanez a lehetőségük 
nincs meg a keresztyéneknek, hanem nekik is, mint 
Uruknak, Krisztusnak, egészben meg kell ismerni a 
földi életet. Ebben a vonatkozásban teljesen egybe
hangzó Bonhoeffer szerint az Ó- és az Újszövetség 
tanítása: a jelenvaló világot nem szabad idő előtt 
feloldani, mert a Krisztus követőinek itt van fel
adatuk, küldetésük.

Bonhoeffer a vallás és a keresztyén hit különbsé
gét — ebben a vonatkozásban — így summázza: „A 
váltságmíthoszok az emberi határok megtapasztalá
sából erednek. Krisztus azonban az em bert élete kö
zéppontjában ragadja meg.”28

De hogyan lehet élni ebben a világban „Isten” nél
kül? — hangzik az aggodalmaskodó kérdés a „val
lás” oldaláról. Bonhoeffer éppen abban lá tja  a ke
resztyén élet lényegét, hogy „ebben a világban kell 
élnünk, — etsi Deus non daretur. Éppen ez az, amit 
felismerünk az Isten színe előtt! Isten maga kény
szerít rá bennünket erre az ismeretre. Így nagyko
rúságunk helyzetünk igazi felismerésére vezet el 
bennünket az Isten előtt. Isten maga adja tudtunkra, 
hogy úgy kell élnünk, mint akik megoldjuk életün
ket Isten nélkül.”29 Az „Isten-munkahipothézis” 
(Feuerbach), akit az ember terem tett a maga képére 
hasonlatosságára, a maga felnagyított, erős, hatal
mas, tökéletes másaként, hogy az ember akarata és 
kívánsága szerint mindenen diadalmaskodjék, hogy

170



az embert minden szorultságából megszabadítsa és 
minden vágyát teljesítse, nem az élő és igaz Isten, 
az Úr  Jézus Krisztus Atyja, aki nem emberi szemé
lyek és indulatok eszköze, nem önző, vagy bosszú
álló emberi vágyak kielégítője, hanem aki Jézus 
Krisztusban vállalja az emberrel és a világgal a szo
lidaritást, a megváltó szeretet közösségét egészen a 
karácsony csodájáig, a nagypénteki keresztig és a 
húsvéti üres sírig. Isten útja a Jézus Krisztusban 
élesen ellentétes út minden emberi elképzeléssel, 
minden „vallással” szemben. Ez az, am it Bonhoeffer 
világosan meglátott és meg is fogalmazott: „Itt van 
a döntő különbség minden vallással szemben. Az em
bert vallásossága a nyomorúságban Istennek a világ
ban való hatalmához utalja s így Isten Deus ex ma
china lesz. A Biblia az embert Isten erőtlenségéhez 
utalja: csak a szenvedő Isten tud segíteni. Ennek 
alapján lehet elmondani, hogy a világ nagykorúsá
gával kapcsolatban leírt fejlődés, amely eltakarít az 
útból egy téves istenképzetet, szabaddá teszi a te
kintetet a Biblia Istene előtt, aki erőtlensége által a 
világban hatalm at és teret nyer.”30

Ennek alapján tekinti Bonhoeffer a keresztyén élet 
lényegéhez tartozónak a „Jézus Krisztus messiási 
szenvedésében való részvételt”. Sehol nem beszél 
ugyan tételesen az egyház szolgai formájáról, az egy
háznak a  világ iránt való felelősségéről, nem fogal
mazza meg tételekben eddig is ism ertetett tanítása 
etikai következményeit, de mindaz, amit a keresztyén 
embernek a Krisztus szenvedésében való részvétele 
tartalm áról elmond, lényegében erről szól. Lássuk 
ezt is egynéhány részletben, a  Bonhoeffer megfogal
mazásában: A keresztyén embernek „szabad ,evilági’ 
módon élnie, vagyis megszabadult a téves vallásos 
kötöttségektől és gátlásoktól. Keresztyénnek lenni nem 
azt jelenti, hogy egy meghatározott módon vallásos 
vagyok, valamiféle methodika alapján magamból va
lamit csinálok (bűnös, bűnbánó vagy szent embert), 
hanem azt, hogy ember vagyok, — nem egy ember
típust, hanem az embert teremti meg bennem a Krisz
tus.”31 A keresztyén ember ilyen életének az alapja 
a „Jézus Krisztussal való találkozás”. Annak a meg
tapasztalása, hogy minden emberi lét megfordulása 
lehetséges azáltal, hogy Jézus „csak másokért” van. 
A Jézus „másokért való léte” a transzcendencia ta 
pasztalat! A saját magától való szabadságból, a ha
lálig való „másokért-létből” származik a mindenha
tóság, mindent-tudóság, mindenütt-jelenvalóság. A 
hit Jézus Krisztus ilyen létében való részvétel. (Em
berrélétel, kereszt, feltámadás.) Istenhez való viszo
nyunk nem „vallásos” viszony egy elképzelhető leg
nagyobb, leghatalmasabb, legjobb lényhez — ez nem 
igazi transzcendencia —, hanem Istenhez való viszo
nyunk új élet a „másokért való létben”, a Jézus lé
tében való részesedésben. Nem a  végtelen, elérhetet
len feladatok, hanem az esetenként adott elérhető fe
lebarát a transzcendens. Isten emberi alakban!, nem 
mint a keleti vallásokban, állatalakban, úgy, mint 
valami szörny, kaotikus, távoli, borzasztó, — de nem 
is az abszolút, a metafizikus, a végtelen stb. fogalmi 
alakjában, — nem is az „önmagáért való ember” gö
rög isten-ember alakjában, hanem az „ember má
sokért”.32 Ebből következik az is, hogy „az egyház 
csak akkor egyház, ha másokért v a n . . .  Az egyház
nak részt kell vennie az emberi együttélés világi fel
adataiban, nem uralkodó, hanem segítő és szolgáló 
módon. Meg kell mondani mindenféle foglalkozást 
űző embernek, hogy mit jelent a Krisztussal való 
élet, mint jelent „másokért” lenni.”33

Banhoeffernek a világ nagykorúságáról és ezzel 
összefüggésben a  vallás és a keresztyén hit problé
májáról szóló tanítása a részletekben sok kérdést 
támaszthat. Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy vajon 
teljes-é és helyes-é az a vallásfogalom, amelyet hasz
nál? Azt a kérdést is fel lehet vetni, hogy vajon a 
kérdéssel összefüggő minden problémát figyelembe
vesz és feldolgoz-é? Egy ilyen probléma lehet pl. a 
„keresztyén vallás” problémája, az egyháztörténelem
nek az a tanulsága, hogy az egyház megújhodásának 
a  korszakaiban Isten üzenete mindig életesen szólal 
meg, megigazító és eligazító módon, és az így hirde

te tt ige valóban életet: közösséget és szolgálatot te
rem t az egyházban. Egy-két nemzedék múlva azon
ban ez az élet újra „vallássá” merevedik, „intézmé- 
nyesedik”, élettelen kultusszá, tartalm atlan formává 
lesz.

Éppen ez utóbbi kérdésnek a gondolatmenetbe való 
bevonása m utat rá arra, hogy az, ami Bonhoeffert 
börtönbeli magánosságában az ism ertetett gondolatok
nak az akkor és ott tőle telhető végiggondolására 
vezette, nem más, mint az egyház megújhodása után 
való vágy: az a reménység, sőt bizonyosság, hogy a 
nagykorú világban csak „nagykorú” keresztyén egy
ház élhet és szolgálhat. Nos, azért lehetünk hálásak 
az Isten igéje e bátor bizonyságtevőjének a teológiai 
munkásságáért, m ert az egyház nagykorúvá válásá
nak az útján három alapvető és megkerülhetetlen 
tételt állított elénk:

1. A világ nagykorúsága olyan tény, amellyel nem 
lehet vitatkozni és amit- nem lehet visszájára fordí
tani, csak elismerni és pozitív módon értékelni.

2. A vallás és a  keresztyén hit két különböző do
log, amelyek lényegük szerint élesen szembeszállnak 
egymással.

3. A keresztyén hit lényege — szemben a vallás
sal — az „evilágiság” : részesedés a Jézus Krisztus 
evilági létformájában, a világgal való közösségválla
lásban, a világért való szolgálatban, a „másokért 
való létben”.

A „bibliai fogalmak nem vallásos, világi interpre
tációjá”-nak a kérdése is csak ebben az összefüggés
ben érthető helyesen. Bonhoeffer számára ez a kér
dés is elsősorban az egyház megújhodásával függ 
össze, és csak másodsorban olyan szakkérdés, amely 
a bibliai hermeneütika körébe vág. Arról van szó 
ebben, hogy csak a lényegére ráeszmélt és ennek 
folytán helyzetét és szolgálatát felismerő egyház le
het képes arra, hogy Isten üzenetét, a keresztyénség 
nagy tanításait életesen szólaltassa meg a ma élő 
ember számára.

Azt, hogy a „bibliai fogalmak nem vallásos, világi 
interpretációja” kérdésében valóban erről van szó, 
szeretném egy nagyon erőteljes módon megfogalma
zott levélrészlettel bizonyítani, amit Bonhoeffer 1944 
májusában írt egyik kis rokonának a keresztelőjére: 
„Ma téged keresztyénné keresztelnek. A keresztyén 
igehirdetés összes régi nagy szavait elmondják felet
ted és végrehajtják rajtad Jézus Krisztus kereszte
lési parancsát anélkül, hogy te valam it tudnál erről. 
De mi magunk is ismét a megértés kezdeteire va
gyunk utalva. Hogy mi a megbékélés és a megvál
tás, mi az újjászületés és a Szentlélek, micsoda az 
ellenség szeretete, a kereszt és a feltámadás, mit 
jelent a Krisztusban való élet, és Krisztus követése, 
mindez olyan nehéz és távoli, hogy alig merünk 
többé erről beszélni. A hagyományozott szavakban 
és cselekményekben valami egészen ú jat és forradal
mit sejtünk anélkül, hogy meg tudnók azt ragadni 
és ki tudnók fejezni. Ez a mi bűnünk. A mi egyhá
zunk, amely ezekben az években csak saját maga 
fennmaradásáért küzdött, mintha öncél lenne, alkal
matlan arra, hogy hordozója legyen a  megbékéltető 
és megváltó igének az emberek és a  világ számára. 
Ezért szükséges, hogy a korábbi szavak erőtlenekké 
váljanak és elhallgassanak. . .  De a nap el fog jönni, 
amikor újra elhivatást nyernek emberek arra, hogy 
az igét úgy szólják, hogy az a világot megváltoztassa 
és megújítsa. Ez egy új nyelv lesz, talán teljesen val
lástalan, de felszabadító és megváltó, m int a Jézus 
nyelve. . .  egy új igazságosságnak és valóságnak a 
nyelve, amely az Istennek az emberekkel való békessé
gét és országának az eljövetelét hirdeti.”34

Ami most m ár közelebbről a bibliai fogalmak „nem 
vallásos, világi” értelmezését illeti, meg kell jegyez
nünk, hogy Bonhoeffer ezt olyan mértékig sem oldotta 
meg és dolgozta ki, m int a világ nagykorúságáról szóló 
tanítást. Több olyan utalás van leveleiben, amelyek azt 
mutatják, hogy újra meg ú jra megtorpant a kérdés 
részletes elemzésénél. Ilyen pl. az 1944. július 8-i levél 
egy része: „Most m ár itt lenne az ideje, hogy a bibliai 
fogalmak világi interpretációjáról konkrét módon be
széljek, de ez nagyon nehéz,”35 Vagy: „Csak lassanként



közeledek a bibliai fogalmak nem vallásos interpre
tációjához. Inkább a feladatot látom, mintsem meg
oldani tudnám.”36

Azt a keveset, amit ebben a vonatkozásban elvileg 
mond, eltekintve attól, am it a keresztyén hit és maga
tartás lényegére vonatkozóan különböző bibliai lo
cus-ok interpretálásában elénk tár, a következőkben 
lehet összefoglalni:

Megállapítja a diagnózist: „Egész 1900 éves igehirde
tésünk és teológiánk az emberek »vallásos apriori«- 
jára  ép ü l. . .  Ha azonban egy napon nyilvánvalóvá 
lesz, hogy ez az „apriori” egyáltalán nem létezik, ha
nem az embernek történetileg meghatározott és m ú
landó kifejezésformája volt, ha tehát az emberek való
ban radikálisan vallástalanokká lesznek — és én azt 
hiszem, hogy többé-kevésbé m ár ez a helyzet —, mit 
fog ez azután jelenteni a  keresztyénség számára?”37 
Megadja a terápiát: „A páli kérdés, hogy vajon a peri
tome a  megigazulás előfeltétele-e, véleményem szerint 
ma azt jelenti, hogy vajon a vallás az üdvösség fel
tétele-e? A peritome-tól való szabadság a vallástól 
való megszabadulás is.”38 Ennek alapján a bibliában
— Bultmann mithologiátlanítási kísérletével ellentét
ben — a „vallásos” fogalmakat tartja  problematiku
soknak és azt mondja: „Az ember nem választhatja el 
egymástól az Istent és a csodát (amint Bultmann gon
dolja), de mindkettőt „nem vallásosan” kell interpre
tálni és h ird e tn i. . .  Mit jelent azonban „vallásosan 
interpretálni”? Véleményem szerint egyfelől a m eta
fizikus, másfelől az individualista beszédet jelenti. 
Egyik sem tudja megragadni sem a bibliai üzenetet, 
sem a ma i embert.”39 Arra nézve, hogy közelebbről mit 
ért ezen, valamit m utat egy nagyon kicsi részlet: „Ha 
Istenről „nem-vallásosan” akarunk beszélni, akkor úgy 
kell Róla szólni, hogy azzal a világ isten-nélküliségét 
valamiképpen el ne fedjük — és éppen így esik meg
lepő fény a világra. A nagykorú világ isten-nélkülibb, 
és talán éppen ezért közelebb van az Istenhez, mint a 
kiskorú világ.”40

Bizony, mindezt alig lehet többnek tekinteni, m int a 
probléma felvetésének és az első lépések megtételének. 
Két szempontot azonban ezzel a megállapítással kap
csolatban is figyelembe kell vennünk. Az egyik az, 
hogy a „bibliai fogalmak nem  vallásos, világi interpre
tációja” mint az egyház igehirdetésének egyik alapkér
dése valóban összefügg az egyház megújulásának a 
kérdésével, és csak olyan mértékben történhet az egy
házban, de olyan mértékben történik is, amilyen m ér
tékben a Szentlélek m unkája folytán élővé válik az ige 
megértése s amilyen mértékben ez az élő igemegértés 
át tudja törni a hagyományok és intézmények meg
merevedett korlátait. A másik: Bonhoeffer mindössze 
39 éves volt, amikor az erőszakos halál véget vetett 
életének és megakadályozta, hogy azt a témát, amiről 
szóló gondolatait csak a fennm aradt levelei őrzik, 
rendszeresen és módszeresen végiggondolva kidolgozza. 
Nem véletlen, hogy a Bonhoeffer teológiai munkássá
gával foglalkozó komoly mértékű irodalom tekintélyes 
része éppen a „b ib liai fogalmak nem vallásos inter
pretációjának” kérdésével foglalkozik. A ma élő és még 
eljövendő teológus-nemzedékekre vár az a feladat, 
hogy ezt a kérdést az egyház nyilvánvaló önmagára 
eszmélésének a folyamatában és mértékéig rendszere
sen és módszeresen feldolgozzák.

Összefoglalás

Írásom könyvismertetésnek indult, munka közben 
azonban talán itt-o tt kissé túl is nőtt a könyvismerte
tések szokványos keretein. Arra törekedtem, hogy
— túl a H. Müller feldolgozásán — bemutassam Bon
hoeffer egész gondolatvilágát, annak különösen azokat 
a szempontjait, amelyek a jövőbe mutatnak, ma is idő
szerűek és még nagyon sokáig időszerűek lesznek. Ez 
a teológus valóban eljutott „az egyháztól a világhoz”
— ahogy Hanfried Müller könyvének m ár a címe is 
jellemezte életútját. Miközben egészen megismerte a 
világot, korát, m ert nem féllábbal és félszívvel, hanem 
teljes életével benne élt, mélyen megismerte az egyház 
igazi, valóságos bibliai lényegét és küldetését is.

Életművében talán a legmegragadóbb vonás az a ke

resztyén szabadság és életigenlés, a földi élet szépsé
gének, jóságának és gazdagságának az az értékelése, 
amellyel ő a második világháború embertelenségei kö
zött: a hitlerizmus, a bitófa „árnyékában” a ma em
berére és a ma társadalm ára, a „nagykorú világra” 
néz. Tudja, hogy a nagykorú világban az emberi tá r
sadalom hagyományos rendjével együtt ősrégi emberi 
elképzelések és nézetek is végérvényesen elmúlnak. 
Nem rémül meg ettől, nem ejti kétségbe az emberi 
autonómia olyan mértéke, hogy „a népek elkezdik a 
történelmüket a saját kezükbe venni”. Tudja, hogy a 
félelem és a kétségbeesés csak azoknál megalapozott, 
akik eddig mint a kiskorú világ gyámjai, annak kis
korúságából éltek. Ő a nagykorú világban nagykorú 
módon akar élni mint keresztyén ember, világnézeti 
körülmetélkedés nélkül, a hagyományos keresztyénség 
emberi rendelései nélkül, abban a szabadságban, abban 
a felelősségben és abban a szolgálatban, amelyre a 
bibliai keresztyén h it  felszabadítja az embert. És teo
lógiai munkásságával, egész élete bizonyságtételével 
erre a szabadságra, felelősségre és szolgálatra akarja 
elsegíteni a keresztyén egyházat is!

Jánossy Imre
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Die „nichtreligiöse Interpretation biblischer Begriffe” 
bei Bonhoeffer und die Entmythologisierung. (Meg
jelent az „Antwort, Barth-Festschrift”-ben is, Zoll ikon, 
Zürich, 1956.), Eberhard Bethge: Dietrich Bonhoeffer
— Der Mensch und sein Zeugnis, Ronald Gregor 
Smith: Diesseitige Transzendenz, Jörgen Glenthoj:
Bonhoeffer und die Ökumene. — További irodalom: 
Jürgen Moltmann: Herrschaft Christi und soziale
Wirklichkeit nach D. Bonhoeffer, Theol. Exist, heute, 
Heft 71, München. 1959., Herrmann Schlingensiepen: 
Zum Vermächtnis Dietrich Bonhoeffers, Evang. Theol. 
XIII. (1953.), Helmut Thielicke: Das Ende der Religion. 
Theol. Literaturzeitung, 1956., Alfred Dedo Müller: 
Dietrich Bonhoeffers Prinzip der weltlichen Interpre
tation und Verkündigung des Evangeliums. Theol. 
Literaturzeitung, 1961.

3 Sanctorum communio. Eine dogmatische Unter
suchung zur Soziologie der Kirche. (Neue Studien zur 
Geschichte der Theologie und der Kirche, 26. Stück.) 
Trowitzsch und Sohn, Berlin und Frankfurt/O der, 
1930. — Újra kiadták a Theologische Bücherei, Neu
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drucke und Berichte aus dem 20. Jahrhundert sorozat
ban, 3. kötetként, Chr. Kaiser Verlag, München, 1954. 
— E kötet előszavában írja Ernst Wolf: „Ez a disszer
táció az egyházról szóló tannal kapcsolatban megjelent 
aránylag kevés számú új monográfiák között az egy
ház lényegi struktúrája kérdésének bizonyára a leg
inkább éleselméjű, talán a legmélyebb értelmű feldol
gozása — annak a kérdésnek ugyanis, hogy hogyan 
lehet az empirikus és a lényegi egyházat logikusan és 
szociológiailag, egyúttal mindkettőben teológiai módon 
egy fogalomban összefoglalni. . . ”

4 Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeich
nungen aus der Haft. Herausgegeben von Eberhard 
Bethge. Chr. Kaiser Verlag, München, 1955.

5 A „Widerstand und Ergebung” c. kötetet m ár em
lítettük. Itt utalunk még két olyan összeállításra Bon
hoeffer műveiből, amelyeket Eberhard Bethge adott 
ki: Ethik. München, 1949. 1958-ban ugyanott m ár a ne
gyedik kiadása jelent meg. — Gesammelte Schriften. 
München, 1958-tól négy kötetben, Bonhoeffernek eddig 
még nyomtatásban meg nem jelent előadásait, prédi
kációit, leveleit, feljegyzéseit tartalmazza. — 6 H. Mül
ler i. m. 9. l.

7 A kt und Sein. Transzendentalphilosophie und On
tologie in der systematischen Theologie. Beiträge zur 
Förderung christlicher Theologie, 34. Band. Heft 2. 
Gütersloh, 1931. — 8 Müller i. m. 33. l. — 9 Sanctorum  
communio, 156. l. — 10 I. m. 82. l . — 11 I. m. 81. l . —

12 Alfred Dedo Müller a  Theologische L iteratur
zeitung 1961. évf. 10. számában „Dietrich Bonhoeffers 
Prinzip der weltlichen Interpretation und Verkündi
gung des Evangeliums” c. tanulmányában kritika alá 
vonja Hanfried Müller-nek azt a megállapítását (Lásd
i. m. 356. l .), hogy Bonhoeffer teológiai fejlődésében a 
fogságból írt levelek tartalm ilag „qualitativ ugrás”-t 
jelentenek korábbi álláspontjához képest. Annak a vé
leményének ad kifejezést, hogy Bonhoeffer korábbi 
állásfoglalásaiban felfedezhető m ár az az irányvétel, 
amelyik egyenesen elvezet a fogságból írt levelek ta 
nításaihoz. Ebben a vonatkozásban valóban igazat kell 
adnunk Dedo Müller megállapításainak. Viszont az is 
tény, hogy a levelek állásfoglalásaiból hiányzik az a 
kettősség, amely Bonhoeffer korábbi állásfoglalásait 
jellemezte, s amely Hanfried Müller megállapítása 
szerint abból adódott, hogy Bonhoeffer korábbi állás- 
foglalásaiban „kibékíthetetlenül egymás mellett állot
tak optimista és pesszimista, rationalis és irrationalis 
elem ek. . .  Teológiájában kibékíthetetlenül egymás 
mellett voltak a theologia crucis és a theologia glo
riae elemei. A qualitativ új most az, hogy Bonhoeffer 
a pesszimista elemeket kiiktatja világnézetéből, sokkal 
erőteljesebben hangsúlyozza az optimista elemeket, és 
egyúttal teljes egészében a theologia crucis álláspont
jára  helyezkedik és a theologia gloriae elemeit kikü
szöböli.” (H. Müller i. m. 356. 1.)

13 Nachfolge, München, 1937. — 14 Gemeinsames Le
ben. Theologische Existenz heute, Heft 61. München, 
1939. — 15 Widerstand und Ergebung, 248. l . — 16 Nach
folge, 10. k. l . — 17 Widerstand und Ergebung, 257. l. —

18 Bonhoeffer e műve egyik alapvetését ismertettem 
a Theologiai Szemle 1959. évfolyamában (212. kk. l .)

„Egy hírnök bizonyságtétele” c. tanulmányomban. — 
Bonhoeffer ennek a műnek a  részleteit 1940—43. között 
írta. Csak egyes részletek készültek el itt-ott töredékes 
feljegyzésekben. Eberhard Bethge ezekből a feljegyzé
sekből állította össze a könyvet. De talán éppen ez a 
mű világítja meg a legjobban a Bonhoeffer munka
módszerét. Műveit sohasem egy változtathatatlanul 
előre meghatározott terv szerint fejezetről fejezetre 
haladva írta meg, hanem sok-sok részletmunkából, 
feljegyzésből állt össze lassanként egy egésszé a mű. — 
A mű címe — „Ethik” — sem a Bonhoeffer megfogal
mazása. A feljegyzésekből kiderül, hogy ő több válto
zatban is, nagyon jellemző módon, próbálta megfogal
mazni a mű címét. Ilyenekben pl.: „Grundlagen und 
Aufbau der m it Gott versöhnten Welt” — vagy: 
„Grundlagen und Aufbau einer künftigen Welt.” Al
cím: „Versuch einer christlichen Ethik”. (Lásd E. 
Bethge előszava a mű 1. kiadáséhoz.)

19 Ethik, 61. l . — 20 Widerstand und Ergebung, 178. l.
— 21 I. m. 215. l. — 22 I. m. 178. kk. — 23 I. m.  217. —
24 I. m. 181. — 25 I. m. 182. — 20 I. m. 247. — 27 I. m.
225—226. — 28 I. m. 226. — 29 I. m. 241. — 30 I. m. 242. — 
31 I. m. 244. — 32 I. m. 259. — 33 I. m. 261. — 34 I. m.
206—208. — 35 I. m. 237. — 36 I. m. 239. — 37 I. m. 178.

— 38 I. m. 180—181.
39 I. m. 183—184. l . — Bonhoeffer nemcsak Bult

mannal szemben él kritikával, hogy ti. a mitológiátla
nítási kísérlettel „beleesett a tipikusan liberális reduk
ciós eljárásba”, hanem erőteljes kritikát alkalmaz 
Barthtal szemben is, akivel kapcsolatban, bár elismeri, 
hogy ő volt az első, aki a vallás és a keresztyén hit 
lényegi ellentétét felismerte és Dogmatikájával olyan 
helyzetbe hozta az egyházat, hogy ezt a különbséget 
elvileg az egész vonalon keresztülvigye, de szemére 
veti, hogy „a teológiai fogalmak nem vallásos magya
rázatára nézve nem adott semmi konkrét útm utatást 
sem a dogmatikában, sem az etikában. Itt van az ő 
határa, és ezért kijelentés-teológiája pozitivista, »Of
fenbarungspositivismus«, ahogy én fejezem ki maga
mat.” — Érdemes megjegyezni azonban, hogy a közel
múltban egy érdekes tanulm ány jelent meg J. A. Dvo
řaček tollából a Communio Viatorum  c. folyóirat 1962, 
2—3. számában „Der Dienst des Evangeliums im Wan
del der  Zeit” címen, amelyben á szerző a „három B” 
(Barth, Bultmann, Bonhoeffer) teológiáját együtt és 
egymás m ellett vizsgálja és azt állapítja meg, hogy a 
háromféle felfogás nem más, mint az evangélium há
rom dimenziójának a külön-külön való megértése. 
Idézem: „Lényegében az egy, dinamikus üdvtörténet
ről van szó három alapirányultságban: extra me (he
lyes objektivitás) — pro me (valódi existentialitás), — 
ad salutem omnium (totius mundi: felelős szekularitás 
és aktivitás). Az egészen konkré t. . .  Krisztus-valóság
ról és Krisztus-közösségről van szó az Ige—hit—cse
lekvés hármas-dimenziójú egységében. „Mert Isten . . . 
a Krisztusban megbékéltette magával a világot” (B. 1.): 
ezért „béküljetek meg az Istennel” (B. 2.); és éljetek 
most már, cselekedjetek, munkálkodjatok a világban 
úgy, m int akik Krisztus által megbékéltettetek és 
újjászülettetek (B. 3.)! Ez az evangélium békéltető 
szolgálatának a teljessége: 2. Kor. 5:17—20.” (Comm. 
Viat. 1962. 114—115. l .) — 40 I. m. 246.

MAGYAR TEOLÓGUSOK KÜLFÖLDI CIKKEI

Szabó Andor hencidai ref. lelkipásztor „Alttesta
mentliche Motive bei der Entstehung der Qumran- 
sekte” (Ószöv. motívumok a qumráni szekta keletke
zésében) c. tanulm ányát a Német Demokratikus Köz
társaság Das A ltertum  c. folyóiratának 1962. évi kö
tete közölte.

Pákozdy László Márton debreceni professzornak az
1961-ben Lipcsében tarto tt nemzetközi Qumran-Sym
posiumon elhangzott (vetítettképes) előadását az NDK

akadémiai kiadójánál megjelent kongresszusi gyűjte
ményes kötet közli „Der wirtschaftliche Hintergrund 
der Gemeinschaft von Qumran” címmel (A qumrani 
közösség gazdasági háttere).

A Német Demokratikus illetve Szövetségi Köztár
saságban azonos szöveggel megjelenő Göttinger Pre
digtmeditationen c. igehirdetői segítőanyagot közlő fo
lyóiratban Pákozdy professzornak tanulmánya jelent 
meg Exodus 3:1—14-ről (1962/63. évf. 99—103 lap).
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H A Z A I  S Z E M L E

A Heidelbergi Káté jubileuma, mint ökumenikus ünnepség
A négyszázéves Heidelbergi K áténak ünnepi ülést 

szentelt a m agyarországi reform átus egyház zsinati 
tanácsa. A m egem lékezést ökum enikus eseménnyé 
em elte a többi m agyar protestáns egyház képviselői
nek megjelenése. A Reform átus Világszövetség európai 
terü leti bizottságának tagjai, akik  az ünnepségen 
részt vettek, kiem elték a K áté egyetemes jelentőségét; 
időtálló hatásá t éppen azzal indokolták, hogy szűk
keblű konfesszionális érdekeken felülem elkedve, ez a 
K áté „ökum enikus h itva llást” tudott kifejteni.

A m agyar előadók főleg a rra  a szerepre világítottak

rá, am elyet a Heidelbergi K áté hazánkban az ellen- 
reform áció, a  török és ném et hódító had járatok  
ostrom ai közepette betöltött: a  szorongatott evan
géliumi h it megőrzésében, szüntelenül ostrom lott, iga 
a lá  hajszolt m agyar népünk nem zetté válásában, 
nem zeti szabadságáért és társadalm i igazságáért foly
ta to tt küzdelm einek kibontakozásában.

Az elhangzott előadások közül dr. M arcel Prader
vand, a  Reform átus Világszövetség fő titkára, dr. Tóth  
Endre professzor és dr. Bartha  T ibor zsinati lelkészi 
elnöki előterjesztéseit közöljük az  alábbiakban.
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DR. MARCEL PRADERVAND:

NEMZETI ÉS NEM ZETKÖZI JU B ILÁRIS ÜNNEPSÉGEK

A világ reform átus és p resb iteriánus egyházai 
1959-ben a Reform átus Világszövetség vezetésével 
két nagy a lka lm at jub iláltak : a  francia reform átus 
egyház első nem zeti zsinatának  négyszázadik évfor
du ló já t és a  Genfi A kadém ia alap ításának  ugyancsak 
négyszázéves ünnepségét. A világszövetség vezetői 
m aguk is tisztában  voltak azzal, hogy más nagy ese
m ények is fontos szerepet já tszo ttak  a  reform átus hit 
m egszilárdításában a világban: a  skót reform áció
1560-ban és a  Heidelbergi K áté m egjelenése 1563-ban. 
Ez utóbbit így nevezte a Világszövetség 1959-es elő
készítő füzete: „A Heidelbergi K áté — a reform átus 
egyházak vezetője négy évszázadon á t.”

A Világszövetség végrehajtóbizottsága ettő l kezdve 
a  tagegyházak figyelm ét e nagy katekizm us fontos
ságára h ív ta  fel a reform átus egyházak életére nézve. 
E nnek eredm énye volt, hogy sok reform átus egyház 
határozta el a  Heidelbergi K áté négyszázéves évfor
dulójának m egünneplését. Ezzel nem  valam i szűk 
konfesszionalizm ust ak artak  erősíteni, m ert — és ez 
nagyon fontos — a Heidelbergi K áté talán a legöku
m enikusabb valam ennyi reform átus hitvallás között. 
Ezt bizonyította teológiai bizottságunk elnöke, Jam es 
I. McGord princetoni professzor is a pennsylvaniai 
Ursinus-Collegium ban ta rto tt előadásában, am elyben 
a Heidelbergi K átét ökum enikus h itvallásnak  m inősí
tette:

„Ebbe n az  okm ányban — m ondotta — a  refo r
mációs gondolat három  folyam a találkozott. Az első 
volt a  lu theri áram lás, de ez a  nyugodt és békés 
M elanchthon  lu theránussága volt és nem  a m ásodik 
generáció pontos, merev, iskolás és szertartásos irány
zata. A m ásodik folyam  Genfből jött, K álvin  János
tól, az a  hagyom ány, am elyet m a leginkább A K e
resztyén Vallás Rendszeréből ism ernek és tú l gyakran 
azonosítanak valam i kizárólagos reform átus trad íció
val. A harm adik  folyam  Zürichből eredt, ahol Zwingli 
felfedezte az evangélium ot és követte őt B ullinger, 
a  XVI. század egyik legbefolyásosabb személyisége. 
Joggal m ondották, hogy a  Heidelbergi K áté szellem e 
L u ther közvetlenségét, M elanchthon em berszeretetét 
és K álvin t üzét tartalm azza”.

Ez év elején a  Reform átus Világszövetség észak- 
am erikai te rü le ti bizottságának ülése főként a Heidel
bergi K átéval foglalkozott. A pennsylvaniai Lancas
terben  az am erikai, kanadai és karibi-szigeti tag
egyházak képviselői H. B erkho f professzor előadását 
hallgatták  a  Heidelbergi K áté tö rténeti és időszerű

jelentőségéről, H. G. H agemann  pedig, az am erikai 
reform átus egyház lelkésze „A Heidelbergi K áté m in t 
a keresztyén épülés eszköze” címmel ta rto tt előadást. 
Szinte ugyanabban az időben ta rto tta  ünnepségeit a 
heidelbergi egyetem  is, hogy ezt a nagy születésnapot 
m éltó módon ünnepelje. Az előadók sorában dr. Otto 
W eber göttingeni professzor ta rto tt előadást a  H eidel
bergi K áté keletkezésének körülm ényeiről. (A heidel
bergi ünnepségeken a m agyarországi reform átus teoló
giák képviselői is részt vettek. Szerk.)

De ez még nem  minden. Jún iusban  folytatódnak 
az ünnepségek a ném etországi Reform átus Szövetség 
s a badeni-pfalzi evangélium i egyházak rendezésé
ben. A ném etországi evangélium i egyház elnöksége 
lá tja  vendégül a résztvevőket és W. Niesel m ode
rá to r beszél „A Szentlélek bizonyságtételéről a  H eidel
bergi K átéban.

Emlékezetes m arad  ez a m ai nap,, m ert m indnyá
ju n k a t a rra  figyelmeztet, hogy m ilyen nagy szerepet 
já tszo tt ez a K áté a m agyarul beszélő reform átus 
egyházak életében. Az elválasztó politikai határok 
nem  változta ttak  e K áté kötelékének közösségén.

A Reform átus Világszövetség júliusban, az am eri
kai P rincetonban ta rtandó  végrehajtóbizottsági ülésén 
is megem lékezik m ajd  e nagy napról. New B run 
swickben az am erikai reform átus egyház szem iná
rium ában nyilvános nagygyűlés lesz a  katekizm usról, 
am elyet A m erika egyházai egyre jobban m egism er
nek. Európában, A frikában és Ázsiában is lesznek 
ilyen ünnepségek. Ezek is m utatják , hogy milyen 
nagyra ta r t já k  h itünknek  ezt a  dokum entum át.

Egyházaink nem  érik  be csupán ünnepségekkel, 
m ert az t ta rtják , hogy a  Heidelbergi K áté még ma 
is tan íth a t bennünket. Ezért ism ételten k iad ják  a 
K átét, s az egyházi lapokban és folyóiratokban számos 
cikk je len t meg ró la  ebben az évben. Az északnyu
gatném et reform átus egyház most új, jegyzetes ju b i
leum i k iadást adott ki, a Reform átus Szövetség pedig 
az ifjúság ok tatásának cé ljá ra készített új kiadást. 
K arl Halaski, a  R eform átus Szövetség fő titkára, két 
könyvecskét ír t a Kátéról, egyet a  jócselekedetekről, 
egy m ásikat a  Heidelbergi K áté üzenetéről. H ollan
diában dr. A. J. B ronkhorst és dr. R. Bijlsm a  brosú
rá ja  je len t m eg a  K áté négyszáz esztendejéről és 
tudom, hogy a  holland egyházi lapok az idén első
rendű helyet biztosítanak hasábjaikon a  katekizm us
nak.

A legnagyobb publikáció az Egyesült Á llam okban



jelent meg. krisztus Egyesült Egyháza, az Amerikai 
Református Egyház és az Amerikai Magyar Refor
mátus Egyház, valam int a  Világszövetség északame
rikai területi bizottsága közös gondozásában elkészült 
a Káté új fordítása dr. A. O. Miller és dr. M. E. 
Osterhaven tollából. A fordítás az 1959. évi francia 
kátékommentár angolnyelvű szövegét is tartalmazza. 
A kiadmány bámulatosan nagy sikert arato tt és ez 
is mutatja, hogy a Heidelbergi Káté nemcsak törté
nelmi dokumentum, hanem még mindig érvényes mű.

E siker okát valószínűleg dr. H. G. Hagemann fejti 
meg, aki Világszövetségünk folyóiratában ezeket 
írta: „Hogyan lehetséges, hogy olyan korban, amikor 
annyi tradicionális katechetikai és konfesszionális 
anyagot a teológiai múzeumokba száműztek mór, a 
Heidelbergi Káté a keresztyén tanításnak még min
dig fontos részét jelenti? Részben abban találhatjuk 
meg a választ, hogy mindig akadtak fordítói és kiadói, 
akik a mindenkor változó helyzetekben érvényben

tartották. Eleven példa erre a négyszáz éves jubileum 
alkalmából készült új amerikai fordítás. De az embe
rek nem  fáradoztak volna egy ilyen okmánynak az 
érvényesítésén, ha nem volna fontos mondanivalója. 
Röviden: a Heidelbergi Káté elevenségének titka 
bizonyára önmagában rejlik. E titok egyik legnagyobb 
szempontja kétségkívül az a tény, hogy a  Heidelbergi 
Káté nemcsak a keresztyén tanítás kézikönyve, ha
nem a szó legigazabb értelmében lelki táplálék a 
keresztyének számára. Jó újszövetségi értelemben 
épült fel és nem valami korlátozott intellektuális 
értelemben, ahogyan az Igét manapság általában 
kifejtik. Célja nemcsak hitben oktatni, hanem hitben 
építeni is. Amit a Heidelbergi Káté mindig szem 
előtt tart.”

Mivel a Heidelbergi Káté hitben épít, meggyőző
désem szerint ez a nevezetes dokumentum még sokáig 
fontos szerepet játszik egyházaink életében és ezt 
igazán Istennek köszönjük.

DR. TÓTH ENDRE: 

A HEIDELBERGI KÁTÉ MAGYARORSZÁGON

A Heidelbergi Káté négyszázéves jubileumi ünnepén 
e Káté magyarországi útjáról óhajtok beszélni. Arról, 
hogy miként ju to tt el hozzánk — mi volt története 
nálunk és hogyan él ma is közöttünk. Szeretném 
megéreztetni mind máig gyakorolt, cselekedetekre 
késztető hatását. Így körülhatárolt feladatomra 
tekintve, nem beszélek most arról, hogy milyen 
körülmények tették szükségessé a Németbirodalom 
pfalzi választófejedelemségének Heidelberg nevű váro
sában Káténknak négyszáz évvel ezelőtt való meg
írását.

A reformáció nagy ébredési mozgalma — sok ke
resés után, a m ár-m ár elfelejtett evangéliumot újra 
megtalált kinccsé tette Magyarországon is. És ha más 
népeknél is megvolt rá minden ok, minden szükség, 
hogy a lelkekig elhatva ú jjá  formálni próbálja az 
embereket és közösségeket —, nálunk Magyarorszá
gon valóban így volt. Alig hangzottak el a kalapács- 
ütések a wittenbergi vártemplom kapuján, s ennek 
nyomán alig kezdődött meg az ú jra megtalált evan
gélium egyre erőteljesebb hirdetése nálunk is — 
hazánk határainál ott állt a  hódító török hatalom —, 
és következett Mohács, s azután: tűz-vassal pusztult 
ország és határ, s benne a magyar nép! Mert eljött 
az elképzelhetetlen nyomorúságok özöne, mely több 
m int másfélszáz éven á t pusztította ezt a népet. És 
ez a nép vigasztalás után kiáltott. Valóban Isten 
különös kegyelme volt, hogy e nagy nyomorúságok 
idején a magyar reformátorok — maguk is az élet 
és halál mezsgyéjén járva — hirdethették a  magyar 
nép között a vigasztalás evangéliumát.

Az Ige meghallása és befogadása után a nép maga 
is szükségét érezte annak, hogy megvallja megtalált 
hitét. Ezen újra csak a  reformátorok segítettek úgy, 
hogy készítettek hitvallásokat. Nem úgy, hogy a 
maguk hitvallását akarták volna rákényszeríteni a 
népre. Hiszen ők is a  népből jöttek, s így ugyan
azon lélekkel, ugyanazon a  nyelven fejezték ki ugyan
azt az érzést, mely szenvedő testvéreiket, s őket is 
eltöltötte. És éppen ezért tudták  azt ajkukra venni 
a szegény magyarok.

Az első évtizedek sok hitvallás-formálás próbál
gatásai után jutott el aztán hozzánk a Heidelbergi 
Káté. Ebben a magyar reformátusok is megtalálták 
a maguk hitének rövid és világos kifejezését. Ez a 
Káté a nyomorúság tengerén vergődő magyar lelkek
hez közvetlenül utat talált. Mert bár az egyház hit
vallása volt, de egyben a  néphez, a magyar emberhez 
szólt. Íme, m ár az elején az ember nyomorúságáról 
beszélt, s a rra  adott feleletet: mi tenéked életedben 
és halálodban fő és kiváltképpen való vigasztalásod?! 
— Úgy is m int bűnös embernek, úgy is m int nyomo
rúságban vergődő, megalázott magyarnak, lelket á t
forrósító vigasztalás volt annak a  Káténak az első

kérdése is. A történelem tanúsága ma m ár lehetővé 
teszi annak hálás felismerését, hogy az evangélium 
üzenetével — eligazított, bizonyságtételre késztetett és 
nyomorúsága között is — a maga vigasztalást kínáló 
üzenetével — eligazított, bizonyságtételre késztetett, és 
Isten ügye mellett való megállásra bátorságot adott.

Hazánkban a reformáció tanítása külföldjáró diá
kok, vándorló mesterlegények, birodalmi katonák 
útján jutott el. És a  reformáció mozgalmának minden 
újabb előre lépése szinte azonnal ismeretessé vált, 
és itt is további indítást váltott ki. Előbb a w itten
bergi, majd a svájci reformáció egymásután elhat 
a  magyar lelkekhez. Az igazság keresésének lázas 
évitizedeiben sokszor aztán egymásnak szegülnek a 
még alig megismert, de az újabb és újabb hírvételek 
folytán máris régivé vált meglátások — és csakis 
annak a kornak körülményeiből lehet megérteni, 
hogy heves viták indulnak és tartanak sokszor évek 
hosszú során a reformáció irányai között. Hogy aztán 
m ajd néhány évtized múlva a magára talált, s újra 
feltörekvő római katolicizmus támadása és kíméletlen 
üldözése önvédelemre és összefogásra késztesse őket.

Amikor 1563-ban a Heidelbergi Káté megjelent 
P falzban — ugyanabban az évben m ár újból megszer
vezkedett a római katolicizmus —, a tridenti zsinaton 
alkotva meg a reformáció ellenében a  maga fegy
vertárát: megbékélést nem ismerő kánonait. Ugyanez 
évben hazánkban még a lutheri irány m ellett erő
teljesen kialakuló_ kálvini irány egymást meggyőzni 
akarása folyik. Akkor a kálvini irány vezetői a heidel
bergi tudósokhoz fordulnak segítő tanácsadásért. 
A heidelbergiek a következő évben elküldik a maguk 
válaszát — megdicsérvén ebben a reformátusok ma
gatartását —, tanácsadás helyett, de hathatós segít
ségként pedig elküldik a Heidelbergi Kátét. Hogy 
milyen hatása lehetett az erdélyi és a tiszamenti 
magyarokra a heidelbergiek levelének, — megítélhet
jük abból, hogy ezt a levelet ki is nyomatták (egyet
len fennm aradt példányát e nyomtatványnak a  debre
ceni Nagykönyvtár őrzi!) — a Kátét pedig használatba 
vették.

Valóban úgy tetszik, hogy a legjobbkor érkezett a 
Káté. Az ország keleti részének népe török igát, 
török adókat, török portyázást, — de a  testvérharc 
nyomorúságát is szenvedte, és szinte egyértelemmel 
ebből a Kátéból tanulta és vallotta, hogy legfőbb 
vigasztalása micsoda?!

Ámde éppen csak hogy megnyerte ezt a vigasz
talást, mely annak megvallására tette  képessé, hogy 
életben és halálban hűséges Megváltójának, a Jézus 
Krisztusnak tulajdona, aki megoltalmazza, üdvösségét 
munkálja, Szent Leikével az örök élet felöl is bizo
nyossá teszi — amikor a reformációnak egy újabb 
hulláma éppen ezt a  vigasztalást akarta elvenni tőle. 
A Szentháromság tagadók, vagy unitáriusok iránya
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volt az, am ely az alig m egtalált egységet, vallási és 
népi egységet egyform án —, ezzel a  tám adásával 
m egbontotta. Ekkor az tán  a  reform átusok az un i
táriusokkal igyekeztek valam i megegyezést keresni, s 
ezért elkészítették a K eresztyén egyetértés cikkeit, 
m elyekben az  egység és békesség kedvéért kerü lték  
m indazt, am i ellentéteket tám aszthat a  ké t fél között, 
viszont erősen hangsúlyozták a  közösen va llo tt h it
tételeket. Egyetértésüknek hitvallási fo rm át is adtak, 
mégpedig úgy, hogy a  Heidelbergi K átét az egyesség 
cikkei szellem ében átalak íto tták , s m in t a  két fél 
közös h itvallását, nyom tatásban is kiadták. De vég
eredm ényben, színtelenné válása m iatt, az unitáriusok 
terjeszkedésének útkészítő je le tt az ilyen káté. A m int
hogy az unitáriusok  m ég ugyanazon évben az egyet
értés cikkeit és a  közös ká té t is elvetették. Ekkor 
á llíto tta  Isten a kálvini irány  m egvédésére M éliusz 
Juhász  P é te r debreceni püspököt, a m ásodik refor
m átori nem zedék erőshitű  és erőskezű képviselőjét, 
ak i ekkor egy határozott, kálvini h itvallást készített 
és az  un itáriusok állásfoglalása u tán  szin te azonnal, 
1567. feb ru ár 24-re az ország keleti részeinek egyházi 
vezetőit zsinatra  h ív ta össze Debrecenbe. Az általa 
készített h itva llást és egyházi ren d ta rtást e zsinat 
elé terjesztette , az t az o tt je lenlevők — a  Tisza két 
p a rtján  lévő 17 egyházm egye lelkészei — egyértelm ű
leg elfogadták. Ez M agyarországnak ezen a  részén 
az unitárizm us terjedésének ú tjá t szegte, s a refor
m átus egyház, 400 éves életét biztosította. Tárgyunk 
szem pontjából azért is fontos ez a  tény, m ert az 
1567. évi debreceni hitvallással a  zsinaton elfogadott 
egyházi ren d ta rtás  53. cikkében kim ondották, hogy a 
katechi zmushoz, vagyis az Apostoli H itform ának, az 
Úri im ádságnak , és a T ízparancsolatnak az egyház
ban való m agyarázásához ragaszkodnak. Ha nem  is 
nevezi meg ez a  cikk m agát a  K átét, mégis aligha 
lehet kétséges, hogy a Heidelbergi K átéhoz való 
ragaszkodást m ondja ki ez a  cikk.

A K áté m agyarországi tö rténetének első szakasza 
ezzel be is fejeződik. Csak annyit kell mégis hozzá
tennünk, hogy e tá rgya lt néhány évben a  K áté még 
la tin  nyelvű. H a nem  okozott is ez nehézséget annak  
tan ításánál és m agyarázásánál, mégis nyilvánvaló, 
hogy így a  nép kezébe nem  kerü lhe te tt és igazi 
hatásá t ki nem  fejthette.

Á m de rövidesen elkészült a  m agyar fordítás is. 
Csodálatosképpen, ez az ország m ásik felében, a  
nyugati részen történt. K elet és N yugat között ott 
terjeszkedett, az ország harm adrészét elfoglalva, a  
török birodalom . K eleten a kálvinizm us erőssége ek
ko rra  m ár Debrecen le tt — N yugaton pedig a  kál
vinizm ushoz ekkor csatlakozó P apának  ju to tt az a 
kiváltság, hogy a  m agyar nép kezébe a d ja  a m a
gyarnyelvű kátét. A papai végvárban szolgál, m int 
lelkész, H uszár Dávid — a  nagy nyom dász-reform átor 
H uszár G álnak a fia, a  papai lelkészségben, s a 
nyomda vezetésében is örököse. Nagyszombatból az 
ellenreform áció üldözöttjeként megy P áp ára  akkor 
—, m ikor a D unántúl alsó és felső részét, K anizsánál 
és T atánál a török dúlja, s a török portyázók P ápa 
környékét is pusztítják . A dunántú li nép menekülő 
ára d a ta  hullám zik  ott, félelem  és rem énytelenség 
között. És ak kor, 1577-ben, ez a  nép az ellenrefor
máció nyom ása és a török fegyver félelm ei között 
m egkapja az t a  könyvet, m ely feleletet ad  gyötrelm es 
kérdésére: Micsoda tenéked főképpen való vigasz
talásod? És hogy m ennyire ennek a  m agyar népnek 
a  kezébe szánta ezt a  fo rd ítást H uszár Dávid, m u ta tja  
az is, hogy a  K áté u tán  következő im ádságok között, 
m elyek való jában  a  lélek  v isszhangját je len tik  a  
h itva llásra  — van  egy könyörgés, mely a  töröknek 
dühösködése m ia tt és a budai csonka toronyban a 
török hata lm ában  lévő raboknak  és több nyom orult 
keresztyéneknek szereztetett. Ez az im ádság megrázó 
szavakat ad  a könyörgők szájába: V iseljük az Úrn ak 
harag ját, m ert vétkeztünk e l le n e . . .  Vidd távol 
tő lünk a kegyetlen pogányoknak éles fegyverét — ne 
hagyd elbomolni a  tisztességes rend ta rtásoka t váro
sainkból, falvainkból, k ik  szállástartó i és fészkei a 
te anyaszentegyházadnak . . .

E ttől kezdve a  K átét a  nyugati országrész iskolái

ban is tan ítják , a  tem plom okban m agyarázzák. Néhány 
évtized m úlva, 1619-ben, ú jabb K áté-kiadás is jelenik 
meg azon a  részen, am ikor a  harm incéves háború 
kezdeti szakasza éppen a  nyugati határszélen  lobban 
fel, am ikor az  o tt pusztító császári seregek ellen 
Bethlen  G ábor fejedelem  hadai odaérkeznek.

Az ország déli részén is szervezkedő un itáriusok
kal szem ben a  K áténak  akkor még o tt csak kézirat
ban lévő m agyar fordításából erő t m erítve, m arad 
meg és erősödik a kálv in i irány. Oda az a Szárászi 
Ferenc v itte  m agával heidelbergi tanulásából, aki 
aztán m ajd  debreceni lelkész korában nyom tatásban 
is k iad ta  az á lta la  készített fordítást, 1604-ben. 
Akkor, am ikor m ár forrongott az ország Rudolf csá
szárnak  az  ellenreform áció hivatalos m egindítását is 
bejelentő h írhed t X X II. törvénycikke m ia tt — am ikor 
a  tiszántúli részeket Belgiojoso  császári hadvezér 
idegen csapatai pusztítják  —, am ire  még abban  az 
évben Bocskay István k itám adása következik. Szá
rászi Ferenc akkor ad ja  Debrecen és környéke népé
nek kezébe a  K áté m agyar szövegét, am ikor legna
gyobb szüksége volt az em beri nyom orúság gyötrelm ei 
között a vigasztalás bizonyosságára. Szárászi ezt a 
fo rd ítást a  diószegi várkap itánynak  a ján lo tta  — és 
Bocskay döntő győzelme rövidesen éppen Diószeg 
alatt, Á lmosd nál történik. B izonyára az sem véletlen, 
hogy Bocskay további győzelmes h ad já ra tá ra  éppen 
Debrecenből indul ki.

Bocskay szabadságharca a  bécsi békében — egy
időre legalább — törvényes jogaiba helyezi a refor
m átus vallást is. És elkövetkezik — legalább egy
ideig — a  nyugodtabb élet, a  belső építés és erő
södés. Ehhez nagyon kellett a  Káté. Á m de ebből 
kevés volt még, éppen úgy, m in t a  bibliából is. Ekkor 
jö tt egyházának és népének segítségére az  a  férfiú, 
ak i b a r szin te mindig külföldön élt, mégis m inden 
gondolata m agyar hazájáé, m agyar reform átus egy
házáé volt, ak i m inden könyvét e  gondolat m egvaló
sításáért írta : Szenczi M olnár A lbert. Aki m iu tán  
revideálta, s  újból k iad ta  a  K árolyi-féle b ib liát — 
elkészítette a  Zsoltárok m agyar verseit —, 1607-ben 
az eredeti öreg katechizm usból egy rövideb b kis 
K áté t készített m agyar nyelven, s az t ki is adta. 
1612-ben pedig Oppenheim ben, a  bibliával és a Zsol
tárokkal együtt k inyom atta a  hozzá k iküldött Szá
r ászi-féle K áté t is, és a  m aga nagy nyelvészi ta len 
tum ával „meg is igazíto tta” ! — Hogy a Heidelbergi 
K áté m agyar nyelven a Szárászi fo rd ításában le tt időt
álló, an n ak  az  az  egyetlen m agyarázata, hogy ezt 
a  fo rd ítást Szenczi M olnár A lbert rev ideált szöve
gében tu d h a ttu k  m agunkénak. Így le tt a rev ideált 
biblia, a Zsoltároskönyv, m ajd  a később készített Insti
tu tio-fordítás m elle tt a  Heidelbergi K áté is irodalm i
lag is örökbecsű értéke a  m agyar reform átusoknak 
és a  m agyar népnek. Így ism erték  és tan u lták  a  
K átét a mi őseink, a p á in k  is. Sőt, így tanu ljuk  azt 
mi m agunk is. M ert ám  az idők já rtáv a l a  nyelv 
fejlődése következtében többször is rev ideálták  azt, 
többen is — de szin te alig vo lt tennivalójuk is, m ert 
mindvégig, még Erdős József új fordításában is, és 
az ezt csaknem  érin tetlenül hagyó 1954. évi kon
venti kiadásban is, le törölhetetlenül m egm aradt 
Szenczi M olnár A lbert kezének a m unkája.

Így le tt a  K áté évszázadokon á t  a  gyerm ekek tan 
könyve, a  felnőttek  irány tű je  a  b iblia ism eretéhez — 
em berek tükö re sa já t bűnös nyom orúságuk m eglátá
sához —, eligazító vezérfonal a  m indennapi élet 
m unkájához. Lelkészeink korábbi évszázadokban sa já t 
továbbképzésük legjobb eszközének ta rto tták  a  K átét, 
an n ak  kérdéseit zsinatok alkalm ával v ita tván  meg. 
A debreceni nagy zsinat óta istentiszteleteken m agya
ráz ták  az t a  gyülekezetek előtt. A lelkészeknek e 
m unkában nagy külföldi m estereik vo ltak : Ursinus, 
Pareus, Lam pe, Coccejus —  hogy csak néhány jól 
ism ert nevet em lítsünk. Ezek tan ítása  nyom án kéz
iratos K áté-m agyarázatok nagy tömege készült. De 
rövidesen nyom tatásban is je lennek meg ilyenek, 
1616-tól kezdve. — Ezeknek a  célja nem csak az volt, 
hogy a  szószéki tanításhoz ad janak  segítséget, hanem  
az is, am it egyik K áté-m agyarázó: Keresszegi István 
így fejezett ki: Mivel m inden házigazda prófé ta és
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pap a Krisztusban házánál —, e könyvből cselédei 
(családtagjai) előtt olvasván, a hitben háza népét 
építheti. Így váltak e Káté-magyarázatok a házi áhí
tatok vezérfonalaivá is. Ennek leegyszerűsített for
mája volt az is, hogy a 17. század közepétől a Káté 
kiadások úgy készültek, hogy az egyes kérdésekhez 
„némely szükséges magyarázatokat” is csatoltak. 
Bizonyára a  Káté ilyen tanítása és magyarázása ahhoz 
is hozzájárult, am it Margitai Péter mondott a deb
receniekről, hogy: az itt való hívek nevezetesek a 
könyörgésben való buzgóságukról. Az 1618. évben 
pedig az országgyűlésen hangzott el: a jobbágyok 
között sem hiányzanak olyanok, kik inkább szen
vednének vértanúhalált, m ielőtt elpártolnának hitük
től.

Református egyházunkat m ár 1612 óta az ország- 
gyűlések helvét hitvallású evangélikusnak nevezték. 
Ez volt hivatalos nevünk, egészen 1881-ig. Pedig — 
am int Könyves Tóth Mihály debreceni lelkész, Kos
suth papja írja börtönében (melyet éppen a szabadság- 
harcban való részvétele m iatt szenvedett): a Helvét Hit
vallást az iskolákban nem tanították, templomban 
nem magyarázták — a Heidelbergi Kátét viszont 
tanították az összes iskolákban, a templomokban 
állandóan magyarázták —, az énekeskönyvben a zsol
tárok mellett az énekek jórészét az 52 Úrnapra készí
te tt katechizmusi énekek tették — úgy, hogy meg 
lehetne kérdezni: m iért nem nevezték vallásunkat, 
egyházunkat, heidelbergi vallástételt tartónak? — Való
ban, ez volt a helyzet. A Káté mindenütt ott volt, 
népkönyvvé vált s a reformátusok tulajdonképpeni hit
vallása volt.

A biblia mellett egy könyv sem tett olyan szol
gálatot a  gyülekezetek építésére, de emellett a ma
gyar nép szabadságvágyának ébrentartására is, mint 
a Káté. Hiszen nemegyszer „kálvinista hitükre” való 
hivatkozással indulnak meg a parasztforradalmak.

Ám ezt az építő munkát nem tűrte sokáig sem az 
ellenreformáció, sem a  Habsburg hatalom. Előbb 
templomainkat szedte el, majd lelkészeinket, tanítóin
kat hurcoltatta börtönökbe és gályákra, megnyir
bálta egyházalkotmányunkat — végre az őskeresztyé
neket üldöző római császárok receptje szerint, sort 
kerített szent könyveinkre is. Külföldön nyomtatott 
bibliáinkat lefoglalta, elpusztította, a zsoltárosköny
vet cenzúra alá vette, s m agát a  Kátét elkobozni 
rendelte. Hogy mit jelentett a  magyar reformátusok 
számára a Heidelbergi Káté, annak megható példáját 
szolgáltatta Debrecen város tanácsa, mely Mária 
Terézia császárnőnek 1757-ben kiadott elkobzást ren
delő parancsa ellenében egy terjedelmes védőiratot 
készített. Ebben határozottan kijelentette, hogy a 
magyar reformátusok a Kátéról lemondani nem tud
nak, nem akarnak, de nem is tartoznak. A rendelet
nek legfőbb indokát, hogy tudniillik azért kell el
kobozni a Kátét, m ert abban a  római katolikusokra 
gyalázkodó kifejezések vannak — a városi tanács 
éppen a tridenti zsinat átokmondásaira utalással erő
telenítette meg. De azt is kijelentette a tanács, hogy 
a reformátusok sohasem tévesztik össze a  tan t az 
emberekkel és a  hitvallás kifejezéseit nem alkalmaz
zák római katolikus vallású embertársaikra, akiket 
éppenúgy szeretnek és becsülnek, mint a saját egy
házukhoz tartozó atyjukfiait.

A negyedszázadon á t tovább is folytatódó támadás 
ellenére most m ár országszerte megvédik a  Kátét, s 
állhatatosan megmaradnak mellette. Mivel pedig itt
hon veszélyes volt annak kinyomtatása, külföldön, 
Bázelben nyomatják azt többször is, sokezres pél
dányszámban, amelyeket nagy leleményességgel, fel
vidéki kereskedők segítségével csempésznek haza, 
Debrecenbe.

Amíg az ellenreformáció fojtogató szorítása tar
tott, mindvégig megvolt ez a bátor helytállás. De 
amikor elkövetkezett II. József felvilágosodott abszo
lutizmusa, amikor a  szorítás enyhült, amikor türel
met nyertek a protestánsok, s amikor — megnyílt 
a  lehetőség a  protestáns nemesek számára az addig 
elérhetetlen állami hivatalokba való bejutásra, a 
bárói és grófi címek elnyerésére —, akkor megbomlott 
ez az állhatatosság.

Mikor aztán József császár azt követelte, hogy a 
m ár előző időkben kifogásolt 30., 57. és a 80. Káté
kérdésekből hagyják ki a sértőnek minősített része
ket, vagy legalábbis szelídítsék azokat, akkor már 
megoszlott az egyház vezetőségének a véleménye. 
Lelkészi vezetőink most is változatlanul az előbbi 
állásponton voltak és kijelentették, hogy inkább egy 
másik kátét kell készíteni a  tanulók számára, mintsem 
a  szimbolikus könyvet megváltoztatni. De a világi 
uraknak, a főkurátoroknak nem ez volt a véleménye! 
Elfelejtették még azt is, am it Debrecen városának 
világi vezetői negyedszázaddal előbb kijelentettek, 
hogy: mivel a Káté közös hitvallása az összes népek 
református egyházainak, az azokkal való tárgyalás 
nélkül semmit sem lehet azon változtatni. — Nekik 
fontosabb volt saját érvényesülési lehetőségük bizto
sítása, m int hitvallásuk változatlan megtartása. Ki 
is javították a  K átét a  császári rendelet parancsa 
szerint, s így terjesztették fel, de az udvari kancel
lária még további szépítgetéseket is végzett azon, s 
végül is majd 1787-ben így jelenthetett meg nyom
tatásban.

A szabad vallásgyakorlatot kimondó 1791. évi or
szággyűlés után már meg lett volna a  lehetőség a 
Káté teljes szövegének visszaállítására. De világi 
uraink m iatt tovább is csonkán m aradt az. Amikor 
meg a racionalizmus, majd a  liberalizmus sorvasztó 
levegője jött, mely végső fokon m ár egyenesen szük
ségtelennek tartotta a szimbolikus könyveket is —, 
még kevésbé gondoltak a teljes szöveg visszaállítá
sára. A liberalizmusra visszahatásként aztán Debre
cenből indult ki az új reformációs mozgalom, mely 
a  Kátét is eredeti szövegében helyreállította Erdős 
József 1884-ben készített új fordításában. De e száz 
év alatt is, ha megcsonkítva is, ha elszíntelenítve is, 
mégis megvolt a Káté és egyik kiadása a másikat 
érte. Református népünk még így sem mondott le 
róla. Csonkaságában is a magáénak tudta azt. Nyolc
van év óta aztán m ár újból a  teljes Kátét mondhat
juk magunkénak.

Megpróbáltuk elmondani, hogy miként fogadták be 
nálunk a Heidelbergi Kátét, s milyen volt annak 
négyszázéves útja. Most m ár fel kell tennünk egy 
kérdést: Mi az, ami a Kátét ilyen becsessé tette, s 
teszi számunkra? A választ részben, szétszórtan, a 
vázlatos történeti kép is megadta, mégis megpróbál
juk  röviden összefoglalva is elmondani.

A Heidelbergi Káté a  gyülekezetek hitvallása. Ez 
azt jelenti, hogy benne nemcsak az egyes hívő áll 
Isten előtt hitének örömteljes megvallásával, hanem 
az egész gyülekezet, m int közösség is együtt vallja, 
hogy Istennek mindnyájan egyformán gyermekei, s 
egymásnak testvérei vagyunk.

A Heidelbergi Káté története is igazolja, hogy a 
magyar református egyház m últja mindig szorosan 
egybefonódott magának a magyar népnek a sorsával 
is. M ert a Káté nemcsak a tiszta evangéliumot fog
lalja össze, de a magyar élet szempontjából is nagy 
fontossággal bír. Különösen a  16. és 17. század ma
gyarja telítve volt a Szentírás igazságaival, s ami
kor evangéliumi hitét éppen a Káté szavaival meg
vallotta: maga köré gondolta egy Atyától való test
véreit. Így társadalom-nivelláló hatása volt. A tár
sadalmi osztályokra tagozottságot hangolta egységbe, 
amikor Rákóczi Györgynek, a nagy fejedelemnek fiai 
éppen úgy vallották meg emberi nyomorúságukat, 
akár a debreceni polgár — a diószegi várkapitány 
családja ugyanúgy, akárcsak várvédő vitézei —, 
Erdély püspökei éppenúgy, mint a román parasztok.

A nemzeti nagy nyomorúság idején, amikor rajtunk 
német dúlt, rajtunk török járt — az ellenreformáció 
siralmas korában, amikor az idegen, de a másvallású 
magyar is velünk kíméletlenül bánt —, Isten ügyé
nek a  becsülete is követelte a szabadulást, m ert Isten 
ügye volt elődeink szemében az ellenség elűzetése, 
a belső visszavonások megszüntetése, az egyetértés és 
békesség helyreállítása a mi megnyomorodott hazánk
ban. És ebben vált nagy erősséggé a biblia mellett 
az Alstedius gyulafehérvári professzor által „kis 
bibliá”-nak nevezett Heidelbergi Káté.

De nemcsak múltunkban, mai életünkben is meg
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van értéke és rendeltetése. Az egyház nemcsak a 
múltban vallotta meg hitét, ma is meg kell azt val
lania. Jó, ha megtartjuk kapcsolatunkat a múlttal, de 
megváltozott világunkban sem áll útjába az egyház 
hitvallása a haladás szellemének. Nem lehet a Káté
ból valami múmiát csinálni, amelyet egy néma egy
ház hurcol magával, évszázadokon át. A Káténak az 
élő egyház élő bizonyságtételének kell lenni, amely 
felhívás mindenkihez a szeretet nagy parancsának 
megvallására, hogy azt életté téve, elm últ világok 
után az újnak építésére úgy állhassunk oda, mint 
Isten akaratát ebben is felismerő emberek. Különösen 
is éreznünk kell ezt, ha a legközelebbi múltunkra 
tekintünk. Mert a  két háború közötti időben úgy 
látszott, hogy megerőtlenedett közöttünk az ige. 
Mintha csak a szavait tanultuk volna meg a Káténak, 
s nem figyeltünk annak a bibliára utaló iránytű
jellegére.

Kemény leckét kaptunk ezért Istentől a második 
világháborúban. Hazánk egész területe csatatérré vált, 
családi otthonok ezrei dőltek romba, egész város
részek lettek a földdel egyenlővé, 1200 református 
templom közül 400 elpusztu lt. . .  Közel voltunk ahhoz, 
hogy a végső megsemmisülésbe hulljunk alá.

Isten nagy kegyelme volt, hogy mint 400 évvel 
előbb is megengedte, ma is megtaláljuk az evan
géliumot. Megérttette velünk, hogy bűnbánat útján 
kell járnunk. Mint reformációkorabeli őseink, mi is 
kerestük az utat, amelyen járva hitünket úgy vall
hassuk meg, hogy a Káté útm utatása nyomán felis
merjük: az élet vigasztalásához tudni kell, hogy 
milyen nagy a mi nyomorúságunk, hogy ebből csak 
a kegyelem és a békesség evangéliuma szabadíthat 
meg, — s mindezért hálával tartozunk Istennek.

Kegyelem volt az, hogy megláthattuk: a hatalmas
kodó és uralkodni vágyó egyház nem a megfeszített 
és feltámadott Jézus Krisztusnak az egyháza. Fel
ismertük, hogy az életet csak úgy nyerhetjük meg, 
ha szeretetben szolgáló életet élünk, s az emberiség 
javát, a békességet szolgáljuk ezzel. Felismertük, 
hogy a reformáció népének ma is, m int 400 éve: van 
szolgálata ezen a  magyar földön, s ezt nem sajátít
hatja ki a maga számára, hanem együtt van ebben 
a szolgálatban minden jóakaratú emberrel. A ka
tasztrofális háborús pusztítás után a népünknek való 
szolgálatot is jelentette ez, népünkét, mely az ú jjá
építés nagy erőfeszítésében él és dolgozik. Amikor 
ezt felismertük, világos lett előttünk az is, hogy nem 
idegen területre tévedünk ezzel. Mert Isten rende
léséből vagyunk magyarok, s Isten akarata szerint 
végezzük ezt a munkát: részt venni népünk alkotó 
munkájában. És megéreztük azt is, hogy ilyen szol
gálatunkban egyek vagyunk a világ minden részén 
élő egyházak tagjaival, akikkel együtt felelősök va
gyunk az alkotó munkát biztosító földi béke ügyéért.

A mi Urunk a békesség fejedelme. A Benne való 
hit következtében állottunk oda a béke, a földi béke 
ügyének szolgálatára. Ha van nép, amelynek oka van 
rá, hogy a béke ügyét szolgálja, a mi népünk való
ban az. Ez a szolgálatunk a bűnbocsánat és az üdvös
ség evangéliumával való szolgálat, mely elválaszt
hatatlan attól a szeretettől, amellyel magyar népünk 
sorsán csüggünk, s így segítjük építeni hazánk új 
társadalmi rendjét és ezzel mindnyájunk békés, bol
dog jövendőjét.

Felelős egyházi vezetőink az ige alapján érttették 
meg velünk — és Isten akaratából volt ez! —, hogy 
a világ, amelyben élünk, nem hallani akar már

minket, hiszen elég régen hallja már, hogy m it pré
dikálunk —, hanem látni is ak arja  bennünk a Jézus 
életét! Ez vezetett aztán arra  a további felismerésre, 
hogy a magyar református egyház azt a kiváltságot 
kapta, hogy ezen a földön szolgálhat, dolgozhat, épít
het, vidám szívvel, a földi nép, a földi haza javáért, 
lelki és anyagi dolgokban egyaránt.

Így hatott az ige, a Káté lelkiségén keresztül is, 
ránk, magyar reformátusokra, a  magyar református 
egyházra, mely Isten ítélete nyomán érezte meg, 
milyen rettenetes következménye van annak, ha Isten 
népe nem törődik a világ dolgaival. Így és ezért 
döntött egyházunk amellett, hogy Isten akarata szerint 
kész szolgálni minden építő munkát és minden békes
ségért való küzdelmet. Amikor így hatott a Káté 
mögött élő lelkiség, akkor o daállottunk a béke szol
gálata mellé, imádságainkkal, őszinte és örömteljes 
részvételünkkel.

De egyúttal felismertük további feladatunkat is. 
A törökvilág idején azt a megtisztelő címet kaptuk 
Nyugat népeitől, hogy mi vagyunk Nyugatnak, s a 
keresztyénségnek védőbástyája. E címben elismert 
konkrét feladatunkat úgy teljesítettük, hogy vérez
tünk és pusztultunk Nyugatért, s Nyugat helyett. 
Most felismertük, hogy nem Isten akarata szerint 
való a pusztulás. Isten életet adott, s a Kátéból is 
úgy tanultuk meg, hogy a  mi megváltó Urunk úgy 
őriz minket, hogy akarata nélkül még egy hajszál 
sem eshetik le fejünkről — de egy tégla sem eshetik 
ránk, s egy város sem pusztulhat el. Isten akarata 
az, hogy békességben éljünk mi is, s a világ is. Ezért 
fordult egyházunk a világ keresztyénsége felé azzal 
a felhívással, hogy egy értelemmel álljunk ellene a 
háború veszedelmének.

Aztán továbbmentünk: megértettük, hogy Krisztus 
munkájában együtt kell dolgozni a keresztyéneknek, 
mert csak ez a kedves szolgálat Isten előtt. Így 
kezdeményeztük, illetve kapcsolódtunk bele a Prágai 
Keresztyén Békekonferencia m unkájába azért, hogy 
a keresztyének a mostani konkrét szituációban az 
egyetlen konkrét cselekedetet jelentő szolgálatban: a 
béke szolgálatában egyek legyenek. És teljes hittel 
és munkával vetettük be magunkat a béke megőr
zéséért folyó szolgálatba: ú tjá t állani annak, hogy a 
Jézus Krisztus által terem tett és az Ő vére árán 
megváltott emberiség megsemmisítésére elindítsanak 
egy világháborút. És ezért támogatunk minden olyan
jóakaratú szándékot, amely segít megőrizni az e vilá
gon élők békéjét. És ezért dolgozunk együtt minden 
szeretetünkkel a Prágai Keresztyén Békekonferencia 
munkásaival.

Ez a  szolgálatunk az egyház bizonyságtétele mind
abban, amit mondunk, s amit teszünk. Az igéről való 
bizonyságtétel a  Káté szavai szerint is: odasegíteni 
e szolgálat által az emberiséget, hogy megismerje 
úgy, mint a reformáció korának a népe, a legfőbb 
vigasztalást.

Így tapasztalja meg a ma élő egyházi nemzedék a 
mi korunkban is Istennek megújító kegyelmét. Isten
nek beszéde új fénnyel tárul fel az egyházban. S 
egyházunkat egyre inkább az a kérdés foglalkoztatja, 
hogyan tudna jót cselekedni, hogy a nemzet, s az 
egész emberiség ügyét az emberibb, jobb életért 
folyó munkájában segítse. Hitünk és meggyőződésünk 
az, hogy nemcsak mi, magyar reformátusok, de velünk 
együtt minden népek reformátusai is úgy vallják meg 
Isten előtt hitüket, s úgy tanulják együtt Isten aka
ratát, hogy cselekedni tudjuk mindazt, amelyek a mi 
békességünkre valók.

D R. B A R T H A  T IB O R  E L Ő T E R JE S Z T É S E

A M agyarországi R eform átus Egyház Z sinatának 
elnöksége nevében előterjesztést k ívánok tenn i a rra  
vonatkozóan, hogy a Főtiszteletű  Zsinati Tanács — 
m in t az egyházi tan ítá s  ügyében e ljá rn i h iv a to tt 
Z sinat képviselője — ünnepi h a tá roza tban  fejezze 
ki gyülekezeteink h á lá já t am a drága hitvallásos 
ira té rt, a H eidelbergi K átéért, m ely négy évszázad

dal ezelőtt, az Ú rnak 1563. esztendejében ada to tt 
közre a ra jn a i P ala tiná tusban . A katechizm us k i
adását szorgalm azó kegyes választófejedelem , III. 
Frigyes, va lam int a K áté  szerzői: U rsinus Zakariás 
és O levianus Gáspár ifjú  h ittudósok  — akiknek 
em lékezete legyen m inden  időben á ldo tt — csak a 
pa latinátusbeli hívők tan ítására , építésére szánták
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e m u n k á t. A reform áció pfalzi h ívei, ak ik  a refo r
máció drága ajándékának  a m egőrzésén buzgólkod
tak , valóban h a tha tós segítséget nyertek  az ira tban . 
De néhány  esztendő leforgása bebizonyította, hogy 
a K áté t a reform áció hívei sokkal szélesebb kö r
ben, a pfalzi választófejedelem ség h a tá ra in  tú l is, 
hálával fogadták  és haszonnal fo rgatták . M egjele
nése u tán  néhány  esztendővel, 1567-ben, m ár ha
zánkban is m egjelenik  az első m agyarnyelvű fo r
d ítása (latin  szövegében m ár korábban  is ism ert 
volt). A reform áció hollandiai hívei 1618— 19-ben 
D ortrech tben  ta r to tt  zsinatukon egyenesen h itva l
lásos ira tu k k én t fogadják  el. Az e zsinaton részt
ve tt angliai atyafiak , hazájukba visszatérve, úgy 
ad tak  h ír t a K átéról, m in t am elynek m inden  levele 
— úgym ond — tonnányi a ran y a t ér. És valóban a 
következő évtizedek so rán  szerte a világon e lte r
jed t a franciaországi, angliai, svájci, m agyar, m ajd 
az am erikai gyülekezetek körében. A K áté  m eg
jelenése óta évszázadok te ltek  el. Népszerűsége az 
idő m últával nem  csökkent. A refo rm átus re fo r
máció gyülekezetei m ind a m ai napig háládatosan 
és haszonnal fo rgatják  lap ja it. Így a m i M agyar
országi R eform átus E gyházunk is.

Dr. Tóth  E ndre a tyánkfia  előadásából m egérthet
tü k : négy évszázadon á t m ilyen m élyen belegyöke
rezett a katechizm us gyülekezeteink szívébe. Jelen  
nap ja inkban  is élő örökségünk, d rága kincsünk, 
m ely a II. H elvét H itvallás m elle tt a M agyarországi 
R eform átus Egyház h ivatalosan  elfogadott h itv a l
lásos ira ta . A lelk ipásztorok m a is h ivatali eskü jük
ben kötelezik el m agukat a rra , hogy a h itvallás ta 
n ítása it tiszteletben  ta rtjá k . („Esküszöm az élő 
Istenre  . . .  hogy szim bolikus könyveinket, úgy m in t 
a II. H elvét H itvallást és a H eidelbergi K áté t tisz
te le tben  ta rto m . . . ”) Évszázados gyakorla ton  a la 
puló sta tú tum ok  a K áté rendszeres tan ítá sá t a ján l
ják  és valóban a vasárnap  délu tán i isten tiszte lete
ken, ö tvenkét Úrn ap já ra  elosztva, a legtöbb gyüle
kezetben rendszeresen m agyarázzák a H eidelbergi 
K áté tan ítása it. Teológiai akadém iáinkon  hallga
tó ink  te ljes szövegét m egtanulják , tö rtén e té t és ta 
n ítása it gondosan elemzik. Énekeskönyvünk az öt
venkét Úrn ap já ra  elosztott katechizm us tan ítá sá 
hoz illeszkedő énekeket tarta lm az.

A R eform átus V ilágszövetség közöttünk lévő kép
viselői a rró l ad tak  h ír t ez ünnepi gyülekezet előtt, 
hogy a négyszázados évforduló határkövénél az 
egész refo rm átus világ hálaadással köszöni meg 
Istennek  azt az ajándékot, m elyet a K átéban  ado tt 
Isten  a gyülekezeteknek. Öröm m el adunk  számot 
a rró l, hogy ebben a hálaadásban  a M agyarországi 
R eform átus Egyház gyülekezetei bensőséges öröm 
mel vesznek részt. A lelk ipásztorok egyházm egyei 
tanu lm ányi konferenciákon behatóan  foglalkoznak 
a K áté tö rténetével, tan ítása ival és a gyülekezete
ket felkészítették  a hálaadásra. Egyetem es K onven
tünk  az 1962-es évre a lelk ipásztorok szám ára k i
ír t pályatéte lek  sorába b e ik ta tta  a H eidelbergi K á
téval kapcsolatos té te leket is. Az 1954-ben újból 
le fo rd íto tt és sajtó  a lá rendezett K áté-k iadás m el
le tt Egyetem es K onven tünk  elrendelte, hogy ez év
ben a K áté szövege a gyülekezetek használa tára  
k iváltképpen  alkalm as fo rm ában  ú jfen t adassék ki. 
H asonlóképpen elrendelte Egyetem es K onventünk  
Elnökségi Tanácsa egy olyan em lékkötet szerkesz
tését és k iadását, am ely fe ltá rja  a K áté  m agyar- 
országi tö rténe te  k u ta tásán ak  ú jabb  eredm ényeit.

Fő tiszteletű  Zsinati Tanács! Istenfélő Gyülekezet!
M indezek a lap ján  Z sinatunk  elnöksége, egyet

értésben az egyházkerületek  elnökségével, illendő
nek ta r tja  és szükségesnek ítéli, hogy Zsinati T a
nácsunk  a  m agyarországi refo rm átus gyülekeze

teknek  az öreg K átéért való háládatosságát ünne
pélyesen fejezze ki és ugyanakkor ad jon  tan ítá s t 
le lk ipásztoroknak és gyülekezeteknek avégre, hogy 
továbbra is haszonnal éljenek e drága örökséggel.

Ez ünnepélyes ha tá ro za t m eghozatala elő tt en
gedje meg a Főtiszteletű  Zsinati Tanács és e G yü
lekezet, hogy néhány  pontban  m egkíséreljem  össze
foglalni: m iben lá tja  a M agyarországi R eform átus 
Egyház m a élő nem zedéke az egyházunkat m ú lt
jában  és jelenében  m eggazdagító K áté  hasznát? 
Ezzel az összefoglalással szeretném  h álaadásunkat 
ta rta lm asabbá  tenni.

1. A  H eidelbergi K áté elérte és m egnyerte  a g yü 
lekeze tek  szívét.

a) M ár tan ításán ak  form ája  is a rra  a törekvésre 
vall, hogy a  K áté  a  gyülekezeteket a k a r ja  elérni. 
A rra  törekszik, hogy a gyülekezetek értsék  m eg a 
keresztyén h it  bibliai igazságait. Joggal m ondhatjuk , 
hogy ez a  h itvallási ira t az, am ely  Lu ther  k iskátéja  
m elle tt a reform áció tan ítá sa it a legvilágosabban 
és legérthetőbben  ad ja  á t a gyülekezeteknek. Rö
vid, világos kérdései és feleletei u tolérhetetlenül 
egyesítik a katechizm us és a h itvallás célkitűzéseit. 
B ár a gyülekezet és ifjúság  tan ításán ak  eszköze kí
ván lenni, m égsem  értekező elm életi m ű. M űfaját 
tek in tv e  sokkal inkább  a kegyességi é letet ápoló 
irodalom  k itűnő  d a rab ján ak  lehe t tekinteni.

b) O lyan nyelvet beszél, am elyet a bibliás hívő 
em ber jó l ism er és m egért: ti. a B iblia nyelvét. Ta
n ításaiban  a B iblia szavait bőséggel használja  és 
idézi.

c) A K áté  gyülekezetszerűsége még inkább é rt
hető, ha m eggondoljuk, hogy ez a m ű a gyülekezet 
közösségében fogant. A név szerin t ism ert szerzők, 
közös m u n k ára  tám aszkodtak. O lyan értelem ben 
is, hogy egy szélesebb körű  közösség v e tt részt a 
K áté  szövegének k ialak ításában , de olyan érte lem 
ben is, hogy nagy  m értékben  figyelem be v e tték  a 
hasonló célkitűzésű előzm ényeket: így pl. Leo 
Jude  svájci K áté já t, B ucer  s trassburg i K áté já t, ta 
lán  Béza  nagyobb és kisebb K atechizm usát, de m in
denek elő tt K álvin  K átéját.

d) B arth  K ároly  m u ta t rá  a rra , hogy a K áté  a 
gyülekezet tényleges életszükségletéből fakadt. 
A reform áció pfalzi hívei a reform áció  a jándéká t 
e lnyert gyülekezet Isten t tisztelő életének k ia lak í
tásán  fáradoztak . A K áté  is úgy lá to tt napvilágot, 
m in t a pfalzi isten tiszte leti ren d ta rtá s  egy része.

2. A  H eidelbergi K áté tisztán  tü krözi a refor
máció igem egértését. K ülönösen nyilvánvaló  ez 
szám unkra  az alábbi pontokon:

a) A K áté  tan ításán ak  a középpontjában az evan
gélium , K risztus m egváltó  m u n ká jának  a jó  híre áll. 
Éspedig nem  úgy, m in t h ittan i tétel, hanem  úgy, 
ahogy azt a gyülekezet hívő tag ja  m egérte tte : m int 
vigasztalás! Az egyetlen vigasztalásról szóló fel
séges tan ítás, m elyet a  K áté  első kérdésében és fe
leletében olvasunk, — a K áté  egész tan ítá sá t m eg
határozza. Így válik  a K áté  az evangélium ot m eg
hallo tt, m egvigasztalt hívőnek derűs, bizakodó és 
bá to r hitvallástételévé.

b) Az evangélium  m eghallása a h ívő t nem csak 
m egvigasztalja, hanem  m ozgósítja, ak tiv izálja  is. 
A rra  teszi képessé, hogy m egvigasztalt szívvel 
K risztusnak  ad ja  önm agát élő hálaáldozatu l és m in t 
K risztusnak  tagja, szabad le lk iism erette l harcoljon 
az életben a bűn  és ördög ellen (32. k). Á lta lában  
a K áté  a rra  tan ít: hogyan kell táplálkozni m ár it t  a 
földön a m eghallo tt evangélium ból. Az ism étlődő 
kérdések: „Mi hasznod belőle?”, — a rra  nevelnek, 
hogy az evangélium  a hívő em ber életében gyüm öl
csöket terem jen . Így a K áté az é le tre  irán y ítja  a 
figyelm et s a rra  nevel, hogy a hívő m egvigasztalt
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szívvel, bá to r bizalom m al tud jo n  harcolni a bűn  és 
ördög hatalm a ellen.

c) Az evangélium  vigasztalását m eghallo tt hívő a 
bűn  és ördög hatalm a elleni harcban  úgy vesz 
részt, m in t K risztusnak  tag ja  és az Ő felkenetésé
nek részese. Ez azt jelenti, hogy a hívő em ber ab
ban a szolgálatban részesedik, am elyet az A tya b í
zott a F iúra.

A K áté tan ításán ak  jellegzetes ta rta lm i vonásai, 
am elyek kétség  k ívül K álvin tan ításán ak  legtisz
tább  in te rp re tác ió já t jelentik , teszik é rthe tővé  azt. 
a tényt, hogy a H eidelbergi K áté — ahol csak él
nek vele — sajátságos kegyességre nevel. Ez a ke
gyesség a refo rm áto ri kegyességnek az a típusa, 
am ely  báto r ak tiv itássa l avatkozik  be az élet dol
gaiba, éppen azért, m ert m eghallo tta  az evangé
lium  v igasztalását és közösségben tu d ja  m agát U rá
val.

3. A  H eidelbergi K áté áldást je len te tt a M agyar
országi R eform átus Egyház, sőt az egész m agyar 
p ro testan tizm us számára a m últban.

a) A M agyarországi R eform átus Egyház lelki, 
szellemi arcu la tán ak  k ialaku lásában  nagyobb szere
pe t já tszo tt, m in t ahogy ezt a m a élő egyházi nem 
zedék szám on ta rtja . A K áté 1566-ban Erdélyben 
m egjelent la tin  nyelvű kiadása a helvét irán y ú  re 
form áció és az an titrin ita rizm u s küzdelm ének nyo
m ait m u ta tja . Debrecen püspöke, M éliusz Juhász 
P é te r heves v itában  állo tt D ávid  Ferenccel, Erdély 
püspökével, aki a K áté  Szenthárom ság-tagadó á t
dolgozását követelte. A m ikor D ávid Ferenc 1567 
feb ru á rjáb an  az így átdolgozott K áté szövegét is 
elveti és továbbm egy az „ innovatio” ú tján , akkor 
h ív ja  egybe Méliusz feb ru á r 24-re a debreceni Zsi
nato t, am ely a helvét irán y ú  reform áció m ellett 
dönt.

b) A róm ai katolicizm usnak az evangélium tól el
térő  tan ítása ival szem ben határozo tt á lláspontot je 
lentő, világos tan ítá s t adott egyházunk kezébe. Így 
a K áté  nem csak ütközőponttá  vá lt a róm ai kato li
cizmus elnyom ásával szem beni küzdelem ben, ha
nem  egyben á ldo tt eszköz is volt, m ely e harcban 
atyáinkat segítette.

c) A H eidelbergi K áté ökum enikus tendenciája, 
am ely elsősorban a tes tv ér p ro testáns irányzatok 
közötti békesség m unkálásában  nyila tkozott meg, 
á ldo tt gyüm ölcsöket te rm e tt a m agyar p rotestan tiz 
m us életében is. (Így nem  élezi ki például a 75. s 
következő kérdésekben az ú rvacso ra tanban  m eg
lévő ellentéteket.) Az a  testvéri jó viszony, m ely 
a lu th e ri és helvét irányzatok  tö rténetének  közösen 
m egbecsült haladó hagyom ánya, részben bizonyára 
a K áté  tanító , nevelő m unk áján ak  is gyümölcse.

d) B ár hazánkban  is m inden teológia-történeti 
korszaknak m egvolt a m aga k á téé rt elmezése, — 
mégis a H eidelbergi K áté a különböző teológiai 
irányzatok  váltakozása és hullám zása közepette ki
egyenlítő és szabályozó szerepet tö ltö tt be.

e) Legfőképpen á ld juk  azért az U rat, hogy a K áté 
egyházunk népét évszázadokon á t am a bibliás ke
gyességre nevelte, m ely az evangélium  fele tt örven
dező szívvel, b á tran  és bizalom m al fordul az élet 
felé, hogy Isten  szeretetének eszköze és bizonyság
tevője legyen e világban. E gyházunk tö rtén e te  leg
szebb időszakaiban így tu d o tt valóságos jót, segít
séget jelentő  szolgálatokat végezni a m agyar nép 
javára .

4. A  H eidelbergi Káté áldást je len t a M agyar
országi R eform átus Egyház m a élő nem zedéké
nek  életében is. Egyházunk tö rténetének  olyan je 
lentőségű korszakát éljük , m elyet a re fo rm áto ri kor
ra l tu d u n k  párhuzam ba állítani. Az Igéje á lta l cse
lekvő és cselekedetét Igéjében m eghirdető  Isten

ítélkezett a reform átorok  ú tjá ró l le té rt egyházunk 
felett is. íté le te  nyom án Szentlelkének segítségével 
m egism ertük engedetlenségünket. Intézm énnyé m e
rev ült egyházunk m egerőtlenült a K risztus szolgá
la tában  való részesedésben. K ülönösen k itű n ik  el
esettségünk a két v ilágháború  szenvedései között. 
Sebektől elboríto tt, szociális igazságtalanságoktól 
szenvedő népünk jav á ra  nem  te rm e tt hívő életünk 
vigasztaló, gyógyító, erőtadó gyüm ölcsöket. A ma 
élő egyházi nem zedék legkiem elkedőbb m agyar 
teológusa, B ereczky  A lbert fogalm azta így m eg az 
Isten  ítéletéről szóló felism erésünket és ugyanakkor 
azt a boldogító tapaszta la tunkat, hogy az íté le te t 
bűnb án atta l elfogadó egyház Isten  kegyelm ében 
részesül. Ez a kegyelem  éppen a b ű n bána tra , m eg
térésre  való készségben és az evangélium hoz való 
visszatérésben m utatkozik  meg. B izonyságot te 
szünk arró l, hogy az íté le t és kegyelem , a bűnbánat 
és m egtérés ú tján  já ró  egyházunk m a élő nem ze
déke szám ára a H eidelbergi K áté tan ítása  valósá
gos segítség, á ldo tt ú tm u ta tás. A zért elevenedett 
m eg a drága H itvallás irán ti érdeklődés egyházunk
ban, azért ú ju ltu n k  meg az irán ta  való szeretetben, 
m e r t:

a) az evangélium  jó h íré t á llítja  teológiai gon
dolkodásunk és keresztyén éle tünk  középpontjába. 
A K risztus m egváltó  te tte  az a kiinduló pont, ahon
n an  a m agunk és az egész te rem te tt világ életét 
nézni tartozunk . A K áté  tan ítása  segítséget n y ú jt 
ahhoz, hogy visszaem lékezzünk az e lfe le jte tt evan
gélium ra.

b) A K áté  a rra  ösztönöz, hogy K risztus szolgála
tá t  és az Ő szolgálatában való részesedésünket ú j
ból m egértsük. E gyházunk teológiai m unkája  ma 
valóban K risztus szolgálatának ezért az új m eg
értéséért, az egyház új ö n é rte lm ezéséé rt és a ke
resztyén bizonyságtétel ta rta lm án ak  új m egraga
d ásáért fáradozik. A K áté  a rra  ösztönöz, hogy a 
hívő a m eghallo tt evangélium  öröm ével forduljon  
a világ felé.

c) K risztussal közösségben tudva  m agunkat, ke
ressük az Ő felkenetésében való részesedés a lkal
m ait egy olyan történelm i időszakban, am ikor az 
em beriség a szó szoros értelm ében  a kollektív  ön- 
gyilkosság lehetőségének h a tá rá ra  ju to tt. Egy olyan 
időszakban, am ikor népünk történelm ének  legígére
tesebb időszakát éli: eredm ényes erőfeszítéseket 
te tt, am elyek az évszázados nyom orúság és elnyo
m atás bilincseit letörték . Ezt a fejlődést, az új tá r 
sadalm i rend  felépítését egyházunk Isten  irán ti 
hálával, öröm m el fogadja. Boldog öröm m el tö lt el 
bennünket az a tuda t, hogy hazánk tö rténetének  
em e sorsdöntő szakaszában Isten  igéiének engedel
m eskedve nem  szakadtunk  el népünktő l, sőt U runk 
lehetővé te tte  szám unkra, hogy hozzájáru lhattunk  
és hozzájáru lhatunk  az új tá rsadalm i rend  felépíté
séhez: népünk  em beribb, boldogabb életének k i
alakításához.

d) Felism ertük, hogy a K risztusról való bizony
ságtétel azt is jelenti, hogy egyházunk és az egy
házak az em ber sorsdöntő kérdéseiben olyan szol
gálatok elvégzésére tö rekedjenek, am elyekkel a ke
n y ér igazságos m egosztásáért, az elnyom ás a la tt élő 
népek felszabadításáért küzdő emberv ilágnak  se
gítségére lehetnek. Ezt az igazságot, Istennek  le
gyen hála, egyre többen felism erik az Ö kum ené 
világában a protestáns, az ortodox, sőt a róm ai 
egyházban élő testvére ink  közül is. A K risztus ne
vében végzendő szolgálat új m egértése vezete tt el 
bennünket a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
m ozgalmához. G yülekezeteink az evangélium  pa
rancsának  engedelm eskedve tesznek bizonyságot az 
élet fejedelm éről. H álaadással m ondjuk  el, hogy
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teológiai gondolkodásunk ilyen alaku lásában  a K á
téban h itva llást te t t  a ty án k  hite , rem énysége ta 
n ít, b á to rít és vezet bennünket.

5. A  H eidelbergi K átéért való hálaadásnak k ife 
jezésével hozzá járu lunk a reform átus világ nagy  
családjának ez ünnepi m egem lékezéséhez.

A  K áté 350. évfordulója alkalm ából ír ta  le egy 
am erikai teológus a következő m ondatot: „A H ei
delbergi K áté tisztelete többet kíván, m in t form u
láinak  ism étlését, tan ításának  helyeslését. Az igaz
ságot kell keresni, az igazságot szeretni, a Lélek 
ságot kell keresni, az igazságot szeretni, a Lélek sza
v ára  kell hallgatni, az é le tü n k e t Isten  dicsőségére 
az em beriség szolgálatába kell á llítan i” (W. R ichards: 
The H eidelberg Cateschim  170. l .) Mi ezzel a m eg
állapítással egyetértünk . A K áté irán ti m egbecsülé
sünk nem  m erü lhe t ki a szöveg recitá lásában , se az 
a tyák  á lta l fo ly ta to tt küzdelem  olyan visszaidézésé
ben, am ely az akkori fron tok  vonalait pe trifiká ln i 
akarja . A fron tvonalak  nagy m értékben  eltolód
tak. A p ro testan tizm us egyházai évszázados tö rté 
netük  során olyan m értékben  m erevültek  in tézm é
nyes egyházzá, m ely m egm erevedés éppen úgy k i
h ív ja  a protestációt, m in t ahogy tiltakozást h ívo tt 
ki annak  idején  a róm ai egyházzal szemben. A ró 
mai egyház vezető köreinek m egnyilatkozásaiban 
ma új m ozzanatokra figyelünk fel. Ezek a mozza
natok az ökum enicitás tu d a tán ak  elm élyülésére, az 
uralkodó egyházzal szem ben a szolgáló egyház ú t
já ra  h ív ják  fel a róm ai egyház figyelm ét is. Mi 
valóban feszülten figyelünk a rra ; va jon  tud-e  a
II. V atikáni Zsinat új ösztönzést adni a róm ai egy
háznak a felekezetek egym áshoz való viszonya új
m egértésére? V ajon tu d -e  ösztönzést adni a rra , 
hogy a róm ai egyház vezető körei K risztus fen n ta r
tásnélküli szeretetétő l in d ítta tv a  hozzájáru ljanak  az 
életért, a kenyérért, a kenyér igazságos elosztásáért, 
a fegyvertelen  világ m egvalósításáért küzdő em be
rek célkitűzéseihez. Ilyen új helyzetben kell já r 
nunk  ugyanazon az úton, am elyen a K áté szerzői 
já rtak . A protestáció értelm e, a reform áció m on
danivalója m a is éppen an n y ira  eleven és kötelező, 
m in t a 16. században élt egyházi nem zedék idejé
ben. A reform áció egyházai, ha m éltók akarnak  
m aradn i az a tyák  örökségéhez, az élvonalban kell

hogy tu sakod janak  az e lfe le jte tt evangélium  új 
m egértéséért és annak  felism eréséért: m it v ár 
K risztus az irán ta  engedelm es egyháztól a m a élő 
em beri nem zedék életében? H ogyan kell m a Isten 
nek a K risztusban k ije len te tt igazságát m egértve 
éle tünket Isten  dicsőségére, em bertársa ink  szolgá
la tába  állítani?

Dr. Jam es I. MacCord szavait idézem, aki a Re
form átus V ilágszövetség 18. nagygyűlésén a kö
vetkezőket m ondotta: „Az egyház ki kell hogy moz
duljon a stagnálás á llap o táb ó l. . .  Az egyház é r
deklődési köre, am ely egyedül a sa já t é le trend jé
nek kérdéseire és stá tu sá ra  irányu l, m egbotrán
koztató ellen tétben  van  az Újtestam en tum  bizony
ságtételével, am ely Isten  szolgáló népéről beszél”.

A R eform átus V ilágszövetség Sao-Paulo-i gyűlé
se öröm et k e lte tt m agyarországi egyházunkban is, 
azzal, hogy a szolgáló K risztus a lak já t állíto tta  az 
egyház elé és az egyházakat K risztushoz való m eg
térésre  és m egúju lásra  h ív ta  fel. Ígéretesnek ta r t 
juk, hogy az in tézm énnyé m erevedett egyházak vi
lágában a következő nagygyűlés fő tém ája: „Jövel 
Szentlélek Úris ten ”, az élő Úr  je len létére  h ív ja  fel 
a figyelm et. De szeretném  elm ondani, hogy a 19. 
N agygyűléstől többet v árn ak  a gyülekezetek, m in t 
a Szentlélekről szóló tan ítá s  dok trin er elemzését. 
Azt várják , hogy a világgyűlés az élő Úr  irán ti 
figyelem re és engedelm ességre ta n ít m ajd ; az élő 
Úr  irán ti engedelm ességre, aki azt a m egbízatást 
ve tte  az A tyától, hogy életét ad ja  a v ilágért. Ho
gyan kell követnünk  K risztust m a? M it je len t a 
Róla való bizonyságtétel? H ogyan és m im ódon le
he tnénk  K risztus m egváltó szeretetének eszközei 
ma, a m egosztott, a békesség nélküli és békességre 
vágyó világban. Ezek egyházunk és az egyházak 
alapvető kérdései. Az a m eggyőződésünk, hogy a 
H eidelbergi K áté nem csak a m i egyházunknak, h a 
nem  a R eform átus V ilágszövetség m inden egyhá
zának segítséget n y ú jt ahhoz, hogy a reform áció 
nagy örökségét híven őrizze: ösztönzést adjon az 
Ö kum ené egyházainak a K risztushoz való visszaté
résre, a m egújulásra. Ösztönzést ad jon  a rra , hogy 
K risztus egyházai, U ruk  felkenetésének a titk á t 
m élyebben m egértve, szolgálatukkal tegyenek b i
zonyságot Isten  szeretetéről!

A felelősség filmjei
A m erika, az egyik déli állam  valam elyik farm ja  

közelében, n ap jainkban. A dűlőúton m agányos 
férfi ballag. R uházata, arckifejezése, tek in te te  k i
csit zilált. Zsebében Biblia. Akivel találkozik — le
gyen az fa rm er vagy serif —, annak  a prófétákból 
idéz. Kicsoda ő, m icsoda? S zektapréd ikátor, ván
dor-evangélizátor, m egszállott, csavargó-e, vagy 
csak egyszerűen bolond?

A fa rm ert ez nem  érdekli. A vidék — sze
rin te  — fensőbbrendű s ezt az alakot, bárk i legyen 
is, k i kell dobni. U tálja, gyűlöli (talán fél is tőle). 
De a lázas tek in te tű  vándor tovább ballag az úton.

S aztán  a legrosszabbkor tűn ik  fel. A farm er 
a rra  é rt haza, hogy kicsit tán  gógyis fia addig erő 
szakoskodott a néger szolgálóval (apja tila lm a el
lenére, m ert a négerekkel közösködni annyi, m in t
ha állathoz fordu lna az em ber), addig üldözte- 
kergette , am íg a lány  m egcsúszott, fe jé t a kerék
agyba verte  s azonnyom ban m eghalt. Ez persze 
nem  lenne baj, k it érdekelne egy néger sorsa, 
élete vagy halála, de épp m ost hozta ide a balsors 
ezt a lázastek in te tű  furcsa alakot, vándorp réd iká

to rt, vagy m it. Ez látta, mi tö rtén t. S ideszalad a 
néger lány  gyereke is. M ostanáig já tszo tt az erdő
ben, m ert a lökhajtásos repülőgépek sivítá sá t ha l
lo tta , m adara t. K itá rt szárnnyal — felem elt k a 
rokkal — szaladgált ide-oda, m in tha  m aga is re 
pülő volna. A kkor landolt és o tt, ahol nem  kel
lene.

Így kezdődik a Pogányok ideje  cím ű angol film , 
P e te r Kass rendező m űve. Most m ár gyorsan pe
regnek az esem ények: a tan ú k a t el kell tün te tn i, 
a dolgokat v isszájukra kell fo rd ítan i. N em csak az 
idegen lehet tan ú ; tan ú v á  vá lha t a fa rm er és fia 
is. A m afla gyerek persze nem  érti, m iről van  szó, 
de engedelm eskedik, m in t m egszokta, ha jelen van 
az apja. R áfogja a fegyvert az é rte tlen  vándorra  
és a r iad t gyerekre, rájukszegezi a puskát, m ert 
ap ja  m ondta; s a fa rm er azt is m ondta: ez a v án 
dor ölte m eg a néger szolgálót.

M enekülés. Üldözés. Az erdő is ellenséggé válik. 
Egy csűr. Kis pihenés; aztán  odaérnek az üldözők. 
Tovább. De m inek? Hiszen á rta tlanok! A szom
széd fa rm er m ajd  m egvédi őket, csak fel kell v ilá
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gosítani az igazságról. A gyerm ek m egm ondhatja.
A gyerm ek? A szomszéd fa rm er a fe jé t csóválja. 

A  g yerm ek néma.
Újab b  m enekülés, ú jabb  üldözés. Most m ár a 

serif is bekapcsolódik (bár valam i nincs i tt  rend 
jén, gyanús neki ez a dolog, m ikor tö rtén t, hogy 
ez a kem énykötésű, igazi déli fa rm er ekkora h a j
cihőt csapott egy néger halála m iatt?), figyel, nyo
moz, összefüggéseket keres. A vándor, kezénél 
húzva a gyerm eket, m egpihen. Roskatag kunyhó 
rom jai között lehever egy percre. Füst, romok, 
repülőgépzúgás.

S ekkor a nézőben is valam i gyanú tám ad. A m it 
eddig lá to tt, k icsit ponyva-ízű, izgalm as detek tív- 
tö rténet. De vajon  valóban az? A néző Ibsenre 
gondol, hogy ha egy d rám ában  az első felvonás 
a la tt fegyver lóg a falon, annak  a harm ad ik  fel
vonás végéig el kell dörrennie. I t t  m ár az elején 
dörög, a repülőgépek zúgnak-dörögnek. Első ha l
lásra ez időjelzés is lehet, korm eghatározás. „Nap
ja inkban.” De később ú jra  zúgnak-süvítenek  a mo
torok. V alóban repülők ezek? Vagy talán a vándor 
szívéből hallatszik ez a motorzúgás?

Alighanem . Hiszen am it m ond, az is oly zavaros. 
Egyetlen bibliai vótum ot hajtogat, p róféta i átkot 
a pogányok idejéről. S azt: „Nem tud tam , m it te 
szek. Nem  volt m ás választásom .”

A m ikor az tán  az izgalom te tő fokára  hág, am i
ko r a m enekülés és üldözés m ár-m ár egyetlen 
együtt-szaladásba fonódik össze, am ikor sikerül az 
ü ldözötteknek m egszökniük s ha kis időre is, de 
enyhet és m enedéket lelniük, ahol a sebesült v án 
dor m egpihenhet végre, ahonnét a gyerm ek segít
ségért, védelem ért, orvosért szaladhat, am ikor a 
környezet békés, szinte idillikus le tt, akko r h ir te 
len m inden m egváltozik, akkor igaza lesz Ibsen
nek is. A valóság fekete-fehér göm bje széttörik, a 
realitásokban eddig is idegenül mozgó v ándor k i
hu ll a szétváló kagylók közül és mély, kavargó láz
álom ba zuhan. Színek, vonalak, víziók keringenek 
előtte, em lékek bukkannak  fel, zöld gyerm ekarcok, 
halálra rémült sebesültek, őrjöngő m enekültek , re
pülőgépzúgás, sivítás (nem a lökhajtásosoké, ha
nem  bom báé), robbanás, rom ok, gyerm ekarc , szen
vedés, feladat, irán yzék, célpont, piros, zöld, láng
nyelv, halo tti m aszk. . .

Ő vo lt a pilóta, aki H irosimára ledobta az a tom 
bombát.

S a néző beleszédül ebbe a jelenetbe. Most m ár 
nem csak a rró l az űzött vándorró l van  szó. ak it 
lelkiism erete h a jt farm tó l farm ig, Északról Délre, 
ide-oda. Tua res agitur  — érzi a néző, a te fe le
lősségedről van szó.

A  felelősség film je  ez. A piló ta felelősségéé is, 
aki nem  tud ta , m it cselekszik is m indazoké, akik 
a m ásodik v ilágháborúban  „csak a kötelességüket 
te ljes íte tték ” , „nem  volt m ás választásuk”). Ez a 
film beli p ilóta nem  azonos a k é t am erikai repülő
tiszttel. a valódi hirosim ai p iló tákkal, sem azzal, 
ak it lelk iism erete kolostorba, sem azzal, ak it lelk i
ism erete a tébolydába űzött, de a film  pilótája  
m égis m ind  a ke ttő  és a többi is. A zoknak a fele
lősségről is szól ez a  film. ak ik  végrehajtók  vol
tak  a pusztításban  anélkül, hogy  meggondolták  
volna, m it cselekszenek. A zoknak a felelősségéről 
is szó van  itt, persze, ak ik  ezeket gyávaságba h a j
szolták, kényszeredetten  gyilkolásba, azoké, akik  
tud ták , m it cselekszenek, de m ásoknak nem  adtak  
m ás választást, csak egyet.

De a felelősség film je ez olyan értelem ben is, 
hogy a m i le lk iism eretünkhöz apellál. A m ién k 
hez, m a élő em berekéhez, a k á r Délen, ak á r Észa
kon, a k á r K eleten, ak á r N yugaton lak ju n k  is .

M indnyájunkon m úlik, hogy az em bertelenség 
m egszűnjék. M indenfajta  em bertelenség, m ert a 
film  arró l is vall, hogy ezek m ind közeli rokonok: 
a szolgatartás, az em ber kiszolgáltato ttsága em ber
társának , a tirannizm us, a fa ji m egkülönböztetés, 
az a dem okrácia, am ely szim atol ugyan a bűn 
után , de a „szabadság” nevében hagyja, hogy a 
bűn ú jabb  bűn t szüljön, a háború, a töm egpusztí
tás, az em bervadászat, az atom fegyver — ezek 
valam iképpen m ind rokonok, m ind összefügge
nek, vallja  a film . S azt is vallja, hogy nem  lehe
tünk  közömbösek m indezzel szemben, tua res agi
tu r  — sugallja  a film  azáltal, hogy m élyen m eg
rendít, felzaklat, nyugtalan ít.

E rre  alkalm as ez a félrevezető form ai, m űfaji 
m egoldás is, am ely d e tek tív tö rténetbe  oltja a ko
m oly tartalm at, a le lk iism eretet zaklató  m ondani
valót. A film ben egyre fokozódik a külső izgalom, 
az „utolérik? nem  érik  utol?” feszültsége — , de 
vele párhuzam osan, vele egybeszövődötten fokozó
dik a néző gyanú ja  is, hogy a külső izgalm on k í
vül i t t  valam i belső feszültségre is sor kerü l még, 
m ásról is szó van, m in t a cselekm ény külső lá t
szata. S am ikor a crescendo csúcspontjához ér, 
akkor tö r  rán k  atm oszférikus h a tá s t keltve az a 
kavargó vízió, am ely nem csak a sebesült lázálm a, 
hanem  am ely korunk  felelősségre intő víziója  is.

A m ikor először lá ttam  a film et, nyegle fia ta l
em ber ü lt m ögöttem , ü lt és nyegle m egjegyzések
kel fűszerezte a tö rténe te t. Ő beugro tt, azt h itte , 
valóban ponyvafilm et lát, és sznobként szellemes
kednie kell, hogy e lhatáro lja  m agát az a lan tas m ű 
fajtól. A zoknak az esem ényeknek az idején, am e
lyekre a film  visszautal, ez a fia ta lem ber még csak 
egy-két esztendős lehete tt. N incsenek olyan em 
lékei, m in t n ekü n k;  csak rád ióban  v agy moziban 
hallo tt szirénavijjogást, bom bázók zúgását, bom 
bák süvítését, közeledő robbanásaikat. Mégis, am i
ko r a film  centrális jelenetéhez, a vízióhoz érkez
tünk , a ham isan kongó szellem eskedések k ifu llad 
tak , csend tám adt m ögöttem .

S ez egy m ásfa jta  felelősségre int. A rra  a felelős
ségre, am ivel mi, fe lnő ttek , ta rtozunk  a fia ta lab 
baknak, a m ég vagy m ár csak alig gyerm ekeknek. 
Ők  a h áború t csak m eséből ism erik  (hál’ Istennek), 
de vajon elegendő-e ez az ism eretük  a rra , hogy 
izzó gyűlölet éljen  bennük  a háború  és az öldöklés 
ellen? Szem élyes élm ények, a félelem, a gyötrelem , 
a le lk iism eretfurdalás érzései h íján  képesek-e a rra , 
hogy m egvédjék a jövőt, képesek-e a rra , hogy 
őszintén, m élyen, igazán a béke em berei legye
nek? Nem lehet-e  őket beugra tn i a felelő tlen
ségbe éppen úgy, ahogyan azokat a hiszékeny piló
ták a t is beugra tták , ak iknek  „nem  volt m ás vá
lasztásuk”, akik  „nem  tu d ták  m it tesznek” ?

H ogyan tu d ju k  a fia ta lokban  felkelten i a kellő 
felelősségérzetet? Nem m űvi kérdés ez, nem  feles
leges gondolat. A F ilm tudom ányi In tézet és az If jú 
sági Film bizottság kö rkérdést in tézett fiatalokhoz, 
m elyik film ek te tsze ttek  s m elyek nem  tetszettek  
nekik. Az u tóbbiak  között feltűnő sokan em lítették  
a Soha többé  cím ű dokum entum film et, am ely  a  ná
cizmus oknyomozó tö rténete . Meglepő ez a statisz
tika i adat. Meglepő és felelősségre intő. A gyerm e
kek  megborzadtak: a borzalm ak oly nagy  halm a
zától, m egborzadtak, e lfo rdu ltak  tőle. De m ásképp, 
m int mi fe lnő ttek  tesszük. Mi is e lfordulunk, de a 
mi esetünkben  ez a szó belső e lfo rdu lást jelent. 
Pontosabb szólva: szem befordulást. E llenefordulást. 
A gyerm ekek csak elfordulnak. Félrefordu lnak. 
„Beszéljünk m ásró l” — m ondják.

Meg lehet fogadni ezt a javasla tuka t?  Szó sincs
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róla! Csak a m ódszert kell m egválogatni. M ásképp 
kell hozzájuk szóln i. M ár ezért is alkalm as ez a fo r
ma, am elyet a P ogányok idején  választo tt; ez a 
hibrid -m űfa j, a ponyva-detek tív tö rténet és a m ély
lélektani d rám a elegye. A felcsigázott érdeklődés 
nem csak a d rám ai cen trum  h a tásá t fokozza, nem 
csak elm élyíti, m aradandóbbá teszi, de hozzásegít, 
hogy belénk hato ljon  a valódi élm ény. M egpuhítja 
a ta la jt — szokás m ondani.

Hasonló m ódszert választo tt a N apfény  és árnyék  
című bolgár film , R angel Vlcsanov rendező m űve. 
K ét fia ta l h irte len  tám ad t szerelm e szolgál keretül, 
helyszínül pedig egy bolgár fü rdőhely  a F eke te -ten 
ger p a rtján . N apfény. De van  árnyék  is: a lány  — 
N yugatró l jö tt tu ris ta  — gondolatain  aggodalom 
felhőzik. Az atom háború  félelm e riasz tja  őt is. Vízió 
tám ad ja  őt is. A m űvész ism ét „becsapta” a nézőt: 
a könnyebb élm ény közepette m eglepte a m agva
sabb m ondanivalóval. Felelősségre in te tte .

Vagy idézhetném  a G om bháború  cím ű francia 
film et. P ajzán  gyerm ektörténet, m ulatságos kiszó
lásokkal, nevetséges fordulatokkal. K ét szomszéd 
falu  gyerm ekei háborúznak. M ulatunk  m ondásai
kon, gyerm ekes ö tleteiken, jópofaságukon. Aztán 
lassacskán elkom olyodunk. Hiszen ez a tré fa  vér- 
fagyasztó! Hiszen it t  nem  a gyerm ekekről van  iga
zában szó! Tua res agitur: a  fe lnő ttek  elé ta r t  tü k 
rö t Yves R obert, a rendező. S egy kicsit a m ilitariz
mus, a háború  pszichológiáját m u ta tja  meg, figu
rázza ki (ám kom olyan értve  a gúnyt), am ikor a 
fe lnő ttek v ilágá t a gyerm ekekébe transzponálja. 
Ha feln ő ttgú n y á t húzunk egy gyerekre, nevetséges 
lesz, de jellem ző is ránk, fe lnő ttekre . K igúnyolhat
ju k  m agunkat úgy, ha ru h án k a t egy gyerm ekre 
ad juk . Ezt te tte  Yves R ob ert is. S a film  végén 
m ár nem  k erte l többé, egyenesen a szem ünkbe 
m ondja a k érd ést kis főszereplőivel: ,.Mi is ilyen  
buta fe ln ő tte k  leszünk?” Lelkünk ra jta , hogy az 
élet m ilyen választ ad e rre  a kérdésre.

S példaképp em líthetném  a Válás olasz módra  
cím ű kom édiát. M orbid hum orán  e llenállha ta tla
nu l nevetn i kell. Egy pajkos tö rtén e t játszódik  le 
e lő ttünk  a vágyakozó báróról, aki nem  tu d  m eg
szabadulni m egúnt feleségétől; válni nem  lehet, 
Olaszország erkölcsös ország, a házasság szentség. 
M it lehet h á t tenni?  Az óh a jto tt lán y t m egejteni sem 
illendő. Egyetlen m enekvés m arad  csupán: m eg
m enten i a becsületet. H a az asszony h írbe  keve
redik, okkal vagy ok nélkül, a közvé lem ény  arra 
kötelezi m ajd  a férje t, hogy ölje meg. Becsületből. 
S a b íróság is m egértő lesz. Ők  is olaszok, ők is e r
kölcsösek, ők is sokat adnak  a család tisztaságára. 
Csak tessék-lássék bün te tik  a gyilkost, hiszen az 
sem te t t  egyebet, csak kom olyan  vette  a házasság 
szentségét, a család tisztaságát, a p u ritán  erköl
csöt. Ez h á t a válás olasz m ódra, de egyben ez m in 
denfa jta  hipokrizis vérlázító  vádirata  is.

S végül m ég egy film re utalok, am ely  nálunk  
egyelőre későbbi m űsortervben  szerepel. M indenki 
haza — ez a címe, olasz kom édia. Az olasz fegyver
szünet nap ján  játszódik, hőse egy katona, aki bol
dogan fogadja a fegyvernyugvást, a hadsereg szét
züllését, a m in d en k i haza! jelszavát. Esze ágába 
se ju tn a  még egyszer fegyvert fogni. S m ennyi m u
latságos, m orbid hum orú  epizód ta rk ítja  ezt a haza
felé vezető u ta t! Csakhogy a néző a jk án  egyre ke
vesebb a kacagás. M ert a film  logikája végülis az, 
hogy vannak idők, am ikor feg yver t kell fogni s a 
gyáva hős a film  utolsó jelenetében  önkén t fe gy 
vert is ragad: beáll a partizánok  közé. V ígjáték? 
Nem: m eggyőző agitáció.

A felelősség film jei gyak ran  élnek ilyen m űfaji

„ trü k k e l”, hogy m élyebb, m aradandóbb legyen ha
tásuk. Nem  könnyű fe ladat ez, vigyázni kell, ne
hogy a példa visszájára forduljon, an tipé ldává  v á l
jon, agresszív hajlam okat ébresszen, am in t számos 
film  teszi is (hogy csak egyetlen példát idézzünk, 
a televízió Tell V ilm os  sorozatát). De a felelősségtől 
nem  szabadulhatunk, a felelősségnek csak egyféle
képp teh e tü n k  eleget.

Ha vállaljuk . Z ay László

KÖNYVÉSZETI ADALÉK A HEIDELBERGI KÁTÉ 
1793. ÉVI NAGYSZEBENI KIADÁSÁHOZ

1. A Heidelbergi Káté számos hazai fordítása és 
kiadása között egyik jellegzetes változat az, amelyik 
Nagy—Szebenben 1793-ban jelent meg. Teljes címe:

Heidelbergai keresztyén kátékézis, az-az a’ ke
resztyén hitnek, fővebb agazataira kérdések és 
feleletek által való rövid tanítás. Melly a’ köny
nyebben lehető tanulhatásnak, és taníthatásnak 
módjához alkalmaztatva, a ’ széleken lévő kérdé
seknek és az azokra tartozó feleleteknek, a’ ma
gok hellyekre lett bé-irattatásokkal; a’ bizonyí
tásra szükséges Sz. Írásbeli hellyeknek a ’ magok 
rendekbe lett jegyeztetésekkel; némelly hasznos 
erköltsi tudományokkal, világosító kérdésekkel 
és feleletekkel meg-bővítetve, a ’ kegyes ifjúság
nak lelki épületére, ez ujj formában, kibotsátta
tott. — Nagy Szeben, 1793. Hochmeister Márton 
ny. 4 sztlanlev., 231 1.—22 cm.

Eléggé ismert, hogy a káté üldözése idején 1771-től 
kezdve a káték magyar nyelvű kiadásai a 30, 57. 
és 80. kérdésében módosított, csonkított szöveggel 
jelentek meg egy századon keresztül. Ez a nagy
szebeni káté volt az egyetlen, mely a káté teljes 
és hiteles szövegével jelent meg — Eperjesi Zsig
mond erdélyi püspök jóváhagyásával.

Hogy ki volt ennek a  nagyszebeni kiadásnak a 
fordítója, elrendezője és gondozója, sem magában 
a kátéban nem szerepel, sem más forrásból nem 
ismeri a könyvészet és egyházi irodalomtörténet. 
A Tiszántúli Református Egyházkerület Nagy
könyvtárának egyik példánya, mely Lugossy József 
ajándékaként került a könyvtár tulajdonába és 
jelzete C 1251, fedőlapjának belső oldalán ezt a 
kézírásos bejegyzést őrzi:

„Tiszteletes tudós Kerekes János Uramnak, a 
Tordasi Ref. Ekklésia nagy érdemű Lelki Pászto
rának, mint régi különös Attyjafiának az Úrban és 
kedves Szólga Társának ajándékul küldi ’s ajánlja 
az Író és ujj rendbe szedő

Csehi András 
Boljai Ref. Pap.”

Eszerint kétségtelen, hogy a káté fordítója és gon
dozója Csehi András bolyai lelkipásztor volt. Bolya 
kis község Nagyszeben közelében, s így az is érthető, 
hogy miért Nagyszebenben jelent meg a káté.

Csehi András életére nézve id. dr. Nagy Géza 
kolozsvári ny. professzor az alábbi adatokat közli.1 
1745 körül született Felsőfehér megye valamelyik 
községében. Tanult Kolozsváron, ahol 1764-ben és 
1765-ben üdvözlő verseket is írt, majd 1770-ben 
Bernbe ment, ahol két évig folytatta tanulmányait.2 
1774-ben a kolozsvári közzsinaton szentelték fel. Az 
igeni egyházmegyében Gyulafehérváron segédlelkész, 
majd innen kerül Bolyába rendes lelkészként. Itt 
megnősül, gyermekei lesznek. Minden valószínűség 
szerint az ő fia az a Csehi András, aki 1793-ban az 
enyedi kollégiumban subscribál.3 1794-ben a főkon
zisztoriumhoz fordul segítségért, hogy Du Bosc „nagy 
prédikátornak” a munkáit magyar nyelven kiadhassa. 
Ez a mű azonban nem jelent meg. Ugyanezen kér
vényében panaszkodik, hogy az ifjabb prédikátorok 
tolakodása, erőszakoskodása m iatt népesebb ekklé
siába nem kerülhetett és háza népével együtt sok 
szükséget lát.
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2. Másik érdekessége a káténak, am it a könyvészet 
szintén nem ta rt számon, hogy ugyanazon évben két 
kiadásban jelent meg. Ez könnyen megállapítható az 
alábbi tényekből. Az első kiadás vagy változat 229 
lapra terjed és utána még két oldalon hiba jegyzéket 
találunk ezzel a felírással — ami a kiadásra nézve 
is tájékoztató jellegű — „A’ Ki-adónak távol léte m iatt 
esett nyomtatásbéli hibákat így igazítsd.” — A máso
dik kiadás vagy változat viszont 228 lapra terjed, 
hiba jegyzéket nem tartalmaz, m ert a szövegben már 
elvégezték a  jelzett javításokat. A két kiadás vagy 
változat tipográfiailag is eltér egymástól elég sok 
helyen. Így pl. m ár a kötet elején a  3. számozatlan 
levél végén elhelyezett záródísz.

Ezeket a könyvészeti vonatkozásokat fontosnak tar
tottuk közreadni a Heidelbergi Káté e jellegzetes 
kiadásáról és ezzel mintegy felhívni a  figyelmet arra  
is, hogy a káténak ezzel a magyar változatával érde
mes lenne más vonatkozásokban is behatóbban fog
lalkozni. Dr. Módis László

Jegyzetek
1 A Dr. Incze Gábor útján közölt értékes adatokat 

ezúton is köszönöm.
2 Meyrat, Walter: Die Unterstützung der  Glaubens

genossen im Austlan d. Bern, 1941. 279—283. l. — Egy
háztörténet 1943: 461—466. l . Nagy Géza prof. közlé
séből.)

3 Dr. Musnai László ny. prof. szíves levélbeli közlése.

A TARCAL—TORDAI HITVALLÁS 
EGYIK ELFELEJTETT SZAVÁRÓL

A tiszáninneni református egyházkerület egyházköz
ségei az idén emléktáblát helyeznek el a tarcali temp
lomban. Számukra Tarcal volt a Fons; ott tartották 
— Kopácsi István reformátor elnöklete és Németi Fe
renc tokaji várkapitány védelme alatt — 1561-ben elő
készítő zsinatukat, majd 1562-ben a második zsinatot, 
melyen elfogadták a tarcali hitvallást. Ezt aztán 1563- 
ban az erdélyi helvét irányúak is szóról szóra elfogad
ták s így az nagy területnek, a Bükktől az erdélyi 
határhavasokig terjedő országrészeken lakó helvét irá
nyúaknak lett a hitvallása, tarcal—tordai hitvallás 
néven.

Ez a hitvallás nem Tarcalon keletkezett, hanem 
Genfben. Ott írta és ott adta ki 1560-ban Beza Tódor. 
Tarcalon csak módosították, alakították, magyar viszo
nyokra átírták ezt a hitvallást, egy egész részt telje
sen ki is hagytak belőle, ámde úgy, hogy mégis érintet
lenül és teljesen átvették a bezai hitvallás dogmatikai 
tanításait s ezért ez a hitvallás valóban „a kálvini hit
rendszer első szerves összefoglalása” a magyarok szá
m ára.1

Ezt a hitvallást 1563-ban Kolozsvárt ki is nyomatták, 
ilyen cím alatt: Compendium doctrinae Christianae, 
quam omnes pastores et m inistri ecclesiarum Dei in 
tota Ungaria & Transylvania, quae incorruptum Jesu 
Christi Evangelium amplexae sunt, docent ac profi
tentur. Ez a kiadás ham ar elfogyott. Tóth Ferenc sze
rin t m ár a könyvtárakban is „igen ritka tsak egy 
Exemplárt látni”.2 Az első kiadás után több mint nyolc 
évtizeddel, az első magyar református ébredés vezetői 
felismerték azt a hitépítő szolgálatot, am it ez a hitval
lás a magyar református hivők számára tehet s talán 
Medgyesiék azt is bizonyítgatni akarták vele, hogy a 
presbitérium nem valami puritanus novum Magyar
országon, hiszen m ár a tarcal—tordai hitvallás is fog
lalkozik vele egy századdal előbb. Ezért aztán Lorántffy  
Zsuzsánna költségén 1655-ben a sárospataki nyomdá
ban kinyomatták újra, mégpedig, hogy a köznép előtt 
is érthető legyen, a latin mellett magyar nyelven is.

A hitvallás magyar fordítója nincs megnevezve. Bod 
Péter szerint „úgy tartatik, hogy Medgyesi Pál, a Lo
rándfi Susánna Papja fordította Magyarra és bocsá
totta Világra.”3

Ebből a kiadásból is kevés példány maradt meg 
mára. A hitvallás harmadik, csak magyar nyelvű ki
adását 1881-ben Kiss Áron jelentette meg „A XVI. 
században tarto tt magyar református zsinatok végzései” 
című munkájában magvas előtanulmánnyal és ismerte
téssel.4 Kiss Áron többek közt ezt írta a hitvallás ma
gyar fordításáról: „vannak benne oly elhagyott szók 
és kifejezések is, melyekre figyelmet fordítani s a fel- 
támasztás műtétét alkalmazni nem lenne haszontalan.”5 
Valóban igaza van Kiss Áronnak, mert a tarcal—tordai 
hitvallás 17. századi magyar fordításában több olyan 
szó van, mely azóta „elhagyott”, vagyis elfeledett lett. 
A hitvallás egyik ilyen szavával kívánunk most fog
lalkozni.

A hitvallás IV, részének X. artikulusában a 21-ik ki
kezdésben ezt írja a fordító: „ . . . én egészszen olly 
véghetetlen vétkekkel posgok, mellyek az örök halált 
meg-érdemlik.”6 Ez a szó, hogy POSGOK, ma m ár is
meretlen a magyar nyelvhasználatban, noha a 17. szá
zadban nyilván használták és azért használta Med
gyesi is, hogy érthetően átadja vele a latin eredeti ér
telmét a magyar olvasónak.

Lehet, hogy nem volt ország szerint tova elterjedt 
gyakori szó, mert nem említi sem a magyar nyelvtör
téneti szótár, sem a magyar tájszótárak, sem a magyar 
oklevélszótár, sem a magyar nyelv értelmező szótára. 
Mindazonáltal a 17. század derekán nyilván élő és hasz
nált szó volt a Bodrog mentén, ahol Medgyesi akkor 
lakott s a Tiszáninnen, amelynek számára írta, illetve 
fordításában használta a fordító ezt a szót.

Mit is jelenthetett ez a szó, hogy „posgok”, vagy 
pozsgok? Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 
nem kell találgatnunk, m ert a latin eredetiből meg 
tudjuk mondani. A compendium doctrinae Chris
t ia n a e ... 1655-i sárospataki kiadásában ezt olvassuk: 
„ . . . infinitis peccatis totum scatere, quibus mors 
aeterna debeatur”.7

E szerint a „posgok” szónak a latinban a „scatere” 
szó felel meg, amelynek magyar jelentése: bugyog, 
hemzseg,8 bőven és nagy mennyiségben előjön, gya
kori, gyakran fordul elő, valamivel telve van, bővel
kedik.9

Ezek szerint a posgok szó használója azt akarta ki
fejezni, hogy: bugyognak bennem a bűnök, hemzseg
nek, nyüzsögnek bennem a bűnök, tömegesen, sűrűn, 
tolongva, összezsúfolva, „úgy hemzsegnek, mint a 
pondró”10 bennem a bűnök. Vagyis telítve vagyok 
bűnnel.

A vétkekkel posgó embernek a tarcal—tordai hit
vallás azt „commendálta” egykoron: „menjen mi ben
nünk véghez az igaz megtérés, avagy poenitentia ta r
tás, avagy inkább a megjobbulás: úgy m int melly kez
dődik a bűnnek derék érzésén (mellyet töredelmesség
nek neveznek) és végződjék az belső és külső ember
nek valóságos megjobbulásán”.11

Mi az, hogy: „véghetetlen vétkekkel posgok!”? Nem 
egyéb, mint: „a bűnnek derék érzése”.

Dr. Szabó Lajos
Jegyzetek:

1 Pokoly József: Az erdélyi református egyház törté
nete. Budapest 1904. I. kötet 125. lap. — 2 Tóth Ferenc: 
A magyar- és erdélyországi protestáns ekklésiák his
tóriája. Győr 1808. I. kötet 364. lap. — 3 Bod Péter: 
Magyar Athenas 196. lap. — 4 Megemlítjük, hogy a hit
vallás latin szövegét utoljára 1903-ban adta ki Müller 
Frigyes Die Bekenntnisschriften der  ref. Kirchen című 
munkájában. — 5 Kiss Áron: A XVI. században tartott 
magyar református zsinatok végzései. Budapest 1881. 
295. lap. — 6 Uo. 317. lap. — 7 Compendium doctrinae 
C hristianae ... Sárospatak 1655. 114. lap. — 8 Györ
kössy Lajos: Latin—magyar szótár Budapest 1956. — 
9 Finály Henrik: Latin—magyar iskolai szótár Kolozs
vár 1858. — 10 Szarvas Gábor: Magyar nyelvtörténeti 
szótár Budapest 1890. I. kötet 1404. lap. — 11 Kiss Áron: 
I . m. 355. lap.
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KÖNYV- É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Luther teológiája
— Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers. Megjelent a Gütersloher Verlagshaus kiadásában,

1962-ben; 392 lap —

Luther teológiájáról éppen most száz éve tette 
Theodosius Harnack azt a híressé vált, prófétikus 
kiemelni, melyek egyházi atyánknak nagy jövőt bizto- 
teológiai, termékeny gondolatok kincsét lehet még 
kiemelni,  melyek egyházi atyánknak nagy jövőt bizto
sítanak még a teológiában” (Luthers Theologie, Vor
rede).

Th. Harnack próféciája a vártnál nagyobb mérték
ben igazolódott — ha fél évszázadnak kellett is köz
ben eltelnie! Az első világháborút követő teológiai 
megújulás a reformátorok — elsősorban Luther — 
teológiájának kincsesházából merítette legmélyebb 
gondolatait, bárhova nézzünk is a protestáns teológia 
területén. Barth Károly éppoly sokat tanult tőle, 
mint Brunner Emil. És Bultmann  is gyakran hivat
kozik rá, nemcsak Elert, Nygren vagy Wingren, ezek 
a kifejezetten lutheri teológusok. Való igaz, amit 
Erich Seeberg mond: a négyszáz éve halott Luther 
a  XX. század első felének szisztematikus teológiájára 
gyakran nagyobb hatással volt, mint a  kortárs-teoló
gusok legnagyobbjai.

Seeberg megállapításához ma azt tehetjük hozzá, 
hogy a legutóbbi másfél évtizedben a  Luther teológiá
já t részleteiben is feldolgozó kutatás nemcsak az 
evangélikus teológia területén szélesedett ki még 
inkább (Beintker, H. Bornkamm, Bring, Hillerdal, 
Lau, Löfgren, Loewenich, Lohse, Pelikan, Peters, 
Prenter, E. Roth, Siirala, Wingren stb. munkái), hanem 
átcsapott távolabbi területekre is, m int pl. a  meto
dista teológiára (Philip S. Watson); sőt még a római 
katolikus teológia is egyre növekvő figyelemmel — 
és több tárgyilagossággal — fordult a reformátor 
tanítása felé.

Ehhez a legutóbbi évtizedekben olyan gazdaggá és 
terjedelmessé vált teológiai Luther-irodalomhoz most 
nagyszerű új könyvet sorolhatunk oda. Az egyik leg
ismertebb evangélikus szisztematikus egy életen ke
resztül végzett Luther-kutató munkásságának össze
gezése, érett gyümölcse ez a  testes kötet; méltán 
kér helyet ezeken a  hasábokon, és indokolttá teszi, 
hogy a szokottnál valamivel részletesebb ismertetést 
adjunk róla.

Ez a  könyv a rra  az egyáltalán nem könnyű fel
adatra vállalkozik, hogy Luther egész teológiájáról 
nyújtson áttekintést. Hogyan teszi ezt? „Az volt a 
célom, hogy. . .  a forrással magával való mindig új 
és egyre szélesebb körű foglalkozásból nyerjem Luther 
teológiájának életeleven képét, s ezt úgy adjam 
tovább, hogy termékenyítővé legyen a  mi időnk teoló
giai gondolkodása, ezen keresztül az evangélium hir
detése számára” (7.). Nem történeti-genetikus alaku
lásában, hanem szisztematikus áttekintéssel tárja  tehát 
elénk a szerző Luther tanítását. A lutheri „teológiai 
óceán” méretei m iatt ez csak úgy vált lehetségessé, 
hogy teljességre nem törekedve súlypontokat alakított 
ki; ezek köré csoportosította Luther legjelentősebb 
teológiai felismeréseit.

Ezek a súlypontok — egyúttal az egész mű váza
— a következők: (a) Am i adva van: Az Írás és a
hitvallások autoritása. — A  teológia témája. — (b) 
Isten megismerése. Isten igéje és a hit: Isten álta
lános és igazi megismerése. — Isten önmagában és 
Isten a kinyilatkoztatásban. — A „theológia crucis”.
— Ige és Isten Lelke. — A  hit. — A z értelem. —
A  Szentírás. — (c) Isten műve: Isten istensége. —
Isten akarata az emberre vonatkozóan. — A z ember 
a bűnben. — Az ember Isten és a Sátán között. — 
A z ember Isten haragja alatt, — Isten a Jézus Krisz

tusban. — A  Háromság. — Jézus Krisztus mint K i
engesztelő és Megváltó. — A hitből való igazság. — 
Törvény és evangélium. — Isten kegyelmének szabad
sága. — Isten népe. — A z egyház m int communio 
sanctorum. — A z egyházi szolgálat. — A z igazi és 
az empirikus egyház. — A szentség. — A  keresztség.
— A z úrvacsora. — A végső dolgok. — A könyv füg
geléke Luther viaskodását m utatja be két nehéz ú j
szövetségi textussal ( „ . . .és ha egész hitem volna 
is” 1 K 13:2 szeretet és üdvbizonyság, 1. Jn 4:17a), s 
ezen keresztül bepillantást enged a reformátor teoló
giai műhely-titkaiba Luther etikájának csupán 
alapjai és kiindulópontja kerül tárgyalásra. Hiány
zik részletes etikája, benne a Hegyi Beszéd lutheri 
értelmezése és az Isten kettős kormányzásáról szóló, 
sokat vitatott tanítás. Nem szerepelnek különösebben 
Luthernek a történelemre és Isten történetformáló 
m unkájára vonatkozó teológiai felismerései sem. 
„Szeretném Luther etikáját még egyszer feldolgozni 
és mint kiegészítést majd ehhez a könyvhöz csatla
koztatva kiadni” (9).

Meg sem kísérelhetjük, hogy a felsorolt valamennyi, 
szinte az egész teológia területét átölelő, témakörön 
végighaladjunk ismertetésünkkel. Althaus súlypont
képző módszerét követve ezért három témát válasz
tottunk ki ebből a „teológiai óceánból”, hogy valami 
ízelítőt mégis kapjunk a  reformátor életeleven, ter
mékenyítő gondolataiból és avatott interpretátorának 
közvetítő szolgálatából. Ez a  három témakör azonban
— a „theológia crucis”, Isten istensége és a törvény
evangélium kérdései — nem valamilyen mellékes 
részletek, hanem az egész lutheri tanítás fő tartó
pillérei.

1. Közismertek Luthernek a téves és az igazi teoló
giáról, a „kereszt teológiájáról” és a „dicsőség teoló
giájáról”, te tt megállapításai. De kevésbé ismert, mit 
ért ezeken a reformátor.

A „theologia gloriae” Isten téves megismerési módja 
és az ember hamis erkölcsi m agatartása egyszerre: 
Istent közvetlenül, a  teremtés műveiből akarja meg
ismerni, tehát a „theologia naturalis” és a me tafizika 
útján, de ezek soha nem vezetnek el igazán Istenhez; 
a  másik oldalon ez a teológiai magatartás az ember 
önteltsége, önigazsága, saját cselekedeteiből megiga
zulni akarása, — de ez az út épp oly kevéssé vezet 
el Istenhez, mint az előbbi. Ezzel a  téves teológiával 
(megtestesítője elsősorban a pápaság tana) Luther a 
„kereszt teológiáját” állítja szembe. Istent csak Krisz
tusban, mégpedig az emberré lett, megfeszített Krisz
tusban ismerhetjük meg igazán! Az ennek megfelelő, 
helyes emberi magatartás pedig Krisztus halálának 
átélése önző énünk halálraadásában és a bűnbocsá
natból való megújulásban. „Luther teológiájának a 
legmélyebb részéhez tartozik, hogy a vallásos intel
lektualizmus és a moralizmus belső rokonságát, sőt 
azonosságát ismerte fel, s mindkettővel a keresztet 
állítja szembe. A kereszt egyszerre töri szét a te r
mészeti teológiát és a természetes éthosz öntudatát” 
(36). Ez egyúttal azt is jelenti, hogy Istent sohasem 
lehet csupán teoretikus módon megismerni, hanem 
csak egész exisztenciánkkal, együtt meghalva és együtt 
feltámadva Krisztussal a bűnbánat és a  hit esemé
nyében.

Így adja meg a „sapientia crucis” a helyes mér
téket Isten valóságának, kegyelmének, üdvözítésének, 
a keresztyén új életnek és az egyháznak igazi meg
ismeréséhez. Ezek — a keresztrefeszített Krisztus 
isteni dicsőségéhez hasonlóan — mind el vannak
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rejtve szemünk látása elől, egyedül csak hitben ismer
hetők meg. Isten hatalma Isten „gyengesége” alá van 
rejtve; kegyelme érzéketlen „távolságának” és ha
ragjának átélése alá; Krisztus uralm a megalázottsága 
alá; Isten gyermekeinek megváltottsága, új élete 
gyarlóságaik, elbotlásaik alá; s végül az anyaszent
egyház maga is bűnök, szakadások és tévtanok taka
rója alá. E mögé a látható külső takaró mögé csak 
a hit „lát”. Az egész földi keresztyén életet, egész 
teológiánkat és keresztyén exisztenciánkat szemünk 
külső látásának és hitünk mélyebb, igazi látásának 
ez a  megmaradó, állandóan kísértést jelentő „magas
feszültsége” jellemzi. A hit ez: mindig újra „ráállni” 
Isten igéjére és az igére épülő hit mélyebb megisme
résére, szemünk és értelmünk másféle látásával szem
ben; Krisztus keresztjében felismerni Isten nagysá
gát, irgalmát, bűneink bocsánatát és új, örök életün
ket. A „nem” alatt Isten mély, titkos „igenjét”. A 
„theologia crucis” tehát lényegében a hitigazság és 
a  megigazultság paradoxitásának teológiája.

2. M iért éppen így, Krisztus emberségében, ismer
teti meg Isten magát velünk? És m iért csak ter
mészetes énünk halálán keresztül vezet új életre? 
Mert ez a cselekvési mód következik Isten lénye
géből, ebben más, ebben rejlik „Isten istensége”.

Isten Isten-volta azt jelenti, hogy Ő a Teremtő, 
mi pedig a világgal együtt teremtményei vagyunk. 
Isten kezdetben és azóta is szüntelenül teremt: min
denütt és mindenben egyedül Ő munkálkodik, — még 
a Sátánban és gonoszokban is. A hitetlenség számára 
Istennek ez a kikerülhetetlensége a  legfélelmesebb, 
a hit „lát”. Az egész földi keresztyén életet, egész 
Egy ponton azonban megtörik Luther következetes 
gondolatmenete: magát a bűnt és a Sátán gonosz
ságát sohasem vezethetjük vissza Istenre!

„Luther tehát egyszerűen meghagyja az ellentmon
dást Isten mindent-munkálásáról szóló meggyőződése 
és az embernek a bűnéért való felelőssége között, s 
ezzel minden teológiai logicizmussal szemben Isten 
és a mi exisztenciánk titkáról tesz tanúságot” (107).

Isten Isten-volta az emberre nézve csupa adakozó 
szeretet. Isten lényének igazi titka az, hogy közli 
magát teremtményeivel, a sajátját adja nekik. „Tulaj
donságai” teremtő jellegűek: szeretete, szentsége és 
igazsága ugyanezeket az emberben is megteremti. 
Isten tehát nemcsak testi-szellemi javainkat adja; 
szeretetének igazi cselekedete az, hogy Jézus Krisz
tusban önmagát, a saját isteni lénye igazságát, szent
ségét és szeretetét adja nekünk. A második és har
madik hitágazat szorosan odatartozik tehát Isten 
teremtő — más módon, de ugyancsak teremtő — 
isteni lényegéhez. A  kegyelemből, hit által való meg
igazulásban szintén Isten teremtő cselekvése megy 
végbe, mégpedig a teremtés mindkét jellemző voná
sával: Isten a „semmiből” (ex  nihilo) terem t itt is; 
és Isten a  halálból terem t életet, tehát az „ellenkező 
látszat alatt” (sub contraria specie) cselekszik itt is. 
Isten a megigazításban „a semmiből terem t” : az 
érdemtelen bűnöst teljes egészében Ő igazítja meg 
ítéletében, és teremti ezáltal ú jjá  is. S miközben a 
törvény ítéletével összetöri, a bűnbánat belső halálába 
küldi a bűnöst, evangéliumával mégis új életre tá
masztja fel; tehát valóban az „ellentét látszata alatt” 
teremt. „Luther a megigazulást kifejezetten a para
dox isteni teremtés vonásai közé sorolta be. A bűnös 
megigazítása Isten eme stílusának különleges esete
ként szerepel. A teremtés-gondolatban van a döntő 
végső oka annak, ahogyan Luther a megigazulást, a 
sola fide-t é rti” (111). Aki a  saját erkölcsi erőfeszí
tésével akar igazzá lenni Isten előtt, az tehát a 
Teremtő helyére tolakszik fel. „Igaz-voltunkat meg
teremteni, a bűnt elpusztítani, életet adni — ez 
egyesegyedül a Teremtő műve” (115).

Luther megigazulástanának végső nyitja tehát ez: 
egyedül Isten a Teremtő! „Csak a  megigazulásnak ez 
az értelmezése vet igazán számot az ember terem t
mény-voltával. A bűnös megigazítása az „ex nihilo”, 
„sub contraria specie” isteni teremtésnek magasztos, 
különleges esete” (118).

3. Hogyan megy végbe az emberi életnek a bűnös 
elveszettségből, a „lelki halálból” való újjáteremtése?
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Erre a kérdésre felel Luther teológiájának egyik leg
döntőbb része: tanítása a törvényről és az evangé
liumról.

Isten az ige felhasználásával végzi el művét az 
emberben (mert lényegében a keresztség és az úr
vacsora is „verbum visibile”). Az ige pedig a tör
vény és evangélium kétféle alakjában jön hozzánk,

A törvény igazi mivolta szerint Isten szeretetének 
a kifejeződése, ugyanúgy, mint az evangélium; proto
lógiai és eszhatológiai értelemben az ember kezdeti 
és végső, tökéletes életállapotát állítja elénk. Ebben 
a formájában nincs sem lényeges különbség, sem 
feszültség a törvény és evangélium között, hiszen 
mindkettő Isten kegyelmes akaratának kifejeződése.
A törvény és evangélium feszültsége, ellentétes funk
ciója abban a pillanatban lép elénk, amikor a bűnös 
emberrel kerülnek kapcsolatba. Itt — tehát a bűnbe
esés és a végső ítélet közötti üdvösségtörténeti idő
szakban — a törvény szava a bűnös ellen forduló 
isteni követeléssé és egyúttal elítéléssé, kárhoztatássá 
is válik. Az evangélium  viszont „áttöri” a törvény 
ítéletét, Isten megbocsátó szeretetét hirdeti Krisz
tusért az érdem nélküli, elveszett bűnösnek. Ilyen 
vonatkozásban tehát „a bűnös megigazítása a törvény 
ellenére, contra legem történik; s az evangéliumot 
contra legem kell hinnünk” (223). Az evangélium 
kegyelmének hirdetése feltételezi, de egyidejűleg át 
is töri a törvénynek kárhoztató, emberi önigazságun
kat és önteltségünket összezúzó ítéletét. Felemel és 
hitre indít, viszontszeretetre ébreszt Isten i r á n t  — 
ezzel végzi el az exisztenciális újjáterem tés művét 
a szívünk mélyén, emberségünk végső alapjainál.

Törvény és evangélium nem az ige elkülöníthető 
két része, ahogyan ezt — Luther tanításának félre
ismerésével — általában érteni szokták (pl. „Ószö
vetség — törvény, Újszövetség — evangélium”). Any
nyira nem így áll a dolog, hogy az evangéliumi tör
ténet, sőt az ennek szívét alkotó golgothai kereszt 
igéje maga is lehet egyszerre törvény és evangélium 
a bűnös számára! Amennyiben a Jézusban megtes
tesült igazi embertől való távolságunkat és Isten 
végtelen szeretete iránti hálátlanságunkat leplezi le, 
maga az evangéliumi történet válik megítélő tör
vénnyé, bűneink kárhoztatójává. De amennyiben Isten
nek hozzánk, méltatlan és elveszett bűnösökhöz le
hajtó irgalma nagyságát prédikálja, s ezzel bízó hitre 
indít, ekkor már az evangélium igéje, megigazító és 
újjáteremtő evangélium! A teljesen és igazán hirde
tett ige maga gyakorolja szüntelenül — a Szentlélek 
jelenléte által — ezt a kettős funkciót.

Isten törvényének fő munkája — a bűnös emberre 
nézve — tehát az, hogy mindig újra előkészítsen 
az evangélium meghallására és befogadására, hogy 
„paidagógos eis Christon” legyen. A keresztyén élet 
„transitus semper a Mose ad Christum”: odamenekülés 
a bűntudatból, a törvénytől felkeltett bűnbánatból az 
evangélium vigasztalásához, a bűnbocsánathoz. Ez a 
törvény híres lutheri „theologiens usus”-a, igazi szol
gálata.

Látnunk kell azonban, milyen nagyra értékeli 
Luther a törvény evilági szerepét is (usus civilis). 
Isten törvénye rejtőzik a felsőbbség, a szülők, a ne
velők és a világi törvények fegyelmező, rendteremtő 
szolgálatában is. Általuk őrzi Isten a világban, a 
társadalomban, a családban a békességet (220). Luther 
ugyanakkor tud még a törvény szolgálatáról a meg
igazult ember életében is. Az „új ember” ugyan alap
vetően szabad a törvény követelő szavától és ítéle
tétől: szabadon és önként, belső indításra cselekszi 
Isten akaratát, szolgál minden em bertársának szere
tetben (ez a híres lutheri „libertas Christiana”). De 
az ó-ember jelenléte, megtévesztő és félrevezető ha
talma miatt az új életben is rászorulunk halálunkig 
a Tízparancsolat és az apostoli imperativusok útba
igazító, korrigáló szolgálatára. „A parancsolatok (Ge
bote) a Szentlelket elnyert keresztyén számára is 
végzik azt a szolgálatot, hogy a „jócselekedetek” he
lyes felismerésére segítik és cselekvésre indítják” 
(236). A Tízparancsolatnak ezért nemcsak a megiga
zítás „előtt”, hanem „utána” is megvan a szolgálata. 
Luther kátéinak is ez az értelme.



Althaus ezzel — a lutheri „evangéliumi szabadság 
etikájának” lényeges megőrzése mellett — korrigálni 
igyekszik azt az élességet, amellyel Elert és mások 
a törvény minden ilyesfajta szolgálatát tagadták 
Luther teológiájában. Ezen a  ponton viszont — az 
alapvető etikai fejtegetések után — megszakad ennek 
a teológiának a keresztyén életre néző ismertetése. 
Éppen azokban a kérdésekben, melyek ma olyan fon
tosak, érdekesek, sőt izgalmasak lennének számunkra: 
a keresztyén embernek a  társadalomban, a munká
ban és földi hivatásban és a családi életben való 
szolgálata, továbbá az egyháznak a világban való 
helye, végzendő munkája és érte való felelőssége kér
déseiben. Ezt a hiányt csak sajnálhatjuk, m ert hiszen 
így Luther teljes teológiájának igen lényeges részei 
nem jutnak még szóhoz; sőt ezen a módon nagyon 
könnyen egyoldalú képet is nyerhetnénk a reformátor 
teológiai gondolkodásáról. Ezért nagyon várjuk, és 
mint szükséges kiegészítést elengedhetetlennek tart
juk, a  neves szerző által megígért, ezt a kötetet 
folytató művét Luther etikájáról.

Ismertetésünk befejezéséül még annyit: ha a pro
testantizmus ma élő legnagyobb teológusai is meg
vallják, milyen sokat tanultak a wittenbergi refor
mátor ige-teológiájából, és látjuk Luther tanításának 
frissességét, termékenyítő hatását a XX. század teoló
giájának széles területein, akkor még a vele egyet 
nem értők vagy nem mindenben egyetértők számára 
is nagy nyereség és gazdagodás, közelebbről meg
ismerkedni ennek a „teológiai óceánnak” távlataival, 
mélységével, gazdagságával. Ebben avatott vezető, 
hasznos tanácsadó és a legtöbbször egyszerűen csak 
alázatos közvetítő ez a nagy munka: engedi, hogy 
Luther maga szóljon, és a reformátor szolgálatán 
keresztül szóljon hozzánk Isten ítélő-kegyelmező 
igéje. Dr. Nagy Gyula

Hermann Schuster:
Das Problem der Sakramente, Taufe und Abend

mahl. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1960. 
76. l. DM. 4.50. A „Sammlung gemeinverständlicher 
Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der Theolo
gie und Religionsgeschichte” című sorozat 229/30. sz. 
füzete.

Tárgyilagos, nyugodt, világos előadásban H. Schus
ter az utóbbi évek egyik legalaposabb dolgozatával 
ajándékozott meg bennünket a szentségek, különösen 
az úrvacsora sokat vitatott problémájáról, beleértve 
az úrvacsorai közösség kérdését is. A szerző a  bibliai- 
exegetikai és a patrisztikai anyag igen gondos elem
zésén keresztül érkezik el a reformátorokhoz, majd a 
kérdés legfrissebb teológiai irodalmához. Vallástör
téneti adatok gondos kiértékelésére, különösen a 
misztériumvallások ide vonatkozó adatainak kezelé
sére Heitmüllertől tanulta a legtöbbet, akit szívesen 
idéz is. Alapfelfogását abban lehetne összefoglalni, 
hogy a sakrementumok teológiájának története egy 
évezredes szívós és nem eredménytelen harc törté
nete azért, hogy a sakramentumokban rejlő idegen 
vallási elemeket az Evangélium áthassa, feloldja, 
személyessé és lelkivé tegye, mintegy megkeresztelje.

Különösen a reformáció jelentett fontos lépést előre 
ezen az úton. Schuster úgy látja, hogy maga Luther 
éppen a szentségekről szóló tanításában sajnos nem 
tudott egyszer s mindenkorra elszakadni ókori és kö
zépkori képzetektől. Ennek egyik okát abban látja, 
hogy Wittenberg, az elmaradt, mezőgazdasági hátterű 
kisváros reformátori mozgalmának konzervatívabbnak 
kellett lennie, m int ugyanennek a mozgalomnak azok
ban az erősen polgárosult városokban, ahol Zwingli, 
Bucer és Kálvin  tevékenykedtek. Másik okként em
líti Schuster azt a megriadást, am it Lutherben Mün
zer Tamás és a rajongók radikalizmusa keltett. Lut
her pl. megelégedett azzal, hogy a keresztség szent
ségére nézve egyszerűen lefordítsa a  német nyelvű 
liturgia számára a régi latin liturgiát, meghagyva 
abban az abrenuntiatio és az exorcizmus masszív
mágikus részleteit is, valam int azt is, hogy a keresz
telő lelkész kérdéseket tesz fel a keresztelésre odavitt

csecsemőnek, megtagadja-e az ördögöt, annak minden 
művét és egész lényét, hiszi-e az apostoli hitvallás 
főcikkelyeit és akar-e megkereszteltetni? Az igent 
persze a  keresztszülő mondta a csecsemő nevében a 
sok-sok kérdésre. Ezen a ponton Bucer akkoriban 
elég merész ú jítá sa  abban állt, hogy mindössze a 
szülőkhöz és keresztszülőkhöz intézett egy kérdést: 
a keresztyén hitben akarják-e a gyermeket felne
velni? Bucer, Zwingli és Kálvin elhagyták az abre
nuntiatiót és az exorcizmust. Átvették ezt az újítást 
a  német evangélikus egyházak közül is néhányan, 
így Württemberg, Hessen és Pfalz egyházai.

Luther hasonló konzervativizmusa az úrvacsora 
terén még hátrányosabban éreztette hatását a  refor
máció előrehaladása és egysége szempontjából. Bár 
Schuster tudatában van, hogy „egy fiatal és egy 
idősebb Luther megkülönböztetése főbenjáró bűn az 
uralkodó Luther-felfogás szemében”, mégis bátran és 
rendkívül csattanósan m utatja fel a szövegekből ezt 
a különbséget. „Az egyház babiloni fogságáról” írt 
ifjúkori művében Luther megkülönböztette az úrva
csorában a testamentumot és a sakramentumot. Az 
előbbi az Isten ajándékát közlő ige, az utóbbi a külső 
jegy. A kettő közül akkor még annyira az igét ta r
totta Luther a  lényegesnek, hogy tanítása .szerint 
szükség esetén a külső jegyet az ember el is nélkü
lözheti. Hivatkozott itt Luther Augustinusra, aki 
szerint a hit az, ami számít: „Higyj és már ettél!” 
Luther ekkor még szívesen látta  az úrvacsorában 
Augustinusszal együtt a „látható igét”. Schuster Lu
thernek ezt a felfogását tekinti „genuin reformatori
nak”, m ert szerinte az szabadít meg mindenfajta 
sakramentális mágiától és babonáskodástól, ha az 
üdvözítő erőt a kegyelem evangéliumának tulajdo
nítjuk, amelynek a  szentségek pusztán látható jegyei.

Szépen látja érvényesülni szerzőnk ezt a felfogást 
Luthernek „Sermon von Beicht und Sakrament” című 
1524-ben írt művében is. Luther itt a szentséggel élés 
helyes módjáról szólva főleg kettőt emel ki, az úr
vacsorázás előtt a bűnbánatot, utána pedig a tevé
keny felebaráti szeretetek „Vedd, egyél és igyál!” — 
fejtegeti Luther — „azt jelenti ez, hogy olyan komo
lyan odaadod magad egész életeddel, ahogy Krisztus 
tette veled ezekkel a szavakkal. Így kell hát szólnunk 
felebarátunkhoz: »Nézd, kedves testvérem, én vettem 
az én Uramat, ő az enyém és vele az enyém minden 
bőség és teljesség; nos vedd te is azt, ami az enyém, 
legyen mindenem a tiéd, azt akarom, hogy a tiéd legyen, 
és ha szükséges, hogy meghaljak érted, akkor meg 
akarom tenni azt is.«” A gyönyörű részletet, amely 
ből idézetünket vettük, Schuster és munkatársai fel
vették „Quellenbuch zur  Kirchengeschichte” című 
gyűjteményükbe Zwingli, Kálvin és a Heidelbergi 
Káté egy-egy rövidebb ú rvacsora tan i megnyilatkozá
sával együtt. A könyv megjelenése után a kiadó fel
háborodott levelet kapott a Braunschweig-i luthe
ránus egyház egyik Oberlandeskirchenrat-jától, amely
ben az a könyvet „alattomos támadásnak” bélyegzi 
ama lutheránus tanítás ellen, hogy Krisztus az úr
vacsorában valósággal jelen van (holott ezt a refor
mátus tanítás is vallja), és erősen rossznéven veszi, 
hogy a Luthertől vett részlet mellett három refor
mátus idézet is helyet kapott a gyűjteményben.

Azt a lelki beállítottságot, amelyet ez a levél tük
röz, nevezi Schuster „túl-lutheránusnak” (Überluthe
raner) és ezt a nagyon elterjedt indulatot teszi fele
lőssé azért is, hogy a német evangélikus egyház hiva
talos bizottsága által sok évi nagyon komoly munka 
árán kidolgozott ún. Arnoldshaini Tételek végül alig
hanem eredménytelenek maradnak, nem terem tik meg 
a lutheránusok és reformátusok közötti úrvacsorai 
közösséget. A „túl-lutheránusok” ui. az Arnoldshaini 
Tételeket a legélesebben elutasították.

Tanulmánya további részében Schuster gondosan 
elemzi az Arnoldshaini Tételekkel kapcsolatban meg
jelent, részben magvas, részben szenvedélyes vita- 
irodalmat. Megismerjük az olyan higgadt állásfogla
lásokat, m int a Hans Grass-é, de a „túl-lutheránu
sok” érveit és vitatkozásuk modorát is.

Dr. Bucsay Mihály
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Walter Birnbaum:
Organisches Denken. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul 

Siebeck) 1960. 43 l. DM. 2.40. A „Sammlung gemein
verständlicher Vorträge und Schriften aus dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte” című 
sorozat 231. füzete.

W alter Birnbaum fenti előadását Münchenben azon 
a díszgyűlésen tartotta, amelyet Albert Schweitzer 
tiszteletére rendeztek 85. születésnapja alkalmából. 
A szerző arra vállalkozik, hogy felmutassa Schweitzer 
gondolkodásmódjának, alapszemléletének elődeit. 
Evégből megkülönböztet egymástól egy „organikus- 
konjunktív”, továbbá egy „mechanikus-diszjunktív” 
gondolkodásmódot és kutató módszert. Szerinte a 
mechanikus szemléletmód csak m int az organikus 
szemlélet keretei között elhelyezkedő alkatrész, alá
rendelt szerepben jöhet számításba. Az organikus 
szemléleti mód ismertebb képviselői között szerepel
nek Schweitzer előtt Birnbaumnál Goethe, Carus, 
Fichte, Shelley, Schleiermacher, Kierkegaard, Driesch, 
Spann. Egyaránt megtalálja mind a két szemléleti 
módot a szerző a fiatal Barth Károlynál, és szerinte 
csak az idős Barth teológiai gondolkodásában vált 
egyre túlnyomóbbá a dialektika helyett a szintézis. 
Egészen organikus szemléletű teológusnak tartja  B irn
baum a dogmatikában Heinrich Vogelt, a gyakorlati 
teológiában pedig Otto Haendlert. Nagyobbak mellett 
Birnbaum megpróbál kiásni a feledés porából olyan, 
szerinte organikus gondolkodókat is, m int Ignaz Than
ner, Theodor Albert Liebner stb.

A másik oldalon, az ún. mechanikus szemléletmód 
teológusainak sorából Birnbaum főleg saját tudomány- 
szakjának, a gyakorlati teológiának, különösebben a 
homiletikának néhány ismertebb képviselőjét sorolja 
fel és jellemzi is őket egy-egy találó idézettel. Az az 
„exakt” módszer, amelynek kedvéért ezek feladták az 
„organikus” szemléletmódot, Birnbaum szerint a ho
miletikában m int „történeti-kritikai” és „lélektani” 
módszer ismeretes. Találkozunk az ily módon elma
rasztalt gyakorlati és bibliai teológusok sorában Ache
lis,  Niebergall, Holtzma nn, Dorner, Heinrici, Ber
nouilli nevével, vagy a Drews-éval, aki azt vallotta, 
hogy a homiletika professzorához kizárólag az igehir
detés történetének a kutatása és tanítása illik, míg a 
prédikálás megtanítására ott vannak a „Prediger
sem inar”-ok.

Birnbaum dolgozatának ez a része tanulságos és 
gondolatébresztő. Szerzőnknek erősebb oldala a bírá
lat, m int az ún. „organikus” szemléletnek a pontos jel
lemzése. A kép, amit erről az utóbbiról rajzolni próbál, 
meglehetősen elmosódott. Inkább sejteti, hogy mire 
gondol, mintsem plasztikusan ábrázolja. De míg ezek
ben a kritikai fejtegetésekben részben a jószándékú 
lelkesedés, részben a doktrinér köd elfedi az itt-ott 
mutatkozó túlzást és aránytalanságot, addig a sokkal 
gyengébben sikerült befejező részben a szerző ábrán
dos természetmisztikába csap át, Rudolf Stirnert em
legeti, és recepteket ad a természettel való egyesülés
hez. Mintha Schweitzer emlegetése itt m ár puszta 
ürügy lenne néhány kuriózus saját gondolat előadá
sára. Birnbaum nem látja a megfelelő szoros összefüg
gésben a teológia egyházi és tudományos feladatát, 
talán éppen azért, m ert a mód, ahogy súlyos tém ájá
hoz hozzányúl, sem nem elég „exakt”, sem nem elég 
„organikus”.

Dr. Bucsay Mihály

K u rt G oldam m er: Der M ythos von  Ost und  
W est

Eine k u ltu r-  und religionsgeschichtliche B etrach
tung, E rnst R einhard t V erlag, M ünchen/Basel, 

1962, 111 l . G lauben und  W issen 23.
G oldam m er tudatosan  az t a célt tűzi m aga elé, 

hogy egy politikai dogm ává nő tt földrajzi m ítoszt 
m egcáfoljon, am ely a v ilág történelem  egyik nagy 
tragéd iá ja  lett.

A szerző a könyve első részében nyom on követi 
a K elet—N yugat e llen tétének  „tö rténete lő tti, poli

tikaelő tti, tudom ány- és rációelőtti m agatartását, 
élm ényét” és m ítoszát, am ely később a racionális 
gondolkodás és argum entáció  segítségével a tö rté 
nelm i valóságról egy pseudotudom ányos képet r a j
zolt. A K elet—N yugat e llen tét m ítoszára H erodo
tosnál b u kkanunk  rá  első ízben. A „nyugati tö rté 
netírás a ty ja ” feljegyzi, hogy a perzsák szerin t a 
görögök a főbűnösök az ellenségeskedés elkezdé
sében, m ert egy asszony m ia tt h áb o rú t ind íto ttak . 
A görögök viszont H eléna elrab lásában  az em beri 
személyiség és m éltóság m egsértését lá tják  és a 
perzsákat okolják az ellen tétért. Tény az, hogy 
H erodotos vo lt az  első, ak i k lasszikusan m egfogal
m azta ezt az e llen tétet, am ely m ár előtte is régtől 
fogva k ísérte tt. A történelm i valóság az, hogy a 
K elet és N yugat között kezdettő l fogva ku ltu rá lis , 
vallási és politikai kapcsolatok voltak, am elyek 
időnkén t m itikus és apokalip tikus m ére tű  ellensé
geskedésekké faju ltak .

A könyv m ásodik részében a szerző lefe jti a m í
tosz ru h á já t a K elet—N yugat tö rténelm i kapcso
latairól. A K elet és N yugat közti különbség nem  
lényegi különbség, hanem  a k u ltú ra  különböző fo r
m áinak és fokainak  a különbsége. A K elet m ás
félesége a mi európai m ú ltu n k n ak  is egy része. 
A történelem  folyam án a ha tá rok  K elet és N yugat 
között sokszor változtak , am ióta m egcáfolhatatlan  
tény, hogy a földgolyónk göm bölyű, m inden  sem a
tikus e lhatáro lása két valóságnak illuzórikussá vá
lik. K eleten  és N yugaton egyarán t döntő valóság 
az em ber, aki Isten  előtt, a tö rténelem  U ra előtt 
egym ásért felelős.

Dr. Kocsis Elem ér

Az Akadémia Irodalomtörténeti Intézetének vállalko
zása a XVII. századi magyar versek kiadásáért

Nagy jelentőségű vállalkozást indított meg a Ma
gyar Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti Intézete 
a Régi Magyar Költők Tára sorozat továbbfolytatá
sával XVII. századi magyar verseink kiadására. A 
Régi Magyar Költők Tára c. kezdeményezés 1877-ben 
indult meg és 1930-ig közreadta egy kötetben közép
kori és hét kötetben 1577-ig bezárólag XVI. századi 
magyar verseink jelentős részét, éspedig az I—VI. 
kötetet Szilády Áron, a VII. kötetett Szilády Áron és 
Dézsi Lajos, a VIII. kötetet Dézsi Lajos jegyzeteivel. 
Legcélszerűbb lett volna a kiadást a hiányzó XVI. szá
zadi rész pótlásával folytatni s csak ennek megtör
ténte után fogni hozzá a XVII. századi anyag közre
adásához. Ez a megoldás azonban még számos évre el
odázta volna a XVII. századi anyag kiadását. Haladó 
hagyományaink kutatása során azonban egyre inkább 
előtérbe került a nemzeti függetlenségi küzdelmek, ne
vezetesen a Bocskay, Bethlen, a Rákócziak korának, 
majd a kuruc korszaknak egymással összefüggő költé
szete s ez érlelte meg az elhatározást, hogy addig is, 
míg a sorozat XVI. századi része befejezhető lesz, a 
XVII. századi rész közreadásához kell haladéktalanul 
hozzáfogni.

A kiadás előkészítését 1952-ben Klaniczay Tibor 
kezdte el, majd 1953-tól ugyanő és Stoll Béla végezték 
jelentős kutató gárda segítségével. Az anyag össze
gyűjtésében részt vett Angyal Endre, Bán Imre, Bár
dos Lajos, Borzsák István, Bisztray Gyula, Busa Mar
git, Csáji Pál, Csapodi Csaba, Csík Pál, Czegle Imre, 
Esze Tamás, Fülöp Géza, Holl Béla, Jenei Ferenc, 
Kiss Sándor, Komlovszki Tibor, V. Kovács Sándor, 
Marek Zsuzsa, Pongrácz József, Varga Imre és W in
disch Éva. Sikerült is e munkaközösség közreműködé
sével a XVII. század költészeti anyagát három év alatt 
megközelítő pontossággal összegyűjteni. A kutatás ki
terjedt a hazai és külföldi (Csehszlovákia és Erdély) 
nagy könyvtárakban található kéziratokra, dalosköny
vekre, régi magyar nyomtatványokra, valamint a XVII. 
századi magyar versek összes publikációira. Az anyag
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gyűjtéssel párhuzamosan folyt az egyes énekek nyil
vántartásba foglalása s ekként a XVII. századi magyar 
költészet megközelítőleg teljes kataszterének összeál
lítása, mely 1955 elejére készült el. Csak ezután indul
hatott meg az anyag rendszerezése és kötetekbe való 
beosztása. Ekkor lett nyilvánvalóvá, hogy a XVII. szá
zad versanyaga a hozzá szükséges jegyzetapparátussal 
együtt mintegy 15 nyomtatásos kötetet fog kitenni oly
formán, hogy a sorozatból ki fognak maradni a század 
legjelentősebb költői, mint Rimay, Szenczi Molnár, 
Zrínyi és Gyöngyösi. Az ő beillesztésük munkásságuk 
méretei folytán szétfeszítené a  sorozat átlagköltőkre 
szabott kereteit. Különben is Rimay és Gyöngyösi köl
tészete tudományos igényeket is kielégítő kiadásokban 
már megjelent, Zrínyi összes műveinek kritikai ki
adása folyamatban van, Szenczi Molnár költői művei
nek kiadása pedig nemcsak irodalomtörténeti, hanem 
nyelvészeti és zenetudományi szempontból is küszöbön 
álló feladat.

Az 1. kötet 1959-ben jelent meg. Tartalmazza a 15 
éves háború, Bocskay és Báthory Gábor korának ének
költészetét 1613-ig. E kezdő kötet indulási időpontját 
nem lehetett 1600-ra fixírozni, mivel ez év egy össze
függő eseménysorozatot, az 1593-ban megindult 15 
éves háború korát vágná ketté, ezért a történeti éne
kek közlésénél e korszak kezdetéig, 1593-ig kellett 
visszanyúlni. A felölelt anyag változatos, visszatükrö
ződnek benne a magyarság nagy élményei: a hosszú 
török háború pusztításai felett érzett fájdalom, a ha
vasalföldi hadjárat győzelmei által támasztott opti
mizmus, Győr visszavételének öröme, Báthory Zsig
mond fejedelem véres uralkodásának feszültségei, a 
Bocskay István tragikus halálán érzett igaz gyász s a 
Kátai kancellár személye körül gomolygó féktelen 
szenvedélyek. A szerzők is igen különbözőek. Homon
nay István és Bálint, Rákóczi Zsigmond, Báthory Bol
dizsár, Illésházy István és Ecsedi Báthory István fő
nemesek, míg Á dám  János tekintélyes városi polgár. 
A versek nagy tömege azonban pennaforgató prédiká
toroktól Való. Akad köztük kiemelkedő személy, mint 
Magyari István. Mégis nagy részük, m int Egri Miklós, 
Gyarmati Imre, Debreceni S. János, Bornemisza Váczi 
Menyhárt, Detsi István, Földvári Ambrus, Besenczi 
Imre, Tolnai István csak középszerű s alig ismert sze
mélyek. Sárosi Márton és Budai Péter deákok voltak. 
Jellegzetes csoportját képezik a szerzőknek a rabok. 
Ilyenek Wathay Ferenc végvári vitéz és Daróczi Király 
Imre prédikátor. Az előbbi írta a kötet leghosszabb és 
legjellegzetesebb költői művét. Nagy Péter és Lakatos 
Péter megszentenciázott rabok a siralomházban írták sa
játos börtönénekeiket. Sok vers szerzője ismeretlen. 
Közös jellemzője e költészetnek, még a főrangúakénak 
és polgári helyzetűekének is a mély istenfélelem. Az itt 
közreadott 117 darab versnek szinte mindegyik darabja 
leheli magából a prédikátorok szemléletét és megtes
tesíti azok stílusát. E kötetet Bisztray Gyula, Klaniczay 
Tibor, Nagy Lajos és Stoll Béla rendezték sajtó alá. 
A dallamokat Csomasz Tóth Kálmán szerkesztette.

Időrendben másodikul a 3. kötet kiadása követke
zett 1961-ben. E kötet a XVII. század összes névtelen 
vagy csak pusztán névről ismert szerelmi verseit ta r
talmazza. Kimaradtak e gyűjteményből a közismert 
szerzők ilyen tárgyú versei, melyek a később sorra 
következő kötetek anyagába kerülnek bele. A közre
adott 282 ének műfaji határai szélesek, nemcsak a szű
kebb értelemben vett szerelmi énekeket öleli fel, ha
nem a házasénekeket, vénleánycsúfolókat és lakodal
mas verseket is. A kötet alsó időhatárát itt sem lehe
tett 1600-ra merevíteni, mivel számos ének még a XVI. 
század utolsó két évtizedében keletkezett s a XVIII. 
századi forrásokból is közölni kellett azokat a költe
ményeket, melyek még az előző évszázadban szerez
tettek. E változatos érzelmi hangoltságú, gyakorta si
kamlós szövegű versek nyomtatásban soha sem jelen
tek meg, hanem kéziratos gyűjteményekben vagy má
solatokban forogtak közkézen. Szerzőik ismeretlenek. 
Belőlük egy irodalom alatti külön világ bontakozik ki. 
Megismertetik a magyarság leghányatottabb évszáza
dának erkölcsi szemléletét, illemfelfogását, társadalmi

szokásait, szerelmi érzelemvilágát, erotikáját, ízlését és 
gondolkodását az élet legszubjektívebb területén lep
lezetlen nyíltsággal és őszinteséggel. A kötet anyagá
nak összegyűjtésében a fentebb már említettek mellett 
részt vettek még Domokos Pál Péter, Kocziány László, 
Pesovár Ferenc, Újváry  Zoltán, Pogány Péter, Csanádi 
Imre, valamint a jegyzetapparátus kiegészítésében Kiss 
József. A sajtó alá rendező Stoll Béla volt.

A sorozat harmadik darabjaként a 2. kötet 1962-ben 
jelent meg. Benne a század első harmada három köl
tőjének, Pécseli Király Imrének, Miskolczi Csujak Ist
vánnak és Nyéki Vörös Mátyásnak versei jelentek meg. 
Mindegyik költő egy sajátos irány képviselője. Pécseli 
Király Imre Szenczi Molnár Albert baráti köréhez 
tartozott. Kritikai szövegben közölt 15 költeménye nem 
éri el Szenczi Molnár művészi színvonalát, mégis azok 
a késő humanista kor legjellegzetesebb alkotásai közé 
tartoznak s közülük négy a református egyház énekes
könyvén keresztül ma is él. Pécseli Király verseiről 
eddig is tudott az irodalomtörténetírás. azoknak kri
tikai kiadása azonban nem állott rendelkezésre. El
ismeréssel kell adóznunk Klaniczay Tibornak, aki tisz
tázta Pécseli Király életrajzának néhány homályos 
részletét és rendet terem tett a neki tulajdonított éne
kek zavarában, kimutatván egyebek között, hogy a 
"Dicsőült helyeken” kezdetű ének nem Pécseli Király
nak, hanem Kanizsai Pálfi Jánosnak a műve. Miskolczi 
Csujak István több m int háromszáz éves latens élet 
után e kötetben tűnik fel első ízben, mint magyar 
költő. Művei mind ez ideig kéziratban lappangtak s 
nem tartotta azokat számon az irodalomtörténet. Az 
ortodox konfesszionalista és antipuritánus Miskolczi 
Csujak egyházkormányzati és közéleti szerepléséről 
eddig is ismerős volt, most azonban megismerjük ma
gyar és latin nyelvű verseinek teljes gyűjteményéből 
a provinciális típusú alkalmi költőt is, valamint azt 
a szerepet, amelyet akkoriban a költészet a társadalom 
életében betöltött. A katolikus Nyéki Vörös Mátyás 
mind művei terjedelmét, mind azoknak színvonalát 
tekintve eléri, sőt meg is haladja két társát s ezen 
felül úttörő szerep is ju t neki irodalmunkban. Ő a 
magyar barokk költészet első korai képviselője, e ré
ven egy új nagy stílus kezdeményezője. E harmadik 
kötet sajtó alá rendezői Jenei Ferenc, Klaniczay Tibor, 
Kovács József és Stoll Béla voltak. A dallamokat Papp 
Géza állította össze.

Mindegyik kötethez gazdag kritikai-filológiai jegy
zetanyag járul, mely részletesen kiterjeszkedik a szerző 
életrajzára, összeköttetéseire, levelezésére, teljes iro
dalmi működésére, versei lelőhelyeire, előéletére, eset
leges variánsaira, verstechnikájára és filológiai jel
legzetességeire. Az egyes énekek élén a dallam is meg
található, m ár amelyik ilyennel rendelkezett. A köte
tek végén gazdag illusztrációs anyag van, mely főként 
az énekek kéziratait és nyomtatásos emlékeit sorakoz
tatja fel. E sorozatban megjelenő versek tekintélyes 
része mind ez ideig sohasem, vagy csak ma m ár fe
lette ritka nyomtatványokban jelent meg. Ha némelyi
ket publikálták is, különféle folyóiratokban szétszórva 
igen körülményesen közelíthető meg. A sorozat most 
végre lehetővé teszi a kérdéses korszak teljes költé
szeti anyagának tudományos vizsgálatát. A Régi Ma
gyar Költők Tára XVII. századi köteteit nagy haszon
nal forgathatja az irodalomtörténész, nyelvész, histo
rikus, művelődéstörténet-kutató, de különösen kell, 
hogy érdekeljék azok egyháztörténészeinket s általá
ban a művelt protestáns embereket, mert a XVII. szá
zad irodalmi és szellemi élete felett még uralkodó a 
vallásos szemlélet s ebben is vezér szerepet játszik a 
protestáns irányzat. Az énekek sora rengeteg adalékot 
szolgáltat a protestáns kegyesség és lelkiség tanulm á
nyozásához is. Így illő megbecsülnünk irodalomtörté
nész gárdánknak ezt az impozáns vállalkozását, mely 
egy irodalomtörténetileg eddig elhanyagolt korszak 
költészeti emlékeit tárja  fel s teszi közkinccsé. Termé
szetes azonban, hogy a sorozat legnagyobb hasznát 
mégis a magyar irodalomtörténeti analízis és szintézis 
fogja venni.

Dr. Kathona Géza
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Alapvető mű a X V I. századi magyar könyvdíszítésről
Soltész Zoltánné: A magyarországi könyvdíszítés a 

XVI. században. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1961. 
Nagy 8° 195 lap +  LXXII tábla.

Könyv- és művészettörténeti irodalmunkban ez az 
első mű, mely XVI. századi magyar könyveink díszei
ről rendszeres, mélységben és szélességben jól átte
kinthető, egyszersmind teljességre törekvő képet nyújt. 
Mivel a könyvnyomtatás Magyarországon a XVI. szá
zadban a humanizmus és a reformáció eszméinek ter
jesztését, s ebből kiindulva egy haladó polgári művelt
ség megalapozását szolgálta, számunkra érdekfeszítőek 
azok a művészi megoldások is, melyek alkalmazásával 
könyvnyomtatóink és kiadóink az új eszmék terjesz
tését előmozdították. Soltészné műve részletesen ismer
teti XVI. századi magyar könyveink illusztrációit, cím
lapkereteit, nyomdászjegyeit, fejléceit, záródíszeit, vala
mint iniciáléit éspedig úgy, hogy előbb nyomdánként 
számol be azok elterjedéséről, mestereiről, másolóiról, 
majd részletes táblázatokba foglalja az egyes nyomdák 
díszeit, végül pedig nagyszámú illusztrációban m utatja 
be azok legjellemzőbb és legszebb darabjait.

Igen becsesek azok a megállapítások, amelyeket 
XVI. századi grafikáink külföldi függőségeiről és 
típusairól olvasunk. Fametszetes könyvdíszítésünk 
elindulására döntő befolyást gyakorolt a bécsi grafika. 
Ennek nyomai kimutathatók Sylveszter új testamen
tuma illusztrációinak egy nagyobb csoportján, a Bécs
ből érkezett Johannes Strutiustól származó metsze
teken. Hoffhalter Rafael debreceni, nagyváradi és 
gyulafehérvári nyomtatványaiban bizonyos önállóság
gal a bécsi Singriener-nyomda metszeteit másolta. 
A nagyszombati jezsuita sajtó fametszetes díszeinek 
egy része is Bécsből való. A brassói Honterus-nyomda 
könyvdíszítményeinél viszont a német reneszánsz 
könyvdíszítés egyik legfontosabb központjának, a 
baseli nyomdászműhelyeknek hatása érvényesült. Nyom
dai grafikánk fejlődésére döntően befolyt a w itten
bergi Cranach-művészműhely is. Szembetűnő e füg
gőség a legtöbb korai kolozsvári nyomtatvány címlap
kereténél és iniciáléinál. De Melius Herbarium-ának 
ugyanitt készült címlapképén, valamint Heltai Gáspár 
Cisio-ja planétasorozatán, nemkülönben Mantskovit 
Bálint mesterjegyén és Ljubljanából hozott ószövet
ségi illusztrációin m ár frankfurti hatás észlelhető. 
Huszár Gál nyomdászjegye genfi eredetre mutat, az ő 
és Hoffhalter Rudolf reneszánsz stílusú iniciáléin 
pedig félreismerhetetlenül megfigyelhető a francia 
grafika befolyása. Mindezen megállapításoknál Sol
tészné igen gondosan figyelembe vette az eddigi 
könyv- és művészettörténeti kutatás részleteredmé
nyeit, sőt azokat saját szétágazó megfigyeléseivel még 
lényegesen ki is szélesítette.

A külföldi nyomdaközpontok mellett Soltészné fi
gyelme kiterjedt a külföldi nagy grafikusok hatásának 
lemérésére is. Megállapítása szerint az ifjabbik Hans 
Holbein Honterus díszítéseire, az idősebbik Lukas 
Cranach Strutiusnak Sylvester újtestamentumában 
lévő kálváriaképére, majd Jacobus Lucius közvetíté
sével a kolozsvári könyvillusztrálásra gyakorolt be
folyást. Kimutatja, hogy XVI. századi kalendárium
illusztrációink a nürnbergi Hans Sebald Beham  met
szetei nyomán készültek, Heinrich Aldegrever János 
evangélistát ábrázoló képének bécsi másolatát Hoff
halter Rudolf Alsólendván használta, Heinrich Vogt
herr egyik címlapkerete Manlius János útján jutott 
el hozzánk, Jost Am m an  hatása Manlius ljubljanai 
ószövetségi illusztrációin és Mantskovit Bálint egyik 
nyomdászjegyén érvényesült, viszont a sárvár-újszi
geti és a nagyszombati nyomda metszeteinek egy 
része Hans Rebell és Richard Atzel művészetét hoz
ták közel a magyar olvasókhoz.

Szerző szerencsés kézzel összegezi a magyarországi 
fametszés eddig ismert úttörőire vonatkozó adatokat. 
Hazai fametszőink sorában első helyen említi Hon
terus Jánost, ki baseli reneszánsz hagyományokat kö
vetett. Az általa metszett kapuzatszerű, reneszánsz 
és népi elemekből összeállított címlapkeretek a ma
gyarországi könyvdíszítés egyedülálló művészi telje
sítményei. Honterus úttörő volt a térképmetszésben 
is. Baselben megjelent Cosmographiája megelőzte

Sebastian Münster hasonló világhírűvé vált művét. 
A legnagyobb hazai nyomdák egyikének, a kolozs
várinak könyvdíszítő tevékenységében kiemelkedő sze
repet játszott az erdélyi származású, de később 
Németországba szakadt Jacobus Lucius. Mint kezdő
mester a Hofgref—Heltai nyomda termékeit tette 
becsessé reneszánsz kompozíciójú díszítéseivel. Mű
vészi tehetsége csak később Wittenbergben, Rostock
ban és Helmstedtben bontakozott ki egészen. Soro
zatban gyártott könyvdísz kliséi Németországból is 
megtalálták útjukat hazai nyomdáinkhoz. A debreceni 
nyomdának Hoffhalter Rafael volt a legjelentősebb 
fametszője, az innen kikerült könyvek legszebb fa
metszetei, m int Melius Magyar prédikációi-nak a cím
lapja is, tőle származnak. Az 1570-es évek végén pedig 
Hoffhalter Rudolf vesz részt az itteni nyomda kiad
ványainak díszítésében.

A XVI. század második felében a könyvillusztrá
lásban a fametszetek mellett kezdenek tért nyerni 
a kliséről készített nyomatok. Szerző kimutatja, hogy 
a klisé legelőször a kolozsvári Heltai-nyomdában 
1560-ban került alkalmazásra, egyelőre a fametszetek 
mellett szórványosan. Ezt követően Hoffhalter Rafael 
és Manlius János nyomdáiban is feltűntek a klisék. 
Nem így a felvidéki nyomdáknál. Itt Gutgesell Dávid 
bártfai műhelyében, valamint a Bornemisza—Mants
kovit-nyomdában m ár erősen tért foglaltak a kliséről 
készült könyvdíszek. A klisék meglepően korai alkal
mazása mutatja, hogy nyomdászaink jól ismerték az 
európai könyvdíszítésben elterjedt új eljárásokat, s 
hazai viszonyaink között elég korán alkalmazták is 
azokat.

Igen találó és értékes Soltészné végmegállapítása 
XVI. századi könyvdíszítésünk és fametszetünk alaku
lásáról. A három részre szakadt ország egyik poli
tikai egységében sem alakult ki azonos vonásokat 
mutató helyi stílus. Az egyes nyomdák könyvdíszí
tése közt nincs stiláris kapcsolat. Még kronologikus 
fejlődés sem jött létre. A könyvdíszítés és fametszés 
alakulása nem egységes, hanem sokrétű. Az egymást 
követő, különböző képességű külföldi és hazai mes
terek közt gyakran jelentős színvonalkülönbség mu
tatkozik. A megszűnt nyomdák könyvdíszei más tá
volabb működő műhelyek eltérő díszanyagába ve
gyülve folytatják külön életüket. A sárvár-újszigeti 
nyomda egyik duca Huszár Gál debreceni nyomdájá
ban, R és O iniciáléja pedig Bornemisza Péter nyom
dájában tűnik fel. A Manlius János ljubljanai sajtó
jában használt ducok egy része a nagyszombati 
jezsuita nyomda felszerelését gyarapítja.

Tudományos szempontból legbecsesebb része Sol
tészné könyvének a katalógus, melyben a feldolgozott 
XVI. századi könyvanyag illusztrációiról és díszítései
ről ad katasztert. Az elrendezés itt is nyomdánként 
történik kiterjeszkedve külön-külön csoportban az 
illusztrációkra, címlapkeretekre, nyomdászjegyekre,
címerekre, fejlécekre, záródíszekre, valamint iniciá
lékra. Néhány kisebb, rövidéletű vagy a hazai könyv
tárakban alig képviselt nyomdát mellőzni volt kény
telen, hazai nagy könyvtáraink könyvanyagát azonban 
teljes terjedelmében feldolgozta. Sajnálható, hogy 
szerző teljességre törekvő gyűjtőmunkáját nem ter
jesztette ki az erdélyi könyvtárakra. E többletfárad
sággal szinte a teljes XVI. századi magyar könyv
nyomdászat grafikai anyagának leltára lett volna el
készíthető. Munkája így is impozáns és szépen rep
rezentálja hazai bibliográfiai és művészettörténeti 
kutatásunk színvonalát. A könyvet LXXII. lapon XVI. 
századi könyvnyomdászatunk több száz illusztráció
jának és díszének rajza teszi szemléletessé. Legtöbb
jük most jelent meg először reprodukcióban.

Befejezésül még egy megjegyzést közlünk. Bár szerző 
elismeri, hogy Dürer Albert metszeteinek hatása a 
XVI. század több m int 80 magyarországi oltárképén 
jelentkezett, mégis annak nyomait a  magyar köny
vek fametszeteiben nem keresi. E sorok írója más 
helyen bővebben ki fogja fejteni, itt csak egyszerűen 
rámutat, hogy Dürer hatása a XVI. századi magyar- 
országi grafikában is kimutatható. Sylveszter János 
újtestamentuma végén a Jelenések könyvéhez mellé
kelt illusztrációkat egy gyengébb rajztehetségű, s kez
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detleges technikájú fametsző készítette mintaképek 
felhasználásával. E képek egy részén világosan fel
ismerhető Dürer apocalypsis-lapjainak a hatása, 
amennyiben rajtuk a düreri elrendezés és felfogás, 
ha primitív módon is, szinte nyomról-nyomra le van 
másolva. Ilyen a négy lovast, a huszonnégy vén hó
dolatát, a választottak elpecsételését, a napba öltö
zött asszonyt és sárkányt ábrázoló, valamint még 
több más kép és képrészlet, melyek a düreri kom
pozíció nyomairól tanúskodnak annak kifejező ereje 
nélkül. Nyilvánvaló, hogy Dürer befolyását nemcsak 
a hazai oltárképfestészetre, hanem a kezdet nehéz
ségeivel küzdő hazai grafikára is ki kell terjesz
tenünk. Éppen az volna különös, ha ifjabb Holbein, 
idősebb Cranach, Beham, Aldegrever, Vogtherr, 
Amman, Rebel és Atzel mellett a grafika oly egye
dülálló alakjának hatása nem jutott volna el hoz
zánk, m int a Dürer Alberté.

Dr. Kathona Géza

Wolfgang Borchert:
„Az ajtón kívül”

Kicsi, kis példányszámú, megrendítő és felejthe
tetlen könyv. Nem lehet gondolataival „megbirkózni”, 
de lehet és szabad azokkal magunkban vitatkozni. 
A szerzővel m ár úgysem beszélhetünk, meghalt, fia
talon, 28 éve terhével. Ez a könyv szomorú gyermek
kor, tragikus serdülőkor, észbontó ifjúkor zenéje, egy 
kötetben kiadható életmű. Meghatározhatatlan mű
faj, próza és líra, dráma és epika egyszerre, felold
hatatlan egységben. Egyéni műfaj, különleges gon
dolatok és gondok hordozója és megörökítője. Minden
kinek olvasnia kellene, Keleten és Nyugaton, min
denkinek, akinek „emberhez méltó gondja van” . . .

Külső élettörténete néhány mondatban elfér. Negy
venhárom éves lenne ma, ha 1947-ben el nem ragadja 
a halál, a  bázeli kórház betegágyán, ahová a második 
világháborúban szerzett sebesülése és a Gestapo- 
börtönben elszenvedett sérülései sodorták. Katona 
volt a fasiszta német hadseregben és látta a háború 
esztelen embertelenségét, nem tudott hallgatni és ezért 
került kínzói kegyetlen kezébe. Felszabadulása után 
m aradt két éve; tudta, sejtette, hogy nem több, nem 
sok, írt tehát lázas sietséggel. Volt közölnivalója és 
megáldott volt a kínos-gyönyörthozó képességgel: ki 
tudta fejezni érzéseit, gondolatait. Új Magyar Lexi
konunk a  Németország címszó szövegében így ír róla: 
„Egyes újabb nyugat-németországi írók is a haladó 
gondolat szolgálatába állítják tollukat (K. Opitz, W. 
B orchert...) A Volks-Brockhaus csak ennyit: „Bor
chert Az ajtón kívül című művében megrajzolja a
2. világháborúból való hazatérés kétségbeejtő helyze
tét.”

Pedig Borchert sokkal többet és mélyebbet „raj
zolt meg”. Az ember kegyetlen árvaságát ott a há
ború frontjain, és ez sem leglényegesebb mondani
valója. A jövőről beszél, arról, hogy a békéért har
colni, küzdeni kell, szinte már-már eszelősen, mert 
esztelenekkel vagyunk eggyézárva ebben a világban.
Mindezt 1945—46—47-ben mondta el, színpadon és 
novellákban, amelyekben „nincs politika” és éppen 
ezért a legélesebben megfogalmazott politika minden 
sora. Egyetlen szint használ, koromfeketét, a gyász, 
az irgalmatlan halál színét, dehát az ő élete, az ő 
életük ilyen is volt. Éppen erről van szó, erről a 
feketéről, ezt kellett kegyetlen könyörtelenséggel meg
mutatni, így lehet csak megéreztetni, m it kell elke
rülnünk, mit nem szabad megengednünk az életért, 
az örökké élni akaró életért, a mi életünkért, gyer
mekeink életéért.

Az író-költő álmodott is az új városról — ezek az 
ő szavai —, amelyben „A bölcs emberek, a tanítók 
és a miniszterek nem hazudnak, ahol a költők semmi 
másra nem hallgatnak, csak értelmes szívük sza
vára . . .  ahol nem halnak meg az anyák, és a lányok 
nem kapnak vérbajt, ahol nincsenek pincék, melyek
ben éjjel a patkányok megharapják a gyerekeket, és 
nincsenek padlások, ahol a  családapák felakasztják 
magukat, m ert az asszonyok nem tudnak kenyeret 
tenni az asztalukra.” Ne felejtsük, mindezekről azon

nal a háború befejezése után írt, több mint tizenöt 
évvel ezelőtt, „azonnal”, amikor sokan még nem lát
ták, „Fő-e új méreg” az imperialista boszorkány- 
konyha politikai-diplomáciai fazekában.

Többször nagybetűkkel írta le: MIÉRT? Miért hall
gat az Isten? Miért hallgatnak az emberek? Művét 
olvasva megerősödik bennünk az érzés és elhatáro
zás, tisztábban látjuk, miért harcolunk mi is, vala
hányszor a BÉKE szavát ajkunkra vesszük, vala
hányszor e szóval érvelünk, csatázunk. Bizonyára ezt 
akarta, ennyit akart és ezzel állítjuk a legszebb emlé
ket Borchertnek is.

(Válogatott novelláit és egy színdarabját kiadta az 
Európa Könyvkiadó, Gyurkó László és Szolcsányi 
Ferenc mesteri fordításban, 3400 példányban. A válo
gatás Gyurkó munkája, valam int az utószó is, a 
szerzőről és életművéről.) k.

Lüthi Walter: Die Seligpreisungen. A boldogmondá
sok gyülekezeti magyarázata. Bázel, 1961.

Az igehirdetők és a modern bibliamagyarázatok ked
velői számára egyaránt kedves ajándék Lüthi W alter 
legújabb kötete, a boldogmondások gyülekezeti ma
gyarázata. Ez az igeszakasz a homiléta számára igazi 
erőpróba. „Annak, hogy »rész szerint van bennünk a 
prófétálás«, még sosem ébredtem annyira tudatára, 
mint a boldogságmondásokkal való foglalkozás közben” 
— írja a szerző.

E kötetben is megragad bennünket a Lüthi mon
danivalóinak közvetlensége. Ennek az az egyszerű titka, 
hogy ez a Lélektől áldott igehirdető nem rest minden 
eszközt az emberközelség elérésének szolgálatába állí
tani. Mintha a képes beszédű kelet, a Biblia tájairól 
lépett volna elénk egy „örömmondó”. Ezúttal Lüthi ige
hirdetéseinek ezt a szembeötlő vonását vizsgáljuk. 
Illusztrációinak lelőhelye három roppant terület: 
a Szentírás, a világirodalom és az élet.

1. Hogy mennyire megelevenedik a Szentírás a Lüthi 
magyarázata során, m utatja a bevezető igehirdetés, 
amely általában szól a boldogságról. Íme, a Jézus hall
gatóságának rajza: „A kis és nagy kereszteket hordozó 
nép nem a mennyet keresi rögvest, nem az Isten or
szágát és a messiási végidő királyát, hanem csak egy 
cseppnyi boldogságot az életben, a kielégítetlen vá
gyódások egy kis csillapítását, az elnyomott kívánsá
gok beteljesedését. Ha valaki, úgy Jézus észreveszi 
ezeket a fény és szabadulás után nyújtózó nyakakat” 
(14). Ezután a görög szöveget idézve egyszersmind 
könyve alaphangját is megüti a szerző, amikor a „bol
dogság” körülírását adja: „A »makarios« szó v álasztá
sával az Úr mindenesetre értésünkre adja, hogy Ő a 
nép boldogság-igényét sem meg nem veti, sem el nem 
ítéli. Boldogságot akar nekik hozni, amely nemcsak 
túlvilági, nemcsak keskeny vágányú boldogság lesz, 
nem, magában foglalja a túlvilági és az evilági bol
dogságot egyaránt” (18). Ilyen bibliai megalapozottság
gal sikerül a szerzőnek elkerülni azt a veszélyt, hogy 
a boldogságot „platóni módon” csak a túlvilágra, a 
lélekre és a jövőre korlátozza. Erre ő azért is ügyelt 
különösképpen, m ert a jeles zsidó vallásfilozófus, 
Buber Márton, jeruzsálemi professzor szerint az ÚjT 
„elgörögösítése” sehol sem hagyott oly pusztító nyomo
kat, m int a boldogmondások magyarázatában.

A bibliai hivatkozásokban az Írás Írással való ma
gyarázásának klasszikus szabálya érvényesül. Így a 
lelki szegények arcképcsarnokában ott látjuk a Jézus 
áldására érkező gyermekeket, az ősgyülekezet rab
szolga sorsú tagjait, az Úr lábát megmosó utcanőt, az 
alázatos imádságú vámszedőt, a kapernaumi századost, 
a samaritánusokat. Blumhardthoz kapcsolódva meg
jegyzi a szerző: ma is „sokkal többen vannak a lelki 
szegények, mint gondolnók”. — A sírókról szóló ige
hirdetés végigelemzi az Ó- és ÚjT gyászolóinak maga
tartását. — A szelídek örökségére vonatkozóan a 37. 
zsoltárból tizenegy verset idéz Lüthi. Nagyszerű illuszt
ráció az Absolon históriája is. „A történet úgy végző
dik, hogy végül is a szelíd visszaül trónjára, míg az 
erőszakos fiú hajánál fogva a levegőben függ ég és föld 
között — egy talpalatnyi föld sincs többé Absolon lába
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alatt!” Jézus életéből pedig kilenc esetet sorol föl, mint 
Szelídsége bizonyságát. Érdekes megjegyzése: „Itt egy 
félreértést még el kell kerülnünk: a szelídség a hit 
ügye és nem az emberi vérmérséklet következménye. 
Test szerint szelíd az öreg Éli pap, a gyenge apa minta- 
példánya. Lélek szerint szelíd az Úr, Aki korbácsot 
vesz elő, amikor az imádság háza zsiványtanyává lesz.”
— Az igazságra éhezést 11 ÓT-i és 11 ÚjT-i példa jele
níti meg. — Az „irgalmas” szóval kapcsolatban meg
jegyzi, hogy az antik igazságszolgáltatás területéről 
való. „Az irgalmas szónak ez az eredeti bírósági jel
lege figyelemre méltó az 5. boldogmondás megértésé
ben. Így az 5. boldogmondás a Miatyánk 5. kérdésével 
vág össze: »Bocsásd meg a mi vétkeinket!«” E témánál 
az adós szolgáról és az utolsó ítéletről szóló példázat 
ju t különösképpen szóhoz. — A tisztaszívűség fogalmát 
jórészt a tiszta szemről szóló igéken át közelíti meg.
— A békeszerzőkről szóló igehirdetésében így szól: 
„Az, hogy Isten Egy és Páratlan Fia az Ő minden név 
fölött való nevét odakölcsönzi a békeszerzőknek, azt 
mutatja, hogy az Úr mily nagyra értékeli a béke szol
gálatát” (111. és 120). A békeszolgálat harcias jellegét 
pedig az Efézusi Levélből igazolja, aholis Pál a front
harcos lábbelijét is felsorolja a keresztyén ember fegy
verzetében (6:15).

2. Nagyszerű tanítónk Lüthi a világirodalomnak az 
igehirdetésben való fölhasználására is. Mainapság, 
amikor mindenki olvas, igen alkalmas eszköz ez az Ige 
megértetésére, közel hozására, illusztrálására. A „lelki 
szegények” kifejezést Buber Márton elbeszélésével pró
bálja megértetni. A történet egy korlátolt fiúról szól, 
akit az apja egyszer el merészelt vinni az imaházba. 
Ám a fiú a legünnepélyesebb pillanatban elkezdte 
fújni pásztorsípját. Nyilván az analfabéta fiú is „a maga 
módján” dicsőíteni akarta Istent. A szolgálattevő rab
binak volt annyi kegyelmi ajándéka, hogy az együgyű 
fiút nem űzte ki, mivel gyanította, hogy az Örökké
valónak tetszik ez a szent együgyűség (28). Lüthi sze
rin t ez a fiú „szó szerinti értelemben" lelki szegény, 
míg az erkölcsileg elsüllyedtek és a vallásilag távol
állók „vallás-erkölcsi értelemben” lelki szegények.

A hallgatással való vigasztalásra ad példát Jung- 
Stillingnek, Goethe és Schiller barátjának, elbeszélése. 
A hirtelenül és hamarosan özvegyen m aradt ifjú férj 
magán kívül van a fájdalomtól. Testvérei és édesanyja 
mindent megtesznek megvigasztalódása érdekében. Az 
apa, egy öreg, hivő szénégető viszont hallgat. Felesége 
kérdésére megmagyarázza: a vigasztalás minden em
berileg elgondolható lehetőségét átvizsgálta, de a ko
molyabb elmélkedés során mindig arra  a következte
tésre jutott: hiszen ez nem vigasz! S akkor arra gon
dolt: jobb hallgatni, mint hamisan és olcsón vigasz
talni. „Ez az egyszerű ember többet tudott, m int sze
net égetni” — fűzi hozzá Lüthi, majd a m últ század 
híres svájci elbeszélőjének, Gotthelf Jeremiásnak 
„Pénz és lélek” c. művéből idéz: „Ritkán tudja az em
ber, vajon vigasztalásával vizet vagy olajat önt-e a 
tűzre”. Bizony, még a jól átgondolt emberi vigasztalás 
is mélyebben sebezhet, m int a gúny! (43). A szenvedő 
küszöbének átlépésekor Pestalozzi legyen tanítómeste
rünk, aki a „Lénárt és Gertrud” c. népszerű könyvében 
a nagymama haláláról szóló fejezetet e szavakkal ve
zeti be: „Vegyétek le a sapkát, gyerekek!” (45). Dosz
tojevszkij is óv a hamis és gyors vigasztól. A „Kara
mazov testvérek” c. regényből idéz Lüthi, aholis a ke
gyes sztarec az egyetlen fiát sirató anyának e feltűnő 
szavakat mondja: „Ne vigasztalódj és ne vigasztaltasd 
magadat, hanem sírj! Csak azt ne feledd sírásod egyet
len percében sem, hogy fiad Isten angyalai közt van, 
onnét lát és örül könnyeidnek és Istennek mutatja 
azokat” (49).

A tisztaszívűekről szóló igehirdetésében utal a szerző 
az idevágó világi „szakirodalomra”: „Freud Zsigmond
nak sokféle felismerést köszönhetünk; nem ő mondja 
ki azonban az emberi szexualitásról az utolsó szót, ha
nem Az, aki Mária Magdolnát hét ördögtől szabadí
totta meg és itt teljhatalm úan a tisztaszívűeknek ígéri 
a mennyország boldogságát” (99). Egy külmissziói be
számolót is felhasznál Lüthi béke-prédikációja átütő

erejének növeléséhez. Keysser Keresztély misszionárius 
egy új-guineai pápua gyülekezetről ír. Egy összejöve
telen a törzsfőnök visszaemlékezik fiatalkora kannibál
ünnepségeire, majd így folytatja: „Ti ne úgy tekintsé
tek egymást, m int lelőhető vadat! Egykor én is ember
húst ettem, embereket szúrtam  le nyárssal és ellensé
gem fejét bunkóval vertem  be. Akkor jött országunkba 
Anutu (a nagy Isten) és a szívünket megfordította.” 
Lüthi előtt megképzik, hogy mit fognak majd rólunk 
beszélni Új-Guineában, „hiszen mi is, mégha nem is 
m int emberevők, de mint embervadászok, szintén tel
jesítettünk egyet s mást. Isten azonban képes »a szívek 
megfordítására«. Ez a Sane törzsfőnök tapasztalása. 
Isten a vén Európában is embervadászokból — a szív 
megváltoztatásával — békeszerzőket formálhat. Ha ha
marosan nem lép a békeszerzés lelkülete embervadász- 
érzületünk helyébe, akkor olyan események várnak 
ránk, amelyek rosszabbak lesznek, mint az ún. vadak 
egykori kannibálizmusa” (118).

3. A közvetlenség oka végül az a tény, hogy az ige
hirdető mindkét lábával a valóság talaján áll. Szelle
mesen mondja a szelídekről szóló igehirdetésben: nem 
sajtóhiba, hogy ők a földet öröklik. Ez a föld a Lüthi 
öröksége, ahol ő az Isten akarta boldogság boldog h ír
nöke és munkása.

Erről az elkötelezettségről beszél az igazság éhezé
séről szóló beszédében. Kimondja, hogy a hit által való 
megigazulás nem zárja ki a földi igazságosságért való 
harcot, sőt inkább parancsolja. „Nekünk hűeknek kell 
m aradnunk azokhoz, akik jogtalanság és erőszak miatt 
szenvednek. Nem tágíthatunk mellőlük. Ezt a jó har
cot meg kell harcoljuk. Erről az egyház hosszú ideig 
furcsa módon megfeledkezett, miközben a jogfosztot
tak harcoltak az igazságosabb szociális állapotokért. . .  
Az olyan egyház, amely föladta a jog és igazságosság 
után érzett prófétai éhséget és szomjúságot, vétkessé 
lett a Törvény megrontásában és ízetlen sóvá vált” (76).

A világért való felelősségünk fő kérdése a béke meg
őrzése. Lüthi nem marad az általánosságoknál, hanem 
öt pontban le is szögezi a keresztyén ember békeharcá
nak irányelveit. Ha meggondoljuk, hogy ezek a pontok 
egy nyugati főváros szószékén hangzottak el, tisztelet
tel kell adóznunk az igehirdető tisztán látásának és 
prófétai bátorságának. Ezekben a pontokban a követ
kezőket mondja:

1. A népek háborús készülődése ellen folytatott harc
ból a keresztyén ember nincs szabadságolva, sőt a leg
első sorokban kell álljon. 2. Bebizonyított tény, hogy 
minden időben a hadiipar a legköltségesebb, tehát min
den háborús készülődés — nem ugyan az előtérben, de 
annál jelentősebben a háttérben — különösen kövér 
mammoni érdekekkel bír. 3. A keresztyén embernek 
nem szabad felednie, hogy a másik oldalon is emberek 
és keresztyének vannak. 4. A keresztyén ember sosem 
feledi, hogy egy nemzet és egy kontinens életében sem 
oszlik a jog és jogtalanság úgy ketté, m int a fekete és 
a fehér. 5. A keresztyén ember nem lehet keresztyén, 
ha közben elfeledi, hogy az Úr  proklamálta az ellen
ség szeretetének parancsát, és hogy ugyanebben az ér
telemben a próféta azt az időt várja, amely kará
csonnyal m ár elkezdődött, amikoris „fegyvereiket ka
pákká kovácsolják, dárdáikat pedig sarlókká; nép a 
népre fegyvert nem emel és hadakozást többé nem ta
nulnak. Mindezekből az okokból a keresztyén ember 
támogatni fog minden törekvést, amely a népek közti 
igazságos békére és a fenyegető háború ellen irányul. 
Mindenekelőtt az atomfölfegyverkezés kiszélesítése el
len folytatott harcban nem a fűtők és bujtogatók közt 
lesz, hanem a fékezők közt. Nem a vész semmibevevői, 
hanem az óvást emelők és vészkiáltók között” (122). — 
Különösen szokatlan hang a nyugati világban, amikor 
az igazságért való szenvedés kapcsán azt fejtegeti, 
hogy ez nem keresztyén privilégium; zsidók, pogányok, 
kommunisták és ateisták is vannak az igazság har
cosai között.

A könyv olvasása során mi magunk is föllelkese
dünk: észrevesszük Urunkat, m int útitársat, és a
másik embert, akinek boldogításában teljesedik ki a 
mi boldogságunk. Szénási Sándor
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többé nem állíthatja. Protestáns teológus állíthatja 
ugyan, csak ezzel a háborús uszítok pellengérjére ál
lítja önmagát.

2. Amit az elhunyt pápa a római katolikus egyház 
belső megújulása érdekében kezdeményezett, az sajá
tosan belügye ugyan a római egyháznak, de szorosan 
összefügg az egyház békeszolgálatával, másfelől pedig 
a nemrómai egyházakhoz való viszonyával. Kánon
jogilag a zsinat a pápa halálával ipso iure félbesza
kadt, a megválasztandó pápa elrendelheti folytatását, 
elnapolását vagy feloszlatását. Halálos ágyán XXIII .  
János a hírügynökségek szerint a bíborosok lelkére kö
tötte a zsinat folytatását, a zsinat elé kerülő javasla
tok tartalm át illetőleg azonban az utódnak szabad keze 
lesz.

Az új pápa fogja tehát eldönteni, hogy folytatódjék-e 
a római katolikus egyház „alkalmazkodása a mai kor 
szükségeihez”, vagy ellenkezőleg: a merev elzárkózás 
politikájához térjen vissza az egyház, a feudális kor
szak időszerűtlen, önmagát elszigetelő sündisznó-állá
sát foglalja el ismét, azoknak az erőknek a társaságá
ban, amelyek az emberiség haladásának, felemelkedé
sének kerékkötői. Rámutattunk már, hogy a zsinat má
sodik ülésszaka elé kerülő témák közül sok majdnem 
azonos a nemrómai egyházakat is foglalkoztató kér
désekkel; köztük a lelkiismereti szabadság, a vegyes 
házasságok kánonjogi szabályozása számtalan protes
táns nő, férfi, gyermek családi békességét közvetlenül 
is érinti.

E pillanatban senki sem tudhatja még, hogy XXIII. 
János milyen tartalm i utasításokat adott a tervezete
ket előkészítő bizottságoknak; még kevésbé sejthetjük 
a megválasztandó pápa szándékait Csak remélnünk 
szabad, hogy a római egyházban az elhunyt pápa által 
felszabadított szellemi erőket nem kötik ismét gúzsba, 
nem állják ú tjá t az olyan reformoknak, amelyek hidat 
verhetnek a római és a nemrómai hívőket elválasztó 
szakadék felett.

3. XXIII. János ebben a vonatkozásban is sok min
dent elkezdett; bár nyíltan tartozunk kimondani, hogy 
az ökumenikus egységről-vallott felfogása szöges ellen
tétben maradt a miénkkel. Az egységtitkárság létre
hozásával és megvédelmezésével, római katolikus meg
figyelőknek az Egyházak Világtanácsa, legújabban a 
Lutheránus Világszövetség gyűléseire való kiküldésé
vel, különösen pedig nemrómai „megfigyelő delegátu
soknak” a vatikáni zsinatra való meghívásával a pápa 
kétségkívül megtörte elődeinek gőgös elzárkózását a 
nemrómai keresztyének felé. A keleti egyházak irá
nyában is elsőnek szakított azzal a hagyománnyal, 
hogy csak bíborosak lehetnek a római kongregációk 
tagjai: a keleti uniált egyházak öt pátriárkáját ki
nevezte a keleti kongregáció tagjává (Osservatore Ro
mano, 1963. márc. 18.). Már két évvel ezelőtt, Miseri
cordias domini szombatján bizánci rítus szerint celeb
rált misét, amit előtte évszázadok óta egyetlen pápa 
sem tett meg. Ezek a lépések valóban alkalmasak vol
tak „új klíma” előkészítésére a különböző keresztyén 
egyházak között.

Meg kell azonban állapítani azt is, hogy — akárcsak 
elődei — őmaga sem volt képes tenni egyetlen elhatá
rozó lépést sem a nemrómai egyházak elismerése irá

nyában. Soha, egyetlen egyszer sem használta velük 
kapcsolatban „az egyház” kifejezést; csak elszakadt 
„testvérekről”, „közösségekről” akart tudni. Többször, 
nyíltan kifejezésre ju ttatta: a római egyház „a meg
valósult ökumenikus egység”, abba kell ,„visszatér
niök” az eltávolodottaknak, azt kell számukra „hívo- 
gatóbbá” tenni pásztori eszközökkel. „Az egyházat a 
zsinaton mi egész pompájában fogjuk bemutatni, 
szeplő és sömörgözés nélkül és a tőlünk elszakadt orto
doxoknak és protestánsoknak azt mondjuk: jertek, je r
tek, ez az út nyílik a találkozásra, a visszatérésre” — 
mondotta az olasz Actio Catholica képviselői előtt már 
1959-ben, elfeledve, hogy az általa idézett bibliai hely 
(Efezus 5:27) szerint minden kétséget kizárólag csak 
a visszatérő Jézustól lehet remélni a „dicsőséges” egy
házat. De legújabban is a római pápát minősítette 
XXIII. János „az ajtónak”: egyedül a pápán keresztül 
léphetnek be a juhok Krisztusnak abba az aklába, 
amelyet ő a római egyházzal azonosított (lásd e szám 
134. lapján). Ha elismerte is, hogy „minden megkeresz
telt ember” — „valamiképpen” — „hozzátartozik 
Krisztus misztikus testéhez”, és így a Szentlélek „bizo
nyos ajándékait” is fel lehet ismerni rajta, de azért a 
kegyelem „teljességét” csak a római egyházba vissza
térő keresztyének kaphatják meg. E felfogás ismere
tében lehet csak megérteni, hogy az „ökumenikus” 
XXIII. János hogyan emelhette Brindisi Lőrincet, az 
ellenreformáció harsány hitszónokát „az egyház tanító
jának” rangjára, hogyan avathatott szentté konvertitá
kat, hogyan nevezhette ki pápai titkos kamarássá H it
ler egyik hírhedt szálláscsinálóját, von Papent, nem is 
beszélve az új Mária-dogmák előkészítéséről, amelye
ket igyekezett ugyan a protestánsok számára tőle tel
hetőleg „megszépíteni”, de lényegükön mit sem változ
tathatott.

Így azután XXIII. Jánosnak, ennek a valóban nagy
szabású, tiszta szándékú, a szó legjobb értelmében igaz 
katolikus embernek a pápasága csak még világosabbá 
tette: a római és a nemrómai egyházak között valóban 
kívánatos a légkör messzemenő megjavítása, a jó em
beri ügyekben, elsősorban a világbéke ügyében az 
együttműködés kialakítása; ugyanakkor tisztán kell 
látni, hogy a római katolicizmus és a protestantizmus 
két, alapvetően eltérő és — legalábbis jelenleg — ki
egyenlíthetetlenül ellentétes áram lata a világkeresz
tyénségnek, annyira, hogy közöttük még egymás egy
ház-voltának kölcsönös elismerése is elintézetlen prob
léma. Pedig az igazi ökumenikus eszmecsere is csak ez
zel az elismeréssel indulhatna meg közöttük. Hogy 
az ellentétes teológiai álláspontok megkerülésével, 
ezekre „fátyolt borítva”, csak belezuhannának a sza
kadékba: ez a felismerés XXIII. János működésével 
csak általánosabbá lett, és — sok minden mellett — 
ezért is mély hálával fogjuk megőrizni emlékezetét.

A római katolikus atyafiaknak pedig, akikkel való 
közösségünket a Krisztusban nem szűnünk meg ápolni, 
szívből kívánunk a XXIII. János jóságos és okos lé
nyének elvesztése felett érzett mélységes gyászukban 
vigasztalódást, megválasztandó új pápájukban pedig 
az elődhöz méltó utódot a békességre, igazságra és sze
retetre vezérlő úton.

k. i.
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A  S Z E R K E S Z T Ő  M E G J E G Y Z É S E I

A  szerkesztő megjegyzései

Ezzel a számunkkal, miként a borítólap élén is je
leztük, Bereczky Albertnek szeretnénk hetvenedik szü
letésnapja alkalmából kifejezni tiszteletünket, hálán
kat, köszönetünket. Történelmünknek talán legsöté
tebb esztendeiben — valóban kevesedmagával — ő je
lentette Krisztus igaz egyházát Magyarországon a 
megtévedt és megtévesztő hivatalos egyházzal szem
ben; felszabadulásunk után az ő szava és magatartása 
törte a megújuló evangéliumi keresztyénség útját, ala
kította ki az „egyezményes lelkületet” az egyház és az 
állam, viszonyában a merőbén új szocialista társadalmi 
rendszer addig ismeretlen feltételei között; az ellen
forradalmi kísérlet idején, betegágyán is, első számú 
célpontja volt a bosszút lihegő egyházi lázadás dühé
nek; ma is élenjáró teológusunk, tanítómesterünk, 
hazai és ökumenikus méretekben egyaránt kimagasló 
képviselőnk.

Egyházaink hetilapjai és havi folyóiratai beszámol
tak a meghitt, bensőséges születésnapi ünneplésről, az 
itthoni és a nemzetközi protestáns közösségek üdvöz
leteiről, a Magyar Népköztársaság kitüntető megem
lékezéséről. Lapunkban Bartha Tibor, ökumenikus ta
nácsunk elnöke, a református zsinat és konvent lel
készi elnöke foglalja össze a lelkipásztorok és gyüle
kezetek hálaadását Bereczky Albert életművéért és ad 
számot az üzenetről, amelynek megértéséhez a kor
társat és tanítványt Bereczky Albert élete és szolgá
lata segítette. Legutóbbi művének, „A hitben való en
gedelmesség” c. könyvének teológiai elemzésére pedig 
egy ifjú tanítvány, Boross Géza tesz — tegyük hozzá, 
hogy sikerült — kísérletet.

Szerkesztőségünk és olvasóink ünnepi örvendezését 
hadd fokozzuk még Bereczky Albert ígéretének közlé
sével: közelebbről ismét megtiszteli a  Theologiai
Szemlét, most készülő tanulmányának átengedésével.

A prágai Keresztyén Békekonferencia Tanácsadó Bi
zottságában legutóbb elhangzott előadások közül cik
keink sorában Georges Casalis francia professzor ta 
nulságos referátum át közöljük teljes szövegében; 
Világszemle rovatunkban hozzuk J. L. Hromádka el
nöki megnyitóját a  mozgalom soron levő feladatairól 
és ism ertetjük az elhangzott jelentések é s  felszólalá
sok teológiai tartalm át.

A konferencia teológiai bizottságában lefolyt eszme
cserét Pákozdy László summázza; utal a rra  az alap
vető változásra, amely a római katolikus teológiában 
a legutóbbi időben végbement a háború és béke kér
désében, bizonyos értelemben utolérve és meghaladva 
a protestáns teológia derékhadának színvonalát, és rá
m utat a keresztyén teológiában általában bekövetke
zett fejlődésre a békés együttélés kérdésében: ötven 
éve még rajongó utópistának minősítették a béke teo
lógusait, ma pedig azt kell naiv utópistának tartani, 
aki az emberiség létét el tudja képzelni a békés egy
más mellett élés nélkül is, „együtt az atomfegyverrel”.

A jövő évben megtartandó második Keresztyén 
Béke-Világgyűlés főtémáját mindenesetre így határoz
ták meg: „Az én szövetségem békesség és élet”; a 
világkeresztyénség szinte egyöntetű felismerésének 
minősítették Prágában azt, hogy Isten kegyelmi szö
vetsége megajándékoz békességgel és élettel, de egy
úttal el is kötelez ezeknek a szolgálatára.

A prágai megbeszélések során még elérendő köz
ponti feladatként szerepelt az atomkísérletek betiltá
sának kiharcolása; e sorok írásakor m ár parafálták 
Moszkvában a három atom-nagyhatalom erre vonat
kozó megegyezését, sőt közel száz ország m ár csatla
kozását is bejelentette ehhez a nagy jelentőségű egyez
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Ezekben a napokban  a  m ag y ar Ö kum ené egyhazai 
bensőséges ünnepléssel em lékeznek m eg B ereczky 
A lbert szü letésnapjának  hetvened ik  évfordulójáról. 
Ő szinte há laadás teszi ünneppé ezt a  m egem lékezést. 
Lelkipásztorok és gyülekezetek  Istennek  adnak  há
lá t azért a segítségért, am elyet az egyház U ra Be
reczky A lbert szolgáló éle tében  ad o tt a m agyar p ro 
testan tizm us egyházainak. Ez a  segítség: az  Ige. Né
pünk tö rténe tének  a legválságosabb időszakában, a 
ké t v ilágháború  között és a  m ásodik v ilágháború  
idején szólalt m eg közöttünk  Isten  szava, am ik o r a 
nem zet oly közel á llo tt a m egsem m isüléshez és am i
kor egyházainkban  az elesettség  és tanácstalanság  
elérte  a  m élypontot. Ez a  feddő és vigasztaló, íté le te t 
és kegyelm et h irdető  szó — é le te t je len te tt és u ta t 
m uta to tt. H álaadásunk először és legm élyebben Is
tennek  szól ezért az  é le te t je len tő  és é le tre  m u ta tó  
Igéért. De az Igéért való hála  érzésétől elválasztha
ta tlanu l há laadás é l szívünkben azok irán t, ak ik  en 
gedelm es és a lkalm as eszközként to lm ácsolták és 
tolm ácsolják Isten  beszédét. Ezek  között az eszközök 
között k ivételes felelősséget hordoz és m e rt engedel
m esen hordozza, kivételesen á ldo tt B ereczky A lbert. 
Színes, a  szolgálatok öröm ében és gyötrelm ében 
gazdag é le tte l a jándékozta  m eg őt Isten  és ehhez a 
rendkívüli szolgálatokkal m egajándékozott é le tpá
lyához m ért nem  m indennapi képességekkel ru 
házta fel.

A z igehirdető

N em zedékének egyik legm űveltebb fia, tudós 
teológus, író, egyházkorm ányzó, népe é le téé rt fe
lelős szót halla tó  politikus is, h a  kü ldetésének  be
töltése ezt te tte  szükségessé, de m indenek  e lő tt és 
m indenek fe le tt a  gyülekezetek igehirdető je  volt 

i és m a is az. T anulm ányai befejezése u tán  külföldi 
tanu lm ányú tjá ró l hazatérve, m egszakítás nélkül 

V gyülekezeti igeh irdető i szolgálatot végez. H a egy 
gyülekezet körén  tú lm enő fe lada toka t vá lla l m a
gára, azt is csak azé rt teszi, hogy szélesebb k ö r szá
m ára h irdethesse  az  Igét. A Sylvester nyom da 
egyik m értékadó  m u n k a tá rsak én t igehirdetőknek 
és igehallgatóknak  n y ú jt  segédkezet a B ibliai Lexi
kon, a  Sylvester bib liai kézikönyv sorozat, tra k tá 
tusfüzetek kiadásával. 1922-ben a  K eresztyén Csa
lád főm unkatársa , m ajd  1946-tól főszerkesztője 
lett. 1927— 1929 között a  H it és Szolgálat cím ű lap, 
1928— 1937 között a  R eform átus Figyelő felelős 
szerkesztője. 1928-tól húsz éven á t szerkeszti a  Re
form átus Igehirdető t. Ebben a fo lyó iratban  olyan 
szószéket te rem te tt, am elyről igehirdetése egyhá
zának m inden  lelkészét eléri. Ezenkívül is h a ta l
mas arányú  lapszerkesztői m u n k á t foly tat. Szer
kesztő bizottsági ta g ja  volt a R eform átus É letnek 
(1934— 1939), főszerkesztője a N yírségi V irrasztó 
(1941— 1943), a  M agyar R eform átus Ébredés 
(1943— 1944) cím ű lapoknak. 116 könyve, illetve

füzete, tra k tá tu sa  je len t m eg. C ikkeinek szám a jó
val több, m in t 1200. Ez a  h a lla tlan  a rán y ú  irodal
mi m unkásság  az  üzenet továbbadásával m egbízott 
igehirdető szent nyugtalanságából és kötelességtu
da tábó l fakadt. Egyházkorm ányzati tevékenységé
nek gyakorlása során  is az igeh irdetést ta r tja  leg
fontosabb f e l a d a t á n a k .  Püspöki szolgálatának 
kezdetén ír ta : „A dná Isten, hogy soha m ást ne te 
gyek, csak p réd ikáljak , vagyis szavam m al és éle
tem m el Isten  ig é jé t hirdessem , m in t ahogy nem  is 
akarok  m ást” (A jtónyitás 9).

Aki é le te t jelentő  üzenetet b ízo tt rá , az élő szó 
használatának  k ivételes képességeivel a jándékozta  
meg őt. Bereczky A lbertnek  m egada to tt a  képesség, 
hogy a  gyülekezet legegyszerűbb tag ja  szám ára is 
é r th etően, p á ra tlan  világossággal és szíveket m eg
ragadó m elegséggel tu d jo n  szólni. N incs lelkipász
tor egyházainkban, ak inek  az igeism eretét ne  gaz
dagíto tta  volna, ak inek  a  teológiai gondolkodását 
ne fo rm álta  volna B ereczky A lbert igehirdetése. 
Ilyen m ódon nincs gyülekezet egyházainkban, 
am ely közvetlenül vagy közvetve ne tartoznék  a 
Bereczky A lbert igeh irdetését hallgató  gyülekeze
tekhez. A B iblia új és m élyebb m egértése fe le tt ör
vendező egyházaink szívében ezért az  Igéért való 
háládatossággal együ tt él az igehirdető  Bereczky 
A lbertért való h á la  érzése. A hetvened ik  születés
nap a lkalm at ad  ahhoz, hogy ezt a  h á lá t kifejezzük.

Az az üzenet, am elynek  e lm ondását Isten  Be
reczky A lb ertre  bízta, egyházunk és teológiai gon
dolkodásunk tö rténe tében  fo rdu lato t, ú j kezdetet 
jelent. Éppen ezé rt az üzenete t engedelm esen to lm á
csoló igehirdető  szolgálatnak lem érése és értékelése 
nem csak a k o rtá rsak  fe ladata  és lehetősége. A ny
nyival inkább  nem , m e rt Isten  kegyelm éből ez a 
szolgálat nem  zá ru lt le, fo lyam atban  van. Az egy
ház- és teo lóg ia tö rténet kell, hogy ny ilv án ta rtsa , le
m érje  és é rték e lje  Bereczky A lb ert életm űvét. A 
kortárs  és a  tan ítv án y  ez alkalom m al csak a rró l az 
üzenetről szere tne  szám ot adn i, am elynek  a  m egér
téséhez B ereczky A lb ert élete és szolgálata segítsé
get nyú jto tt. Ezzel a szám adással em lékezünk m eg 
bizonyára a  legillendőbben és Bereczky A lbert szá
m ára  is a legelfogadhatóbb m ódon az  évfordulóról.

A k ik h e z  kü ld e te tt

A nnak, ak i B ereczky A lbert igeh irdetését tan u l
mányozza, behatóan  ism ern i kell a  gyülekezetet , 
am elyhez szólt. Ez a gyülekezet csak szűkebb kör
ben a m agyarországi re fo rm átus egyház, illetve 
evangélium i egyházak népe. Tágabb kö rben  a  k é t 
v ilágháború t á té lt egész m agyar nép  az  ő gyüleke
zete. Ezért m ind  a m ag y ar nép, m ind az evangé
liumi egyházak helyzetének és tö rténe tének  ism e
re té re  szüksége van m a  és szüksége lesz a jövőben 
a k u ta tónak , ha  B ereczky A lbert igeh irdetésé t meg 
ak a rja  érten i. Ez szükségképpen v an  így. Az ige
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hirdetés, ha  valóban az é le t Fejedelm ének az  üze
n e té t tolm ácsolja — az élőkhöz szól, az é le trő l szól 
és az é le t ja v á t szolgálja.

Az a  nem zedék, m elynek Bereczky A lbert h irde ti 
az Igét, a  m ag y ar nép  tö rténe tének  szin te egyedül
álló i dőszakában él. H elyénvaló a felsőfok haszná
la ta  m indenekelő tt azért, m ert ez a  nem zedék a  
ké t v ilágháború  esem ényeiben h ihete tlen  szenve
déseket hordoz el. H elyénvaló azé rt is, m ert ennek 
a te ljes m egsem m isüléshez olyan közel á llo tt nem 
zedéknek életében  következik  be az a  fordulat, 
am ely a  tá rsadalom  új ren d jé t és az  é le t új re 
m énységét te rem ti meg.

Az első v ilágháború  csapásaiból alig  felocsúdó 
nem zet so rsá t az ún. tö rténelm i osztályok és a  pénz 
hatalm asainak  a szövetsége határozza meg. A m a
gyar  föld a  kapita lizm ussal szövetkezett feudaliz
mus egyik utolsó rezervátum a m a ra d t E urópában. 
Az ország lakosságának csaknem  egyharm ada te l
jesen nincstelen. A 20-as évek végén elharapódzott 
gazdasági világválság  nyom án a  nép nyom ora egyre 
fokozódik. A m ag y ar evangélium i egyházak leg tra
gikusabb vonása ebben az időszakban: a  vakság! 
Az igehirdetők  tú lnyom ó többsége a  lelkipásztori 
javadalom  biztonságot adó  m enedékében  m eghú
zódva, szótlanul szemléli az országos pusztulást. Ezt 
a vakságot sem m iképpen nem  m enti, csak m agya
rázza az  a  tény , hogy az egyházak életében  — és 
különösen a re fo rm átus egyház életében — hang
adó középbirtokosság a  feljebbvaló évszázadokban 
vezető szerepet já tszo tt a  H absburg—kato likus e l
nyom ással szem beni küzdelem ben. Az egyház népe 
az 1848—49-es függetlenségi harcok élvonalában 
lá tta  azokat a  Tisza  K álm ánokat, ak ik  később a 
H absburg-elnyom óval tö r té n t kiegyezés u tá n  is 
(1867) hangadói m arad tak  az  egyházak életének. 
Az osztályérdekek védelm ében kiegyező u rak  be
folyását az igeh irdetők  n em  tu d tá k  és nem  ak a rták  
ellensúlyozni. Így  az igehirdetés ném a m a ra d t a k 
kor, am ikor a n incstelenek védelm ében éppen az 
úri renddel szem ben k e lle tt volna szót em elni.

A harm incas évek  so rán  kibontakozó fasizm us 
nacionalista és soviniszta jelszavai súlyos konfúziót 
okoztak, á lta láb an  a  m agyar társadalom , de első
sorban az értelm iség soraiban. Az igeh irdetők  több
sége sem  m a ra d t m entes e ttő l a  fertőzéstől. A m a
gy ar közélet fasizálódása úgy fokozódott, az  ország 
úgy tán to rg o tt egyre fe lta rtó z ta th a ta tlan ab b u l a 
háború  örvénye felé, hogy az evangélium i igeh ir
detés ném a szem lélője, ha nem  egyenesen helyes
lője vo lt ennek a fo lyam atnak.

A vakság  az egyház életében  következm ény volt. 
Az Ige m eghallásában és az Ige irán ti engedelm es
ségben való m egerőtelenedés következm énye. A 
m agyar p ro testáns teológiai gondolkodás — m in t 
korábban, úgy századunkban is — a  kon tinens és 
főként a ném et pro testáns teológia függvénye volt. 
M inden teológiai irán y za t ta lá lt követőket egyhá
zainkban, el egészen a m odem  liberális teológiáig, 
m ely a  századforduló idején  vo lt u ralkodó irányzat. 
A m odern  liberális teológia csődje m esszem enően 
éreztette  h a tá sa it egyházaink életében  is. A K ije
lentés új m egértése a lap ján  tájékozódó ige-teoló
gia kezdetei — B arth  K ároly  „R öm erbrief”-jének  
m agyarországi h a tása  ellenére is — von ta to ttan  
bontakoztak ki. Tény az, hogy a  teológiai tudom á
nyosság nem  tu d o tt lá tá s t adni. (Érvényes ez a m eg
állapítás olyan érte lem ben  is, hogy a  teológiai fő
iskolák, illetve fakultások  tan ító-nevelő  m u n k á já 
ban is m egdöbbentő a  látáshiány.)

Az egyházi életben  a  húszas és harm incas évek

folyam án k é t irán y za t érvényesülését lehet 
m egfigyelni. Az egyik irán y za t a  hivatalos állam 
vallásnak tek in te tt róm ai katolicizm ussal a k a rja  fel
venni a versen y t és a  p ro testan tizm us egyházainak 
társadalm i súlyát, befolyását k ív án ja  növelni. A 
m ásik irán y za t m ozgalm i jellegű, ébredést igénylő 
törekvés. Különböző lelkipásztorok, közösségek és 
körök hangozta tják  a m egújulás szükségét. Ezek
nek a tö rekvéseknek  közös jellem vonásává v á lt a 
világtól egyre inkább elforduló szubjek tív  és ind i
vidualista  pietizm us. Nem  an n y ira  az Ige m élyebb 
m egértése, m in t a m egüresedett egyházi é le t k r iti
k á ja  és valam ilyen m egúju lás u tán i körü lvonala
zatlan  vágy m otiválja  ezt az irányzatot.

A z üzenet

1. Prófétai szó, m ely  bűnbánatra hív. E lnagyolt 
vonásokkal így lehe t jellem ezni az t a  tá rsada lm i és 
egyházi helyzetet, m elyben B ereczky A lbert m eg
kezdte igehirdető i m unkásságát. Első szolgálati he
ly é t m unkásvárosban  ta lá lja  m eg (1916 Salgótar
ján). Ezekben az  években m egism erkedik  a  m un
kások világával, problém áival. Az. i t t  szerzett be
nyom ások m ély  nyom okat hagynak  további szol
gálatain . Egyre valóságosabban és tisz tábban  lá tja  
az országos pusztu lást. 1924-ben ír ja : „Ezer oka van 
az elégedetlenségnek: m érhe te tlenü l nehéz külső 
viszonyok, a. k en y ér gondjai, az  á té lt évek szenve
déseinek nyom ai a  lelkűnkben, hazánk  boldogta
lan  jelene és b izonytalan  jövője, a  belső erkölcsi 
rom lás, m ely  lehetővé teszi a  h itványok  gazdago
dását és a  tisztes m u n k a  é rtékének  lesüllyedését" 
(R eform átus Igehirdető  145). Ezzel eg yü tt egyre vi
lágosabban felism eri az egyház és a keresztyén  em
b e r felelősségét. „Az egyház az  Ige szolgája és am i 
ráb íza to tt, az nem  leh e t egyetlen ponton sem  m eg
csonkított, vagy  m egkevesbített, vagy  felvizezett 
igehirdetés. Az igazság p ró fé ta i m egváltása és a 
nyom oru ltak  m elle tt való b á to r hely tállás a gaz
dagok bűneivel, és szívtelenségével szem ben éppen 
olyan világos parancsa az Istennek, m in t a  sírók 
m egvígasztalása vagy  a  bűnbánó  bűnösök m egbé
kéltetése. A teljes írásb ó l nemi leh e t kiszakítani 
azokat a  lapokat, m elyekből az íté le t szava hangzik 
a  hatalm asok  felé, a gazdagok felé, a  beérkezettek  
s  á lta lában  a  gyengékért felelősek felé. Az egyház 
helye m indig  inkább  a  gyengék oldalán van, m in t 
az erősekén” (Reform átus É let 1937. 426.). „M it 
érne az; Ige, h a  nem  volna szava a m i életünkhöz? 
Nem azért vesztené el h ite lé t a szó, m e rt távol m a
rad  a m i kérdéseink tő l és ü res ködevés csupán? Az 
Igének hozzánk kell szólni, a  m i b a ja in k ra  kell or
vosság, a  m i éhségünkre kenyér, a  m i nyom orúsá
gunkban tanács és v ígasztalás” (K ét íté le t között 
18). A v ilágért, a n ép é rt való felelősség felism erése 
az Ige K risztusának  új és m élyebb m egértéséből 
fakad. Száz és száz igehirdetésben, előadásban fejti 
ki az egyház küldetésének  teljesebb m egértésére 
vonatkozó gondolatait. „Felism ertük  Isten  k ije len 
téséből a B ibliában e lő ttü n k  álló Isten  em bereinek 
és különösen éppen a  m i m egváltó  U runknak , a 
Jézus K risztusnak  példájábó l... az egyház és tag ja i 
felelősségét népünk  irá n t” (K ét íté le t között 267). 
„A keresztyéneknek  végre egyszer tudom ásul kell 
venni, hogy nem  a  világ  adósa az  egyháznak, ha
nem  pontosan fordítva, m i vagyunk adósok a  vi
lágnak. E ljö tt az ideje, hogy kom olyan vegyük . . .  
Jézus K risztusnak  önm aga é le térő l te t t  nagy  val
lom ását: »Az em bernek  F ia nem  azé rt j ö t t . . .«" (A 
keskeny ú t  28).
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M inél világosabba n  lá tja  népé n yom orúságát és 
miné l te ljesebben  é r ti m eg az egyházat szolgálatra , 
felelősségre  elkö telező bibliai tan ítást, a n n ál e rő
teljesebben  szólal m eg igeh ird e tésében a  bűn bá
n a tra  h ívó p rófétai üzenet. „N em  az Úr  az  oka  an 
nak , h ogy a  m i n ép ünk  . . .  helyzete söté t. Ő leszállt 
a földre, békét  és  szeretetet h o z o tt. . .  k i h a llja  meg 
az Ő szavá t ?• K i s ie t úgy tenni, ah ogy Ő p a ran 
csolja?" (Reform átus Ig eh irde tő 1921 j ún ius). 
„ . . . a  m i egyh ázunk is beteg. A m i egyházunkn a k 
sem a  r óm ai katolicizm ussal kell h a rcá t m eghar 
colni, hanem  a  közöttünk  é lő bűnnel" (Reform á tus 
Igeh ird e tő 1921 j únius). A re form ácio egyhá zait 
sok szor em lékezteti a rra , hogy a  tizenhatod ik  szá
zadban, a  m oh ácsi vész u tán, m ilyen va lóságos se
gítséget  je len te tt a  m agyar népnek  az evangélium  
szerin t re form á lt  egyházak hite, szolgálata. A nnál 
fá jd a lm asabb tény  — m ondja —, hogy a  m i „gond
talan  és gonda tlan  nem zedék ünk k é t k ezé vel  paza
ro lta  a z t az  ör ökséget, m elyet apáink  olyan d rágán  
szereztek  m eg és  h agytak  re án k ." „Teljesí tette-e 
a re form átus társadalom  az t a  fela d a tá t, am it m ú lt
jánál, szellemi érőinél, is ten tő l n y e rt evangélium i 
világosságánál fogva éppen  csak neki leh e te tt és 
kelle t t  voln a  te ljesíten i? Segíte tte -é  a  nem zet lel
kiism eretének  éledésé t?  K örü ltapoga tta -é  a hon
m entőket, m i v an  a  tarso lyukban? T isztogatta-e a 
lá tásá t a  töm egekn ek , hogy különbséget tu d jan ak  
tenni a  j ó és rossz k özött  o lyankor is, am ikor a  rossz 
látszik  jónak?” (Reform átus F igyelő 1930). H atáro
zott nem -m el válaszol a  fe lte tt  kérdésre. M ajd m ás 
helyen így fo ly ta tja  ez t a  gondolato t: „ . . . nem  ne
künk kellene-e  szegény, nyom orgó fa jtán k  m inden 
ja jk iá ltá sá t felerősíteni és to v ább harsogni úgy, 
hogy m eghallják  többszörösen p árn ázo tt a jtókon  és 
gondosan e ltöm ö tt fü leken  keresztü l is? N em  hi
szem, hogy h itü n k  ta r t  vissza ettől. A ttó l ta rtok , 
hogy inkább  a k ish itűségünk. És a ttó l ta rtok , hogy 
a m agyar re fo rm átu s egyház a  régi frázisokat to
vább zörgetve, későn fog ja  észrevenni, hogy az  élő 
Isten  íté lte  m eg akkor, am ik o r sokan h á ta t  fo rd í
tanak  neki, m e rt va lam it elm ulasztott, am i éppen 
neki világos és h a tá ro zo tt kötelessége le t t  vo lna” 
(R eform átus Éle t 1937). H árom  évtized táv latábó l 
lá tju k  csak igazán szavainak  igazságát és érezzük 
kijelentésének súlyát. B áto r és h a tá rozo tt k ritik á t 
gyakorol egyházának vezetése felett. „Szánalm asan 
kevés — m ond ja  —, am it az egyházi felsőbbség, az 
ORLE, az egyházi lapok  együttvéve n y ú jtan ak  a 
lá tást, vezetést nélkülöző le lk ipásztornak .”

A harm incas évek végéhez közeledve az esemé
nyek egyre gyorsabb ü tem ben  rohan tak . A m áso
dik v ilágháború  ka tasz tró fá ja  egyre inkább  közele
dett, m ajd  rászak ad t E urópa népeire. „A je leket 
látom  és tudom , hogy íté le t következik” — m ondja 
B ereczky A lbert. H irdeti, hogy  az  íté le t igazságos. 
K endőzetlenül beszél a bűnökről, am elyek Isten  ha
ra g já t k ih ív ták . „V alljuk, hogy a  m ag y ar é le tre  és 
reánk  is nehezedő súlyos íté le te t a zé rt hozta  rán k  
Isten, m ivel népünk  és vezetőink m agatartásukkal 
m egsérte tték  Isten  örök tö rv én y e it és így beleütkö
zünk az Ő v ilágrendjébe.” A b ű n t nevén nevezi. 
Pontokba szedve felsorolja:

„a) Istenszab ta  tö rténelm i h iv a tásu n k a t és 
ú tu n k a t nem  kerestük , így le ttü n k  idegen szel
lem  p réd á jáv á  (fajim ádat, fajgyűlölet).

b) Sajátos m ag y ar k u ltú rán k a t, szellemisé
g ü n k e t e lhagy tuk  és ennek  következtében ide
gen szellem ű k u ltú ra  gyarm atává  le t tü n k . . .

c) Isten tő l szép bőségben k ap o tt földi javaink

m egoszlása igazságtalan volt  és ezt e ltű rtük , sőt 
sokszor jónak  ta r to ttu k . . .

d) M ivel ilyen nem zeti és tá rsadalm i bűnös 
elesettségben él tünk, a közöttünk  élő m ás nem 
zetiségekkel nem  ta lá ltu k  m eg a békés együ tt
élést, nem  tu d v án  m egadni nekik  azt, am it sa
j át  népünk  sem  k ap o tt m eg. . .

e) Az íté le tre  vezető gondolataink és u ta ink  
között végül, de ta lán  elsőso rba n  kell em líte
n ü n k  a  m agyar közösségi éle t ben m egm utatko
zó erkölcsi színvonalsullyedést, gyakori esetben 
züllést. Ennek az  erkölcsi fertőződésnek átható  
tünetei, a  károm kodás, a  részegeskedes, a  duhaj
kodás, a  ke ttő s erkölcsiség, a  paráznaság, e l egé
szen addig  az aljasságig, am i pl. a  m ag u k ra  m a
ra d t szegény leányokat olcsó p rédává te tte , to 
vábbá az egykéig, és a  gyerm ektelenségig; a  m a
g á ra  m arad t n incstelen  parasztság, u radalm i 
cselédség, az ip ari és  közlekedési m unkásság, 
a lkalm i napszám osok égbekiáltó  nyom orba ta 
szítása” (K ét íté le t között 267—269).

M egrázó erővel b ű n b án a tra  h ív ja  fel egyházát 
és az egyházakat.

„Az elm últ 20 éve t — ír ja  — a rra  a d ta  Isten, 
hogy a  N ehém iás im ádságát szívből — igazán 
m eg tanu ljuk : »Könyörgök m ost e lő tted  nappal 
és é jje l Izráel fia ié rt és v a llást teszek az Izráel 
fia inak  bűneiről, m elyekkel vé tkeztünk  te  elle
ned, én  is és az  én  a tyám nak  háza, vétkeztünk«. 
És ez a  20 év  elm últ, jól-rosszul, dologgal és do
logtalanul, refo rm okkal és reform ok nélkül, csak 
az a  m ély  porbaroskadás az Isten  hata lm as keze 
a la tt a m agyar szívekben eláradó b ű n b án a t — 
elm aradt. Sokkal, sokkal tö bbe t beszéltünk az 
»igazságról«, m in t arró l, am it D ániel im ádko
zott: »Tied U ram  az  igazság, m ienk pedig or
cánk pirulása«. Hallom  az ellenvetéseket — a  
sa já t szívem  is m ondogatja  —, hogy »ez túlzás«, 
vo lt i t t  szó »a bűnbánatró l is«, p réd iká ltak  e rrő l 
is. Igen, de nem  úgy, ahogyan K ároli G áspár a 
K ét könyv-ben s a  többi m agyar reform átorok, 
ak ik  szin te  egyoldalú szenvedéllyel h irdették , 
hogy a  m agyar tragéd ia  igazi fo rrása  a m agyar 
bűnök, pontosan úgy, m in t Izráel életében  . . .

Még m indig, m ég m ost is lehe t va lam it jóvá
tenni. A tizenhatodik  század p réd ikáto ra inak  
az  Ószövetség pró fé tá i leikétő l ih le te tt igehirde
tésére  nagyobb szükség van, m in t valaha. Van 
egy m arokny i hivő sereg, ha tárokon  innen  és túl, 
ak iknek  az  a  nagy  m issziója, hogy a  nem zeti 
b ű n b án a t zso ltáraira  m eg tan ítsák  a  m agyar né
pet. A célfürdő lesz. És hálaének  lesz belőle” (Két 
íté le t között 89).

B űnbána tra  és könyörgésre hívó igeh irdetését az 
teszi hitelessé, hogy Bereczky A lbert m aga is cse
lekszik és cselekvésre szólít fel. 1939-ben írja : „Sen
k i sem kapcsolódhatik  k i a  nagy  egésznek a  szolgá
la tából és senki sem  lehe t felelőtlen a  zsidókérdés
sel, a n ém et kérdéssel, éhező m agyar töm egek nyo
m orúságával, földreform m al, a  háború  és béke 
kérdésével szemben. M indegyikünkre rá  kell hogy 
nehezedjék ezeknek és m ás egyéb nehéz kérdések
n ek  a  kom oly te rh e” (R eform átus É let 1939, 50). 
Az esem ények könyörtelen  sodrában  — m in t 
m ondja  — m eglátta , hogy az egész népért, a  m a
gyarság  m egm aradásáért harcolva az  egyházaknak 
közvetlenül bele kellene kapcsolódniok abba  az el
lenállási fron tba, m ely  a  föld a lá  kényszerülve 
küzdö tt a  kegyetlen  elnyom ás és üldöztetés ellen 
(A keskeny  ú t 267). Így  számol be e rrő l az időről:
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„Ö sszeköttetésben voltam  az ellenállási mozgalom
m al s válla ltam  olyan szolgálatokat, m elyekre  ép
pen az te t t  alkalm assá, hogy m indenki jám bor pap
nak  gondolt, ak inek  m ost az  a  bogara, hogy m in
den áron  a  zsidókat a k a rja  m egm enteni. Táskám 
ban  zsidókat m entesítő  ira to k k a l eg y ü tt hordoztam  
az illegalitásban dolgozó M agyar F ro n tn ak  külön
böző te rv e it és  akcióit s derü lten  néztem  a  V árban 
a  ném et G estapo em bereit, ak ik  lenéző m osollyal 
nézték járás-kelésem et, és a r ra  gondoltam , hogy ha  
tudnák , m iket hordozok ebben a  táskában!” (A kes
k eny  ú t  262—268). Időközben a  m inden t behálózó 
kém szolg á la t fe lderíte tte  B ereczky A lbert ellenálló 
tevékenységét és kény te len  vo lt o tthoná t elhagyni, 
hogy elke rülje  a  le ta rtóz ta tás t. Csak 1944 k a rá 
csonyán jö h e te tt haza gyülekezetéhez prédikálni, 
am ikor a  szovjet hadsereg dél felől és Hűvösvölgy 
felől m ár m egközelítette B udapestet.

2. A z eligazító szó, m e ly  u ta t m u ta t. A háború  
legutolsó szakaszában a  n em et és m agyar fasizm us 
versenyzett az ország é rtékeinek  elpusztításában. 
É rtelm etlen  u tóvéd-harcok színterévé te tték  az  or
szág és a  főváros te rü le té t és ezzel m ondha ta tlan u l 
súlyos szenvedést okoztak. A m ikor a nagy  v ih a r 
hu llám ai e lvonultak , az ország a  te ljes  pusztu lás 
képét m u ta tta . A m arx ista  m unkásság  önfeláldo
zóan lá to tt hozzá a  rom ok e ltakarításához és cél
tudatosan , a  jövőbe v e te tt bizodalom m al elkezdette 
a  rom ok fe le tt az  új é le t felépítésének m unkájá t. 
Az egyházak népe, az igeh irdetők  többsége a  meg
próbálta tásoktó l m ég á ju ltan  és lelk ileg  kao tikus 
állapotban  inkább  csak szem lélője vo lt az  új világ 
születésének. Az an tikom m unista  p ropaganda ha
tása  a la t t  n evelt egyházi em berre  ránehezedett a 
kérdés: van-é az  egyházaknak  helye és jövője az új 
tá rsadalm i rendben? A k en y ér igazságos elosztá
sára , a  m unka m egbecsülésére törekvő társadalom 
ban  a  születés és vagyon kiváltságosai elveszítet
ték  előjogaikat. A gyülekezetekben tegnap m ég 
p a tró n u sk én t szereplő k iváltságosak m a tám aszt 
szerettek  volna ta lá ln i az egyházban előjogaik vé
delm ezésére.

Ezért sokan úgy vélték, hogy a  keresztyéneknek  
szem be kell fo rduln i az új tá rsadalm i renddel. Má
sok viszont kezdték  felism erni, hogy az új rend 
hum an ista  törekvéseinek akadályozása erkölcsileg 
egyszerűen lehetetlen  az  egyház szám ára, ha sa já t 
hitelvei a lap ja it kom olyan veszi. M egint m ások a 
háborús szenvedésektől m egsanyargato tt szívvel a  
v ilág tó l-való  e lfordulás és elm enekülés helyét ke
resték  az egyházban. A gondolatoknak és érzések
nek  ebben a  kusza összevisszaságában Isten  igéje 
ado tt e ligazítást a gyülekezeteknek. Az eligazító, 
ú tm u ta tó  Ige egyik legáldottabb  h irdető je  ebben az 
időszakban is B ereczky A lbert.

A hábo rú  elvesztése és pusztításai m ia tt lázado
zóknak továbbra  is hirdeti, hogy a pusztu lás Isten 
igazságos íté le te  volt. 1946-ban írja : „A m agyar 
re fo rm átus egyház, a  m agyar keresztyénség re tte 
netes m ulasztásokat követe tt el. G yáva volt, am i
k o r sötét ördögi erőkkel szem ben a  vérig  hely t kel
le tt  vo lna állni. A szava halk  és csendes volt, am i
k o r a háztetőkrő l k e lle tt volna ordítani. És az  Isten  
íté le te  rá n k  szakad t” (Reform átus Igehirdető  1946. 
dec.) „K árhozta tjuk  az t a  végzetes vakságot, 
am ellyel népünk  egy szám ára idegen szellem  és ér
dek szolgálatában részt v e tt a  háborúban, súlyos 
szellemi fertőzésnek szolgáltatva k i m agát. Ennek 
következm ényeképpen sa já t népünk  elhanyagolt és 
e lhagyato tt töm egei m érhete tlenü l sokat szenvedtek 
és ezért éppen úgy te rh e l a  felelősség bennünket,

m in t azokért a  bűnökért, m elyeket ugyané szellemi 
fertőzésnek a következtében a  fe lebaráti szeretet 
nagy  tö rvénye ellen követtünk  e l” (Két íté le t kö
zö tt 277—278).

Az íté le t h irdetése m elle tt azonban m á r a  leg
súlyosabb szenvedések ó ráiban  is  m egszólal Be
reczky  A lbert igeh irdetésé ben a  vigasztalás üze
nete. Egyre h a llh a tóbban tan ítja , hogy Isten  ítéle
tének  a  célja nem  a  m egsem m isítés, hanem  a gyó
gyítás. T an ítja , hogy Isten  igazságos íteletének  a  
m egism erése és elfogadása m ár  kegyelem . A bűn
bán a t  — m ár kegyelem . A bűnb án a t  könnyeiben 
m egm osódott szem  lá th a tja  m eg és ism erheti fel az 
ítéle tben  is jelen levő irgalm as k egyelm et. Isten  ke
gyelm ének  a je le ire  irán y ítja  az egyházak  te k in te
té t. A k egyelem  legvilágosabb jele az a  tény, h ogy 
a  m agyar nép  m egm enekült a nem zethaláltól. Mi
nél világosabba n  látju k  azokat a  bűnöket, m elyek
ke l Isten  ha ra g já t k ih ív tuk , annál világosabb és há
lá ra  in d ítóbb a m egkegyelm eztetés ténye. A kegye
lem  m ásik világos je le  az, hogy az  egyház ú tja  to
vább vezet.

A kegyelem  nem csak a  nép m eg tartásában  m eg
nyilvánuló  kegyelem . Az ország nem csak a  fasiz
m us rém te tte itől  és a  háború  szenvedéseitől szaba
du lt meg. Felszabadult azoknak a  bűnöknek  és tá r 
sadalm i igazságtalanságoknak a  kötelékeiből is, 
m elyek nyom orúságban ta rto tták  és pusztulásba 
vezettek. Új, em beribb  é le t felépítésére n y e rt a  m a
gyar nép  lehetőséget. A csak rom okat és pusztu lást 
látó  keresztyén  em berek  szem eit először Bereczky 
A lbert igeh irdetése  kezdte  ny itogatn i, hogy fel
ism erjék : Isten  ítéletesen kem ény  keze kegyelm e
sén, a  nép  ja v á ra  fo rm álja  a  tö rténelm et. Az egy
házak sem  azé rt n y e rtek  kegyelm et, hogy tovább 
já rja n a k  azon az úton, am ely az íté le t k iá radására  
vezetett. Az egyház felszabadult a ttó l a  m egkötö
zöttségtől, am ely  felelőssé és bűnrészessé te tte  az 
országos pusztulásban. „Az egyház szám ára is új 
u ta t  n y ito tt m eg Isten. Ez az  ú t keskeny út. Az Is
ten  a k a ra tá n ak  engedelm eskedni akaró  em ber ú tja . 
A zért keskeny  út, m e rt nem  kényelm es út, egyet
len  alaptörvénye: a  szolgálat. A kinek az uralkodó 
egyházról v an n ak  ábránd ja i, jó lesz, h a  gyorsan 
felébred. Az egyháznak valóban  csak egy hivatása 
van, a  szolgálat: betö lten i a  m aga szolgálatát, sze
lídséggel és félelem m el ad n i szám ot a  bennünk 
lévő rem én y ség rő l. . . ” (A keskeny  ú t 323).

A m agyar p ro testáns egyházak tö rténetében  új 
korszakot ny it m eg Isten: a K risztussal közösség
ben  éln i és ezé rt szolgálni vágyó egyház időszakát. 
Ezt a  korszakfordu ló t ism eri fel, h ird e ti m eg és 
szolgálja Bereczky A lbert. Ebben van  m unkásságá
nak, igeh irdetésének  egyháztö rténeti és teológia
tö rtén e ti jelentősége. „Felragyogott elő ttem  m ost a 
képe egy bűnbánatban , h itben  és hálaadásban  m eg
ú ju lt m agyar refo rm átus egyháznak, m elynek bol
dog kiváltsága, hogy ezen a m agyar földön szolgál
hat, dolgozhat és ép íth e t v idám  szívvel a  földi nép, 
a  földi haza jav áé rt lelki és anyagi dolgokban egy
a rá n t és neki m agának  nincsen m ás igénye, csak 
annyi, hogy U rá t követhesse, Aki nem  azért jö tt, 
hogy Neki szolgáljanak, hanem  hogy Ő szolgáljon 
és ad ja  az Ő é le té t váltságul sokakért.” „Isten  te
gye ilyenné a m i gyülekezetünket. Isten  tegye 
ilyenné egész egyházunkat és fogadja el benne az 
én  és a te  hálás m agunk felaján lását, ahogy sze
m ély szerin t és szív szerin t e lrebegjük: U ram , te  
m inden t tudsz, te  tudod, hogy én  szeretlek  téged” 
(A jtónyitás 19).

3. Pásztori szó — am ely az ú j ú ton  való járásra
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tanít. „Halálos veszedelem, ha m ost u ta t tévesz
tü n k ” — m ondja egy helyen. (A keskeny  ú t 323). 
Ebből a  m eggyőződéséből fakad  az a  felelősségtel
jes  tan ító  szolgálat, m ellyel — valóban m in t a jó 
pásztor — a  helyes ú t  felism erésére és az ú ton já 
rá sra  ta n ítg a tja  egyházát.

A felszabadulás u tán  igehirdetésének kiinduló
pontja, alapm otívum a an n ak  a  felm utatása, hogy 
az egyház ú tja  csak K risztus ú tja  lehet. K risztus 
ú tja  pedig  a  világért, az  em b eré rt való irgalm as 
szeretetből fakadó felelősség. Az egyház vakságá
n ak  oka abban  volt, hogy Istennek  a  K risztusban 
k ije len te tt a k a ra tá t  nem  é r te tte : ti. az Ő em berek 
irá n t való szeretetét! A b ű n b án a tb an  való m egúju
lás Isten ak a ra tán ak  a  te ljesebb  m egértésére köte
lez. Isten  ak a ra tán ak  a m egism erése pedig nem  
könnyű dolog. „Esedezve k é rek  h á t m indenkit, ak i 
m a keresztyén  a k a r  lenni M agyarországon, hogy a  
legalázatosabb elm élyedéssel a Szentírásban . . .  ke
ressük  a z t, hogy m i m ost az Isten  a k a ra ta ” (A kes
keny  ú t 322).

Az Isten  ak a ra ta  szerin t való út. a szolgáló Krisz
tus keskeny  ú tja  olyan idegen, olyan új ennek az 
egyházi nem zedéknek. V alóban ú jra  fel kell fe
deznie a B ib liá t és újból kell kezdenie a  keresz
t yénség leckéjének a  m egtanu lásá t a hhoz, hogy  ige
h irdetők  és igehallgatók K risztushoz m éltóan, 
K risztus szem pontja i szerin t vélekedjenek, szólja
n ak  és cselekedjenek. Az első lépések a szolgáló 
szeretet ú tján  olyan esetlenek és tétovázók. Az a 
tan ító  szolgálat, m elynek felelősségét elsőrenden 
Bereczky A lbert érzi és hordozza, az igehirdetés és 
im ádság fegyverével súlyos küzdelm et foly ta t  ezért 
a  lá tásért, döntésért az egyházon belül. Sajnálatos 
módon az ország h a tá ra in  belül és k ívü l sokan ezt 
a  benső küzdelm et úgy szim plifikálták, hogy  egy
szerűen politikai ském ákba szorították, a  politika 
nyelvére fo rd íto tták  le. Sokan nem  ism erték  fel, 
hogy ebben a  benső küzdelem ben a  szolgáló Krisz
tus ú tján ak  elfogadásáról vagy  elu tasításáró l, teh á t 
K risztus elfogadásáról vagy  e lu tasításáró l van  szó. 
M ég kevésbé ism erték  fel, hogy ez a benső küzde
lem  nem csak a  m agyar p ro testan tizm us ügye. Hi
szen az egyház U ra nem csak a  m agyar egyházak 
é letében m ond íté le te t az  Igével szem ben engedet
len keresztyének  felett. Ebben az időben sok an  áll
ták  kö rü l a  m agyar evangélium i egyházak életének 
a rén á já t, m égpedig úgy, m in t ahogy az arén ák  
nézői szokták: izguló és b iz tató  „d ru k k erek k én t” . 
B izonyára sokan felism erték  külfö ldi testvére ink  
közül is, hogy rossz oldalon, az óem ber p á rtjá n  
„d ruk k o ltak ” akkor, am ik o r a  Bereczky A lberték  
küzdelm ében a  K risztus ú tjá ró l hallan i sem akaró  
óem ber m ellé állo ttak . A gyülekezet m egtéréséért, 
a gyülekezet ú tjá é r t való pásztori felelősség és sze
re te t m egható dokum entum ai azok az igeh irdeté
sek, m elyeket ebben az időszakban m ond el Be
reczky A lbert. N éhány m ondato t idézek: „Látod, a 
keresztyén éle t lényege az önm agunk m egtagadása. 
A nny ira  elég a  kegyelem , hogy az életünkből, a 
szegény, nyom orult, erő telen  életünkből valóban 
ju t  m ásoknak. Az egyház egészen új szellem ben 
tu d n a  gondolkozni, ha ez t m egértené. Az egyház
n ak  m eg kell érten ie , hogy az  ő e re je  az  erő telen
ségben van. Hogy  nincsenek jogai, m ert lem ondott 
m inden  jogáról. Nem vehetnek  el tő le sem m it, m ert 
m inden t szívesen odaad. És h a  egy  m érföld ú tra 
kényszerítik , szívesen elm egy kettőre , és ha az  
egyik o rcá já t m egütik , azonnal o d a ta rtja  a  m ási
k a t. A zt m ondod, hogy ez lehetetlen . P ersze hogy 
az. Ehhez keresztyénnek  kell lenni, ehhez a te

óem bered nem  jó. Ehhez teljes belső m egváltozás 
kell, ehhez m ég az ún. m egtérés sem elég. Nem  elég 
az üdvösségre való m egtérés. Bizony, m eg kell 
té rn i a földi éle t szám ára is” (A jtónyitás 34). P é te r 
vallom ására jön  K risztus megbízó parancsa. „Azt 
m ondja, hogy m ost m ár ne m agaddal törődj, ha
nem  m ásokkal. »Legeltesd az én  juhaim at.«  Veled 
m ajd  én  törődöm . »Vesd rám  m inden gondodat, 
m ert nékem  gondom  v an  rád.« Ne bíbelődj a bű
neiddel, ne  emészd m agad a  m últta l, ne gyötörd 
m agad h ite tlenkedve a  j övő aggodalm aival, hanem  
ezeku tán  fogadd el az Ő szeretetét, m ert ez a sze
re te t csupa kegyelem , irgalm asság és békesség. 
Most m á r állj háládatosan  m unkába” (A jtónyitás 
18). „Ez a v ilág  k étfe lé  oszlik: olyan em berekre, 
ak iknek  sz e re te tre . . .  van  szükségük és olyanokra, 
ak ik  ezt az igényt kiszolgálják, teh á t ak ik  tudnak  
szeretni. H a m eg akarsz  m aradn i keresztyénnek. 
Jézus K risztus tan ítványának , ne  v á rd  a  v ilágtól 
és az egyháztól, hogy szeressenek, hanem  azok 
közé kell tartoznod, ak ik  tu d n ak  szeretn i” (Ajtó
ny itás 651. „ Itt van  egy  szeretni való óriási töm eg 
ezen a  világon, m elyet á t  kell ölelni és nagyon ke
vesen tu d ják  átölelni. N agyon kevés az olyan isteni 
szeretettel szeretni tudó em ber, ak i tu d ja szeretn i 
a  szerethetet lent. Ezek a kevesek az Ő tan ítványai. 
A kik ez t cselekszik, azok az Ő tan ítványa i. Azok, 
ak ik  a szolgáló szeretet, a  m agam egáldozó szeretet 
ú tján  szeretik  ezt a  világot, az  em bereket és 
am ennyire  Isten  k itág íto tta  a szívüket, anny ira  
tu d ják  átölelni a  szeretetre szomjas, békességre 
vágy ó v ilágo t” (A jtónyitás 66). Csak az tu d  így 
prédikálni, ak i im ádkozni tud  azokért, ak ike t  pász
toro l.

A következő lényeges elem e Bereczky A lbert ta 
n ítása inak : a  v ilág  irán ti felelősség és szeretet lec
k é je . B ereczky  A lbert lá tta , hogy  az egyházban 
vo lt egy  táglelkű, sőt — m in t m ondja — tá g  lelki
ism eretű  többség, m ely  a világért, a n ép ért való 
felelősség kérdésében könnyen m egalkudo tt a lelki
ism eretével, m ert nem  volt szívügye az evangé
lium  és vo lt egy szűk lá tókö rű  kegyesség, m ely  le 
tu d o tt m ondani a világról, a  m agyar népről, m ert 
nem  volt szívügye a világ  és a m agyar nép. Meg
állap ítja , hogy fájdalm as m ódon a m agyar evan
gélium i misszió m unkáiban  ennek  az önm agát 
ápoló kegyességnek a  szűkkeblűsége ura lkodo tt 
(Két íté le t között 230). „E lőttem  m indig  é rthe te tlen  
vo lt az  olyan ún. keresztyénség, am elyik  úgy  for
du lt Istenhez, hogy elfo rdu lt az em bertől. M indig 
beteg  az  o lyanfajta  h i t , am elyik  úgy  örül az égnek, 
hogy  elveszti lába alól a  fö ldet” (A jtónyitás 44). 
Az íté le tben  m eg tan íto tt egyháznak újból m eg kell 
é rten i, hogy Jézus K risztus nem csak a m i bűnein 
k é r t , hanem  az egész v ilágért a d ta  v é ré t és m eg
ta n u lja  szeretni a  világot, é re tte  felelősséget hor
dozni. „H ittel valljuk , hogy az egyház semmi kö
rü lm ények  között soha nem  é lhe t rosszindulatú  el
különülésben a világtól, m ert az egész m egrom lott 
világot Isten  hatalm a a la tt lévőnek tu d ja  és m ert 
válla ln ia  kell Istentől rende lt szolgálatát a  világgal 
szem ben” (K ét ítélet között 264).

Tisztázza a  v ilág  irá n ti felelős szeretet ta r ta lm á t: 
"A szeretet nem  szó, nem  m úló érzelem , nem  el
lágyuló hangulat, hanem  é le te t odaadó áldozat. 
Isten  áldozatos szeretettel, önm agát átadó szeretet
te l szerette ezt a  világot. Ez tö r té n t karácsonykor. 
És ez tö rtén ik  az egyházban, így szereti Jézus 
K risztus m inden  tan ítv án y a  a v ilágo t” (A keskeny 
ú t  61). És tisztázza a  felelős szeretet gyakorlásának  
a m ódját. „M iért vagyok felelős és m i az, am ire
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az én  felelősségem m ár nem  te rjed  ki? Az egész 
világ te rh é t nem  vehetem  m agam ra. Sokkal több 
fe ladato t látok, m in t am enny ire  erőm  van. Hol van 
az a  ha tár, am eddig  a  felelősséget nekem  kell vál
lalnom  és am in  tú l olyanok következnek, am elyek 
m á r nem  az én  dolgaim ? E lm élet és g y akorla t kö
zö tt nem  lehe t különbség. E lm életileg pedig a  fe
lelősség h a tá rta lan . A hivő em ber — Istennel szö
vetségben élő em b ert é rtek  a la tta  — az egész v i
lágért felelős. Az is nyilvánvaló, hogy a  felelőssé
günk  gyűrűző körökben te rjed  tovább, a  legszű
kebb  k ö rrő l a folyton táguló  tágabb  körökre. A fe
lelősség gyakorla ti m egvalósulása te h á t sohasem  
veszhet el elm osódó álta lánosságban” (Két ítélet 
között 247). A keresztyén felelősség gyakorlásának 
k é t k iváltképpen  való lehetőségére irán y ítja  a 
figyelm et: a m agyar n ép ért és a  világ  békességéért 
való szolgálatra. Ú jból és ú jból hangoztatja , hogy 
éppen a népünk  sorsával szem beni közönyben vá lt 
nyilvánvalóvá az  a  tény, hogy K risztustó l elsza
kad tunk . Ha a  m egújító  kegyelem  irá n t nem  aka
ru n k  engedetlenek lenni, ak k o r m egértjük , hogy 
szeretetünkkel, szolgálatunkkal elsősorban né
pünknek  tartozunk. „Vallom és valljuk , hogy egy
házunk a  m ag y ar nép életével szorosan összefor
ro tt. Nem csak évszázados, leg jobb történelm i ha
gyom ányai szerint, hanem  sokkal inkább  a  m eg
ú jító  Ige parancsai és ígéretei szerint. Isten  nem  
valahová a  felhők közé hozta egyházunkat, hanem  
e rre  a földre, e közé a nép közé. I t t  é lünk  és it t  
ak a ru n k  szolgálni, szere tjük  népü n k et és népünk
ben ö n m a g u n k a t. . .  Az a fe ladatunk, hogy te rh e it 
k ö n ny ítsük , öröm eit növeljük  a  mi szolgálatunk ál
ta l is” (X. Püspöki jelentés 12— 13).

A történelm i áta lakulással kapcsolatban világos 
és ha tározo tt ta n ítá s t ad  a  gyülekezetnek. „A to tá
lisan elvesztett háborúban  összeom lott az  egész 
m ú lt m agyar állam  társadalm i és gazdasági ren d 
szere. Ebben a tényben  az egyház Isten íté le té t is
m eri fel. És ez t az íté le te t igazságosnak ism eri 
e l . . .  A ra jtu n k  végbem enő nagy  íté le tben  bűn
b á n a tta l és hálaadással fogadjuk  el Isten tő l rendelt 
új alkalom nak azt, am it Ő k ín á lt nekünk  az új m a
g y a r társadalom ban. Ezt a m agyar állam ot a  Róma 
1 3 ,1  P é te r 2:2—17, 1 Tim  2:1—4 szerin t Istentől 
rende lt felsőbbségnek ism erjük  el.” (M agyar ke
resztyénség az új m agyar állam ban 34— 35). Az új 
m agyar állam  nem  keresztyén vallás-erkölcsi a la
pon épül fel. Ez a  tén y  sem m iképpen nem  csök
ken theti az ú j tá rsadalm i ren d  irán ti szere te tünket 
és felelősségünket. A világ és az egyház sohasem  
volt és sohasem  lesz azonos. A m agyarországi ke
resztyén egyházak szem pontjából, tú l a  v ilág  irá n t 
elkötelező szeretet parancsán, döntő az  a  tény, hogy 
az új tá rsadalm i rend  népünk  szám ára jótétem ény. 
„A szolgaságból való felszabadulást, az em beri tá r 
sadalom nak valóságos társadalom m á á ta laku lásá t 
— ahogyan m a m ondjuk  — a  szocializmus igazsá
g á t h itünkbő l fakadó engedelm ességgel eg yü tt szol
gáljuk  m indenkivel, ak inek  az  em beri társadalom  
és benne a m agyar nép  jövője felől ugyanez a láto
m ása v an ” (A keskeny  ú t 32).

Szolgálatunk m ásik te rü le te  B ereczky A lbert ta 
n ítása  szerin t az  em beriség békéjének  a  biztosítá
sá é rt való felelősség vállalása. Ez a  k é t szolgálat: 
népünk  és a  világ  jövő jéért való szolgálat Be
reczky A lbert tan ítása iv a l szorosan összefügg: „A 
szocializmus nem  eszm eileg és a  vágyak  birodal
m ában  él csupán, hanem  ná lunk  keleten  m á r  győ
zelmesen, a  v ilág  m ás részein kem ény  küzdelm ek 
között, valóságosan  i t t  van. És a  béke ügye egy  a

szociális igazságosság ügyével és ez a kettő  együ tt 
— m eggyőződésem szerin t — keresztyén ügy. Ezt 
a  fe lad a tá t csak  egy esetben tu d ja  az egyház te lje
síteni, ha ő m aga szabad és m entes m inden evilági 
m egkötöttségtől és nem  válla lja  az t a  szerepet, 
hogy egy félelem  és lelk iism eretlenség álta l meg
szállt tá rsadalm i rend  védelm ezője vagy  szövetsé
gese legyen. M inden em berre  nézve, de elsősorban 
a kicsinyek, a  küzdők, a sokat szenvedettek, a  m il
liók és százm illiók m elle tt szóljon az  egyház hangja 
és Vallja, hirdesse a  háztetőkön is, hogy a  m illiók 
alkotó m unkára , igazságos és szabad é le tre  és ezek 
érdekében  egy dologra vágynak: a  békére.” (A kes
keny  ú t  276—277. l .)

A z életbe vágó szó

Íme, ebben  a  három  pon tban  p róbáltam  össze
foglalni Bereczky A lbert közel fél évszázados ige
h irdető i szolgálatának a ta rta lm át. Vázlatos, nem  
teljes, de — meggyőződésem szerin t — hűséges ez 
az összefoglalás: b ű n b án a tra  hívó, K risztus ú tjá t 
felm utató  és K risztus ú tján  já rn i tan ító  üzenetet 
bízott Bereczky A lbertre  az egyház Ura. A beveze
tőben elm ondottam , hogy a m agyarországi re fo r
m átu s egyház és a  m agyar pro testan tizm us egy
házai há lásak  ezé rt az igeh irdetésért. A hála  nyil
vánvalóan an n ak  a b izonysága, hogy közel k é t em 
beröltő egyházi nem zedéke hasznát v e tte  préd iká
cióinak. Erőt, v igasztalást m eríte tt belőle — tan á
csot és ú tm u ta tá s t n y e r t á lta la . A gyülekezetek Be
reczky préd ikáció it életbevágó beszédnek érezték  
és tu d ják  m a is, ahol be lenyúlt és belenyú l a  ke
resztyén em ber életébe, hogy form álja  és vezesse 
azt. T anítása  a re fo rm átorok  életes igehirdetésének 
jó ízét idézi fel, ak ik  az  örök é le tre  vezető u ta t 
úgy m u ta tták  meg, hogy szavuk ennek  az  ú tn ak  a 
földi é le tre  vezető szakaszát is  m egvilágította. Igen! 
Ilyen életbe vágó, é le tre  u ta t  m u ta tó  beszéd szá
m unkra  Bereczky A lbert igehirdetése. Mégis fel
teszem  a kérdést: Isten  m ilyen gyüm ölcsökkel
ajándékozta  m eg ezt a gazdag m agvetést? A nnyi
va l is inkább  fel kell tegyem  ezt a  kérdést, m ert 
sokszor, sokan v ita ttá k  az  e lh in te tt m agvak é rté 
két. E gyházainkban m a m á r senki nem  v ita tja , m a 
m ár csak háládatosak  vagyunk. D e volt idő, am i
kor úgy látszott, hogy  Bereczky A lbert m agvetése 
nem  v e r gyökeret és egyetlen  elem i e re jű  kataszt
ró fában  érvénytelenné, sem m issé válik  m indaz, 
am it évtizedeken á t h ird e te tt és tan íto tt. Az ellen
fo rradalom  idejére, 1956-ra gondolok. P róbatétel 
volt ez az idő Bereczky A lbert szám ára, am ikor 
m érlegre té te te tt egész életm űve és anny ival sú 
lyosabb vo lt a  próbatétel, m e rt napokig, hetekig 
abban  a  félelem ben é lt m indenki, ak i őt szereti, 
hogy az é le te  is elvétetik  tőle. Jó l em lékszünk a rra , 
hogy m ilyen m egrendítő  vo lt szám unkra életének 
ez a  kettős m egpróbáltatása. Azóta nagyon is nyil
vánvaló le tt  e lő ttünk  az Ige igazsága: „Boldogok 
vagytok, ha  K risztus n evéért gyalázna k titeke t; 
m ert m egnyugszik ra jta to k  a dicsőségnek és az 
Istennek a  L e lk e . . . ” (1 P é te r 4). B ereczky A lbert 
ilyen boldog le lkű  em ber, m e rt a  tűzben, m ely  a 
p róbá lta tás végett tám adt, Istennek a  Lelke h a ta l
m asan h ite lesíte tte  igeh irdetését és m in th a  csak 
je lt a k a r t  volna adni h itelesítő  szava m ellett, éle
té t is visszaajándékozta övéinek. A legteljesebben 
és legm aradandóbban  a  gyüm ölcsök tesznek b i
zonyságot a  m agvetés m ellett. A próbaté te l u tán  a 
m egpróbált igazságról teszünk  bizonyságot, ha  el
m ondjuk, hogy Isten  gazdag term éssel ajándékozta



meg Bereczky A lbert életm űvét. Az Úrb an  dicse
kedve tu d u n k  ezekről a  gyüm ölcsökről beszélni:

H álá t ad u n k  Istennek a  b ű n bánatért. A b ű n t 
bánó és b ű n b án a tra  hívó igehirdetőnek a jándé
kozta Isten  az igehirdetők és gyülekezetek sokasá
g án ak  őszinte bűnbánatá t. A m i egyházi nem zedé
kü n k  m egtapasztalta, hogy valóban ez az  első lé
pés K risztus ú tján , m ely első lépés u tá n  lehe t csak 
tovább lépni.

H álát ad u n k  Istennek  azért, hogy igeh irdetők  és 
gyülekezetek elfogadták  a  keskeny  u ta t: a szol
gáló K risztus ú tjá t. Ö rvendezve m ondhatjuk  el, 
hogy egyházaink m egindultak  a  szolgáló egyházzá 
növekedés ú tján . A gyülekezeti igehirdetés, a  teo
lógiai gondolkodás középpontjában  K risztus szol
gá la tán ak  és a K risztussal közösségben szolgáló 
egyház küldetésének  a  kérdései állanak.

És h á lá t ad u n k  Istennek  azért; hogy a  gyüleke
zetek a fe lism ert és e lfogado tt ú ton  já rn i kezde
nek. Az egyház nem csak beszél a  szolgálatró l és 
szeretettő l, hanem  egyre inkább  a  szolgálat végzé
sének, a K risztus a k a ra ta  szerin t való jó cselekvé
sének az öröm ében él. H alla tlan  a rán y ú  változás ez 
gyülekezeteink életében. A m agának  élő, vagy  be
felé forduló gyülekezeteket egyre inkább  az a 
gond foglalkoztatja, hogyan lehetnek  áldássá a  kör
nyezetük, a m agyar nép és az egész em bervilág

szám ára. Bereczky A lbert igeh irdetése gyüm ölcsöt 
te rm ett, m ert a  ráb ízo tt üzenetet sokan m eghallot
ták , örvendezve befogadták  és az  üzenete t küldő 
Istennek sok keresztyén em ber engedelm eskedik 
egyházainkban.

Az e lm ú lt fé l évszázad nagy  fo rdu ló t hozott a  
m agyar p ro testan tizm us életében. A hosszan tűrő  
Isten ebben az  időszakban lezárta  az intézm énnyé 
m ere vült, K risztus szeretetében m eggyengült egy
ház ú tjá t  és kegyelm esen felny ito tta  az egyházak 
szem ét az egyetlen ú t  m eglá tására: ez pedig a  szol
gáló K risztus ú tja . Az íté le t m eghirdetésében és a 
kegyelem  gyakorlásában  engedelm es és ezért ál
do tt eszköz Isten  kezében Bereczky A lbert. Ez az  ő 
egyháztö rténeti és teo lógiatörténeti jelentősége a 
m agyar p ro testan tizm us egyházaiban.

Bereczky A lbert m egbízatása nem  é r t  véget. 
A keskeny  ú to n  m egindu lt egyházaink nem  nélkü
lözhetik  — m ilyen  m egnyugtató  és m egörvendez
te tő  tu d a t, hogy nem  nélkülözik — igehirdetését 
és im ádságát. Az eligazodás válságaiban  küzdő vi
lágkeresztyénség nem  nélkülözheti a  reá  b ízott 
üzenetet. M a m á r tan ítá sa  egyre  szélesebb és széle
sebb kö rben  ta lá l ha llga tók ra  az  Ö kum ené világá
ban. A kegyelm es Isten  ajándékozzon neki eddigi 
szolgálatai u tán  további szolgálatokhoz erő t adó 
testi, lelki a jándékokat.

Dr. Bartha Tibor

Bereczky Albert: „Hitben való engedelmesség”

M int ism eretes, P rágában  a  keresztyén békem oz
galom  problém áival foglalkozó szaktudósok többek 
között a r ra  a  nagyjelentőségű felism erésre ju to ttak , 
hogy a keresztyén  h it  az idők fo lyam án „keresztyén 
ideológiává” to rzu lt. Az ideológiává to rzu lt h it  
azé rt ta r th a ta tla n  az  egyházban, m ert az ilyen h it 
m á r nem  is hit, hanem  „visszaélés” a  Jézus K risz
tu s  nevével. Az evangélium  h irdetése  szem pontjá
ból n incs fontosabb kérdés a m i generációnkban, 
sikerü l-e  m egszabadítani az  evangélium ot az évszá
zados ideológiai m egkötöttségekből? S ikerül-e az 
evangélium  üzenetét úgy m egragadni és m egszólal
ta tn i, hogy az t n e  befolyásolja  — ahogyan P rágá
ban  m ondták  —, n e  „szennyezze b e” valam ilyen ke
resztyén ideológia? A K risztus evangélium ának  a 
m i k o runkban  csak az a  h irdetése  „evangélium 
szerű”, am elyik  nem  valam i keresztyén ideológiát 
sugároz, vagy  népszerűsít, hanem  az evangélium ot 
a m aga sui generis m ivoltában. Ez az egyik legna
gyobb jelentőségű prágai felkiáltójel.

Hogy pedig ez a  felk iáltó jel m enny ire  hiteles, 
hogy csakugyan van  olyan teológia és igehirdetés, 
am ely iket nem  szennyezett be a  keresztyén ideoló
gia, annak  m áris v an  e lő ttü n k  döntő dokum entu
ma. K ezünkben van  a közel négyszázoldalas könyv, 
m elyben k o n k ré t prédikációkban, egyházi és világi 
fórum ok elő tt e lhangzott előadásokban nagy tek in 
té lyű  szerzője, ö k u m en ik u s  T anácsunk tiszteletbeli 
elnöke, a  m agyarországi pro testan tizm us, ső t m a 
m ár joggal m ondhatjuk , a  v ilágkeresztyénség egyik 
tan ító ja , D. B ereczky  A lbert az  ideológiátlan evan
gélium ról tesz bizonyságot. M égpedig azokban az 
időkben, am ikor e rrő l a  kérdésrő l a  p rága i m egfo
galm azásban m ég nem  is vo lt szó a tudom ányos 
teológiai gondolkodásban. L apunk egyik előző szá
m ában  m ár te ttü n k  egy szerény k ísérle te t a  „H it
ben való engedelm esség” hom iletikai szem pontból

való értékelésére. H add tegyek m ost az előbbinél 
is m erészebb k ísérle te t a rra , hogy e röv id  stúdium  
keretében p róbáljam  összefoglalni, m ilyen teológiai 
értékei vannak  a tek in télyes m űnek  éppen az ide o ló
g iátlan  keresztyén h it és evangélium hirdetés szem
pontjából?

A  teológia érte lm ének  kiszélesítése

A m anapság  különösen A m erikában és A ngliá
ban felkapo tt divatos ném et teológus, P au l Tillich  
töm ör m egfogalm azása szerin t: „A teológia a ke
resztyén h it  ta rta lm án ak  m ódszeres k ife jtése”.1 Az 
öreg d ialektikus, B arth  K áro ly  m egfogalm azásában 
pedig: „Fogalm i szám otadás az egyház te tte inek  
döntő fordulóiról.”2 A ko rán  e lh u n y t m ag y ar Ta
vaszy  „a k ije len tés fogalm i fo rm ákban  tö rténő  fel
dolgozásának és m ódszeres elő terjesztésének”3 ne
vezi. A hum oros C ullm ann  pedig azt m ondja, hogy 
valam i olyan tevékenység a  teológia, am i az egy
szerű la ikus hivő em berben  az t az érzést kelti, 
hogy az  egyház teológusai az  írástudók  és rabb ik  
u tódjai.4 Sum m a sum m árum , a teológia az egyház 
Istenre  vonatkozó érte lm i erőfeszítése. A teológiá
nak ilyen értelm ezése m ögött pedig  végsősoron 
A quinói Tam ás  ism ert tézise re jlik : „ In te r omnes 
hom inis partes  in tellectus in v en itu r superio r m o
tor.”5

B ereczky A lbert könyve az első teológiai n ovu
m ot ezen a  ponton n y ú jtja . Ezt a n ovum ot ő úgy fo
galm azza meg, hogy a  teológiát nem  lehe t „szűk” 
értelem ben venni és benne csak, vagy  elsőrendűen 
értelm i m u n k á t lá tn i. N oha é rte lm ü n k et is igénybe 
veszi Isten  az ő igéje m egértésében, a teológiának 
azonban van  egy m élyebb, tágabb  és szélesebb é r
telme, m in t a  pusztán  érte lm i m unka. A teológia 
a m aga széles érte lm ében  a  teológus-em ber egész
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lényét, egész é le té t igénybevevő fáradozás. Az igazi 
teológia nem csak érte lm i, hanem  exisztenciális erő 
feszítése az em bernek.6 A széles érte lem ben  ve tt 
teológiát elsőrendűen ez az egzisztenciális é rdekelt
ség és részvétel jellemzi.

A m ásik  jellem vonása a széles érte lem ben v e tt 
teológiának az, hogy nem csak Isten re  irányu ló  eg
zisztenciális erőfeszítése az egyháznak, te h á t nem 
csak ún. „ isten tudatos” teológia, hanem  „világtu
datos” teológia is. O lyan m in t M ott János és V ictor 
Ján o s teológiája.7 A teológia érte lm ének  a  kiszéle
sítése azt je len ti ugyanis, hogy az  egyház szám ára 
sem m i sem  lehe t idegen, am i em beri problém a. Azt 
jelenti, hogy az egyház szolgálatának a körébe m in
den beletartozik , am i Isten t érdekli.8 A széles é rte 
lem ben v e tt teológia szám ára azé rt nincs közömbös 
em beri ügy, m e rt m inden t az ige világosságában 
szemlél. Az egész em beri életet, an n ak  m inden te 
rü le té t, az em beri é le t különféle összefüggéseit 
úgy tek in ti, m in t am i — úgy ahogyan  v an  — a 
Jézus K risztus u ra lm a a la tt  áll. A széles érte lem 
ben v e tt teológiát te h á t nem csak az Isten  v e rtik á 
lis, hanem  az Isten  horizontális u ra lm a is foglal
k oz ta tja .9

A teológia érte lm ének  ilyen é rte lm ű  kiszélesítése 
k ih a t elsőrenden m agára  a  teológiai m unkára. K i
hat, m e rt a  széles érte lem ben  v e tt teológia szük
ségszerűen felszabadul a  filozófia varázsa  aló l az 
Isten  igéje szám ára. A filozófia varázsa alól való 
felszabadulás azt je len ti konkréten , hogy a teológia 
fel m er ten n i egy b á to r  kérdőjelet: csakugyan úgy 
vannak-e  a  dolgok, ahogyan az t az an tik  vagy mo
d em  filozófiában tan u ltu k ?  B ereczky A lbertnek  ez 
a tan ítása  azért olyan n ag y  jelentőségű, m ert ez tu 
lajdonképpen a  p rágai gondolat! A teológiának a  
filozófia alól való felszabadulása egyenlő a keresz
tyén h itnek  a  „keresztyén ideológia” aló l való fel- 
szabadulásával. Az így m egtisztu lt teológiai m un
ka lényege többé nem  az lesz, hogy m indenáron  
óvjuk m agunkat a  félreértésektől, m ert ez az óva
kodás könnyen  eredm ényezheti azt, hogy egészen 
é rth e te tlen n é  v á lunk .11 Az így m egszabadult teoló
giában a  m ondanivaló nem  „redukálható” többé 
sem m iféle logiára, még a  kriszto log iára sem, az  így 
m egszabadult teológia m ondanivaló jának  a  lényege 
ugyanis az, hogy K risztus fe ltám ado tt és él, s ne
künk  Őt kell k öve tnünk .12 Az így m egszabadult 
teológia az egyháznak sohasem  enged valam ilyen 
„kegyes ny u g a lm at”, hanem  állandó m ozgató, hajtó , 
lendítő erő az egyház éle tében .13

A teológia érte lm ének  kiszélesedése azonban nem  
csak m agára a  teológiai m u n k ára  van  hatással, ha
nem  a  gyakorla ti egyházi szolgálat, a  gyülekezeti 
szolgálat szem pontjából is jelentős. Jelentősége leg
főképpen abban  van, hogy világossá teszi a  „pszi
chikus m u n k a” csalóka v o ltá t a  pneum atikus m un
kával szem ben. Tévedések elkerülése vége tt hadd  
hangsúlyozzuk, hogy Bereczky A lb ert nem  an ti
pszichológus. E rre  nézve m ég fogunk ta lá ln i m eg
győző bizonyítékot a  H itben  való engedelm esség 
k u ta tása  során. A zt sem v on ja  kétségbe, hogy ügye
sen alkalm azo tt pszichikai erőfeszítések tu d n ak  
éle tje lenségek e t lé trehozni az  egyházban. Elism eri, 
hogy a pszichológia m ozgásba tu d ja  hozni az em be
reket, esetleg m ég a  perselypénz is ömlik, ám de —
s ez az, am itő l m in t az  ige teológusa szorongva fél 
— ilyenkor könnyen bekövetkezhet az a veszede
lem , hogy a  farsang  u tán  következik  a  b ö jt!14 Nos, 
a  széles érte lem ben  v e tt  teológia e ttő l a veszede
lem től óvja az  egyházat akkor, am ik o r ú jra  meg 
ú jra  figyelm eztet a rra , hogy Isten  Szentlelkét sem 

m ivel sem lehet pótolni az egyházban, hogy a  Szent
lélek á lta l szü le te tt életjelenségek, h a  szerényeb
beknek lá tszanak  is, való jában  többek, m in t az 
ügyes pszichikai erőfeszítések á lta l lé trehozott ered
m ények. A széles érte lem ben  v e tt  teológia az ige 
teológiája, s m in t ilyen krízise az egyházban m in
den önm agát fontosnak ta rtó  em beri erőfeszítés
nek, elsőrenden a  m agát legfontosabbnak ta rtó , s 
a h it ru h á jáb a  öltözködő keresztyén ideológiának. 
Ehhez a következtetéshez szükségszerűen vezet el 
a teológia érte lm ének  az a  kiszélesítése, am elyről a 
H itben való engedelm esség beszél.

A ntropológiánk újraátgondolása

„M ilyen nagy  az én  bűnöm  és nyom orúságom ” 
— ja jd u l fel a  H eidelbergi K áté és ezzel a  ja jja l tu 
lajdonképpen a  k lasszikus re fo rm átus antropoló
g iá t hozza in  nuce. Éspedig az t a  gondolatot, hogy 
a reális em ber to tálisan  rom lo tt em ber. A K áté  e 
ja jk iá ltásában  a rró l van  szó, am it T hurneysen  úgy 
mond a Lelkigondozástanban a  re fo rm áto ri an tro 
pológiát ism ertetve, hogy a re fo rm átorok  „a bűn 
szót és m indazt, am it ez jelent, egészen a  gyökere
kig nyúló, illúziótlan kom olysággal értelm ezik, 
m inden a jtó  becsukódik e lő ttük  s nem  m arad  más, 
csak az  Istentől való m egm ásíthatatlan , örök elsza
k íto ttság  borzalm as éjszakája. Sem m iféle híd, ké
pesség, bennünk  levő kapcsolódási p o n t nincsen, 
ami tő lünk  Istenhez vezetne” (58. l .). A refo rm áto
roknak  ez az antropológiája term észetes visszaha
tása a  kato likus antropológiai optim izm usnak, 
m elynek kicsúcsosodása a jó lism ert „analógia 
en tis” elve. Az em ber to tális rom lo ttságának  a 
a hangsúlyozása éppen az analógia en tisnek  az igei 
k ritiká ja .

Így lá tja  ezt a  H itben való engedelm esség is! 
Csakhogy m ást is észrevesz. Észreveszi azt, m ilyen 
kísértése van  a  refo rm átus antropológiának. Ész
reveszi, ahogyan a  refo rm átu s antropológiai realiz
m us egy sajátos antropológiai pesszim izm usnak, 
sőt antropológiai cinizm usnak a  m elegágyává válik  
az egyházban. Ez a  cinizm us m indig  abban  ju t  k i
fejezésre, am ikor „ legy in tünk” egy-egy em berre. 
Nos, Bereczky A lbert an tropológiája  a H itben való 
engedelm esség tü k réb en  ennek  az antropológiai 
pesszim ista cinizm usnak a  v isszau tasításával kez
dődik. A fundam entá lis antropológiai té te l ez: az 
egyházban nem csak hogy legyin ten i nem  szabad 
az em berre, ellenkezőleg — s i t t  a m eglepő n ovum  
— rem énykedni kell az em b erb en !15 Az em berben  
való rem énység  an n ak  e llenére  kötelezi az egy
házat, hogy az em beri bűn  a  legkom olyabb rea li
tások  egyike. Szó sincs i t t  valam i ham artológiai 
relativizm usról. Bereczky A lbert ism eri az em beri 
é le tnek  az t a  n agy  „szakadékát”, am i elválasztja  az 
em berben  az új em b ert és a  reális em bert. S ajá t 
élete legbensőbb küzdelm eiből ism eri az t a fá jdal
m at, am i az  erkölcsi tö rvény  ism eretének  és a m a
gunk tehetetlenségének  feszültségéből szárm azik .16 
Mégis h irde ti a  to tá lisan  rom lo tt em berben  szüksé
ges rem énységet.

D ehát m ilyen teológiai alapon? N oshát nem  a  k a 
to likus teológia a n a log ia  en tise  a lap ján , han em  — 
és ez a döntő i t t  — Jézus K risztusnak  a  bűnös em 
berre l szem ben ta n ú s íto tt m ag ata rtása  a lap ján . 
Igehirdetéseiben nem  győzi csodálni és csodáitatn i 
az t a  rem énységet, am ivel Jézus K risztus ránéz 
egy-egy bűnös em berre. E nnek a  rem énységnek a 
lényege annyi, hogy nincs olyan bűnös em ber ezen 
a földön, akiből ne lehetne új em ber, hogyha ráá rad



Jézus m egváltó  szeretete. A Zákeus életében vég
bem ent nagy  változás is azé rt vo lt lehetséges, m ert 
Jézus m eg lá tta  benne és csak Jézus lá tta  m eg ben
ne, hogy ő is Á brahám  fia .17 Ami ny ilván  azt je 
lenti, hogy Jézus őt is  hozzászám ította bűnei elle
nére  az  Á brahám m al k ö tö tt szövetséghez, szemben 
Jerikó  lakosaival, ak ik  Z ákeust a  vám szedők és bű
nösök társaságához szám ítottak . Jézus rem énysége 
az em berrel kapcso latban  a r ra  irányu l, hogy m in
den em berből lehet új em ber!

Az em beri é le t pedig ak k o r lesz ú jjá  a H itben 
való engedelm esség tan ítá sa  szerint, am ik o r a  sze
re te t szolgálatába á ll be, am ik o r egy em ber a  sze
re te t em bere lesz. B ereczky A lbert antropológiája 
it t  em elkedik m eg igazán. Ú gy lá tja  ugyanis, hogy 
az em ber csak a  többi em berhez való pozitív  viszo
nyában  lesz igazán em berré. Az em beri é le t te ljes
sége az, am ik o r m á r  közösséget tu d u n k  vállaln i 
m ásokkal. E nnek a  gondolatnak  az elm élyítésére 
igehirdetői szolgálatában m ég azt az eszközt is 
igénybe veszi Bereczky A lbert, am i új könyvében 
m á r a  legnagyobb kuriózum  szám ba megy, ti. 
s to ry -t m ond. Carlyle következő elbeszélését idézi. 
Kis városka szélén, k a rján  gyerm ekével, késő este 
beteg  asszony je len ik  m eg . H ely nincs. Végigvon
szolja m ag át a  városon, az tán  a  város m ásik  szélén 
összeesik és m eghal. A m ikor a  városban  néhány  
hét m ú lva  m egkezdődik a tífu sz já rv án y  és az em 
berek százai ha ln ak  m eg b en n e , ak k o r döbbennek 
rá, hogy a  szegény asszony m égiscsak testvérük  
volt.18 Az em ber, m in t testvér! Ez a gondolat Be
reczky A lbert an tropo lóg iá jának  a  scopusa. Re
m énységben nézni az em b erre  annyi, m in t elhinni, 
hogy belőle is lehet testvér. Még az inkarnáció  is 
ezért tö rtén t, hogy az em ber ilyen em ber lehessen. 
Az em ber m in t testvér, ez a  B ereczky-féle „ecce 
homo”. E rre  az antropológiai m agasla tra  pedig nem  
holmi keresztyén "ideológia” , hanem  az élő h it lá
tása és engedelm essége em eli fel Szerzőnket.

A  teológiai dualizm us felszám olása

E gyháztörténetírók, m in t p l. a  sokat k ritizá lt, de 
mégiscsak egyik legalaposabb szakem bernek m ond
ható teológus, az ún. tüb inga i iskola a tyam estere, 
az öreg B aur  C hristian , többször is rá m u ta t ezer
oldalas egyháztörténetében  a platoni dualizm us
nak a keresztyén teológiai gondolkodásra gyakorolt 
erős h a tá sá ra .10 H itünk  ideológizálódásának gyöke
rei e rre  a  h a tásra  vezethetők vissza, hiszen a ke
resztyénségnek, m in t v ilágnézetnek m a m á r köz
ism erten  sok tek in te tb en  alép ítm énye a p latoni 
idealista filozófia. A m ikor te h á t Bereczky A lbert 
a H itben való engedelm ességben szem befordul az 
ún. teológiai dualizm ussal, lényegében a platoni 
filozófiával veszi fel a harcot, ezen keresztü l pedig 
azzal a keresztyénséggel, am elynek  a  h ite  ideoló
giává le tt. Éppen ezért ha lla tlan u l érdekes az  a  szel
lemi küzdelem , am elyet a H itben való engedelm es
ségben fo ly ta t a teológiai dualizm us ellen, nem  is 
egy okból ítéli ez t ta r th a ta tla n n ak  az egyházban.

Az egyik nyom ós ok, am ié rt a  teológiai dualizm us 
ta rth a ta tlan , az, hogy a  dualista  gondolkodás k é t
felé vá lasz tja  az evangélium ot. K ülönbséget tesz 
ugyanis quietivum ok és m otívum ok között, s a  
m aga vágyainak  és egyéni szem pontjainak m egfe
lelően vagy az egyiket, vagy  a  m ásikat ta r t ja  " tisz
ta ” evangélium nak.20 A m ásik ok, am ié rt a teológiai 
dualizm us ta rth a ta tlan , az , hogy benne az  em ber 
m ár nem  em ber többé, hanem  csak "lé lek” .21 Nyil
vánvaló m egham isítása ez a  bib liai antropológiá

nak, am ely  úgy á llítja  elénk az em bert, m in t test- 
lélek-szellem  m űködésbeli egységét. De ta r th a ta t
lan  a  teológiai dualizm us azért is, m e rt am in t Be
reczky rám u ta t, e  dualizm us a  m elegágya an n ak  a 
farizeusi szem léletnek, am elyik  azért ad  hálát, 
hogy ő nem  olyan, m in t egyéb em berek.22 És ta r t 
h a ta tlan  azé rt is, m ert az  Isten—sátán, egyház— 
világ, hivő—hitetelen , lélek—test ellen tétpárokkal 
kihúzza a  biztos ta la jt a  gyülekezet lába alól.23 Ki
húzza m égpedig azáltal, hogy kettéosztja  az  em 
beri é le te t szent és p ro fán  részre. S ezzel a  k e tté 
osztással organikusan beteggé teszi az  em bert. A 
teológiai dualizm us felszám olására az  egyházban 
az élet gyógyulása m ia tt van  te h át  szükség. Ez a 
gyógyulás abban  van, h a  az é le t eggyé lesz. Ennek 
az egységnek az  érdekében  kell a  leghatározo ttab
ban  felszám olni ez t a  dualizm ust.

Ebben a  harcban  a  H itben való engedelm esség 
első fegyvere: Jézus K risztus m indenekre k iterjedő  
ura lm ának  a  h irdetése. Jézus K risztus uralm a 
ugyanis az  a n agy  központi rendező gondolat, 
am elynek szívszerinti elfogadása m egszabadíthat a 
dualista  kovásztól.24 Az ő u ralm a a la tt az é le t nem  
bom lik fel összefüggéstelen részekre, szent és pro
fán  dolgokra, m ert Neki szentelt engedelm ességben 
m inden t az Ő dicsőségére végzünk. Az em beri éle t 
csak a Jézus K risztus u ra lm a a la tt lesz igazán egy.

Egy m ásik  fegyver, am ellyel Bereczky a  teoló
giai dualizm us ellen harcol, annak  az e lto rzu lt ke
resztyénségnek a  leleplezése, am ely ik  azt hiszi, 
hogy az  em beri é le t k é t egyenrangú hata lom  között 
hánykolódik, ti. Isten  és a  sá tán  között. H olott az 
ige világosságában Isten  az egyetlen  hatalom , aki 
m indeneknek  u ra  és ak inek  kezében m ég a  k ísértő  
is csak eszköz.25

U gyancsak a  teológiai dualizm us ellen irányuló  
fegyver az  a gondolat, hogy az em ber egy é s  oszt
hata tlan . Az em ber — m ondja pl. a kelenföldi lel
k ipászto r-beik tató  igehirdetésében — csak a ha lá l
ban  oszlik kétfelé. Am íg a  földön él, addig  nem  k é t 
részből, testbő l és lélekből áll, hanem  testben  élő 
lélek, egy egész em ber. S ennek a té te lnek  h om i
letikai konzekvenciája is van. Éspedig az, hogy az 
egészséges igehirdetés sohasem  beszél csak a  lélek
nek, vagy  csak a  testnek , hanem  beszél az em ber
nek, az egész em bernek, ak inek  a  m ennyben üdvös
séget, a földön pedig békességet szerzett az Isten .20

További lépés a teológiai dualizm us felszám olá
sában  az em beriség  egységének hirdetése. K onkré
te n  an n ak  a  b ib lia i tito k n ak  a m egelevenítése, m ely 
szerin t keresztyén  em ber szám ára nincs zsidó és 
görög, nincs férfi és nő, n incs szolga és szabad, ha
nem  egyek vagyunk a  K risztusban. Ez az egység a 
m i időnkben  az t je len ti, hogy — pl. ahogyan Be
reczky a  kolozsvári farkasu tca i tem plom ban préd i
k á lja  — nincs rom án s nincs m agyar! Jézus K risz
tu sban  eltűnnek  a  fa ji m egkülönböztetések is. A 
keresztyén em ber együttél m inden em berrel, földi 
sorsa összefügg, azonos a többi em ber sorsával.27 A 
H itben való engedelm ességnek ez az egyik legfon
tosabb gondolata. Ez a gondolat nem csak a platoni 
dualizm us felszám olása, hanem  a  dualizm us e lfa ju 
lásának, a  nietzschei Ü ber- és U nterm ensch kom p
lexum nak  a  legm élyebb teológiai krízise. Bereczky 
A lbert tan ító i szolgálata a m agyarországi p ro testan 
tizm us legú jabb  tö rténetében  többek  között azért 
is  korszakalkotó, m e rt a  S zentírásnak a tan ítása  
az  em beriség K risztusban ad o tt egységéről az ő ige
h irdetésében  elevenedik m eg figyelem re m éltó mó
don.

A teológiai dualizm us felszám olásának ú tjá n  egy
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még további lépés a  dogm atika és e tik a  egységének 
hangsúlyozása. „D ogm atika nem  leh e t e tika  nél
k ü l” m ondja egyik előadásában28 és m in d já rt szem
lé lte ti is ezt az  egységet a  F ilippi 2,12— 13 m agya
rázatával. A köztudatban  ez az  ige úgy  él, m in t 
am i a rró l beszél, m i a szerepe Istennek és m i az 
em bernek az üdvösség dolgában? Pedig  itt, m ond
ja  Bereczky A lbert, a  h it  és jócselekedetek, dogm a
tika  és etika összefüggéséről és viszonyáról van 
szó. A kettő  viszonyát éppen az  em ber üdvössége 
szem pontjából v ilág ítja  m eg ez az  ige.

A dogm atika és etika egysége konkré ten  a ke
resztyén éle t egységét je len ti B ereczky A lbert szá
m ára. Tulajdonképpen ennek  az  egységnek a hang
súlyozásával is a  teológiai dualizm us ellen  küzd. 
Ezért nem  véletlen, hogy egyik pünkösdi beszédé
nek a  felosztása így szól: a  keresztyén é letben  lá t
hatóvá válik : 1. a  h it és szerete t egysége, 2. a 
tem plom  és a  hétköznap egysége, 3. az Isten  irán ti 
és az em berek irán ti szere te t egysége. Az em berek 
e lő tt a  világban ez az egység ad ja  m eg a  h it h ite
lét.23

Végül a  teológiai dualizm us ellen harcol ak k o r is, 
am ikor felism eri és h irde ti az idő egységének a 
gondolatát, azaz a tegnapnak  és a ho lnapnak  az 
összefüggését. A holnap m indig  a  tegnapbó l szüle
tik  — ta n ítja  — , m ert az  idő egy, s nem  darabol
ható egym ástól független  részekre, éppenúgy, aho
gyan a v ilág  is egy s az  egész em beriség sorsából 
nem  szak ítható  k i egy népnek, vagy  egy  em bernek 
a sorsa.30

A z ecclesia kozm ocentrizm usának m eghirdetése

A tá rg y  term észeténél fogva a  H itben való  en 
gedelm esség ú jra  m eg ú jra  visszatérő n agy  tém ája  
az egyház problém ája. Ha logikai so rrendbe állít
juk  a könyv négyszáz oldalán szétszórt tan ításo 
k a t az  egyházzal kapcsolatban, ak k o r a lap té te lnek  
azt a gondolatá t vehetjük , m ely  szerin t a kiegye
zés u tán i évtizedekben csaknem  teljesen elhom á
lyosodott az  egyház igei é rte lm e  és ennek  követ
keztében az is, hogy m it je len t az egyház szolgá
la ta  a  v ilágban?31 Ez a hom ály  le tt a  szülőanyja 
annak  a te ljesen  ham is, evangélium ellenes „egy
ház tannak”, hogy az  egyház végső fokon önm aga 
m inél teljesebb k ib on tásáért van  a világban, vagy 
m ás szavakkal, a  benne élő kegyes lelkek ápolásá
ért. A keresztyén ideológia nagy  jelszaváról van  
szó, az egyház: önm aga célja. A H itben való enge
delmesség nem  győzi hangsúlyozni, m ilyen nagy, 
ta lán  az  egyik legnagyobb teológiai tévedése ez az 
egyháznak. M égpedig Isten  m iatt.

Az igéből ugyan is az t o lvashatjuk  ki, hogy Isten 
e v ilág  felé forduló  Isten . Ő nem  h á tta l van  a  vi
lág felé, hanem  a Jézus K risztus arcával és szere
tetével az  egész világot m agához ölelte. Ebből az 
isteni m agatartásbó l nyilván  következik az a foly
tatás, hogy a  com m unio sanctorum  sem élhet ön
célú é le te t a  v ilágban. Az egyház a  v ilágért van  a  
világban. Az ecclesia viszonya a világhoz ak k o r 
igeszerű, ha meggyőződéssel vallja , hogy igenis 
köze van  a v ilágban tö rténő  m indenféle politikai, 
gazdasági és tá rsadalm i változáshoz. Éspedig köze 
van azért, m ert köze van  az  em berhez.32 Az az em 
b er ugyanis, ak i az ecclesia tag ja , te ljes  egziszten
c iájában  benne él a v ilágban végbem enő változá
sokban. Az ecclesia a  világban teh á t nem  valam i 
eszmei dolog. S ez azért fontos gondolata a  könyv
nek, m e rt ez kríz ise  m inden  olyan kegyes képzel
gésnek, m ely  szerin t az egyház holm i „spirituális

absztrakció” ; vagy valam i töm jénszagú „Ding an 
sich” ; valam i a valóságos em beri é le tte l párhuza
m osan m ögötte, a la tta , vagy  fölötte végbem enő 
m isztikus életfo lyam at. Az egyház életére  m indez 
nem  áll. H anem  inkább  az áll, s i t t  pontosan idéz
zük könyvünket: „Az egyház fo lyam atos é le te  va
lóságos em berek  e földön tö rténő  életéből tevődik 
össze.”33 Hogy pedig az egyháznak m ilyen fontos ez 
a valóságos em beri oldala, az t sem m i sem  m u ta tja  
jobban, m in t m aga az inkarnáció  ténye, am ely  ál
ta l m aga Isten  is résztvesz a  valóságos em beri 
életben.

Az ecclesia szám ára a  kozm oszban való ilyen or
ganikus viszonyulás azt a  k érd ést veti fel m ost 
m ár, hogyan él az egyház helyesen a  v ilágért?  Be
reczky A lbert válasza röv id  és világos: nem  akkor, 
ha szekularizálódik, hanem  ha m inél inkább  egy
ház az egyház.34 Az egyház pedig ak k o r egyre  job
b an  egyház, h a  egyre te ljesebben  él az ige u ralm a 
a la tt. D ehát m ikor él az egyház az ige u ralm a 
a la tt?  A kkor — k ap ju k  a  választ —, ha szüntele
nül tu d ja  kérdezni, m it akarsz  U ram , hogy csele
kedjem ? Ez a  kérdés Bereczky A lbert szerin t azért 
fontos, m ert az  ecclesiát a m aga kozmozhoz való 
v iszonyulásában könnyen m eg tu d ja  e jten i a „fari
zeizmus k ísértése”. Ez a  k ísértés a b b an  van, hogy 
az ecclésia készen van  szép. jó és nem es elveket 
hangsúlyozni — a gyakorla ti konzekvenciák levo
nása  nélkü l.35 Ezt a  k ísé rtést azonban felté tlenü l el 
kell kerü ln i, m e rt az, hogy az ecclézia a kozmosz
ban  a  kozm oszért él, m indig  k o n k ré t fe ladatokat 
jelent. Így pl. az egyház szám ára a z t jelenti, hogy 
é le té t nem  lehe t elválasztani a  m ag y ar nép  életétől, 
s hogy ennek  a  népnek  az életében a  jelenlegi tö r
ténelm i korszakban  egyházunknak  a  K risztus ke
resztjérő l való  préd ikálásával összefüggően három  
k o n k ré t fe ladata  van, m elyek a  következők: 1. a 
közösségi le lkü le t m unkálása, 2. a  m unkaerkölcs 
ápolása, 3. a  békességszerzés szolgálata.36 Éppen 
csak m egem lítem , m ilyen érdekes, hasznos, sürgető 
és teológusaink legjavához m éltó  fe lad a t vo lna  e 
három  tém a hom iletikum ának  a kidolgozása.

Íme, a m egszokott keresztyén  doktrínával, nyu
godtan m ondhatjuk , ideológiával szemben, am elyik 
csak a v ilág  és egyház szem benállásáról, örök és 
k ibék íthe te tlen  e llen tétérő l tud , Bereczky A lbert 
„fentideologizált” teológiai n ovum a az ecclézia koz
m ocentrizm usának felism erése az igéből és m eghir
detése az egyházban. Éspedig Isten  m inden  érte lm et 
felül haladó szeretetében gyökerező belső összefüg
gés a lapján. Ennek a  belső összefüggésnek a m eg
látása pedig  azért nagy  dolog, m ert ennek függvé
n ye az  egyház valóságos szolgálata a világban. S 
hogy m it kell é rten ü n k  ezen a bizonyos „összefüg
gésen”, k iderü l, ha szem ügyre vesszük pl. az t az é r
dekes analízist, m elyet a H itben való engedelm es
ség végez az egyház és a  m agyar nép  é le tének  ösz
szefüggését illetően. Ím e az  analízis: a) am ikor egy
házunk lelki e rő it ép ítjük , ak k o r n ép ü n k e t és a 
béke ügyét is szolgáljuk, b) am ikor a  körü lö ttünk  
levő világ nagy  eredm ényeket é r  el önm aga ép íté
sében. ez egyú tta l lehetőség egyházunk szolgálatá
nak  elm élyülésére is, c) am ikor igen t m ondunk a 
békére, ak k o r egyházunkat is, népünket is véd jük .37 
E rre  az utolsó pon tra  azonban m ég külön  is vissza
térünk . I t t  csak szögezzünk le  anny it, hogy ennek 
az összefüggésnek a m eglátásához csakugyan a  h it 
szem ére v an  szükség a  keresztyén  ideológia szem
üvege helyett. S a h it szem ének ez az egyházlátása 
a H itben való engedelm esség egyik legnagyobb teo
lógiai pozitívum a.
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A z eschatologikus rem énység előtérbe állítása

M égcsak különösebben éles szem  sem  szükséges 
an n ak  m eglátásához, hogy Bereczky A lbert tan ító i 
szolgálatára a  H itben való engedelm esség tü k ré 
ben m enny ire  jellem ző az eschatologikus rem ény
séghirdetés. Eschatologikus rem énység a la tt  szer
zőnk az Úr  Jézus K risztus visszajövetelének a bi
zonyosságát é rti. Meggyőződése szerin t a  keresz
tyén  é le t ak k o r egészséges, h a  m indent, am i van  és 
m indent, am i lesz, ebből a  szem pontból néz. Jézus 
K risztus dicsőséges visszajövetele a hivő életben  az 
a  döntő szem pont, am i m inden t átfog, elrendez és 
m egm agyaráz. Ez a  rem énység nem  más, m in t a 
m ásodik ádven t várása. Ez a v árás  több okból is 
elő térben áll Bereczky A lbert tan ító i szolgálatában.

Az első döntő ok az, hogy az eschatologikus re
m énység az egyház szám ára életforrás. Isten  egy
háza abból a  végső esem ényből él, am it a  Jelené
sek K önyve az  egyház m indenkori forró  im ádsá
gában így fejez ki: Jövel, U ram  Jézus! Az egyház 
csak addig  él, am íg  k i nem  h ü l benne az a  forró 
rem énység, hogy Jézus K risztus visszajövetelével 
úgy jő el Isten  Országa, hogy Isten  u ra lm ának  nem  
lesz sem  akadálya többé, se bűn, se szenvedés, se 
gond, se félelem .39 Az első ádv en t népe ak k o r él, 
ha a m ásodik ádven t várásában  él. M ár pedig  abban 
él, ha az ige u ra lm a a la tt él, m e rt a B iblia m inden 
lapja, a  terem téstő l a Jelenések Könyvéig sugárzik 
a rem énység fényétől, m égpedig a  Jézus K risztusra 
vonatkozó rem énység fényétől.40 Bereczky A lbert 
h ite  szám ára ez a rem énység az egyház életforrása. 
Ha pedig ez, ak k o r az egyház m egelevenedésének 
egyik döntő fe lté te le  is. Szükséges te h á t m inél in
kább  előtérbe állítani.

De szükséges továbbá azé rt is, m ert — am in t rá 
m u ta t — az egyháznak m indenkori örök nagy  k í
sértése a  „ham is rem énység”. M it é rtsü n k  ham is 
rem énységen? É rtenünk  kell m indazokat az álnok 
és á lta tó  rem énységeket, am elyeknek a  m egszégye
nülése  m á r szám os esetben m eg tö rtén t éspedig a 
szem ünk lá ttá ra . A zoknak az  em bereknek a  re 
m énysége leselkedik m in t nagy  k ísértés az egyház 
életére, ak ik  ahelyett, hogy válla lnák  a  szolgálatot, 
a  m unkát, a  szere te tet és engedelm ességet, k ivált
képpen pedig a békességszerzés rem ényte ljes ösvé
nyét, inkább  a ham is p ró fé ták  bolond á lm ait szövö
getik .41 Bereczky A lbert ta n ítá sa  szerin t ez ellen a 
ham is rem énykedés ellen  az  egyetlen  biztos véde
kezés az  eschatologikus rem énység m inél h a tá ro 
zottabb hirdetése. Szükséges te h á t e lő térbe  állítani.

A következő szem pont, am i a m ásodik  ádven t 
h irdetésé t szükségessé teszi: a  megsze ntelődés p rob
lém ája a  hívők életében. B ereczky A lbert, a  gya
korló hivő em ber és élesszem ű pásztor tu d ja , hogy 
m inden kom oly keresztyén  em bernek  m ilyen prob
lém át okoznak a  sa já t nyom orúságai, s hogyan sze
re tn e  m ielőbb te ljes keresztyén lenni. Csakhogy, s 
i t t  jön  a  fontos felism erés, a  keresztyén é le t meg
szentelődése is eschatologikus ritm usban  tö rtén ik . 
M uta tja  ezt a  Fil 1,6, aholis P á l apostol azzal biz
ta tja  a  gyülekezetét, hogy Isten, ak i elkezdette  
bennük  a  jó dolgot, e l is végzi, s a  dá tum ot is meg
m ondja, a Jézus K risztus n ap já ra . M egszentelődé
sünk  p roblém áit ebben a  táv la tb an  kell lá tn i.42 
Ezért szükséges az eschatologikus táv la to k  elő térbe 
állítása.

Egy m ég további indok, am ié rt Bereczky A lbert 
tanító i szolgálatában elő térben  áll az eschatologi
kus rem énység, az, h o g y  a  gyülekezete t  fenyegeti 
az „ölb e te tt kezek” k ísértése . É rti pedig ezen az t a

gondolkodást, hogy „m ajd  jön az  Úr  és m inden t 
elin téz”. Ez igaz, m ondja szerzőnk, ám de az is igaz, 
hogy a  haszontalan  szolga fe le tt pedig  ez lesz a 
döntés: V essétek a  külső sötétségre. Ebből pedig azt 
a  konzekvenciát vonja  le, hogy te h á t nem  lehe t h it
ből éln i — erkölcstelenül! Az U rá t váró  egyház ak 
ko r él erkölcstelenül, am ikor h ite  ugyan van, de 
szeretető  nincs. Ha az t hiszi, hogy a  holdban  él, 
vagy a  M arson, de nem  a  m ai M agyarországon. Az 
egyház krisz tusvárása  ak k o r áll m eg a  h itből való 
engedelm esség m érlegén, ha az eljövendő v ilágnak 
az erői m á r m ost b e leáradnak  ra j ta  keresztü l a  vi
lág  életébe. Ez az t jelenti, hogy az egyház eschato
logikus rem énysége és az egyház m ai élete organi
k us összefüggésben van, m e rt az  eljövendő Úr  je
lenvaló Úr  is. U ralkodásának  m isztérium a abban  
van, hogy ő nem  csak lesz Ú r, hanem  ő Úr  volt, m a 
is Úr, és Ú r  m arad  örökké.42

És végül egy igen kom oly lé lek tan i szem pont az, 
am i m ia tt a m ásodik ádven t rem énysége ilyen nagy 
hangsú ly t kap  Bereczky A lbert tan ító i szolgálatá
ban. Ideggyógyász b a rá tjá ra  h ivatkozva az t m ond
ja, hogy a  m odern  em ber idegrendszere  a  közeli és 
b izonytalan  célok hajszolásában őrlődik fel. H a tá 
voli és biztos céljai lennének, egész idegrendszere 
helyreállna.43 Nos hát, v an  egy ilyen távo li és biz
tos cél, a m ásodik ádvent. A m ásodik ádven t az t 
je len ti ugyanis, hogy nem  b izony talan  jövő felé 
m együnk, vagy  tán to rg u n k  aggodalm askodó szív
vel, hanem  a  jövőben elkészíte tt üdvösség felé m e
gyünk. Az üdvbizonyosság így válik  ideggyógyító 
erővé. M indez pedig az t jelenti, hogy Bereczky 
A lbert szem ében a  m ásodik ádven tnek  pszichológiai 
é rtéke  is van, s igehirdetésében tek in te tte l is van 
e rre  az érték re , m égpedig anélkül, hogy beleesnék 
a  pszichológizáló igehirdetés csapdájába. Tanítói 
szolgálatának e  vonása ékesszólón szem lélteti, m eny
ny ire  nem  lehe t az  antipszichologizm us vád jával 
sem ille tn i tan ítá sá t akkor, am iko r a  gyakorlati 
egyházi m u n k áb an  a  pszichológiai erőfeszítésekkel 
szem beállítja a pneum atikus m unkát. M indenesetre 
a m ásodik ádven t pszichológiai é r ték e  a z t jelenti, 
hogy a  legteljesebb e tika i és teológiai felelősséggel 
h ird e th e tjü k  m inden  ádven tben  gyülekezeteink felé 
a boldog h ír t: „E m eljük Jézushoz szem ünk, Jön  
m á r k irá ly i győztesünk!”

A z egyházi békeszolgálat teológiai elm élyítése

A H itben való  engedelm esség ta n ítá sa  szerin t az 
egyház békeszolgálata az egyház legfőbb  szolgálata 
a v ilágban .44 Ez a  felism erés pedig ak k o r lesz vilá
gos, am iko r az  egyház teológusai ráeszm élnek az 
egyház valóságára.45 Az egyház valósága azonban 
Bereczky A lbert szám ára  n em  a z t jelenti, hogy van  
egyház, hanem  azt, hogy az  egyház „em berekből” 
áll. Az egyházat lá tn i anny i m in t az egyházban, az 
egyes gyülekezetekben élő em bert lá tn i éspedig a 
m aga egész sorsával, egész életével m agunk e lő tt 
lá tn i. Úgy  nézni a  gyülekezetben élő em berre, m in t 
ak inek  nem csak égi hazája  van, hanem  földi hazája 
is, m in t ak i eg yü tt é l m inden  em berrel és ak inek  
f ö l d i  sorsa szorosan egybetartozik  m inden  em ber 
sorsával, ak i csak a  földön él. Az egyház békeszol
gálata  ennek  az em bernek  az érdekében  tö rtén ik . 
Ez a  szolgálat az t jelenti, hogy m inden  erőnkkel fá
radoznunk ke ll az egyszerű és közönséges és gyil
kolásm entes békéért, am elyikben nincs pusztulás. 
Azt jelenti, hogy féligazságnak kell m inősíteni a  
béke m inden „fém jelzését”, m in t am ilyen pl. az ún. 
„igazságos béke”.46 Az egyház békeszolgálata erő
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feszítés azé rt a teljes harm óniáért, am ikor az em ber 
Istennel és em bertársaival, önm agával és földi sor
sával békességben van. E rre  a  szo lgálatra  való el
kötelezettségünk  Isten igéjének a szeretetrő l szóló 
parancsából következik. Abból a  parancsból, m e
lye t Bereczky A lbert az első, a  döntő, a  m indennél 
előbbrevaló parancsnak  ta r t  az anyaszentegyház 
szám ára.47 Ez a  parancs azért ilyen döntő az egyház 
életében, m e rt van  egy  csodálatos előzménye. Ez 
pedig az, hogy Isten  m egbékélt velünk. M egbékélt 
úgy, hogy szem ély szerin t hozzánk hajolt, m egbo
csátott, gyerm ekévé fogadott, örök é le te t és üdvös
séget n y ú jto tt felénk. „Te m ivel válaszolhatsz r á ”, 
teszi fel a  k érd ést Bereczky A lbert, és így  válaszol: 
„Azzal, hogy ez t a  békességet tovább  árasztod, m i
nél szélesebb körben, úgy, ahogyan az apostol 
m ondja: m inden  em berre .”48 Ha pedig  az egyházi 
békeszolgálat ilyen  szerves összefüggésben van  Is
ten  m egbékélésével, ebből logikusan következik  az 
a felism erés, am it B ereczky A lbert úgy fogalm az 
meg, hogy Istennel és em berekkel békességre ju to tt 
é le tünkkel és szolgálatunkkal végső fokon nem  is 
a  v ilágnak tartozunk , hanem  inkább  — sa já t im ád
ságainknak, sőt m agának  Istennek.49

A békeszolgálat, m in t egyházi ta rtozás m egerőt
len íti az  ellene felhozott ún. kegyes érveket. H a 
ugyanis a  békeszolgálat az egyház elsőrendű ta rto 
zása Isten irán t, ak k o r nincs igaza annak  az é r
velésnek, am elyik azzal b ú jik  ki a békeszolgálat 
alól, hogy — ez nem  üdvösség kérdése. Ez igaz, 
m ondja szerzőnk: „De m it szólnátok egy  olyan ke
resztyénhez, ak i egy édesanyának, am ikor beteg  
gyerm eke siko ltását hallja , az t m ondaná: Ne törődj 
a gyógyulással, hanem  a  gyerm ek lelki üdvösségé
vel?”30 ím e ezért nem  é rv  az, hogy — ez nem  üd
vösség kérdése. Az, hogy a  békeszolgálat az egyház, 
elsőrendű tartozása Isten  irán t, a z t is jelenti, hogy 
azoknak sincs igazuk, ak ik  a  m aguk kicsiségének 
és jelentéktelenségének hangoztatásával h á rítják  
el m aguktó l az egyház legfőbb szolgálatát. Ezekhez 
az  em berekhez így szól a  tan ítás : „Nincs olyan k i
csiny kör, ahol ne lehetnél a békesség szolgája, s 
nincs olyan széles mező az em beriség egyetem es 
életében, ahol haszná t ne  vehetnék  szolgálatod
n ak  . . .  Nem tek in th e ted  akadá lynak  hivő voltodat 
én  nem  rejtőzködhetsz el kicsiséged hangoztatásá
nak  álszerénysége mögé. A m érhete tlen  tenger is 
ap ró  vízcseppekből á ll”.51 Hogy a békeszolgálat az 
egyház tartozása, az t jelenti, hogy nem  szabad elő
hozni az t az igét, m ely  szerin t „H áborúk m indig  
lesznek”. Ezen a  ponton B ereczky az ökum enikus 
mozgalom  lánglelkű  szerelm esét, Söderblom  N áthán  
upsalai é rseket idézi: „H a valak i közületek  azt 
m ondja, hogy a háború  e lkerü lhetetlen , an n ak  azt 
felelem, hogy a paráznaság  is e lkerü lhetetlen . A zért 
egyform a erővel lehet p rédikálni a háború  és pa
ráznaság  ellen.”55 A békeszolgálat m in t egyházi ta r 
tozás végül is azt jelenti, hogy elsőrendű teológiai 
p rob lém akén t kell kezelni a  háború  és béke kérdé
sét, s nem  leh e t valam i képzelt egyházi fölénnyel 
m ásodrendű ügynek tek in ten i.53 S i t t  m á r a P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia ta la ján  já ru n k . Ami 
az t jelenti, hogy könyvünkre  azzal a  különös tisz
te le tte l kell tekin teni, am elyet azok az alkotások 
érdem elnek, am elyeknek  szellemi előkészítés tek in 
te tében  n agy  szerepük van  a  P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia m egszületésében. A m it m ég job
ban  a lá tám aszt csak az a  tény , ahogyan a  világi bé
kem ozgalm at értékeli könyvünk. H angsúlyozza 
ugyanis hogy a  békem ozgalom ban Isten  rendelése 
és v ilágkorm ányzó a k a ra ta  szerin t m egszületett, 
m egerősödött és folyton erősebbé válik  az em beri

ségnek az  a  meggyőződése, hogy nem  lehet többé 
a  hata lm asabb  és  erősebb állam nak vagy  rétegnek, 
am ely a  kezében ta r t ja  a  hozzávaló eszközöket, m il
liók és százmilliók sorsa fe le tt rendelkezni. H ang
súlyozza, hogy a h i t  engedelm ességében nézve a 
békem ozgalom : jel. Éspedig Isten  életet, holnapot, 
jövendőt készítgető ak a ra tán ak  a  jele. Az egyház
nak  éppen ezért nem csak helye van  a  békem ozga
lom ban, h an em  ro p p an t felelőssége is, hogy ti. az 
egyházakat a  közös felelősségre  h ív ja  és az együt
tes szolgálatra im ádsággal, bizonyságtétellel, in tő  
és kérő  szóval rávezesse.54 Ezek a  szavak tíz eszten
dővel ezelő tt hangzo ttak  el. Igazságuk fölülről való 
pecsétjeként azóta m egvalósult az  egyházak együt
tes szolgálata a  P rágai K eresztyén B ékekonferen
ciában.

És m ost h a jtsuk  be a könyvet. Úgy érzem , am ikor 
itt e tek in télyes fo lyóirat hasáb ja in  a m agyaror
szági p ro testáns egyházak ökum enikus közösségé
be  töm örü lt olvasók azé rt fo rdu lunk  feh érh a jú  és 
halkszavú tan ítónk , Bereczky A lbert felé, hogy kö
szönetet  m ondjunk  a H itben való engedelm ességért, 
úgyis m in t könyvért, de úgyis m in t pé ldam utató  
életért, n incsenek m éltóbb szavak, am ivel tan ító i 
szolgálatát jellem ezhetjük , m in t am it ő m aga m ond 
egyik hűséges szolgatársáról: „Történelm ünknek
abban  az óriás m ére tű  változásában, am it a m i 
nem zedékünk átélt, s am elyben egyházunk a bűn
bánat, a hálaadás, a m egújulás, a hűség és a szol
gá la t ú t já t  m egtalálta , az ő tisz ta  szelleme, hű  
krisztuskövetése, szerető szíve és bölcs elm éje — 
em berileg szólva — a  legszilárdabb pont, a  legbiz
tosabb teológiai irán y tű .”55

Boross Géza
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ban. i. m. 274. l. 36. uő. Az egyház örök és időszerű 
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A megbékélés Krisztus által, 

mint a másokkal és a másokért élés alapja

Előzetes m egjegyzések

Legyen szabad annak  egyszerű és kom oly hang- 
súlyozásával kezdenem , m ennyire  há lásak  vagyunk 
azért, hogy i t t  lehetünk. Ezek a m eg-m egúju ló 
csehszlovákiai találkozások é le tünk  legfontosabb 
m ozzanatai közé tartoznak . Am i engem  illet, én  
m indig  érzem  P rága  távo lságát vagy  közelségét: a 
kü lön lé t néhány  hónap ja  u tán  szinte m ég a  léleg
zetvétel is nehezebben esik, s m inél közelebb ju 
tu n k  év i találkozónkhoz, an n á l v idám abbnak  é r
zem  m agam , m ég ak k o r is, ha  — m ikén t m ost — 
olyan előadással bíztak meg, am elyre  alig  tud tam  
előkészülni. Az a  tárgyalási alap, am ely  i t t  meg
terem tődö tt, valóban m egelevenítő, és az  i t t  m in
den alkalom m al n y e r t  gazdagságon m érh e tjü k  le, 
m enny ire  szegények lennénk, ha  m egszűnnék ez a 
lehetőség. Ezért szeretném  nyilvánosan kifejezésre 
ju tta tn i szem élyes köszönetem et m indazoknak, 
ak ik  eredm ényesen m egszervezték és tovább viszik 
ez t a  K onferenciát. U gyanakkor és elsősorban 
Istennek  ad u n k  hálát, a  szentséges Istennek, ak i 
a d ta  a kezdem ényezők szívébe ez t a  jó  gondolatot, 
ezt a  valóban pünkösdi eszmét, am ely  közelebb ho
zott, hoz és fog is  hozni b ennünket egym áshoz.

De vigyáznunk kell a rra , hogy i t t  nem  egym ás 
kölcsönös dicsérgetésére, hanem  fe ladatunk  betöl
tésére  g yű ltünk  egybe. Ezt a fe ladato t kétfé lekép
pen  szeretném  m egjelölni:

1. A dja  Isten, hogy ne  valam ilyen  m agasabb
ren d ű  keresztyén k lub  legyünk, am ely a  m i kü lön
leges, közös, de m égis m agánügyünket ak a rja  
előbbre v inni. A d ja  m eg nekünk , hogy ebben  a 
m ai v ilágban élve, ú jból és ú jbó l m eglássuk: sok
k a l m élyebb és sokkal tágabb  ügyben vagyunk itt  
együtt, m in t ahogy az t a k á r  m agunk is fel tu d ju k  
fogni. Fenyeget ugyanis az  a  kísértés, hogy néhá
nyunk  szám ára — m agam at sem kivéve — valam i
lyen keresz tyén  m entséggé váljék  ez a K onfe
rencia: puszta ittlé tü n k  á lta l m egnyug ta tjuk  lelki
ism ere tünket azzal, hogy Isten  nevében valam i jó 
dolgot végzünk a békéért. Pedig  ta lán  k o rán t sincs 
így, m e rt az, hogy i t t  eg y ü tt im ádkoztunk és tá r 
gyaltunk, m ég nem  kötelez el b en n ü n k e t fe lté tle
nü l ez ínséges világ, a  m indennapi szükségeikben 
szenvedő em berek  kom olyanvételére, egyszóval 
Isten  je lenvalóságának  kom olyanvételére annak  
m inden következm ényével együtt. Fenyeget az a 
veszély is, hogy ta lán  jó, vagy  éppenséggel k itűnő  
szervezési m u n k á t végzünk, anélkü l azonban, hogy

* Dr. Georges Casalis francia professzor főreferá
tum a a Prágai Keresztyén Békekonferencia munka
bizottságának ülésén, 1963. június 5-én.

az  változ ta tna  va lam it személyes életünkön, vagy 
az á lta lu n k  képviselt gyülekezetek k o n k ré t életén. 
E zért ne  legyünk m agunkkal tú l gyorsan és tú l 
könnyen  m egelégedettek, s n e  fe le jtsük  el, hogy 
hosszú ú t van  m ég odáig, am íg e v ilág  valam ennyi 
gyülekezete felism eri és a  gyakorla tban  is m eg
v a ló s ítja  az U runk  á lta l ad o tt fe ladato t és ígére
tet, hogy ti. a  világban, a  v ilággal eg yü tt és a v i
lág ért éljünk.

2. Az is m egtörténhetik , hogy gyűlésünk m integy 
k é t fro n t között, valam ilyen senki fö ldjén való ta 
lálkozássá válik. T udjuk, hogy közvetlenül a m á
sodik v ilágháború  u tán  g y ak ran  hangozta tták  ezt 
a jelszót: „Az egyházak K elet és N yugat között áll
nak". Ez helyesen ezt je len te tte : az egyházak helye 
sem nem  K eleten, sem n em  N yugaton van, hanem  
Isten  szeretetében és hűségében. De éppen ezért 
ezeknek az egyházaknak, m elyeket Isten  az első 
pünkösdkor egybehívott és azóta is  fe n n ta r t és 
gyarap ít, m egvan a  helyük  K eleten  is  m eg N yuga
ton is, é le tük  és igehirdetésük i t t  is és o tt is folyik, 
s m indnyájan  tud juk , hogy egyéni keresztyén és 
egyházi é le tü n k e t m ilyen különbözőképpen színezi 
az, hogy hol élünk, s ezt nem  szabad elfelejtenünk. 
De ezért azzal sem  szabad m egelégednünk, hogy 
csupán m egfigyeljük  és tanulm ányozzuk egym ást, 
hogy m egism erkedünk egym ással és m egértjük  
egym ás lé lek tan i és em beri term észetét, va lam in t 
politikai és teológiai gondolkodását. E helyett ke
resz tyénekkén t kell összejönnünk K eletrő l és N yu
gatról, felism erve, hogy az az ügy, am ely  össze
hozott bennünket, m inden  em ber ügye. A k ár tu d 
ják , a k á r  nem , a k á r  elism erik, a k á r  nem , a k á r  el
hiszik, a k á r  nem , am ikor m i k im ondjuk  a  „m eg
békélés” szót, az az egész em beri világot érin ti. Egy 
évvel ezelőtt azzal a  ké tes d icsérettel ille ttü k  egy
m ást, hogy a k á r  óhajtjuk , a k á r  nem , egyoldalú ke
resztyének vagyunk. U gyanakkor azonban vilá
gossá vált, hogy m inden bennünket elválasztó egy
oldalúságon tú l Istennek  az evangélium ban m eg
h ird e te tt egyoldalúsága az t az egyoldalú következ
te tést vonja  m aga u tán , am elyet ő m aga von t le és 
érvényesíte tt, hogy m inden  em bernek  az ő szere
te tő  á lta l kell m egbékélnie. V alóban kérdés, hogy 
kom olyabban tu d ju k -e  venni a Szentlélek á lta l ezt 
az isteni egyoldalúságot, m in t m inden  egyéb e vi
lágon tapaszta lható  egyoldalúságot, hogy kom o
ly an  tu d u n k -e  tö rekedn i a rra , hogy az egyház, azaz 
m inden gyülekezet, m inden  keresztyén em ber szív
ből szeresse és a szívében hordozza az egész világot.

Tudjuk, hogy ez nem  volt m indig  így, hogy 
m indun ta lan  e lfo rdu ltunk  az evangélium nak ettő l 
a  p á ra tlan  egyszerűségétől, hogy újból és ú jból



propagand istákká és pártharcosokká vá ltu n k  ahe
lyett, hogy testvérek  és felebarátok, segítők és hi
dak, békességszerzők és m egbékélte tek  le ttü n k  
volna. Az evangélium  és az é le tünk  közötti em e 
távolság állandóan b ű n b án a tra  h ív  bennünket, 
ezért úgy gondolom, jó lenne, ha  i t t  közös bűnbá
n a tta l kezdenők a  m egbékéltetés ügyében vallo tt 
kudarca inkért. S Isten  bűnbocsánatá t kérve  nem 
csak a  népek, nem zetek és egyházak közötti ko
exisztenciára szabadu lhatunk  fel, hanem  — m in t 
Jézus K risztus népe — a  p roexisztenciára  is. Ez 
azt jelenti, hogy é le tü n k e t v isszavonhatatlanul oda
szenteltük Istennek  és ra j ta  keresztü l em bertár
sainknak, a te is ták n ak  és keresztyéneknek  egy
arán t, igazán az egész v ilágnak.

I.

H add m ondjam  el ezután , egym ásnak az  Írá s  
jobb m egértésében való m egsegítése végett, hogy 
az evangélium  üzenetében az a  bizonyosság a cso
dálatos, hogy az  a  m egbékélés, am elynek eszm él
kedéseink középpon tjának  kell lennie, tökéletesen 
egybeesik Jézus K risztus szem élyével és m u n k ájá 
val. M ielőtt b árm ire  is válla lkozhatunk  a  m egbéké
lés érdekében, kétség n é lkü l e lh ih e tjü k  és tovább
ad ha tjuk , hogy az tökéletesen végbem ent esem ény: 
elvégeztete tt a Jézus K risztusban, az élő Isten  F iá
ban, ak i i t t  a földön élt, szenvedett és m ennybe 
m ent, hogy kiengesztelést szerezzen az egész vi
lágnak. B árm it teszünk  is, m inden  m u n k án k  és fá
radozásunk csak az t je len theti, hogy a r ra  az  a lap ra  
ép ítünk , am ely  m inden  időkre m egvette te tt. M ost 
pedig ebben a  felszabadultságban  és ebben a  fe
szültségben k e ll é ln ü n k  a v ilágban: a K risztus egy
szer s m indenkori te tte  és az ő követésének szaka
datlan u l m egújuló  p arancsa  közötti feszültségben, 
va lam in t azoknak a  szabadságában, ak ik  é le tük  é r
te lm ét és fe lad a tá t a m egbékéltetésben ism erték  
fel.

H iggyük te h á t erősen, hogy  a  m egbékélés egy
szerre  a jándék , csoda, befe jezett tö rtén e ti valóság 
is, de állandóan feladatnak , kockázatnak  és soha
sem kész dolognak is értelm ezendő. Hogy m eg
tapasz ta ltuk  a  pünkösdöt, azaz hogy e lny ertü k  a 
Lélek a já n d ék á t és ígéretét, az igazolja, hogy éle
tü n k  m egú ju l és új m ódon tu d u n k  találkozni, 
tu d ju k  m egérten i és szeretni egym ást. Ezt pedig 
sem m iképpen sem  elm életileg vagy eszm eileg kell 
felfognunk, hanem  egészen egyszerűen és konkré
tan . Ha valak i p é ldát keres a rra , hogy m it je len t 
a m egbékélés a gyakorlatban , az olvassa el a  File
m onhoz ír t  levelet, am elyben az ú r  és rabszolga 
közötti fa tá lis viszonyt á ta lak ítja  és végeredm ény
ben te ljesen  m egszünteti az  a  körülm ény, hogy 
Filem on és Onézim usz közé lép e tt egy  H arm adik, 
(Pál apostol üzenetében) m aga Jézus K risztus, 
ak i szolgai fo rm át v e tt m agára  és ezzel az  egész 
világ  m egbékéltető je le tt. Az Ú jszövetségnek ezt a  
rövid, döntő levelét azért h a llg a th a tju k  és ad 
h a tju k  tovább  m ai ko runk  szám ára, m e rt i t t  m ost 
a m egbékélésről beszélünk.

Tudjátok, hogy az Ú jszövetségben a  m egbékélést 
jelentő  görög szó, a  k atallagé, egészen különleges 
szó, am elynek nincs közvetlen gyökere sem az 
Ószövetségben, sem  a görög vallásos nyelvezetben. 
Ezt ta lán  je lnek  kell tek in ten ü n k  a rra , hogy Isten
nek  a  Jézus K risztusban  végzett m u n k ája  olyan 
gyökeresen új esem ény, am elynek jellem zéséhez 
egész új szóra vo lt szükség. Öt  páli szakaszban for
dul elő: a Róm a 5:10—11, 11:5-ben, a  2 K or 5:18-

20-ban, a Kol 1:20—22-ben és az Ef 2:16-ban. E szó 
középpontjában az „allos” szó áll, am i az t je len ti: 
„a m ásik”. A  m ásik em ber az én  életem  sú lypontja  
és m értéke. A hozzá való új viszonyulásra h ívattam  
el és té te ttem  képessé. A kata llagé  szó első je len
tése a m egváltozás, kicserélődés, azu tán  pedig en
nek fo ly ta tásakén t a m egbékélés. A m ikor ez a  szó 
előfordul, az m indig  az t jelenti, hogy Isten  olyas
m it tesz, am it csak Ő tu d  tenni, m ely cselekedet
nek  Ő a  teljes és egyedüli kezdem ényezője. Igen, 
Ő nem  v á r a rra , hogy készek-e partnere i, hanem  
végbeviszi a te tté t, úgyhogy az apostol elm ond
h a tja : „M indez pedig Isten tő l v a n ” (2 K or 5:18).

A p a rtn e rek  m i vagyunk , szem ben Isten  ellen
ségeivel, a világgal, m in t Isten  e lu tasításának  és a 
h itetlenségnek a  helyével, a  bűn  já rm a a la tt  levő 
egész em beriséggel és terem téssel. Az is világos, 
hogy a  m egbékélésnek egyetem es jelentősége van  
és olyan m élyre hat, hogy Isten  ellenségeit is el
érheti.

Ez a m egbékélés úgy  jö tt lé tre , hogy Jézus Krisz
tu s  v itte  végbe ez t a n agy  kicserélődést (s i t t  ta 
lá lju k  m eg ism ét a szó eredeti értelm ét) az ő töké
letes, szent, bűn telen  é le te  és Isten  ellenségeinek 
é lete  között. Mivel ő em berré  le tt, azonosságot vál
la lt  nem csak az egész terem téssel, hanem  Isten  el
lenségeivel is. Ezt a  p á ra tlan  esem ényt Pál m erész 
m ódon fogalm azta m eg: „B űnné te tte  é r tü n k ” 
(2 K or 5:21). Ez a  teológiai kifejezés pontosan tü k 
rözi azt, am i nagypénteken  tö rtén t, am ikor Jézust 
kezelték úgy, m in t B arabbást, B arabbást pedig 
úgy, m in t Jézust. I t t  te ljesedett be az ószövetségi 
ígéret: „H ívom  a n em  én  népem et én  népem nek, 
és a  nem  szere te tte t szere te ttn ek ” (Hós 2:22, Róm 
9:25).

Isten  ez egyedüli te ttén ek  eredm énye az, hogy a  
m egbékélés á lta l m inden  valóban  m egváltozik. 
Isten  a  m aga szuverén kezdem ényezésével m eg
vá ltoz ta tta  a  helyzetet a  világban. B ár m ég nem  
tisz tu lt m eg m inden, a m ennyből való leszállás á l
ta l m égis h itte l te k in th e tü n k  m inden  terem tm ény
re  és az egész kozm oszra. P ál e l m eri m ondani azt, 
hogy ak i a  K risztusban  van, új terem tés az (2 K or 
5:14— 17). A m egbékélés á lta l a béke beletartozik 
a világegyetem be, azaz Isten  hűséges szeretetéből 
fakadva ez az adom ány m á r  m inden  népé  (Róm 11). 
E zért lehe t a  keresztyéneknek  m áris teljes az örö
m ük  és a  h á lá ju k  az á lta l a kegyelem  által, am ely  
K risztusban  ad a to tt nékünk  és az egész világnak 
(Róm 5:11)

Hogy ezt m in d en ü tt felism erhessék és öröm m el 
fogadhassák, Isten elválaszto tta a  m aga hírnökeit, 
ak ik re  ráb íz ta  a m egbékéltetés szolgálatát, am ely
lyel a  felm agasztalt Ú r tovább  fo ly ta tja  m u n k á já t 
a földön és m inden  em bernek  odakiáltja : békélje
tek m eg Istennel! (2 K or 5:20). Ez az üzenet azon
ban e lválasz thatatlan  a  m egbékélt em ber és fele
b a rá tja  közötti ú j viszonytól. A Hegyi Beszéd 
(Mt 5:38—45) és a kegyetlen  szolga példázata 
(Mt 18:23— 35) b izonyítja, hogy a  m egbékélést az 
egész evangélium  nem  m erő k ije len tésként, nem  
hangzatos beszédként kezeli, hanem  hogy az igen 
k o nkré t és lá tha tó  é le te t re jt  m agában.

II.

Jézus K risztus egyházának léte, a  m aga állandó 
feladatával, a m egbékélés tökéletes m unkájának  
első konkretizálódása. Ú gy értem , hogy a Jézus 
K risztus egyháza szakadatlanu l felism eri a  m eg
békélés csodáját, m ivel ezen az a lapon  egyház, és 
ezen az alapon m arad  is az. Ez az t jelenti, hogy
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olyan gyülekezet, am elyben im ádják  az U rat, kö
nyörögnek az egész v ilágért és h irdetik  az evan
gélium ot. Sem m iképpen sem  feledkezem  m eg a r 
ról, hogy it t  a béke érdekében  gyű ltünk  össze, vagy 
hogy an n ak  go n d já t az egész v ilágért szívünkben 
hordozzuk. C supán az t szeretném  hangsúlyozni, 
hogy ezt a  K risztus testének  tag ja ik én t végezzük s 
hogy a világ békéjéhez azzal já ru lh a tu n k  hozzá 
legjobban, h a  egyházaink Jézus K risztus igazi egy
házai. Tudom, hogy i t t  m ost, m in t refo rm átus teo
lógus, kissé m ásképpen beszélek, m in th a  ortodox 
vagy kato likus lennék. De m ikén t teológiai m eg
állap ítása ink  is m ondják, nem  tu d ju k -e  egyönte
tűen  azt, hogy ha  egyházaink elveszítik lényegüket 
és ta rta lm u k a t, h a  a  só m egízetlenedik, ak k o r je
len ték te lenné válik  m inden  békefáradozásunk? A k
k o r jobb lenne bezárnunk  ez t a  K onferenciát és 
kom olyan beleelegyednünk a  világ politikai moz
galm aiba, am elyek szin tén  kom olyan törődnek a 
béke ügyével, sem m int a  keresztyénség cím kéjére 
igényt ta rtan u n k . Nem szabad konferenciánkkal 
m eg történn ie  annak , am i sok keresztyén p á rtta l 
tö rtén t, hogy a  keresztyén szó puszta  form ává vagy 
jelszóvá válik, am elynek sem m i köze sincs prog
ram jához vagy m ódszereihez. Ezért m ondom , m ég 
ha kissé ok tatónak  hangzik is, fontos állandóan  tu 
d atában  m arad n u n k  annak , hogy a  békéhez leg
főképpen azzal já ru lh a tu n k  hozzá, ha seg ítünk  egy
m ásnak  egyháznak lenni és ebben m egújulni.

A m ikor Isten  im ádásáról beszélek, ak k o r azt 
hangsúlyozom , hogy az  egyházi é le tnek  ez az első 
nagy  m egnyilvánulása. Az egyház olyan gyüleke
zet, am ely az ő U rában  való öröm, az Ő m agaszta
lása  és az I rán ta  való há la  állandó m egnyilatkozá
sában  él, s jól tudom , hogy m indnyájan  m ennyire  
hiányosak vagyunk ebben, keresztyénségünk m ily  
gyak ran  válik  konvencionálissá, k iszám íto ttá  és h i
deggé. S itt, ortodox testvéreim  e lő tt elm ondha
tom , m ily  sokat tanu ltam  tav a ly  nyáron  a Szovjet
un ióban az ő gyülekezeti istentiszteleteiken, m eny
ny ire  m egérte ttem  ott, hogy a  csend is, de a  han 
gos im ád at is az  igazi egyházi é le t középpontja, 
kezdete és vége. Ezen keresz tü l az Írá s  új m egérté
sére te ttem  szert, va lam in t m egérte ttem  az t is. 
hogy Isten  im ádása nem  a tö rténelem  időtlen  ki
kerü lésé t jelenti, hanem  sokkal inkább az élő Is
tennek  boldog felism erését, bizakodó m egszólítá
sát, kétségektől m entes elism erését az em beri tö r
ténelem  kezdetének, közepének és végének, való
ban  a tö rténelem  U rának. Istenhez való viszonyun
k a t  m indun ta lan  vertiká lisan  a k a rju k  értelm ezni, 
s  ebből e red  az, hogy e lá ru lju k  az em bert. A hol he
lyesen im ád ják  Istent, valahogyan úgy, ahogy 
Izráel prófétái, vagy ahogyan P á l (Róm 9— 11), 
vagy János a  Jelenésekben, o tt m indig  horizontá
lis dim enzióval ta lá lkozunk: „Izráel U ra, a m enny
bem enetel Istene az, ak i célt és teljességet ad o tt a 
tö rténe lem nek”. Azt hiszem, ez a  fo rrada lm árnak  
bélyegzett Teilhard de Chardin  n agy  felism erése, 
ak i m indig  azon fáradozott, hogy kifejezésre ju t
tassa  Jézus K risztus keresztjének  kozm ikus jelen
tőségét, m in t a m egbékélés te tté t.

Isten  im ádásában  k é t dolgot lá tu n k  m eg: az  örök
életet, am ely a m egbékélés jegyében m ár m ost a 
m i é le tünk  is, v a lam in t az egyedüli biztos jövendőt 
a Jézus K risztusban, aki a je lennek  is Ura. I tt  
m egállok, hogy hangsúlyozzam : békefáradozásun
ka t Isten  im ádása fogja m egtisztítani. Ez a gon
dunk  m egszűnik trag ik u s gond lenni és m egtelik  
rem énységgel és ígérettel. T udja, hogy sem m ilyen 
em beri esem ény, a legrosszabb sem — még egy

harm adik  v ilágháború  sem, am elyben nem  h i
szek —, nem  lehet a végső esem ény. Isten  és az 
Ő szeretete a  vége ennek  a  világnak, ez a jövője 
és a jelene is.

Továbbá, am ikor közbenjáró im ádságot m on
dok, ezt úgy értem , m in t a békem unka legfőbb 
idegét. M ivel pedig a könyörgő im ádság, m in t a 
békéhez való hozzájárulásunk, m egoltalm az ben
n ü n k e t az illúzióktól és m egerősíti alázatosságun
kat, a könyörgő im ádságok azzal a bizonyossággal 
kapcsolódnak össze, hogy am it kérünk , nem  em 
beri erővel és belátással n yerjük  el, hanem  é j
je l-nappal állandóan Isten  segítségét kell k é r
nünk hozzá, m ikén t a Lukács 11:5—8 rövid pél
dázatában  szereplő bará t, aki belá tta , hogy sem 
m ivel sem tu d ja  m egkínálni éhes b a rá tjá t, ezért 
egy harm adikhoz, egy gazdag baráthoz fo rd u lt és 
m indhárm an, a  k en y ér h íján  szűkölködő is, m eg
elég ítte ttek . Így kell az  egyháznak is szívében 
hordoznia az egész világ nyom orúságát és m eg
töltekezve is, Istenhez k iá ltan ia  abban  a bizonyos
ságban, hogy ezt nem  h iáb a  teszi.

Ez term észetesen az t jelenti, hogy m egism erke
dünk ezzel a nyom orúsággal, hogy nem  élünk  úgy 
ezen a világon, m in tha  valam ilyen m esterséges bol
dogok szigetén lennénk, hogy ism erjük  a világ 
p roblém áit és k o nkré t kérdéseit, hogy szeretjük  
a m ai em bert nagyságában és szegénységében, lá 
zadásában és rem énységében, ateizm usában és 
m indennapi életében, s így vele és érte  á llunk  
Isten  elé. Ezt, akárcsak  Isten  im ádatá t, nagyon 
döntőnek látom . Meg vagyok győződve arról, 
hogy am it i t t  tehetünk , annak  csak akkor van 
értelm e, ha  m i m agunk személy szerin t és gyü
lekezeteink is á llandóan könyörgésben visszük 
Isten  elé a béke gondjait.

Végül, am ikor az evangélium  hirdetésérő l be
szélek, ezen azt értem , hogy mi, m in t egyház, ta r 
tozunk a m ai em bereknek  a jó h írre l, Isten  közel
ségének boldog üzenetével, hogy m inden em ber
nek m eg kell m ondanunk és bizonyságot kell ten 
nünk  arról, hogy a béke, szabadság, igazságosság, 
m egbékélés és a jövendő m ind Jézus K risztus által 
adato tt, hogy az éle tnek  értelm e van  és érdem es 
em bernek lenni. S i tt  ú jbó l hangsúlyozom , hogy 
egész békem unkánk kérdésessé válik , ha nincsen 
a szívünkben ez az üzenet, ha  m inden  em berhez, 
a legnagyobbtól a legkisebbig, a legtávolibbtól a 
legközelebbiig, nem  visszük el a tiszta evangé
lium ot, Isten  könyörületességének és m egbékélé
sének igéjét. S m éltán  illet i t t  m in d nyájunkat 
m egrovás: oly gyak ran  h ird e ttü n k  evangélium 
pótlékot, szigorú tö rv én y t vagy idő tlen  igét, em 
bereket m egvető üzenetet, a Jézus K risztus nevé
ben kenyér he lye tt ópium ot ad tunk . E zért az evan
gélium nak állandóan m eg kell elevenednie közöt
tünk , m in t rem énységnek, öröm nek és felszabadu
lásnak, különben  h iába g yű ltünk  össze, m in t ke
resztyének.

Im ádat, könyörgés, igehirdetés csak úgy é r t
hető, m in t felelősség ezért a világért, m in t Isten 
tő l v e tt küldetés, m in t elkötelezettség, hogy 
olyan em berekkén t é ljünk  ebben a  világban, 
ak ik  tő lük  te lhető  m ódon m egtesznek m inden t a 
je len ért és a jövőért, egyarán t tö rődnek  a földi 
dolgokkal és az örökkévalóság dolgaival. Ezzel 
azonban korán tsem  ak aru n k  elb izakodottan  be
szélni m agunkról, hanem  állandóan tu d a táb an  kell 
lennünk annak , hogy tu d tu k o n  k ívü l m ások is 
felelősséggel b ízattak  m eg Isten tő l ezért a v ilá
gért: gondolok i t t  az á llam férfiak ra  és m inden
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féle h ivatalnokokra, ak ik  a Róma 13 szerin t az 
apostollal együ tt osztoznak a  „Diakonos 
Theou” szép címében. K eresztyén felelősségünkben 
hálásak is lehe tünk  azért, hogy vannak , és tu d 
nunk  kell, hogy ők éppen úgy rán k  v an n ak  u talva, 
m in t m i őreájuk. T udnunk kell, hogy az ő m unká
ju k  meg a m iénk kölcsönösen kiegészíti egym ást, 
s ha ők nem  ism erik  is el fe lté tlenü l a m i szolgá
la tunkat, nekünk  el kell ism ernünk és tám ogat
nunk  kell az ő felelősségüket. V alóban m egtö rtén 
hetik , hogy kötelességüket nem  helyesen lá tjá k  el, 
m iként mi is gyak ran  elhanyagoljuk a m iénket eb
ben a világban. Ebben a p illanatban  te h á t nem  
csökken, hanem  még nagyobb lesz a felelősségünk, 
s bizonyos körülm ények között négyszem közt vagy 
nyilvánosan m ég azt is e lm ondhatjuk  egym ásnak, 
hogy „felelős vagyok n ép em ért”. Ez m inden esetre 
azt jelenti, hogy mi, keresztyén gyülekezetek egy
á lta lán  nem  csupán önm agunkért vagyunk, h a 
nem  Isten  m egbékélésének jegyében az egész v i
lágért. A zt je len ti, hogy a nem  keresztyénekkel 
való együtté lésünk  sem m iképpen sem m erü lhe t ki 
a puszta békés koexisztenciában, hanem  — ism é
te ljük  — egyre inkább  lojális és pozitív proexisz
tenciává kell válnia.

III.

Eddig is hangoztattuk , hogy Jézus K risztus kö
zössége csak ak k o r tö lti be fe lad a tá t a világban, 
ha szolgál. De sajnos igaz az, am it m indun ta lan  
szem ünkre vete ttek , hogy gyak ran  voltunk  em 
b ertá rsa ink  k á rá ra  hatalm askodó egyház. Szük
ségtelen példákat idéznem , m ivel m indnyájan  em 
lékezünk ilyen esetekre. De nem  felejthetem  
el, m enny it vétkeztek  és vétkeznek ta lán  
néhol m a is az egyházak a  m unkások ellen azzal, 
hogy a m unkálta tó  segítségével igyekeztek kény
szeríteni őket: legyenek keresztyének és ugyan
ak k o r helyeseljék az igazságtalan  társadalm i ren 
det. Ha olvassuk a B ibliát, abból világosan lá tju k , 
hogy csak az segíti az em bereket az életben és 
csak az cselekszik a m egbékélés értelm ében, aki 
feláldozza a m aga érdekeit az em berek szolgálatá
ban. Az uralkodás elválaszt egym ástól, a szolgálat 
összeköt egym ással. M indenesetre ez az értelm e 
a F il 2:5—11 nagy  krisztusi h im nuszának. Ebben 
Á dám , az Isten  ellensége van  szembe állítva K risz
tussal: az  egyik egyenlő a k a r t  lenni Istennel és ez
zel szerencsétlenséget hozott az egész világra, míg 
a m ásik, K risztus, nem  tek in te tte  zsákm ánynak 
azt, hogy az Istennel egyenlő, hanem  am ikor 
Istennek  fo rm ájában  volt, m egüresíte tte  m agát, 
em berekhez hasonlóvá le tt. Ezért Ő em ber m arad t 
az em berek között, sokak között nem  az első, h a 
nem  ellenkezőleg, m egalázta m agát, szolgai fo r
m át öltött, hajlandó  volt m ásn ak  a tu la jdona 
lenni, feláldozva a m aga érdekét és életét. Mivel 
Ő Isten  Fia, Ő a m egbékélés, a szabadság és az 
evangélium  az egész világ szám ára. Ím e a két 
vonal — Á dám é és K risztusé —, az egyik a g y ű 
lölködő elkülönülés ú tjá n  a halálba visz (Kain és 
Ábel), a m ásik új é le tre  és őszinte közösséghez 
vezet.

M ost pedig az a kérdés, hogy e k é t vonal kö
zül m elyik jellem zi a m i egyéni és egyházi éle
tünket. T alán nem  érdektelen , ha  elmondom, 
hogy a m i egyházunkban az egész idei té l fo lya
m án azon elm élkedtünk, m it je len t a F il 2:5—11 
ekkléziológiai m agyarázata. Sokan ju to ttu n k  a rra  
a következtetésre, hogy Jézus K risztus követésé

ben a „kenosis” nem csak az Úrra  vonatkozik, h a 
nem  a szolgákra és a gyülekezetre is, úgyhogy az 
im ádatban , könyörgésben és igehirdetésben fogla
latoskodó egyház életében az a döntő, hogy lá t
hatóvá válik-e a szolgáló gyülekezet m egalázkodá
sában ez a teljes evangélium . Ez az t jelenti, hogy 
a r ra  h iv a ttu n k  el, hagy juk  el egyházi lé tü n k  vé
delm ezését és m entegetését, ha ez gátol bennün
k e t a  hívő életben, hogy m inket, gyülekezeteket 
U runk  a v ilágnak a jándékozott és em bertársa ink  
szolgálatára rendelt. Hosszadalm as és bizonyára 
fé lreérthető  is lenne, ha  i t t  m ost m eg akarnám  
m utatn i, m ennyiben akadályozta a m ú ltban  az 
uralkodó vagy a gazdag egyház lé te  az em bereket a 
h itben . N em csak az elidegenedettek  b izalm át kell 
visszanyernünk, hanem  új ébredésre van  szük
ség, annak  m egértésére, am i nem  is an n y ira  a ke
resztyénekre, m in t inkább  m agára  az evangé
lium ra  vonatkozik. C supán azt szeretném  m eg
jegyezni, hogy ezen a té ren  m i igen sokat tan u l
tu n k  a kato likus egyház m unkáspap ja inak  erő
feszítéseiből és áldozatából.

IV.

Ha a János 17-et olvassuk, ham arosan  észre
vesszük, hogy Jézusnak  halála elő tt m ondott im ád
sága, b á r először úgy látszik, hogy k izárja  a v ilá
got, tu la jdonképpen  csak ezt a világot ta r t ja  szem 
előtt: ez az im ádság olyan körhöz hasonlít, am ely 
egy középpont kö rü l egyre tágul, m íg végül m in
dent m agába zár. Először az A tyáró l van  szó és az 
Ő dicsőségéről, az tán  a F iúról, ak it m eg a k a r di
csőíteni, és azu tán  azokról, ak ike t az A tya a F iú 
nak  ado tt, és az tán  azokról, ak ik  hisznek az ő sza
vuknak , és azu tán  végül a  világról, am ely az  által, 
hogy lá tja  a tan ítványok  é le té t a gyülekezet jelsze
rű  egységében, elhiszi, hogy az A tya  kü ld te  a F iú t 
a  világba. T alán  tú lságosan  bonyo lu lttá  tesszük: az 
evangélium  nagyon egyszerűnek, csaknem  b an á
lisnak látszik. Így hangzik: é lje tek  egym ással eb 
ben a sajátos közösségben, am elyet az A tyának  a 
F iú  irán ti szeretete h ív  lé tre  az em berek között is 
és akkor a világ csaknem  m agától és szinte szük
ségszerűen h itre  ju t. Újra  m eg ú jra  visszatérek 
ugyanarra  a pon tra , m ert nagyon könnyen elfe
ledkezünk erről, ezért igyekszem  állandóan új 
szem pontból m egvilágítani: ha  az em berek egym ás 
közötti m egbékéléséről beszélünk, ak k o r szinte b u 
m erángkén t té r  vissza hozzánk e kérdés: végső 
sorban  a rró l van  szó — ha p ie tisztikusan  hangzik 
is, nem  tudok  segíteni ra jta ! —, hogy szem ély sze
r in t kom olyan kell vennünk  a m egbékélésnek ezt 
az üzenetét éspedig kettős értelem ben:

1. H ogyan élünk m in t keresztyén em berek egy
m ás között, azaz a világ m egbékéléséről szóló 
nagy üzenet m ennyiben  válik  k o n k ré ttá  és lá th a 
tóvá közöttünk, keresztyének között? Azaz, ho
gyan á llunk  a szem élyes éle tünkben  a m egbocsá
tással és m egbékéléssel, hogyan győzzük le Jézus 
K risztus nevében a gyűlöletet és irigységet, a 
pénzvágyat és élvhajhászást, a ha ta lom vágyat és a 
gyilkos gondolatokat? M égegyszer, ha a János 
17-et olvassuk, úgy tű n ik  előttem , hogy m inden 
azon dől el, hogy K risztus m egszenteli m agát a 
tan ítványokért és a tan ítványok  a több iekért és 
így tovább. Készek vagyunk-e elh inni, hogy a  vi
lág m egbékéléséhez az egyik fontos hozzájárulás 
abban  áll, hogy szem ély szerin t m egszenteljük 
m agunkat, am i sem m iképpen nem  azt jelenti, hogy 
sa já t le lkünket ápo ljuk  egészen p riv á t módon, ha-
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nem , hogy n aponkén t a z önfeláldozást gyakorol
juk?  M ert az  Ótestam entum  szerin t elsősorban ez a 
m egszentelés legkézenfekvőbb értelm e: a valóban 
igazi élet önfeláldozása. A nélkül, hogy bizonyítani 
tudnám , hangsúlyozni szeretném  itt, hogy sokak 
tanúvallom ása szerin t X X III . János pápa h a lla t
lan  m unkásságának  a titk a  abban  állott, hogy ez 
az em ber állandó és igen közvetlen m ódon közös
ségben élt az Úrra l. Úgyhogy m indazok, ak ik  kap
csolatba kerü ltek  vele, úgyszólván közvetlenül 
kapcsolatba ju to tta k  az élő Istennel, ennyire 
transzparens vo lt ez az em ber! Ezen a ponton  bi
zonyára sokat kell tan u ln u n k  a kato likus és or
todox hagyom ánytól. Gondolok példáu l a r ra  az 
állandó felh ívásra, am ely nagy  honfitársam nak , 
Georges Bernanosn ak  az egész m u n k á já t á th a tja  
és am ely körü lbelü l így hangzik: „U ram , ha  sze
re ted  ezt a világot, adj szenteket a te  egyházad
nak !” N ekünk, evangélium i keresztyéneknek  és 
teológusoknak m eg kell vallanunk , hogy tú lságo
san s ta tikusan  é rte ttü k  L u th er  M ártonnak  ezt a 
té te lé t: „Sim ul peccator ac iu stu s e t sem per poe
n itens” és nem  úgy, ahogyan L u th er ak arta , di
nam ikusan, abban  az értelem ben, hogy a belső 
élet á llandóan elm élyül az ige vezetése a la tt.

2. De am ennyire  hangsúlyoztuk  ezt, tovább is 
kell m ennünk  és m eg kell m ondanunk, hogy m eg
békélt é le tünk  egyik fontos vonása az, hogy mi 
m agunk m egbékü lünk  a  világgal. Ez az t jelenti, 
hogy m i m in t olyan em berek, ak ik  életének  ere 
dete nem  ebben a v ilágban van  és ak iknek  ugyan
akkor ebben a v ilágban kell m egélniük a K risztus
ban  n y e rt új életet, a r ra  vagyunk  h ivatva, hogy 
igent m ondjunk  e rre  a v ilágra. Azaz, végre fel 
kell hagynunk  azzal, hogy a világot a gonosz te 
rének, idegen és veszélyes te rü le tn ek  tek in tsük , 
állandóan e lhatá ro lju k  m agunkat tőle, m in tha  a 
keresztyén gyülekezet csak valam ilyen keresztyén 
kínai fa l m ögött tu d n a  élni. M indez nem  egyezik 
meg a b ib liai üzenette l: b á r a világ az Istennel 
szem ben való ellenségeskedés helye, b á r az ördög 
az „e világ fejedelm e” nevet viseli, azonban Isten 
éppen a vele szem ben való ellenségeskedés közép
pon tjában  a ra tta  a szeretet győzelm ét. A világ a 
m egbékélés szín terévé vá lt és az ördög hasonlít 
ahhoz a sakkjátékoshoz, ak inek  van  ugyan  még 
lehetősége a rra , hogy néhány  gonosz lépést húz
zon, de a lap jában  véve m á r m a tt helyzetben van. 
M ert K risztus azáltal, hogy m egszentelte m agát a 
halálig, győzött, és m ost m in t fe ltám ado tt u ra lko 
dik az A tya jobbján . Őt  követn i azt jelenti, hogy 
úgy lá tju k  és fogad juk  el ezt a világot, am in t Ő 
lá tja  és fogadja el, m in t legyőzött és m egbékélte
te t t  világot. M ennyivel m ásképpen nézne ki az 
em berek közötti m egbékéléshez való hozzájáru lá
sunk, ha  kevésbé félnénk  a v ilágtól és jobban  bíz
nánk a m i U runkban , aki nem  á rv ák k én t küld 
bennünket ebbe a világba, hanem  az Ő testv ére i
ként, ak iknek  Öt kell követn iük  m indenhová, ahol 
e lő ttünk  já r; ha készek lennénk  felism erni m un
kája kozm ikus tá v la tá t és m eglátn i u ra lm ának  
jeleit a népek között. A keresztyén hagyom ány
ban van  néhány  olyan em ber, ak inek  n y itva  volt 
a szeme és a  szíve ezirán t, gondolok például Jo 
hann C hristoph B lum hard tra , aki 1900 körül, 
am ikor ő m aga ideiglenesen o tthagy ta  a lelkészi 
állását, hogy szociáldem okrata képviselő legyen, 
m integy 120 lelkigondozói levelet í r t  vejének, 
R ichard W ilhelm nek, aki m isszionárius vo lt K í
nában és ezekben ú jra  m eg ú jra  a következőt 
hangsúlyozta: egy nagy p ro le tá r nép között h ir

deted  az evangélium ot és valószínűleg nagyon ma
gánosnak érzed m agad őrhelyeden. Ez azonban 
illúzió. K risztus sokkal azelő tt m unkálkodo tt m ár 
e nép körében, m ielő tt te  k ínai ta la jra  lép tél volna, 
ez azt je len ti, hogy m eg kell ha llgatnod  ezt a né
pet és kaphatsz  valam it e ttő l a néptől, m ielőtt 
szólhatnál hozzá és ad h a tn á l neki valam it. Nem 
tudok jobb olvasm ányt a keresztyén em ber szá
m ára a v ilág történelem  bárm ely ik  szakaszában 
ezeknél a leveleknél, am elyeket „K risztus a v i
lágban” kifejező cím  a la tt összegyűjtöttek. És ha 
igaz az, a m it B lum hard t a Szentírás sok könyvé
nek  m egfelelően ír, ak k o r ez azt jelenti, hogy eb
ben a világban, éppen az ateista, az isten telen  v i
lágban  lá th a tju k  az élő Isten  jelen létének  és cse
lekedetének  sok je lé t és m egnyilatkozását, úgy
hogy életünket, m in t keresztyén gyülekezet az 
U runk irán ti háládatosságban  é lhetjük , ak i szoro
san ta r t  bennünket a Szentírás és az egyháztörté
nelem  hívő bizonyságtevői között és h a ta lm ának  
h ite tlen  követei között, ak ik  bizonyságot te tte k  az 
Ő ha ta lm áró l a m ú ltban  és a jelenben. Ez teh á t azt 
jelenti, hogy lem ondunk m inden  gőgről és fölé
nyességérzésről a világgal szem ben és alázatos
ságban, Isten  m indenhatóságának  csodálatában 
visszük végbe szerény m u n k án k at az Ő világm é
re tű  u ra lm ának  keretében .

A m ondottak  u tá n  aligha szükséges aláhúz
nunk , hogy különösen fontos az az ú t, am ely a 
különböző egyházakat K risztus követésében az 
egység felé vezeti. Világos azonban, hogy ez az 
ú t csak ak k o r igazi, ha  kölcsönösen hozzásegítjük 
egym ást ahhoz, hogy m egértsük  K risztust, az Ő 
m u n k á já t az egyházban és ugyanakkor a világ
ban, ha  tu d a táb an  vagyunk annak, hogy ebben a 
m egértésben, ebben a m egbékélésből való élésben 
csak részletigazságokat ism erhet fel m indegyi
künk, ha egyedül m arad . Úgyhogy kölcsönösen 
ke ll buzd ítanunk  egym ást a  teljes igazság m eg
ragadására  és elfogadására. Ez k é t dolgot je len t:

1. Ha m i m a össze ak a ru n k  gyűlni és tovább 
ak a ru n k  ju tn i az em berek egym ással és egym ásért 
élésének gondjával az egész világon, akkor az első 
és döntő dolog, hogy készek legyünk a tes tv ér sza
v á t és ké rd ésé t m inden tek in te tben  kom olyan ven
ni. Á ll ez term észetesen azokra is, ak ik  a leg tá
volabb vannak  tő lünk  és a legidegenebbek szá
m unkra. V ajon nem  úgy van-e, hogy éppen a tá 
voliak és idegenek t ek in te te  és hang ja  az az esz
köz, am ely á lta l Isten  az Ő igazságának jobb m eg
ism erésére vezet el bennünket?  É rvényes ez azok
nak  a testvéreknek  a szavára is, ak ik  olyan k é r
déseket tesznek fel, am elyek zavarba hoznak ben
nünket, ak ik  m egkérdőjelezik keresztyén hűsé
günket. Jó  lenne, ha senki sem venne fel véde
kező állást, hanem  ellenkezőleg, m indegyikőnk 
azt k ívánná, hogy a m ásik  m egkérdezze a sa já t 
környezetében való engedelm essége és bizonyság- 
tétele felől; ha  m indegyikőnk azon fáradozna, 
hogy az önigazolást kerülve, engedje felülvizsgál
ni a m ásik á lta l a sa já t állásfoglalását, a dolgok 
értelm ezését és m agyarázza meg az t a m ásiknak. 
Én szem ély szerin t bizonyságot tehe tek  it t  arró l, 
hogy nekem , de sok tek in te tben  egyházam nak is, 
n agy  segítséget je len te tt az, hogy ilyen találkozá
sok során  a testvérek  m egkérdeztek  bennünket és 
hozzásegítettek ahhoz, hogy jobban  m egértsük 
helyzetünket és az engedelm esség ú tjá t.

2. Az ilyen ny ito tt, testvéri és keresztyén esz
m ecserének a keresése az ökum enikus közösségen 
belül nem  vonhat h a tá roka t. A nehézség az, hogy
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nagyo n  gyorsan m eghúzzuk a h a tá ro k a t és az Öku
m enikus közösséget felcseréljük  a politikailag 
vagy teológiailag hasonló gondolkozásúak körével. 
Azonban n y ito ttak n ak  kell m arad n u n k  és m eg kell 
őriznünk a  rem énységet, felté tlenü l ny itva  kell ta r 
tan u n k  az a jtó t, am elyet m agunkból k iindulva ú j
ra  meg ú jra  szeretnénk  bezárni. I t t  egész k onkré
ten  a róm ai kato likus egyházra gondolok: ha 
1961-es konferenciánk  álta lános üzenetének  fo
galm azványára gondolok és a V atikánnak  a rra  a 
sum m ás elítélésére, am i abban  volt, vagy ha  csak 
üzenetünk  végleges szövegét is elolvassuk ú jra , 
am ely a V atikán t a h idegháború  fővárosának ne
vezi, akkor Isten  egészen különös hum ora velünk 
szemben, hogy m ost, alig k é t évvel később, m eg
állap ítjuk , m ilyen nagy visszhangra ta lá lt a Pa
cem  in terris  encyklika éppen a szocialista orszá
gokban. Nem  tudom , m egbízható-e az a hír, am e
lye t tegnapelő tt F ranciaországban  hallo ttam , 
am ely szerin t a M oszkvai P a tria rch á tu s  egyik kép
viselője k ije len te tte : N yik ita  Szergejevics H rus
csov nak  a haldokló pápához in tézett tá v ira ta  m in
den szovjet polgár őszinte érzését fejezte ki, kö
zö ttük  a keresztyénekét is. E nnyire  ju to ttu n k . És 
ú g y  látom , hogy ez an n ak  bizonysága, hogy a 
Szentlélek o tt is m unkálkodik , ahol m i előzetesen 
nem  vo lnánk  hajlandók  felism erni m unkájá t. Vagy 
legyen szabad m egem lítenem , hogy k é t h é tte l ez
előtt, vasárnap, azon a nagy atom ellenes tü n te té 
sen, am elyre P árizsban  ö tvenezer em ber gyűlt 
össze egy stadionban, a fő referátum ot egy dom i
n ikánus szerzetes, egy zsinati szakértő ta r to tta , 
éspedig F eltin  párizsi bíboros érsek  k ife jezett en
gedélyével. Hogy ilyen dolgok tö rténnek , az meg 
kell, hogy tan ítson  b en n ü n k et a rra , hogy Isten 
még sokáig m egőrzi tü re lm ét, rem énységét és h ű 
ségét, m iu tán  mi ezeket m ár régen feladtuk. 
Ö kum enikus közösségünknek ezért sokkal többet 
kellene várn ia , m ern ie és több bizalm at tan ú sí
tania, am in t ez á lta lában  történ ik .

VI.

Az éppen m ost m o ndo ttaka t k ite rjesz th e tjü k  a 
Jézus K risztus m egbékéltetésének a szolgálatában 
a nem  keresztyénekkel való ta lá lkozásunkra  és 
együ ttm unkálkodásunkra  is. B ár m indké t v ona t
kozásban világosan kell lá tn i: am in t az ökum e
nikus közösségben kölcsönösen m egkérdezhet
jü k  egym ást evangélium -értelm ezésünk felől, 
úgy meg kell kérdeznünk egym ást a világ m inden 
em berének m egbékéléséért való felelősségünk te 
k in te tében  is. A m egbékélés szolgálatában állni, 
b izonyára nem  azt je len ti, hogy bárm ely  propa
ganda m inden  szavát készpénznek vesszük, hogy 
fe lté tlenü l békét hallunk , am ikor a m ásik békét 
m ond, vagy igazságot, vagy szabadságot. T udjuk, 
hogy ebben a világban, am eddig ez a világ fenn
áll és a Jézus K risztusban való m egbékélés elle
nére  is, m inden  ké té rte lm ű  m arad. Ez bizonyára 
nem  azt jelenti, hogy sötétben já ru n k , ahol m in
den tehén  fekete. Je len ti azonban azt, hogy kö
zöttünk, em berek között nincsen abszolút igaz
ság és nincs abszolút jog, és nincsenek olyan ab
szolút értékek , am elyek felhata lm aznának  bennün
k et a rra , hogy a világ egyik részét egészen fe
hérnek, a m ásikat egészen feketének  tün tessük  
fel. B izonyára vannak  értékbeli különbségek sza
vaink, te tte ink , szociális berendezéseink és poli
tika i rendszereink között. Nem m inden  közöm 
bös, és állandóan  döntenem  kell az igen és a nem ,

a helyes és a helytelen  között. És ha a választá
som eredm énye 51 százalék 49 ellenében, ez nem  
m en t fel a felelősségem  alól. Ez azonban nem  je
lenti, hogy nem  látom  sa já t gyengeségem et, sa já t 
tévedésem et: am ennyiben  m egkísérelünk em ber
tá rsa in k n ak  segíteni azzal, hogy velük  eg yü tt a 
jövő szám ára a  m ainál jobb világot ak a ru n k  építeni, 
ak k o r sa já t m ag u n k at és sa já t k isebb környezetün
k e t állandóan  önkritikával ke ll néznünk. És em el
le tt a z t is  m eg ke ll gondolnunk, hogy Isten  szíve és 
Isten  szeme m esszebb ér, m in t a  m iénk.

Az em berek közötti m egbékélésért való felelős
ség nehézsége ab b an  áll, hogy utolsó erőnkkel m eg
p róbálunk  előbbre ju tn i egy  jobb ren d  felépítésé
ben az em berek között, a  tá rsada lm i igazságosság 
előm ozdításában, a  béke biztosításában, m indezt 
azonban illúzió nélkü l tesszük, azaz az em berrel 
szem ben való  optim izm us és pesszim izm us nélkül: 
m inden rendszernek, m inden  népnek  és m inden 
helyzetnek a  belső gyengesége m i vagyunk, m i em
berek, m ivel ke ttő s lények vagyunk, egyszerre fe
nyegetők és fenyegetettek . N em csak a r ossz, vagy 
egyenesen bűnös társadalm i ren d  je len t veszélyt a  
világra, hanem  az em ber m aga. És nekünk , m in t 
keresztyéneknek az  a  fe ladatunk , hogy ez t m eg
m ondjuk és szám oljunk azzal, hogy a világon m in
d en ü tt lehet az egoizm usnak, a  hatalom vágynak  és 
a m eg nem  engedett érdekeknek  valam i egészen 
m ély szolidaritása: a tegnap i rabszolga holnap t i 
rannus lehet, és m inden  forradalom  m agában  hord
ja  pusztu lásának  csíráját. Ezt m inden  elégtétel 
érzése nélkü l m ondom ; elég nehéz dolog ezt sa já t 
népünk körében  és sa já t országunkban m egállapí
tan i és a z t hiszem, hogy nekünk  m indnyájunknak  
K eleten  és N yugaton és a  csak éppen m ost felsza
b adu lt fia ta l ázsiai és a frika i népeknek  is többé 
vagy kevésbé ugyanez a  k ínos tapaszta la tuk . Azt 
hiszem, nem  szükséges ez t tovább  fejtegetnem : 
m indegyikőnk pontosan tud ja , m iről van  szó. 
K onkréten  ez a z t jelenti, hogy m iközben em ber
tá rsa inkka l m inden erőnk  m egfeszítésével a m ai 
m unkával egy jobb világot készítünk  elő a holnap 
szám ára, nem  szabad áldozatául esnünk  an n ak  az 
ideológiának, m in th a  végleges m egoldást ta lá ltu n k  
volna és döntő e lő rehaladást te ttü n k  volna. M inden 
nehéz és tö rékeny  m arad , m ert em berek  vagyunk. 
Csak Isten  m egbékélése őriz m eg b en n ü n k et bű
neink  végső következm ényeitől. Csak az Ő m egbo
csátása te rem t valóban  ú jjá . A világ  egészségéhez, 
illetve gyógyulásához hozzátartozik, hogy m i ke
resztyének nem  szűnünk m eg bizonyságot tenn i az 
öröm üzenetnek e rrő l az e lv ita th a ta tlan  részéről.

A zonban éppen ezért, m ivel tu d u n k  az em berek 
m inden előhaladásának  és v ívm ányainak  a k é té r
telm űségéről és ideiglenes voltáról, döntő felada
tunk n ak  fogjuk ta rtan i, hogy igyekezzünk m egér
teni m ásokat, ak ik  m ás világból jönnek és próbál
juk  m ag u n k at m egérte tn i velük. Elég hosszasan fe j
tegettem  ezt gráci előadásom  harm ad ik  tézisében 
és m ost is vállalom  azt, am it ak k o r m in t nyugati 
em ber m ondottam  a Szovjetunióban te t t  utazásom  
után. I t t  csupán hangsúlyozni szeretném , hogy a 
kölcsönös m egértésnek  és m egértetésnek  ez a szol
gálata, a  kölcsönös karik írozásró l és egym ás sum 
más elítéléséről való lem ondás, az a r ra  való tö rek 
vés, hogy a m ásik a t m egism erjük  és  gyengéivel 
együtt keressük, akkor, h a  te ljesen  idegennek és 
ellenségesnek látszik  is, a keresztyének  egyik leg
fontosabb szolgálata, am it az em berek békés együtt
éléséért a  Jézus K risztus m egbékéltetésének jegyé
ben végezniök kell. Ezzel nem  az t mondom , hogy
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min d en t le kell nyelnünk  és el  kell tű rn ü n k , csak 
azt szeretném , h a  óvakodnánk a  szám unkra ism e
re tlen  helyzetnek a  sum m ás elítélésétől és  ha  a 
m ásikkal szem ben nem  alkalm aznánk  szigorúbb 
m értékeket, m in t m agunkkal szemben. Jó  lenne, ha 
nem  k ívánnánk  többet a  m ásiktól, m in t am it m a
gunk készek vagyunk  m egtenni és h a  nem  felejte
nénk el, hogy a  p ró fé ták  sohasem  m ondanak  egy 
szót sem  úgy a  nem zetekről, hogy az legelőször ne 
Izráe lt é rin tené  és ne rá  vonatkoznék.

VII.

Az utolsó p on t ugyanakkor az t jelenti, hogy ne
kü n k  keresztyéneknek  a  m egbékélés szellem ében 
m eg kell lá tn u n k  és m eg kell h a llanunk  az egész 
em beriséget a  m aga egészében és nem csak sa já t 
környezetünket: m ert m a  egy a  fontos, nevezetesen 
az, hogy szűn jünk  m eg nacionalista  m ódra, vagy sa
já t  tábo runk , illetve sa já t kon tinensünk  kategóriái
ban  gondolkozni. N em  helyes, ha csupán francia, 
vagy cseh, a frik a i vagy  ázsiai, kap ita lis ta  vagy szo
cialista m ódon gondolkozunk. Igaz, hogy konkré t 
rendelte tésünk  és é le tünk  az, am i a r r a  in d ít ben
nünket, hogy úgy  gondolkozzunk és úgy éljünk, 
am in t tesszük, de előfordulhat, hogy ez keresztyén 
szem pontból és tö rténetileg  ugyanakkor tú lh a lad o tt: 
m égegyszer hangsúlyozom  — és ez t az ó testam en
tum i p ró fé tákkal eg y ü tt m ondjuk  — m a a rró l van 
szó, hogy olyan te ttek e t v igyünk végbe, am elyek 
holnap m egm uta tják  az  u ta t. Világos, hogy a hol
napi világ a  gyors népszaporu la tta l olyan problé
m ákat fog felvetni, am elyek m egoldhatatlanokká 
válnak, ha  m a nem  oldják m eg őket. E nnek a  fel
ism erését o lyan sürgető  szükségességnek tartom , 
am ely összefügg m ind  az evangélium m al, m ind  a 
realista  gondolkodással. És ebből le  kell vonni a  
következtetéseket a józan em berek  felelősségére 
nézve. Azok a  szakem berek, ak ikke l az  utóbbi idő
ben beszéltem , egy  bizonyos viszonylagos optim iz
m ussal íté lték  m eg az atom fegyverkezés helyzetét 
és a  vele kapcsolatos veszélyeket, vagyis azon a  vé
lem ényen voltak , hogy elkerülhető  a  harm ad ik  vi
lágháború, am ely  a m egsem m isülést vonná m aga 
után , éspedig azért, m e rt senki sem ro b b an th a tja  
ki anélkül, hogy m aga is ne  kerü lne  ab b a  a végső 
veszedelem be, hogy elpusztul. Az elm últ őszi kubai 
krízis egyszerre b izonyíto tta  be, hogy m ilyen közel 
ju to ttu n k  a  pusztuláshoz és hogyan v á lt be bizo
nyos állam férfiak  bölcsessége. Lehetne te h á t azzal 
szám olni, hogy a  h áború  elkerülhető, h a  nem  tö r
tén ik  baleset félreértésből, vagy  rosszakaratból, 
vagy őrültségből. U gyanazok az em berek azonban, 
ak ik  így íté lték  m eg a helyzetet, rendk ívü l k riti
kusnak  lá ttá k  a  világhelyzetet, m ivel ezt a  diagnó
zist á llap íto tták  meg: ha a  következő huszonöt év 
ben nem  oldjuk m eg a  holnapi világ fő problém áit, 
ak k o r az  em beriség 1990 kö rü l az e lm aradottság , a 
rosszul táp lá ltság  és az elszegényedés állapotába 
kerül, am elyből nem  lehe t felem elni. A hhoz azon
ban, hogy m eg lehessen oldani az ipar, a  m ezőgaz
daság, a  lakásépítés és az  iskolarendszer döntő 
problém áit, am elyek ho lnap ra  nézve döntő 
fontosságúak, a  m ostani fegyverkezési költségve
téseket azonnal m in im um ra kell redukáln i és az így 
n y e rt összegeket békés célokra kell fo rd ítan i. Mély 
benyom ást te t t  rám , hogy ugyanazok az em berek, 
ak ik  a  harm adik  v ilágháború  tek in te téb en  bizonyos 
örvendetes kétséget m u ta ttak , a  m ásik  dologban 
teljesen m eg vo ltak  győződve és hangsúlyozták: 
m a m ég m inden  m egoldható, m ég m inden esélyünk

me gvan , ínég m inden  lehetőséggel rendelkezünk, 
de holnap, azaz: nagyon ham ar, végérvényesen késő 
lesz.

Úgy  látom , hogy Jézus K risztus m egbékéltetésé
nek a  szellem ében cselekszünk, ha kom olyan vesz
szük az ilyen prognózisokat és nem  vigasztaljuk  
m agunkat tú l  könnyen az Isten  országáról szóló 
üzenettel, am i ebben az  összefüggésben tip ikus val
lásos m enekülésnek tűnnék . E zért hangsúlyozni 
szeretném , hogy a  keresztyén realizm us, azaz a 
m ára és a  ho lnapra  nézve döntő kérdések  és  p rob
lém ák józan felism erése, nélkülözhetetlen  követ
kezm énye a  Jézus K risztus m egbékéltetéséről szóló 
üzenetnek. H a a  m egbékéltetés a z t jelenti, hogy 
Isten együ tté ln i engedi azt, am i széthullott, kivezet 
a zsákutcából és m egoldásokat ad  ott, ahol úgy lá t
szik, hogy nincs k iú t, ak k o r ez reán k  nézve az t je 
lenti, hogy a  v ilágban  való m unkánk  m értékéü l a 
mai és holnapi szenvedő em beriséget kell vennünk. 
E lőfordulhat, hogy M áté 25:31 k k -t m a  kevésbé in 
dividualisztikusan és inkább  kollektiv isztikusan 
kell é rten ü n k , úgyhogy nem csak a k is egyént kell 
szem e lő tt ta rtan u n k , hanem  a  k isem bereket m in 
denütt, ak ik  a  m aguk egészében m a és holnap a 
gazdagok és hata lm asak  áldozatai, vagy  azokká 
válnak. E lőfordulhat, hogy a  szegények a rcu la ta  
m egváltozik a m ai világban, és hogy inkább  sze
gény népekrő l kell beszélni a  gazdag népekkel 
szemben, m in t szegény em berekrő l a gazdag em 
berekkel szemben. Ism ételten  a rró l van  szó, hogy 
az evangélium  fényében  felism erjük  jelenlegi hely
ze tünket a  holnap perspek tívá jában  és ebben a 
helyzetben m egtegyük a szükségest, hogy szolgál
ju n k  Jézus K risztus legkisebb aty jafia inak .

VIII.

Az e lő ttü n k  álló m u n k a  h a tá rta la n  és sürgős. 
Isten  m egbékéltetésének szellem ében, am ellyel J é 
zus K risztusban  m egbékü lt az  egész világgal, ide
gesség és ham is buzgóság, de tartózkodás és lu sta 
ság nélkü l is hozzá m erhe tünk  kezdeni. A világon 
m in denü tt em berek m unkálkodnak , ak ik  bám ula
tos erőbevetéssel, nagy  önzetlenséggel p róbálják  
m egtenni az ahhoz szükségest, hogy a  holnapi em 
beriséget a m ai ne íté lje  éhezésre, az anyagi és szel
lemi nyom orúságba való visszatérésre, hogy az év
ezredes k u ltú rá t és ha lad ást ne sem m isítse m eg a 
tanácstalanság, a  félelem  és iszonyat, az  egoizm us 
és a  m ai nem zedék vak  k o n k u re n c ia  szelleme. 
M indenütt, ahol e rre  törekszenek, felhívással for
dulnak a  Jézus K risztus gyülekezetéhez. Gondolok 
annak  a  fia ta l keresztyénekből álló csoportnak a 
m unkájára , am ely  jelenleg A lgériában 25 millió 
facsem etét plántál. Ú gy látszik, hogy B en Bella 
m iniszterelnök rendk ívü l nagyra  becsüli ez t a  m un
k á t és szívesen beszél „azokról a  keresztyén erdők
rő l”, am elyek m oham edán országa ta la ján  nőnek. 
Ez nagyon szép példaadás lehe tne  és egy kicsit 
olcsó befejezése referá tum om nak , de ezzel egyálta
lán  nem  akarom  a z t m ondani, m in tha  a leszerelés, 
K ína és az NDK elism erése, a  fa ji diszkrim ináció 
leküzdése a világon m indenü tt, az em beriség éh ín
ségének a  leküzdése nem  követelné te ljes erőbeve
tésünket. Ellenkezőleg, m á r többször m ondottam  
és ú jra  hangsúlyozom : semmi sem  végérvényes és 
m inden re la tív  dolog m égis döntően fontos. Le
gyünk m in denü tt o tt és m unkálkod junk  m indenütt, 
ahol segíteni a k a rn ak  az em bereknek  abban, hogy 
jobban élhessenek. Azzal, hogy az em berek  lakást, 
kenyeret, könyveket, m u n k át és b ékét kapnak ,
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még nincs m inden  problém a m egoldva. Azonban 
az em beri együttélés em e legegyszerűbb feltételei 
né lkül egyálta lán  sem m ilyen problém a nincs m eg
oldva. Ha készek vagyunk a rra , hogy K risztus kö
vetésében m indent, igen, valóban m inden t e ltű rü n k  
az evangélium ért és a  testvérekért, ak k o r egyet 
bizonyára nem  fogunk e ltű rn i, nevezetesen azt, 
hogy em bertá rsa ink  em bertelenül szenvedjenek.

Nem  em líthetem  m eg a  Pacem  in  te rris  pápai 
encyklika utolsó részét m egindultság  nélkül: Önök 
tud ják , hogy az encyklikának  egy olyan része u tán , 
am elyben egy nagyon k é té rte lm ű  teológia alapján, 
de m inden  em ber szám ára é rth e tő  nyelven az álla
m ok közötti kapcso lato t és az em bereknek  és álla
m oknak a  világközösséggel való kapcso la tá t tá r 
gyalta, következik  a  pápa sa já t kezéből szárm azó 
utolsó rész, am ely  nem  m en t á t a  Szent Officium  
cenzúráján . Ebben a p áp a  nem csak az  ideológiák 
m eg az ideológiákat képviselő em berek  közötti fon
tos kü lönbségtételt végzi el, hanem  különbséget 
tesz az ideológiák és bizonyos szükségszerű tö rté 
nelm i fejlem ények között is, és fe lh ív ja  a keresz
tyéneket a rra , hogy m unkálkod janak  eg yü tt b ár
m ely  m eggyőződésű em berekkel an n ak  érdekében, 
hogy egyengessék az em beriség ú t já t  a  jövőben. A 
bizalm atlanság, a  pesszim izm us és a  lem ondás le
küzdésére való erő teljes felh ívást, olyan világszer
vezetek pró fé ta i követelését, am elyek m egvédhet
nék  az  em beriséget a  nacionalista  és ideológiai é r
dekek m inden  veszélyétől, m inden  em ber úgy é r
te tte , m in t m ára  érvényes szót. Ez je l kell hogy 
legyen nekünk  a rra , hogy ha  Jézus K risztus nevé

ben beszélünk és cselekszünk, a m egbékélés szava 
m eghallgatásra  ta lá l é s  egyesíti azt, am i k ibék ít
hete tlenü l kettészakadtalak látszik.

Úgy tűn ik , hogy m a m inden függőben van, m in t
ha vagy  egy új barbárságnak , vagy  ellenkezőleg 
az em beriség felnő tt ko rán ak  a  küszöbén á llanánk  
és érdekes m ódon a  legkülönbözőbb meggyőződésű 
em berek talá lkoznak  az  em beriség  szolgálatában. 
Ha tú lju tu n k  ezen a döntő krízisen, ak k o r m ind
nyájan  föllélegzünk és hálásak  leszünk. Sok címke 
és sok sorom pó le  fog hu llan i és sok helyen, m in t 
valam i veszélyes hegym ászás u tán , a  fron tokon és 
ideológiákon, a  politikai és szellem i meggyőződé
seken á t  kezet n y ú jtu n k  egym ásnak. A ddig m ég 
sok m in d en t le  kell győzni, azonban a  m egbékélte
tés üzenete bizonyára az t is  jelenti, hogy a  keresz
tyén gyülekezet nem  báto rta lanod ik  el, am ikor ne
hezen m ennek  a dolgok és nem  m enekül az örökké
valóságba, hanem  m inden  felelős em berre l eg yü tt 
rem énykedik  a v ilág ra  vonatkozóan és a tö rtén e 
lem  közepette együ ttm unkálkod ik  elő ítéletek  és 
aggályok n é lkü l m inden  em berrel. Ezt a  k ríz ist kell 
m ost legyőzni; ezu tán  m ás problém ák vetődnek fel. 
Meg vagyok győződve arró l, hogy nem  kerü lü n k  
m egoldhatatlan  feladatok  elé, ha em berekként, azaz 
felelősséggel cselekszünk.

Az a  fe ladatunk  teh á t, hogy tü relem m el és el
szántsággal végezzük napi m u n k án k a t abban  a szi
lárd  bizonyosságban, hogy Isten  u ralkodik  a világ 
fele tt és az  Ő országa  eljön.

Dr. Georges Casalis 
Ford.: Fükő Dezső és Kürti László.

A római katolikus egyháztan az evangélium világosságában

Írásom  m á r készen volt, am ik o r a  Theológiai 
Szemle legutóbbi szám ában B ékési A ndor tan u l
m ánya „A »nagy közbevettetés« a  p ro testáns és 
kato likus teológia közö tt” m egjelent. Ebben a  ta 
nu lm ányban  a  kato likus egyházfogalom ról több 
olyan igazságot m egírt, am it írásom ban én  is kö
zölni szándékoztam . Hogy az olvasó a  Theológiai 
Szemle k é t egym ást követő szám ában ne olvassa 
ugyanazt, írásom at korrigáltam , s k ihagy tam  belőle 
több részletet. Ez írásom  egységét m eg tö rte  ugyan, 
de talán , m in t kiegészítés, m égis hasznos lesz a ka
tolikus egyháztan  jobb m egértéséhez.

Mit tek in tü n k  a  keresztyén h itigazság fo rrásának  
és hogyan viszonylunk ehhez a forráshoz? E rre  a 
két kérdésre  ad o tt feleletünktő l függ az egyházról 
szóló tan ításunk . Hogy ez az á llítás  m enny ire  igaz, 
éppen a róm ai ka to likus ecclesiológia a  bizonysága.

H ogyan felel a  fen ti k é t kérdésre  a  róm ai kato
likus teológia? A Szentírás m elle tt a  hitigazság 
egyenrangú fo rrásak én t elism eri a  trad íc ió t; az 
Igéhez való viszonyában m ag át az Ige fölé helyezi: 
ecclesia supra scripturam .

I.
A re fo rm áto ri írásprincíp ium  ellen k é t ellenvetése 

van a  róm ai kato licizm usnak:
1. A kán o n t is az egyház alko tta. Az egyház ta 

nítói h ivatala  á lta l tud juk , hogy a kanon ikus írások 
Isten beszéde. K risztus m aga nem  beszélt, nem  is 
írt, sőt az  írá s ra  m egbízást sem  adott, így  az Írás 
fiatalabb, m in t az egyház a  m aga szóbeli hagyom á
nyával. Az Írá s  kánoni érvénye az egyház dönté
sétől függ.

Ehhez a m egállapításhoz az  a m egjegyzésünk, 
hogy az egyház éppen a  kanonizálás fo lyam ata ál
ta l m agát nem  az Ige fölé, hanem  az Ige alá akarta  
helyezni. A zért válasz to tta  k i épp  ezeket az  íráso
kat, m e rt azokat bizonyos érte lem ben  kiválaszto t
tak n ak  ism erte meg. Az Írás  szám unkra  nem  azért 
Isten Igéje, m e rt az egyház a z t kanon ikusnak  je
len te tte  ki, hanem  m e rt azokban m inket Isten  hívó 
szava é r  el. Ha az  egyház elism erte ez írások kano
nicitását, ak k o r é rvényük  többé nem  az egyháztól 
függ. V ajon az  egyház a  m aga íté le té t kom olyan 
v e tte  volna-é, az  Írá s t kanonikusnak , Isten  Igéjé
nek ism erte  vo lna-é el, h a  ebből a  ténykedéséből 
azt a  jogot a k a rta  vo lna levezetni, hogy m agát — 
eltek in tve az  Írá s  szolgálatában végzett funkciójá
tól — Isten  különleges szava hordozójának ad ja  
k i?1 Ha az  egyház a  kanon izálást kom olyan veszi, 
ezzel m á r elism eri, hogy az Írás m elle tt nincs tek in 
téllyel b író  m ás hagyom ány. A m ikor az egyház az 
Írássa l egy szin tre  helyezi a trad íció t, ítéletével m ár 
elism eri, hogy m ag át föléje helyezi a  kijelentésnek.

2. A Szentírás is tradíció. Éppen a  m odern b ib lia
ku ta tás  halad  ebben  az irán y b an  (B ultm ann). A for
m atö rtén e t az evangélium okban k u ta tja  a  tradíció 
egyes rétegeit.

E rre  a z t feleljük, hogy tisz tán  form ailag  n incs is 
különbség Írás és trad íció  között. Az evangélium ok 
az őskeresztyén gyülekezeti trad íció  írásbeli lecsa
pódásai. Ez azonban nem  a z t jelenti, hogy nincs 
különbség tradíció  és trad íció  között. Form ailag 
nézve a  12 éves Jézus tö rtén e te  sem m iben sem  kü 
lönbözik a  Jézus gyerm ekkoráró l szóló apokrifus
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evangélium ok elbeszéléseitől. De kérügm atikus ta r 
talm uk, a  cen trális K risztus-esem ényhez váló vi
szony tek in te tében  te ljesen  különböző.

A trad íciónak  a reform ációig szokásos érte lm e
zését m ár egész korán , lerinum i Vincénél m egtalál
ju k  (434-ben). M ár szerin te a kato likus igazság 
m egism eréséhez „divinae legis aucto rita te , deinde 
ecclesiae catholicae trad itio n e” ju tu n k  el. M iért kell 
szerin te a  m ásodik fo rrásnak  az  első m ellé lépnie? 
Vince e rre  így felel: A S zen tírást nem  m indenki 
é rti egyform án, s ugyanazokat a bib liai helyeket 
különbözőképpen m agyarázzák. E zért szükséges, 
hogy a p ró fé ták  és apostolok m agyarázata  egyházi, 
á lta lános és ka to likus legyen: u t  i d teneam us, quod 
ubique, quod sem per, quod ab om nibus creditum  
est. Az igazság k rité riu m án ak  te h á t három  tényező
je  van : universitas, an tiq u ita s  és consensio. Ő még 
n y itv a  hag y ta  az t a kérdést: k i dön t arró l, hogy 
ezek az  ism ertető jelek  egy igazság kérdésében va
lóban m egvannak-é? Ezt a  k érd ést m ég a  triden ti 
zsinat is n y itv a  hagyta, h a  p rak tik u san  m egfelelte 
is: a  „m indenütt, m indég  és m indenk itő l” k rité r iu 
m ának  a  m egállap ítása a  m indenkori tan ító i h iva
ta l feladata. A zsinat szerin t a  hagyom ány nem  vál
tozik, b á r  növekszik, de úgy, m in t egy  term észetes 
organizm us, lényegileg ugyanaz m arad. A tradíció 
konzerváló és növelő gondozása a  m indenkori ta 
nítói h ivata l kezében van .2

Az egyház azonban nem csak hite lesítő je  a  trad í
ciónak, hanem  alko tó ja  és term elője. „Az egyház 
m agában  foglal m indent, m aga az élő tradíció, 
m elybe a Szentírás is fe lvétete tt, m in t egy rész az 
egészbe. A trad íció  á lta l a keresztyén  tanítás nem  
álló, m erev, hanem  örökké frissen k im ondo tt szava  
Istennek .”3

A M ária szeplőtelen fogan tatása  dogm atizálásá
nak  fo lyam atánál a  jezsuita  G iovanni Perronet já t
szott fontos szerepet. Ő ír ja  a  következőket: A tra 
dícióra tám aszkodva az egyház bárm ely  igazságban 
tu d  dogm atikailag  dönteni. A kkor is, ha  az  igaz
ság b izonyítására  bibliai bizonyítékok nem  állanak  
rendelkezésre, ső t olykor egyes bibliai helyek en
nek  e llen t m ondani látszanak. Az egyház, m ivel a 
csala tkozhatatlanság  b irtokában  van, bárm ely  igaz
ságban dogm atikailag  dön thet annak  tu d a tában , 
hogy esetlég az  a tyák , s egyházi írók e llen tétes ál
láspon to t képviselnek.4 E szerin t egy  ta n t  leh e t de
fin iá ln i egyedül a tradíció  a lap ján  a  Szentírás bi
zonyságtétele nélkül. Az evangélium ok csak tö re
déket n y ú jtan ak  Jézusról. Lehetetlen belőlük a 
M egváltó k ép é t összeállítani. A te ljes  K risz tu st te 
h á t nem  a  bibliából ism ernénk  meg, hanem  az élő 
egyház m egterm ékenyü lt hitéből.5

A fentiekből világosan m egállapítható , hogy az 
igazság forrása tu la jdonképpen  az egyház maga. 
A ugustinus  h íres szavai szerin t: „Ego evangelio 
non crederem , nisi m e catholicae ecclesiae commo
v ere t au c to rita s”. Az egyháznak nincs szüksége a 
Szentírásra, ső t m ég a  trad íc ió ra  sem ahhoz, hogy 
az igazságot form ába öntse és k ijelentse. „A trad í
ció az  egyház a lap ításával m egnyilvánuló életerő
nek  folytatólagos önközlése” .6 A pápa  nincs kötve 
az egyház konszenzusához, hanem  m agától, a  zsi
n a t nélkül, anélkül, hogy a püspökök összeségére 
tek in te tte l lenne, dogm át k reá lh a t.7

H a azonban az  egyház igehirdetése  több ak a r 
lenni, m in t az  Írás m agyarázása és alkalm azása, és 
a b írá lh a ta tlan  apostoli trad íc ió ra  hivatkozik, igényt 
em el a  k ije len tés b irtok lására . Ha azonban birto
kolja  a k ije len tést, a kko r nem  engedelm eskedik  
neki, m e rt k iv o n ja  m ag át a  Szentírás k ritik á ja

alól. „Így a m agában  véve világos Írá s  sötétté, m a
gyarázásának  szabadsága önkénnyé lesz. Nincs ve
szélyesebb szubjektivizm us, m in t az, am elyik  egy 
ham is objektivizm us önhittségére van  a lap ítva .”8

II.
A tr id e n ti h itvallás így határozza m eg az egy

háznak  az Igéhez való  viszonyát: „A S zen tírást el
fogadom  abban  az  értelem ben, am elyet az egyház 
ad  neki, a n n ak  fe lad a ta  az  Ige igazi é rte lm e és m a
gyarázata  fe le tt dönteni. Sohasem  fogom  m ásként 
felfogni, m agyarázni, m in t az a ty ák  egyértelm ű 
felfogása szerin t.”9

X III. Leó 1893. nov. 18-i enciklikájában m egha
tá ro z ta  az  exegesis fe lada tá t: Az exegesisnek kö
vetn ie  ke ll a kato likus ta n ítá s t és a z t legfőbb n o r
m ául kell alkalm aznia. M ivel Isten  a  szen t köny
vek szerzője, sem m i esetre  sem tö rtén h e t meg, hogy 
a Szentírást oly m ódon is értelm ezzük, m ely az egy
ház tan ításá tó l eltér. Eck  János m á r a  trid en ti zsi
n a t e lő tt ír ta : S crip tu ra  non est au then tica  sine 
aucto rita te  ecclesiae.

III.
A róm ai kato likus tan ító i h iv a ta l csak a  legújabb 

időkben foglalta össze tételesen az  egyházról szóló 
tan ításá t. A m ú lt század végéig az  egyházról szóló 
tan ítás  szétszórtan csak a kánoni gyűjtem ényekben 
és teológusok írása iban  vo lt ta lá lható . Az első lé
pést az egyház fogalm ának végleges leszögezése 
felé az I. V atikáni zsinat, m ajd  X III. L eó Satis  
cognitum  encik liká jában  te tte  meg. Összefüggő ké
p e t azonban csak X II. P ius M ystici corporis encik
lik á jáb an  1942-ben, s a  M ediator Dei encik likájá
ban  1947-ben n y e r t az egyházról szóló tan ítás. Az 
egyháznak ebben a k é t encik likájában  lefek te te tt 
m egfogalm azásához alkalm azkodik  azóta m inden 
egyházi tan ítás.

Így  szinte azt is  m ondhatjuk , hogy a  legutóbbi 
időkig  nem  is vo lt a  róm ai egyháznak írásba fog
lalt, rendszeres ecclesiologiája. A m it ebben a  te
k in te tb en  A quinói Tam ás és B onaventura  ecclesio
log iájának  m ondhatnánk , a  kegyelm i tanból és a 
christológiából k iválasz to tt részek darab jai, m elyek 
kisebb nagyobb vonatkozásban á llanak  az egyház
tannal.

V olt azon ban egy teológus, aki m á r  a  m ú lt szá
zad elején, a  róm ai egyház életgyakorla ta  és 
kánoni gyűjtem ényei a lap ján  összefoglalta an n ak  az 
egyházról szóló tan ításá t. A dam  M öhlernek h ív ták , 
s k é t  m u n k ájáb an  foglalkozik k im erítő  részletes
séggel az egyházzal (Die E inheit der K irche, 1825. 
és Sym bolik , 1832). Az egyházról szóló tan ítása  sem 
m iben nem  különbözik a századunk első felében al
k o to tt enciklikák tan ításátó l. A következőben rövi
den ism ertetem :

Az egyház lelki egységének m egfelel testének  
egysége, m ely  a  püspökség (episkopatus) egységé
ben, végső fokon a róm ai szék egységében v an  áb
rázolva. N ála  ta lá lkozunk legelőször a  corpus 
C hristi m ysticum  nem  bibliai értelm ezésének leg
nyom atékosabb m egfogalm azásával: „Az egyház az 
em berek  között em beri fo rm ában  állandóan m eg
jelenő, önm agát m egújító , örökké m egifjodó Fia 
Istennek, és ugyanannak  ta rtó s  testté lé te le .”10 

Isten Igéje az apostolok szájában  le tt  h itté , em 
beri tu la jd o n n á; K risztus m ennybem enetele u tán  a 
világ szám ára m ás m ódon nem  vo lt jelen, m in t a 
tan ítványok  h itében .11

Ebben az  idézetben m indennél nyilvánvalóbb: 
Isten  Igéje em beri h itté  le tt, ezáltal — anélkül, hogy
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m egszűnnék isteni beszéd volta — á tm en t az em
b e r ítélőképességének hatáskörébe.

Az egyház M öhler szerin t K risztus rep rezen tá
l ója. K risztus szám unkra anny iban  lehet au toritás, 
am ennyiben az egyház au to ritás. Az egyház azért 
tévedhetetlen , m ert az  „élő K risztus és benne (ti. az 
egyházban) az ő lelke tévedhetetlen , örökké csalat
kozhatatlan , m ivel az isteni szám unkra em beri nél
kü l egyálta lán  nem  létezik, és az em beri sem lehet
séges m agában, hanem  m indég  az Isten  m egjele
nésének orgánum a”.12

Ezért m eri k ije len ten i: m inden  dogm atikai fejlő
dést, m ely az  egyház egyetem es tevékenységének 
az  eredm énye, úgy  kell tek in ten i, m in t K risztus 
m ondását.13 A pápa a kijelentéssel egyenrangú ha
gyom ány hordozója, s  így az egyháznak m a hall
ha tó  kijelentése. A pápai ny ila tkozat nem  áll sem 
m iféle k ikö tés feltétele a la tt, n incs szüksége m eg
erősítésre. Szava a  csala tkozhatatlan  egyház szava. 
A pápai tan ítá s  az  istenileg  k ije len te tt dogma.
IX . P ius a  va tikán i zsinat te tőp o n tján  m ondotta: a 
tradíció  én vagyok.

C om m er  bécsi teol. professzor X III. Leó 25 éves 
pápaságának  jub ileum án  ezt m ondotta: Az egyház
n ak  egy  feje van  k é t m egkülönböztethető  szem ély
ben: K risztus és Péter. „Recte ig itu r  papa a lte r  
C hristus apellabatu r. A ffirm am us, ecclesia unum  
caput in  duabus personis distinctis, Christo scilicet 
e t  Petro. S icu t hu m an ita s C hristi, quasi in s tru 
m entum  an im a tu m  coniunctum que divinitatis, si
m ul quoque m odo pontifex  m axim us dici potest 
p rim arum  in stru m en tu m  hum anum  anim atum que 
ipsius verb i in ca rn a ti ac d iv initatis, quacum  
coniunctus est aucto rita te  v icarii un iversa”.14

Ebben az  idézetben e lő ttünk  van  a róm ai eccle
siologia alapvető  tévedése: a corpus Christi m ysti
cum -ot azonosítja a hierarchikusan fe lép íte tt egy
házzal. M aga K risztus az egyházzal az  iden titás  vi
szonyában van. Bangha  Béla a  M t 16:15— 19-et így 
m agyarázza: Igaz ugyan, hogy a szónak kim agasló 
é rte lm ében  m indenekelő tt K risztus a  kősziklája a 
h itnek  és az egyháznak, ez azonban nem  je len ti azt, 
hogy az ő te ljha ta lm ábó l kifolyólag nem  teh e t meg 
sen k it m aga m elle tt m ásodik, helyettesítő  kősziklá
nak. A m in t a szik lakőalapzat az ép ítendő épü le t
ben, úgy  az egyház épületében  a  szilárdságnak és 
fennm aradásnak  a lap ja  K risztus rendelése  szerint 
P é te r apostol.15

Így  m ár az iden titás  a lap ján  elm ondható: csak az 
tartozik  K risztus egyházához, te h á t m agához K risz
tushoz, ak i ahhoz a kősziklához ragaszkodik, am ely
re  K risztus egyházát ép íte tte . „Ahol P é te r van, ott 
van  az egyház.”16 — m ondja Bangha. M intha ezt 
m ondanánk : Ahol K risztus van, o tt az egyház. A 
k é t á llítás között azonban óriási nagy  különbség 
van.

Az egyháznak ez az értelm ezése egyébként m ár 
k o rán  m egszületett az egyházban. M ár Ignatius  így 
beszél: M ert b á rk it kü ld  a család a ty ja  (Krisztus) 
a család korm ányzására, az t úgy kell fogadnu n k, 
m in t őt m agát. Világos tehát, hogy a  püspököt úgy 
kell tek in tem , m in t m ag át az U ra t.17

Az iden titás  fogalm a betetőződik ebben a  k ije
lentésben: A róm ai egyházhoz való csatlakozás az 
üdvösségnek elengedhetetlen  feltétele. K risztus 
csak az t ism erheti el tan ítványának , ak i parancsait 
m eg tartja . E parancsok közé tartoz ik  a  m eghajlás 
az  egyházi tan ító i tek in té ly  előtt, és az egyházra 
hallga tás.18 „Az egy kősziklára tám aszkodik  i tt  m in
den és m indenki ebből m eríti e re jé t, ettő l nyeri 
m űködőképességét, kap  irán y ítá s t n á lu n k  az  egy

házi élet. A P é te r szik lája  őrének engedelm eskedik 
i t t  valam ennyi hivő.”16 K risztusnak  önm agáról 
m ondott beszédét — „N álam  nélkü l sem m it sem 
cselekedhettek” (Ján 15:5) — a lk alm azhatja  az egy
ház P éterre , vagy sa já t m agára? B izonyára nem .

Az iden titás viszonyából következik, hogy az egy
ház á lta l m egállap íto tt dogm a kije len téssé  lesz. Úgy 
kell e lő tte  m eghajolni m indenkinek, m in tha  m aga 
K risztus m ondotta volna. Az egyházi tan té te lben  
áll e lő ttünk  a  k risztusi k iny ila tkoztatás. Az egyház 
összes dogm ái az élő, uralkodó, irán y ító  K risztust 
a k a rjá k  szem ünk elé  á llítan i — ír ja  K arl A dam . 
Így az egyház a  k ije len tés helyére kerül. „Az Isten t 
az egyháznak ab b an  a  csendes, élő h itében, hű, 
erős rem énységében lá tju k , m ely  h itté te lben , e r
kölcsben, ku ltuszban  Jézus szellem ét leheli.”20

A róm ai egyház az t á llítja  m agáról, hogy Isten 
országának földi, e világi része. Így elveti az em pi
rikus egyháznak és Isten  országának elválasztását. 
Elveti Jézus m ondása ellenére, hogy az Ő országa 
nem  ebből a világból való (Jn 18:36).

M öhler szerin t az  egyház folytatólagos in k a rn á 
ciója K risztusnak. B enne m indnyájan  az Isten 
em ber tag ja i leszünk. A m int M áriát, úgy  az  egyhá
za t is, a  K risztus m enyasszonyát, beárnyékolja  a  
Szentlélek, hogy benne K risztus, az  Isten  F ia m eg
szülessék.

M ár C ypriánus  ta n ítja : az egyházon k ívü l nincs 
üdvösség. Isten  nem  lehe t an n ak  A tyja, ak inek  az 
egyház nem  anyja . Az egyháznak ebből az  anyasá
gából következik  a pápá p rim átu sa : Az egyház a 
pápa á lta l van  K risztusban, m ivel K risztus is á l
ta la , m in t az egyház korm ányzó feje  á lta l van  az 
egyházban. A keresztyén  k iny ila tkozta tás egyik 
alapköve az a  biztos tuda t, hogy K risztus m aga él 
az egyházban, m égpedig vele lényegileg egybe
forrva. Sokan hivatkoznak  Ágoston ny ila tkozatára: 
M indketten  egyek ők, egy  test, egy hús, egy  és 
ugyanazon személy, a teljes K risztus.21 Az egyház 
teljessége és kiegészítője a  M egváltónak és K risz
tus m inden tek in te tben  az egyházban teljesedik 
ki.22

Így k e rü l az egyház a  K risztus helyére, úgyhogy 
a kettő  szin te egy. „M iközben az élő egyház elm él
kedik, im ádkozik, szenved, küzd, a za la tt egész lé
nye  tisztu l, m élyül, tökéletesedik. A kato likus em 
b e r Jézust végső bizonyosságban az  egyház pezsgő 
életében, Jézus m isztikus testében nyeri és vall
ja .”23 M indenki oly m értékben  részesül a Szentlé
lekben, am ilyen m értékben  szereti az egyházat. Mi
né l szorosabb a  hivő külső és belső kapcsolata az 
egyház im ájával, áldozatával, szentségével, annál 
fogékonyabban észleli az  egyház szervezetében lü k 
tető, titokzatos é le te t.24

Az iden titás értelm ezésének le tt  a következm énye, 
hogy a róm ai egyházban a  Biblia tan ításáv a l ellen
té tben , tú lzo ttan  n ag y  szerepet játszik  az egyház 
szervezetének a  kérdése. „E gyébként éppen nem  
szükséges, hogy Jézus szándékait az  evangélium ok 
a lap ján  m eg a k a rju k  állapítani, és okvetlenül a 
szavaknál, az  ellenvetéseknél vagy  hasonlatoknál 
m arad junk . Nem  is ez a  legfőbb érv, hanem  az, 
hogy K risztus in tézkedésében egy  jogilag szerve
zett tá rsu lás  m inden kellékét m eg ta lá ljuk .”25 Va
jon a  szervezet az ősegyházban ilyen fontos szere
pet já tszik? V ajon az egyház an n y ira  jogi tá rsu lás, 
hogy el lehe t ró la m ondani: „Úgy töm öríte tte  K risz
tus a  hivők sokaságát, hogy egy részét elö ljárónak, 
m ás részét a la ttva lónak  rende lte .”26 Az újszövet
ségi gyülekezetek tag ja i vezetőikkel nem  az  a la tt
való és feljebbvaló viszonyában vannak. Így  nem
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é rtü n k  egyet Banghával: „Jézus szigorúan m onar
chikus, szoros jogi fontosságú és a la ttva ló i köte
lékkel egybekapcsolt egyházat a lap íto tt. Az ősgyü
lekezetben m á r lá tju k  a  m onarch ikusan  szervezett 
h ierarch ikus jelleget. E rről m indenki m eggyőződ
het, ak i P á l leveleit forgatja . Nem  kém ek , hanem  
parancsolnak, nem  rábeszélnek, hanem  teljes fö
lényességgel, és hatalm uk , kü ldetésük  értelm ében 
tan ítan ak  és e lő írásokat szabnak .”27

Sőt a  szervezet an n y ira  ism ertető  je le  az egyház
nak, hogy a z t lényegében k o n s titu á lja : vagy  örök 
az egyház és ak k o r abban  a fo rm ában  és belső 
szervezettségben kell fennm aradnia, am inőnek 
K risztus felépítette , vagy  m egszűnik a  szervezett
sége, de ak k o r nem  az  az egyház m arad  fenn, am e
ly e t K risztus lé tesíte tt, hanem  helyébe m ás, az ere
detitő l lényegileg különböző szervezet lép.28 Az Ige 
szerin t K risztus az egyház fen n m arad ását sehol 
sem k ö tö tte  egy  bizonyos szervezethez és form ához, 
hanem  ilyesfélét m ondott: ha  pedig a só m egízetle
n ü l . . .  A korm ányzás gyakorlása az egyház életé
ben olyan fontos szerepet sem m i ese tre  sem  já t
szik, m in t ahogyan a  róm ai egyház tan ítja . A gyü
lekezetekben szolgák vannak , ak ik  közül egyesek a 
gyülekezetek gondozására rendelte ttek , de nincse
nek  alattvalók, n incs k lé ru s és nép. A vezetők és 
vezetettek  között nincs kva lita tív  különbség.

A M ystici corporis enciklikában többek között ez 
olvasható: „Veszedelmes tévelygésben v an n ak  teh á t 
azok, ak ik  az t gondolják, hogy K risztust az egyház 
fe jekén t tiszte lhetik  anélkül, hogy földön lévő he
lyetteséhez hűek  lennének. Aki a  lá th a tó  fő t figyel
m en kívül hagyja , az egység lá th a tó  k ö te lékeit szét
szakítja .”29

M ivel a pápa K risztus helyettese, és így K risztus 
nevében, K risztus helyett cselekszik, a róm ai egy
ház életében  elhalványodnak  az  egyház születésé
nek  a  transcendens szem pontjai: „M ert ugyan m it 
é r tü n k  egyház, m in t vallásos társulás a la tt?  A h í
vők azon sokaságát, m ely  egy közös igyekvéssel el
érendő célra töm örül, és ennek érdekében  egysé
ges, vezető, irány ító , korm ányzó joghatóságot ism er 
el m aga fö lö tt.”30 Tanulságos szám unkra ezzel a 
m eghatározással szem be állítan i a  H eidelbergi K áté 
egyházról szóló tan ítá sá t: „Hiszem, hogy az Isten  
Fia Szentlelke és igéje á lta l m agának  egy  kiválasz
to tt gyülekezetet g y ű jt egybe . . . ” Az egyház nem  
vallásos tá rsu lás  am ely  közös igyekvéssel gyűl ösz
sze, hanem  Jézus K risztus elhívó m u n k áján ak  e red 
ménye.

Abból, hogy az egyház K risztussal az iden titás 
m isztikus kapcsolatában, van, következik  az egy
ház közben járó  szolgálata. „K risztus az t ak a rta , 
hogy köztünk és az isteni fő közötti csodálatos k ap 
csolat az eucharisztikus áldozat á lta l v á ljék  ny il
vánvalóvá a h ívek között. I t t  a  pap nem csak az Üd
vözítő helyét tö lti be, hanem  az egésznek titokzatos 
te s té t és a tagokét is. A hogyan az Üdvözítő a ke
reszten  haldokolva m agát az em beriség fe jekén t ál
dozatul a d ta  az  örök  A tyának , úgy  m u ta tja  be eb
ben  az áldozatban is nem csak m agát, m in t az  egy
ház fejét, hanem  m agával e g y ü tt m isztikus tag ja it 
is.”31 „K risztus azokat a javakat, m elyek kizárólag 
az  övéi, úgy  á ta d ta  egyházának, hogy. az  egész éle
tében, lá th a tó  és lá th a ta tlan  kegyelm i tevékenysé
gében az ő k ép é t ju tta tja  tökéletes k ife jezésre . Ő 
m aga az, ak i az egyház á lta l keresztel, tan ít, k o r
m ányoz, old, köt, fe la ján l és áldozatot m u ta t be.”32 
„M egváltónk az t ak a rja , hogy m isztikus testének  
tag ja i együ tt m űködjenek  vele a m egváltás m űvé

ben. Nem  m in tha  ő m aga erőtlen  és gyenge volna 
hozzá, hanem  egyszerűen azért, m e r t jegyesének 
nagyobb dicsőségére így rendelkezett. Nem csak 
m egengedi, hogy szeplőtelen jegyese résztvegyen 
m űvében, hanem  az t ak a rja , hogy bizonyos é rte 
lem ben az ő tevékenysége á lta l valósuljon meg. Fé
lelm etes m isztérium  ez, m elyet nem  lehet elég 
g y ak ran  átgondolni. Sokaknak  az  üdve függ a 
m isztikus te s t im ájátó l, a ttó l az együttm űködéstől, 
m elyet pásztorok és hivők az isten i M egváltóval 
szem ben válla lnak .”33

„A szoros egység m ia tt az egyházatyák n éh a  úgy 
fejezik k i m agukat, hogy K risztus és az egyház 
szinte egy személy. A m isztikus K risztus a  főnek 
és a tagoknak  az egysége.”34 Így  a  hívek az  egyház 
közbenjáró  szolgálata á lta l részesülnek a m egvál
tá s  gyüm ölcseiben. „Nem szabad az t gondolni, hogy 
K risztus nem  veszi igénybe titokzatos teste  m űkö
dését. Róla is áll: a  fej nem  m ondhatja  a lábnak, 
hogy  nincs rád  szükségem . K risztus fö ld i élete  
alatt em beri term észeté t használta eszközül az is
ten i erők kinyilvánítására. M ost az egyház m iszti
ku s  tes té t használja. K risztus az  ú t, igazság és az 
élet. Csak ra jta  keresztü l vezet az ú t  az A tyához. 
Ő viszont az egyházban m űködik. A m egváltás 
ra j ta  keresztü l lesz a m ienk. IX . P ius  m ondta: a 
róm ai apostoli egyházon k ívü l senki sem  üdvözül
het. Ez az üdvösség egyetlen  hajó ja , ak i nem  száll 
bele, elm erül a  habokban. De Isten  szem ében sen
k it  sem  terhel bűn. ak i legyőzhetetlen tévedés m ia tt 
nem  lépe tt be az igazi vallásba.”35

IV.

A róm ai egyházszem lélet alapvető  h ibája, hogy 
a történelm i, h ierarch ikus egyházat organikus egy
ségben, ső t iden titásban  lá tja  a K risztus á ltal szer
ze tt első gyülekezettel. Az előbbi az  utóbbiból úgy 
fejlődö tt ki, m in t a  m akkból a  tölgyfa. A tö rtén e 
lem  azonban nem  ilyen egyszerű organikus fejlő
dés. Egyenes vonalú  fejlődésről a  tö rténelem ben 
aligha leh e t szó.36 A történelem ben hibás „fejlődés
rő l” is beszélnünk kell. A fo rrás folyóvá lesz, de a  
folyó gyak ran  m egváltoztatja  eredeti irányát. A 
tö rténelem  ezen általános szabálya alól az egyház 
sincs kivéve. Csak az egyháztörténelem  g lorifiká
lása beszélhet egy organikus fejlődésről.

A keresztyén tan ítá s  fejlődése is m egannyi téve
déssel teli fejlődés. Ezen nem  v á ltoz ta t a Szentlélek 
vezetésére való hivatkozás. E zért az  egyháztö rté
nelem  evangélium i szem lélete m indég k ritik a i 
szemlélet. A k ritik án ak  a m érték é t az evangélium  
szolgáltatja. Ehhez a  m értékhez  m érve az egyház 
tö rténe té t, an n ak  egyetlen korszaka sem  lehet egy
é rte lm ű  organikus fejlődés eredm énye. E zért be
szélhetünk reform ációról. A róm ai egyházfogalom 
ból k iin d u lv a  reform áció lehetetlen , m ert b á r  az 
egyházban vannak  hibák, de nem  lehetséges h ibás 
fejlődés. A róm ai gondolkozás az evangélium ba ve
te t t  h ite t az  egyházba v e te tt h it a lá  állítja . Az evan
gélium i gondolkozás viszont az „egyházba v e te tt” 
h ite t á llítja  a lá  az evangélium ba v e te tt hitnek. A  
róm ai gondolkozás harm onista apologetikus, az 
evangélium i gondolkozás k ritikusan  polem ikus.

A corpus C hristi m ysticu m  m agában  véve bibli
kus tan ítás. Az egyház a K risztus teste, am elynek 
K risztus a feje. A róm ai tan ítá s  azonban ebből az 
igazságból — am in t m á r  fen tebb  is szóltunk ró la  
— nem  b ib likusan  az  iden titás fogalm ához ju t  el: 
a test is ugyanolyan tula jdonságokkal rendelkezik ,

215



m in t a fő. Ha a fe jn e k  va n  hatalma, a te s tn ek  is 
van. Ha fe jn e k  van  dicsősége, a testnek  is van. Ha 
a fő  csalatk ozhatatlan, akko r a test is az. Ez az azo
nosítás azonban az Ige szerin t lehetetlen . A corpus 
C hristi nem  lá th a tó  olyan módon, m in t „francia 
k irá lyság  és a  velencei köztársaság” (Bellarmin). 
L u ther  a z t m ondja  az igazi egyházról, hogy e lre j
te tt, a  hitnek, és nem  a lá tásnak  a  tárgya. „Hiszek 
egy  közönséges, keresztyén anyaszentegyházat” 
— m ondja  h itvallásunk . Az egyház K risztushoz 
való viszonyában olyan re jte tt, m in t Isten  Igéje a 
Szentírásban. A m iképpen a  Biblia b e tű it nem  azo
nosítjuk  Isten  Igéjével, úgy nem  azonosíthatjuk  a 
történelm i, „ lá tha tó” egyházat K risztus testével. 
Nem  m ondhatjuk , hogy az  egyház h itében  az Isten 
Igéje m in tegy  „felszívódott”. A z egyház nem  lehet 
maga a kijelentés. N em  lehet a m a beszélő, kor
m ányzó, cselekvő, döntő Jézus K risztus. A corpus 
C hristi-t b ib liai alapon csak „szom atikusán” lehet 
é rten i, de sem m i ese tre  sem lehet „szark ikusan” .

A róm ai értelm ezés szerin t a püspökök az apos
toloktól az apostolica succesio fo ly tán  az igazság 
lelkét kap ták . Így  az egyház a  Szentlélek fo ly tató
lagos vezetése a la tt  áll. Mi is hiszünk a  Szentlélek
ben. Ez a h itü n k  azonban nem  je len t tanbeli csa
latkozhatatlanságot. M ég ezt is m ondhatjuk : A 
Szentlélek nem  köti m agát m echanikusan egy in sti
túcióhoz.37 A Szentlélek nem  a d ja  fel a  m aga sza
badságát és uralm át. Fú, ahová a k a r  (Jn 3:8). Ezért 
nem  bibliai az  apostolica successio m echanizm usa. 
Az egyház a Lélekkel nem  rendelkezhetik , hanem  
csak kérheti. A Lelket nem  leh e t dologszerűen köz
vetíteni, m ivel nem  köti m agát egy h ierarch ikusan  
szervezett h ivatali utódláshoz.

A zsinatoknak  b izonyára  kell k é rn iü k  a Szentlé
lek  vezetését, de ez a  kérés nem  teszi döntéseiket 
au tom atikusan  a  Szentlélek döntéseivé. Aki a zsi
natok  tö rtén e té t ism eri, tu d ja , hogy m ilyen em beri 
m ódon m entek  ra jtu k  nagyon gyak ran  a dolgok. A 
léleknek és az igazságnak a  b irodalm ában  nincse
nek  többségi határozatok. A Lélek hozza lé tre  az 
egyházat és az egyház a Lélek edénye. De ez a  vi
szony nem  identitás. Így a Lélek vezetéséről a leg
m élyebb alázatban  beszélhetünk; az  nem  veszi ki 
az  egyházat földi tö rténésének  „ tü k ö r á lta l hom á
lyosan” való látásából.

V ajon a  földi egyház Isten  országának a földi 
d arab ja?  A földi egyház tag ja i m ég harcban  állanak 
a bűnnel, így m ég nem  a m egdicsőült egyház. Ha az 
egyház m agát Isten  országával egynek veszi, a dia
dalm as egyház k épét a k a rja  m u ta tn i és nem  tud  
ellenállni an n ak  a k ísértésnek , hogy K risztus orszá
gából evilági országot csináljon.

Isten  országa és az egyház azonban nem  m inden 
további né lkü l fedik egym ást. K risztus egyháza 
ebben a  v ilágban a keresz t á rnyékában  áll. „A ke
reszt gyalázata  a la tt  élő, a vég felé m enetelő őske
resztyén  gyülekezetből egy  h ierarch ikusan  tago lt 
sak ram entá lis  üdvin tézm ény lett. m ely  m ag át a 
v ilág  m inden  pom pájával körülveszi és K risztus ne
vében m agának  u ra lm a t igényel. A bethesdai egy
szerű  halászból aposto lfejedelem  lett, a  töviskoro
n ás názáre ti rabb ibó l „pápak irá ly” hárm as a ran y 
koronával.38

Pedig  az Ú jszövetségben P ál nagyobb Péternél. 
„P á lt nem  tu d ja  átfogni Péter, de P é te rt á t tu d ja  
fogni Pál. P é te r megy, P ál jön. M ind az egyháztör
ténelem ben, m ind  a  B ibliában. Nem  a  12 tan ítv án y  
széles a lap ja  ho rd ja  a ta rsu si em bert, hanem  m el
le tte  há tté rb e  szorulnak Jézus tan ítv án y ai.”39

A róm ai egyháztannal szem ben k ritik án k  az egy
háznak  az Igéhez való b ib likus viszonyából indul
h a t ki. Ez a viszony fo rd íto ttja  annak , am it a róm ai 
egyház az Ige és az egyház között lát. Mi az eccle
sia supra scrip turam  h e ly e tt scriptura supra eccle
siam -ot m ondunk. Ez a  látszólag egyszerű cseréje a 
szavaknak ecclesiologiailag döntően fontos.

A zt fejezi k i ez a  „csere” elsőrenden, hogy az 
egyház végső a u to ritá s t a Szentírás szám ára és nem  
a m aga szám ára  igényel. Ezzel a k ije len téssel pe
dig m áris  m egvallo ttuk, hogy az egyház az  Ige te 
k in té lye  alá áll, am ely  az egyház a u to ritá sá t nem 
csak m egalapozza, hanem  el is ha táro lja . E zért az 
egyház au to ritá sa  soha nem  leh e t abszolút, hanem  
csak re latív , form ális a u to ritá s40 — m ondja B arth  
K ároly. Az egyház engedelm eskedik az Igének és 
nem  önm agát korm ányozza, m e rt az Ige au to ritása  
au to ritás  az  egyház felett.

Az egyház az Igével szem ben engedelm ességi v i
szonyban van. „Az engedelm ességi viszony szem 
ben álló felek  viszonya, m elyben egy m indig  fel
ism erhető  és m indig  ak tu á lis  F en t és L ent van. 
A z  engedelm ességi viszonyban m indig  egym ással 
bizonyos egységben összetartozó, de ebben az egy
ségben különböző fe le k  á llnak szem ben, a k ik  közül 
az eg y ik  és csak az egyik  parancsol, a m ásik  pedig  
engedelm eskedik  ennek  a parancsnak.”41

Sem az Ó-, sem az Úsz-ben nem  ta lá lu n k  egyet
len helyet sem, am elyben az t olvashatnék, hogy ez 
a  viszony m egváltozott volna oly módon, hogy az 
egyház — h a  csak részben is — m agát korm ányoz
h a tta  volna. Az egyház nem  a  k ije len tés hordozója 
m ár, ha  a  k ije len tést bárm i m ódon „k isa já títja” és 
vele nem  engedelm eskedő egyházként találkozik. 
M ind a pró féták , m ind  az apostolok engedelm es
kednek, m in t engedelm eskedők részesülnek a 
Szentlélek ajándékában . K risztus egyháza csak ott 
jöhet lé tre , ahol ez az engedelm esség m egism étlő
dik. Az egyház nem  b irto k o lh a tja  a  k ije len tést. Ha
birtokolja , m á r nem  részese a  kijelentésnek, 
am ellyel Jézus K risztus az  egyházat létrehozza.

Az evangélium ban teh á t az  em ber és a k ije len 
tés egym ással szem ben álló valóság, am elyben az 
em ber tanu l, elfogad, am elyben az em bernek U ra 
van, ak ihez te ljesen  és egészen hozzátartozik. Meg 
kell azonban a z t is jegyeznünk, hogy az engedel
m ességnek az a viszonya, m elyben a  p ró fé ták  és 
apostolok U rukkal szem ben álltak , p á ra tla n  vi
szony. O lyan egyszeri, m in t az Igének testetöltése. 
Az időnek e teljessége egy m agában  lezárt idősza
kasz, és az egyház ideje nem  egyszerűen foly tatása 
ennek  a pá ra tlan  időnek. Ha az engedelm esség meg 
is ism étlődik, ez ko rán tsem  je len ti azt, hogy e vi
szony ta r ta lm a  m indig  ugyanaz m arad.

Az, hogy az egyház engedelm eskedik U rának  m a, 
nem  az t jelenti, hogy vannak  benne új p ró fé ták  és 
apostolok, ak ik  ugyanolyan közvetlen  m ódon fo
gad ják  el Isten  kijelentését, m in t az  Ó- és Ú sz. pró
fétái és  apostolai. Az egyháztö rténete t nem  lehe t a  
k ije len téstö rténetbe  beik ta tn i. Az egyház nem  te r 
m elhet k i új igazságot, hanem  az  Igében felism ert 
igazságot m ondja tovább. Szolgálata az  Istentől 
ad o tt k ije len tés a lap ján  közvetve csak a  tanúság 
té te l lehet.

M indig m egbosszulja m agát, ha  az egyház nem  
veszi tudom ásu l a  k ije len tés egyszeriségét, m ert 
ak k o r m agához ragad ja , am i nem  tartoz ik  hozzá, 
s ham arosan  m egm utatja , hogy képtelen  a r ra  az
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engedelm ességre, am ellyel a p ró fé ták  és apostolok 
szolgáltak. Engedelm essége ham issá lesz; tu la jdon
képpen nem  is engedelm eskedik, hanem  rendelke
zik. K özvetlen, abszo lú t tek in té ly t a  m aga szám ára 
igényel, s  m agát a  k ije len tés fo rrásának  ta rtja . Így 
az Igéhez való viszonyát rosszul lá tva, az egyház az 
engedelm esség je le  a la tt önm agát korm ányzó egy
házzá lesz. Az Ige tek in té lye  nem  tagolódhat bele 
az egyház életének  az egészébe úgy, hogy az  vele 
eggyé lesz. „Az egyházban egy olyan au to ritássa l 
van  dolgunk, m ely  nem  oldódik fel az egyház au to 
ritásába , s azzal sem m iképpen nem  azonosít
ható .”42

Az egyház nem  egyház többé, ha  nem  ism er m a
gasabb tek in té ly t, m in t sa já t m agát. Az egyház U ra 
az  egyházban m in t transcendens tek in té ly  je len
való. „K risztus az egyháztól való különbözőségben  
egy az egyházzal, az egyház a K risztustó l való k ü 
lönbözőségben egy az ő U rával.” 43

K risztus dicsősége az egyházzal szem ben m indig 
az  Ő dicsősége m arad . N em  olvad fel az egyház
ban, hanem  m indig  a tan ítványoknak  a  M esterrel, 
a  testnek  a  fővel való szem benállásában bizonyul 
helyesnek. „Ebben a  szem benállásban jön lé tre  és 
áll fenn K risztus egysége az ő egyházával, s egy
házának  egysége Ő vele”.44 E zért az egyház enge
delm essége soha nem  lehe t önkorm ányzás (Selbst
regierung). M indig különbség van  benne a  fen t és 
lent, az  isten i és az em beri tek in té ly  között.

Az egyház hálás lehe t a  k ap o tt v ilágosságért, de 
vele nem  büszkélkedhet, m in th a  a sa já t b irtoka  
lenne. M indig érezn ie  kell, hogy m ilyen végtelen 
n agy  a  különbség a T erem tő és a  terem tm ény , a  
m ennyei Fő és földi teste  között. Az egyház: iskola, 
m elyben K risztus a tan ítóm ester; nyáj, m elynek 
K risztus a pásztora; ország, m elynek K risztus a k i
rálya. Az egyház viszont nem  lehet m ester, pász
tor, k irály . M int az első pünkösdkor, úgy  m ost is, 
Isten  az egyház létrehozásánál em beri eszközöket is 
igénybe vesz. Az egyház lá th a tó  jelen létében  így  a 
te rem te tt, p rofán  világ  is je len  v an .45 K risztus be
széde soha nem  keverhető  össze az  egyház szavá
val. Az Ő szava m inden  idők egyházának  szavával 
„szem ben” áll. O lyan Ige, m elyet az egyháznak 
hallania, h irdetn ie , szolgálnia kell, am elyből élnie 
kell, de am ely  nem  lesz eggyé az egyház szavával, 
hanem  m inden időben m egm arad  Isten  önálló, új 
beszédének. „Az Ő beszéde — ír ja  B arth  — m indig 
m egm arad  abban  az üdvös idegenségben (heilsame 
Frem dheit), m elyre  az egyháznak m indig  szüksége 
van, hogy az Igét m indig úgy  m ondja, m in t az Úr  
szavát. Az Ige hozza lé tre  és ta r t ja  m eg az t az  üd
vös távolságot, hogy az egyház hallja  azt, m ielő tt 
m aga m ondja; hogy neki szolgáljon, m ie lő tt p a ran 
csolna; hogy belőle éljen, m ielő tt sa já t é le té t éli.”45

K risztus te rem ti az egyházat, ezért K risz tust és 
az ő egyházát m eg kell különböztetn i. De úgy te 
rem ti az egyházat, hogy m aga is té rbelivé  és időivé 
lesz, te h á t K risz tust és az egyházat nem  szabad 
szétválasztani. V an te h á t „ lá th a tó ”, K risztussal ösz
sze nem  keverhető  és „ lá th a ta tlan ”. K risztustól el 
nem  választható  egyház.46 (B arth : unterscheiden, 
ab er n ich t tre n n e n !)

Az egyház szervezeti fo rm át is ölt, de e rrő l a for
m áró l m i m áskén t vélekedünk, m in t a  kato likus 
egyház. Az egyház a m i h itü n k  szerin t a  hivők 
gyülekezetében Jézus K risztustó l k ap ja  az  irány í
tást, te h á t m ennyei forrásból. Így  a lu lró l felfelé 
a lak u l ki m inden vezetés: a felsőbb szervek vezeté

sében a  gyülekezetek a k a ra ta  érvényesül. A róm ai 
egyház ezzel szem ben felü lrő l lefelé, a  róm ai pápá
tó l szárm aztat m inden egyházat irán y ító  hatalm at.

Ha Isten kegyelm e a  sákram entum ok  á lta l á rad  
szét az egyház tag ja ira , s ha a sákram entum ok 
puszta kiszolgáltatása (ex opere operato) fogana
tossá teszi a  kegyelm et, akkor a sákram entum ok
hoz szükséges egy  olyan papság, m ely  ezeket h a t
hatós m ódon kezelje, s m elynek szolgálatai á lta l 
hozzáju thatunk  a  sák ram en tum okban  közölt ke
gyelem hez. Ezzel szem ben U runk  olyan m egváltást 
készített, m elyet m inden  hivő e lnyerhet K risztus
tól, an n ak  Igéje és Szentlelke által. Az apostolok 
n em  h e lyettesíte tték  Jézus K risz tust senki szá
m ára, hanem  bizonyságtételük á lta l a Szentlélek 
m agát Jézus K risztust  hozta közel az övéihez.

K risztus az egyházat az em berekben  m unkálkodó 
Szentlélek á lta l h ív ja  lé tre . „A zért az  Ő szám ára az 
egyház m indig  tisz ta  és te ljes valóságában áll úgy, 
ahogy szám unkra m ind ig  » lá thata tlan«  m arad. De 
a m ásik oldalon az egyház azálta l is lé tre jön  és fe j
lődik, hogy  em berek  h itte l felelnek a  Jézus K risz
tusban  felism ert isten i k ije len tésre  és ebben a h i
tü k b en  élnek  és gyarapodnak. E zért csak többé- 
kevésbé felel m eg a  reá  háru ló  szerepnek, de 
sohase tö lti be az t tökéletesen. Ezért olyan bizony
ta lan  körvonalú  az egyház, ahogyan a  m i tek in te 
tü n k  e lő tt m egjelenik. Ezért van  a » látható« egy
háznak ebben a v ilágban  ugyanolyan sok kockázat
ta l és válsággal változatos tö rténete , m in t m inden 
egyébnek is, am i em berek  m agatartásátó l függ.”47

Mi az egyház ism ertető jele? Nem  a k o ra  (Kain 
öregebb volt, m in t Ábel), nem  a helye (Jeruzsálem  
Isten  városa vo lt és K risz tust m égis benne feszítet
ték  keresztre), nem  az  apostolica successio (K aja
fás Á ron családjából szárm azott), nem  tag ja inak  a 
nagyobb szám a (a farizeusok és írástudók  többen 
voltak, m in t a  tan ítványok), nem  a  ku ltusz  szép
sége (Bethelben sem  vo lt benne hiány, s Isten  
Ámós szája á lta l m égis elvetette), nem  a cselekede
tek. áldozatok és a  m orál (az ezekért való buzgól
kodásban feszíte tték  Jézust keresztre).48 M iért 
nem  dönt m indez? M ert ezek a  tu lajdonságok m ind  
a lá  v an n ak  vetve em beri ítélőképességünknek. 
M iért lehe t egy egyház m indezek b irtokában  is ha
m is egyház? A zért, m ert az igaz egyház abban kü 
lönbözik a ham istól, hogy Jézus K risztus Úr benne. 
A kkor úr, ha  az egyház hisz benne és ebben a h it
ben m eg tarta tik . Jézus K risztus pedig Igéjében és 
az á lta la  szerzett sákram entum okban  van  jelen. 
Ezért az igazi egyház ism ertető jele, hogy benne az 
Ige tisz tán  h ird e tte tik  és a sákram entum ok ige
szerűen szolgáltatnak ki. M inél jobban  érvényesül
nek  ezek a kegyelm i eszközök a  gyülekezet életé
ben, annál jobban  kiábrázolódik  benne, m in t a  
„ lá tható  egyház” egy darab jáb an  a „ lá tha ta tlan  
egyház” igazi valósága. V iszont m inél jobban el
halku l benne az Ige , s  elvesztik jelen tőségüket a 
sákram entum ok, an n á l inkább  elm osódnak a rcán  a 
"lá th a ta tlan  egyház” vonásai. „Az Ige te h á t az egy
ház tekintélye, de csak anny iban  az egyházé, 
am ennyiben  az egyház fe le tt is az.” 49

Az igehirdetésben  hallhatóvá, a  sákram entum ok
b an  lá th a tó v á  le tt  k ije len tés elfogadásával és az 
e rre  ado tt bizonyságtétellel lesz az egyház K risztus 
titokzatos, de lá tha tó  teste. „Nem a kegyelem , ha
nem  a  kegyelem  szolgálata, kegyelm i eszköz ak a r 
lenn i az  Istenrő l való emlékezés, ha  igehirdetés 
a k a r  lenni. H a az em ber ak a ra ta  lenne, am ellyel 
az  Istenről való beszédjével Isten  tró n já ra  ak arn a
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ülni, ak k o r az igehirdetés lenne a legnagyobb isten- 
károm lás.” 50

A szentség evangélium i érte lem ben  az em bernek 
nem  tulajdonsága, hanem  állapota. T ulajdonságát 
tek in tve  egyedül Isten  szent. „M ert csak egyedül 
vagy  szent” (Jel 11:4). Ez az Ige m eg tiltja  nekünk  
egyszer s m indenkorra, hogy szent em berekről a 
róm ai egyház értelm ezésében beszéljünk. Az igazi 
egyház soha nem  lehet azonos egy  földi organizá
cióval. Az egyház lá th a tó  és lá th a ta tlan , isteni és 
em beri egyszerre. De m ivel m ind  a kettő , nem  
igényelhet a  m aga szám ára abszolút szentséget és 
au to ritást.

Az egyház teh á t nem  P latonica civitas, hanem  a 
valóságos v ilágban valóságos em berekből álló tá r 
saság. L á tha ta tlannak  azé rt nevezhető, m ert lé
nyege a K risztussal az Istenben e lre jte tt  élet. Isten
nek  olyan titka , m ely  nem  esik em beri szám vétel 
alá. De ugyanakkor te le  van  sok hibával, fogyatko
zással. A lá v an  vetve sok bizonytalanságnak, m eg
szégyenülésnek. É letének vonala fel s a lá  hu llám 
zik. A m ásik oldalon azonban egészen m ás képet 
m uta t. Isten  tökéletes m u n k á t végez benne és ra jta . 
Nem m aga a m ű  tökéletes. „Ebben a  világban 
Isten m u nkájának  szálai úgy  egybeszövődnek a  bű
nös em ber é le tének  szövedékével, hogy a  m aguk 
tiszta tökéletességében nem  tű n h e tn ek  elő. Egy re 
m ekbe készülő hím zésnek a  színe el lehe t e lő ttünk  
rejtve, hogy m ajd  ak k o r tá ru ljo n  szem ünk elé, ha 
egészen elkészül. De a visszájáról add ig  is k ira j
zolódnak elénk m in tá ján ak  körvonalai. Ez egyház 
valóságának ez a felénk fo rd íto tt visszája az, am it 
» lá tható  egyház«-nak  nevezünk. U gyanaz a való
ság ez, m in t a  » lá tha ta tlan  egyház«, csak a mi lá
tá su n k  hom ályán á t m eg tö rt m egjelenésében.” 51

A hivők nem  függenek az egyháznak a fe jük  fe
le tt függő, m in tegy  m isztikus valóságától. „Az egy
ház  nem  valam i em berfe letti forrás, m elynek áldá
saiból élnének a hivők, hanem  em beri viszonyla
toknak  vezetékhálózata, am elyen á t az egyetlen 
forrás: a Jézus K risztusban m agát k ije len tő  Isten  
á rasz tja  szét jó té tem ényét.” 52 E zért nem  lehet az 
egyházat odatenni Isten  és h ivők közé valam ilyen 
félig isteni, félig em beri valóságként. Az egyház 
lé te  a  b ib lia  szerin t m isztérium , de a  „K risztus ti-  
b enne tek” m isztérium a, s nem  valam i egyéb. Em 
berek közössége, m elyet K risztus a m aga „tes
tév é” a v a t azáltal, hogy titokzatos m ódon bennük  
lakozik és á lta luk  m unkálkodik . Az egyház az 
„egyes, hivő szám ára olyan adottság, m ellyel szem
b e ta lá lja  m agát. De a  hivők összessége m ár nem  
ta lá lh a tja  így  szembe m agát az  egyházzal, m ert az 
egyház ő m aga.”53 A h ívőket nem  az egyház szüli, 
hanem  Jézus K risztus h ív ja  lé tre  és ta r tja  életben 
Igéje és Szentlelke által.

A gyülekezetek a  „ lá tható  egyház” elsődleges 
m egjelenései. Az egyház az egyes gyülekezetekben

látható , k o n k ré t és valóságos egyház. M inden fö
lé jük  épülő, átfogó jellegű egyházi a lak u la t is on
n an  nyeri egyházi jellegét, hogy ilyen helyi „egy
házak a t” egyesít m agában. Nem úgy áll a  dolog, 
hogy a gyülekezetek az egyházi jelleget kapnák  
valam ilyen felettük  álló egyházhatóságtól.54

„Az egyház m ennyei Feje, az igehirdetés m eg
bízója és az em ber, m in t ennek a  m egbízatásnak a 
válla ló ja  viszonyban vannak  egym ással, de nem  a 
kölcsönös kiegészítésnek, hanem  a parancsoló Is
tennek  és az engedelm eskedő em bernek  a viszo
nyában .” 55 Ha ezt így lá tju k , ak k o r Isten  kegyel
m ének u ra lm á t az egyház fe le tt nem  a k a rju k  az 
egyház apotheózisával pótolni. A „fide solum ” he
lyére  nem  tesszük az  „ecclesia solum ”-ot. Az Igé
vel szem beni konfrontáció  és a lávete ttség  nem  
veszhet el az azonosításban, s nem  lehe t önkor
m ányzattá , az  igazi engedelm ességnek az ellenté
tévé. Az egyházban Isten  tek in té lyének  az abszolút 
vo ltáró l és ennek m egfelelőleg az egyház U ra irán ti 
abszolút a lávetettségérő l lehet csak szó.

Az egyház igazsága, egysége, szentsége Jézus 
K risztusban van. Nem  abban, am it a  benne össze
gyülekezett em berek  m ondanak, tesznek, hanem  
abban, am it Jézus K risztus é rte  m ondo tt és te tt.

D r . Sarkadi N agy Pál 
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Das Evangelium des Geistes. 142. — 40. Barth i. m. 598.
— 41. Uo. 603. — 42. Uo. 639. — 43. Uo. 641. — 44. Uo.
— 45. Uo. 645. — 46. Rózsai Tivadar: Az egyházról 
való tanítás az úgynevezett dialektika teológiában. 48.
— 47. Victor János: Református Hiszekegy. 292. —
48. Barth: Gotteserkenntnis und Gottesdienst. 170. —
49. Rózsai i. m. 78. — 50. Barth: Kirchliche Dogmatik. 
I /1. 53. — 51. Victor János: A biblia tanítása az egy
házról. (Tanulmány: Az egyház a világban című kö
tetben.) 112. — 52. Uo. 115. — 53. Uo. 116. — 54. Uo. 122.

Az ökumenikus dialógus kulcskérdéseiről

— A „nagy közbevettetés” a pro testáns és 
a  kato likus teológia között II. —

— Mi lehe t a  haszna egy  ilyen dialógusnak ka
tolikusok és p ro testánsok  között, és ha egyáltalán , 
m iko rra  lehet eredm énye? — kérdezte  egyik szol
gatárs, a tém áró l beszélgetve. Én nem  így tenném

fel a kérdést, m e rt egyelőre messze vagyunk attó l, 
hogy ilyen érte lem ben ad h a tn án k  szám ot eredm é
nyekről. Feleletképpen a  h itbeli „kell” elfogadá
sára  h ivatkozhatnám , vagy  az „ökum enikus teoló
g ia” m űvelése válla lásának  kikerü lhetetlenségére, 
am inek a  dialógus a jellegzetes form ája. Mivel 
azonban m ostanában  sokan és sokat foglalkoznak a
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dialógus szükségességének és term észetének prob
lém ájával, úgy  gondolom , helyénvalóbb lesz, ha 
széttek in tünk  kissé az i t t  elhangzottak  között és 
ezekben ta lá lju k  m eg a h itelesebb választ fe lte tt 
kérdésünkre.

A dialógus az a form a, am elyben az  em ber ké
szítheti m agához az u ta t  Isten  igéje szám ára, de az 
a  form a is, am elyben  „a ham is bo tránykövek” el
tisz tu ln a k  és m i ta lá lkozha tunk a m ásik  em berrel.1 
Skydsgaard  dán professzor ír t  m ostanában  leghite
lesebben a  dialógus szükségességéről.2 Nem  új do
log, nem  modern  form a a dialógus, az em ber te r 
mészetéből következik a dialógusra való törekvés. 
Ebben lesz valósággal em berré. A  „monologizáló 
em ber” e lveszett ember. Ugyanez áll az em beri 
é le t tá rsas  fo rm áira  is, így  az egyházra is. A „mo
nologizáló egyház” — te h á t az, am elyik  csak m agá
val törődik  és am ely iknek  a  m ásik csak kívülálló  
— elveszett egyház. Ez vo lt az egyházak  nagy  k í
sértése századok óta: a m onológus m agányában él
t e k  egym ás m elle tt, keserű  sértődöttségben dédel
getve az elfogult, a  valóságtól e lszakadt egym ásról 
a lk o to tt vélem ényeiket.

A  m ásik  em ber  — és a  m ásik  egyház is — m in 
dig felelősséget és lehetőséget je len t szám unkra. 
Felelősséget, m e rt kötelezettség  terhel, hogy ta n ú 
ságot tegyek e lő tte  az igazságról, am it m egism er
tem , de lehetőséget is, m ert fe lte tt kérdései által 
kényszerítve vagyok m agam at és felfogásom at ú j
ból és ú jból felülvizsgálni. M indkét fo lyam at segít 
m egszabadulni a  m onológtól és készíti az u ta t  a 
gyümölcsöző dialógus felé.

A dialógus gyümölcsöző vo ltának  feltétele, hogy 
szigorúan különböztessünk az  igazság m onopolizá
lásának  m akacs igénylése és a szem élyes m eggyő
ződés között. A dialógus sok tü re lm et k íván  és 
nem  fo ly ta tha tó  olyan em berekkel, a k ik  erő lte tik  
a gyors eredm ényeket. Ó vatosnak és józannak kell 
len n ü n k  a II. va tiká n i zsina tta l kapcsolatban is. 
Szem m ellá tható  kísértése egyeseknek, különösen 
kato likus részen: a sietés és a tú lsoka t akarás. Né
h á n y  kérdés m á r  m egéret a  döntésre (pl. a vallás
szabadság kérdése), de a  leg többet tü re lm esen  to 
vább  kell tanulm ányozni. Ma az a  legfontosabb do
log. hogy m eg tanu ljunk  „együ tt m enni” a  ben n ü n 
k e t elválasztó e llen tétek  között is.

Öku m en iku s gondolkodásra kell neveln i az em 
bereket;3 irénikus, m ásokat tü relm esen  m eghall
gató, ellentétes á lláspon tjuka t m egérteni igyekező, 
velük együ tt é ln i és dolgozni tudó  em berekké. Sok
felé m áris ráá lltak  e rre  a teológiai főiskolákon.

Ma teológiánknak „ökum enikus teológiának”, 
vagyis az egyház valóságát, m in t egészet átfogónak 
kell lenni.4 És ezt nem  egy képzeletbeli ponton, 
valahol „félúton” a  tö rténelm i felekezetek között 
ke ll m űvelni, hanem  a  m eglevő konfesszionális ke
re tek  között, persze az exkluziv itás koloncától 
m egszabadultan. Az ökum enikus teológia sajátos 
form ájában , a dialógusban, a végén a lényeg né
hány pont köré koncentrálódik, és ez a  m agától be
következő leegyszerűsödés segít v isszaju tn i az egy
ház igazi, b ibliai alapjaihoz.

Nem  érdek te len  szám unkra, am it egyesek a  „ke
resztyének lá th a tó  egységének5 a  szakadások elle
nére  is m egm arad t jeleiről (közös Szentírás, ke
resztség, im ádság, zsoltárok) írnak, mi m égis hasz
nosnak ta r tju k  fo ly ta tn i azoknak a p o n toknak  fe l
sorolását és tisztázását, ahol áthidalhatatlan  ellen
té teke t lá tunk, de abban  a bizonyosságban tesszük 
ezt, hogy őszinte beszédünkkel seg ítjük  a m ásik  fe 
let jobban m egism erni egyházát, m i m agunk pedig

m egerősödünk a m agunké iránti hűségben. Nem 
eleve k udarcra  íté lt ez a  próbálkozás? Nem, m ert 
van, am i az  ellen tétek  tudom ásulvétele m elle tt is 
m egvalósítható, az, am it Cullm ann: szolidaritásnak  
nevez, am i em beri és keresztyéni vonalon egyarán t 
kívánatos. „A szo lidaritásért kell m unkálkodni ab 
ban  a helyzetben, am i m ost fennáll, m elyben az 
egyház egysége nem  lehetséges, am enny ire  az t em 
beri szem lá th a tja , csak úgy, ha egyik vagy m ásik 
fél h itének  valam elyik  alapvető m eggyőződését 
fe lad ja .”6

A  párbeszéd közvetlen  „hasznáról” pedig csak 
anny it, hogy az  nem  ra jtu n k  m ú lik . E gyetértünk  a 
k é t társszerzővel (az egyik refo rm átus, a  m ásik 
kato likus), ak i ebben foglalja össze „a dialógus 
szabályai”-ra  vonatkozó tan ítá su k a t: „Olyan jó
a k a ra tú  em bereknek  kell vállaln i a  párbeszédet a 
h it szellemében, ak ik  készek azt im ádságukban  fel
a ján lan i Istennek, kérve  Őt, tegyen  vele, am it Ő 
akar  és ne azt, am it m i ak aru n k , és ugyanakkor 
készek elism erni, hogy ha bárm iféle jav ítá s t sike
rü l m ajd  végezni az egyház omladozó falain, az Ő 
á lta la  végeztetik  el, nem  mi á lta lu n k ” .7 Vagy 
ahogy egy m ásik  egyházi szerző kérdezi: " Jézus  
főpapi im ája  nem  kötelez-e b ennünket a rra , hogy 
m i is az  Ő im ádságának  perspek tívá jában  im ád
kozzunk és igyekezzünk m egélni a z t a  testvérisé
get, am it nem csak k ije len te tt, hanem  am iért meg 
is h a lt?”8

H ét pontban  lá ttu n k  alapvető ellen tétet a  pro
tes tán s  és kato likus teológia között, hárm at ebből 
előző tanu lm án y u n k b an  előadtunk, m ost fo ly 
ta tju k  a  tovább i néggyel.

IV . H it és cselekedetek

A  reform áció nagy vitá iban  az első és döntő he
lye t: a hit és cselekedetek kérdése foglalta el, és ez 
m inden  m ást m eghatározott. Ez választo tta  el a  re
fo rm átusokat a  kato likusoktól, abszolút és rad ik á 
lis módon. A korabeli h itvallások úgy  tek in tik  ezt 
az  a lap té te lt, m in t am elynél m egm éretik  a  K risz
tushoz való hűségük. A nagy  és gyötrő kérdés, 
am ely re  — a refo rm átorok  szerin t — a  róm ai egy
ház sohasem  a d o tt bib liai feleletet, ez vo lt: hogyan  
leszek igaz Isten  előtt, hogyan nyerem  el bűneim  
bocsánatát, hogyan lesz békességem  Istennel? El
in téze tt dolognak tek in te tték , hogy „jó cselekede
te in k ” vagy  úgy vé lt „érdem eink” álta l nem  ta lá l
h a tu n k  kiengesztelést Istennél, m ert Isten  tökéle
tes szentsége és a b ű n  á lta l elő idézett szakadás lá t
tá n  h iábavaló  m inden erő lködésünk : önm agunk 
nem  vagyunk  képesek bocsánato t és békességet 
nyerni. Csak K risztus engedelm essége és a  m i 
K risztusban  való  h itü n k  á lta l ta lá lh a tu n k  kegyel
m et Isten  elő tt. A kik gyűlöletre vagyunk m éltók, 
el kell h innünk , hogy Jézus K risztusban szeretet
tek k é  le ttünk . Ezért te h á t a  reform áció  leszögezte 
az a lap té te lt: h it által igazu lunk m eg, cselekedetek  
nélkül. Ezt tek in te tték  azu tán  — a páli tan ításnak  
m egfelelően (Rm 3:20—21, 28: Gal 2:16, 3:11) — 
az "articulus stantis e t cadentis Ecclesiae”-nek .9 
L u th e r m ondja: „H a ez az  egy cikkely fen n ta rta tik  
és tisz tán  m arad , a  keresztyén  egyház m aga is tiszta 
m arad , egészen egységes, m inden szakadástól m en
tes. De ha ez m egrom lik, ak k o r m indenféle ellenállás 
a  tévelygés és szakadás lelke ellen  lehetetlenné vá
lik ”.10 Ez így van, éppen ezért — ahogy M ehl m eg
jegyzi — nagyon m eglepné a reform átorokat, hogy 
m i m ost m égis hajlandók  vagyunk párbeszédet 
fo ly ta tn i a  cselekedetekről, ső t azok üdvösség
szerző erejérő l (opera supererogationis-ról, és a
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thesaurus m eritorum  sanctorum -ró l is (és tá rgya
lási a lapu l elfogadni a  sokat v ita to tt té te lt: a jó 
cselekedetek szükségesek az üdvösségre (bona 
opera sun t necessaria ad salutem ). Nem kétséges, 
hogy m a sem  engedünk egy jo ttá n y it se lealkudni 
a reform áció igazságából, m a is véd jük  azt, de 
őszintén szólva csak úgy, m in t ak ik  tud ják , hogy 
m a nem  itt  dől el ü tkö ze t sorsa. Ez a  kérdés, jól 
lá tjá k  a  franciák , m a m á r nem  áll a  Róm ával foly
ta to tt ak tu á lis  v iták  prem ier p lan - jában. M iért? 
A feleletet k ereshetjük  e rre  a  m agunk oldalán, és 
m ajd  részletesebben a  kato likus teológia rugalm a
sabb voltában.

A reform ációban a Szentírás kulcsa: a hit által 
való m egigazulás volt. A kkor ez vo lt a közép  
(Schriftm itte). Ma is döntő fontossága van  a közép 
m egtalálásának, de jellem ző a  m ai teológiai hely
zetre, hogy ezt a középet m a  inkább  szem élyben  
keressük, m in t tan b an : Jézus K risztusban, aki
m egfeszíttetett, fe ltám adott és az A tya jo b b já ra  
ült. Ez egyfa jta  áthelyezés, am i azonban nem  gyön
g íti m eg a  h it á lta l való m egigazulás tan án ak  ere 
jét. Az azonban igaz, hogy ebben  az erőfeszítésben, 
am it „krisztológiai koncentráció”-nak  neveznek, 
le tom pul a h it által való m egigazulás alaptételének  
a polem ikai éle.11

Ez elgondolkoztató m egállapítás, b á r  kérdésünk  
szem pontjából nem  tek in th e tő  döntőnek, m ert pl. 
ha összehasonlítjuk K álvin  és B arth  tan ításá t, nem  
veszünk észre különösebb hangsúlyeltolódást. Am i
k o r  B arth  a  m egszentelődés kere tében  az t írja , 
hogy noha az  em ber Isten  tö rv én y é t áthágó bűnös, 
vannak  jó  cselekedetek, „jók, m ert Isten tő l dicsér
te tnek  és Isten  dicséretére té te tn ek ” , vagy  „az Isten  
cselekedete az em beren, hogy tunyasága  és rom 
lottsága ellenére is képes ilyen cselekedeteket vég
hezvinni”,12 ak k o r való jában  m egegyezik  K á lv in 
nal, ak i m á r legkorábbi írása iban  is ezt m ondja: 
„hogy jó cselekedetek  vannak , az t nem  tagadjuk , 
csak azt á llítjuk  . . .  Isten tő l vannak és ezért az Ő 
javára írandók”, vagy „a jó cselekedetek dicsőségét 
Isten  és em ber közö tt m egosztani nem  enged jük”.13 
A  hang élességében se sok a változás  a  reform áció 
óta. B arth , am ik o r részletesen elemzi a  tr id en ti 
zsinat idevonatkozó rendelkezéseit, nagyon h a tá ro 
zo ttan  m egkérdezi: hol van  m indez Pálnál?  A „gra
tia praeveniens”, vagy  az em ber „assentiendo et 
cooperando” közrem űködése? És am ik o r a zsinat 
á tko t m ond a  „sola fid e”-re  és an n ak  vallóira, 
B arth  nem  késlekedik k im ondani: Róm a ezzel ön
m agát helyezi egy súlyosabb „anathem a sit” alá, 
a Gal 1:8-ban ta lá lható  átok alá, m ert m ás evangé
lium ot hirdet, m in t am i h ird e tte te tt.14

A francia a ty a fiak  egy m ásik  érve  m á r  nyom o
sabban esik a latba. „A cselekedetek ké térte lm ű 
sége”, ez  a  cím e idevonatkozó tanu lm ányuknak . És 
ezt, m in t lá tn i fogjuk, nem csak a  kato likus teológia 
ellen  irán y ítják  vádképpen, hanem  beism erik, 
hogy ehhez hozzájáru lt az  a tény  is, hogy a protes
táns teológia sokszor nem  „adekvát n ye lven” be
szélt a b ű n  rom bolásáról, az új em ber valóságáról. 
Ez a ké térte lm űség  m a m á r e ltün te thető , a ferd í
tések elkerü lhetők , így lehetőség nyílik  m ajd  a  
szem pontok közeledésére.

A  forrást, am iből jórem énységük táplálkozik, 
francia  szerzőink való jában  a ka to likus részen ta
lá lják  vagy  vélik  m egtaláln i. E lism erik, hogy b á r  
a  tan ító i h iva ta l többször v issza tért a problém ára, 
a „tridenti doktrína” a maga egészében nem  vál
tozott. Ennek ellenére rem énységük van  a  jobb 
m egértésre, m ert neves ka to likus teológusok a re

form áció tisztább m egértésére ju tn a k . V annak 
szerzők, ak ik  — m in t P. B ouyer  — ki m erik  m on
dani, hogy a  reform áció „sola gratia”- ja  és „sola 
fide”- je  a keresztyénségnek pozitív , né lkü lözhete t
len és lényegét alkotó princíp ium ait képezik  . . .  és 
nem csak igazoltaknak és e lfogadhatóknak, hanem  
igazaknak és szükségeseknek kell azokat ta r ta 
nu n k  a kato likus trad íció  nevében is .15 Ez így he
lyes lenne, csak o tt a  baj, hogy a római teológia 
kettőssége továbbra is fennáll. S zerin tünk  ennek  a 
m agyarázata  abban  talá lható , hogy a  katolikus 
teológia egyfa jta  d ia lektikával dolgozik, és am ikor 
ak a rv a -ak ara tlan u l a té te l egyik o ldalára  esik a  
súly, m in d já rt m egjelenik  a k ísértés a  to rzu lásra . 
Ezért van  azu tán , hogy populáris szin ten  a  ka to li
cizmus gyak ran  úgy  jelentkezik, m in t a cselekede
tek  á lta li, vagy  jobbik  esetben: a hit és cselekede
te k  általi üdvösség vallása. Ez az, am iben francia  
szerzőink a  P ál apostol á lta l ostorozott judeo-ke 
resztyén  herezis m egtestesülését lá tják .

Ha közelebbről nézzük, a  cselekedetek érdem 
szerző  vo ltá t, a róm ai teológia a term észet, az é rte 
lem  és a m orál felől k iindu lva  az em beri léthez  
nélkü lözhete tlennek  tartja  a cselekedetekhez fű 
ződő érdem  gondolatát. „A pszichológia és teodicea 
összem unkálnak, hogy jelentős helyet ju ttassan ak  
az érdem nek  az Istennel való viszonyunkban.” 16

Az antropológiai alapelvek, am elyekre a ta n  fel
épül, a  következők: a) A z em berben  m egkülönböz
te th e tjü k  a term észetit és term észetfö lö ttit. Az em 
ber, m in t te rem tm ény  elveszíthetetlen  term észettel 
rendelkezik  és így képes — az eredendő bűn  elle
n ére  is — betö lten i term észeti rendelte tését. A te r
m észetfölötti rendelte tés betöltéséhez azonban m ár 
Isten  kegyelm es közbelépése szükséges.

b) A  bűn m egsebesítette  az em beri term észetet, 
de nem  foszto tta  m eg lényeges tu lajdonságaitó l.

c) N em  szabad elhanyagolni sem  az Isten, sem  az 
em ber részét az üdvösség m unkájában, m eg kell 
ta lá ln i a  helyes egyensúlyt, m elynek segítségével a 
„cooperatio d ivino-hum ana” m egvalósulhat.

A tr id e n ti zsinat ha tá roza taiban  az érdem tan  k i
dolgozásánál a  következőképpen ju tn ak  érvényre  
ezek az elvek:

aa) A m egigazulás e lő tti érdem ről beszél m inde
nekelőtt, m ivel em beri előkészítésre  van  szükség. 
Feltételezi, hogy az em ber képes „m overe se ad 
ju s titia m ”. A cselekedetek i t t  m ég nem  szereznek 
elégséges, csak „de congruo” érdem et, m ert i t t  m ég 
a  term észet ta la ján  állunk.

bb) A  m egigazulás u tán  m ár képes az em ber  
végbevinni jó  és Isten  elő tt kedves cselekedeteket, 
m ert új é le t részese lesz a  kegyelem  m egigazító 
ak tusában , m ely  abból áll, hogy lehetővé teszi az 
em ber szám ára a szentségnek az t az állapotát, 
am elyben im m ár k iérdem elheti az örök életet. 
„Isten  lehetőséget a k a r t  adn i nekünk, ír ja  J. R i
v ière , hogy érdem ünk  álta l m egszerezhessük az t a  
boldogságot, am elyre Ő h ív  b ennünket kegyelem 
ből.” 17 M ajd k ife jti, hogy a  róm ai egyház nem  ál
dozza fel, m in t m ások, sem az Isten, sem az em ber 
szerepét, hanem  igyekszik „egyesíteni az üdvös
ség e k é t erős tényezőjét”.

cc) O bjek tív  jogcím et szerez az em ber az ég ju 
talm ára  cselekedeteivel, m ivel a kegyelem  az em 
berbe  „beöntö tt kegyelem ” (gratia infusa), m ely 
így lényegévé válik . Így valósu lhat meg azután  
egyfajta  együttm űködés Isten  és em ber közt. Az 
igazság Isten tő l jön, de az em berben  lakik. Szám ít
hat érdem eire  az örök é le t elnyerésében, de nem
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dicsekedhet vele, a  felelősség tu d a táb an  kell élnie, 
m e rt az  utolsó íté le tko r szám adásra h ívják.

dd) A ju ta lom  várása ilyen  m ódon érthető  az 
em ber részéről. A reform átorok  keserűen  tiltakoz
ta k  ez ellen, de Róma sie te tt á tk o t m ondani azokra, 
ak ik  a z t á llítják , hogy „az igazak nem  é rh e tik  el 
és nem  rem élhetik  Isten tő l jó cselekedeteikért az 
örök m egfizetést” (26. kánon).

ee) Az em ber szabadságának m egvédését tartja  
szem  elő tt a triden ti doktrína, am iko r a r ra  igyek
szik, hogy Isten  szuverén kegyelm e ne sem m isítse 
meg az em beri tényezőt. „A zokkal szem ben, ak ik  
elnyom ják  a  te rem tm én y t a  Terem tő elő tt, a ka to 
likus h it egyenlő hangsúllyal á llítja  egyfelől Isten 
elsőségét, m ásfelől pedig a  m egváltás jó tétem énye 
á lta l ú jjászü lt lélek  m éltóságát, v ita litá sá t és lelki 
term ékenységét.” 18

A francia teológusok  a párbeszédben úgy gon
dolják, hogy nem  vo lt elég világos a refo rm átorok  
fogalm azása egyes dolgokban, m ost azért, hogy a  
jobb m egértést elősegítsék, újram agyarázzák  a  re 
form áció főbb igazságait.

1° A  bűn rontásának problém ája. A kato likus 
teológia tiltakozik  a reform átori tanítás  ellen, m i
szerin t az eredendő bűn totálisan m egronto tta  az 
em bert, úgyannyira, hogy nincs benne sem m i jó és 
m agátó l nem  is képes sem m i jóra. A pro testánsok  
viszont szem ükre vetik  a  kato likusoknak , hogy 
nem  ism erik  el a  bűn  ro n tásának  súlyosságát, ha
nem  csak m egsebesített, beteggé te t t  em beri te r
m észetről beszélnek. V an-e ebből az ellentétből 
k iú t?  A francia  teológusok szerin t: a  bűn igazi ter
m észetének  b ib liai m egism erése  seg íthe t eloszlatni 
a félreértéseket. M ert a bűn  súlyosságát, m ondják, 
m a sem lehe t m inim izálni, sem  pszichológiai, sem 
m orális m egfontolásból. Mi m agunk m eg se ism er
h e tjü k  a  bűn  nagyságát, csak a  keresz t a la tt  meg
váltha tjuk . O tt pedig a bűn  ez: halálra adni az 
Isten  Fiát, am inek  zsoldja nem  lehe t m ás, m in t 
halál és kárhozat.

Igen, de m i lesz így a hétköznapi jóval, a pogá
n yo k  „erényei”-v e l? K álv in  tu sakodo tt ezzel sokat, 
a végén kénytelen  vo lt ő is kettős szem léletben  
nézni az em bert: egyfelől a  term észeti dolgok rend 
jében, m ásfelől a term észetfö lö tti rendben  és ko
m oly figyelm et szentelni az ilyen igéknek: „ ti tu d 
tok gonosz lé te tek re  jó a jándékokat adni fiaitok
n a k ” (Mt 7:11). K itűn t, hogy kem ényen  kell tar
tani a lánc m in d ké t végét: egyfelől, a  bűnös em 
ber, b árm it tesz is, nem  lehet igaz Isten  előtt, m ás
felől, nem  szabad tőle m egtagadni m inden  m orális, 
szellemi és lelki é rtéket. Ennek a paradoxonnak  a 
m egoldása: a bűn  term észetének helyes érte lm e
zésében rejlik . P ál úgy jelöli azt, m in t: szolgaságot. 
Bűnösnek lenni annyi, m in t „eladva lenni a  bűn
n ek ”, nem  tartozn i többé önm agához. De a  szolga, 
a rabszolga sem  egy csökken t értékű  lény  pszi
chikai és m orális képességeit illetően. Ú j gazdája 
szolgálatát is érte lm i funkciókkal kell betölteni. 
A gonosz ravaszabb annál, hogysem  egy hullát, 
egy sem m it állítson a  m aga szolgálatába. Foglyává 
teszi azt, ak i Isten  képm ása, te h á t tudatos és fe le
lős lény. A z  em ber  tehát, noha legjobb cselekedetei 
se m entesek fogsága bélyegétől, a bűn kö ve tkez té 
ben nem  le tt állattá, vagy  stupid, am orális lénnyé, 
em ber m aradt, ak i ha talm as dolgokat is képes 
véghezvinni, ezek azonban nem  je len the tnek  érde
m et Isten  elő tt. A kato likusok  a  p roblém át jó l é r
zékelik, de az em ber term észetének  m egosztása 
e rre  nem  megoldás. N incs dualitás az em berben, 
ahogy ők gondolják, m ert nincs olyan része, am it

a bűn  ne é r in te tt volna. A b ű n  a  lén y t egziszten
ciájában  tám ad ta  meg, de m ivel a  bűn  nem  első
sorban  m orális valóság, nem  te tte  az  em bert szük
ségképpen im m orálissá. O lyan lénnyé tette , ak inek  
szabadításra, m egváltásra  van  szüksége.

2° A  m egigazítás kérdésében is nagy az eltérés. 
A  ka to likusok  hangsúlyozzák a  m egigazulást m eg
előző és követő cselekedetek érdem szerző erejét. 
A  m egigazult em ber lehetőségét és hatalm át erő
sen k iem elik . „Az első kegyelm et nem  lehet k ié r
dem elni, de k i lehet érdem eln i a további kegyelm et 
a  m á r e lnyert kegyelem re való tek in te tte l.” 19  Ez
zel elárulják , hogy az ú j em berben egyfa jta  szen
te t látnak, pedig  a  b iblia tan ításában  az új te rem 
tés  nem  látható valóság, az e lre jtve  m arad  K risz
tussal Istenben. E ham is lá tás  következtében  nem  
tu d ják  elfogadni, hogy a m egigazult em ber való
sága csak d ia lek tikusan  fe jezhető  ki: igaz és bűnös, 
akiben állandó harcban  áll az ó és az új, s a leg
jobb cselekedetei is Isten  bocsánatára  szorulnak.

Az, am it a refo rm áto ri m egigazítás-tan  fo ren 
sikus jellege ellen em legetnek, nem  szorul különö
sebb cáfolatra. A K risztus érdem ének  rán k ru h ázá
sát ők csak fikciónak ta r tjá k , m ert nem  tud ják , 
hogy a  bírói ak tusban  Isten  élő szava hangzik, 
am ely  m egteszi azt, am it m ond: ú jjá te rem t ben
nünket. Ezért van  az, hogy K álv innál a  m egszen
telte tés eg y ü tt já r  a  m egigazítással. És a m egszen
te lte tés  nem  egy ak tu s csupán, de nem  is a  jó cse
lekedetek  sorozata, hanem  a  Szentlélek szakadat
lan  m u n k ája  bennünk.

3° A z ú j em ber valósága. A  katolicizm us, am in t 
lá ttu k , szeretné az em bert kollaboránssá tenn i az 
üdvösség m unkájában . P ál is beszél arró l, hogy 
„együtt-m unkálkodók vagyunk Istennel”, (1 K or 
3:9), de a z t is hozzáteszi, am ikor az  üdvösségünkön 
való m unkálkodásra  buzdít, hogy Isten  az, aki 
m unká lja  bennünk  m ind  az akarást, m ind  a  m un
ká lást (Fil 2:13). Azt je len ti ez, hogy az  új em ber 
term észetfölö tti valóság, ak inek  sa já t s tá tu sa  van, 
a k it önm agában m eghatározhatnánk? Nem, az ú j 
em ber nem  lé tezik  csak azáltal, hogy Isten  m egte
rem ti és ú jra te rem ti igéjével. E ttő l független, sa
já t  léte nincsen, e lve te tte  az autonóm iát és elég
ségességet, am i végül is b űné t je len tette . Nem  él, 
csak kegyelem ből. De ezt Isten  nem  a d ja  a  m eg
igazultak  tu lajdonáu l, hogy ezáltal é rdem eket sze
rezzenek m aguknak. A kegyelem  m indig  Isten  ke
gyelm e, egy  és oszthatatlan . Ez a m ély érte lm e 
annak, hogy a  pro testánsok  visszautasítják : ke
gyelm ekről beszélni többesszám ban, m ert h itük  
szerin t a  kegyelm et nem  lehe t feldarabolni, se b ir
tokolni. A kegyelem  szám ukra ez: Im m ánuel.

4° A z  ú j orientáció. Nem  lehe t eléggé hang
súlyozni, hogy a  kegyelem  nem  te re m t term észet
fö lö ttit az em berben, am ely lehetővé tenné, hogy 
term észeti cselekedetei á ta lak u ljan ak  term észet
fö lö ttiekké és érdem szerzők lehessenek. A z em ber  
terem tm ény, ha m egigazult, ha m egszen telte te tt, 
a kko r is te rem tm én y  marad. Isten, am ikor „hum a
nizálta  m agát” K risztusban, nem  „div inizálta” a 
terem tm én y t, csak m egszentelte. Lényének nem  egy 
része, hanem  egzisztenciájának totalitása az, am ely  
a kegyelem  által: ú j orientációt nyert. Nem tu d ja  
előm ozdítani Isten  m u nkájá t, de bizonyságot tu d  
ten n i a m unkáról, a m it Isten  végez  benne, ra j ta  
kívül, az egyházban és a világban. A  cselekedetek, 
am iket m egtesz: jelei ennek a bizonyságtételnek, 
an n ak  kom olyságát b izonyítják. A nny it érnek , 
am enny it érnek , az utolsó nap  m u ta tja  m ajd  m eg 
igazi értéküket.
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Lezárva ezt a  részt, m egism ételjük  a francia 
teológusokat: a kato likus teológia m ég tartozik  
azzal, hogy m egadja  az erő t a „sola g ra tia ” és a 
„sola fide” igazságának, a  p ro testáns teológiának 
pedig az Írásnak  m egfelelőbben kell szólnia a  p á r
beszédben ezekről a v ita to tt tételekről.

V. A z egyház: hatalom  vagy szolgáló közösség?

A dialógus m indegyik  pon tja , ez pedig különle
gesen is  érdekel bennünket, m ivel a  m agyar pro
tes tán s  egyházaknak i t t  vo lt új bib liai m ondani
valója. A m it a  francia  teológusok m ondanak  a szol
gáló egyházról, a z t a m i egyházunk m á r több m in t 
m ásfél évtizede válla lta  és igyekszik gyakorolni a  
m ásik  em berhez és a  világhoz való viszonyában. A 
franciáknál ú jszerű  és érdek lődésünkre szám íthat 
n éh án y  finom  distinkció, am it a  róm ai egyház ta n í
tásával kapcsolatosan tesznek ebben a  kérdésben.

M indenek e lő tt ké t kö n y v e t ke ll em lítenünk, 
m ely je lentősen hozzájáru lt a  problém a tisztázásá
hoz. Az egyik Paul D oum ergue: Servir, Pour une  
chretienté nouvelle, 1929. A Foi et V ie  cím ű ism ert 
fo lyóirat lá tá sá t fe jti k i ez a könyv a szolgáló egy
házról. K om oly v isszhangot k e lte tt a n n ak  idején. 
K im ondja, hogy a  szolgálat m indenek  fe le tt való 
Jézus é letében és tan ításában , ez a  keresztyénség 
lényege (16). Részletezi a lábm osás tö rtén e té t, az 
em beri szolgálat sák ram en tu m át és m egállap ítja : 
szolgálni Isten t az em berben, ez  az evangélium  
essenciája, ennek  m egélése m egú ju lt keresztyénsé
get jelentene. V olt idő, am ik o r a  szeretetet, a  h ite t 
vagy a cselekedetet tek in te tték  a  keresztyénség szí
vének, m indegyik  egyoldalúsághoz vezetett: a szol
gála t m indezt egységbe fogja. A  szolgálat ú tjának  
vállalása ú j p ro filt adna az egyháznak  (205, a ku l
tuszban, a  lelkészképzésben, a  világhoz való vi
szonyban. Szolgálni annyi, m in t vállalni a „nehéz 
evangélium ot”, az evangélium ot, am in t van  (307).

A m ásik, ú jabb  k ele tű  m unka Cullm ann, D ieu  
et César, 1956. C ullm ann  nagy  szolgálatot te t t  ezzel 
a  könyvével, am ik o r fe ltá r ta  azokat az alaptanítá
sokat, am elyek: a békés és term éken y  együtté lés  
(coexistence) lehetővé te tté k  egyház és állam  kö
zött. K im uta tja , hogy Jézus  m enny ire  igyekezett 
e lha táro ln i m agát a  zelóták m ozgalm ától. Eschato
lógiai feszültség  állapítható m eg  az egész Ú jszövet
ség tan ításában , de ez idői, ezért a p rim itív  keresz
tyénség szabad a világhoz való viszonyában. A z  
egyház eschatologiája nem  a  jövő v á rása  csupán, 
am i m ágában  bénító lag  ha tha tna , hanem  a  „már 
m ost” és a „még nem ” közti feszültség, várás, de 
ugyanakkor Isten  országa kétségtelen  jelenlétében 
való élés is, egy fa jta  „realizált eschatologia”. A  
keresztyének „politeum a”-ja  a m ennyben van 
ugyan (Fil 3:20), de a h a tá ra i közt m aradó  földi 
állam  is az Isten  szolgája. Nem  szükséges, hogy ke
resztyén legyen, a  róm ai birodalom  pogány volt, az 
a  fontos, hogy állam  m aradjon . A z egyház ne akar
jon  soha az állam  helyére lépni, hanem  legyen  m in
dig őrző imádsága  a  felsőbb hatalm asságokért, hogy 
„csendes és nyugod t é le te t élhessünk, teljes kegyes
ségben és bölcsességben” (1 Tim  2:1—2), m egadva 
az állam nak m indazt, am i an n ak  létéhez szükséges.

Az a lább iakban  professzor M ehl: l’Église est-elle  
une puissance? cím ű tan u lm án y át ism erte tjü k  főbb 
vonalaiban. K itűn ik  ebből, hogy m ennyire  m ás it t  
a ka to likus felfogás, m in t a  m iénk, azért, m ert m ás 
— nem  biblikus — a róm ai egyház egyházfogalm a. 
A  reform átus teológiában az egyháznak nincsen  
saját lényege (substance propre), a ka to likusban  el

lenben van, és ebben van su bstan tia lizm usuk. Ná
lu n k  az egyház Isten  népe, m enet közben, a Jézus 
K risztusban  való h it által bocsánatot és egységet 
talált bűnösök  társasága, gyülekezete. Ez a  lé t 
K risztusban való lét. Ezen kívül n incs m ás lé te  az 
egyháznak, am ely  m eghatározható  lenne, függetle
nü l e ttő l a  közösségtől. A  ka to likusoknál v iszont 
van  m egkü lönbözte thető  „lényeg” („substantia”); 
csak o tt van  egyház, ahol — apostoli szukcesszióra 
a lapozo tt — episzkopátus és áldozó papság van. 
T ehát a hívők közössége csak a ttó l a  p illanattó l te 
k in the tő  egyháznak, am ik o r hozzájáru l a hierar
ch ikus elem . Ebből pedig ny ilván  következik, hogy 
a  róm ai teológiában az egyház egész m eghatáro 
zása az egyházi h ivata l je len lété tő l és tek in télyétő l 
függ, te h á t úgy je len ik  m eg, m in t hatalom. Ezt m u
ta tja  ú jk e le tű  m eghatározásuk  is: „Szigorú teoló
giai é rte lem ben — csak az újszövetségre nézve — 
az egyház a hívők társasága, egyesítve ugyanazon 
keresztyén h it teljes m egvallása, ugyanazon sák ra
m entum okban  való részesülés és ugyanazon Jézus 
K risztustó l eredő tek in télynek  való a lávette tés ál
tal, legfőképpen a  róm ai főpapnak, K risztus helyet
tesének  való engedelm esség á lta l”.20

M i ezzel szem ben a protestáns teológia tanítása?  
Ez nem  a  sokat em legete tt p ro testáns individualiz
m usban  gyökerezik, hanem  K risztu snak az egyház
hoz való viszonyából indu l ki, am i egyálta lán  nem  
tartozik  a  szabadság ind iv idualista  k ritérium ához, 
sőt ellenkezőleg: ab b an  a  gondolatban  gyökerezik, 
hogy K risztu s fö lszabadítja  az em bert a törvény  
igája alól, azért, hogy foglyul ejtsen  m inden  gon
dolato t és alávesse a  bűnbocsánato t ta lá lt em bert 
a  m aga sa já t közvetlen  ak a ra tán ak , lévén a  K risz
tussal való hitv iszony  elsőrenden engedelm esség- 
viszony. Aki h a llja  az Ő szavát, követi Őt. A K risz
tus U runkban  való h it e lgondo lhatatlan  a  N eki való 
engedelm esség nélkül. De éppen ebben az odakö
töző h itben  van  a  szabadság törvénye. M inden m ás 
tek in té ly  v isszaállítása az t jelentené, hogy nem  
veszik kom olyan a  keresztyén szabadságot. K álvin  
m ondja, hogy K risztust kell e lism ernünk  egyetlen 
k irá ly u n k n ak  és a  szabadság egyetlen  tö rvénye 
kell, hogy korm ányozzon, és ez az evangélium  szent 
szava. A z  egyházi hatalom  állandó kísértése, 
hogy visszaél azzal a szabadsággal, am elyet K risz
tu s  szerzett és am elyre  fe lszabad ítta ttunk .21

Term észetes azonban, hogy a reform áció egyhá
zai sem élnek  anarch iában , o tt is van  rend  és te 
kintély. A  pásztoroknak  is van  te k in té lyü k , ső t ha
ta lm u k  is, de ez Isten  igéjében van.22 F e ladatuk  az, 
hogy á tad ják  az igét, m elyn ek  a Szen tlé lek  kölcsö
nöz hatalm at. Nem  a lelkésszészentelés á lta l ad a tik  
i t t  a  hatalom , egyszer s m indenkorra , hanem  csak 
az igében, am ennyiben  az t a Szentlélek k íséri és 
h ite lesíti ajkukon. Nem elég teh á t az  em beri, az 
egyházi horizontális vonal, kell a Szentlélek verti
kális közbelépése.

M ilyen  köve tkez te té seke t vonnak le m ost m ár 
ezekből a reform áció egyházai?

1. A z egyház nem  áll k é t részből, a  hivők seregé
ből és papok rendjéből, hanem  egy. Az ige az egész 
egyháznak ígérte tik  és az egész egyházra van 
bízva. N em  kétséges, hogy szükség van  elh ívott em 
berekre, ak ik  vigyáznak az evangélium  kincsére, 
ak ik  tek in té llye l h irdetik  az igét. Ezek kü lön  lelki 
ajándékok birtokosai, K risztus követei, Isten  titk a i
n ak  sáfárai. T isztelettel és m egbecsüléssel szólnak 
ró luk  a  reform áció  hitvallásai, de a  k lérus gondo
la ta  idegen tőlük. Nincs olyan kü lön  osztálya, 
rendje az em bereknek, am ely kü lön  jogokkal ren
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d elkezik  az ige és a sákram entum ok fe le tt. A re 
form ációban tisz tán  lá tták , hogy m ih e ly t m egjele
n ik  a külön papi testü let, azonnal jelentkezik  a ha
ta lom kén t fellépő egyház veszélye is.

2. A z egyház alá van  rendelve a Szen tírás te k in 
té lyének, és csak annak  egyedül. A  kánon megálla
p ításában  nem  az egyház tek in télye ju to tt-e  é r
vényre? Ebben, ahogyan az t C ullm ann többször k i
m u ta tta , az egyház nem  a k a rt m ást, m in t a lávetn i 
m ag á t a  Szentírás tekintélyének. De azóta is a 
Szentírás ta rta lm á t nem  tek in té ly  fejezi-e ki h it
szabályokban és fogalm azza meg dogm ákban? Hi
tü n k  szerin t nem , m ert ez az t jelentené, hogy az 
felette  áll a  Szentírásnak. A z egyház feladata az, 
hogy  felism erve a  Szentírásban  Isten  élő szavát, 
válaszképpen a r ra  m egvallja  hitét, azaz elism erje a 
felé hangzó bizonyságtétel te ljes érvényességét és 
igazságát. Ebben az  érte lem ben  az t leh e t m onda
ni, hogy a reform áció egyházainak nincsenek dog
mái, csak hitvallásai. M ert a dogma a r ra  törekszik, 
hogy kifejezze egy hitigazság „non varietur”- j át, 
vagy olyan igazságot proklam áljon, am it eddig nem  
ism ertek  fel, a  h itvallás viszont vallástétel, am ely
ben Isten  népe kényszerítve érzi m agát az  evangé
lium  au ten tic itá sá t hangsúlyozni az ellenkező állí
tásokkal szemben. Az egyháznak el kellene azért 
ve tn i m indenféle ellenőrzést a  dogm atikai m unka 
felett, m ert az ellenőrzés az t a  h iedelm et keltheti, 
hogy ha ta lm a van  a Szentírás felett. Ahogy B arth  
m ondja: „Az egyház nem  igényelhet d irek t abszo
lú t tek in té ly t, m ely belsőleg hozzátartozna, hanem  
csak a  Szentírás szám ára igényelheti ezt, am ennyi
ben Isten  igéje az”.23

3. A h arm ad ik  konklúzió az, — és ta lán  ennek 
van  legnagyobb fontossága a  reform áció  teológiájá
b an  —, hogy az egyház kegyelm i tén y  az em berhez: 
m egism erni, dicsőíteni és im ádni az Isten t, a  szen
tet, a  K risztusban testvérekké le tt  em berek  közös
ségében, és kegyelem  bizonyságot tenn i kifelé, 
ezekkel az em berekkel együtt, a  feltám adás győ
zelm es erejéről. Az egyház m aga sem  él m ásból, 
csak kegyelem ből és bocsánatból, am i az t jelenti, 
hogy nem  az egyház szüli az em bereket az ú j életre, 
nek i nincs hata lm a „közölni bőségesen a  lelkeknek 
az isten i é le te t a sákram entum ok á lta l” — ahogy a 
kato likus egyház tan ítja . M a szigorúan m egm arad 
az egyház az ige egyházának, ak k o r hatalm a ennek  
m eghirdetéséig terjed: Jö jje tek  és lássátok meg, 
m ilyen  jóságos az Úr! A p ro testáns teológia sok
szor ezért vonakod ik  úgy  szólni az egyházról, m in t  
anyáról, noha K álvin  gyak ran  m egteszi. Helyes ez 
abban  az értelem ben, hogy az  egyháznak anyainak  
kell b izonyítani m agát a  tan ításban , v igasztalásban, 
de nem  anya  az egyház ab b an  az értelem ben, m in t
ha ő adna életet. A ráb ízo tt hivők nem  az ő fiai. Ő 
nem  ad h a tja  az igét, m in tha  a z t birtokolná, nem  
osztogathatja  a  bűnbocsánatot, csak h irdetheti Is
ten  bocsánatát, elism erheti Isten  á ldásá t népe fe
le tt, abban  a  rem énységben, hogy Isten  h ű  az ígé
reteihez. A pro testánsok  nem  tek in tik  a z  egyházat 
közbenjáró  hatalom nak  Isten  és em berek  között, 
m ert ezzel elnyom nák Isten  szem élyes kapcso latát 
az  em berekkel. A z egyház  nem  más, m in t az a hely, 
ahol Isten  m egszólítja az em bereket, aho l nekik  
ad ja  ugyanabban  a kegyelm i ak tu sb an  az egy U ra t 
és a testvéreket. A kulcsok h a ta lm á t sem b irto 
k o lja  senki az  egyházban, m in t státushoz kö tö tt 
jogot. M indig az igéhez kapcsolódik és az  ige h ir
detőinek ígérte tik , m in t K risztus követeinek, de 
csak am íg szavát és  bocsánatá t h irdetik .

I t t  van  a fe le le t a  fe lte tt kérdésre: az egyház

nem  hatalom . H atalom m al él, de maga nem  hata
lom. M inél tisz tábban  hangzik  benne az  ige bizony
ság téte le  és m inél engedelm esebben a láveti m agát 
élő U ra parancsainak , an n á l é sz rev eh e tő b b en  ha
ta lm a t gyakorol: az ige m inden  hatalm át, am ely 
„e lhat a  szívnek és léleknek, az ízeknek és velőknek 
m egoszlásáig”. A cselekvés és lé t azonban nem  azo
nos vonalon fu tó  valóságok. Abból, am it az egyház  
tesz, nem  lehet levezetni és m eghatározni létét. A  
róm ai egyház ezt csinálta, és i t t  vé te tte  el a  dolgot. 
A ttól kezdve, hogy K onstan tin  h ivatalos s tá tu st és 
m éltóságot ad o tt neki, am ivel e g y ü ttjá rt az u ra lko 
dás, és m ivel úgy tek in te ttek  rá  m in t hatalom ra, s 
időnként korlá tozták  vagy egészen kétségbevonták 
is azt, m indezek a lk a lm at szo lgálta ttak  az egyház
nak  a rra , hogy higgyen felté te lezett ha talm ában , 
állítsa és védje azt. Jézus habozás n é lkü l visszauta
sította  a hatalom  kísértését, s sohasem  tek in te tt 
egyházára sem  úgy, m in t h a ta lo m ra : „Én tikö z te tek  
olyan vagyok, m in t aki szolgál!” — m ondta az Em
b e r Fia, s egyháza se érte lm ezheti m áskén t s tá tu 
sá t a  világban. A k ísértő  á lta l fe lk íná lt ha ta lm at 
Jézus v isszautasíto tta, s inkább  a keresz t ú t já t  vá
lasztotta. E zért az evangélium  ha ta lm a a la t t  az 
egyház m indig  kereszt a la tt élő egyház24. Ez a vég
ső ok, am iért az egyház sohasem  szerepelhet a ha
ta lm ak hierarchiájában. Ebben, sajnos, nincs egy
séges lá tás a  k é t teológia között. Ez is akadálya  a  
k é t tábo r egym áshoz való közeledésének. Nem  len
nénk  őszinték, ha. az t á llítan ók, hogy ez a  k ísértés 
nem  e jte tte  meg, vagy  nem  fenyegeti többé a  re 
form áció egyházait. H elyesen m u ta t rá  egy cikkíró: 
„N agy akadá lya  a  testvériségnek, hogy m indig m ás 
nagyságra  vágyakozunk, nem  a szolgálatban való 
nagyságra. Az egyház nagy  kísértése, hogy ko r
m ányzást a k a r  gyakorolni inkább, m in t szolgálatot 
vállalni.”25

VI. Incarnatio continua

A keresztyén egyház közös alapvető, de é rte lm i
leg  szin te fe lfoghatatlan  tan ítása , hogy az Istenben 
öröktől fogva m indörökké élő ige testté  lett, in k a r
nálódott. Ez az t jelenti, hogy Isten  ideadta Fiát a 
m i em beri é le tünk  valóságába, hogy an n ak  része
sekén t Ő is em beri é le te t éljen. Isten-volta  szerin t 
teh á t az örökkévalóságban él, de em ber-vo lta  sze
r in t ugyanannak  az időnek a  v á n d o rd íjá t já rja , 
m in t mi. Ennélfogva „közbenjáró” Isten  és em be
rek  között.

Az inkarnációnak  csak ak k o r érvényesül a köz
ponti jelentősége a  keresztyén egyházban, ha  ra jta  
nem csak a K risztus születésének a tén yé t é r tjü k , 
hanem  az Istennek  az em beri é le tben  való egész 
m egjelenését, és h a  ab b an  Jézus K risztus szem élyét 
nem  sta tikusan, hanem  dinam ikusan  fogjuk fel, 
tehá t úgy, ahogyan egész é le te  és m unkája  során  
k ibontakozik, e l egészen haláláig  és feltám adásáig, 
sőt m ég azon tú l is, az  Ő végső m egjelenéséig. 
Több helyen, de főkén t az ókori keleti egyházban  
szóhoz ju to tt olyan felfogás, am ely  m agában az 
inkarnáció tényében  m ár m egoldottnak látta a bűn  
kérdését. Ezért vo ltaképpen  csak „de persona  
Christi” szólt a  tan ítása , a „de opere Christi”-ről 
pedig m ár nem  volt m ondanivalója.26

A  róm ai egyházat pedig — m iközben, ism erjük  
el, helyesen érzékeli az  in k arnáció átfogó jelentősé
gét — az ellenkező kísértés veszélye fenyegeti:  az 
in k arn ációt an n y ira  d inam ikusan tek in ti, és az üd
vösség applikáció já t an n y ira  az  egyház m u n k á já 
nak  veszi, és arró l m in t a  benne és általa fo ly ta tó 
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dóról beszél, hogy az m ég m ost is befejezetlennek 
tűn ik . A francia  teológusok több helyen rá m u ta t
n ak  erre.

Leenhard  az  indulgenciák gyakorlásával kap
csolja össze e rre  vonatkozó m egjegyzéseit. Azt a 
hálát, am it ezek e lnyeréséért érez a kato likus hivő, 
kifejezheti az eszköz irán t, m elyet Isten  m agáénak 
választo tt a világból, hogy bocsánatot osztó ke
gyelm e azon keresz tü l m unkálkodjék. Isten  ugyan
is, am ikor betö lt az idő és e lkü ld te  F iá t a  v ilágba 
a  m i testünkhöz hasonló testben , a  je len lé tn ek  ezt 
a jó té tem én yé t nem  v o n ta  vissza az em beriségtől, 
hanem  am ilyen valóság volt az a  harm inc egyné
hány  éves földi tartózkodása idején, éppen olyan 
valóság az m ost is. K risztus m ennybem enete  u tán  
is fo ly ta tó d ik  az inkarnáció  m ás, új form ában: az 
á lta la  a lap íto tt egyházban és az egyház által. És i t t  
elsősorban: a m isét, a sákram entum oka t és a papi 
szolgálatot kell em lítenünk, am elyet igénybe véve 
osztogatja az egyház a  kegyelm eket, am elyeket J é 
zus K risztus szerzett, b iztosítva ezáltal annak  to
vábbi je len lé té t a  földön. R yckm an  a p á t m ondta, 
ír ja : „Jézus nem  él tovább a  földön, csak az egy
házban: a m ise és a  sákram entum ok á lta l”. O tt biz
tosan  ta lá lkozhatnak  vele a  hívek.

És ezt nagyon valóságos érte lem ben kell ha lla
nunk, és a  papi szo lgálatra  külön  figyelnünk kell, 
m ert a papnak külön, k izárólagos szerepe van  a 
találkozás lé tre jö ttében . A reform áció nem  szűnt 
meg hangsúlyozni, hogy a hivők d irek t m ódon ta 
lálkoznak K risztussal az igében. A róm ai egyház 
szerin t a  papnak  hata lm a van  leszállítani K risz
tu s t az égből, és csak a  pap  szolgálata á lta l lehet
séges a  hívek találkozása vele. A pap  nélkülözhetet
len közvetítő , közbenjáró. X II. P ius  em lékeztetett 
e rre  a M ediator D ei c. enciklikában. H ogyan lehet
ne  m ellőzni a  papot, am ik o r egyedül ő végezheti az 
eucharisztiát, és egyedül néki v an  h a ta lm a m egnyit
n i a m ise áldozatát! „Az eucharisztikus áldozat ál
tal, m ondta Pius, a pap végzi el (accomplit) m eg
vá ltásunk m u n k á já t . . .  m ert az em bernek állan
dóan szüksége van  a  M egváltó vérére, hogy eltö
rölje a bűnöket, m elyek k ih ív ják  Isten  igazságát”27. 
Így teh á t pap  nélkül m egváltásunk  m u n k ája  füg
gőben van. H a rábízza m agát a  hivő e rre  a  h a ta l
m as áldozó testü le tre , m eg találja  biztonságát. Bi
zonyos félelem m el és tisztele tte l szemléli ezeket az 
em bereket, ak iknek  feladatává  té te te tt  a  kegyel
m ek adm inisztrálása. A pap szolgálata á lta l Jézus  
K risztus jelenléte b iztosítva van  szám ára, ah án y 
szor csak ak a rja . A m it M ária csak egyszer te t t  
meg, az t — m ondja K atschthaler k ard inális  — a 
pap  m egteszi és m egism étli százszor és ezerszer. 
Liguri A lfo n z  m agasztalja  a pap  k iválóságát, ak i 
rendelkezése  (disposition) alatt tartja  K risztust és 
aki bizonyos értelem ben terem tő je  terem tő jének  
nevezhető28. A róm ai katekizm us is, am elyet a tr i 
denti zsinat rendelkezésére a d tak  ki, az t írja , hogy 
a papok h ivata luk  kiválósága m ia tt nem csak angya
loknak h ivatnak , hanem  is ten ekn ek  is, m ert ők 
ta r tjá k  a  h a lh a ta tlan  Isten  h a ta lm á t és e re jé t (sed 
dii e tiam , quod Dei im m ortalis vim  e t  num en apud  
nos te n e a n t . . .  II, 7. 2).

Egy m ásik francia  teológus, Jean Bosc is felveti a 
kérdést: lehe t-e  „incarnatio continua”-ró l beszélni 
az egyházban? A kifejezés nem  tek in th e t vissza 
k lasszikus használatra, de elég gyakori ahhoz, hogy 
figyelm et szen teljünk  neki, írja . A zután A. M ichel-t  
idézi, ak i az t á llítja , hogy „a m isztikus test . . .  ez 
az egyház, am ely  nem csak az inkarnáció  m unkájá t, 
hanem  m agát az inkarn ác ió t is fo ly ta tja .”29 Hogy

m it é r t  ezen, az t öt p o n tb an  m egm agyarázza. 1. Az 
egyház fo ly ta tja  az  inkarnáció t a  m aga szervezeté
ben, 2. fo ly ta tja  term ékenységében , m ivel az egy
ház nem csak m isztikus teste  K risztusnak, hanem  
term ékeny  é le ttársa , 3. fo ly ta tja  az igazság prédi
kálásában, am iko r Jézus K risztus csalhatatlan  te
kin télyével beszél nekünk , 4. fo ly ta tja  az élet köz
lésében, különösen a  sák ram en tum ok  ú tján , 5. vé
gü l fo ly ta tja  az  egyház az  inkarnáció t az imádság  
és az áldozat közbenjárásában .

M egállapítja  Bosc, hogy a  kato likus szerző m a
gyarázatával e lre la tiv izálja  fen ti m egállapítását, de 
an n ak  súlyos kétérte lm űsége így is fennáll. Az in 
karnáció  ugyanis a  te s te t öltö tt ige titka , az igéé, 
ak i közöttünk  lakozott. A z egyház titk a  pedig a fel
tám ad o tt és az A tya jo b b já ra  ü lt K risztus je len lété
n ek  a titka  benne. Az egyház élete fen t van, ahol 
K risztus van, Isten  jobbján , s így hasonlóképpen 
je len  van  a földön, testében. Noha jól ism eri Á gos
tonnak  az t a  té te lé t, hogy — K risztus tes te  lévén 
az egyház — ez a  „egyház-K risztus-együttes” a 
to tus Christus, azt m ondja  Bosc: a z t á llítani, hogy 
az inkarnáció  fo ly tatódik  az egyházban, h ierarch i
k us rend jében , ez az t jelentené, hogy az egyháznak  
olyan perenn itást tu la jdon ítunk , am ely m ás m in t 
a m it az Úr hűsége biztosít neki. Ez odavezetne, 
hogy ha  K risztusra  ak a ru n k  nézni, az egyházra 
kellene néznünk. Vagyis e lindu ltunk  az ecclesio- 
centrizm us  ú tján . K im ondja  azu tán  Bosc i tt  is bí
rá la tképpen : a  róm ai egyházban a m ennybem ene
tel m inim alizációja  tapasz ta lható  az  ecclesiologia 
érdekében, ugyanezen okból az  inkarnáció  fo ly ta
tásának  gondolatával vele já r  a  róm ai egyházban 
az eschatologia m inim alizációja, am i az egyház és 
az Isten  országa k on tinu itása  gondolájára  te t t  k ü 
lönleges hangsúlyból ered. E zért a  valóságos krisz
tocentrikus ecclesiologiára való tö rekvésünk m eg
tiltja  nekünk, hogy „incarnatio  con tinua”-ró l be
széljünk.30

A zért vo lt lehetséges szerin tünk  a róm ai egyház
ban az in k ar n ációnak a  Szentírásból nem  igazol
h a tó  ilyen felfogása, és ezért tek in th e tték  a m ise
áldozatot K risztus áldozata naponkén ti m egism ét
lésének, m ert n em  vo lta k  hajlandók  a  refo rm átus 
teológia p é ld á já t követve különbséget tenni K risz
tu s  m egváltó i m u n ká jának  egyes szakaszai között. 
K ülönbséget kell ugyanis ten n ü n k  k é t szakasz kö
zött. Az egyik szakasz az Ő egész földi é le té t fogja 
á t születésétől haláláig. Ez az Ő „m egaláztatásának 
á llapo ta” (sta tus hum iliationis). A m ásik  a  fe ltám a
dásával kezdődik és m ennybem enetelén  á t fo ly tató
dik m indaddig, m íg teljességre nem. ju t  a  m egvál
tás m űve. Ezt nevezzük az Ő „felm agasztaltatása 
á llapo tának” (sta tus exaltationis). E szerint a m eg
váltó i m u n ká n a k  van  egy lezárt tö rtén e ti része, 
am elynek hordozója a  tö rténe tben  m egjelen t Jézus 
K risztus. De ezzel nem  m erül k i az egész mű, ha
nem  fo ly ta tó d ik  és k ite ljesed ik  egy m ásik  résszel, 
ez  szin tén  tö rténeti, am ennyiben  az em beriség tö rté 
netében  játszódik  le, am elyben  Jézus K risztus  m ár 
nem  „m indenkori k o rtá rs”, hanem  a  tö rténetben  
továbbáram ló  em beri é le t fölé felm agaszta lta to tt, 
m en n ye i m egváltó  Úr.

Ezen a ponton  hajlik  á t  Jézus K risztus m egváltó 
m u n k ája  a Szentlélek m unkájába , helyesebben: 
ezen ponton  ju t különleges szerepébe a S zen tlé lek  a 
m egváltás m unkájában. A m it  a  m egváltás m unká
jából m ég fo ly ta tn i kell Jézus feltám adása u tán  és 
a  végső beteljesedésig, azt a S zen té lek  által végzi 
a  fe ltám ado tt és m egdicsőült Úr. A Szentléle knek 
ez a fo ly tató  és k ite ljesítő  m unkája , am ellyel részt
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vesz a m egváltás fo lyam atában, a „hárm as tisztség” 
alkotóelem eiből csak a p ró fé ta i és a  k irá ly i tisztség 
ta r ta lm á ra  vonatkozik, de nem  egyú tta l a  papiéra  
is. Az, am in t a keresztről elhangzó szó m ondotta: 
„elvégeztetett” (Jn  19:30). Az sa já tosan  Jézus 
K risztus „m egaláztatásának” a  körébe  vágó dolog 
és  főképpen é re tte  szállo tt a lá  ebbe a  m egalázta
tásba. „M egdicsőülésének á llap o táb an ” Ő m aga sem  
fo ly ta tja  ezt a m u n ká t, csak é rv én y t szerez neki. A 
Szentlélek a  m aga m unkássága eszközeiül választ 
em bereket, egyeseket és közösségeket, felhasználja 
az egyházat is az „applicatio salutis”-ban, de sem
m iképpen nem  an n ak  fo ly ta tására , am i „elvégezte
te t t”, am i befejezett dolog. „Incarnatio continua”- 
ró l teh á t ilyen érte lem ben nem  beszélhetünk. A ró
m ai egyháznak vigyáznia kellene, hogy a Szentlé
lek m u n k á já t m agának  igényelve az „autoglorifi
catio” bűnébe ne essék31.

VII. A  Mariológia

A róm ai egyháznak a  M áriára  vonatkozó tan ítá 
sát vizsgálva a  reform áció  érdeklődési köré tő l és 
gondolkodási m ódjátó l te ljesen  elütő, idegen terü
letre lépünk. Meg kell ezt m égis ten n ü n k  a  dialó
gus keretében , m e rt nem  kétséges, hogy m a a M á
ria-dogm ák  és v árh a tó  fo ly ta tásuk  okozzák a leg
főbb  ellen tétet, az igazi szakadékot a  p ro testáns és 
a  ka to likus teológia között. Meg kell ezt tennünk , 
m e rt a  dogm ák elem zése a  puszta  ism eretszerzésen 
tú l azzal a  haszonnál is  já r, hogy bele tek in thetünk  
a ka to likus teológia belső szerkezetébe  és elcsodál
kozhatunk  ra jta :  hogyan gondolja a  kegyelem  
m űködését és hogyan válik  M ária „m inden kegye
lem közvetítő jévé” (m ed ia trix  om nium  gratia
rum )!32 K irívó  p éldát ta lá lu n k  M ária esetében a rra  
is, hogy m it képzel a  katolicizm us az em beri lehe
tőségekről az Istennel való viszonyban (cooperatio 
hom inis cum  Deo)! Ö nkénytelenül kérdezzük az 
egyik ho lland  teológussal: „Nem  a terem tm én y  
deificatio jának” az ú tja  ez?33 Nem  ta lá l-e  ide is 
B onaventura  m ondása: „Azt, am it az  em bernek  
adunk, az Isten tő l rabo ljuk  e l”.

A francia  teológusokkal együ tt tu d a táb an  va
gyunk, hogy a m ariológia az inkarnáció titká n a k  
egy darabját ak a rja  m egvilágítani, eredetileg, s m él
tá n y olju k  az t a tisz tele tre  m éltó szándékot is a ró 
m ai egyház részéről, hogy „magát Jézust akarja  
magasztalni anyja  szem élyében”, de vajon  eléri-e 
ezt? Nem. Teljes m értékben  egyetértünk  francia 
a tyánkfia iva l: i t t  a  reform áció egyházainak csak a  
globális elvetés  az egyedül lehetséges válasza.34

Az a k iáb ránd ító  felism erés a tanu lm ány  során, 
hogy a M ária-dogm ák éppen o tt vá lnak  akadállyá, 
ahol a közeledést rem élhe ttük : az ökum ené terü le
tén. M ária, m in t a „m i A nyánk” az igazi ökum eniz
m u s garan tá ló ja , m ondják. „M ária fe lada ta  m in t
egy ú jra  szülni azokat, ak iket a szerencsétlen kö
rü lm ények  e ltép tek  az egyház egységétől”.33 Az 
ökum enikus gondolatot így összekötni M ária sze
m élyével te ljesen  irreá lis  dolog a m i szem ünkben.

A  dogm ák m aguk  nem  ism eretlenek  elő ttünk, 
ezért csak éppen m egem lítjük . 1. M ária Istenanya  
(m ater Dei-Theotokos), k im ondták  431-ben, az  efé
zusi zsinaton. 2. A „semper virgo” dogm ája, m ely
nek  érte lm ében  M ária m indig  szűz volt és az is 
m arad t (ante partum , in partu, post partum ). 3. A 
szeplőtelen fogantatás (im m aculata conceptio) dog
m ája, m elynél fogva M áriát — noha term észetes 
m ódon szü letett, apátó l és anyátó l szárm azott — az 
e redeti bűn  szeplője nem  érin te tte , így — Isten  k ü 

lönös beavatkozása fo ly tán  — Őreá nem  szállt át 
az egyetem es em beri bűnösség. Ez 1854-ben h ir
d e tte te tt k i az Ineffab ilis D eus bullában. 4. Az As
sum ptio  V irginis  dogm ája, XII. P ius h ird e tte  k i a 
M unificen tissim us D eus apostoli constitucióban. 
Eszerint: „M ária, Szeplőtelen, Isten  m indig  szűz 
anyja, földi élete fo lyásának végén fe lem eltetett 
lélekben  és testben  a  m ennyei dicsőségbe.36

Szokatlanul hangzik, m égis feltesszük a kérdést: 
M iért vo lt ezekre szükség és hogyan  volt keresztül 
vihető? A válasz többrétű . 1. Egyfelől a dolgok 
belső szükségessége eredm ényezte. Az egész m ario
lógiának m egvan ugyan  a m aga „szentírási k iin 
du lópon tja” az ism ert bibliai helyekben és a p a t
risz tikában  is ta lá lha tó  e rre  vonatkozó gondolat 
(egyébként a VII—X II. század közti időszak a leg
term ékenyebb), de a  döntő nem  ez vo lt a dogm ák 
k ialakulásában , hanem  a dolgok belső logikája, 
szükségessége. Ez m ár az elsőnél k im u ta tható . A m i
ko r C halcedonban h ite t te ttek  Jézus K risztus k e t
tős term észete m ellett, akkor ki ke lle tt m ondani azt 
is, hogy M ária az isteni term észetnek, vagyis Isten 
nek  is anyja , nem csak az em bernek, Jézus em beri 
term észetének. Ez az inkarnáció  logikájához k ap 
csolódó szükségesség később nem  k ív án t következ
m ényekhez vezetett.

2. N agy szerepet já tszo tt a m ario lóg iában : a m eg
felelőség  gondolata (raisonm ent de convenance). A 
róm ai egyház ugyanis kényelm etlennek  és m élta t
lannak  ta rto tta , hogy az, aki Jézus K risztust ho rd ta  
szíve a la tt, az u tán a  következő időben a m inden
kori férjes nő éle tét élje. A sexualitás és a bűn  
összefüggését lá tv a  — Jézus an y ján ak  efféle szeny
nyeződését elkerülendő — a kato likus gondolkodás 
elindu lt egy úton, am elyen M áriát k ivé te les lény
n ek  lá th a tta .

3. A pszichológiai valószínűségek  is közrejátszot
tak . M ária Isten  irán ti szeretete olyan nagy, hogy 
odaadja sa já t fiát. M ivel beleegyezik az in k a rn á 
cióba, kooperál k iengesztelésünkben, a  F iúval é le t- 
és szenvedésközösségben kiérdem li, hogy résztve
hessen a m egváltás m unkájában . A „pszichoszoma
tik u s  in tim itás anya és f iú  közö tt” lesz a k iindulása 
annak  a bonyolu lt gondolatkörnek, am ely való
szerűvé teszi M ária lelki részvételét fia  m egváltói 
m unkájában . Ugyanez a gondolkodás ju t  kifejezésre 
M ária m ennybem enetelénél is. H ogyan válasz thatná  
el a halál az an y á t a fiú tó l és hogyan várakozhatna  
a vele való ta lá lkozásra  a feltám adásig?

4. P ra ktiku s  m eggondolások  is vezették  az egy
házat. M ária szüzességét és a papi nő tlenséget ösz
szekapcsolták egym ással, m ost az „új É va” szerep
körének kidolgozásával valószínűleg k á rp ó tlá s t k í
ván n y ú jtan i Róm a a nőknek, am ié rt k izárta  őket 
a papságból.37

5. A lehetőséget m inderre  a róm ai egyházban kö
v e te tt „theologia na turalis” n y ú jtja . Ím e a  dolgok 
logikája: „A theologia n a tu rá lis  a lap ján , az okos
kodás és m egfelelőség ú tján , a teológia létrehozza 
az  efezusi dogm át (M ária: Isten  anyja), azu tán  az 
örökös szüzességét (győzelem a vágyak  felett), m ajd  
a  szeplőtelen fogan ta tásé t (győzelem a  bűn  felett) 
és  végül a  fe lv ite tését (győzelem a  halá l felett).38 
L ehetetlen  egy logikai rendszer egyes fázisait m eg 
nem  lá tn i a  M ária-dogm ák egym ás u tán  követke
zésében.

6. A  sko lasztikus filozó fia  — m ely a H um ani ge
neris  szerin t Róm a h ivatalos filozófiája — készen 
szolgáltatja  az eszközöket a dogm aalkotáshoz. Eb
ben M ária életének  egyes tö rtén e ti m ozzanatai „idő
fele tti érvényességbe tran szp o n á lta tn ak ”. Ami idő
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ben a földön tö rtén ik , az csak képe vagy látom ása 
egy örök, időfeletti valóságnak. Így M ária közvetítő 
vo lt időtlen idők óta (Gen 3:15, Péld 8,22). Ő az, 
ak i a kígyó fe jére  taposott, és így le tt  a litu rg iában  
m inden  herezis legyőzője. Így le tt az ellenreform áció 
védőszentjévé is.39

E lérkeztünk-e ezzel a fejlődés végső határához? 
— kérdezik  a francia  teológusok. Nem  ez látszik. 
A  fe jlődés m ost ú j irányba  fo rdult, ahol nem csak 
M ária priv ilégium airól lesz szó, hanem  m unkájáró l, 
társm egváltóságáró l (corredem ptrix). Ezt m ár fel
ism erték, de még nem  h a tá roz ták  meg. Úgy tűn ik  
az ú jabb  tanulm ányokból, hogy K risztus azonosí
tása  az ú j Á dám m al, paralle l azonosítást fog m ajd  
létrehozni M ária és az „új É va” között, és ez m eg
könny íti m ajd  M ária tá rsm egváltó i szerepének m eg
hatá ro zását.40

H ogyan fogadhatta  volna m áskén t a pro testan tiz
m u s  a  m ario lógiának ez t a fejlődését, m in t „a m ély  
zavar kínos érzésével”, ahogy francia  testvére ink  
m egállap ítják . A kato likus egyház i t t  messze tú l 
m en t a bibliai vallás keretein , a keresztyénség 
teológiáján  hasonlóképpen, és belépett a spekulá
ciók világába, ahol m indenféle analógia, allegória 
és reflexió  kedvéért, elérkezett egyfa jta  m ellék
vágány-keresztyénségbe, am elyet erő teljesen  tám o
g a t a népi babona, am ely i t t  rosszul álcázott m ély
ségben gyökerezik és am ely nyilván  nem  szabadult 
m eg a régi pogány hiedelm ektől. Nem  szabad a z é r t  
abban  az illúzióban rin g a tn i m agunkat, hogy a 
m ariológia a róm ai egyház h itének  csak egy já ru 
lékos eleme, olyan vadhajtás, am it könnyen  le lehet 
nyesni.41

Ezek u tán  összegezzük a francia teológusok kri
tiká já t a m ariológia egészével szem ben:

a) E lism erik ugyan, hogy a protestánsok hajlan
dók „m inim alizálni” azoknak  a bibliai h e lyekn ek  a 
jelentőségét, am elyek M áriá t összekapcsolják fia 
tö rténetével és szolgálatával”. B árm it je len tsen  is 
többszöri értetlenkedése Jézus szolgálatával k ap 
csolatosan, meg kell lá tnunk , hogy a Szentírás egy 
szerény, de h a tá rozo tt helyet ju t ta t  M áriának. V all
ju k  m i is M ária kiválasztását, az ingyen való ke
gyelem  szép példája  az ő élete, de ezt nem  szabad a 
priv ilégium ok elnyerésének szövevényévé tenni. 
M áriának, term észetesen, van  szerepe az üdvösség 
ökonóm iájában, de ő csak egy különleges példája  
azoknak a tanúknak , ak ik  eszközzé le ttek  az Úr  ke
zében, ak ik  h itbő l igent m ondtak  az Isten  kezde
m ényezésére. De ellene kell á llunk  annak  a k í
sértésnek, hogy Isten  szabad választását „hieratikus  
priv ilég ium ok sorozatává változtassuk, és az Úr  
szolgálóleányáról, m in t „Virgo sacerdos”-ról be
széljünk.

b) A m arialógia m egerőtleníti a kegyelem  bib
liai tanát. Ők az ellenkezőjét szeretnék k im uta tn i, 
am ikor az t á llítják , hogy M ária m inden  k iváltságát 
isteni belenyúlásnak köszönheti, de ezzel szemben 
áll: ahelyett, hogy a bűnös em ber közve tlen  tárgya  
lenne a kegyelem nek, a kato likus teológia azt kép
zeli, hogy az em ber Isten  sorozatos közbelépése á l
ta l m éltóvá té te tik  k iérdem elni a term észetfö lötti 
kegyelm et. Sőt Mária esetében  Isten  m ég tovább 
m enne: úgy lépne közbe M ária érdekében, hogy 
m ár nincs is szükség arra, hogy kegyelm et gyako
roljon  egyszerűen azé rt — és i t t  a  botránkozás a  m i 
szám unkra! — m ert M áriának, k ivétetve a bűn  
történetéből, nincs többé szüksége a rra , hogy a ke
gyelem  jó tétem ényében  részesüljön, m elyet nekünk  
a M egváltó áldozata szerzett. K risztus m eghalt é re t
tünk , am ik o r m i m ég bűnösök voltunk . M ária

azonban fogantatásátó l kezdve m egszűnt Isten  el
lensége lenni, teljesen  k i vo lt engesztelődve Isten
nel. Szám ára tehát K risztus keresztje  hiábavaló, 
neki ny ilvánvalóan  nem  kell h itbő l élnie. Ő m in
denképpen idegen va laki az üdvösség tö rténetében , 
m ert idegen a mi em bervo ltunkra  nézve. A titok  
így világosodik k i h á t szám unkra: ha Istennek  volt 
— am int, a  ka to likus teológia szerin t, m egm utatta  
az t M ária esetében — m ás eszköze is, m in t Jézus  
kereszthalála  az em beriség  m egm entésére, m iért 
nem  ve tte  az t igénybe? N em  az t m u ta tja -e  a  Szent
írás, hogy a testté lé te l és az alászállás vo lt az Isten  
által vá laszto tt egyetlen  út? .

c) A m ariológia a krisztológia lerom bolását ered
m ényezi. H ogyan? A patrisz tika i és teológiai bizo
nyítékok, am elyeket a pápa idéz, gyak ran  párhu
zam ot állítanak  Jézus m ennybem enetele és M ária 
felvitetése között. N eki o tt kell lennie, ahol a  Fiú 
van, és ez nekünk  hasznos. A róm ai teológusok 
m ondják, azé rt m ert K risztu s  túlságosan Isten  
(trop Dieu) ahhoz, hogy velünk közvetlen kapcso
la ta  lehessen, em bersége tú lságosan á t van  fogva 
istenségétől, hogy m ennybem enetele közvetlenül 
hozzá vonzzon. I t t  segít M ária. Ahogy Abelard  
m ondta: Tracta est u t trahat, assum pta est u t  assu
mat. M ária esetével, m ondja  egy m ásik, form ális  
bizonyosságunk  van  sa já t fe ltám adásunk  felől. Ho
gyan? H á t K risztus nem  tu d ja  ez t m egadni nekünk? 
És nem  tu d n á  azért, m e rt tú lságosan m essze van 
tőlünk? Ha így van, ak k o r joggal kérdezzük: vajon 
a róm ai egyház kom olyan  veszi-e a cha lcedoni dog
m át, hogy K risztus egyszerre igaz Isten  és igazi 
ember?  M ert ez a  m egállap ítás a  fundam entum a 
az egész krisztológiának. M ert, ha K risztus nem  
igazán em ber, vagy valahogy m ásképpen  em ber, 
m in t m i, ak k o r  hogyan lehet m u n k ája  m egváltó 
szám unkra? H a K risztus nem  igazán  em ber, aho
gyan  igazán Isten, ak k o r m i vagyunk  a  legszánan
dóbbak és nincs rem énység  egyálta lán  szám unkra.

d) A m ariológia m agának  az inkarnációnak a va
lóságát tám adja meg. L áttuk , hogy a  m ariológia 
egész erőfeszítése a rra  irán y u l, hogy M áriát rend
kívü li lénnyé tegye, azért, hogy m éltó  legyen Isten 
F iát m éhében hordozni. Evégre k ivéte tik  a bűn 
törvénye alól. De m i az in k arn áció? Isten  F iának 
eljövetele em beri testben, a m ién kh ez hasonló te s t
ben, bűnös testben. Pál nem  habozik k im ondani, 
hogy K risztus bűnné té te te tt é re ttü n k  (2 K or 5:21), 
am i nem  az t jelenti, hogy bűnössé le tt, hanem  hogy 
egy olyan testben élt, am elyik  a  bűnnek  ugyan
azokat a  jegyeit hordozta, m in t a m iénk. És nem  
véletlen a kifejezés P álnál a  Rm  8:3-ban: Isten  el
küldte F iá t egy, a m i bűn-testünkhöz hasonló (ho
mogén) testben. K épzeljük  el, válaszképpen a  k a 
tolikus teológia állítására , ha K risz tu s  a m iénktő l 
különböző, „sub lim ált” testben  jö tt volna el, ha 
olyan te rem tm énytő l szü le te tt volna, ak inek  nem  
volt sem m ije  közös a többi terem tm énnyel, akkor 
egyáltalán  nem  lenne inkarn áció. Ebben az  esetben 
Isten  te t t  volna egy lépést felénk, de nem  csatla
kozott volna hozzánk. Az inkarn áció nem  végző
dött volna a  földön, K risztus nem  lép e tt vo lna be 
tö rténetünkbe. L á tjuk  teh á t: a ka to likus teológia 
az in k a rn áció tanához a k a rta  k ö tn i a  m ariológiát, 
azért k o n stru á lta  azt, hogy kidom borítsa és m eg
m agyarázza az  in ka rnáció m isztérium át. És íme, 
fatálisan  — am i egyébként nem  lep m eg bennün
ket — sikerü lt nek i veszélybe döntenie  azt.

Nem csodálkozunk ezek után , hogy a  p ro testán 
sok és kato likusok  között m inden a  m ariológia 
problém ája körül kristályosodik  ki.42 M ost ez a
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m odern katolicizm us „sum m a theologiae"-ja . É rt
hető, ha  franc ia  szerzőnk ilyen lehangolóan fejezi 
be elő terjesztését: „Meg vagyunk  győződve, hogy 
a m ariológia eg y fa jta  halálos (m indent feltekerő) 
fogaskerék rendszert je len t az  evangélium i h itre. 
Benne egybe van  kapcsolódva a katolicizm us m in
den herezise: a  trad íciónak  tu la jd o n íto tt autonóm  
hatalom , a  szuverén főpapra és a  püspökökre ön
kényesen rá ru h ázo tt tan ító i hivatal, az é rdem  ta 
nának  kétértelm űsége, az  A tya egyetlen kegyel
m ének feldarabolása különleges kegyelm ekre, am i 
lehetővé teszi, hogy az em ber é rdem eket szerezzen, 
K risztus egyedüli közben járásának  tagadása, Krisz
tus te ljes  in k a rn ációjának félreism erése. A re fo r
m átorok úgy gondolták, hogy a  sola fide  és a sola 
gratia je len tik  a  le lk iism eret békességének egyedüli 
fundam entum át. M a ehhez hozzá kell tennünk , 
hogy az egész mariológia globális elvetése  az 
egyetlen eszköz (moyen), am ely  m egad ja  a lelki
ism eretnek az egyedüli bizonyosságot, am ely  van 
a Jézus K risztusban” .43

Dr. B ékési A ndor
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Az „átkozódó" zsoltárok újfordításának bírálata

Öt ilyen zsoltár van: 59, 69, 94, 109. és a 137. — Tar
talmukat nézve négy imajellegű. Az 59. és 109. súlyos 
megpróbáltatások között született (elmondott) imád
ság (kérelem). A 69. szívbéli töredelmet kifejező, a 137. 
csapások között „mondandó” imádság s a 94. oktató 
jellegű, különösen a  8—15. verseket nézve. Szerzőik: 
az 59, 69, 109. a Dávidé, a 94. és 137. névtelenek. A má
sodik könyvbe tartozik az 59. és 69. — a negyedikbe 
a 94. — és az ötödikbe a 137-ik.

E zsoltárokat nevezik „átokzsoltároknak”, „bosszú
zsoltároknak” is. Kifejezéseik eléggé megdöbbentenek 
bennünket. Megdöbbenésünk akkor enyhül, ha meg
gondoljuk, hogy a szerzők a ra jtuk  (illetőleg a népen) 
esett sérelmeket Isten ellen való véteknek tekintették 
s úgy vélték, hogy azokért Istennek feltétlen bosszút 
kell állnia. Olyan egyének, vagy nemzetek ellen irá
nyulnak ezek a zsoltárok, akik gonosz beszédükkel, 
vagy tetteikkel ellenségeivé váltak magának az Isten
nek s a zsoltárköltők kifejezik azt a vágyat, hogy 
Isten avatkozzék bele a történésekbe s ne engedje meg 
a gonoszság érvényesülését. A zsoltárköltők abban a 
meggyőződésben éltek, hogy Izráel ellenségei, Izráel 
Istenének is ellenségei. — Ezek meggondolása mellett 
nem csóváljuk a fejünket az átkozódó „imák” olva
sása közben. Elvégre ótestamentumi talajon állunk, 
ahol pl. a vérbosszú, a környező népek szokásának ha
tására is, kötelező volt.*

59:1. „Az altashétra”. — Az 57:1-ben, nyilván sajtó
hibából nagy kezdő betűvel van írva így: "Az Altas
hétra”. De miért -ra raggal írja  a Bizottság ezt a szót, 
mikor pedig az előtte álló magánhangzó nyílt: é ? Nem 
szoktuk mondani: „egy hétra kölcsön kértem  egy köny
vet, vagy: „szemétra való fércmunka!” — Károlyi he
lyesen mondja: „altashétre!” Egyébként négy zsoltár
ban fordul elő ez a kitétel (57, 58, 59, 75).

Honnan származik ez a szó? Sin, chét, tau-gyökból 
csak piélben és hifilben használatos. I tt  hifil impf. 
alakkal állunk szemben: taschét: romlani, széttörni, 
elpusztulni. Al-taschét: ne törd szét, ne pusztítsd! 
Köhler szerint: unexplained term  (963. l.). — Az új 
fordítás jegyzete szerint: „Ez a megjelölés (itt, ti. az 
57. zsoltárban és) az 58, 59, 75. zsoltár feliratában is 
a zsoltár melódiájára vonatkozik, a rra  a bordalra, 
am it És 65:8 szerint akkor énekeltek a szüretelők, ami
kor a szőlőszemek m ár teljesen átlátszóak, tehát éret
tek voltak. A dal így kezdődik Ézsaiás szerint: „Ne 
hagyd megromlani, áldás van benne!” (60. l .) — 
Ézsaiásnál tényleg megtaláljuk ugyanezt az igét:
" . . . al-taschitéhú.. . "  — Ugyanígy beszél Reineccio
is: „al-taschét, quibusdam est initium  carminis.”
(707. l .) Hooght lefordítja azonos értelemben: „ne 
perde”. — Vulgata: „Ne disperdas”.

„Miktám”: aureum, keimélion, res auro obducta, 
aureolum. Ige: kátam  (kaf, tau, mém): abscondidit. Je
lentése végeredményben kérdőjeles! Az akkad nyelv
ben (katamu): cover, befedni, elrejteni. A ném et
Biblia (1952-es) fordítása: „Ein gülden Kleinod Da
vids”.

„szemmel tarto tták  a házat.” — Bár nincsen status 
const.-ban a bait, mégis meghagytam volna a birtok

viszonyt kifejező „házát”. Így fordít a LXX-es ton 
oikon aütou, a Vulgata: domum eius.

2. v. „Óh Isten”. — Elóháj, suffixumos szó: Istenem! 
Vocativusban áll, így fordítja Hooght: Deus mi! A Vul
gata: Deus meus! Az angol: O my God! És így for
dítja ugyanezt a szót újfordításunk is a 71. zsoltár 
12. versében. — Legyen akkor így ebben a versben is: 
Istenem!

* Szerkesztőségi megjegyzés. Nem tudunk szó nél
kül elmenni és megcsóváljuk fejünket G. L. e gon
dolatára: „Elvégre ótestamentumi talajon állunk”
— írja  —, „ahol pl. a vérbosszú . . .  kötelező volt”. 
Ha valaki a fundamentalista lokálmetódus alapján 
egy bibliai szakasz mondanivalóját az egész Ósz. 
érvényes üzenetének ta rtja  és ha valaki a liberális 
teológia nivelláló szemléletét alkalmazza az Ósz-re, 
akkor beleeshet ilyen általános értékítéletbe. De 
ilyen általános ítéletre nincs jogunk. Az Ósz.-ben 
sokféle hang hallatszik és ebből csak egy az igazi, 
a normatív: a sehol máshol nem található, Krisz
tusra vezérlő. Ezért 1. A vérbosszú nem kötelező 
tanítása az Ósz.-nek. 2. A „szemet szemért, fogat 
fogért” nem buzdításul, hanem korlátozásul ér
tendő. 3. Az „átok” nem korlátozódik az Ósz.-re, 
ismeri az Úsz. is (pl. 1 Kor 16:22); de itt is más az, 
amit emberi indulat, és más az, am it a Jézus Lelke 
sugall („Atyám bocsásd meg nékik. . . ” Lk 23:34).
— Az „átokzsoltárok” kérdése sem ilyen egyszerű. 
A 109. zsoltárhoz — amelyet az egyházi köztudat a 
legrettenetesebbnek tart, de az „egyházi” vagy 
„biblikus” veretű népi átkozódás így használ. 
„Fogja meg a 109. zsoltár!” — fűzött megjegyzései
ben megemlíthette volna, hogy a fordítóbizottság 
felfogása szerint ez nem sorolható az átokzsoltárok 
közé, m ert a zsoltárban az átokrész — egy idézet! 
A könyörgő ember Isten elé viszi a „rontást”, az 
átkot (mint Ezékiás a fenyegető levelet, 2 K ir 19:14), 
hogy segítséget kérjen minden rontó mondás ellen. 
Sajnos, sajtóhiba következtében elm aradt Zsolt 
109:5 v. végéről a kettőspont; de a 6—19. vers idé
zetvoltára figyelmeztetnek az idézőjelek. A 20. V. 
fordítása „többségi”-„rossz”, mert az eredeti zôt 
p’ullat szótnaj haddôbrim râ’ ’al-nafsi világosan be
zárja az idézetet: „ez az én gyűlölőim »cselekedete«, 
akik rosszat szólnak (igéznek) életem ellen”. 
A p’l — „cselekedni” a Zsolt. k. po’alê ’âw än-jével 
függ össze; ez a kifejezés a  bajkeverő varázslókat, 
átokmondókat jelenti. A vers két felét szétválasztó 
és egyben a metrumot is megterhelő m ê’êt jhw h  be
toldás utólag valóban a zsoltáríró átkaként inter
polálta-interpretálta a szöveget (H. J. Kraus leg
újabb zsoltárkommentárja el is hagyja). Hogy a 
próbafüzet magyarázata szerint a p’lh =  „jutalom” 
különösen a fogság utáni prófétáknál mindig a  cse
lekedetért való megfizetés fogalmát fejezi ki, 
egyéni vélemény (lásd az összes szótárak e cím
szavát; Zsolt 17:4, Je r 31:16, 2 Krón 15:7, Zsolt 
28:5), amely ezen a ponton nem is alkalmazható 
(Zsolt 109 nem fogság utáni prófétai szöveg).
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Ügyes fordítás az á tv itt értelmű „helyezz magasra 
engem”. A héber szó szágab ige piél impf-ma: 
töszaggöbéní!

3. v. Ugyancsak a mippóaléj fordítása: bajkeverők
től, páal ige qal partic. többese!

4. v. „életemre” : lönafsí. Bár szó szerint lelkemre 
(animae meae), de így is helyes, sőt ezen a helyen ki
fejezőbb.

5. v. „segítségemre” : likrátí. Az ige kára (kóf, rés, 
alef), ennek suffixumos qal perf. alakja. Jelentése: 
hívni, nevezni, kiáltani. Ebből nem tudom, hogyan 
hozták ki a „segítségemre” kifejezést, bár értelmileg 
a szöveg ezt kívánja. A LXX-esben így találjuk: „eis 
sünantésin mou”: találkozásomra!

6. v. „ . . . mind a pogány népeket. . . ” — Jobb a régi: 
„mind e pogány népeket. . . ” Az „a” általánosító, az 
egész föld minden pogány népére vonatkoztatható, 
pedig itt nyilván csak azokról van szó, akikkel Izráel 
népének baja volt. Így a 9. versben is.

7. v. „ . . . m int a kutyák”. Kakkáleb egyes számban 
áll, így nem jó a fordítás. Többese így lenne: kölábím. 
Helyesen így lesz: „mint a kutya”. Egyes számot talá
lunk a LXX-esben (küón), Hooght-nál (canis) s az an
gol szövegben (a dog). — Hasonlóképpen egyes szám 
szükséges a 15. versben.

8. v. Elhagyták a „hinné” fordítását: íme, ecce, be
hold stb. — „ajkukon kard van”: charábót böszifötó
téhem. — Chereb: kard, itt többesben áll: charábót, 
tehát kardok! — Köhler utal a csillagos „charábáh”-ra 
s ennek hasonló formájú többesét így fordítja: W ut
ausbrüche, outbursts of rage és utal lókusunkra, 
Ps 59,8-ra, a jelzés (†) szerint csak itt fordul elő 
(330. l.), magyarul: dühkitörés.

A helyes fordítás tehát vagy: „ímé szájukkal csa
holnak, ajkukon dühkitörések vannak” — vagy pedig: 
„íme szájukkal csaholnak, ajkukon kardok vannak”. 
— A LXX-es „romfaja” kifejezése „kard” mellett 
„nagy fájdalm at” is jelent, tehát lelki emóciót.

10. v. „Te vagy az én erőm.” Ezt az egyetlenegy 
szót fordították így: uzzó (ain, zain, vau), suffixumos 
alakja az óz-nak (ain, zain). Jelentése ennyi: mene
déke, ereje (ti. az övé!) — Tehát nem az enyém! Nem 
az én erőm, menedékem! (A 18. versben fordul elő 
így: uzzí: enyém!) Hanem az övé! Amint helyesen for
dították ugyanezt a szót (vö-uzzó) a 88. zsoltár 35. ver
sében „és hatalma a magas fellegekben van”. Köhler
nél a római II. alatti szót kell néznünk (693. oldal), 
ahol utal is lókusunkra!

Fogalmilag arról van itt szó, hogy amíg (az előző 
versben szereplő pogány népnek) ereje érvényesül, 
addig „reád figyelek”. Megközelíti ezt a felfogást az 
1803-as Károlyi-szöveg: „míg az ő hatalma ta rt”. — 
Hooght-nál ezt találtam : „(Cum)robur illi(erit): Te 
observo": míg neki ereje lesz, téged figyellek. — Ám 
jó az 1908-as fordításunk is: „Hatalmával (ti. a po
gány nép hatalmával) szemben te reád vigyázok”. — 
Javaslom ezt a fordítást: „míg ereje ta rt” — reád 
figyelek.

Ebben a versben a „miszggabbí”-t „menedékem”- 
nek fordítanám, nem „váram”-nak, mert lelki men
helyről van szó! Ha pedig marad „Isten az én váram ”, 
akkor a 18. versben se legyen így: „Isten a váram ”.

11. v. Jól fordítják a kóf-dalet-mém gyökből szár
mazó, piél imperfektumban álló suffixumos jökaddö- 
méní alakot: elém jön! Szintén jól az elóhéj chaszöddí 
szavakat: „az én hűséges Istenem!” De m iért fordítják 
ugyanezt a két szót a 18. versben m ár így: „az én ke
gyelmes Istenem!”

Kijavították a hibás „alázd meg őket” fordítást a 
helyes „taszítsd le őket”-re. (Hóridémó, hifii imperativ 
suffixumos alakja járad igének). Ugyancsak a 16. vers
ben a hibás „virrasztanak” kifejezést a helyes „zúgo
lódnak”-ra (vajjálinú). Az angol jól fordított (grudge).

17. v. „menedékem a szorongattatás napján”. Hibás 
a fordítás. „Mánósz” nincs birtokos raggal ellátva, 
ezért nem lehet „menedékem”-nek fordítani, csak így: 
menedék! Ha ez állana a héber szövegben; mönúszí,

akkor mondhatnánk, hogy menedékem. — Másrészt a 
böjjóm car-lí nem azt jelenti, hogy „a szorongattatás 
napján”, hanem „szorongattatásom  napján”. (Lásd 
Köhler 818. lapját). — A helyes fordítás tehát ez: „me
nedék, szorongattatásom napján”. Igazol engem a 
LXX-es: „katafügé en hémera olipszeósz mou”, és a 
következő fordítások: refuge in  the day of my trouble; 
Zuflucht in meiner N ot; perfugium in die angustia 
mihi (Hooght szövege).

69. zsoltár.
1. v. Sósannimra. Három zsoltárban találjuk ezt a fel

írást: 45. 69, 80. (A 80. zsoltárban egy „n”-nel van 
írva, tehát hibásan!)

A sósanním magyarázataként a füzet 49. oldalán ezt 
olvashatjuk: „Egyesek liliomnak, Luther rózsák-nak 
fordítja a héber szót. Mindez találgatás. Annyi azon
ban bizonyos, hogy egy dalnak a címe, vagy kezdő 
szava volt és a zsoltár dallamát jelöli”. — Elfogadható 
ez a magyarázat is, de azért megjegyzem, hogy Rei
neccio mást mond, éspedig ezt: „súsan — lilium, it. 
hexachorda”. (709. l .) — A szótári részben pedig: 
„súsán, sósán m. sósannáh f. lilium. al. rosa. it. hexa
chordum, pl. sósanním”. (200. l .) — A hexachordum: 
hat húrú hangszer, tehát sósannimra: hat húrú hang
szerre!

A 8—13. versekből álló gondolati egység címe hibás: 
„Elveszítette barátai becsületét is”, helyette „Elveszí
tette barátai becsülését is”.

Egyebekben ez a  zsoltár hibátlan, szép fordítás. Szö
vege is romlatlan. Az Újszövetség ebből a zsoltárból 
és 22-ikből idéz leggyakrabban.

94. zsoltár.
1. v. hófía (jód, pe, ain-gyökből) hifil perfectum, 

tehát nem imperativus! A Bizottság mégis így for
dítja: „Uram, bosszúállás Istene, bosszúállás Istene, 
ragyogj föl!” — vagyis felszólító módban! — 80. zsol
tár 2. versében így fordul elő: hófíáh, hifil imperati
vusban, fordítása itt m ár helyesen: „ragyogj föl!” — 
Jegyzetben hozzáfűzik: „Azaz: jelenj meg tündöklő 
dicsőségedben”. (86. l .)

Az 50. zsoltár 2. versében: hófía, hifil perfectum, 
fordítása: „(A tökéletes szépségű Sionból) jelenik meg 
tündöklően (Isten)”. Két helyen jó a fordítás, lóku
sunkban nem! — Így fordítanám: „Az Úr, a bosszú
állás Istene, a bosszúállás Istene felragyog!” — vagy: 
megjelenik!)

2. v. „Emelkedjél fel, földnek bírája.” Ez sem helye
selhető, hogy az első versben „-föl”, itt meg „fel” sze
repel!

himnászé, nászá (nún, szín, alef) ige nifal infiniti
vusa, tehát ismét nem imperativusa, amely így lenne: 
hinnászöú! A fordítás tehát egyszerűen ennyi: „Fel
emelkedik a földnek bírája”. Eddig „kijelentő mód
ban” beszélt a szentíró, most a kérelem hangján foly
tatja: háséb (hifii imperativus): „fizesd m e g ...”

19. v. „Amikor megsokasodik bennem aggodalmas
kodásom: Vigasztalásod gyönyörködteti lelkemet.” — 
Ebben a versben a  héber szöveg szerint többes szám
ban kell beszéln ünk: börób szarappaj bökiröbbí: meg
sokasodnak bennem aggódásaim. A szarappáj-t többes 
számban fordítja a Bizottság a 139. zsoltár 23. versé
ben. — tanchúmeká jösaasöú nafsí: vigasztalásaid
gyönyörködtetik lelkemet. A jösaasöú ritka igealak, 
pilp: impf.-sin, ain ain-gyökből.

Hooght szövege ez: „In multitudine dubitationis 
meae in medio mei, consolationes tuae oblectarunt 
animum m eum”.

Vulgata: „Secundum m ultitudinem dolorum meorum  
in  corde meo: consolationes tuae laetificaverunt ani
mam meam”.

Angol: „In the multitude of my thoughts w ithin me 
thy comforts delight m y soul”.

Német: „Ich hatte viel Bekümmernisse in  meinem  
Herzen; aber deine Tröstungen ergötzten meine
Seele”,
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20. v.  " . . . nyomorúságot szerez törvény által.”
A romlottság ítélőszéke nem a törvény alkalmazásá
val szerez nyomorúságot, hanem a  törvény megkerü
lésével, vagyis csalfa módon, a törvényesség látszatá
val. Ezért megfelelőbb ez a fordítás: „ . . . nyomorúsá
got szerez a törvény színe alatt” (aléj chók).

109. zsoltár.
2. v. „bűnösnek és alattomosnak s z á ja . . .” : pí-rásá 

úpí mirmáh. Nem személyről van szó! rásá: gonosz, 
elvetemedett, istentelen, jogtalan, igazságtalan, — per
sze, mint melléknév! Mirmáh: csel, csalás. — Helye
sen így fordíthatunk: a gonoszságnak és a csalásnak 
szája felnyílt ellenem.

„beszélnek rólam” — ittí: velem, mecum, tehát „be
szélnek velem”. A 21. versben m ár jól fordítják.

3. v. „ . . .v e t te k  körül engem” (szöbábúní qal pf., 
tehát lehet m últ időben fordítani: vettek  körül), de a 
mondat másik része: „és ok nélkül harcoltak elle
nem” — helytelen, mert a vajjilláchamúní nif. impf- 
ban áll, tehát „harcolnak ellenem”.

4. v. „ellenkeznek” — fölé nem három, hanem csak 
két (**) csillag kell.

Az 5. vers alatti cím: "Az átokkívánások” helyett 
elég ennyi: „Átokkívánások”.

7. v. „jőjjön” helyett „jöjjön”.
10. v. „romjaik között keresgéljenek, nem pontos és 

nem világos fordítás, csak a jegyzetben adott magya
rázattal tartható.

11. v. „fáradságos szerzeményét” — helyett jobb 
„munkájának gyümölcsét” (jögíó, alapszó: jögía: 
labor).

20. v. „Ilyesmi az Úrnál vádlóimnak bére, akik rosz
szat beszéltek ellenem”. Hiányos és erőltetett fordítás!
— A zót-ot így fordítom (tekintettel az előzményekre): 
ugyanez. A „méét Jahwäh”-t : az Úrtól; „a l - n a f s í ": lel
kem ellen. Az egészet: „Ugyanez legyen az Úrtól 
vádlóimnak bére, akik rosszat beszélték lelkem ellen”. 
— A különböző fordításokban ezeket találjuk: vom 
Herrn — wider meine Seele; from the Lord — against 
m y soul; para küriou — kata tész psüchész mou.

Szép fordítás a 24—25. vers.
29. v. „mint köpenybe” — helyett találóbb határo

zottabb így fordítani: „mint egy köpenybe” (básöttám).
30. v. „és sokaság” — helyett „és a sokaság”.
137. zsoltár.
Főcímnek ezt adta a Bizottság: „A Babilonban szám

kivetettek éneke”. Vagy ezt kellene helyette: „A Ba
bilonban élő számkivetettek éneke”, vagy pedig: 
„A Babilonba számkivetettek éneke”. — Egyébként 
nem következetesek, m ert a szövegben (bár helyesen) 
nem Babilont, hanem mindkét helyen Bábelt írnák.

2. v. Kimaradt a „bötókáh” fordítása, am it pedig 
rendre fordítanak a különböző szövegek: "en mesó 
aütész”, in medio eius; in the midst thereof. Megnyug
ta t az, am it Köhlernél olvasok: „in many cases tók 
loses its stress, therefore bötók: bö” (1021. l .).

3. v. „kifosztóink örömet” : vötóláhlénú szimcháh. 
Szöveghűbb ez a fordítás: „sírbatevőink vígasságot”, 
ti. követeltek tőlünk. A vígasság „cselekedetté” vált 
öröm!

Hiányzik a sorszám (9) az utolsó vers elől!
Egyébként az egész zsoltár kimagaslóan szép for

dítás!
Dr. Gál Lajos

Jegyzet: Használt művek: 1. Kittel-féle kritikai szö
veg. — 2. Septuaginta. — 3. Vulgata. — 4. Köhler 
héber—német—angol szótára. — 5. Hooght héber— 
latin bibliája. — 6. Reineccio héber—latin exegézise, 
szótára. — 7. Angol—német fordítások.

TÁRSADALOM, ÁLLAM ÉS JOG

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1963. 458. l.

Hézagpótló művet jelentetett meg a Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, amikor ennek az évnek a tava
szán közreadta Antalffy György és Halász Pál egye
temi tanárok Társadalom, állam, jog című művét. 
A mű megkísérli szintétikus összefoglalását adni 
annak, am it más néven a marxista állam és jog
elmélet alapkérdéseinek nevezhetnénk. Hazánkban ez 
az első kísérlet arra, hogy összefoglalóan bemutassa 
és feltárja az államnak, a jognak és a róluk szóló 
tudományoknak a törvényszerűségeit. A mű éppen 
azért ta rtha t számot érdeklődésünkre, mert a társa
dalommal, az állammal és a  joggal kapcsolatban olyan 
alapvető ismereteket közöl, amelyek lényegesek min
den olyan állampolgár számára, aki tudatosan él benne 
a szocialista társadalomban és őszintén munkálja 
annak építését.

A mű a következő fejezetekben tekinti végig a 
problémát: 1. Társadalom és állam. E címen a tá r
sadalom kialakulásának és az állam keletkezésének 
a  kérdéséről szól, majd ismerteti és bírálja az állam 
keletkezéséről szóló nem marxista elméleteket. Rész
letesen feldolgozza a marxizmus klasszikusainak a 
társadalom és az állam összefüggéseiről, az államnak 
a társadalomban betöltött funkciójáról szóló taní
tásait. A 2. fejezet az állam történelmi típusairól 
és formáiról szól és részletesen elemzi az államtípus 
és államforma fogalmát, majd a különböző kizsák
mányoló államtípusokat és államformákat dolgozza 
fel. A 3. fejezet a  szocialista államról szól. A szo
cialista állam lényegének és fogalmának a meghatá
rozása után részletesen elemzi a szocialista forra
dalomról és a szocialista államról szóló tanítást, a 
szocialista államnak össznépi szocialista állammá való 
fejlődését, valam int a szocialista állam  általános 
és közös vonásait. A 4. fejezet a társadalom  és a 
jog kapcsolatával foglalkozik. Megállapítja a jog lé
nyegét és fogalmát, és feldolgozza a rabszolgatartó, 
a hűbéri és a burzsoá jogtípus és jogrendszer lénye
ges vonásait. Az 5. fejezet a szocialista társadalom 
jogviszonyaival foglalkozik, a 6. fejezet a jogforrás 
és jogalkotás, valamint a  jog érvényesülése kérdéseit 
fejtegeti, a 7. fejezet a szocialista jogrendszert ismer
teti, feldolgozva ebben a jogszabályok rendszerezésé
nek elméleti kérdéseit, a különböző jogágakat és jog
tudományi ágakat. Végül a 8. fejezet összefoglaló 
módon veti fel a  „Társadalom, jog, erkölcs” kérdését. 
A kötetet a tárgyra vonatkozó szakirodalom jegyzéke, 
jól használható tárgymutató, valam int orosz és francia 
nyelvű összefoglalás egészíti ki.

A kötettel kapcsolatban a szerzők dicséretére emel
jük ki, hogy a  széles és nemegyszer bonyolult össze
függéseket magába foglaló tém át világos, jól átte
kinthető rendszerben, közérthető, egyszerű stílusban 
és nyelven dolgozták fel. Azt gondolom, a legtöbbet 
mondjuk akkor, ha az olvasók részéről igazoljuk szer
zőknek az előszóban kifejezésre jutó óhajának a meg
valósulását: „Ahhoz, hogy népünket valóban meg
tanítsuk szocialista módon élni, dolgozni és gondol
kozni, a szocialista kultúrát megteremteni, szükséges 
kiegészítő a jogi kultúra is. Az ehhez vezető úton 
szerény lépést jelent e mű, amely nemcsak a szak
emberek, nemcsak a  jogot tanulók, hanem mindazok 
számára kíván tájékoztatást, segítséget adni, akik 
érdeklődnek a társadalom, az állam és a  jog elméleti 
kérdései iránt.”

Jánossy Imre
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V I L Á G S Z E M L E

A Prágai Keresztyén Békekonferencia 

Tanácsadó Bizottságának ülése

A  PKB Tanácsadó Bizottsága június hó 4—9. nap
jain tartotta ülését Prágában az „International” grand 
hotel helyiségeiben. Egyházi lapjaink részletes tudó
sításokat adtak külső menetéről és lényegesebb ered
ményeiről; ezeket elismételgetnünk nem kell. A  The
ológiai Szemle most közli vagy ismerteti mindazokat 
a hosszabb lélegzetű tanulmányokat, amelyek a meg
beszélés teológiai alapjait nyújtották, tanácskozásaihoz 
a gyakorlati iránymutatásokat adták. A  bevezető so
rok feladata nem lehet más, csak az, hogy néhány hét 
távlatából egy-két továbbmutató megjegyzést fűzzön 
a tanácskozásokhoz és az itt közölt anyaghoz. A  kon
ferenciáknak akkor van értelmük, ha mindjárt magu
kon túl mutatnak, előre. A  júniusi tanácskozások fő 
célja az volt, hogy megbeszéljük a prágai mozgalom 
eddigi, legutóbbi eredményeit, fö lm érjük a tenni
valóinkat a jelenlegi nemzetközi egyházi és politikai 
helyzetben és előkészítsük a II. általános keresztyén 
békevilágkonferenciát az 1964. esztendőre. A  nagy 
nemzetközi kérdések egész sora vár még megoldásra; 
amíg nincsenek megoldva, magukban hordozzák vé
szes teherként a világháború fenyegető lehetőségét és 
veszedelmét; hogy csak néhányat említsünk: az atom- 
robbantási kísérletek abbahagyása, az új államok kér
dése, a német-kérdés, az általános leszerelés nagy 
feladata stb.

A bizottság három csoportra oszolva folytatta m un
káját (I. teológiai, II. nemzetközi, III. operatív), a bi
zottságok munkájának az eredménye a plenáris ülése
ken hangolódott egybe, csapódott le a különböző nyi
latkozatokban, határozatokban. A z egész ülés m u n 
kájában lépten-nyomon érezhető volt, hogy a „világ
ban” időközben nagy dolgok történtek. A z I. általá
nos keresztyén békekonferencia és a m últ évi Karlovy 
Varyban tartott tanácsadói bizottsági üléshez képest 
azt mondhatjuk, hogy a megbeszélések lényegesen 
nyugodtabbak voltak: nyugati munkatársaink  — bo
csánat a kifejezésért, nincsen benne semmi fölényes
kedés — „fejlődtek”. Fejlődésüket (beszélgetéseim  
alapján) a következő okokban látom: a) a „koexisz- 
tencia” gondolatának hódítása, b) a nyugati világban 
megmutatkozott számos nehézség, c) a római katolikus 
keresztyénségben, sőt magában a Vatikánban is meg
erősödött a béke ügye, d) végül, de nem utolsóként: a 
„prágai gondolat” is érlelődött, hódított.

E sorok írója a teológiai bizottságban vett részt, nin
csen tehát közvetlen benyomása a többi bizottságok 
munkájáról. Nem mondható el ennek a bizottságnak 
a tárgyalásairól, hogy minden tekintetben kielégítőek 
voltak. Ebben semmiképpen sem a két kitűnő be
vezető előadás volt a hibás — a Casalis inkább teoló
giai, a Parijszkij inkább gyakorlati javaslatokat tevő 
előterjesztése —, hanem a bizottság tagjainak a gon
dolkodásában megmutatkozó teológiai különbségek és 
egy bizonyos mértékig a fölkészületlenségük. Milyen 
jó lett volna pl. a két előadást két héttel előbb szö
vegében megkapni és mindjárt a tanácskozással kez
deni. Igaz, hogy akkor meg elveszítettük volna a két 
melegszívű előadó személyes bizonyságtételének alig 
pótolható varázsát. A  teológiai különbségek lényegét 
a következőkben lehetne elmondani. Voltak, akik na
gyon fontosnak tartották, hogy a teológiai megszólalá
sunk „tiszta muzsika” legyen és a mozgalom mentesül
jön a szekuláris történetfilozófia vádjától, mások vi
szont — különböző típusban — annyira hangoztatták a 
gyakorlatiasságot, hogy nem egyszer kellemetlen ízű 
kifakadásokat hallattak a „tiszta muzsika” teológusai

val szemben. Holott az lenne éppen a teológiai bizott
ságnak a feladata — melyik másiké, ha nem ezé?! —, 
hogy megbízható, ökumenikusán elfogadható, bibliailag 
megalapozott teológiai bázist adjon a nyilatkozataink 
alá: nem olyan bázist, ami utólag készül a nyilatko
zatok alá, hanem olyat, amelyből természetesen követ
keznek és szilárdan kiépíthetők a gyakorlati következ
tetések. Semmire sem lesnek jobban a keresztyén 
békemozgalom ellenségei, m int arra, hogy a mozgalom 
teológiáját „történetfilozófiának”, gyakorlati javasla
tait pedig „szovjet propagandának” mutathassák föl. 
A z eschatologia kérdése volt az a terület, amelyen 
polarizálódtak az ellentétek. A  „tiszta muzsika” kép
viselői úgy gondolták, hogy lehetetlen a bibliai escha
tológia nélkül jó, időszerű bizonyságot tenni; ha ebben 
a kérdésben világos hangot ütünk meg, nem érhet 
bennünket a „történetfilozófia vádja”; vagy hogy még 
mélyebben fogalmazzuk meg: a helyes szemszögből 
nézzük mostani sürgős feladatainkat, Mások viszont 
az ún. „realizált eschatologia” ilyen vagy olyan típusa 
alapján a direkt prakticizmus irányában szerettek 
volna haladni. Így — bár a teológiai bizottságban na
gyon sok jó gondolat, javaslat hangzott el — a bi
zottság egésze úgy oldotta meg feladatát, hogy rábízta 
az elhangzott gondolatok egyeztető megfogalmazását 
egy négytagú albizottságra Bujevszkij (SZU), Ritschl 
(USA), Schröder (NSZK), Pákozdy (Magyarország). Ez 
a bizottság a szünetekben alapszöveget készített, a 
teológiai bizottságban is csiszolgattak rajta, végül a 
plenáris ülés kibocsátotta, egy másikkal, a koexiszten
ciáról szólóval együtt. Érdekes, hogy éppen a „tiszta 
muzsika”, teológusai védték meg a „koexisztencia” 
fogalmát attól, hogy keresztyén kézbe kerülve egyhá
zilag átfestődjék utólag valami teológiai „alépítmény” 
révén; rámutattak arra, hogy ez nem egyházi alkotás, 
megvan a politikai tartalma és következménye; az egy
házak „lekéstek” e fogalom megalkotása tekintetében; 
az immár a nemzetközi jog területén tisztázódik egyre 
tovább (Vogel, H. Müller contra Ullmann). Az is meg
mutatkozott a teológiai bizottság megbeszélésein, hogy 
az előző konferenciák és tanácskozások már mily sok 
jó gondolatot fölvetettek, amelyek részben feledésbe 
m entek (bár őrzik őket a PKB dokumentumai), rész
ben pedig egyik-másik hozzászóló újként ad elő. Vi
gyáznunk kell nagyon arra, hogy mögéje ne csússzunk 
az eddigi eredményeinknek.

Prágába utaztunkban is, a konferencia kezdetén is 
nem egy beszélgetésben előkerült az a gondolat: nem  
szabad félnünk a radikális döntésektől, mert külön
ben „még Róma is megelőzhet bennünket”. Cum grano 
salis nagyon is jogosult kijelentés. Hiszen a legutóbbi 
tanácsadó bizottsági ülés óta (Karlovy Vary) a béke, a 
békés együttélés, az általános leszerelés ügye viszony
lagosan a római katolikus egyházban lépett legna
gyobbat előre. Ugyan ki merte volna közülünk a PKB 
mozgalmának megindítása idején remélni, hogy öt év 
múlva Rómában megjelenik majd XX III. János pápa 
békeenciklikája. Nem tartozunk ennek a maga nemé
ben igen tiszteletre méltó, a béke és a békés együtt
élés ügye szempontjából igen nagy horderejű encikli
kának a fönntartás nélküli rajongói közé, mégis na
gyon örülünk neki. Mint teológusok azonban nemcsak 
a béke és a békés együttélés ügyében tett, valóban 
„frontáttörő” jellegű nyilatkozatait értékeljük (ezt tette 
a tanácsadó bizottság is), hanem számontartjuk az en
ciklikában kifejtett természetjogi teológiai alapokat is, 
tudva azt, hogy azokról az alapokról korábbi, más pá
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pák által kiadott enciklikák egészen más politikai és 
társadalmi következtetéseket bontakoztattak ki. Ez a 
kérdés a plenáris ülésen is föltámadt és magyar javas
lat alapján vált a nyilatkozat szövege ha nem is ba
rátságtalanabbá, de teológiailag óvatosabbá. Ez a 
fenntartásunk semmiképpen sem zavarta azt az osz
tatlan örömünket azért, amit a béke ügyének sikere 
a római katolikus egyházon belül előre haladt, amit ez 
az enciklika a nemzetközi feszültség feloldása és a ha
ladó eszmék útjának megkönnyítése érdekében tett. 
Éppen ezért gyászunk a béke-pápa elhunyta fölött 
mélységes, egy és oszthatatlan volt. Beszédes példája 
volt ez annak is, hogy az emberiség nagy létkérdései 
a legkülönbözőbb keresztyén felekezetek híveit is kö
zös nevezőre tudják hozni, ha engednek az Evangélium 
békesség-hírének és béke-parancsának. Megismétlem a 
már elhangzott gondolatot: a római egyházban történt 
„nagy ugrás” figyelmeztessen bennünket két főfelada
tunkra: 1. tiszta és becsületes teológiai alapunkon 
komolyan tovább kell munkálkodnunk, 2. vigyázzunk 
arra, hogy mozgalom maradjunk: az élen haladjunk, 
meg ne előzzön bennünket senki-semmi, mert akkor 
nincsen értelme a PKB létezésének.
 Hromádka záróbeszédében a PKB elmúlt öt esz
tendejéről adott áttekintést. Úgy vélte, hogy három 
szakaszról beszélhetünk: az elsőben kíváncsiak vol
tunk egymásra, tapogatództunk; a másodikban köze
lebb kerültünk egymáshoz, egymás megismerése és 
vitáink által kríziseken m entünk át; úgy érzi, most 
jön a harmadik korszak, amely megmutatja, hogy túl 
vagyunk-e az alaprakás válságain. Az a meggyőződése, 
hogy ebben a harmadik korszakunkban bontakozik 
majd ki igazán kezdeményezésünk jelentősége, ez lesz 
az igazi m unkánk kezdete. A  szavaiban levő beisme
rést, önkritikát és feladatvállaló reménységet mi is 
szívből hangsúlyozzuk. Ehhez arra van szükségünk — 
továbbra is Hromádka gondolatait adva át —, hogy

mélyebbre m enjünk az Evangélium ismeretében és a 
világ ismeretében; mozgalmunknak egyszerre kell mé
lyülnie és szélesednie.

A  keresztyén teológiában nagy változások történ
nek és ezt valóban úgy lehet legjobban kifejezni, hogy 
mélyülés és szélesedés. Egy emberöltővel ezelőtt az 
„utópia” és a „rajongás” világába sorolták a teológia 
területén a béke és az együttélés gondolatát. A z  em
beriség technikai és társadalmi fejlődése teremtette 
mai világhelyzetben azt az embert (sajnos, a teológu
sok között van belőlük aránylag a legtöbb) kell utópis
tának tekintenünk, aki el tudja képzelni az emberiség 
jövendőjét, a puszta létét (a jólétét azután végképp 
nem!) „együtt az atomfegyverrel”, együtt az általános 
fegyverkezési versennyel, a gyarmati rendszer további 
erőltetésével. . .

A  tanácsadó bizottság megbeszélésein ezt világosan 
láttuk. Láttuk feladatainkat is, úgyhogy inkább több 
bátorságra, m int több új ötletre van szükségünk. Ta
nulhatnánk abból, hogy 10—15 évvel ezelőtt hevesen 
támadott „haladó” egyházi és politikai tételeink — 
most különösen a kelet-európai teológusokra gondo
lok — manapság már az Egyházak Világtanácsában és 
más nemzetközi egyházi testületekben, sőt még a ró
mai katolikus egyházban is „szalonképesekké” váltak: 
már szabad beszélni róluk, vagy éppen szövegeikbe is 
belekerülnek. Több tucat javaslat bizottsági és ple
náris megvitatása után megszületett a II. világkonfe
rencia „címe” is: Az én szövetségem békesség és elet. 
Ez az ószövetségi bibliai kifejezés azt hirdeti, hogy 
Isten szolgáit a kegyelmi szövetség nemcsak megaján
dékozza békességgel és élettel, hanem el is kötelezi 
őket — a szó legtágabb jelentésében — a békesség és 
az élet szolgálatára.

Hálásan örülünk az új mérföldkőnek a PKB éle
tében, de jó tudnunk: nem állhatunk meg, sietnünk 
kell, előre, mindig előre. (PLM)

DR. J. L. HROMÁDKA 
A KERESZTYÉN BÉKEMOZGALOM SORON LEVŐ FELADATAIRÓL 

(Dr. Varga Zsigmond fordítása)

I. Mozgalmunk im m ár néhány éves, így megvan a 
lehetőségünk arra, hogy kezdeti szakaszunkra és ed
digi m unkánkra történeti távlatból tekintsünk. Az első 
években az atomfegyverek az egyház közvéleményét 
nem hozták izgalomba, kevesen fogták csak fel közvet
lenül a második világháború után, hogy az atomfegy
verek a  világtörténelemnek egy új korszakát vezetik 
be. A veszély nagyságának a tudata csak lassanként 
született meg, amikor m ár az atomfegyvereket a nuk
leáris fegyverek egészítették ki és az is nyilvánvalóvá 
vált, hogy mindkét hatalmi csoport birtokában van 
ezeknek a  fegyvereknek. Akkor azután megszólaltak 
azok a hangok, amelyek a keresztyén egyházakat kö
zös cselekvésre szólították fel e fegyverek megsemmi
sítése, további nukleáris kísérletek megszüntetése és a 
teljes lefegyverzés biztosítása érdekében. Evanstonban 
1954-ben az Egyházak Világtanácsa is fogadott el ha
sonló nyilatkozatokat. De még évekig tartott, míg az 
egyházak kezdték felismerni tulajdon felelősségüket.

Vajon valóban ráébredtek erre a felelősségre az egy
házak? Az egyházak közvéleménye ma kétségtelenül 
jobban hozzáférhető azoknak a hangoknak a meg
hallására, amelyek a keresztyéneket ennek a nagy 
küzdelemnek az élére szeretnék állítani. De a Keresz
tyén Békekonferencia keretében folytatott munkánk 
során sem ringathatjuk magunkat ábrándokba. Meg 
kell vizsgálnunk, hogy vajon gyülekezeteink és tagjaik 
nem csupán a nagy veszély ijesztő voltára ébredtek-e 
rá; vajon milyen a helyzet a  keresztyének széles kö
reiben, lehet-e bizakodnunk abban, hogy a keresztyén
ség szava ebben az ügyben hathatós és eredményes 
lesz?

Tudatára ébredtünk annak, hogy valóságosan szoli
dárisak vagyunk minden igazi békemozgalommal, 
amely különböző országokban, különféle politikai és

társadalmi körökben indult meg — akár hivők, akár 
nemhivők is a hordozói. Az evangélium szüntelenül és 
sürgetően küld bennünket a szenvedő, veszélyben 
levő, tévedező vagy hajótörést szenvedett emberhez. 
Aki vallást tesz az evangéliumról, az minden olyan 
ember igyekezetét támogatja, aki oltja a tüzet, aki 
embereket ment árvíz vagy földrengés idején. Elmegy 
a betegekhez ott is, ahol járvány pusztít s felajánlja 
segítségét és együttműködését mindenkinek, aki kész 
a segítésre. Azonban nem magától értetődő az a szo
lidaritás, amelyet a szenvedő és dolgozó emberrel vál
lalunk, akár keresztyén, akár nem. Újra  és ú jra azt 
állapítjuk meg, hogy az átlag-keresztyének felébresz
téséért folyó küzdelmünket behatóbban kell tovább 
folytatnunk, ha szívünk és lelkünk mélyén egybeköt 
bennünket Jézus Krisztusban való szolidaritásunk. 
E tekintetben sem ringathatjuk magunkat hamis áb
rándokba, még legszűkebb munkaközösségünket ille
tően sem. Az első években is tapasztaltuk, hogy még 
egynéhány alapvető teológiai nézetben sem értjük vi
lágosan egymást. Ez bizonyára hasznos felismerés. 
Mozgalom vagyunk s m int ilyen, nem állunk egyhely
ben, hanem minden újabb alkalommal közelebb ke
rülünk egymáshoz és jobban tisztázzuk álláspontun
kat. Rendeltetésünk itt nem az, hogy a legsúlyosabb 
teológiai és ekkléziológiai különbségeket megoldjuk, 
amilyenek pl. az egyház és lényege, a sákramentumok 
és hatékonyságuk. De kötelességünk ú jra  meg újra 
megkísérelni, hogy az evangélium mélységében talál
kozzunk és itt, a  hit mélységében nyújtsuk egymás
nak a kezünket, minden köztünk levő különbség elle
nére. Teológiai munkacsoportunk előtt nehéz és fele
lősségteljes munka áll: mindig újra és újra küzdenie 
kell közös alapvetésünkért, a hit és bizonyságtétel ki
indulópontjáért.

232



Én magam szakadatlanul gondolkozom  azon, hogy 
mi köt össze bennünket és miben érthetjük meg egy
mást. A köztünk levő különbségeket nem  akarom 
figyelmen kívül hagyni. De felteszem, hogy két ponton 
teljesen megértjük egymást és valóságos egységre tu 
dunk jutni. Az első az a bizonyságtétel, hogy a Názá
reti Jézusban Ábrahám, Izsák és Jákób Istene jö tt el 
mindnyájunkhoz (de az egész világhoz is!) szent sze
retetének teljességében. Az egyházi, liturgikus és sák
ramentális alkat kérdésében lehetnek köztünk különb
ségek, de hitünk forrása, a Názáreti Jézus, az életünk
ben jelenlevő Isten, m indnyájunk számára közös. Itt 
van az a  forrás, amelyből valamennyien iszunk s itt 
a Szentiéleknek az a gazdagsága, amelyért mindnyá
jan könyörgünk. Mostani gyűlésünk alkalmával is arra 
kell törekednünk, hogy ennél a forrásnál találkozzunk, 
hogy valóban az éle tiszta vizét igyuk és hogy közö
sen nyújtsuk ki kezünket a Szentlélek ajándékaiért és 
gyümölcseiért.

A második olyan pont, amelyben valamennyien 
egyek lehetünk, az az ember, akihez küldettünk. A Ná
záreti Jézus a tehetetlenségben, bűnben, vágyaiban és 
reményeiben élő em ber után indult el. De ebbe a vi
lágba is úgy jött el, m int Isten királyi uralm ának a 
megtestesülése, ennek a királyságnak az eljövetelét 
hirdette meg s tanítványainak az ezért könyörgő imád
ság szavait adta az ajkára. Nekünk is az a legfonto
sabb, hogy az egyes hivők lelkében ott éljen annak az 
örvendező tudata, hogy Isten királyi uralma Jézus 
Krisztusban m ár itt van köztünk s hogy ebben a vi
lágban m ár láthatóvá válik jelenlétének a visszfénye. 
Munkánk a mai világban élő em berért folyó küzdelem, 
hogy olyan légkört biztosítsunk az emberek között, 
amelyben sikerrel jár közéleti képviselőinknek és ál
lamférfiainknak a békéért és a népek megbékéléséért 
folytatott küzdelme. Tárgyalásainkban a mai emberről 
fogunk eszmélkedni s azokról a politikai és szociális, 
erkölcsi és lelki nehézségekről, amelyekben a mai tá r
sadalom benne él. Mielőtt még rátérnénk a nemzet
közi kérdésekről és veszedelmes eseményekről folyta
tandó vitákra, előbb az lesz a célunk, hogy kölcsönös 
közösségvállalásban (ismétlem: az evangélium vilá
gosságában) tegyük tudatossá az emberi nehézségek
ben és reménységekben fennálló szolidaritást, amely 
az egyházak, felekezetek, szociális, politikai és kultu
rális rendszerek határain túl van. Ki kell kerülnünk 
közben különféle félreértéseket is. Ha arra  a két 
pontra koncentrálunk, amelyekben egyek lehetünk, 
akkor azt is felismerjük, hogy a megegyezés és a köl
csönös megértés nem egyszerű feladat és az evangé
liumért, valam int a mai ember helyes megértéséért 
folytatott igyekezetünkben nehéz munka vár reánk.

II. Újra meg újra szorongat az a kérdés, hogy vajon 
elértük-e a kölcsönös bizalomnak és megértésnek azt 
a légkörét, amely nélkül elképzelhetetlen a hatékony 
és eredményes munka. Lehet, hogy olykor időről időre 
fontos teológiai, politikai és nemzetközi kérdésekben 
is eltérések lesznek közöttünk; de nincs veszve semmi, 
ha teljes nyíltsággal és bizalommal beszélgetünk egy
mással. Mozgalmunk nem ravasz taktikázásra épül. 
Nem kívánjuk a m unkatársakat ügyes taktikázással 
odajuttatni, ahova ők nem akarnak eljutni. Ezért 
alapelveink közé tartozik az, hogy addig beszélünk, 
hallgatunk, magyarázunk, addig igyekszünk a másikat 
újra meg újra megérteni, amíg csak egy értelemre 
nem jutunk. Bizonyos technikai és szervezési kérdé
sekben zárulhat a dolog szavazással is, azonban a lé
nyeges, alapvető akciókban az a hivatásunk, hogy 
— ha gyakran megerőltető módon is —, belső meg
egyezést érjünk el s így szilárdítsuk a bizalom lég
körét. Nem politikai parlam ent vagyunk, amelyben a 
taktika sokszor nagy szerepet visz. Hivő emberek test
véri közössége vagyunk, akik egy közös akcióra egye
sültek egymással s akik közül mindegyik teljes becsü
letességgel és igazlelkűséggel tartozik a másiknak. 
Szükséges, hogy ki-ki közülünk kérdezze meg önmagá
tól: vajon igazi, tiszta nyíltsággal, ravasz taktikázás 
nélkül fog-e neki a munkának, minden olyasféle tö
rekvés nélkül, hogy csalárd eszközökkel érje el a cél
ját. Ki-ki közülünk kérdezze meg önmagától, hogy va

jon készek vagyunk-e m unkatársainkat valóban bölcs
és lelkileg tiszta okokkal győzni meg a magunk állás
pontjáról?

III. Ezzel jutunk el mostani ülésezésünk voltakép
peni témájához. Tárgyalásaink középpontjában a ko
egzisztencia, a népek békés együttélésének kérdése áll. 
Teljes körültekintéssel feltételezzük, hogy a felelős 
államférfiak lelkiismeretükben és népük előtt készek 
megtenni mindent egy világkatasztrófa elhárítására. 
Ismerjük a jelenlegi világfeszültség valamennyi rej
tett forrását: a német kérdést, a Kínai Népköztársa
ságnak a nemzetközi közösségben való részvételét, a 
teljes lefegyverzést, a nukleáris fegyverekkel folyta
tott állandó kísérletezést, az arab világban folyó za
vargásokat, a Latin-Amerikában jelentkező nyugtalan
ságokat, Kuba biztonságának a kérdésével együtt, a 
délkelet-ázsiai viszonyok konszolidálatlanságát és így 
tovább. Viszont az is igaz, hogy sok jele mutatkozik 
a kulturális együttműködésnek. Örülünk minden olyan 
akciónak — tudományos, irodalmi, kozmikus téren és 
a sport területén —, amely erősíti a mai hatalmi cso
portok határain túlmenő együttműködést. Örven
dező figyelemmel hallgattuk azt, ami Addisz Abebá
ban történt az Összafrikai Konferencián, a legmaga
sabb szinten. A mai nemzetközi élet negatív jelen
ségei nem nyugtalaníthatnak bennünket. Bölcsességgel 
és türelemmel kell rögzítenünk a világhelyzet enyhü
lésének — akár legcsekélyebb enyhülésének is! — 
mindén lépését és minden jelét. Mégis tudatában va
gyunk annak, hogy a békés együttélés kérdése rend
kívül súlyos politikai és gazdasági, kulturális, erkölcsi 
és lelki kérdés. Ha belátható időn belül sikerülne is 
diplomáciai megegyezést elérni minden vitás kérdés
ben, ha nagyméretekben létrejönne is a  lefegyverzés 
és a nukleáris fegyverek megsemmisítése, ha az Egye
sült Nemzetek Szövetsége a nemzetközi élet tekinté
lyes és hatékony szervévé válnék is, az alapvető kér
dés még akkor is hosszú időre a beszélgetések és az 
akciók tartós tárgya maradna: ti. a különböző hagyo
mányú, más-más kulturális fokon levő, a gazdasági 
jólét más-más fokán élő, faji hovatartozandóságuk és 
ideológiai felfogásuk szempontjából is eltérő népek 
közti valóságos koegzisztencia. Ezért emlékeztetem 
magunkat arra, hogy nézetem szerint ez a Keresztyén 
Békekonferencia nagy, mondhatnám: történeti fel
adata. Kezdettől fogva tudatában voltunk annak, hogy 
ez így van. De minél régebben végezzük munkánkat, 
annál világosabban ismerjük ezt fel. Semmiképpen 
sem engedhetjük magunkat félrevezetni az által a né
zet által, hogy nem lesz többé értelme munkánknak, 
am int a világkatasztrófa veszedelme megszűnik. (Min
denesetre mondottam már, hogy a veszély még egy
általában nem múlt el.) Nem szabad nyugtalanítania 
bennünket annak a  benyomásnak sem, hogy más nagy 
békeszervezetek (a Béke-Világtanács, az Egyházak 
Világtanácsa, a II. Vatikáni Zsinat) jóval hatékonyabb 
eszközökkel avatkoznak bele a világ közvéleményébe 
s a mi munkánkat árnyékba borítják. Azt hiszem, 
hogy maradandó munkánk és tartós küldetésünk ép
pen a koegzisztencia kérdésében van. I tt mindenesetre 
ez előtt az alapvető kérdés előtt állunk: mit értünk 
koegzisztencián.

Ökumenikus tapasztalataimból tudom, hogy még fe
lelős egyházi munkatársak is csak vonakodva hasz
nálták ezt a kifejezést, sőt: sokan közülük nem szíve
sen beszéltek a hidegháború megszüntetéséről. Azt ál
lították. hogy elvégre is a világ nem állhat meg, hogy 
a világszerte folyó versengés ú tjából nem lehet ki
térni, tehát a hidegháborút nem lehet teljesen elfoj
tani és nem lehet a koegzisztenciát a világ jövendő 
fejlődése szükségszerű feltételéül elismerni. Az utóbbi 
időkben eleven vitát hallottunk arról, hogy lehet
séges-e az ideológiai koegzisztencia; sőt, hallunk olyan 
hangokat is, hogy a népek közti koegzisztencia nem je
lenthet koegzisztenciát az emberi társadalom felépí
téséről, a szabadság, a jog és az igazság szociális és 
politikai feltételeiről, az osztályharc és az emberi tá r
sadalom dialektikus fejlődése kérdéseiről vallott alap
vető ideológiai nézetekben. Hasonló nézetekre bukka
nunk egyes keresztyén körökben is: ezekben olyan
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hangok szólalnak meg, hogy nem lehetséges a meg
békélés és az együttélés az ateista társadalommal vagy 
egy ateista állammal, nem is szólva itt a polgári- 
demokratikus társadalom széles köreiben elterjedt 
ama nézetről, amely a kommunista államokban halá
los ellenséget lát és óv minden olyan kísérlettől, hogy 
lemondjanak az ellenük folyó kíméletlen harc min
denféle: hatalmi-politikai, katonai vagy akár tudomá
nyos eszközéről. Mindezeket a tendenciákat és nézete
ket számításba kell vennünk mostani ülésezésünk al
kalmával. Szükséges lesz részletesen szólani arról is, 
hogy mit értünk a „koegzisztencia” szón és hogyan 
akarunk érte dolgozni. Ez a kérdés csak most válik 
igazán teljes terjedelmében akuttá. Felteszem, hogy e 
kérdés helyes megértéséért folytatott küzdelmeinknek 
most nehéz időszakába értünk el, nehéz szakaszába a 
helyes megoldásra és helyes utak megtalálására való 
igyekezetünknek a tekintetben, hogy a koegzisztenciát 
hogyan kell alkalmaznunk az egyház életének a köré
ben, de különösképpen a nemzetközi kapcsolatok te
rületén. Azt várjuk, hogy mozgalmunk minden egyes 
tagja saját tapasztalatai alapján mondja meg nekünk: 
hogyan érti ebből a  szempontból a mai szituációt és 
hogyan válik lehetségessé az, hogy a részletekbe 
menően is együtt dolgozzunk a békés együttélésért

A konferencia tagjait talán meglepik ezek a meg
jegyzések. Hát nem a koegzisztencia kérdésével fog
lalkozunk m ár évek óta? Nem ez ügy körüli fárado
zásainkra összpontosult egész eddigi munkánk? Igen 
is, meg nem is. Eddig elsősorban a  lefegyverzés és a 
tömegpusztító fegyverek megtiltása voltak a fő kér
déseink. Abban a meggyőződésben folytattuk mun
kánkat, hogy a békés együttélés feltételei automati
kusan biztosítva vannak, ha túl vagyunk a háborús 
katasztrófa veszélyén. De a dolog nem így áll. Ma már 
vannak a világban olyan nézetek, hogy mindent meg 
kell tennünk ugyan az atomháború megakadályozá
sára s hogy a nagyhatalmak ebben a kérdésben való
színűleg megegyezésre is jutnak. De ugyanakkor fele
lős államférfiak szájából — vagy legalábbis politiku
sok és a közvélemény más képviselői szájából — azt 
halljuk, hogy annál nagyobb elszántsággal válik majd 
szükségessé minden gazdasági, pénzügyi, lélektani és 
propagandaeszköz felhasználása abból a célból, hogy a 
másik oldalt engedékenységre, m eghátrálásra bírjuk 
Ez azt jelenti, hogy tökéletesíteni kell a hidegháború 
fegyvereit s hogy a  világ jelentős részének a közvéle
ményét meg kell nyerniök a maguk tábora számára. 
Ennek a stratégiának m ár mutatkoznak is a jelei. Nem 
mondhatjuk azt. hogy alábbhagyott volna a lélektani 
háború, amely időről időre — rendkívül rafinált alakot 
ölt. Időnként a másik tábor — vagy legalábbis egy 
része — rendszeres gyengítésének a stratégiája a kul
turális és sportrendezvények, illetve kapcsolatok terü
letére is benyomul.

A koegzisztencia, ahogyan mi értjük és ahogyan 
mostani ülésezésünkön részletesen fogunk tárgyalni 
róla, valami egészen mást jelent. Olyan népek kapcso
lata, amelyek megpróbálják alkotó tudományos és 
kulturális, erkölcsi és szellemi, gazdasági és politikai, 
szociális és nemzetközi munkájuk révén bebizonyítani 
befolyásukat és igyekeznek kölcsönös pozitív versen
gésben megállani a helyüket. A cél az, hogy az embe
ren és az emberiségen mint olyanon segítsünk, hogy 
magasabb életszínvonalat érhessen el s hogy minden 
szellemi erejét és kulturális értékét kibontakoztat
hassa. Mindaddig, míg a gazdagok arra  használják 
előnyeiket, hogy politikai vagy szociális győzelmet 
arassanak a szegényeken, amíg az egyik oldal a mási
kat tudatosan meg akarja károsítani és gyengíteni 
akarja, n incs békés és együttműködésben megnyilvá
nuló koegzisztencia. Inkább az eddigi háborús kísér
letek folytatásáról lehet beszélni, még akkor is, ha a 
pusztító fegyverek közben ki vannak zárva a harcból.

De vajon hogyan lehet a békés koegzisztenciának ezt 
a diszharmóniáját mindenki javára egyesíteni a mai 
emberiség politikai-szociális és ideológiai megosztott
ságával? Nem jutunk itt valami circulus vitiosus-ba, 
valamilyen zsákutcába? Vajon nem állunk-e éppen

megoldhatatlan feladat előtt? Nem úgy áll-e a dolog, 
hogy az emberiség története és az emberi társadalom
ban tapasztalható minden haladás különféle szellemi 
eszmék, politikai rendszerek és művelődési koncepciók 
küzdelmének az eredménye? Nincsen-e eleve kudarcra 
ítélve a mi koegzisztenciáról vallott felfogásunk? Nem 
válik-e annak az eszközévé, hogy a népek életét min
den dinamikájuktól, teremtő erejüktől és szellemi kül
detésüktől megfosszuk? Vajon a történelem mint 
olyan nincsen-e a legszorosabb kapcsolatban, éppen 
lényegét tekintve, egy eszme győzelméért folytatott 
küzdelemmel, egy szociálpolitikai programnak, egy 
kulturális koncepciónak a másik felett való győzel
méért folyó küzdelemmel? Beszéljünk egészen kézzel
foghatóan: vajon nem az-é a célja az ún. keresztyén, 
nyugati civilizáció egész körének, legbelső lényege sze
rint, társadalomjogi és politikai rendje következtében, 
hogy az emberi társadalomról és civilizációról vallott 
egész felfogását békés vagy háborús úton rákénysze
rítse a többi népre? Vajon azok a népek, amelyek a 
munkásosztály forradalmi harcában formálódtak ki, 
nem kényszerülnek-e lényegük szerint arra. hogy szo
ciális forradalmi és hum anista programjukat lassab
ban vagy gyorsabban belevigyék az egész emberiség 
életébe? Milyen mértékig lehet itt valóban békés ko
egzisztenciáról beszélni? Hogyan illeszthetjük bele 
ebbe a képbe az ázsiai és afrikai népek vágyát, ame
lyeknek megvannak a maguk sajátos történelmi tra
díciói és megvan a maguk sajátos szellemi struktú
rája? Mindezek olyan kérdések, amelyek nézetem sze
rin t nem csupán mostani ülésezésünknek, hanem hosz
szú évekre szóló munkánknak és más — keresztvén 
vagy szekuláris békecsoportokkal folytatandó, belát
hatatlan hosszú párbeszédünknek a tárgyai lesznek. 
Megismétlem: a keresztyéneknek a békés koegzisz
tenciáért és a népek igazi együttműködéséért vég
zendő legnehezebb munkája még előttünk áll.

Nem az én feladatom az, hogy bevezetést adjak a 
megoldáshoz. Olyan feladat: előtt állunk itt, amely 
kollektívánktól hosszan tartó munkát és más csopor
tokkal való beható tanácskozásokat fog megkívánni. 
Én csak két megjegyzést szeretnék ehhez hozzáfűzni. 
Éppen a legutóbbi időkben halljuk, hogy az amerikai 
és a szovjet tudósok találkoztak tapasztalataik kicse
rélésére és munkaeredményeik átadására, magának 
a nukleáris energia felhasználásának a kérdésében is. 
Ebben az évben a nyugalom napfénye süt reánk. 
Olyan korban élünk, amikor minden nép részt vesz 
azokban a tudományos megfigyelésekben és abban a 
tudományos munkában, amelynek az egész emberiség 
szolgálatában kell állnia. Művészek és irodalmárok 
jönnek össze különböző területekről, hogy együtt tá r
gyaljanak azokról a kérdésekről és jelenségekről, ame
lyekben még egynéhány évvel ezelőtt aligha értettek 
volna egyet olyan spontaneitással, mint ma. Ezt ki
egészítésnek szánom ahhoz, amit fentebb egy sóhajjal 
mondottam el: hogy ti. az együttműködésnek még a 
sport területén is mindig állanak akadályok az útjába. 
A koegzisztencia távolról sem jelenti tulajdon meg
győződésünk, világnézetünk, ideológiánk elvetését. In
kább azt a vágyat jelenti, hogy tulajdon meggyőződé
sünket és ideológiai határozottságunkat az ember és az 
emberiség szolgálatába állítsuk. Azután azt jelenti ez, 
hogy összes belső erőnket, képességeinket, képzettsé
günket és egész műveltségünket egy célra fordítsuk: 
arra, hogy belső fölényünket, küldetésünket az egész 
emberiség javára bizonyítsuk be s hogy a  világban ne 
hatalmi-politikai módon, hanem a szellemi-kulturális 
vagy a szociális-politikai téren meglevő kvalitásaink 
révén álljuk meg a helyünket. Hosszú történelmi fo
lyamat az, amelyben az ideológiai különbségek letisz
tulnak és az igazi emberség síkjában formálódnak.

Második megjegyzésem az: m ár utaltam  arra, hogy 
a hivő keresztyén ember Jézus Krisztus tiszta evan
géliumába vetett hitéből semmit sem vethet el és 
„ideológiai” tekintetben semmiféle más eszmei vagy 
vallásos képletekhez nem alkalmazkodhatik. A koeg
zisztencia az ő számára sem jelenti tulajdon hitének 
és bizonyságtételének valamilyen ellaposítását. De a
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hivő keresztyént éppen az evangéliumba vetett hite 
vezeti el oda, ahol az ember m int olyan önmaga mél
tóságáért, igazságáért, szabadságáért és magasabb 
rendű szociális-politikai rendért küzd. Az evangélium 
egyetemes. Az igazi emberségre irányul és minél tisz
tább, bensőségesebb, mélyebb a hitünk, annál na
gyobb az a vágyunk is, hogy az emberiségnek nemzeti
ségi, faji, vallási vagy politikai határain túl szolgál
junk. Ezzel azt akarom mondani, hogy hamis az a né
zet, mintha a koegzisztencia tulajdon meggyőződé
sünk elvetését, megtagadását jelentené, vagy azt a  tö
rekvést, hogy saját akaratunkat és nézeteinket nem
háborús eszközökkel rákényszerítsük a másik em
berre. A koegzisztencia — lényege szerint — a történe
lem új korszakának a küszöbén az emberiség egyik 
magasztos feladatát jelenti. A hivő keresztyéneknek 
ott kell államok azoknak az első soraiban, akik ezt a 
feladatot komolyan veszik. Azt kívánom mindnyája
toknak s magamnak is, hogy e tekintetben ki tudjuk 
mondani a magunk nyomatékos szavát.

Ha ez sikerül nekünk, ti. az, hogy ebben a kérdés
ben egy lépést előre tegyünk, akkor minden más kér
désben is előbbre jutunk belső egyetértésben s abban 
a törekvésben, hogy az egész keresztyénségnek szol
gálatot végezzünk — fejezte be Hromádka professzor.

Ezután Casalis professzor tartotta meg referátumát, 
amelyet e számunk más helyén közlünk, majd L. N. 
Parijszkij korreferátuma következett. Az alábbiakban 
az ő előadásának lényegét igyekszünk bő kivonatban 
ismertetni, több más elhangzott felszólalás teológiai 
summázásával együtt.

L. N. PARIJSZKIJ LENINGRÁDI PROFESSZOR,

az Orosz Ortodox Egyház képviselője „Isten hosszú
tűrése az ember irán t” című előadását teológiai előz
ményekkel vezette be. „Legmélyebb lényegét illetően 
— mondotta — Isten szeretet (1 Jn 4:8). Az egész ke
resztyén tanítás a határtalan isteni szereteten alapszik. 
A szeretet hozta le a mennyből Isten egyszülött Fiát, 
ez tette őt Emberfiává (Jn 3:13) értünk, emberekért és 
a mi szabadításunkért. Ez a lényege az inkarn áció 
dogmájának. A szeretet szolgáltatta ki őt a szenvedés
nek és az egész emberiség bűneiért elszenvedet ha
lálnak, hogy »valaki hiszen őbenne, el ne vesszen, ha
nem örök élete legyen« (Jn 3:16). Ez a lényege a ki
engesztelés dogm ájának. . .

Az inkarnáció és a kiengesztelés révén a szeretet és 
irgalmasság Istene minden embernek világosan meg
m utatta, hogy milyen véghetetlenül drága neki min
den emberi élet. Isten Fia nemcsak az igazakért és 
„barátaiért” halt meg a kereszten, hanem mindenkiért 
kivétel nélkül (1 Tim 2:6), mégpedig akkor, amikor 
„elidegenültek és gonosz cselekedeteink m iatt ellen
séges érzüle tűek voltunk” (Kol 1:21). Tetszett Istennek 
a Krisztusban, „hogy az ő egész teljessége őbenne la
kozzék és hogy ő általa békítsen meg magával min
dent, akár a földieket, akár a mennyeieket, hogy bé
kességet szerezzen a keresztfán kiontott vére á lta l” 
(Kol. 1:19—20). A békesség isteni fejedelme (És 9:6) 
senkit sem vetett el magától, amikor „megölte az el
lenségeskedést” (Ef 2:16) és békességre hívott el ben
nünket (1 Kor 7:15), hanem „békességet hirdetett nek
tek, akik távoliak voltatok és azoknak is, akik közel 
voltak: ő általa van menetelünk mindkettőnknek egy 
Lélekben az Atyához” (Ef 2:17—18)...

Az igazi szeretet gyümölcse a türelemben mutatko
zik meg (Luk 8:15). Ezt m utatta meg nekünk Isten és 
a Golgotán is, ahol „hitünk elkezdője és bevégzője”, 
aki „az előtte levő öröm helyett, nem törődve a gyalá
zattal, keresztet szenvedett” (Zsid. 12:2). Krisztus ke
resztje az Isten ember iránt tanúsított szeretetének, 
legnagyobb szeretetének a jelképe, amely azért jön 
létre, hogy minden élőt tökéletesen megbékéltessen 
Istennel. . .

A kereszt két kötelességükre emlékezteti a keresz
tyéneket. Az egyik Jézus Krisztus türelmének a köve
tése (1 Pt 2:21), az értelmes engedékenység minden 
ember iránt (Róm 12:18). A másik azt követeli tőlük,

hogy szüntelenül emlékezzenek arra, hogy Isten jó
sága, türelm e és hosszútűrése (Róm 2:4) gazdagságának 
mindenféle megvetése, amely megcsúfolja Isten Lel
két, a kegyelem Lelkét (Zsid 10:29) és megrontja a bé
kességet (Ef 2:15—16), súlyos vétek, Isten Fiának újra 
való megfeszítése (Zsid 6:6) és Isten rettenetes ítéle
tét hozza le az emberre (Zsid 10:31).

Tehát a keresztyéneknek mint békességre igyekvő 
embereknek nemcsak azt kell megmutatniok, hogy tü 
relmesek az igazságtalansággal és az ellenségeskedés
sel szemben, hanem az Isten türelmével való kárho
zatos visszaélést is meg kell akadályozniok azzal, hogy 
leleplezik az igaztalanságot és kioltják az ellenséges
kedés tüzét.

Az emberiséget életre, nem halálra hívta el Isten s 
nem Isten akarata nélkül van az, hogy az ember „kí
vánja az életet és szeretne jó napokat látni” (Zsolt 
34:12). Minden nép gyűlöli a háborúnak még a gondo
latát is a maga borzalmas következményeivel s azzal 
a lehetőséggel, hogy emberek millióit pusztítja el. 
A népek békét akarnak és barátságot, testvéri kap
csolatokat követelnek, szabadságra és igazságosságra 
törekszenek.

Ezek között a jó feltételek között egyengeti az Isten 
hosszútűréséről szóló helyes tanítás a termékeny pár
beszéd útját, amelynek célja a békés koegzisztencia 
elérése a  megosztot emberiség körébén, m ert ez az em
beriség az atomháború lehetséges pusztításától való 
félelemben és aggodalomban él.”

Ez után a teológiai bevezetés után a békére vezető 
utat az értelmes kompromisszumokban jelöli meg. 
„A jelenlegi viszonyok közt egyetlen vitás nemzetközi 
kérdés sem oldható meg másként — mondja —, csak 
türelmes és értelmes tárgyalások ú tjá n . . .  A keresz
tyéneknek meggyőződéssel kell védelmezniök ezt az 
eszmét, m ert nincs más út az igazságos és tartós béké
hez ma az ilyen értelmes tárgyalásokon kívül.”

Mindezekből természetesen következik a leszerelés 
szükségessége, mivel a pusztító fegyverek halmozása, a 
„nukleáris elrettentés” és a háború szakadékán való 
táncolás nagy kísértést jelent s csak növeli a nukleáris 
világkonfliktus kirobbanásának valószínűségét, nem is 
szólva arról, hogy a háborús potenciál növelése telje
sen terméketlen óriási kiadásokkal já r együtt,

A továbbiakban a hidegháborúval, a német kérdés
sel, az európai biztonság egyéb kérdéseivel, végül pe
dig a kolonializmus és a fajelmélet kérdésével foglal
kozik. „Keresztyén szempontból nézve — mondja — 
nem lehetséges semmiféle igazolása a kis és gyengébb 
népekkel szemben tanúsított ilyen embertelen maga
tartásnak. Az, hogy a gazdasági és kulturális egyenlőt
lenségből hasznot húzunk, épp annyira bűnös, mint ha 
önző céllal kihasználjuk egy másik ember szükség- 
helyzetét, vagy megsértünk egy védtelen embert. 
Krisztusban nincs különbség görög és zsidó, barbár és 
szkita, rabszolga és szabad ember között (Gal 3:28, 
Kol 3:11), minden ember és minden nép, akikért 
Krisztus ontotta drága vérét, egyaránt jogosult az em
beri méltóságra, szabadságra és becsületre. . .

Határozottan el kell ítélnünk a fajelmélet termé
szetellenes agyrémét, amely még számtalan országban 
mentsvárra talál, így az amerikai Egyesült Államok
ban is. Ez erőszakot követ el Istennek az emberen levő 
képén és azt meggyalázza. . .  Az egész keresztyénség 
lelkiismerete a világ minden népének egyenjogúságát 
és egyenlő értékelését követeli.”

Az előadás befejező szakasza arról szól, hogy mi a 
keresztyének feladata a békés együttélés megvalósí
tásáért folytatott küzdelemben. Örvendetes, hogy a 
béke keresztyén védelmezőinek frontja az utóbbi idő
ben megerősödött. Örülhetünk az Egyházak Világtaná
csa ilyen irányú fáradozásainak s a római katolikus 
egyház új állásfoglalásának, különösen X X III. János 
pápa „Pacem in terris” kezdetű enciklikája konstruk
tív megállapításainak. Remélhető, hogy a II. Vatikáni 
Zsinat közelgő második ülésszaka tovább viszi az első 
ülésszak békés jellegét. „A Keresztyén Békekonfe
rencia egyik legfontosabb feladata az, hogy továbbra 
is türelmes erkölcsi hatást fejtsen ki az olyan keresz
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tyénekre, akik eddig még nem ébredtek tudatára az 
egész világ békéjéért viselt felelősségüknek, vagy nem 
tanúsítottak kellő aktivitást békességszerző kötelessé
gük betöltésében. Mindig emlékezetünkben kell ta r
tanunk és meg kell értenünk, hogy az ember meg
békéltetése szolgálatában tanúsított passzivitás súlyo
san megkárosítja a keresztyén elhivatást, m ert aho
gyan az Űr mondotta: „Aki velem nem gyűjt, tékozol” 
(Mt 12:30) — fejezi be előadását Parijszkij professzor.

J. N. ONDRA FŐTITKÁR JELENTÉSE

nemcsak az eddigi munka összefoglalását adta, és 
nemcsak szervezési, technikai kérdésekkel foglalko
zott, hanem több teológiai és nemzetközi politikai 
problémát is tárgyalt. Jelentése első részében a moz
galom helyzetéről szólva megállapította: „Ez ülésre 
való előkészületünket két lényeges vonás alakította: 
egyrészt a Názáreti Jézusban adott megbékélés átfor
máló ereiére tett nyomaték, másrészt az a tudat, hogy 
a próféták és apostolok üzenete bepillantást enged a 
Jézus Krisztus Atyjának az emberek iránti hosszan
tűrő szeretetébe. Az első nyomaték a rra  emlékeztet 
bennünket, hogy a Názáreti Jézusban adott megbéké
lés az emberek és népek egymás közötti megbékélte
téséért végzett fáradhatatlan munkára kötelez bennün
ket. Akit belsőleg nem rendítettek meg a népek kö
zötti mély ellentmondások, előítéletek és ellentétek és 
aki lelke mélyén nem élte á t azt az elkötelezettséget, 
hogy a legmélyebb ellentmondások legyőzésére is meg
tegyen mindent, az a valóságban nem hisz Krisztus ki
engesztelő munkájában. Aki megértette az evangéliu
mot, az nem fog vonakodni a legnehezebb akadályok
tól, csalódásoktól, vereségektől és sikertelenségektől 
sem, hanem töretlenül halad tovább, megerősödve és 
felbátorodva abban a bizonyosságban, hogy Isten hű, 
hogy Ő tisztogató munkájával szabadságunkat is mun
kálja. és hogy az Ő hosszútűrő jósága bennünket türel
mes, kitartó tevékenységre indít. Nem leplezzük a mai 
helyzet nehézségeit egyes országokban és az egész vi
lágon. Nyíltan beszélünk egymással és kölcsönösen 
erősítjük magunkat az evangéliumnak a megbékélésről 
és Isten meg nem érdemelt kegyelméről szóló bizony
ságtételével.”

E bevezető szavak után a Keresztyén Békekonfe
rencia tanulmányi bizottságainak és az egyes regio
nális bizottságok által rendezett regionális konferen
ciáknak eddig végzett m unkáját ismerteti. Megálla
pítja, hogy az egyes országokban folyó regionális 
munka nagy segítséget jelent a bizottságok teológiai 
tanulmányi anyagának előkészítésében.

Jelentésének második része az ökumenikus helyzettel 
foglalkozik. Ebben megemlíti a leszerelésről tartott 
genfi konzultációt, mely a CCIA patronátusa alatt 
Hromádka dékán kezdeményező javaslatára jött létre. 
Pozitív hozzájárulást jelentett a békéhez az Egyházak 
Világtanácsa vezető képviselőinek nyilatkozata a Ka
ribi-tengeri válsággal kapcsolatban. Örvendetes tény 
az, hogy a Tanácsadó Bizottság jelenlegi ülésén kü
lönböző ökumenikus szervezetek megfigyelői és kép
viselői is részt vesznek. Elismerő szavakkal szól 
X X III. János pápa békeenciklikájáról, melynek "egész 
felépítéséből látható, hogy itt határozott lépésről van 
szó, amellyel a pápai tekintély pozitív megértéssel 
fordul a mai világhoz, a keresztyén és a nem keresz
tyén világhoz, hogy segítséget nyújtson a mai világnak 
és a mai embernek”.

A főtitkári jelentés harmadik része a nemzetközi 
helyzetet elemzi. „Ha mi, keresztyének átgondoljuk a 
béke veszélyeztetésével kapcsolatos kérdéseket, akkor 
éppen az evangéliumba vetett hitünk arra kötelez 
bennünket, hogy levonjuk ebből a konzekvenciákat, el 
egészen a konkrét világi, politikai ügyekig Alap
elvünkhöz híven arra törekszünk, hogy a közérdekű 
események és viszonyok megbízható ismeretében be
széljünk erről. Tudatában vagyunk annak, hogy a 
megbeszélt problémák figyelmes tanulmányozása nél
kül vagy a levegőben maradunk, vagy pedig propa
gandisztikus jelszavak és üres frázisok foglyai leszünk.

Az evangéliumi hitből következő felelősségünk arra 
késztet bennünket, hogy megismerjük a szükséges ta 
nulmányi anyagot, meghallgassuk egymást, közös be
szélgetéseinkben elmélyítsük ismereteinket és így meg
bízható következtetésekre jussunk . . .  Meg vagyunk 
győződve arról (és e meggyőződésünket csaknem min
den ülésünk megerősíti), hogy az evangélium közös 
alapja megkönnyíti a  beszélgetéseket és az evangé
lium világossága nagy segítséget nyújt ahhoz, hogy el
jussunk a mai nehézségek, veszélyek és ellentmondá
sok igazi gyökereiig. . .  A sokszor legyőzhetetlennek 
látszó akadályok hitünk próbakövei, mivel hitünk ép
pen az ilyen akadályokon keresztül és abban a harc
ban növekszik, amelyet gyengeségeinkkel s a külső 
világ rosszindulatával szemben folytatunk.”

A koegzisztencia kérdésében, amely a Tanácsadó Bi
zottság jelenlegi ülésének alapvető problémája, sür
getően szükséges megteremteni a népek olyan kapcso
latainak alapját, melyekben „a legjobb emberi tu la j
donságok szabadon bontakozhatnak ki a szellemi, a 
gazdasági és a technikai élet területén s amelyekben 
az egyik nép a másiknak segítséget nyújthat.”

A nemzetközi helyzet enyhülésének és a békés 
együttélés előfeltételei megteremtésének konkrét lépé
seiként az atommentes területek létrehozását, Német
ország kérdésének békés megoldását, a kolonializmus 
és neokolonializmus felszámolását, valam int a hideg
háború mérgező légkörének megszüntetését jelöli meg.

A főtitkári jelentés negyedik része a második Ke
resztyén Béke-Világgyűlés előkészítéséről szól. „A 
Munkabizottság megbízta a Nemzetközi Titkárságot 
konkrét javaslat előterjesztésére a második Keresztyén 
Béke-Világgyűlés témájával kapcsolatban. A követ
kező témát javasoljuk: ,Az ember megmentése’. A 
Tanácsadó Bizottság teológiai csoportjától azt várjuk, 
hogy ezen az ülésen gondolja át a javasolt témát az 
evangélium ama alaptételéből kiindulva (mely a Ke
resztyén Békekonferencia eddigi teológiai alapját is 
képezi), hogy Isten Jézus Krisztusban mindent latba 
vetett az embernek a haláltól való m egm entéséért. . .  
A Tanácsadó Bizottságnak a teológiai csoportban részt
vevő tagjaitól ösztönző javaslatokat várunk a részlet
témákkal és az előadók kijelölésével kapcsolatban. A 
második Keresztyén Béke-Világgyűlés tematikáján kí
vül a teológiai csoport munkájától azt várjuk, hogy 
teológiailag értékelje az egyes bizottságok üléseinek 
eddigi anyagát és tárgyalja meg az előbb hallott két 
főreferátumot”. A nemzetközi csoport feladata a teoló
giai alapvetés alkalmazása a konkrét és időszerű po
litikai feladatokra; az operatív csoport munkája a má
sodik Keresztyén Béke-Világgyűlés adminisztratív elő
készítése.

A főtitkári jelentés befejező része megállapítja, hogy 
„a keresztyén egyházak és az egyes keresztyének fel
adata a népek megbékéltetésével kapcsolatban nem 
csökken a mai világban, hanem növekszik. Tudatában 
vagyunk annak, hogy még mindig elég sok olyan egy
ház és keresztyén ember van, aki nem ismerte még fel 
a keresztyének felelősségét a világ jelenlegi helyzetéért. 
Arra vágyunk, hogy mozgalmunk járuljon hozzá a bé
kéért érzett keresztyén felelősség elmélyítéséhez és 
egy olyan légkör megteremtéséhez, amelyben az állam
férfiak nyíltan, valóban elvszerűen, de közben a bölcs 
és elkerülhetetlen kompromisszumok iránti érzékkel 
tárgyalnak egym ással. . .  Mozgalmunk gyűlései alkal
mával, különösen pedig bizottságaink munkaülésein 
mélyebben és behatóbban foglalkoztunk azzal az üze
nettel, hogy Isten megbékéltetett bennünket a Jézus 
Krisztusban, megszabadított minket a halálfélelemtől 
és testvérekké te tt bennüket. ö  bízott meg minket az
zal a szolgálattal, hogy minden embert békére hívjunk, 
hogy ne becsüljük le restül és közömbösen a háború 
katasztrófájának veszélyét, amely az utóbbi években 
fenyegetően jelentkezik, hogy így tőle nyert szolgála
tunkat egészen konkrét feladatokban lássuk: előmoz
dítsuk a világfeszültség megszüntetését, a hidegháború 
légkörének eloszlatását és tárgyalások számára elő
nyös légkör megteremtését.”
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közvetett kapcsolatkeresés jelének tekinthető az, hogy 
Janus Makowski, a Lengyelországi Keresztyén és Szo
ciális Egyesület főtitkára első ízben vett részt a Ke
resztyén Békekonferencia tanácskozásán és a Tanács
adó bizottság ülésén június 5-én „a lengyelországi ró
mai katolikusok milliói nevében” köszöntötte a Bi
zottság tagjait. „Mélyen megindultan fordulok e gyű
léshez — mondotta — és veszek részt első alkalommal 
a hivők egyik nemzetközi konferenciáján, amelyet a 
békének szentelnek.

— Hangsúlyoznom kell, hogy nem a lengyelországi 
római katolikus egyház küldötteként vagyok itt. A 
Keresztyén Szociális Egyesületet, a laikusoknak azt az 
egyesületét képviselem itt, amely ugyan legnagyobb 
részben katolikusokból áll, de más keresztyének is ta r
toznak hozzá. . .

— Az 1961 júniusában Prágában ülésező Keresztyén 
Béke-Világgyűlés alkalmával megemlítették, hogy önök 
között nincsenek jelen ,a legnagyobb egyháznak tag
jai, amely az apostoli bizonyságtételből származik, a 
római katolikus egyház tagjai’. És kijelentették: ,A mi 
részünkről nyitva van és nyitva marad az ajtó’.

— A Lengyelországi Keresztyén és Szociális Egyesü
let főként római katolikusokból áll. Néhány hónappal 
ezelőtt kifejezésre juttattuk, hogy csatlakozni szándéko
zunk a Keresztyén Békekonferencia munkájához. Moz
galmuk és m unkájuk igen fontos a megosztott világ 
jövendője szempontjából. Remélem, hogy elfogadják 
jelentkezésünket.

— Hálásak vagyunk, hogy meghívtak bennünket a 
Tanácsadó Bizottság eme ülésére. Meg vagyunk győ
ződve arról, hogy X X III. János főpapságának utolsó két
esztendeje sok nehézséget megszüntetett és szétfosz
latta  azokat az aggodalmakat, hogy a római egyház 
ellenséges álláspontot támogat a szocialista világgal 
szem ben. . .  Meg vagyok győződve arról, hogy jogom 
van a lengyel hivők millióit képviselni, mindenek előtt 
azokat a katolikusokat, akik folyamatosan dolgoznak 
országuk szocialista jövőjéért. . .  Közösen akarunk dol
gozni a béke megvédéséért és megőrzéséért az emberi 
szívekben. Törekvésünket egyesíteni akarjuk az önö
kével a békés koexisztencia érdekében és azzal a cél
lal, hogy minden keresztyén, hivő és hitetlen ember, 
a különböző felekezetek tagjai közös vonásokat talál
janak”.

A Tanácsadó Bizottság ülését megelőzően június 4-én 
délelőtt zajlott le valamennyi résztvevő jelenlétében a 
prágai Károly Egyetem dísztermében Nyikodim  érsek
nek, az Orosz Ortodox Egyház Külügyi Hivatala ve
zetőjének és dr. Heinz Kloppenburg dortmundi egyházi 
főtanácsosnak díszdoktorrá avatása a prágai Comenius 
Fakultás részéről. A következőkben díszdoktori érteke
zésüket ismertetjük.

NYIKODIM ÉRSEK

beszédében az Orosz Ortodox Egyház ökumenikus te
vékenységének jellegéről és fejlődéséről szólt. Vissza
tekintve a megosztott keresztyénség sok szomorú és 
tragikus jelenségét mutató történetére, Péter apostol 
tanítása: „ . . . ragasszatok az atyafiakhoz való hajlan
dóság mellé szeretetet. . . ” és Pál apostol felhívása: „Az 
atyafiúi szeretet maradjon meg” alapján kijelenti: „A 
testvéri szeretetet tekinjük a nem-ortodox testvéreink
kel való viszonyunk a lapjának”. Megállapítja: „Az 
Orosz Ortodox Egyház nélkülözhetetlen része a világ 
ortodoxiájának, az egy, szent, egyetemes és apostoli egy
háznak, amelynek Krisztus az egyetlen feje és ame
lyet az egy Szentlélek elevenít meg. Szakadatlanul és 
változhatatlanul őrzi a tant, az apostoli hagyományt és 
a Szentlélek adományainak a kézrátétel szentségével 
történő apostoli szukcesszióját.

A más felekezetekkel fenntartott külső kapcsolatai
ban az Orosz Ortodox Egyház szüntelenül és állandóan 
a szent ortodoxia dogmatikai és kánoni normáit követi 
és figyelembe veszi annak a missziónak tág értelme
zését, amellyel a nem ortodox felekezetek irányában

tartozik, valamint azokat az összkeresztyén feladatokat, 
amelyeket velük együtt kell betöltenie.. .

. . . Midőn az Orosz Ortodox Egyház más felekeze
tekkel való kapcsolataiban a türelem testvéri alapjára 
támaszkodik, a többi autokefál ortodox egyházakhoz 
hasonlóan, tudatában van az interkommunió esetleges 
összekapcsoló jelentőségének a megosztott keresztyén
ség egységkeresésének bonyolult folyamatában, ha 
majd erre az egyház isteni fejének, az Úr  Jézus Krisz
tusnak jótetszése szerint elérkezik az idő.

Az Orosz Ortodox Egyház testvéri kapcsolatokat épít 
ki és az elválaszthatatlan és megelevenítő Szenthárom
ság iránti szeretetben imádkozik az egész világ bé
kéjéért, Isten szent egyházának javáért és mindenek 
egyesüléséért, valamint az egész emberiség iránti sze
retet közös keresztyén szolgálatának kiteljesítésére és 
megerősítésére törekszik.”

Ez után az elvi megalapozás után nagy vonásaiban 
vázolja az Orosz Ortodox Egyház kapcsolatait a Cseh 
Testvéregyházzal — itt Husz János, Prágai Hierony
mus, Comenius Ámos János és Hromádka dékán nevei 
jelzik a legfőbb kapcsolópontokat —; az anglikán egy
házzal — megemlékezve Ramsey Canterbury-i érsek 
múlt évi látogatásáról az Orosz Ortodox Egyháznál —; 
az ókatolikus egyházzal és a római katolikus egyház
zal. Ez utóbbival kapcsolatban kijelenti, hogy „a római 
katolikus és az orosz ortodox egyház viszonyában új 
lapot nyitott XX III. János pápa kormányzása. Ez a 
vezetés a történelemben először vett fel testvéri kap
csolatokat a római katolikus egyház részéről az ortodox 
és a kalcedoni zsinat előtti egyházakkal. . .  kinyilvá
nítva, hogy a római egyháznak az emberiség nyomorú
ságának leküzdését, mindenek előtt pedig a bizton
ság szent ügyét és a világbéke megszilárdítását kell 
szolgálnia. Ezért fogadta el az orosz ortodox egyház 
azt a meghívást, hogy küldjön megfigyelőket a római 
katolikus egyház II. Vatikáni Zsinatára”.

Az az ökumenikus szellem, amely az Orosz Ortodox 
Egyháznak mindig lényeges jellemző vonása volt, „az 
elmúlt évszázadban egyre több keresztyén felekezetet 
hódított meg és azt a hatalmas ökumenikus mozgal
mat eredményezte, amely a területi ökumenikus kon
ferenciákban, a földrészek egyháztanácsaiban, az Egy
házak Világtanácsában és Keresztyén Békekonferen
ciánkban ju t kifejezésre.

Figyelemreméltó ma az az egész keresztyénségben 
elterjedt eszme, hogy keresni kell a megosztott ke
resztyénség közeledéséhez vezető utakat a felekezeti 
egység elérése érdekében. Figyelemreméltó az a ma 
világosan felismert kötelesség is, hogy a keresztyén 
világnak szolgálnia kell az emberiséget és az emberi 
megbékélést. A keresztyénségnek ezt a jelenlegi fő 
irányát — mint ismeretes — nem kis fáradsággal ta
lálták meg. Számunkra különösen jóleső érzés, hogy 
méltó fogadtatásra talált az Orosz Ortodox Egyház 
hozzájárulása ehhez a bonyolult és első lépéseiben kü
lönösen nehéz folyamathoz azok részéről, akik kezde
ményezői voltak ennek az irányzatnak abban a moz
galomban, amely egykor az Egyházak Világtanácsa 
megalapításához vezetett.”

Ezután röviden ismerteti az Orosz Ortodox Egyház 
felvételének történetét az Egyházak Világtanácsába. 
Majd megállapítja, hogy „az Orosz Ortodox Egyház
nak jelenleg igaz testvári kapcsolatai vannak több 
nemzeti és ökumenikus egyháztanáccsal, rokonszenve
zik az Összafrikai Egyházi Konferencia és a Kelet
ázsiai Keresztyén Konferencia munkájával, valamint 
egyik alapító tagja az Európai Egyházak Konferenciá
jának és aktívan részt vesz annak munkájában.

Végül az Orosz Ortodox Egyház kezdettől fogva fá
radozik a Keresztyén Békekonferencia munkájának 
terjesztésén. Nagy jelentőséget tulajdonít a nemzet
közi béke, erősítését szolgáló összkeresztyén békemoz
galom küldetésének és hisz annak hatásában. Összke
resztyén békemozgalmunkban az ökumenikus szellem 
gyakorlati megtestesülését látjuk. És bár mozgalmunk 
közvetlen célja a népek tartós és igazságos békéjének 
szolgálata, mégis a keresztyén egységet is szolgálja en
nek során” — fejeződik be Nyikodin  érsek díszdoktori 
előadása.
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díszdoktori előadásában, köszönetet mondva a megtisz
teltetésért, szerényen kijelenti, hogy ő akadémiai ér
telemben nem tudós, tiszteletbeli doktorrá avatásában 
mégis azt látja, hogy a Comenius Fakultás „tudomá
nyos szolgálatát úgy érti, ahogyan azt egyedül érteni 
szabad: minden tudománynak azzal való elszakíthatat
lan összefüggésében, amit az életért végzett szolgálat
nak lehet nevezni. Ez az összefüggés különösképpen ér
vényes a teológiára, amely kiváltképpen gyakorlati 
tudomány kell hogy legyen. . .  A teológia, mint kivált
képpen gyakorlati tudomány, gondoskodik arról, hogy 
az egyház élő egyház legyen. Az egyház csak a világ
gal való állandó konfrontálódásában, a világban és a 
világért végzett szolgálatra való szerető odaszánásában 
lesz és marad élő”.

Ezzel kapcsolatban hivatkozik a két évvel ezelőtt 
ugyanitt díszdoktorrá avatott Hans Joachim Iwand 
bizonyságtételére, amelyen, mint az emberek iránti 
szeretetről szóló bizonyságtételen, mindig tájékozód
hatunk saját utunk keresése közben. Ő egyaránt nyitva 
volt Kelet és Nyugat, a keleti és a nyugati ember felé. 
„Szívében élt az együttélés, m ert átélte, hogy minden 
ember ugyanahhoz az emberiséghez tartozik és ezért 
adottsága szerint az egymással és nem az egymás el
len való élésre hivatott. Ezt nem rajongóan értette. 
Bibliai felismerésként hirdette. Számára az ateista épp 
úgy testvér volt, m int a keresztyén. És ő gyakorolta 
ezt a testvériséget. Ennyiben a ,béke partizánjává’ lett 
— és mi mindnyájan arra vagyunk hivatva, hogy ilyen 
partizánok legyünk. Ha nincsenek már ilyen partizá
nok, akkor az egyházat az a veszély fenyegeti, hogy 
m ár nem az élet oldalán áll és nem veszi komolyan a 
m át. ,Ma, ha az ő szavát halljátok, ne keményítsétek 
meg a szíveteket’. Az egyházat mindig erősebben fe
nyegeti a veszély belülről, m int kívülről. Ha elveszti ér
zékét a ma feladata iránt, elveszti teljhatalm át, amely
ből és amelyben egyedül élhet”.

Ezután az egyház institucionális oldaláról szólva 
Luther nyomán az egyház gyülekezet jellegét hang
súlyozza. „A gyülekezet: laos — az élő Isten élő népe. 
Azonban ez a gyülekezet sohasem létezik a nélkül, 
hogy ne lenne szociológiailag fogható és társadalmilag 
létező valóság i s . . .  Az egyház megtartása a világ tá r
sadalmi rendszereinek változása közepette nem valami 
társadalmi hatalmi csoport önfenntartásáért folytatott 
harcában megy végbe, hanem a meghallott ige iránti 
engedelmesség folyamatában.

Ezért az igehirdetés mindig az aktuális igehallgatásra 
van utalva. Ez az igehallgatás természetesen nem zárja 
ki ma a tegnapról és a holnapról való tudást, hanem 
magában foglalja . . .  Mi, mai emberek az atyákkal egy 
térben és egy időben vagyunk. A hivők egyháza élő 
közösség, amely áthidalja az évszázadokat. De csak 
akkor vagyunk valóban az atyákkal, ha m ánkat olyan 
komolyan vesszük, amint ők vették a magukét. Nem 
volnának ,atyák’, ha nem világították volna meg ko
rukat. A reánk bízott üzenet nem gnózis és az evan
gélium nem időtlen igazság. Az örökkévalóság a mában 
válik élő valósággá. Csak akkor állunk az igazi escha
tologiai összefüggésben, ha Isten jövője határozza meg 
konkrétan mai cselekedetünket. Vajon az e világi em
ber számára is, aki nem keresztyén és nem akar ke
resztyén lenni, nem függ-e össze a mával való birkó
záshoz szükséges erő azzal a látással, amelyet a jövő
ről alkot magának?

Ezzel a beteljesedett mával az evangélium hírnökei 
az egyház és a világ határán állanak. Az evangélium 
igéje ,a társadalomban élő emberek beszédének és 
egymásra hallgatásának sokrétűségébe az Isten ke
gyelme jelenvalóságát viszi bele’ (Iwand). Ezt az igét 
a földön élő minden emberrel átérzett mély szolida
ritásban kell hirdetni, bárhol éljenek is ezek az em
berek, akárkik is és akárm it gondoljanak is. Az 
evangélium a keresztyén embert nem bíróvá, hanem 
testvérré teszi, nem a másik ember urává, hanem 
szolgájává. Ez azt jelenti: az evangélium az embert az 
igazi szeretet szolidaritásába állítja. A szeretet több, 
mint puszta lojalitás. (Van a vélt „keresztyén” beszéd

nek egy fatális fajtája: az e világ számára való nyi
tottságot a diplomatikus elismerés hideg aktusává vál
toztatja. Milyen irgalmas ezzel szemben az, ami a 
„Pacem in terris” enciklikában szólal meg!) De milyen 
gyakran öltözik az ige által diktált lojalitás a hideg 
fenntartás ruhájába. A szolidaritás, m int szeretet, nem 
m aradhat meg a fenntartásban. Törekszik az igazságra, 
bátor az intésben, de együtt örül az állammal és a tá r
sadalommal, ha ezeknek a területén sikerül valami 
jó, és aktív segítésre hivatottnak érzi magát; keresd 
a város javát — ez az az ige, amely a fülébe cseng. És 
ha imádkozom az államért és azokért az emberekért, 
akik azt vezetik, akkor azt kívánom, hogy a világnak 
jól menjen dolga”.

A Keresztyén Békekonferencia munkájában is azt 
lá tja  döntőnek, hogy a m ának a megértése Krisztusban 
végzett cselekvésre késztet bennünket. Ezért van benne 
az az öröm, a győzelemnek az a bizonyossága, az az 
optimizmus, amellyel az ún. prágai teológiában talál
kozunk. Ismét Iwandot idézi:

„A békesség evangéliumának követekre van szük
sége, tovább akar jutni. El kell mennetek, el kell vin
netek ezt az üzenetet a gyűlölet és a harc színhelyeire. 
Isten nem azért gyújtotta meg nektek ezt a világossá
got, hogy újra önelégült kegyességetek vékája alá re jt
sétek, hanem azért, hogy fényljék mindazoknak, akik 
a házban vannak. Mindnyájan a háború és a gyűlölet 
gyermekeivé lettünk, csak a barát és ellenség ellenté
tében tudunk gondolkozni. Az a régi téveszme, hogy a 
háború minden dolgok atyja, újra világnézetünk alfá
jává és omegájává vált. Ez nem m aradhat így, ha az 
evangélium valóban evangélium, ha igaz az, amit Isten 
cselekedett, amiről karácsony és húsvét tesz bizony
ságot, hogy Isten békességet szerzett, békességet a 
mennyben és békességet a földön. Menjetek el, m int 
Isten békekövetei!”

Díszdoktori beszéde befejezésében abban a tényben, 
hogy miután egy amerikai fakultástól doktori foko
zatot nyert, most Prágában avatják doktorrá, utalást 
lát a megbékélésnek arra  a hídjára, amely Krisztus
ban adatott és amely a legnagyobb lehetőséget jelenti 
számunkra ebben a világban. Mély jelentőségű szim
bólumnak tekinti azt, hogy ő, mint a német nép egyik 
tagja, a csehszlovák nép életének középpontjában el
nyerheti ezt az ajándékot. Jel ez arra, hogy a megbé
kélés bűneink bocsánatán alapszik. Isten áldását kéri a 
cseh egyházra, fakultására, lelkészeire és gyülekeze
teire. Isten áldását kéri a cseh népre mindazokkal
együtt, akik ebben az államban és társadalomban a né
pek békéjét kívánják szolgálni.

Fükő Dezső

A MAI NÉMET KATOLICIZMUS

Carl Amery: Die Kapitulation oder Deutscher Katho
lizimus heute. Rowohlt Verlag, Reinbeck bei Hamburg, 

1963

Nyugatnémet szerző bírálata a mai nyugatnémet ka
tolicizmusról. A könyv első három fejezetében a né
met katolicizmus jellemzését adja, a következő öt fe
jezetben legutóbbi félévszázados történetét elemzi, 
újabb két fejezetben mai helyzetét m utatja be, az 
utolsó fejezetben pedig, melynek címe: „Egy szó az ol
vasóhoz”, a kibontakozás lehetőségét vázolja fel. A kö
tethez a könyvben többször is idézett Heinrich Böll 
írt utószót.

Fejtegetéseit a  szerző azzal a megállapítással kezdi, 
hogy a nyugatnémet katolicizmus a hatalom és a te
hetetlenség paradox állapotában él. Külsőleg szilárd a 
helyzete, sőt sokan „az egyházi hatalom túltengéséről” 
beszélnek a Német Szövetségi Köztársaságban, a sta
tisztikai adatok mégis azt mutatják, hogy a temp
lomba járók száma csökken, egyre többen költenek ve
gyesházasságot, a felekezeti iskolák lemorzsolódnak s 
a papság mennyiségileg is és minőségileg is veszít a 
súlyából. A német katolicizmus a történelem során 
máskor is volt m ár ilyen ellentmondásos helyzetben, 
amikor egy-egy uralkodó akart irányt szabni az egy
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háznak, amellyel szemben azonban más irányzatok 
léptek fel. Ma viszont ezt az irányt egy bizonyos tá r
sadalmi réteg szabja meg olyan mértékben, ahogyan 
még egyetlen uralkodónak som sikerült, mivel a német 
kispolgárság és parasztság — ezek alkotják a német 
katolicizmus zömét — sokkal homogénabb, sokkal in
kább mentes antagonista feszültségektől (ellentétben a 
spanyol, portugál, olasz, francia vagy angol katoliciz
mus társadalmával), semhogy irányzata saját feleke
zetén belül jótékony korrekciót nyerhetne.

Mi jellemzi ezt a társadalmi réteget, ezt a miliőt s 
ennek következtében ezt a „miliő-katolicizmust” 
(ahogy a szerző nevezi), amelyre ez a  réteg rányomja 
bélyegét? Mindenekelőtt az, hogy érték- és erényrend
szere a tegnapé, a múlt század világából való. Erényei 
keresztyén szempontból nem elsődleges erények, nem 
a hit, az alázat, a szeretet, az önmegtartóztatás, hanem 
másodlagosak: megbízhatóság, szorgalom, pontosság,
engedelmesség, azaz olyan erények, amelyeknek nem 
önmagukban, hanem valamilyen célra nézve van ér
tékük. (Pontosan eljárhatott valaki a lelkészi hivatalba 
meg a Gestapo pincéjébe is; megbízhatóan végezhette 
m unkáját a búzaföldön is meg a koncentrációs tábor 
krematóriumában is stb.) Továbbá, mivel e kispolgári 
rétegből egyaránt hiányzik a munkásosztály szolidari
tásérzete és az arisztokrácia fölénye, életének és tisz
tességének alapját anyagi és szellemi javai képezik, 
melyeknek veszélyeztetése idegessé, elveszítése pedig 
talajvesztetté teszi. Ebből érthető meg e  réteg szent 
tisztelete a magántulajdon irán t gazdasági téren, ra 
gaszkodása a status quo-hoz politikai tekintetben, ide
genkedése minden forradalmi újítástól ideológiájában 
és kultúrájában. Pedig Európa története szakadatlan 
forradalmak láncolata. Amikor tehát a német kispol
gárság ezekkel szembefordul és a normalitás nevében 
az állandóan változó normák ellen hadakozik, önmaga 
válik abnormálissá és anakronisztikussá. Szűk világában 
nem ismeri fel a sürgős feladatokat, s nyugalomvágya 
robbanó kollektívákba és állig felfegyverzett szövetsé
gekbe hajtja.

A német katolicizmus összeszövődöttsége a  maga tár
sadalmi környezetével komolyan veszélyezteti az egy
háznak a  világban végzendő feladatát. A „mindenek
nek  mindenné levés” helyett egy bizonyos csoportnak 
válik egy bizonyos dologgá. Döntő kérdés, hogy fel
épülhet-e és milyen ham ar egy német katolicizmus 
jelen környezetének határain kívül és ehhez milyen 
kiindulópontok használhatók fel. Ezért a  szerző ez ál
talános jellemzés után a következő néhány fejezetben 
a német miliő-katolicizmus legutóbbi ötven esztende
jét és ez időszak próbatételeit teszi vizsgálat tárgyává.

Az első világháború megrázkódtatásai következtében 
a német polgárság többsége elveszítette erkölcsi biz
tonságérzetet és könnyen elámítható lett propagan
disztikus jelszavakkal, ezért a nemzetiszocialista né
met m unkáspárt nem annyira munkásokból, m int a 
széteső kispolgárság lemorzsolódott elemeiből tevődött 
össze. 1933-ig az értelmiségi polgárok és a parasztok 
még távol m aradtak ettől a párttól, amely a  katolikus 
tartományokban aránylag lassabban tudta növelni 
szavazatainak a  számát. 1933-ban azonban ez a réteg 
sem volt eléggé felkészülve az ellenállásra, a weimari 
köztársaságban a katolikus tömegek politikai szerve
zettsége erre korántsem volt alkalmas. A kultúrharc 
idejéből örökölt zártságukat a párt felhasználta — a 
konkordátum megkötésével, ami a német katolicizmus 
régi kultúrpolitikai álma volt — a tömegek megnye
résére, de miután megszerezte szavazatukat és hűség- 
nyilatkozatukat, gondoskodott gleichschaltolásukról. 
1933-ban tehát — akár jóhiszeműen, akár vezetőinek 
személyes meghunyászkodásából — a német katoliciz
mus is kapitulált Hitler előtt. Azt remélték, hogy ki
felé az egyezmény megkötésével, befelé a zártság meg
őrzésével elháríthatják a  legrosszabbat, de mindkét 
reményükben csalódtak. A nemzetiszocialista állam 
nem váltotta be ígéreteit, a katolikus tömegek felzár
kózása pedig, ami előnyös volt a  kultúrharcban, egye
nesen hátrányosnak bizonyult most. A katolikus egye
sületek hűségnyilatkozataikkal a párt teljes uralomra

ju tását segítették elő, utána pedig más egyesületekkel 
együtt egyaránt a gleichschaltolás áldozatai lettek.

Az 1935—1945-ig eltelt tíz esztendő az üldözés, az 
alkalmazkodás és az ellenállás évei voltak. A rendszer 
felhasználta a maga céljaira az egyházi réteg kispol
gári erényeit, de nem közeledett polgári gondolkodá
sához. Az egyezményt ott sértette meg, ahol akarta, 
annyi pontját azonban mégis megtartotta, hogy áldo
zatot jelentett volna a felmondása. A nácizmus kettős 
játéka volt, hogy pl. amíg Hitler pozitív keresztyénség
ről beszélt, olyan pozitív keresztyéneket, m int Klaus
ner, meggyilkoltak, hogy amíg pontosan fizették az 
egyházi alkalmazottak illetményét, a Hitlerjugend 
huligánjai elverték azokat a pékinasokat, akik kihord
ták a hivatalosan engedélyezett katolikus újságokat. 
Az illegális üldözés folyt, csak akkor vallott kudarcot, 
amikor legalitást akart álcázni, pl. a deviza-perekben, 
a klérus ellen a  homoszekszualitás vádjával indított 
hadjáratban, a kereszteknek az iskolákból való eltávo
lítására te tt kísérletben. Ezek az akciók tú l mélyen, 
vagy túl korán ütköztek bele a miliő-katolicizmus ér
zékenységébe. Ennek ellenére eredményes volt a 
„horda” megfélemlítő taktikája. A népvándorlás kora 
óta nem uralkodott Európában így egy horda a maga 
hordaerkölcsével, amellyel szemben a  kispolgári gon
dolkodású rétegek teljesen tehetetlenek voltak. Csak 
egyesek próbálkoztak meg szembeszállni vele, a tö
meg mozdulatlan maradt. Hálásak lehetünk — mondja 
a szerző —, hogy ha kevesen is, de voltak, akik ellen
állást fejtettek ki, büszkék azonban nem lehetünk, 
éppen mivel oly kevesen voltak.

Három csoportba oszthatók azok, akik felismerték a 
helyzetet és védekezni próbáltak: 1. Az 1933-as szel
lemben közös platform ra igyekezők. Ezek hamarosan 
elveszítették jelentőségüket. 2. A falusi közösségek 
zárt összefogása a klérus hírnevének gyalázása ellen, 
vagy a. konkordátum vívmányai mellett. Főleg ezek el
lenállásába ütközött az illegális üldözés legalizálásának 
kísérlete. 3. Egy kis mag belsőleg szakított a felsőség
gel és új törvényeket, új életlehetőségeket keresett. 
Ezek jól látták a különbséget a püspöki körleveleknek 
az egyezmény fikciójára való hivatkozásai meg a min
dennapi élet gyakorlata között. Többnyire fiatalok, 
volt ifjúsági egyesületek tagjai voltak, de most minden 
szervezeti kapocs nélkül kellett dolgozniok. Megtanul
ták, hogy a tekintély mindig kétféle: a törvényesség 
fikciójához kötött hivatali tekintély és a próbatétel
ben megmutatkozó erős személyiség tekintélye. Az egy
házi tekintély válsága az üldöztetés éveiben kezdődött, 
amikor az egyes hivők belátták, hogy nem támaszkod
hatnak egyházi vezetőik tanácsára és utasításaira, ha
nem életük napi kérdéseiben maguknak kell dönte
niök. A konkordátumpolitikával elégedetleneknek ez a 
lappangó ellenállása azonban nem jutott el az egyházi 
vezetőséggel való nyílt szakításig. Ehhez rövid volt az 
idő, hat évvel a hatalom átvétele után ugyanis kitört 
a háború s ez az eseményeknek határozottan rosszabb 
fordulatot adott.

Az egyházi háborús politika az általános egyházi po
litikának, a kultúrharcnak a folytatása volt. Az első 
világháborúban meg kellett mutatni a német polgár
ság nemzeti-liberális felső rétegének, a protestáns csá
szárnak, az ultramontanizmus ellenségeinek, hogy 
szükségtelen aggódniok a német katolikusok hazafi
sága miatt. Ennyiben azonban az első világháború a 
kultúrharc végét is jelentette. Abban a háborúban a 
békét igazán csak a bolsevizmus a karta, s végered
ményben az lett a tulajdonképpeni győztes. Bár mind
két világháborúban történtek kísérletek a Német Ka
tolikusok Békeszövetsége részéről egy Pax Christiana
nak legalább elvi megalapozására, az „igazságos há
ború”-ról vallott egyházi tanítás revíziójára, a Frie
densbund a második világháború idején megsemmisült 
s a katolikus tömegek gondolkodásában a katonai kö
telességteljesítés (az ism ert másodlagos erény) nim
busza érintetlen maradt. Csak a háború végén tanúsí
tottak — főként az osztrákok — Svejk-magatartást, ez 
azonban a kis mag katolikusai körében idegen, sőt 
gyanús is volt, s nem véletlen, hogy éppen ezeknek a 
közösségeknek voltak legnagyobb frontveszteségeik.
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A második világháború célkitűzéseit m ár nemcsak 
keresztyéninek, hanem hazafiasnak sem lehet nevezni, 
azok a horda ag ressz ív  kalandvágyából születtek. 
Az ilyen háborúban a katolikus katona csak bizonyos 
rossz érzéssel tudott részt venni, a kötelességteljesítés 
fikciója azonban oly mélyen beléje gyökerezett (a trón 
és az oltár szövetsége oly régi volt), hogy ellenállásra 
nem mert gondolni. De ha a püspöki kar nyíltan el
ítélte volna is a háborút, csak egy maroknyi katolikus 
sereg követte volna a koncentrációs táborba, s ez a 
német katolicizmus halálát is jelentette volna a zsidó
sággal együtt. Reményeik — az egyház üldözésének 
megszüntetése, a nemzet valláserkölcsi megújhodása, 
a bolsevizmus leverése — sorra mind meghiúsultak, s 
az egyháznak, m int a megnyírt Sámsonnak, a filisz
teusok oszlopához kötözve kellett dokumentálnia a po
gányok győzelmét, miközben azok a szemébe nevettek. 
Egyes katolikusok — igen kis számban — elhatározták, 
hogy szakítanak az általános irányvonallal és politikai 
ellenállást fejtenek ki, sőt lázadást készítenek elő. 
A baj csak az volt, hogy ezek az ellenállók nem 
iránytm utató próféták lettek a vértanúságra nem kész 
többség számára, hanem a  tömeggel ellentétes irány
ban haladtak. Bizonyságtételük nemcsak a horda, ha
nem a miliő-katolicizmus ellen is szólt, s annak a sze
mében sem hősöknek, hanem lázadóknak számítottak. 
Utólagos rehabilitálásuk sem változtatott a  zöm lelki 
magatartásán. A miliő-katolicizmus ma is a régi, s a 
m ártírok nem tiltakozhatnak a nekik adott hamis tisz
telet ellen.

A háború és a hitlerizmus összeomlása után sok 
mindent hibáztattak, csak a katolikus egyház presz
tizse m aradt (egyelőre) érintetlen. A falu és a kispol
gári agrárváros némi joggal hivatkozhatott arra, hogy 
— legalábbis ami az egyházhoz való hűségét illeti — 
dacolt a nemzetiszocialista rendszerrel, de a társa
dalom szocialista alapokon való felépítése helyett is
mét az atyák és nagyapák ú tjára  óhajtott és remélt 
visszatérni. A háborút követő depresszió éveiben az 
egyház kudarcot vallott a menekültek és a nyomorgók 
terheinek keresztyén szeretetből fakadó önkéntes meg
osztásában. A menekültekben a bajor katolikusok nem 
teljes embertársakat, hanem idegeneket, sőt ellensége
ket láttak, akiknek nyomorán csak kényszeredetten és 
keményszívűen segítettek. A menekültkérdést súlyos
bította a különböző életstílusok összeütközése: egyik 
fél sem tudott alkalmazkodni a  másik hagyományai
hoz. A bajor főpapság hajlandó lett volna nagyobb ál
dozathozatalra, ez a készség azonban megtört a helyi 
papság és a miliő ellenállásán. Ha egyes lelkigondozók 
megpróbáltak is szembehelyezkedni ezzel a magtar
tással, az erőpróba a miliő és az evangélium között 
legtöbbször a miliő javára dőlt el. Bár voltak irgal
masszívűek, nem az irgalmasság volt a tipikus, hanem 
a zúgolódó ellenkezés és az önzés, valamint azon ke
vesek tehetetlensége, akik megkísérelték letörni ezt a 
kőszívű ellenállást.

Ma m ár megoldódott ez a kérdés, de nem az egyház 
oldotta meg keresztyén módra, hanem a német márka 
stabilizálása a konjunktúra által. Amíg a márka stabi
lizálása be nem következett, a kereskedők visszatar
tották áruikat — a fehérneműt a gyermekágyas asz
szonyoktól, a bútort a kibombázottaktól —, s ezek a 
cikkek csak akkor jelentek meg a piacon, amikor nye
reséggel voltak eladhatók.

Egy számbelileg nagyon csekély kisebbség mégis ki
alakított a  századforduló óta eltelt esztendőkben a 
miliőénél sokkal egészségesebb új katolikus egyház
képet. A maria-laachi kolostor szerzeteseinek és külö
nösen Odo Carel páternek teológiai tanítása a hit lé
nyegét az előző korszak racionalizmusával és legaliz
musával szemben a Krisztus, a kultusz és az egyház 
hármas misztériumában ragadta meg. Ennek a miszté
rium-teológiának lett gyakorlati következménye a 
liturgikus mozgalom. Bár az új tanítás kezdeményezői 
nem gondoltak a katolicizmus társadalmi szerepének 
forradalmasítására, ez a mozgalom — az ezeréves bi
rodalom gondolatának felelevenítésével — a birodalmi 
eszmét ébresztette ú jjá  a német katolicizmusban. Az

üldöztetés éveiben ez — inkább csak teológiai síkon — 
a kis mag közösségeinek életbentartója volt, amennyi
ben katakomba helyzetükben Isten szent népének ön
tudatát keltette fel bennük. Ma azonban a liturgikus 
mozgalmon m ár inkább a kegyesség és az istentisztelet 
közösségi form áira való koncentrálódást értik, s mint 
ilyen erős bírálatot vált ki jobb- és baloldalról egy
aránt. A jobboldali kritika a kultikus elmélyülést és 
az esztétizmust sokallja benne, a baloldali kritika pe
dig azt kifogásolja, hogy másodlagos fontosságú 
formai kérdések m iatt megfeledkezik korunk igazi  
problémáiról.

A liturgikus mozgalom azonban nem maradhat 
pusztán liturgiai. Teológiailag nem is m aradt az, nagy 
változásokat hozott az egyházról vallott felfogásban, az 
exegézisben és a morálteológiában s ezzel nem sejtett 
erőket szabadított és szabadít fel. Franciaországban a 
lyoni Seminaire Universitaire, a munkáspapok moz
galma és a francia katolicizmus ellenállása ez új esz
mék gyökereiből táplálkozott. Németországban még 
nem term ett ilyen gyümölcsöket, Isten szent népének 
fogalmát még nem tudta belevinni a miliőkatoliciz
mus önértelmezésébe. Ha sikerülne e mozgalomnak a 
templom falain kívül, a világban is megteremtenie egy 
szent népet, akkor ez azonnal kiváltaná azok ellen
állását, akik ma naivan a katolicizmus exponenseinek 
tartják  magukat. Akkor a magántulajdon és a haszon
hajhászás mai formáit elviselhetetlennek tartók he
lyett azok haszonélvezőinek kellene igazolniok magu
kat; akkor nem a fegyverforgatást megtagadóknak, 
hanem azoknak kellene felsorolni lelkiismereti érvei
ket, akik összeegyeztethetőnek tartják  a Krisztus misz
tikus testébe való beletartozást a modern katonai élet 
követelményeivel. Ennyire még nem vagyunk, de az 
ilyen öntudat teológiai, történeti, politikai és szocio
lógiai elemei m ár megvannak. Ezeket a miliő-katoli
cizmus hívei nagyobb gonddal tartják  zár alatt, mint 
a plutóniumot, m ert ezeknek a kritikai tömegekkel 
való egyesülése ennek a katolicizmusnak a végét je
lentené.

A történeti folyamat ilyen elemzése után a szerző az 
utolsó fejezetekben a mai német miliő-katolicizmus 
helyzetét és a bonni államban betöltött szerepét ismer
teti. Az új korszak születésnapjának a márka stabili
zálódását jelöli meg, amely máról holnapra megterem
tette Németországban a kapitalizmus új társadalm át. 
E társadalom kaszinói játékszabályai között az embe
rek m ár észre sem veszik, hogy nem m aradhatnak 
tisztességesek, legalábbis nem az apák módján. A mi
nél nagyobb nyereséget leső és minél kevesebb kocká
zatot vállaló játék megváltoztatja az értékeket és a 
jellemeket, s a politika gondoskodik a játék zavartalan 
folytatásáról, esélyeinek biztosításáról. A haszonhaj
hászó játékosok örömmel veszik, hogy Adenauer vállal 
magára minden felelősséget, ők nyugodtan nyerész
kedhetnek tovább. S Adenauer nagyon ügyesen végzi 
a dolgát. Kijelenti, hogy a helyzet nagyon komoly, de 
rögtön hozzáteszi, hogy ő kezében tartja  a helyzetet. 
Így az embereknek nem ju t eszükbe, hogy őt mással 
helyettesítsék, vagy hogy ijedtükben abbahagyják a 
játékot. A fő kívánság az, hogy maradjon minden a 
régiben, s ez a változástól való irtózás jellemzi a miliőt 
és a miliő katolicizmusát is.

Milyen szerepre vállalkozik ebben a helyzetben a 
miliő katolicizmusa és milyen taktikával igyekszik ér
dekeit és pozícióit védelmezni?

Mindenekelőtt valamilyen do ut des alapon spiri
tuális támogatást nyújt a rendszernek. Megtagadva 
például a katolicizmus aktív részvételével létrejött 
ahleni programot, visszatér a régi stílusú antiszocia
lizmushoz és a bonni államkoncepció és politika val
lási-erkölcsi igazolását adja pl. a fegyverkezés, sőt az 
atomfelfegyverzés kérdésében. Ezekért cserébe a bonni 
kormány csak kultúrpolitikai segítséget nyújt, de 
gazdasági és szociális politikájával többet vesz el a ka
tolicizmustól (és a miliőtől), m int amennyit kultúrpoli
tikájával ad. Adhatna többet is — például a progresz
szív adóztatás bevezetésével, jobb családi és iskolai 
törvényekkel, a nagyipar kötelezésével, hogy a folyók
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nak a gyárak által történt szennyezését tisztítsa még 
stb. —, de nem teszi, mert tudja, hogy létét végső fo
kon nem a keresztyének biztosítják.

A többség a többségben taktikát alkalmazza ott, ahol 
az egyház vagy a katolicizmus érdekei egybeesnek a 
miliő érdekeivel, pl. a katonai lelkigondozás kérdésé
ben, vagy az egyház marxista bírálata elleni tiltako
zásban. Ezek az érdekek tartják  fenn a CDU—CSU 
koalícióját is és akadályozzák meg az SPD belépését a 
koalícióba.

Mindezekből következik a német katolicizmus zárt
ságra való törekvése, ami inkább ideológiai, m int teo
lógiai követelmény. A tulajdonképpeni lelki kérdések
ben megengedhető a vita és az ellenvélemény, mivel 
ott belső biztonságban érzik magukat. Mihelyt azon
ban társadalmi-politikai kérdésekre kerül sor, érzik 
bizonytalanságukat és ösztönösen a felzárkózás merev 
ellenállását tanúsítják. A nonkonformisták tehát a ma
gasabb lelki síkon szabadon vitázhatnak — a nagytö
megeket ez a  vita úgy sem érdekli komolyan —, az 
alsóbb társadalmi-politikai síkon azonban ellenállásba 
ütköznek s nem számítanak a  német katolicizmus kép
viselőinek. Ennek következtében a más véleményen 
lévők részben leapadnak számbelileg a kitérők miatt, 
részben önmagukra utalva belső egyházi kritikát gya
korolnak és — a miliő támogatása hiányában — nem 
ismerik fel azokat a feladatokat, amelyeket vállalniok 
kellene, részben pedig a német katolicizmus provin
ciálissá válását idézik elő. Amíg ugyanis a német kato
licizmusban tilos olyan álláspontot elfoglalni, amilyen 
a francia katolicizmusban természetes, amíg a spanyol- 
országi katolikusok munkájáról nem tudnak többet, 
mint amennyi a világi híradásokon keresztül kiszivá
rog, a magyar meg a lengyel katolicizmus helyzetéről 
pedig éppenséggel semmit sem tudnak, addig nem le
het szó olyan Orbis Catholicus-ról, amelybe szer
vesen beletartozik a német katolicizmus is és amely
ben kölcsönös segítségnyújtásra köteles.

Az utolsó fejezetben a szerző közvetlenül az olvasót 
szólítja meg és arra  figyelmezteti, hogy a szükséges 
változást csak olvasói, csak az egyes hivők hozhatják 
meg — a  miliőtől való elszakadásukkal. Változást elő
idéző külső ok lehetne az állam és az egyház külön
válása, ez azonban nem következik be addig, amíg az 
állam részéről nyújtott koncesszió (a lelkiek irányítá
sában) és az egyház do ut des alapon adott támogatá
sának rendszere funkcionál. A másik lehetőség a gyü
lekezetnek a liturgikus mozgalom által való megúju
lása lenne, de ez a templomlátogatók 90%-ának elma
radását eredményezné, bár az egyház így ezzel az erő
sen megfogyatkozott létszámmal is a közélet egyik leg
hatásosabb erejévé válhatna. De mivel mindkét lehe
tőség igen valószínűtlen, előbb a német katolicizmus 
mítoszát kell megcáfolni, azt a mítoszt ti., hogy csak 
így élhet, másként nem. Ez azonban a miliő-katoliciz
musból való kivonulást jelenti, s ehhez az első lépés e 
kivonulás sürgősségének felismerése.

A miliő-katolicizmus a hit lényegét belülről rágta ki, 
ki, m int a parazita az élő gazdaállatot, a hit páncélját 
a maga érték- és eredményrendszerével, a sajá t egy
házképével és előítéleteivel töltötte ki és most ezt a 
páncélt használja egy történelmileg m ár megítélt nor
malitásért vívott kétségbeesett harcban. Ilyen körül
mények között nem jelent eretnekséget — mondja a 
szerző — az elszakadás ettől a katolicizmustól, ellen
kezőleg, az egyház nevében, az egy tiszta és osztatlan 
igazság nevében kell támadást intézni az olyan dik
tatúra ellen, amely egyre jobban megnehezíti a keresz
tyén életet, az Isten országáról szóló hiteles és egzisz
tenciális bizonyságtételt.

Ez az elszakadás csakis belső lelkiismeretből fakadó, 
önkéntes döntés lehet. Az első gyakorlati lépés a miliő 
csillogó igazságai hamis fényének felismerése. Az új 
katolicizmusnak mindenek előtt nyíltnak és őszintének 
kell lennie, hogy eljuthasson oda, ahol megjelenését 
most még tiltja  és lehetetlenné teszi a miliő zsarnok
sága — a munkások, a szakszervezetek, a szocialisták 
közé. Ez természetesen nem járna veszteségek és le
mondás nélkül. De választani kell az igazi szolgálat 
vagy a kapituláció, a miliővel való érdekközösség

fenntartása, vagy a miliő nyújtotta hamis tekintély éá 
a kultúrpolitikai „vívmányok” igazabb értékekért való 
feláldozása között.

Író és olvasó egyaránt felszólíttatik erre a válasz
tásra.

Heinrich Böll a kötethez írt utószavában Am ery  
könyvét kérlelhetetlennek, történelmi analízisében 
pontosnak, a  német katolikus publicisztikában szinte 
egyedülállónak nevezi. Alaphangulata a melankólia, 
de nem a rezignáció. Szeretné, ha mondanivalója el
jutna a főpásztoroknak és azoknak a fülébe, akiknek 
szükségük van arra a  bizonyosságra, hogy törekvéseik
ben nincsenek egyedül.

Fükő Dezső

M AG YAR HOZZÁJÁRULÁS  
A CSEH NEMZETI ÉBREDÉSHEZ

Richard Pražák: Madarská reformovaná inteli
gence v českétn obrození. (Magyar református ér
telmiség a cseh nemzeti ébredésben.) Praha, 
1962. Opera universitatis Purkynianae Brunen
sis. Fakultas Philosophica. A sorozat 83. műve. 
Statní pedagógické nakladatelstiví. 254 oldal.

Richard P ražák műve az első cseh monográfia a 
cseh—magyar történeti kapcsolatok köréből, egyben 
adalék a cseh nemzeti ébredés alaposabb ismeretéhez, 
feltárásához. A Türelmi Rendelet kiadása után refor
mátus lelkipásztorok mentek Cseh- és Morvaországba. 
Ennek a  missziónak kérdéseivel és történetével eddig 
kizárólag protestáns egyháztörténészek foglalkoztak. 
Természetszerűen elsősorban egyházi szempontok vol
tak az ilyen feldolgozásoknál a döntőek. Pražák műve 
ezt az eseménysort beállítja egy nép történetének 
összefüggéseibe. Így olyan összefüggéseket m utat meg, 
melyek alkalmasak arra, hogy az egyes események, 
részletkérdések is helyes megvilágításba kerüljenek 
M unkáját terjedelmes levéltári anyag feldolgozása 
alapján végzi el. Több csehszlovákiai és magyarorszá
gi állami és egyházi levéltárban végzett kutatásokat. 
A fontosabb adatokat a következő levéltárakban ta
lálta: Morvaországi egyházkerület levéltára Prága; 
Tiszáninneni egyházkerület levéltára Sárospatak; A 
Tiszántúli református egyházkerület levéltára Debre
cen; A dunántúli református egyházkerület és a pápai 
református főiskola levéltára Pápa; az Országos Szé
chenyi-könyvtár és a Ráday-könyvtár kézirattárai 
Budapest; a Magyar Tudományos Akadémia levéltára 
Budapest; a Comenius Theologiai Főiskola könyvtára 
Prága; Állami Központi levéltár Prága; Állami levél
tá r Brünn. Ilyen jelentős levéltári anyag ismerete arra 
is lehetőséget nyújt, hogy az eddig ism ert anyag kri
tikai értékelését is adja a szerző. A levéltári anyag 
birtokában még a legrégebben ismert s eddig a leg
jelentősebb forrásanyagnak ismert iratokat is kriti
kailag vizsgálja, m int pl. Végh János: Nachricht v on 
der Entstehung der reformierten Kirchen-Gemeinden 
in  Böhmen c. m unkájában található adatokat, melye
ket Végh sokszor emlékezetből jegyzett fel. Prazák 
pedig a levéltári iratok birtokában ellenőrzött.

A tanulm ány négy fejezetre oszlik. I. A magyar re
formátus értelmiség csehországi tevékenységének for
rásai és irodalma a nemzeti ébredés kezdetén. II. Ma
gyar református misszió Cseh- és Morvaországban a 
türelmi rendelet kiadása után. III. Magyar református 
lelkészek és tanítók csehországi munkálkodásának tá r
sadalmi feltételei és jelentősége. IV. A magyar refor
mátus értelmiség kulturális felvilágosító tevékenysége 
a cseh nép körében.

Az I. fejezet kezdetén értékeli a magyar református 
értelmiség cseh- és morvaországi működését. Rámutat 
arra, hogy ez a  tevékenység „a magyar—cseh törté
neti kapcsolatok jelentős része”. Ezt a jelentős anya
got eddig csak elszigetelten dolgozták fel. Hiányolja 
azt is, hogy az eddig cseh nyelven megjelent munkák 
elsősorban másodkézből vett adatok alapján dolgoztak. 
Pedig jelentős levéltári anyag is rendelkezésre áll. 
Művének ezen részében sorra veszi a cseh és magyar
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nyelven eddig nyomtatásban megjelent tanulmányo
kat, írásokat s azokat tudományos módszerrel érté
keli. Rámutat arra, hogy a  két nép történetének volt 
olyan szakasza, amikor a református lelkipásztorok 
ezen m unkáját igyekeztek a revizionizmus szolgála
tába állítani és hamis képet rajzoltak ezekről a szol
gálatokról. A cseh- és morvaországi református misz
szióról fennmaradt anyag elsősorban egyházszervezeti 
és vallásos anyag, sokkal szűkmarkúbb, amikor fontos 
történeti, vagy társadalmi, vagy gazdasági kérdéseket, 
összefüggéseket keresünk benne. Így a  világi történet
író bizony nagy feladat előtt áll, amikor ezt a kérdés
komplexumot feldolgozza. Az eddigi feldolgozások je
lentősen gyülekezeti irattárak, egyházközségi levél
tárak alapján dolgoztak. P ražák m unkája pedig ezek
hez az adatokhoz összegyűjti a  központi állami és egy
házi levéltárakban található anyagot is. Maga a szerző 
a rendelkezésre álló nyomtatásban megjelent, vagy 
irattárakban rendelkezésre álló anyagot a következő
képpen értékeli: „A magyar református lelkészek és 
tanítók a Türelmi Rendelet kiadása irtani cseh terüle
ten folyt tevékenységét feltáró irodalom teljes áttekin
tése feltárja ennek az anyagnak az egyoldalúságát. Ez 
abból következik, hogy jelentősen egyháztörténeti iro
dalommal állunk szemben, mely szűk vallásos, hitval
lásos álláspontból indul ki.” Nagyon gazdag ez az iro
dalom és nagyon gazdag a levéltári anyag is, mely ren
delkezésre áll, azonban hiányzik ennek az anyagnak 
a komoly tudományos történeti feldolgozása. Ennek az 
anyagnak konkrét feldolgozását végzi el jelen művé
ben P ražák.

A II. fejezetben a cseh—morva misszió létrejöttével 
foglalkozik. Mindenekelőtt az előzményekre mutat rá. 
A cseh—magyar kapcsolatokban jelentős szerepet já t
szik az ellenreformáció korának az a  történeti ténye, 
hogy a cseh—morva és a magyarországi viszonyok 
képe nem ugyanaz. A magyarországi jelentős protes
táns ellenállás következtében a magyarországi viszo
nyok a cseh protestánsok számára mégiscsak menekü
lési lehetőséget jelentettek. Ennek következtében cseh 
emigránsok jöttek a magyar területekre, elsősorban a 
Morvaországhoz közeles pozsonyi és komáromi terüle
tekre. Azonban sokkal messzebbre is eljutottak, így a 
Balaton környékére, vagy Miskolc mellett Hernád
kakba stb. Ugyancsak kapcsolatot jelentett a Magyar
országról Csehországba kerülő katonai személyek je
lenléte is. A cseh menekülők, emigránsok ellen több 
rendelkezést is kiadtak az osztrák hatóságok, mert a 
földesurakat, nagybirtokosokat jelentősen érintette a 
munkaerő elvándorlása, elvesztése.

A cseh—morva misszió létrehozatalában jelentős 
szerep jutott ezeknek a cseh exulánsoknak. Ők azok 
ugyanis, akik a Türelmi Rendelet megjelenése után 
egyrészt visszatérnek régi otthonaikba, másrészről pe
dig szorgalmazzák a református lelkészek odamene
telét. Így m ár 1782. február hó 1-én a  cseh exulánsok 
közül négytagú küldöttség keresi fel Szalay Sámuel 
miskolci (Tiszáninneni) püspököt, hogy református lel
készeket kérjenek tőle. Pražák könyvében rendre fel
dolgozza a cseh exulánsok ilyen irányú munkáját, 
ilyen vonatkozású tevékenységét.

A másik indító okot Pražák a csehországi földesurak 
kérésében látja. Ugyanis az elnyomatás idejében 
Cseh- és Morvaországban jelentős népi szakadár moz
galmak jöttek létre. Ezek a fennálló társadalmi rend
del is szembenállottak, forradalmi gócok, forradalmi 
megmozdulások előkészítői, több esetben végrehajtói 
is voltak. A földesurak az odavárt protestáns, refor
mátus lelkészektől azt várták, hogy felveszik a küzdel
met ezekkel a szakadár mozgalmakkal szemben és 
ezeket a református egyház keretei között megszünte
tik s így a forradalmi lendületüket lefékezik, vagy 
egyenesen fel is számolják.

A harmadik indítóokot P ražák a magyarországi re
formátusok, elsősorban Szalay Sámuel miskolci refor
m átus püspök ortodox kálvinista magatartásában látja, 
akinél a konfesszionális álláspont döntő volt. Arra 
igyekezett ugyanis, hogy az újonnan alakuló cseh- és 
morvaországi gyülekezeteket a magyarországi refor

mátus mintára szervezze még és a  maga vezetése alá 
helyezze őket.
 Ezeknek az indítóokóknak az alapján indult meg en

nek a missziónak a szervezése. P ražák kutatásai alap
ján részletesen foglalkozik ennek eseményeivel. Rá
mutat a nehézségekre, melyek egyrészt a nyelvi ne
hézségekből, másrészt pedig az idegen, ismeretlen te
rületből adódtak. Hiszen a csehországi szolgálatra je
lentkezettek között sokan voltak, akik egyáltalán nem 
ismertek egyetlen szláv nyelvet sem. S akik Zemplén 
és Ung megyéből jelentkeztek, azok is az ottani nyelv
járást ismerték, az ún. kelet-szlovákot. Volt a Cseh
országba ment lelkészek között olyan is, aki évek 
múlva sem tudta a nyelvet elsajátítani s vissza is jött 
Magyarországra. A távoli országból jövő hírek sem 
voltak mindig megnyugtatóak. S ehhez jö tt még az a 
tény is, hogy a Türelmi Rendelet megjelenése Ma
gyarországon is lelkész-hiányt hozott. Így a teológiát 
végzett ifjak itthon is elég ham ar gyülekezethez ju t
hattak. Ilyen körülmények között nem jelentéktelen 
Szalay Sámuelnek a munkája, hogy mégiscsak meg
szervezte ezt az akciót s lelkipásztorok mentek Cseh- 
és Morvaországba. A könyv megható módon írja le 
adatok alapján, hogy miképpen segítették a gyüleke
zetek és mások ezt a tanulást, a Csehországba való 
felkészülést.

III. P ražák könyvének nagyon érdekes fejezete a 
harmadik. Hiszen ebben m ár nem a felkészülésről és 
a munka megszervezéséről, hanem az ottani m agatar
tásról, munkáról beszél. Vizsgálja a református egy
ház társadalmi szerepét. A cseh népi szakadárok moz
galmával szemben a feudális állam  a  református egy
háztól azt várta, hogy — a római katolikus egyházhoz 
hasonlóan — a társadalmi rend „őre” legyen. A refor
mátus egyház nagy általánosságban ennek a várako
zásnak meg is felelt.

Az osztrák hatóságok nagyon keményen léptek fel a 
szakadár mozgalmakkal szemben. A korabeli iratok
ban „deisták” megnevezéssel illették őket. Büntetésük 
vagyonuk elkobzásából és Magyarországra való depor
tálásukból állott. A református lelkészeknek feladatául 
adták, hogy ezekkel a mozgalmakkal szemben mindent 
tegyenek meg. A kegyetlen rendelkezés a külföld rosz
szallását is kiváltotta. Azonkívül olyan nagy számban 
kellett volna a deportálásokat végrehajtani, hogy ké
sőbb a hatóságok kénytelenek voltak ezeket beszün
tetni.

P ražák könyvében részletesen foglalkozik ezekkel a 
mozgalmakkal, valam int a református egyház ellen
akciójával. A református egyház szerepét így jellemzi: 
„A református egyház Cseh- és Morvaországban, ahol 
a Türelmi Rendelet kiadása után az első évtizedekben 
szinte kizárólag magyar nemzetiségű lelkészek szol
gáltak, a maga egészében teljesen azonosította magát 
az uralkodó osztály politikájával és soraiban sok lel
kes védelmezője volt a feudális rendnek. Ezek ugyan
olyan nyíltan nyúzták a népet, mint más feudális ha
talmasságok. Voltak köztük mégis olyanok is, akik 
együttéreztek a nép sorsával, sőt szimpatizáltak a nép
nek a feudalizmussal szembeni ellenállásával.” Ezek 
közül való volt elsősorban Czakó István Chrudim-i 
lelkipásztor is. Igen nagy családja volt s nagyon nyo
morúságos körülmények között élt. Egyike volt azok
nak, akik legközelebb jutottak a nép életéhez, azono
sította m agát a nép feudális elnyomás elleni harcával. 
Teológiailag ő volt legközelebb a felvilágosult Bardth 
racionalista álláspontjához. Nem csoda tehát, hogy 
Czakó István nemcsak a feudális hatóságok, hanem az 
ortodox kálvinisták ellenszenvét is magára vonta. 
Meglepő, hogy amikor Slachta esperes feljelentés alap
ján. az ügyet vizsgálta, akkor a gyülekezet szegény tag
jainak nagy része papja mellé á llt és kijelentette, 
hogy ilyen jó lelkipásztoruk eddig még nem is volt. 
Az ügynek az lett a vége, hogy Czakónak 1801-ben 
nyilatkozatot kellett írnia: nem tartozott, nem tartozik 
és nem is fog tartozni semmiféle titkos társasághoz. 
Ebben a sorban P ražák említi még Kulifay István és 
Kálnay István nevét is, akik szintén különböző zak
latásoknak voltak kitéve a hatóságok részéről.

242



P ražák foglalkozik azokkal a körülményekkel is, 
amelyek a lelkészek gyakori helyváltoztatásával, va
lamint a Magyarországra való visszaköltözésekkel függ 
össze.

Nagyon kevés azoknak a lelkészeknek a száma, akik 
egy-egy helyen szállást vettek és vagy ugyanazon a 
helyen, vagy csak egynéhány helyen fordultak meg. 
Vizsgálódásainak eredményeképpen szerző megállapítja, 
hogy ezek a helyek az anyagilag rendezett gyülekeze
tek. A mozgás oka rendszerint a fizetés körüli nehéz
ség volt. A lelkészek rendszerint nem kapták meg azt 
az összeget, melyre számítottak, vagy ami ígérve volt. 
Ennek oka elsősorban az, hogy a II. József á lta l foga
natosított reformok a gyakorlatban nem eredményez
ték a falusi lakosság nagy többségének magasabb 
anyagi ellátottságát. Pl. Inczédy így ír egyik levelében
II. József uralkodásának vége felé Blažeknek: „Az én 
szegény, szegénynél is szegényebb, csupa koldusból 
álló eklézsiám most már elérkezett utolsó órájához. 
Az uraság kimondhatatlan módon nyúzza, úgy, hogy a 
faluban szerencsés nap és szerencse, ha nem já r itt 
a végrehajtó veszett kiabálásával.” Inczédy ezen sorai 
a kizsákmányolt néppel együttérző papnak a  szavai.

A másik nehézség a hatóságok nyugtalanító el
járásai. Ez elsősorban a misszió első esztendeire áll; 
amikor aztán egyre inkább összeszövődik a református 
egyház a feudális renddel, akkor ezek ritkábban for
dulnak elő. De ilyen nyugtalanításnak oka lehetett 
más is. Így pl. Jessenius Joel 1786-ban a türelmi, ren
delet megjelenésének jubileuma alkalmából imaköny
vet akar kiadni. A cenzúra azonban az előszóban, 
imádságokban olyan jeleket látott, hogy az a hit he
lyen az egyéni meggyőződést hangsúlyozza s így a fel
világosultság eszköze lenne. A cenzúra csak a kinyom
tatást tagadja meg, mégis a hatóságok részéről további
nyugtalanítás következett.

A nehézségek között szerepelt továbbá a családi kö
rülmény, a gyermekek továbbtanítása. A hazajövetel
nek is sok nehézsége volt azonban. Itthon sokszor esz
tendőkig is várni kellett, amíg helyhez ju thattak a 
hazatérő lelkipásztorok.

P ražák ebben a fejezetben részletesen foglalkozik a 
Cseh- és Morvaország területén kialakult református 
egyházszervezettel is. 1784-ben lett református püspök
be Csehországban Kovács Ferenc, a morvaországi te
rületen pedig Blažek Mihály. A cseh területen négy 
esperest választottak, míg a morvaországi részen ké
sőbb két esperesség alakult ki. Foglalkozik az ezzel 
kapcsolatos személyi kérdésekkel, küzdelmekkel is.

Jelentős részben foglalkozik az ottani református 
egyház anyagi életét biztosító kísérletekkel és intézke
désekkel. A külföldi egyházak között folytatott gyűj
tésekről is számot ad. Részletesen foglalkozik a ma
gyarországi református egyházkerületek és egyházme
gyék missziói adományaival. Ezek tették lehetővé, 
hogy az özvegyek és a még helyhez nem juto tt jelöl
tek is valami segélyt nyerhessenek, és így biztosítva 
legyen legalább valami részben az ellátásuk.

IV. A negyedik fejezet a könyv leglényegesebb ré
sze. Itt teljesedik ki a  magyar reformátusok szolgálata 
úgy, hogy útm utatás lehet a mai nemzedék számára is. 
A lelkipásztorok olyan irányú tevékenységével foglal
kozik, mely az egész népnek java és haszna lett. 
„A magyar református lelkipásztorok — írja  — Cseh
országban és Morvaországban tevékenyen vettek részt 
a nép közötti kulturális nevelő munkában. Többnyire 
a maguk vallásos szempontjából tették ezt, mégis te
vékenységük gyakran túlhaladta ezeket a szemponto
kat és a cseh nemzeti ébredés folyamatának jelentős 
szolgálata lett. A z egyik nép értelmiségének a másik 
nép népi tömegeivel való jelentős érintkezéséről van 
szó. Az etnikai különbözőségek mellett a cseh és ma
gyar népet évszázadokon át összekapcsolta a közös 
történelmi sors és a földrajzi közelség. Az idegen be
tolakodók elleni közös harc tradíciója, a Habsburgok 
uralma elleni ellenállás, a múltbeli önálló állam tu 
data — s főképpen a gazdasági, politikai és kulturális 
fejlődésnek számos azonossága és időszaka — mindez 
összekötötte a nyelvében annyira különböző két népet, 
a csehet és a magyart.”

A cseh nép nemzeti ébredési gondolatai kedvező 
visszhangra találtak a magyar református lelkészek
nél, akiknek számára nem voltak idegenek ezek a gon
dolatok, hiszen a debreceni és sárospataki iskolákból 
m ár magukkal hozták ezeket a nézeteket. Az egyetlen 
nehézséget a nyelv különbözősége jelentette.

A nyelv tanulása két területen történt. Az egyik a 
nép segítsége. A község népével volt naponta érintke
zésük az odaköltözött lelkészeknek. Így egészen ter
mészetes, hogy a Cseh-morvaországba ment lelkészek 
a nyelvet a falu népétől sajátították el elsősorban. 
A másik tanulási lehetőséget pedig a nép kezén az el
nyomatás idején is megmaradt csehtestvér hagyomá
nyú és gyökerű könyvek jelentették. Ezeknek olvasá
sával tanulták a nyelvet. Azonban nemcsak a nyelvet 
tanulták így, hanem kapcsolatba kerültek azzal a kor
ral, gondolkozásmóddal, tájékozottakká lettek a gyö
kerekig.

A magyar református lelkészek kulturális tevékeny
sége két irányú volt: 1. egyrészt maguk is könyvek
nek írói, fordítói lettek, 2. a gyülekezet tagjai közül 
diákokat küldtek a magyarországi főiskolákra, így 
ezek itt megismerkedhettek az új áramlatokkal és 
közvetve a magyar református lelkészek a cseh nem
zeti ébredés munkásai lettek ezek által az ifjak által.

A cseh nyelv megtanulásában olyan eredményeket 
értek el, hogy „a magyar református lelkészek  nagy 
része elsajátította a cseh nyelvet, sőt némelyek a cseh 
felvilágosult irodalomba is beírták nevüket."

A megjelent könyveknek természetesen a legna
gyobb része egyházi, illetve vallásos vonatkozású. 
Abból a szükségből születtek, hogy a cseh reform átu
soknak a kezébe új vallásos könyveket kívántak adni. 
Azonkívül az egyház szervezete is megkívánta külön
böző könyvek, dogmatikai kézikönyvek, prédikációs kö
tetek, liturgiás könyvek kiadását. A felvilágosodás ko
rának vallásos írói könyveikben a hangsúlyt az etikai 
feladatokkal való foglalkozásra teszik. Foglalkozik 
szerzőnk a külföldi művekkel is, melyeket cseh nyelv
re fordítottak. A magyar református lelkészek közül 
irodalmilag a legtermékenyebbek Blažek és Végh 
voltak. Végh írásaira az a jellemző, hogy tudatosan 
használ nyelvében népi fordulatokat és kifejezéseket. 
A könyv részletesen elemzi a magyar református lel
készek cseh nyelven megjelent írásait. Összegezve a 
következő következtetésre jut: „A cseh nyelvet és a 
cseh kultúrát is terjesztette Blažek a nép tömegei felé; 
az ő javaslatára Morvaországban a református lelké
szek mindig két példányban járatták  a cseh újságot: 
egyet a maguk részére, egyet pedig a nép közül ol
vasók részére. A cseh könyvek és folyóiratok terjesz
tésének a nép között Csehországban a magyar refor
mátus lelkészeknek is van szolgálatuk.

A chlebi lelkész, Beréti István 1791-ben Pelei: Cseh 
krónikájának négy példányát szerezte be, a nép fiai 
között annyira kedvelt Robinson-könyv előfizetői kö
zött ott találjuk Baky László horaticei, Miklós János 
velenici, Rimány István lysy-i, Tardy Mózes libicei és 
más magyar lelkészek neveit is.

A magyar református értelmiség ilyen, a népet fel- 
világosító tevékenysége is hozzájárult a cseh felvilá
gosult értelmiség nemzeti öntudatosodásának sikeré
hez” (134.).

Blažek morvaországi superintendens személyének 
értékelésénél ezt olvassuk: „Blažek m ár műveltsége és 
élettapasztalata által is a legfelvilágosultabb értelmi
séghez tartozott, mely abban az időben a cseh vidé
ken működött; tevékenységét szabad gondolkozás és 
az elnyomott nép irányában megbizonyított rokon
szenv, a feudális kormány kinövéseivel és a feudális 
vallási ideológiával való szembenállás jellemzi. Bla
žek helyesli a cseh nemzeti ébredést és az egész cseh 
nemzeti öntudat erősödését. Blažek személye iránt ér
deklődött Dobrovsky József is, aki Ribaytól elkérte 
Blažek néhány könyvét s érdeklődött Blažek életének 
körülményei iránt is” (134.).

A magyar református lelkészek ilyen vonatkozású 
másik tevékenysége volt cseh diákok küldése a ma
gyarországi főiskolákra. „A magyar református lelké
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szek és tanítók kulturális és művelődési munkájának 
legjelentősebb és a  legtöbb érdemet szerző része a 
csehek közötti fáradozásokban a népi származású cseh 
nemzeti megújulás értelmiségének létrehozása.” „A 
cseh nemzeti megújulás népi származású értelmiségi 
része a magyar református lelkészek befolyására a 
magyar református iskolákban tanult” (135). A ma
gyar református iskolázásnak komoly tradíciói voltak. 
De igazi kivirágzása a Türelmi Rendelet kiadása után 
indult meg. Ekkor zárkózott fel az addigi két főiskola, 
a  debreceni és sárospataki mellé a pápai is. A 18. szá
zad végén és a  19. század elején különösen a  debreceni 
kollégium volt jelentős hely. A magyar nemzeti moz
galomnak és irodalomnak igen jelentős személyei ta 
nultak itt. A három főiskola mellé még Kecskemét is 
csatlakozik, Nagykőrösön pedig az első tanítóképző 
intézetet hívják életre. De nemcsak mennyiségi növe
kedésről van szó, hanem minőségben is korszerűek 
ezek az iskolák. Ebben az időben ezekben az iskolák
ban haladó szellemben történik a tanítás. De az isko
lák növendékeinek összetételében is demokratizálódási 
folyamat ment végbe. A nemzeti öntudattal bíró ne
messég mellett polgárok gyermekei, sőt az alsóbb osz
tályok gyermekei is tanulnak. Ebben az időben nyer
nek jelentőséget az alumnusi helyek, melyeken sze
gény gyermekek tanulása is lehetővé válik.

A magyar iskolákon való tanulás iránt a Türelmi 
Rendelet kiadása után azonnal érdeklődnek cseh diá
kok is. Kovács Ferenc m ár az első csehországi tartóz
kodása idején jelzi Szilágyi Sámuel tiszántúli püspök
nek, hogy cseh ifjak érdeklődnek a magyarországi ta
nulás lehetősége iránt. A m ár em lített helyeken kivül 
cseh diákok tanulnak még Losoncon, Miskolcon és Po
zsonyban. Az első diákok, Morvaországból érkeztek. 
A sárospataki kollégiumban, de később a többi he
lyen is ezeknek a diákoknak a tanulását azzal-moz
dítják elő, hogy ingyenes helyeket biztosítanak szá
mukra, a népi származású ifjak számára egyébként 
lehetetlen lett volna a  tanulás. Voltak közöttük Cseh
országba ment lelkészek gyermekei, de cseh szülők 
gyermekei is. A sárospataki kollégium volt a cseh 
diákok részéről a leglátogatottabb intézmény, de Deb
recenben is sokan tanultak. Az itt tanulók legnagyobb 
része visszament hazájába. Volt azonban olyan is, aki 
végleg letelepedett Magyarországon. „A magyar
országi református főiskolákon való tanulást illetőleg 
igen sokat köszönhetnek a  cseh diákok a magyar kál
vinisták anyagilag fel sem mérhető segítségének. 
Legnagyobb mértékben ebből Sárospatakon jutott ne
kik. Az adományokat a magyar református nemesség 
és az egyszerű népből való adakozók százai adták ösz
sze” (49). A misszióban dolgozó református lelkészek

ebben igen nagy segítséget jelentettek. Mert vagy ők 
járták ki itthon a szükséges segítséget, vagy pedig 
magyarországi rokonaiknál helyezték el ezeket a cseh
országi diákokat, akik egyébként nem tanulhattak 
volna. A politikai hatóságok részéről is igen sok ne
hézséggel kellett megküzdeniök. Hiszen azok minden 
lehető módon akadályozni igyekeztek a külföldön való 
tanulás lehetőségét.

Ezeken az iskolákon és környezetben a  csehországi 
diákok a leghaladóbb ismeretekkel és álláspontokkal 
ismerkedtek meg, fogékonyak is voltak ezek számára 
m ár származásuknál fogva is. A szellemi növekedés
nek tehát nagyszerű alkalmai voltak a magyar iskolá
kon eltöltött idők. „Lehetetlen ezután a külföldi isko
lák jelentőségének vizsgálatánál csak a lutheránus is
kolákkal és a németországi egyetemekkel számolni; 
jelentős szerepet kell tulajdonítanunk a magyar re
formátus iskolázásnak is a cseh nemzeti ébredés ér
telmiségének nevelésében.”

„A magyar református lelkészek és tanítók szolgá
lata, mellyel lehetővé tették a népi származású, a cseh 
nemzeti ébredést munkáló értelmiség létrejöttét a ma
gyar református iskolák révén, semmiképpen sem  
kicsi, és kulturális művelődési tevékenységűk leg
jelentősebb részét ez képezi népünk számára.”

A műhöz jelentős dokumentációs rész csatlakozik 
(156-tól a 228. oldalig). Ez a dokumentáció nagy ré
szében magyar, kisebb részében latin nyelvű. Így a 
magyar olvasók számára is hozzáférhető. Ugyancsak a 
könyv végén olvashatunk egy több nyelvű összefogla
lást is. Ebben magyar összefoglalás is található, mely 
a könyvben foglalt kutatások eredményeit nagyon ko
molyan és tömören summázza.

A könyv elsősorban szakemberek részére íródott. 
Református lelkipásztorok részére nagyon hasznos az 
elolvasása; a cseh—morva misszió kérdéseivel való 
foglalkozáshoz pedig ismerete nélkülözhetetlen. A 
cseh—magyar történeti kapcsolatok területéről az első 
tudományos módszerekkel dolgozó monográfia. Új tu
dományos módszerrel dolgozza fel a cseh nemzeti éb
redésnek ezt a vonatkozását. Jelentős eredménye, hogy 
bemutatja a vidéki intelligencia és a népi tömegek 
aktív együttmunkálkodását a cseh nemzeti ébredés 
dolgában. Ez az együttmunkálkodás annál érdekesebb, 
mert itt egymástól nyelvében annyira különböző két 
nép fiairól van szó, m int a cseh és a magyar. Minden
képpen hálásaknak kell lennünk nékünk magyar pro
testánsoknak Richard P ražák munkájáért, mert nem
csak a történeti tanulságot vonhatjuk le művéből, ha
nem elkötelező indításokat is nyerhetünk mai szolgá
latainkhoz.

Ráski Sándor
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H A Z A I  S Z E M L E

Három könyvről

ROZSDATEMETŐ

Tűzhalált várnak a rozsdatemetőben a kiselejtezett 
ormótlan fémdarabok; a tűzből friss, vakítóan fényes, 
új fém születik majd. A Rozsdatemető olyan embe
rekről szól, akiknek a forradalom belső tüzére van 
szükségük, hogy új emberré legyenek.

Feltűnést keltett ez a könyv, Fejes Endre fiatal író 
műve. Új színt hozott, egyéni sajátosságokat mutatott 
fel és sokat ígér.

Három esztendeje ismertem meg őt. „Semmi ér
telme, hogy megírjam még egyszer ugyanazt” — mond
ta akkor beszélgetés közben. — „Ha csak arra vagyok 
képes, legjobb, ha abbahagyom az egészet és vissza
megyek vasesztergályosnak. Az esztergapad mellett ke
vesebb kínnal és belső gyötrelemmel úgyis többet ke
resnék. Jobbat akarok írni, m int eddig, legalább egy 
milliméterrel magasabbra emelem a mércét. Nem tud
nék írás nélkül élni, hiszem, hogy egyszer megírom 
azt az egy mondatot, am it keresek és ami megváltoz
tat valakit vagy valamit a világ életében.”

Azt is mondta, hogy nem szereti a reflektorfényt. 
Meg hogy nem töri magát azért, hogy nyakra-főre 
megjelenjenek az írásai. Az író közlési vágya, mondta, 
kétféle lehet. Van, aki arra  vágyik, hogy közöljék az 
írásait. A másik arra, hogy közölhessen valamit az 
emberekkel, igazat, szépet, érdemeset. Ő ezt szeretné, 
ezért lassan dolgozik és keveset. Igényesen, realistán.

A Rozsdatemetőn m ár akkor dolgozott. A könyv két
száznegyven kéziratoldal.

Az igazi művész szűkszavú. Kétszer semmit sem 
mond, vagy ha mégis, jó oka van rá. Elhagyja, ami fe
lesleges, m ert elterelné a figyelmet a lényeges mon
danivalóról. A szószátyár író nem író igazán. Az írót 
a nem-írótól nem annyira az különbözteti meg, amit 
leír, mint inkább az, amit nem ír  le: a művész művé
szete a kiemelés, a lényegre való rátalálás. S ehhez 
bátran kell tudni — elhagyni, kihúzni, törölni.

Fejes tömören ír. Szűkszavú, száraz. Nem a felszí
nen ragyog az írása, hanem mélyen, nem a zizegő 
könyvoldalak izzanak, hanem mi magunk, olvasók.

A Rozsdatemető családregény. Különösen hangzik, 
ha hozzáteszem: modern írás, korszerű, sőt: kicsit talán 
még meg is előzi korát. Legalábbis a mi irodalmunk
ban; Hemingwaytől Szolzsenyicinig sokan művelik már 
ezt a lényegretörő, szűkszavú irodalmat. Különösen 
hangzik, hogy egy családregény modern legyen; a 
családregény a század elején virágzott, manapság rö
vidülnek a regények; a Buddenbrook-ház, a Forsyte 
Saga, a Thibault-család után m ár nem is könnyű vál
lalkozás családregényt írni. S a világ, amelyből ez a 
regénytípus termett, meg is szűnt már, vagy legalább
is átalakult, hol — hogyan. Családregény, ma? A kis
regények korában? Az űrhajózás korában?

Márcsak ezért is feltűnő, hogy a Rozsdatemető kor
szerű, jó írás, töm ör lélektani portré egy családról. Ma 
m ár másképp nem is lehetett volna megírni, csak 
szűkszavúan, elhagyva minden feleslegeset. Fejes ars 
poeticájának megfelelően: „semmi értelme, hogy meg
írjam  még egyszer ugyanazt”.

Nem is teszi Fejes: eredeti témát választott, eredeti 
figurákat rajzol, eredeti módon ír. Akiknek nem tet
szett a könyve, gyakran azért vetették el — tudva, tu 
datlanul —, m ert eltér a megszokottól.

Az még nem szokatlan, hogy munkásokról ír, de 
az m ár igen, hogy munkásalakjait a perifériáról vá
lasztja: öntudatlan munkásokról ír, majdnem-lumpen

emberekről. Érdekes és hasznos ötlet ez, hiszen köz
tudomású, hogy a tudat lassabban változik, mint a lét, 
mint a gazdasági és társadalmi körülmények. Fejes 
éppen azt térképezi fel ebben a könyvben, hol kell még 
megváltoztatni az embereket ahhoz, hogy újjá  legye
nek, hol ivódott bennük mélyre a kispolgáriság, az 
előző világ salakja. Ezt az emberi lélekre rakódott 
rozsdát kívánja temetni Fejes Endre, mert érzi és 
tudja, hogy ideje m ár leégetni, lepörkölni rólunk a 
rozsdát.

A Hábetler-család, akikről a Rozsdatemető szól, 
megszítta magát égetnivaló rozsdával. A körülmé
nyeik m ár megváltoztak, de ők még nem. Vagy mégis? 
A könyv akaratlan gyilkosa épp azért emeli ütésre 
öklét, m ert belülről m ár egy másik világ igazsága, egy 
még csak érzett vagy sebzett szebb igazság szorongatja 
s m ert úgy érzi, hogy ezt az igazságot meggyalázták. 
A pillanat törtrésze alatt katharzis megy végbe, tisz
tító tűz perzseli ra jta  a rozsdát.

S míg Fejes oknyomozó alapossággal kutatja a belső 
eredőket, amelyek Hábetler János öklét ütésre emel
ték, egy korszakot leplez le, oly hatásosan, hogy a 
figyelmes olvasó megundorodik évszázadok bűnétől, 
amely ilyenekké te tte  a Hábetlereket. S, őszintén 
szólva, arra is rádöbbent, hogy ezek a vétkek a miéink 
is.

Látszólag a kor kívül m aradt a regényen, sokan 
meg is rótták érte. Nem hinném, hogy így van, nem 
hinném, hogy Fejes Endre a kort, amelyről ír, csak 
időmeghatározó mellékmondatokban rögzítette volna. 
Vajon egy kort csak egyféleképpen lehet jellemezni? 
S csak azokkal, akikre hat, azokkal nem, akikre nem 
hat? Hiszen valamiképp még azokon is meglátszik 
keze nyoma, akiket vastag rozsdaréteg von be. S Fejes 
épp e rozsdával jellemez.

Igaz, így jobban oda kell figyelni, így nekünk, ol
vasóknak kell elvégeznünk sok olyasfajta munkát, amit 
előző idők írói maguknak tartottak fenn és minket 
megkíméltek tőle. Odaadóan kell olvasni ezt a köny
vet, amely kicsit úgy hat ránk, mint a zene. Dallama 
van Fejes mondatainak, sorainak, dallama és ritmusa. 
A Rozsdatemető zenéjére is figyelni kell, m ert Fejes 
sok mindent rábíz a dallam ra és a ritmusra, mit más 
író kimondana. De miért lenne baj, ha egy író felnőtt
ként kezeli olvasóit?

Persze, kár lenne Fejes Endre írását tökéletesnek 
mondanunk. Legközelebb bizonyára még magasabbra 
emeli a mércét, még mélyebbre hatol. Csiszolja stí
lusát s kerüli majd a modorosságokat.

De akárhogy is: a Rozsdatemető érdekes, újszerű, 
tanulságos könyv. Egy korszak, egy idejétmúlt gon
dolkodás, erkölcsiség temetője; tisztítótüze azoknak, 
akik érdemesek rá, hogy a láng lemarja róluk a rozs
dát.

PILÁTUS

Szabó Magda bestseller nálunk és határainkon túl 
is. Akárcsak Fejest, őt is az emberek benseje, lelki 
élete érdekli; de Fejes szűkszavúságával szemben ő 
inkább részletez, kedvvel elidőzik olyan motívumoknál, 
amelyek egy Hemingway-stílusú írónál fél mondatot 
kapnának csak.

Szabó Magda hősnője éppúgy mossa kezét, mint Pi
látus. Nem hibás semmiben, véli, pedig mindennek ő 
az oka. Iza, a  regény energikus hősnője úgy szeret, 
hogy szeretetlen. Van ilyen szeretet is, való igaz.
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Szabó Magda ezt az igazságot variálja és permutálja, 
ezt közelíti meg különféle oldalról, ezt írja le sok
féle változatban.

Sikereit alkalmasint elsősorban ennek köszönheti, 
olvasmányosságának, egyfajta modernségének. Ő abban 
modern, hogy lélektani alapossággal dolgozik, nagyítót 
használ akkor, amikor egy-egy benső karakterisztiku
mot jellemez.

Meg kell azonban mondani, hogy az írónő kicsit 
rabja lett stílusának s értékeitől nem veszi észre ve
szélyeit. Ebben a könyvében is inkább leír, mintsem  
kutat. Érdekes felfigyelni rá, hogy hőseinek nincs 
sem arcuk, sem alakjuk: nem tudjuk róluk, milyenek, 
alacsonyak, magasak, szőkék, barnák, kemény vagy 
lágy vonásúak-e. Csak a lelkü k portréjával szolgál. 
S azt se igen tudjuk meg Szabó Magdától, m iért let
tek olyanná, amilyenek, ki micsoda vétekkel részes 
belső világuk kisebb-nagyobb torzulásaiban. Sőt, Szabó 
Magda hősei nem is lettek olyanná, amilyenek, ők 
csak egyszerűek olyanok, amilyenek. A regény folya
m atában alig változnak, nem romlanak és nem tisztul
nak, alapvonásaik azonosak maradnak, legfeljebb na
gyobb részletességgel tárulnak fel előttünk tulajdonsá
gaink. Lényeges meglepetés nem ér bennünket, a ki
csit önző, a maga világának bűvös krétaköréből ki
mozdulni nem tudó Izáról sosem derül ki, hogy volta
képpen, valahol lelke mélyén meleg szeretet izzik. Ki
hűlt vulkán Szabó Magda hősnője, vagyis vulkánikus 
formájú hegyalak, amely sosem rejtett mélyében lá
vát. S Iza anyjáról, a regény cselekményének reagens 
személyéről sem tudunk meg mást az utolsó oldalig, 
m int amit már az első oldalakon is: szerény, magának
való, együgyű, introvertált öregasszony. A többi sze
replő is, mint mondtuk: megmarad annak, akinek első 
percben megismertük: csak alaposabban, részleteseb
ben ismerjük meg. Új vonásaik nem tűnnek elő a 
regény oldalairól.

S Szabó Magda hősei kemény, maguknak élő, atomi
zált emberek. Sosem beszélnek, mindig csak gondol
kodnak. Egymással sem beszélnek szinte soha; ezért 
aztán nem meglepő, ha nem értik meg egymást. Az 
olvasót kicsit zavarja ugyan, hogy számos konfliktus 
egyszerűen elintézhető lenne, két-három mondat kel
lene csupán, amelyet egymáshoz szólnak a szereplők; 
de ők magukban gondolnak ehelyett valamit.

Rideg emberek ezek, a „Pilátus” éppúgy, mint ál
dozatai. Érdekes, hogy a gyermek itt sosem szólítja 
anyját anyámnak, apját apámnak; a két öreg itt Vince 
és az öregasszony; azt hiszem, nemcsak Iza gondola
taiban, hanem az íróéban is. Hiszen ez az Iza vala
mikor melegszívű gyermek lehetett — mások gondo
lataiból tudjuk —, sok szép eszme hevítette. A tettei 
is szépek.. Átmenet nélkül találkozunk a könyvben 
egy másik Izával; nem fejlődött (pontosabban nem 
fejlődött vissza) egy másik Izává; két Iza él a könyv
ben, akiknek nincs közük egymáshoz. Kimaradt a 
regényből a kor is, amelyben talán Iza megváltozott; 
lehet, valamely kor vétke, hogy ma szeretetnek véli, 
ami szeretetlenség.

Ezért van az is, hogy bár az írónő nyilvánvalóan 
szükségszerűnek találja hősének halálát s bűnösnek 
mondja ki halálában gyermekét, volt vejét, volt vejé
nek jövendőbelijét, a régi barátokat — az olvasó nem 
érzi, hogy valóban bűnösök lennének. A balesetben 
véletlent lát.

Vagyis. . .  Szabó Magda bravúrja az, hogy bőven 
áradó szép szavának dallamával elhiteti ezt is, elhitet 
mindent. Az egyik oldalon elhiteti hőseiről azt, ami 
a néhány oldallal vagy ívvel előbb leírtak szerint 
aligha lenne hihető. Az olvasóban talán fel sem me
rül a gyanú, hogy a szürke veréb, elhanyagolt, elke
seredett öregasszony — sajnos, én sem tudom más
képp nevezni, bár tudom, hogy Etelka a neve, kétszer- 
háromszor olvasható a könyvben —, hogy a szeren
csétlenül járt öregasszony halála gyászos véletlen és 
nem bűneset; fel sem merül a gyanú, hogy lányának 
hirtelen felébredt lelkifurdalása nem több, mint ami 
mindnyájunkban felébred, ha szeretteink haláláról ér
tesülünk.

Persze, mindenképpen helyes, ha a pilátuslelkülettel 
szembenézünk. Szabó Magda voltaképp egyfajta ge
nerációs problémát vet fel. Ilyen nemzedéki probléma 
valóban van. S ha a regény egyebet sem tenne, csak 
emlékeztetne rá, hogy felelősek vagyunk egymásért, 
máris van értelme, van igazsága. Bár hősei alig vál
toznak, de talán bennünk mégis felkeltik a Pilátusok
ból igaz emberré válás vágyát.

M AI PRÉDIKÁTOR

Őszintén szólva elég keveset tudtam  eddig Bódás 
Jánosról, néhány versét olvastam, amelyek egyházi 
lapokban jelentek meg. S most közreadott egy verses
kötetet, szép, érett és tartalm as költeményekkel. Az 
első alatt 1928 a dátum, az utolsó szám 1962. Egy em
beröltő, egy történelem. Az egyik fejezet élén ez a 
cím: Tanú. Bódás János érzékeny lelkiismeretű, szép
szavú, segítőszándékú tanú.

Elsőre izmos, népi ihletésű nyelvezete tűnik fel. Bó
dás számára a kútágas szörnyű állat, aki az égnek 
visszafelesel; a reklámoszlop Terpeszkedik az utcán 
bamba gőggel, m int a szolgaság szörnyű Góleme. A ku
koricát rágó gyereksereg különös, pajkos, néma zene
kar harmonikával. A harangozó feji a tornyot, az édes 
hangok megitatják a falut és a tájat. Az éj nagy 
lomha kotló.

Másodszorra azt vesszük észre, hogy Bódás nemcsak 
lát, hanem el is gondolkodik a látottak felett. Izgatja 
mindaz, ami körülötte van. Izgatta régen, amikor éber 
lelkiismerettel észrevette, hogy a világban valami nincs 
rendben.

Sivár kor ez. Mint gőgös hegyorom, 
az ember égig nőtt, havas, hideg.
Acél-, vas-kéreg fed minden szívet, 
pénzzel méri egymást testvér, rokon.

Lavinaként, ropogva, zúzva, törve 
pusztít az Érdek! — Mit akarsz, dalom?

Próféta, költő, megfagysz itt, szegény. 
A  jó Üzlet a legszebb költemény.

A vers csak úgy nyílik a Kor kopár 
szikláin, mint gyér havasi gyopár.

Ezt 1939-ben írta Bódás. És 1940-ben:

Urak földje e föld, urak országa: 
gőg, tivornya és kékvér-öntudat.
Itt még a korhadt m últ szelleme leng.

Hogy a nép földet, munkát, kenyeret 
kíván? — Várjon még néhány századot!

vígan arat, aki hazug, hamis.

És 1928-ban papírra vet néhány szép, allegorikus sort 
Zúg a nádas címmel:

Majd egyszer egy vad riadóra 
lehull a bénító varázs, 
a mélység átokverte népe 
minden sár-bilincset leráz,

végtelen sorban menetelnek 
a földből kinőtt ezredek.
Amerre döngő léptük hallik, 
a gőg világa megremeg.
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S Bódás észrevette, amikor felharsant a vad riadó, 
amikor a mélység átokverte népe lerázta sár-bilin
cseit. A háború alatt fájdalommal kiáltott a háború 
ellen, a háború után kereső, figyelő, aggódó szívvel, 
örömmel üdvözölte az új világot.

Eggyé lettünk bajban, nyomorban, 
tisztábbá, m int voltunk előtted; 
emberré, már-már állatsorban.

1947-ben:

Lobogó, bátor élet, 
ez szép és ez igaz!
Ne füstölögjek én sem, 
mint nyirkos rőzse, gaz.

álljak magasztos eszmék 
zúgó léghuzatába!
Szelek, lázítsatok, 
viharok, szítsatok, 
nagy elvek, igazságok, 
ti lobogtassatok!

1949-ben:

. . . szívnek, észnek 
és dolgos kéznek van hely itt!

És higgy a derűs jövendőben, 
hidd, hogy igazság lesz a fö ldön . . .

s szeresd e népet, mely ölében 
egy újszülött országot ringat, 
féltsd, óvd, és küzdj, hogy ne vihessék 
vágóhídra fiainkat,

s kívánj elnyomott millióknak 
szabadságot, hol erre várnak, 
sikert a tervnek, szorgalomnak, 
s igazi békét a világnak.

A nehéz esztendőkben Bódás becsülettel vívódott s 
amikor kevesen tudták, hol az igazság, ő jól válasz
tott. 1956:

Ha balga álmodókkal 
csak Nyugatot imádnám, 
hatalmasok hibáit 
sikernek glóriáznám, 
s nem szólnék igazságot, 
egyként jobbra, vagy balra, 
rég felemeltek volna 
váltakra, hivatalra, 
ha értőn bólogatnék, 
mikor hazudnak, lopnak, 
s jó cimborája volnék 
maradi, vak papoknak,

nem dobálnának kővel, 
de elmondanák százszor: 
jó költő, kedves ember, 
kiváló prédikátor, — 
s békében, élhetnék én 
itt mindenkivel régen,
. . . csak éppen önmagammal 
nem lenne békességem.

Ugyanebben az évben így látja maga körül a vilá
got:

Ha szorongások éje 
ereszkedett a népre, 
hallgat a falu, város, 
a csend süket, halálos,

bezárul száj, szív ablak: 
m it hoz a ma, a holnap? 
haj, de az ebek bátrak, 
és csaholnak, csaholnak.

Végül azonban feloldódik, a következő fejezet címe 
már: Derű és gyümölcs. Bódás magáratalál, felfedezi 
hivatását a mában. Szava vidám, hozzászól az ország
világ kérdéseihez, őszintén, bátran, jó szándékkal. Ol
dalakat idézhetnék itt kötetéből, nem teszem. Ké
rem az olvasót, lapozza fel Újévi jó kívánság, A  
Fáraó álma, Kakukkmadár, Biztatásra várva, Egy du
vadnak, Mai prédikátor, Szolga-ösztön, Lépcsőfok, 
Hajnali töprengés című verseit. Bizonyítják, hogy 
igazat mondtam.

S még valamit.
Bódás megvallja: szólnia kell. 1944-ben még csak 

a vágy éltette, hogy szóljon:
Ha versekben öklendezném ki végre, 

mi alig tartható, 
vallva világról és magamról bátran, 

s mi benn suhog ma még, 
fortyog szívemben, ott fülled a számban, 

vágy, dac, keserűség — 
az volna vers!!. . .  megbírna századokkal!

De nem szólhatott akkor:
Behúzza farkát, gyáván visszakullog 

most is számról a szó.

Végre 1958-ban megérzi A  kimondás boldogságát:
Te vagy Krisztus, Isten fia! — 
szól Simon, s lángra gyúl.
Meg kellett ezt vallania!

Boldog vagy, — szól az Úr.

Költőt, bűnöst, bárkit tanít 
ezzel: boldog, aki 
szívét-feszítő titkait 
ki tudja mondani.

1961:
a szocializmus az én világom, 
mert így tanít az evangélium, 
s az élet. És így a történelem, 
és én a népemet így nevelem.

1962:
Ezért szólok, s tudom, hogy szólni kell, 
igéket, amik, nem avulnak el, 
s látom, hogy ebből még ma is lehet 
népnek java, magamnak becsület.

Valóban: Bódás Jánosnak a Magvető Könyvkiadónál 
most megjelent szép kötete építő hozzászólás nap
jainkhoz, számadó vallomás a mögöttünk levő ember
öltőről. Népnek java, a költőnek, a mai prédikátornak 
becsület.

Zay László

A Z ÚJ VILÁGTÖRTÉNET A  KERESZTYÉNSÉG  
MEGSZÜLETÉSÉNEK ÉVEZREDÉRŐL

Világtörténet II. kötet. Oroszul 1956-ban jelent meg, 
Moszkvában. Magyar fordítása 1962 legvégén, a Kos
suth Könyvkiadó gondozásában látott napvilágot. Szer
kesztette: Sz. L. Utcsenko, felelős szerkesztő, D. L. 
Kallisztov, A. I. Pavlovszkaja és V. V. Sztruve. Fordí
totta: Dr. Borzsák István, és Dr. Hahn István. Szak
mailag ellenőrizte: Dr. Harmatta János.

Terjedelem: 117 (A/5) ív, 932 p. 18 színes térkép- és 
10 színes képmelléklet. Példányszám 33 000, ár 160 Ft.

Tárgyalt időszakasz: Kr. e. kb. 500-tól, Kr. u. 476-ig.
Recenzió az I. kötetről: Theol. Szemle, 1963. 1—2 

szám.
Indokoltan megkülönböztetett érdeklődéssel olvas

suk azokat a történelemtudományi műveket, amelyek a
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kritikai értelem lámpáival, olykor fényszóróival ku
tatnak a „múltnak mélységesen mély kútjában”, olyan 
rétegek táján, amelyekre húsz évszázad borul. Más 
világító, világosságot teremtő eszközünk a tudomány
ban nincs, egyedül az önnön módszereit is állandóan 
bíráló és újraterem tő értelem. Minden felfedezését, új 
adatát, megtalált tényét hálásan fogadjuk. Érthetőbbé 
teszi számunkra azt a környezetet, társadalmi valósá
got, amelyben keresztyén hitünk első hirdetői szület
tek, nevelkedtek, amelytől éppúgy nem választhatók 
el, m int fájától a  levél. Izgatottabban lapoztuk tehát az 
új szovjet világtörténet első kötete után a másodikat.

A szerkesztő bizottság Bevezetőjében olvassuk: „A 
szovjet ókori történeti, isko la . . .  viszonylag fiatal tu
dományos irányzat”, amelynek „szervesen kapcsolód
nia kell az ókori történet alapvető problémáinak al
kotó, marxista—leninista feldolgozásához. Marx és 
Engels műveikben sok ragyogó fejezetet szenteltek a 
rabszolgatartó világ történetének, feltárták fejlődésé
nek alapvető törvényszerűségeit és dialektikáját” (13). 
Legtöbbet és nélkülözhetetlent éppen ebből ad ez a 
kötet. Következetesen utánajár a  rabszolgatartó tá r
sadalmak történetének, a történelmi múltról alkotott 
képeinket és képzeteinket gyakran „a fejetetejéről 
talpára állítja”. Rég leáldozott az eszméket csak ön
magukból eredeztető kutatásnak, és évtizedek óta nem 
botránykő az anyagi, termelési-társadalmi valóságból 
(végső fokon!) levezetett, fejlődésében vizsgált és meg
értett eszmetörténet. Számunkra m ár természetesek a 
koruk gyermekeiként ábrázolt, nem modernizált ókori 
emberek, legyenek zsidók, görögök, rómaiak, indiaiak, 
vagy kínaiak. Nem hitükből akarjuk korukat megér
teni, hanem a történeti tényekre vagyunk szomjasak. 
A Világtörténettől m i is történelmet és nem hitet vá
runk. Ezt meg is kaptuk ebben a munkában, mélyeb
ben, m int az eddigi hasonló tárgyú művekben, (kivéve 
az ókori zsidó és keresztyén világ rajzát).

A szerzők öt részre, és ezen belül huszonhét feje
zetre osztották fel könyvüket. (A függelékben időrendi 
táblázatot, a legfontosabb művek és források jegyzé
két, névmutatókat találunk.)

Az első rész tartalm a: A  rabszolgatartó viszonyok 
fejlődése Elő-Ázsiában és a Földközi-tenger vidékén. 
Az Achaimenidák birodalma. A görög városállamok. 
Az európai és az ázsiai törzsek az i. e. I. évezredben.

Elő-Ázsia volt a rabszolgatartó világ egyik legrégibb 
központja. Kyros, Kambysés és 1. Dareios korának csak 
vázlatos rajzát kapjuk, a tanult teológus ezt a korsza
kot sokkal alaposabban ismerte meg, sőt a Marczali- 
féle Nagy Képes Világtörténet első kötete is összeha
sonlíthatatlanul többet mondott erről a világról. Nem 
biztos, hogy mélyebbet is, (legalábbis egy aspektusból, 
a társadalomtörténetiből). Viszont a zsidó történetnek 
bekapcsolódását ebbe a világba részletesebben tárgyal
ta, pedig az a munka is a nagyközönségnek készült. 
(Ne felejtsük: Kyros engedte haza a babiloni fogság
ból a zsidókat, megengedte nekik Jeruzsálem újjáépí
tését, Egyiptom-ellenes stratégiája egyik „terv-része” 
teljesítéseként.) 10—11 oldalon nem is lehet részletek
be menni. Pedig érdemes volna. Kár, hogy a korszakra 
jellemző tömeges fogságba-hurcolás és a rabszolgaság 
nagyarányú fellendülése közötti kapcsolatot sem 
elemzi a könyv, csak közli. Elő-Ázsia csak első fejezet 
az első részben. Jelentéktelen hányada az egész mun
kának, megoldása nem is jellemző az egészre!

A korabeli görög és római történet is nagy vonalak
ban kerül elénk: a görög—perzsa háborúk, Athén vi
rágkora, hanyatlása a peloponnésosi háború idején, 
Makedónia felemelkedése és a görög kultúra az i. e. 
V—IV. sz-ban, olyan sorrendben, amelyet általában 
minden tankönyv is követ középiskolai és főiskolai fo
kon. Vörös fonálként azonban itt is végighúzódik a 
gazdasági-termelési történet részletesebb ismertetése. 
Róma történetének kezdeti szakaszairól, az ún. „kirá
lyok koráról” nagyon keveset nyújtanak a szerzők. Va
lamivel többet a korai köztársaság történetéből. Van 
előnye is a rövidségnek: kiemelik azt, am it lényeges
nek tartanak, az olvasó, méginkább a tanuló (termé
szetesen felsőbb fokon) nem vész el a részletekben, a

fák nem takarják el az erdőt. (Nehéz kívánságainknak 
eleget tenni: az erdő bizony takarja a fákat!)

Az első részben azonban találunk olyan fejezetet is, 
amelynek olvasása kárpótolja az eddigieket. Rendsze
res, világos áttekintésben megismerkedhetünk azzal a 
„tengerrel”, amely körülölelte a klasszikus kor általunk 
ismertebb népeit: Európa és Ázsia törzsi formában élő 
társadalmait. Nem hangsúlyozhatjuk eléggé ennek a 
fejezetnek a fontosságát. Ez a tenger transzgrediált a 
klasszikus földre, nyelte el a Római Birodalmat és 
végérvényesen elegyítette magával a klasszikus világ 
vizeit. És ebből a tengerből emelkedett ki a modern 
Európa is. A szerzőknek ugyan nyomatékosan képvi
selt álláspontjuk van az európocentrizmus betegségé
ről, amelyet tárgyilagosan nekünk is osztanunk kell, 
mégis szinte az ősöket felfedező izgalommal fordulunk 
a kelta, germán, szláv, finnugor törzsek története 
felé. Földrajzi elhelyezkedés szerint kerül tárgyalásra 
az ibér, a kelta, a germán, az illyr, a thrák, a kimmer, 
a szkita, a sauromata és maióta világ, őket követi a 
kaukázusi törzsek és népek leírása. Ragyogóan sike
rült a szláv törzsek rajza. A kelet-balti törzsek után 
a finnugorok és Északkelet-Európa törzsei következ
nek. Nem m aradtak ki Kazahsztán és Szibéria törzsei, 
sőt Távol-Kelet ősi népei sem. Megható a fejezetet le
záró kapitulus, amely a  sarkvidék ősi törzseit ugyan
olyan alapossággal és ugyanolyan fontossági tudattal
tárgyalja, m int a „szerencsésebb” nyugati-deli törzse
két. A z Európa és Ázsia törzsei az i. e. I. évezredben 
c. fejezet iskolapéldája a szocialista humanizmustól át
hatott marxista történetírásnak. A  legtöbb nem m ar
xista történész az ún. barbár népek és törzsek történe
tében csak a „hellenizálódás” és a „romanizálódás” 
tárgyait látta. Ezekkel szemben a szovjet világtörténet 
leszögezi, hogy „ . . . a  m arxista történetkutatás e tör
zsek és népek belső történetét, ősi kultúráját, történeti 
fejlődésük sajátos ú tja it vizsgálja.” (136. p.) (Zárójel
ben jegyezzük meg: bárcsak következetesen alkal
mazná ezt az elvet a kereszténység történeti fejlődé
sére is!)

A második rész 7 fejezetben tárgyalja a helleniszti
kus államok történetét, a Római Birodalom kialakulá
sát és kiterjedését a földközi tenger vidékéig. A  szer
zők figyelmét itt sem kerülik el a peremi népek és 
országok, sőt a  belső-ázsiaiak sem, kínai kapcsolataik
kal együtt! A második részről is az a benyomásunk, 
hogy a Nagy Képes Világtörténet sokkal részletesebben 
foglalkozott e tárggyal, kivéve a Földközi-tengertől tá 
volabb eső területeket. Adatai azonban valóban kiegé
szítésre, részben kicserélésre szorultak, szemlélete pe
dig a legjobb esetben liberális, vagy pozitivista volt. 
Az új Világtörténetet tehát am annak anyagbősége 
nem pótolhatja! Könyvünk szempontjából nem lénye
ges, hogy a korabeli zsidó történet nem kerekedik ki 
egésszé benne, úgy kellene összeszedni a legkülönbö
zőbb témacímek alatt, és akkor is mindössze 8—10 ol
dalt tenne ki. (Nem volt m ár ekkor önálló történetük: 
kb. Kr. e. 300-tól a  Ptolemaidák, 198-tól a Seleukidák, 
63-tól a rómaiak uralm a alá vetettek.) A szakterü
let kutatója, vagy az ószövetséges kielégítetlenül 
tenné le a  könyvet, ha nem tartaná szem előtt, 
hogy most megkaphatja az ókori zsidó történetet kö
rülölelő világ rajzát.

Teljesen új számunkra nagyrészt „tényanyagában” is 
a harmadik rész. Kelet- és Dél-Ázsia népeinek és álla
mainak története az i. e. V. sz.-tól az I. sz.-ig. Kína 
történetét részletesen, igen alaposan, az élet minden 
területére kiterjedően ism erhetjük meg. Ezzel nagy 
hiányt pótol a szovjet Világtörténet. India, Korea, Ja
pán, Indokína, Indonézia és Ceylon népeinek történe
tével is megismerkedünk. Sajnos nincs helyünk mél
tatni azt a gazdagságot, amely feltárul szemünk előtt: 
mindenesetre szerényebbekké válunk és kevésbé kép
zeljük magunkat a  világ közepének. Néhány gondola
tot ism ertetünk illusztrálásként. Több m int 2200 éve 
a kínai tudósok pontosan megállapították a Halley- 
üstökös mindenegyes visszatérésének pontos időpont
ját, a Pythagoras-tételt maguk is felismerték, megvolt 
az atomelmélet alapja, a matematika történetében ná
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luk találkozunk először a negatív számokkal és a ve
lük való műveletek szabályaival, Kr. e. 28-ban feljegy
zéseket készítettek a napfoltokkal kapcsolatos megfi
gyeléseikről, kínai volt az ókor legzseniálisabb csilla
gásza, Csang Heng (Kr. u. 78—139), aki megalkotta a 
világ első planetáriumát! Ugyancsak ő készítette el a 
világ első szeizmográfját is. (Leírása az 538. o.-n.) Ol
dalakon át sorolhatnánk tovább a legérdekesebb kul
turális vívmányokat, és nemcsak azokat, amelyeket 
hagyományosan tanítanak iskolai tankönyveink im
m ár évtizedek óta (papiros, lőpor, mágnestű, porcelán, 
selyem stb.)

Tárgyalt időszakunkban alakult ki az egyik legna
gyobb világvallás, a buddhizmus, amely rendkívül 
nagy szerepet játszott Dél- és Délkelet-Ázsia népeinek 
kultúrtörténetében és ideológiai harcaiban. Sajnos a 
buddhizmusról csak a legáltalánosabb vonásokat is
merhetjük meg a könyvből és hiányzik ennek eszme- 
története, pontosabban fejlődéstörténete is. Az „Igaz
sággal megáldott”-ról is szívesen olvastunk volna töb
bet négy-öt sornál (565. o.).

Dél- és Kelet-Ázsiában mindenütt kialakult a rab
szolgatartó társadalom az ősközösségi rend romjain. 
Ebben számos hasonlóságot, néhány, a lényeget nem 
érintő különbséget fedezhetünk fel a „mi” Földközi- 
tenger-környéki európai fejlődésünkhöz viszonyítva. 
Mindez elkerülhetetlenül sugalmazza azt a gondolatot, 
hogy az emberiség történetében törvények uralkodnak, 
amelyek az értelem számára megismerhetők; kimondha
tó ezért, hogy a tényleges bonyolultságában és ellent
mondásosságában megismerhetetlennek tűnő világtör
ténet a fejlődés alapvonalait tekintve feltárható való
ság. Ez pedig Marx történelmi gondolatainak lényeges 
részeit igazolja! A társadalmi formák egymásutánjá
ról, fejlődéstörvényeiről szóló marxi gondolatok a 
konkrét történettudományi vizsgálatokban elevenen 
fénylő, kitüzesedő eszmékké forrósodnak. Hogy mind
ezt átélhessük, elfogultság nélkül el kell olvasnunk a 
Világtörténet harm adik részét.

Elérkeztünk a könyv negyedik részéhez, amelyben 
olyan gondolatokkal találkoztunk, amelyeket a mai 
történettudomány eredményei alapján kérdéseseknek 
tarthatunk. Ebben a  részben négy fejezet van. Egyet 
a korai római császárságnak, egyet a hatalm a csúcs
pontjára elérkező birodalomnak, kettőt a megfelelő idő
szak ázsiai népeinek szenteltek. Az utóbbi két fejezet
ről ismét azt kell mondanunk, hogy hiányokat pótol 
ismereteinkben, tudásunkban: világosabban látjuk
a római birodalom kapcsolatait az ázsiai területekkel, 
mint eddig!

A  negyedik rész XXI. fejezetének 6. szakasza ezt a 
címet viseli: Vallásos irányzatok és a korai keresztény
ség. Alcímek: A  kereszténység kialakulása, A  Krisz
tusról szóló evangéliumi mítosz, A  keresztény iroda
lom kialakulása, A z őskereszténység fejlődése, A  ke
resztény egyház kialakulása. Az egész mindössze kb. 
négy nyom tatott oldal, de megállapításai súlyosak, tö
mörek. Szerzője J. M. Stajerman.

A 679. oldalon olvassuk: „A Holt-tenger pusztaságá
ban a közelmúltban előkerült kéziratok tanúsága sze
rint az időszámításunk előtti és utáni első században 
Judeában vallásos közösségek álltak fenn, amelyek el
vetették a magántulajdont és hittek abban, hogy egy 
bizonyos »igaz tanító« m ár eljött, kivégeztetett, de fel
támadt, és ú jra eljő ítéletet mondani az élőknek. Ilyen 
közösségek voltak Palaestinán kívül is. Tagjaik saját 
felfogásuknak megfelelően értelmezték a bibliai szö
vegeket és a próféciákat, s maguk is alkottak ilyen 
műveket. Ezekben többek között sok szó esik egy ke
gyetlen hódító népről, amelyen nyilván a rómaiakat 
kell érteni. Ilyen körülmények között alakult ki, fej
lődött és terebélyesedett a kereszténység, amely a 
judaizmus egyik szektájaként jött létre, majd világ
vallássá fejlődött, magába olvasztva a  görög—római, 
elsősorban a philoni filozófia népszerű gondolatait, a 
sztoikus, a kynikus etikát, a keleti teológiát a maga 
monoteisztikus elképzeléseivel és a megváltó áldozat 
eszméjével. Engels kim utatta, hogy a kereszténység az 
antik világ bomlási terméke, egy olyan világbirodalom

eredménye, amely a közös jogtalanság állapotába szo
rította valamennyi népet, s a szegényeket és jogfosz
tottakat sorsuk e földön való megjavításának minden 
lehetőségétől megfosztotta.”

„A korai keresztény közösségek tagjait egybefor
rasztotta a Róma elleni gyűlölet. Mindnyájan meg vol
tak arról győződve, hogy a »nagy kéjnő«, Róma hama
rosan elpusztul. Hívei mind vereséget szenvednek, ezer 
esztendőre börtönbe záratnak, a  földön pedig diadal
maskodik a »mennyek országa«, élén Krisztussal. Ez a 
királyság váltja fel a gyűlölt Rómát. A »mennyek or
szágát« a legragyogóbb színekben képzelték el, meg
valósulásán tulajdonképpen a  társadalmi rend gyöke
res megváltozását is értették.”

Ugyancsak az említett oldalon a keresztyénség gyors 
terjedését Stajerman a  következőképpen indokolja: „A 
pogány kultuszok . . .  túlságosan szorosan kapcsolód
tak az önállóságukat m ár elvesztett egyes népekhez 
vagy városokhoz, túlságosan meg voltak terhelve az 
embereket egymástól elválasztó szokásokkal és tilal
makkal. A kereszténység mindettől mentes volt. Elve
tette a szertartások rendszerét és etnikai származásától, 
társadalmi helyzetétől függetlenül minden emberhez 
egyaránt fordult. Mindenki egyenlő volt mind a bűn
ben, mind a megváltásban. A kereszténység az elnyo
mott tömegek mozgalmaként alakult ki, »először a 
rabszolgák és a felszabadított rabszolgák, a szegények 
és jognélküliek, a Róma által leigázott vagy szétszórt 
népek vallása volt«”. (Az idézeten belüli idézet Engels:
Az őskereszténység történetéhez. Marx—Engels: A 
vallásról. Budapest, 1961. 250).

Ennyit ír  lényegében a Világtörténet a keresztyén
ség kialakulásáról.

Stajerman a keresztyénség kialakulását a követ
kezőkkel magyarázta: 1. a II. sz.-ban a gazdasági-tár
sadalmi élet javulásába vetett hit megrendült és ezért 
„ . . . az emberek gondolkodásában egyre inkább előtér
be nyomult a túlvilági élet”. 2. Különösen a keleti pro
vinciákban terjedt a római uralom végét jelentő mes
sianizmus (az I. sz.-ban), mert itt a társadalmi ellenté
tek élesebbek voltak, és a római elnyomás inkább súj
totta a lakosságot. 3. A Holt-tenger pusztaságában elő
került iratok vallomása stb. (l. az idézett részt.) 4. Az 
antik ideológia válsága és a keresztyénség minden em
bert megszólító tanítása „készítette elő a kereszténység 
győzelmét”.

Az 1. pontot illetőleg azt tartjuk, hogy a II. sz. tör
ténete nem magyarázhatja a keresztyénség kialakulá
sát, de feltétlenül szükséges a II. sz. tanulmányozása 
a keresztyénség elterjedését kutató történettudományi 
munkában. Említettük már, hogy az európai és ázsiai 
népek és törzsek életének kutatásában ugyanezen 
könyv szerzői elutasították a „romanizálódás” elméle
tének erőszakos alkalmazását. Jelen esetben pedig a 
kiindulás a római hatás vizsgálata. Az elmúlt tizenöt 
év kutatásai, elsősorban a Holt-tengeri leletek vizsgá
lata megerősítették azokat a gondolkodókat és kutató
kat, akik a keresztyénség kialakulásának vizsgálatában 
a korabeli zsidó társadalomtörténet irányzatainak ösz
szehasonlításából indultak ki. Bebizonyított tény per
sze, hogy számtalan római hatás is érte  a kialakuló és 
kialakult keresztyénséget. Mikor, hogyan, kiknek a sze
mélyén keresztül stb., ezek a történeti kutatás elenged
hetetlen kérdései. Hatni csak arra lehet, ami van. Bi
zonyítani kellene, hogy a keresztyénség létrejöttében 
a római birodalom korabeli állapota volt a döntő, alap
vető tényező. Ez a bizonyítás azonban hiányzik a 
könyvből. Egyebekben semmi sem mond ellent a szer
ző megállapításainak: bizonyosra vehetjük, hogy a kor 
gazdasági, társadalmi, politikai állapota megkönnyí
tette a keresztyénség gyors terjedését, előkészítette az 
elméket a tanok befogadására stb. Stajerman gondo
latmenete arra  utal, hogy kitűnően ismeri azt a felfo
gást, amelynek elindítója Bruno Bauer, aki „ . . . meg
vetette az alapját azon tény bebizonyításának, hogy a 
kereszténységet a római—görög világba nem kívülről, 
Judeából importálták és erőszakolták rá, hanem hogy 
ez — legalábbis világvallás alakjában — ennek a vi
lágnak legsajátabb terméke.” (Engels: Az őskeresz
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ténység történetéhez. Marx—Engels a vallásról Bp. 
1961. Kossuth K. 256—257). Tudjuk, Bauer a keresz
tyénség bölcsőjének nem Palaestínát, hanem Rómát és 
Alexandriát tartotta. Bauer gondolatait Engels elfo
gadta, később Kautsky is. (L. K arl Kautsky: A keresz
ténység eredete, Bp. 1950. Használta Bauer műveiből 
a következőket: Christus und die Cäsaren, Der Urs
prung des Christentums aus dem römischen Griechen
tum. Kritik der Evangelien und Geschichte ihres 
Ursprungs. Die Apostelgeschichte, eine Ausgleichung 
des Paulinismus und Judentums innerhalb der christ
lichen Kirche.)

Két dologra kívánjuk figyelmünket irányítani: 1. az 
a keresztyénség, amelyet az I. sz. első felében J udeá
ban, Galileában találunk, valóban nem világvallás. En
nek kutatása azonban Bauer és Engels óta hatalmas 
utat tett meg, amelyet a tárggyal foglalkozó történész 
nem kerülhet meg. (L. Dr. Kocsis E. Az újszövetségi 
kutatás problémáinak története, Theol. Szemle, 1960. 
7—8. sz.) Az nem változtat a feladatokon, hogy a leg
több kutató most és a közelmúlt évtizedekben teoló
gus is. Az a lényeges, hogy kutatási módszereikről, 
eredményeikről mondjon a tárggyal foglalkozó törté
nész véleményt, m ert 2. Engels is azt mondja, hogy „a 
német bibliakritika. . .  eddigelé az őskereszténység 
történetére vonatkozó ismereteink egyetlen tudomá
nyos alapja” (i. m. 256). Nos, Engels óta is a biblia
kritika további fejlődése, az új leletek feldolgozása, az 
ősi keresztyénség és a világvallássá vált keresztyénség 
viszonyának és ellentmondásainak vizsgálata állt és 
áll a kutatás középpontjában. Ahogyan Engels ismerte 
korának teljes teológiai és történettudományi munkás
ságát, úgy kellene ma is ismernie az őskeresztyénség 
kutatásával foglalkozó történésznek a legmodernebb 
kutatási eredményeket.

(Megnéztük az Új Magyar Lexikont, m it ír  Bruno 
Bauerról? "Bauer, Bruno (1809—82): német idealista 
filozófus, ifjúhegeliánus (hegelizmus). Hegel törté
netfilozófiáját eltorzítva alkalmazta a bibliakritiká
ban, még jobban kiélezve annak idealista lényegét. 
Történelemfelfogásában a kritikai szellemet állította 
túlzottan előtérbe, és lebecsülte a tömegek szerepét. 
Nézeteinek reakciós lényegét Marx és Engels a Szent 
Család és a Német Ideológia c. műveikben bírálták.”

Az első ponttal kapcsolatban végezetül arra  szeret
nénk rámutatni, hogy a világvallássá vált keresztyén
ség vizsgálata nem azonos az ősi keresztyénség vizs
gálatával és a kutatásnak egyik feladata, hogy a kettő 
között megtett utat is feltárja. Engels (l. i. művét!) a 
kettő között éles különbséget tett.

Stajerman megállapításainak második pontjáról el
fogadhatjuk, hogy a keleti provinciákban a társadalmi 
ellentétek élesebbek voltak, m int a nyugati tartom á
nyokban (jóllehet a megállapítás nem egészen pontos, 
gondoljunk pl. az ibérekre! stb.) és nyilvánvalóan ket
tős elnyomás a la tt kínlódtak a zsidó nép fiai is. Ennek 
az evangéliumokban is van visszatükröződése. A római 
uralom végét váró messianizmus azonban csak egyik 
késői hajtása a messiásváradalomnak, Jézus felfogá
sában annak vadhajtása. Érthetetlenekké válnának az 
evangéliumok, a korai keresztyén iratok, ha nem vesz
szük tekintetbe a politikai messianizmus elleni kez
deti zsidó—keresztyén vitát, amely a Holt-tengeri lelje
tek birtokában élesebben és tisztábban áll előttünk, 
mint valaha! A történettudomány kutatómunkájában 
nemcsak az egyezéseket veszi figyelembe, hanem a 
különbségeket is, és mindkettőből tud következtetni 
régvolt álláspontokra, gondolatrendszerekre, ideoló
giákra. (L. Dr. Pákozdy László Márton: A qumráni 
esszénusok és az ősegyház, Theol. Szemle, 1960. 11—12. 
sz. és Dr. Kocsis Elemér: A zsidó messianizmus és a 
politikai kérdés Jézus életében, Theol. Szemle, 1960 
1—2. sz.)

Stajerman egyetlen szempontot vesz figyelembe, a 
zsidó—római viszonyt. Természetesen kutató nem is 
hanyagolhatja el ezt a szempontot, de ebből az egyet
len egy aspektusból nem lehet az őskeresztyénséget 
kielégítően megmagyarázni. Bizonyítani kellene to
vábbá azt is, hogy a római uralom végét jelentő mes
sianizmus hogyan tudta magukat a rómaiakat is oly

gyorsan meghódítani, az uralkodóosztály tagjait is be
leértve, vagy ha nem így történt, akkor azt, hogy mi
képpen került le napirendről a birodalom megsemmi
sítésének megváltó gondolata.

Félreértésen alapul Stajerman felfogása a Holt-ten
geri leletek jelentőségéről. Aki ismeri a leletek tarta l
mát, az előtt világos a qumráni és a keresztyén gon
dolkodás szerkezetének és tartalm ának alapvető kü
lönbözősége! A Világtörténet szövegéből az olvasó azt 
következtetné, hogy az Igaz Tanító azonos Jézussal. A 
kutatások erre nem adnak semmi komoly alapot. Sta
jerman önmagának mond ellent, amikor néhány sor
ral alább a keresztyénség gyors elterjedését magya
rázza (és ezzel a 4. pontról is elmondjuk véleményün
ket): minden emberhez szólt az ősi keresztyénség. A 
Holt-tengeri leletek írói pedig csak az „igazakhoz”, a 
törvényhez ragaszkodó hűségesekhez szóltak, elzárkóz
tak a világtól és hozzájuk képest a farizeusok is libe
rálisoknak tűnnek! Pedig a keresztyénség igencsak vi
tában állt a farizeusok kegyességével is! Folytathat
nánk a különbségek felsorolását minden lényeges kér
désben. Hogyan lehet innen származtatni a keresztyén
séget?

A Világtörténet 680. oldalán olvassuk: „A keresz
tyénség nem egyszerre alakult ki abban a formájában, 
amelyben későbbi történetének eredményeképp ismert
té vált. Hosszú fejlődési folyamatnak, különböző szek
ták és irányzatok harcának s a keresztény közösségek 
szerkezetében és társadalmi összetételében végbement 
változásnak az eredményeként nyerte el ezt a formá
ját.” A történettudomány feladatát abban látjuk, hogy 
az idézetben foglalt harcot, fejlődéstörténetet feltárja. 
Ezt mulasztotta el részben a könyv és elnagyoló egy
szerűsítésével eltávolodott az ellentmondásos való
ságtól.

Krisztust és legközelebbi apostolait a szerző a mítosz 
világába utalja (680). Uott az evangéliumok keletke
zési idejét a II. sz. derekára teszi. Jézus történetisége 
nem hit-, hanem ténykérdés. Módszertani kérdés az, 
hogy az evangéliumokat használhatja-e a történetkuta
tás, vagy sem. Mozgalmak gyakran keletkeztek alapító 
nélkül, tanok azonban nem. A kezdeti keresztyénség 
annyira ellentmond a lényeges kérdésekben a korabeli 
összes zsidó szektának, hogy az elfogulatlan kutatás 
kénytelen azt önálló útnak felfogni, jóllehet az, am i
nek ellentmondott, nem más volt mint a történelmi 
fejlődés által készített valóság. Aki kora gyermeke 
volt, mind  ta lált kifogást Jézus tanításában, legköze
lebbi tanítványai is. Ha az eredeti keresztyén tanítás 
tanító nélkül á llt össze, akkor rendkívülibb jelenség
gel találkoztunk, mint ha a forrás egy személy. Egyéb
ként pedig Jézus történetiségének kérdését nem sza
bad ideológiai szempontból felfogni, de nem is hasz
nos.

Világtörténetünk utolsó, ötödik része a késő-római 
birodalom történetét tárgyalja és a rabszolgatartó rend 
bukását magyarázza meg. Jól sikerült fejezeteket talá
lunk ebben a részben, amelyekben számos új kutatási 
eredményről számolnak be a szerzők. Az utolsó részben 
a keresztyénség történetének több mozzanatával ta 
lálkozunk.

Figyelemreméltó finomsággal elemzik a szerzők azt 
a hosszú utat, amelyet meg kellett tenni a rabszolga
tartó termelési módtól a feudális termelőmód kiala
kulásáig. „A feudális tulajdon és a feudális termelési 
viszonyok, valam int az ezeknek megfelelő politikai és 
jogi intézmények, ideológia és kultúra csak hosszas 
fejlődés eredményeképpen alakultak ki. A későrómai 
birodalom colonusa és a feudális Európa jobbágypa
rasztja között — Engels szavai szerint — ott állott a 
szabad frank paraszt.” (835. o.)

Az első kötetről azt írtuk, hogy nem volna sok ér
telme számonkérni rajta  az ószövetségi történet kriti
kai elemzését, m ert ennek a műnek nem ez a lényeges 
mondanivalója, ha szabad így kifejeznünk magunkat, 
nem ez a lényeges üzenete. A második kötet olvasása 
után sem változott álláspontunk, még akkor sem, ha 
az újszövetségről vallott felfogásával nem is értünk 
egyet.

(k —i)
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KÖNYV-  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

KÉT ÚJA BB KÖNYV JÉZUS PERÉRŐL

J. Blinzler: Der Prozess Jesu. Das jüdische und 
das römische Gerichtsverfahren gegen Jesus Christus 
auf Grund der ältesten Zeugnisse dargestellt und 
beurteillt. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg. 3. 
Auflage I960.

Paul Winter: On the Trial of Jesus. W. de 
Gruyter Verl. Berlin 1961. (Studia Judaica 1.).

Kb. 1930 esztendővel ezelőtt, egy tavaszi napon 
(zsidó időszám ítás szerin t N isan hónap 14. vagy 15. 
napján) za jlo tt le a zsidó Synhedrion, m ajd  a róm ai 
hely tartó , P ilá tu s  e lő tt a N ázáreti Jézus pere. A 
sebtében m eghozott íté le t a v ád lo tta t kereszthalálra  
k árhozta tta . Az íté le te t m ég aznap végrehajto tták . 
Jeruzsálem  pusztu lásakor a Synhedrion ak tá i el
vesztek. A róm ai tö rtén e tírá s  pedig nem  jegyezte 
fel ezt az esem ényt, hiszen ezrével feszíte ttek  ke
resztre em bereket abban  a korban  róm aellenes lá 
zadás vádjával. Ebben az esetben azonban nem  zá
ru lt le a per. A k ivégzett vád lo tt hatalm asabbnak  
bizonyult b íráinál. K övetőinek kis csapata néhány 
évtized a la tt a róm ai b irodalm at, századok a la tt pe
dig az egész v ilágot átfogó m ozgalom m á nőtt. Nem 
lehet csodálkozni, hogy a p e r t ú jra  meg ú jra  fel
göngyölítették és á llástfog laltak  a kérdésben zsidók 
és keresztyének egyaránt.

A je lze tt k é t könyvben  is egy keresztyén és egy 
zsidó teológus, a fellelhető egykorú források  és a 
kérdései foglalkozó irodalom  k im erítő  ism erete 
a lap ján  ad tárgyilagosságra törekvő, m égis a szen
záció erejével ha tó  tudósítást e rrő l a  csaknem  2000 
évvel ezelő tt lezajlo tt, de le nem  zá ru lt perről.

Josef Blinzler  a ném et róm ai kato likus újszövetségi 
ku ta tó k  egyik kiváló, p ro testáns körökben is legis
m ertebb  egyénisége. Jézus perérő l í r t  m onográ
fiá ja  jelentőségében J. Jerem ias: Die A bendm ahls
w orte Jesu  (3. kiad. 1959) c. könyvéhez hasonló. 
A m űvet k ritik u sa i sok felsőfokú jelzővel illették . 
M aga Jerem ias, — pro testáns részről a kérdés leg
jobb ism erője — így ír  ró la: „M ár a felhasznált 
irodalom  terjedelm e is tudom ányos eszközzé av a t
ja  a m űvet. Ebben a tek in te tb en  valóságos k in 
csesbánya. A v ita  tö rtén e té t illetően ez az anyag
feldolgozás p á ra tla n ”. A könyv 1951 óta 3 k iadást 
é r t meg, egyre növekvő terjedelem m el. O ldalszám a 
időközben 224-ről 375-re em elkedett.

B linzler  m űve nagyszerű helyzetje len tést ad  a 
róm ai kato likus bib liai ku ta tásró l is, am ely az 
utóbbi évtizedekben nem csak felzárkózott a p ro 
testáns bib liai kutatáshoz, hanem  sok tek in te tben , 
pl. a h istória i k ritik a i m ódszer alkalm azásának kö
vetkezetes végrehajtásában , el is hagy ta  ezt. H a a 
könyv elején nem  állana az  „ Im p rim atu r”, egysze
rűen  nem  lehetne  eldönteni a m ű  elolvasásából, 
hogy p ro testáns vagy kato likus szerzőtől szárm a
zik.

A könyv fejezetcím ei a köve tkezők: L etartózta
tás. Előzetes kihallgatás. Tárgyalás a Synhedrion 
előtt. A Synhedrion-tárgyalás értékelése. Kiszol
g á lta tás a he ly tartó i ítélőszéknek. P ontius P ilátus. 
Első tárgyalás P ilá tus előtt. Heródes A ntipas előtt. 
B arabbás. M egostorozás, kigúnyolás, elővezetés. 
Halálos íté le t P ilá tus előtt. M egfeszítés. S írbatétel. 
Jézus pere az Újtestam en tum ban  a passiói tudósí
táson kívül —  A szöveghez 18 terjedelm es ex k u r
zus csatlakozik: 1. Jézus perének dátum a. 2. A 
S ynhedrion „szolgái”. 3. Az A nnás á lta l tö r té n t k i

hallgatás tudósítása. 4. A Synhedrion szabályos 
gyülekező helye. 5. Lukács tudósítása  a Synhedrion 
gyűléséről. 6. A Synhedrion  gyűlésének tö rtén e ti
sége. 7. A M isna büntető jogi érvényessége Jézus 
korában. 8. A Synhedrion  illetékessége kérdéséhez.
9. Hol volt P ilá tus prae to rium a? 10. P ilá tus cro
nologiájához. 11. A P ilá tus e lő tt lefolyt perről 
szóló evangélium i tudósítások. 12. H eródes A ntipás 
szerepe Jézus elítélésénél. 13. Egy fogoly szabadon
bocsátása páskaünnep  alkalm ából. 14. A m egosto
rozás és kigúnyolás je lenetének  besorolása. 15. Fel
ü lt-e  P ilá tu s a bém ára?  16. A keresztrefeszítés 
archeológiájához. 17. M árk evangélium ának je len 
tése a sírról. 18. N agypéntek órái. A könyvet rész
letes bibliográfia, hely- és névreg iszter zárja  be.

A döntő kérdéssel kapcsolatban, hogy k i a fele
lős Jézus elítéléséért, az  utóbbi száz esztendő his
tóriai-teológiai v itá iban  öt különböző feltevés a la
k u lt k i: 1. Egyedül a  róm aiak. 2. Egyedül a Syn
hedrion. 3. M indkettő  egyenlő m értékben . 4. Első 
sorban a  Synhedrion, m ásodsorban P ilá tu s . 5. Első 
sorban P ilá tus és m ásod sorban a  Synhedrion. 
Blinzler  k u ta tása iv a l a  4. fe ltevést tám asztja  alá. 
Idézzük: „Az uralkodó zsidó körök halálos ellensé
geskedésének Jézus ellen ha ta lm i politikai-egoisz
tikus, nacionális és vallási okai v annak .” „A zsidók 
m ellett a  róm ai p rokurá to r, P ilá tu s  is felelős Jézus 
k iv ég zéséért. . . ” B linzler  végső következtetéseinek 
k ritik á já ra  m ég v isszatérünk W inter  koncepciójá
nak  ism ertetése u tán.

W inter  té te le it a következő négy pon tban  fog
la lh a tju k  össze: 1. Jézus zsidó vo lt és farizeus. 2. 
Jézust a  Synhedrion nem  íté lte  ha lálra . 3. Jézus 
halá lra  ítélésének nem  vallási, hanem  politikai oka 
volt. 4. Ha a Synhedrion  Jézust vallási okból h a 
lálra a k a r ta  volna ítélni, m eg tehette  volna, m ert 
e rre  vo lt ítélkezési joga. Így, m ivel ez nem  tö rtén t 
meg, egyedül P ilá tu s t te rheli a felelősség, ak inek  
elegendő volt az  a  vád, hogy Jézus préd ikálása  ál
ta l töm egm ozgalm at in d íto tt el.

W inter  érvelése te h á t a  fen tebb  em líte tt in te r
pretációk közül az  elsőt látszik tám ogatn i: Jézus 
k ivégzéséért a róm aiak  felelősek. Ha a zsidó cso
portok közül valam elyik  ellensége volt Jézusnak, 
az nem  a  farizeusok felekezete, hanem  a  Róm ával 
kollaboráló főpapok voltak. A zsidók nem  voltak  
Jézus ellenségei: „Jesus w as a  Jew . He lived among 
Jews, he learn ed from  Jew s, he  tau g h t Jew s. The 
successes he  enjoyed an d  th e  adversities he suffered  
thoughout his life  w ere shared w ith  o ther Jew s”* 
(135).

W inter  m űvében k é t tényező között kell kü lönb
séget tennünk. A szerző szándéka és a  históriai va
lóság m egítélése között. A szerző teljes szívével 
benne áll abban  a  figyelem rem éltó fo lyam atban, 
am elynek Schalom  ben Chorin  ez t az elnevezést 
ad ta: „Jézus hazavitele a zsidó nép közé”. Ez a fo
lyam at, am ely  m ár a  m ú lt században m egindult, 
J. K lausner  és M. B uber  m unkásságában  é r te  el 
csúcspontját. K lausner  a  zsidó Jézus-k u ta tás  te rü 
letén  kopernikuszi fo rdu la to t idézett elő, am ikor 
k im ondta: Jézus nem  eretnek , hanem  a legnagyobb 
zsidó em ber, ak i va laha  élt. B uber  Jézust m indig 
„nagy tes tv érén ek ” vallja . Ennek a  fo lyam atnak  a

* „Jézus zsidó volt. Zsidók közt élt, zsidóktól tanult, 
zsidókat tanított. Elért sikereiben az elszenvedett el
lenségeskedésekben egész életén át más zsidókkal osz
tozott.”
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keresztyén em ber, a keresztyén teológus csak örül
het. De becsületesen m eg kell vallanunk  a  köztünk, 
,,a k é t nem zetség” között, a  Jézus m egítélése tek in 
tetében  m ég m indig  fennálló  különbséget. W inter  
szerin t (nagy elődeivel m egegyezésben) Jézus „was 
the norm  of n o rm ality” (a norm álisnak  a  no rm ája  
volt) (148). T ehát Jézus egy nagy  em ber volt, de 
nem  több ennél. A keresztyén teológus azonban 
nem csak k im u ta tja  h istória i hitelességgel Jézus is
teni igényét, hanem  m eghajlik  is előtte. Ez a  m á
sodik lépés a h it lépése. A h it  ak tu sában  m egm arad 
a különbözőség.

P. W in ter  h ite  e lő tt tisz te le tte l m egállunk, m eg
ta rtv a  a m agunkét. A h istória i é rv ek e t azonban, 
am elyeket a szerző felsorakoztat, szükséges a  his
tóriai k ritik a  boncolókése a lá  ve tn i és fölvetni a 
kérdést: á llításai m egfelelnek-e a tényeknek?

W inter  első tételéből csak az első m ondato t lá t
ju k  igazolhatónak. Jézus valóban zsidó volt. De az 
az állítás, hogy farizeus vo lt és a  farizeusokkal te l
jes egyetértésben cselekedett, h a jó tö rést szenved az 
evangélium ok tudósításain : Jézus nyilvános fellé
pése egész ide je  a la tt kem ény  v itá k a t fo ly ta to tt a 
farizeusokkal. A szom bat m egszegése pedig egye
nesen k izárja  a W inter  á lta l em líte tt lehetőséget. 
Jézust éppen a  Tóra m egszegése és istenkárom lás 
eretneksége m ia tt (páratlan  m ódon azonosíto tta  
m ag át Istennel) íté lte  a  Synhedrion halálra . Ezt 
B linzler és S ta u ffe r  is (Jerusalem  und  Rom , 113 kk, 
Jesus. G estalt und  Geschichte, 92 kk) az egykorú 
zsidó e re tnek tö rvények  beható  vizsgálatával bizo
nyítja . Ezzel m egdől W inter  m ásodik fő tétele is, 
de a harm ad ik  is módosul. W inter  ui. m ereven k i
m ondja, hogy Jézus elítélésének csak politikai oka 
van: a  róm aellenes lázadás vádja. Az evangélium i 
tudósításokból (ha azok idővel a róm aiak  felelős
ségét k isebbíteni igyekszenek is) ny ilvánvalóan  ki
tűnik , hogy Jézus elítélésének első oka vallási ok 
volt. A politikai vád  csak ü rügyü l szolgált a  k i
végzés végrehajtásához, m ert a Synhedrionnak 
nem  vo lt e b b en  az időben joga halálos íté le te t vég
rehajtan i. Jellem ző, hogy W inter a B linzler  köny
v é t és h istória i tényeken  alapuló  érvelését figyel
m en k ívü l hagyja, ill. egyszer sem  idézi. M indent 
egybevéve az t kell m egállap ítanunk, hogy W inter  
tiszteletrem éltó  és nagyszerű  koncepciójú könyve a 
h istó ria i tények  e lő tt nem  m inden  tek in te tben  állja  
m eg a próbát.

Még B linzler  am a tételéhez szeretnék egy  rövid 
k ritik a i m egjegyzést fűzni, am ely  szerin t Jézust a 
zsidó vezetők hata lm i és vallási irigysége ju tta tta  
ha lálra , vagyis Jézus pere egy  ún. „Justizm ord”- 
dal végződött. Az ú jabb  Jézu sk u ta tás  eredm ényeit 
tek in tv e  m a m á r m ásképpen vélekedünk ebben a  
kérdésben. Jézus e re tn ek k é  ny ilván ítása  és ha lá lra  
ítélése a Synhedrion á lta l nem  vo lt „Justizm ord” . 
A Syhedrion íté le te  jogilag és teológiailag m egala
pozott: Jézus a lak ja  és igénye nem  fé r t bele m ara
dék nélkül a zsidó m essiásváradalom  kategóriáiba. 
I t t  nem  jogi, hanem  kije len téstörténeti szem léletek  
ütközéséről, kijelentésteológiai kon flik tu sró l van  
szó — am in t az t S ta u ffe r  Jézus-könyvében kifejti.

M ivel Jézus p ere  elsőrenden nem  jogi kérdés, 
nem  jogi szin ten  kell fe lú jítan i. A p e r tovább megy. 
Igaza van  W intern ek: „The tr ia l of Jesus goes on . . .  
the  accusers, th e  w itnesses, the  procurators, the  
executioners a re  still w ith  u s”** (149). Különösen 
m ély jelen tése  van  ezeknek a szavaknak, ha tu d 
juk, hogy a szerző a  könyvet „A uschwitz, Izbica,

** „Jézus pöre tovább fo lyik . . .  a vádlók, a tanúk, a 
prókátorok, a  kivégzők még mindig velünk vannak.”

M ajdanek, T reb linka h a lo tta in ak ” szenteli, akik 
között o tt vannak , akik  nek i a „legkedvesebbek” 
voltak. A p e r a  h it és az engedelm esség, Isten 
K risztusban m egjelen t szeretetének hitvalló  szol
g ála ta  és vallása  szin tjén  folyik tovább, de a  sze
re te t és m egengesztelődés je le  a la tt.

Dr. Kocsis E lem ér

AZ OROSZ ORTODOX EGYHÁZ A „STIMME DER 
ORTHODOXIE” 1963. ELSŐ NEGYEDÉVI 

SZÁMAINAK TÜKRÉBEN

A három szám gazdag és szerteágazó anyaga híven 
tükrözi a folyóirat célkitűzéseit. Miként tudjuk, a 
Moszkvai Pátriarchátus Közép-Európai Exarchátusa 
folyóiratának feladata az, hogy közelebb hozza az 
Orosz Ortodox Egyház életét, békeszolgálatát és az orto
dox teológia fejlődését az európai protestantizmushoz.

1. Mindhárom szám gazdag az Orosz Ortodox Egy
ház életéről szóló beszámolókban. Érdekesen egészíti 
ki az így nyert képet Dr. J. Jentzsch auerbachi német 
lelkész útleírása. A szerző 1962. nyarán turistaként já rt 
a Szovjetunióban és minden alkalm at felhasznált az 
ottani egyházi élet megismerésére. Különösen megra
gadta a gyülekezeti tagok áldozatkészsége és az isten
tiszteletek mély áhítata.

2. Az Orosz Ortodox Egyház elsősorban a Keresztyén 
Békekonferencia keretében folytatja békeszolgálatát. 
Ez tükröződik számos olyan híradásban, amellyel a 
folyóirat e mozgalom életét, munkáját, fejlődését is
merteti. Beszámolót olvashatunk például a Munkabi
zottság hollandiai üléséről (1962. december 4—7), 
amelynek lefolyását és eredményeit m ár a magyar egy
házi sajtóból is ismerjük.

Részletesebb ismertetést igényel azonban három, bé
kével kapcsolatos tanulmány.

A hollandiai munkabizottsági ülést területi konfe
rencia követte, amelyen Nyikodim  érsek „Béke és sza
badság” címmel tarto tt előadást. Referátuma első ré
szében a szabadság bibliai fogalmát fejtegette. Eszerint 
a szabadság Istennek való engedelmesség (Rm 6,17.22) 
és szeretetben munkálkodó h it (Gal 5,6). A vele való 
leggonoszabb visszaélés az az önzés, amely a szabad
ságot önkénnyé változtatja. A bibliai alapvetés után 
egyháztörténeti áttekintés következik. A keresztyénség 
kezdettől fogva szabadságra, egyenlőségre, igazságos
ságra ösztönzött társadalmi viszonylatban is. Útjá t 
azonban emellett az ösztönzés mellett nagy visszaesésék, 
kitérők és hanyatlás is jellemzi. Így történhetett meg, 
hogy gyakran éppen a keresztyén gondolatok hamis 
magyarázatával igazolták a szabadság korlátozását, a 
társadalmi egyenlőtlenséget és igazságtalanságot. En
nek következtében a keresztyénség gyakran olyan 
szerepet játszott a  történelemben, mint a pap és a lé
vita az irgalmas samaritánus példázatában. A mai kor
ban az a gondolat igazíthat el bennünket, hogy az iga
zi szabadság tartalm a a közjó munkálása, az önkéntes 
és értelmes szolgálat a béke és igazságosság érdekében. 
Mivel a béke és szabadság elválaszthatatlanok egymás
tól, joggal zárta az érsek előadását annak a nagy lehe
tőségnek kiemelésével, amelyet a Keresztyén Békekon
ferencia, éppen mint béke-konferencia ad a keresztyé
neknek a szabadság mélyebb közös megértésére. Végül 
említsük meg még az értékes előadás egyik igen érde
kes mozzanatát, amely fényt vet az Orosz Ortodox 
Egyház szerzetességgel kapcsolatos álláspontjára. Az 
érsek megemlíti, hogy a történelem során a személyes 
aszkézis és a türelem keresztyén erényét helytelenül 
gyakran a világtól való elfordulás és a társadalmi igaz
ságtalanság igazolására használták fel. Ezzel szemben 
azt hangsúlyozza, hogy az aszkézis és a világellenesség 
nem azonos fogalmak, a türelm et pedig nem lehet a 
passzivitás hirdetésének tekinteni a szociális igazság
talansággal kapcsolatban.

Az Orosz Ortodox Egyház békeszolgálatának teoló
giai alapjait és vázlatos történetét ism erjük meg L. 
Voronov archim andrita előadásából, amelyet a lenin
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grádi teológiai akadémián tartott 1962 októberében. 
Biblikus alapvetés, a béke mai problematikájának ala
pos áttekintése jellemzi ezt a tanulmányt. Külön hang
súlyozza a szerző, hogy a világot ma foglalkoztató nem
zetközi és társadalmi kérdések szorosan összefüggenek 
a békével. Az egyházak mai feladatairól szóló részt 
így foglalja össze: „A keresztyének akció-egységben 
megmutatkozó testvéri egyetértése olyan erős erkölcsi 
tényezőt jelenthetne a világban, amely véget vethetne 
a megfélemlítés politikájának. Példaként hatna az em
beriségre a tartós béke feltételét jelentő együttéléshez 
vezető úton.”

A folyóirat 3. számában M. Jasztrebov három nagy 
egyházatya békéről szóló tanítását ismerteti. Örömmel 
és talán egy kis meglepődéssel is tapasztaljuk, hogy 
mennyire megtalálhatók m ár a keresztyénség első idő
szakában is azok a felismerések, amelyek ma az egy
házakat békeszolgálatukban vezetik.

3. Eleven képet rajzol a folyóirat az Orosz Ortodox 
Egyház sokoldalú ökumenikus kapcsolatairól is. Ter
mészetes ez az érdeklődés, ha az egyház egyre bővülő 
ökumenikus tevékenységére gondolunk; protestáns te
rületen különösen sok alkalma van ökumenikus kap
csolatok ápolására. Az ökumenikus találkozások közül 
külön is kiemelendő az Egyházak Világtanácsa küldött
ségének Szovjetunióban te tt látogatása (1962. október) 
és Nyikodim érsek franciaországi útja  (1962. decem
ber).

A 2. szám közli N. Szabolotszkij-nak, a leningrádi 
teológiai akadémia egyik tanárának hosszabb, előadá
sát az ökumenikus teológia kérdéseiről. A tanulmány 
széleskörű tájékozottságot, igen nagy teológiai ítélő
készséget m utat és m ár önmagában is cáfolata annak 
a rosszakaratú jövendölgetésnek, hogy az Orosz Orto
dox Egyház, m int az Egyházak Világtanácsának tagja, 
nem vesz majd részt kellő mértékben az ökumenikus 
párbeszédben. A szerző először Wolf professzornak, a 
bossey-i ökumenikus intézet igazgatójának és más ve
zető személyiségeknek nyilatkozatai alapján áttekin
tést ad az ökumenikus teológia lényegéről, céljáról és 
alapvetéséről, majd speciálisan ortodox szempontokat 
érvényesítve, néhány kritikai kérdést vet fel. Bizonyta
lannak találja például az ún. ökumenikus teológia 
egyházfogalmát, az egyház megújulására való hivatko
zás sok formáját. Legfőbb aggálya pedig az, hogy eset
leg dogmatikai elbizonytalanodás és zűrzavar áll elő. 
Ennek ellenére sem tagadja persze az ökumenikus pár
beszéd szükségességét és nagy jelentőségét. Viszont 
vallja, hogy az ökumenikus tevékenység célja és értel
me elsősorban nem a dogmatikai közeledés, hanem a 
gyakorlati akció egysége. Az egyházakat nem teoló
giai kompromisszumok viszik közelebb egymáshoz, ha
nem az emberiség mai kérdéseiben végzett közös szol
gálat. Kétségtelen, hogy Szabolotszkij speciális kérdé
sei néha váratlanul érintik, vagy helyenként ellent
mondásra indítják a protestáns olvasót. Éppen ez mu
tatja, hogy a több ortodox egyházat is tagjai közé szám
láló Egyházak Világtanácsa nem mellőzheti ezt a han
got. Tegyük azonban hozzá: nem is nélkülözheti, hi
szen olyan szempontokat is felvet, amelyek igen jó 
irányba vezethetik az ökumenikus munkát. Így van ez 
mindenek előtt a teljes egyetértésünket érdemlő végső 
következtetéssel: az egyházak egységének első és leg
fontosabb lépése a világért végzett közös szolgálat.

Végül megemlíthetjük még itt az egyház belső életé
nek egyik eseményét, amely egyben az ökumenikus 
mozgalmat is érinti, December 29-én szvengorodi püs
pökké nevezték ki. V. Sz. Kotlarjovot, a Moszkvai 
Patriarchátus jeruzsálemi missziójának eddigi helyet
tes vezetőjét, azt az ökumenikus körökben jól ismert 
egyházi személyiséget, aki megfigyelőként részt vett 
több más nagy egyházi konferencia mellett, a II. Va
tikáni Zsinat eddigi tárgyalásain is. Felszentelésével 
egyidejűleg ő lett az Orosz Ortodox Egyház állandó 
képviselője az Egyházak Világtanácsa genfi titkársága 
mellett.

4. M ár a béke kérdésével és az ökumenikus mozga
lommal kapcsolatos tanulmányok is ízelítőt adtak az

Orosz Ortodox Egyház teológiai munkásságából, a fo
lyóirat több cikke pedig egyenesen ilyen céllal került 
közlésre.

Ökumenikus szempontból különös érdeklődésre tart
hat számot V. Talüszin moszkvai teológiai docens ta 
nulmánya az ortodox egyháztanról. Bevezetésül el
mondja: az ortodox teológiát az jellemzi, hogy bár 
tudatában van az egyház „nagy titkának”, pontos dog
matikai definíciókra törekszik az ekkleziológiában. A 
szerző az egyház eredetének és lényegének következő 
definícióját adja: „Krisztus megváltói művének betel
jesedése . . .  és a Szentlélek pünkösdi alászállása azok 
az alapvető események, amelyek által Krisztus hivő kö
ve tő in ek  közössége egyházzá lett. Kívülről láthatóan 
a z  Úr a hierarchia rendjeivel: a hatalommal való ta
nítással, a sákramentumok kiszolgáltatásával és a kor
mányzással ajándékozta meg, valam int magukkal a 
sákramentumokkal, amelyek a hivők megszentelésének 
üdveszközei. Eszerint az egyház Krisztus híveinek kö
zössége, akik Krisztus lelki testét alkotják, amelyben 
a hit-tan, a sákramentumok és a hierarchikus kor
mányzás által, a Szentlélek Isten láthatatlan munkája 
gyümölcseként, Krisztus fősége alatt az emberek meg
szentelődése folyik és a világ végéig folytatódik.” Az 
ortodox hitvallás szerint az egyház egy, szent, kato
likus-ökumenikus és apostoli. Az egyház egysége 
adottság, amelyet a helyi egyházi szokások eltérései 
nem befolyásolnak. Talüszin nem szól arról, hogy mi
lyen helyet foglalnak el az ortodox teológia rendsze
rében a különböző felekezetek. Valószínű ugyanis, 
hogy a „helyi egyházakról” mondottak elsősorban, 
vagy egyenesen kizárólag csak az ortodoxián belül ér
vényesek. — A protestáns szemlélet számára szokat
lan az a  megkülönböztetés, amelyet az ortodox teoló
gia az egyház tagjairól, tanítva tesz, amikor két cso
portba — a szentek, m ártírok és a bűnösök, gyengék 
csoportjára — osztja őket. Az egyház apostoli jellegé
nek részletezésében — m int várható is — az apostoli 
successio gondolata dominál. Az egyház külső rendjé
ről szóló tanítást az ortodoxia hierarchikus szemlélete 
határozza meg. Az egyházhoz való tartozást az üdvös
ség feltételének tekintik. Ez elsősorban a szektákra és 
a  szakadárokra vonatkozik, mivel azoknak a sorsát ti
toknak tekintik, akik önhibájukon kívül nem tagjai az 
egyháznak. A szentek tiszteletének tanát az jellemzi 
a római katolikussal szemben, hogy az ortodox egyház 
nagyobb súlyt helyez a közbenjáró könyörgés gondo
latára. Ennek nem az érdemszerző jócselekedetek je
lentik az alapját, hanem a Krisztus vérében való meg
tisztulás és a tőle nyert különleges kegyelmi ajándé
kok. A sákramentumokon az ortodox teológia olyan 
cselekményeket (összesen hetet) ért, amelyeket Krisz
tus alapított és a hierarchia hajt végre. Hatásuk a kor
rekt végrehajtáshoz van kötve, a bennük való részese
dés azonban ítéletre is szolgálhat. Az ortodox egyház 
a kijelentés őrzőjének tekinti magát és m int ilyent, 
tévedhetetlennek. A Szentírás m ellett őrzi a hagyo
mányt is, amelyet a kijelentés eredeti eszközének tart. 
A hagyomány szerinte szükséges kiegészítés és magya
rázat a Szentíráshoz, valam int annak az egyházi tu
datnak a  tükröződése, amely az apostoloktól kezdve 
tart és magát a kánont is meghatározta. Helyes tradí
ciónak azt tekintik, am it „mindig, mindenütt, min
denki h itt”.

Végül emlékezzünk meg egy hírről, amely a folyó
ira t további m unkáját érinti. 1963. január 23-i hatály
lyal új beosztást nyert és a szerkesztés m unkája alól 
felmentést kapott Juvenalij apát, az eddigi főszer
kesztő. Utódja German Feodorovics Trojckij teológiai 
kandidátus lett. Az ő szerkesztésében megjelent ezévi 
harmadik szám alapján jogos az a reménységünk, 
hogy a folyóirat további számai méltó módon folytat
ják  a megkezdett m unkát és ezentúl is gazdag lehető
séget nyújtanak a föld egyik legnagyobb egyháza éle
tének mélyebb megismerésére.

Kovách Attila
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ANDRE SCHWARZ-BART: IGAZAK IVADÉKA

Fordította: Justus Pál. Az utószót írta: André W urm
ser. Európa könyvkiadó, Budapest 1962. 450 old.

Az utószót író André W urmser magas színvonalon 
oldotta meg a  könyv irodalmi értékelését. Szükséges 
azonban ezen túlmenőleg teológiai szempontból is ér
tékelni Schwarz-Bartnak ezt a munkáját. Ezt nemcsak 
az teszi indokolttá, hogy a könyv egy olyan család 
történetével foglalkozik, mely a zsidó vallásos gondol
kozásban mélyen benne gyökerezik, sőt túlnyomórészt 
rabbikból áll, hanem főleg az, hogy a regényen a he
lyettes szenvedés gondolata vonul végig. S ez olyasmi, 
ami mellet keresztyén teológusok és egyháztagok nem 
mehetnek el szó nélkül, vagy éppen érzéketlenül.

A regény azzal kezdődik, hogy a sötét középkor sok
sok veres pogromjának egyike alkalmával az ostrom
lott gettó tagjai tömeges öngyilkosságot hajtottak 
végre, éspedig úgy, hogy valamennyien rabbijuk elé 
járultak, aki tőrével hitközsége minden egyes tagját 
átdöfte, végül pedig sajátm agával is végzett. A „ke
resztények" hajnalra csak a sok száz halottat találták 
meg a falakon belül. Ettől kezdve a rabbi családjában, 
a Lewy-családban öröklődött a mártíromság. Ritka 
kivétel volt, ha valaki közülük öregkort ért és ágyban 
halt meg. Hiszen a  szenvedésre Európában nemzedék
ről nemzedékre bőven volt alkalom. S a szerző itt vég
telenül színes és érdekes jellem- és életrajzokon ke
resztül tárgyalja az európai történelem egyik agyon
hallgatott részét: a vallásos zsidók sorsát, úgyhogy az 
olvasó közben bepillantást nyerhet a vallásos zsidó 
gondolkodásmódba is.

A vallásos zsidók gondolkodása a keresztyén teoló
gus számára azért nem lehet közömbös, m ert ők a 
szenvedés hivő, Istenre néző magyarázatára tettek kí
sérletet. Nem elégedtek meg azzal, hogy adottságnak 
fogadták el az állandó létbizonytalanságot, a pogro
mok hol itt, hol ott fellobbanó tüzét, a megszégyení
téseket és vallásos irataik  gyakori elégetését, hanem 
mindezt Isten felől igyekeztek megérteni. Így született 
meg az a felfogás, hogy a zsidóságnak az emberiség 
bűnéért kell szenvednie, úgy azonban, hogy ebben sa
já t bűne is benne van. Ezen belül is — s itt m ár az 
okkultizmusba csap át ez a gondolat — minden időben 
harm inchat „igaz” ember a világ bűnei büntetésének 
a hordozója. Ezek sokszor nem is sejtik, hogy ők „iga
zak”, csak hordozzák csendes hősiességgel azt a terhet, 
melyet tulajdonképpen az egész emberiségnek kellene 
viselnie. Rájuk igaz voltuk ellenére, sőt éppen ezért, 
valami egészen rendkívüli tömény formában zúdul a 
szenvedés, avatatlanok számára érthetetlenül ugyan, 
de Isten előtt kedves és szükséges módon. Különösen 
kedves Istennek az, hogy ezek az emberek a saját bű
neikkel meg nem érdemelt szenvedést zúgolódás nél
kül, szelíden, önként, példamutatóan vállalják a  kínos 
halálig.

Bár ez a gondolat a teljes Szentírás mértékével 
mérve a  maga egészében és ilyen formában nem áll
hat meg, erkölcsi értéke mégis minden vitán felül áll. 
A keresztyén hit jól tudja, hogy olyan értelemben, 
amint a regényben ábrázolt vallásos zsidó rétegek hit
ték, nincs szükség a  harmchat igazra. A világ minden 
bűnének a  büntetését nem az ő vállaikra helyezte az 
Isten, hanem az Ő Egyszülött Fiának, Jézus Krisztus
nak a vállára. Azonban éppen Jézus Krisztus golgotái 
keresztjének a lábánál semmiképpen sem ítélkezhe
tünk úgy, mint a regény bírálója, André Wurmser, aki 
szerint a szenvedés csendes eltűrésénél sokkal nagyobb 
értékű az elnyomók elleni fegyveres küzdelem. Ennek 
is megvan a maga helye. De helye van — éspedig emi
nens módon az egyházban — a Jézus Krisztus szenve
déseiben való részesedésnek is: Isten gyermekei a ke
reszthordozás útján követik Krisztusukat, betöltve, ami 
híja van az ő testükben a Krisztus szenvedéseinek, a 
Krisztusért, az Ő ügyéért, evangéliumáért, gyülekeze
téért és országáért való szenvedéseknek Kol 1:24. A ke
resztyén hívek részt kapnak azokból a szülési fájdal
makból, melyek az új ég és új föld megszületéséhez

szükségesek. S nem lehetünk olyan szűkkeblűek, hogy 
el ne tudnánk képzelni, hogy az Istenben mélyen hivő. 
s a szenvedést bárányként eltűrő zsidó rétegek ne le
hettek volna az Isten országa megvalósulásához szük
séges szenvedéseknek s így majd Isten eljövendő or
szágának is részesei. . .

A regény a Lewy-család utolsó tagjának, Ernie 
Lewynek az életrajzánál kulminál. Ernie apja, aki 
testvérei közül egymaga marad csodálatosan életben a 
fehéreknek egyik lengyelországi „akciója” alkalmával, 
Németországba emigrál. Ugyanis a kéziiparral foglal
kozó lengyel zsidóság a gyáripar rohamos fejlődése 
m iatt teljesen elszegényedett és tömegesen kényszerült 
a kivándorlásra. Ernie századunk húszas éveiben szü
letett. Iskoláit m ár Hitler idejében járja. S itt a könyv 
egyik legelszomorítóbb része következik: az, am it Er 
nienek az iskolában kellett szenvednie, nemcsak a  hit
lerista tanároktól, hanem iskolatársaitól is. A gyerme
keket sohasem volt nehéz szadizmusra, gyűlöletre ne
velni. A sok verés és főleg a félszeg diákszerelemmel 
körülvett német kislány előtti megszégyenítés (kínzás, 
levetkőztetés) Erniet az öngyilkosságba sodorta: haza
ment, megkereste apja zsilettpengéit, felvágta csukló
ján az ereket s utolsó erejével kibukott az ablakon. 
Nagyapja meghallotta a zuhanást. Ernie még élt. 
Azonnal kórházba szállították. Kétévi ápolás után két 
mankóra támaszkodva té rt haza. Nagy akaraterővel, 
állandó gyógytornával végre teljesen megerősödött, sőt 
titokban még bokszolni is tanult. Erre a tudására utcai 
zsidóverések alkalmával gyakran volt szüksége. Leg
többször azonban valami furcsa érzés hatására leeresz
tette kezét és inkább hagyta megverni magát. Nem
sokára a családnak sikerült átju tn i Franciaországba. 
Itt Ern ie önként jelentkezett a francia hadseregbe és 
így megmenekült családja többi tagjainak a sorsától: 
az elhurcoltatástól. Hiszen a Franciaországba került 
zsidók először németnek számítottak, majd a németek 
bevonulása után újból zsidónak. Az a rövid idő, me
lyet Ernie a mindinkább széthulló francia hadseregben 
töltött, életének a legértelmetlenebb ideje. Megmene
kült ugyan a zsidó sorstól, de közben elvesztette ön
magát. Nem is élt igazán, csak vegetált. Nagyokat 
evett, ivott és teljesen elm erült az érzéki szerelemben. 
Végül már szinte nem is tarto tta embernek magát.

Kábulatából akkor ébredt fel, amikor az utcán meg
látott egy zsidó lányt, akit fiatal katonák zaklattak. 
Egy szempillantás a la tt lehullott róla minden önféltés, 
felébredt benne régi box-tudása és a leányt megmen
tette. Megmentő és megmentett között szerelem fejlő
dött ki. Ernie, aki katonakorában még egészen el tu 
dott merülni az érzékiségben, most szinte áhítatosan 
finom és gyengéd. S midőn a leányt szüleivel együtt 
koncentrációs táborba hurcolják, Ernie önként jelent
kezik a tábor kapujában és kéri felvételét a tábor 
lakói közé. A parancsnok nem érti az egészet, gyanús 
neki az eset. Politikai okot szimatol és ezért a szokott 
módon igyekszik Ernieből kiszedni titkát. A „kezelés”, 
a kínzás leírásában az író nagymértékben tartózkodó. 
Csak annyit jegyez meg, hogy a végén Ernie „testének 
különböző nedveiben úszott”. Mégsem tudtak kiszedni 
belőle egyetlen nevet sem. A rejtély magyarázatát az 
egyik keretlegény találja meg. Elmondja a parancs
noknak, hogy minden „akció” után akadtak olyan zsi
dók, akik önként bújtak elő rejtekhelyeikről és a né
met teherautókhoz futva követelték, hogy őket is a 
többiekéhez hasonló elbánásban részesítsék . . .

Mikor Ernie kikerült a rabkórházból, sikerült meg
találnia a lányt, akire alig lehetett m ár ráismerni: so
ványan, letargikusan ült a priccs szélén. De Ernie így 
is szerette. Élelmet hordott neki, vigasztalta, szabadu
lásról, jobb sorsról mesélt neki. Mesélt, hiszen maga 
sem hitte azt, amit mondott. Ő m ár akkor is jól tudta, 
hogy innen csak a gázkamrákba vezet az út. S való
ban, egy napon mindnyájuknak vagonokba kellett 
szállni. Ernie itt is mesélt. Hiszen a vagonban sok 
gyermek is volt. Ezek úgy hallgatták a mesét, hogy 
közben Ernie kezét, lábát átkarolták, elfeledkezve 
kínzó éhségükről is. Mese közben el is szenderedtek, 
s Ernie teljesen elzsibbadt a ránehezedő gyermekek 
súlyától. S Ernie mesélt, mesélt — most m ár nemcsak
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a gyermekeknek, hanem a felnőtteknek is. A vesztő
hely felé hurcolt szerecsétleneket a mese valami áb
rándos reménység ködébe ringatta. Szinte érzéket
lenné váltak az őket ért borzalmak iránt. Még akkor 
is a mesében hittek, amikor megérkeztek a gázkam
rákhoz és az ott álló egyik német katonától azt a ta 
nácsot kapták, hogy odabenn a „fürdőben” jó nagyo
kat, mélyeket lélegezzenek, m ert az az egészséges. Még 
a gázkamrában is csak Ernie tudja, hogy hol vannak. 
Egyik oldalán menyasszonya áll, fejét vállára hajtva, 
másik oldalán gyermekek kapaszkodnak bele, gondo
zatlan körmük Ernie meztelen húsába mélyed — s  ő 
utolsó leheletéig mesél, arról, hogy m indjárt jóra for
dul a sorsu k . . .

Itt találkozunk a másik, teológiailag igen jelentős 
gondolattal. Az első a szenvedés önkéntes vállalása és 
mások helyett is történő elhordozása volt. Most pedig 
azt láthatjuk, hogy ezen túl a mások szenvedésein való 
könnyítés is cél. Ernie nemcsak azért kerül a koncent
rációs táborba, hogy eggyel többen haljanak meg, ha
nem mindenekfelett azért, hogy könnyebb legyen a 
mészárszékre hurcolt szerencsétlenek szenvedése. S az 
egészben az a legkülönösebb, hogy Ernie ezt a szolgá
latot úgy végzi, hogy maga sem hiszi azt, am it a töb
biek vigasztalására mond. Nem a  mély vallásosság, 
nem Isten terveinek a világos értése, vagy éppen a túl
világban való hit volt cselekedeteinek a rugója, hanem 
egyszerűen csak a népe iránti szeretet, testvéreivel 
szembeni szolidaritás, ra jtuk  önmaga feláldozása árán 
is segíteni akarás.

Nekünk, a keresztyén egyház tagjainak lehetőségünk 
van arra, hogy jobban értsük Isten dolgait, mint Ernie 
Lewy. Módunk van arra is, hogy a felebarát segítését, a 
j ó cselekvését magasabbrendű indítóokok alapján vé
gezzük, mint ő; hiszen bennünket az egy néphez való 
tartozáson és az az irán t érzett emberi szolidaritáson 
túl a golgotai kereszt és a Megfeszített kettős szeretet
parancsolata is kötelez. Tudnunk kell azonban azt is, 
hogy bennünket a több hitismeret több jó cselekvé
sére, a felebarát még önfeláldozóbb szolgálatára köte
lez. Az lenne a természetes, ha ezek a gyümölcsök a 
keresztyének életében még sokkal bővebben termettek 
volna meg, m int a zsidó Ernie Lewy életében. Sajnos 
azonban a történelem arról tanúskodik, hogy az egy
ház tagjai sokszor nem vették ki eléggé a maguk ré
szét a szenvedés enyhítéséért folyó küzdelemben, sőt 
magukat keresztyéneknek mondó emberek még okozói 
is voltak az emberi szenvedésnek; Ráadásul voltak és 
vannak olyanok is, akik az általuk is okozott szenve
déseket meg megbánni sem hajlandók, sőt készek len
nének még nagyobb szenvedéseket is szerezni ember
társaiknak. Sok-sok olyan egyháztag van, aki még tá
vol áll attól, hogy mások szenvedése fájjon neki és 
azon könnyíteni akarjon, s inkább csak a maga terhét 
sokallja és attól igyekszik szabadulni. Pedig nekünk 
m ár újszövetségi Ige szól; „Egymás terhét hordozzátok 
és így töltsétek be a Krisztus törvényét” Gal 6:2. 
S embertársaink vigasztalásában is könnyebb dolgunk 
van, mint Ernie Lewynek. Nekünk nem kell kitalált 
mesékhez folyamodnunk (2 P t 1:16), m int ő tette, ha
nem módunkban áll igen bizonyosat mondani (2 Pt 
1:19): azt, ami alkalmas a tanításra, a feddésre, a meg
jobbításra és az igazságban való nevelésre (2 Tim 
3:16), a reménykeltésre és vigasztalásra (2 Kor 1:4) s 
ami egyaránt szolgálja em bertársaink földi és mennyei 
javát.

Ha ez megérik bennünk, akkor Schwarz-Bart köny
vének az olvasásából nemcsak annyi hasznunk lesz, 
hogy megismerjük azt a vallásos zsidó gondolkodást, 
amely a keresztyének előtt gyakorlatilag ismeretlen, 
hanem ezen túl a mi sajátosan keresztyén egyházi hi
vatástudatunk is mélyebbé és igazabbá válik.

Karasszon Dezső 

A REFORMÁCIÓ FELLEGVÁRA

— Daniel Buscarlet: Genève, Citadelle de la Réforme.
— Préface de M. Marc Boegner de l’Institut. — Co
mité du Jubilé Calvinien. — Genève 1959. 203. l. —

Genf városát Kálvin János munkája tette a refor
máció fellegvárává a XVI. században. Ennek a törté
nelmi folyamatnak kialakulását és a későbbi évszáza
dokra is befolyást gyakorló, hatását óhajtja bemutatni 
az olvasónak e gazdag tartalm ú és nagyon szép kiállí
tású könyv.

Megismerhetjük e könyv olvasása folyamán Genf
nek, a Léman-tó partján épült s a mai nemzetközi 
politikában is sokszor emlegetett, szép fekvésű város
nak történetét a római korszaktól kezdve szinte nap
jainkig. A leírások valósággal a szemünk előtt eleve
nítik meg festői módon a  város lakóinak életét. Mint 
egy film forgatókönyvének egymást követő jelenései, 
úgy peregnek előttünk e könyv lapjain Genf történe
tének legfontosabb eseményei. A szerző kiváló törté
netíró (többek között megírta a genfi reformáció és a 
genfi székesegyház történetét) s írásművészetének leg
kiemelkedőbb erénye, a szemléletesség, éppen ebben a 
művében mutatkozik meg a legszebben.

Genf városának címerében a XIV. század óta két 
szimbolikus alakzat látható: a sas és a kulcs. Egyik a 
világi, másik az egyházi hatalom jelvénye. Századokon 
át valóban egybefonódott e város történetében — talán 
sokkal inkább, mint Európa bármely más városában — 
a genfi polgárok világi és egyházi élete. Ezt a Buscar
let könyvében olvasható eseménysorozat is bizonyítja.

A XIX. század egyik legkiválóbb francia történésze, 
Michelet állapította meg Genfről, hogy e városra ket
tős ég ragyog — a csodálatos kék tó hatalmas tükrének 
csillogásával —, ámde a város szellemi életében is ket
tős fényű világosság ragyog. Buscarlet ezzel kapcso
latban azt állapítja meg, hogy Genf városa, mint a re
formáció fellegvára, idők folyamán valóban mindennél 
ragyogóbb fényű világosság hordozója lett.

Genf — m ár csak földrajzi és stratégiai helyzeténél 
fogva is — évszázadok óta mindig jelentős városa volt 
Nyugat-Európának. Már a XII. században megerősített 
hely — ám bár ekkor még csak 3300 lakosa van. Mégis 
az a döntő történelmi fordulat indítja meg Genf váro
sának igazán jelentős szerepét Európa, sőt az egész 
emberiség életében, amikor a város népe hivatalos és 
ünnepélyes formák között elfogadta a  reformációt: 
1536. május 21-én. (Jellemző a  reformáció és Genf 
egész szellemi életének kapcsolatára, hogy a város ha
tóságai ugyanezen a napon rendelték el a mindenkire 
kötelező iskolai oktatást!)

Kálvin János 1536. júliusában jelent meg először 
Genf városában. Ekkor még senki sem gondolhatta 
volna, hogy ez a szerény magatartású, 27 éves fiatal
ember oly nagy szerepet kap még e város életében. 
Márpedig való igaz, hogy e város története a refor
máció korától kezdve szétválaszthatatlanul egybeforrt 
Kálvin nevével. Szerző idézi Imbart de la Tour mon
dását: „ . . .Genf azért lett naggyá, mert Kálvin váro
sává lett!”

A könyv lapjait olvasva, szinte saját szemeinkkel 
látjuk  Kálvint, amint rója a genfi utcákat, majd hall
gatjuk igehirdetését a székesegyházban, vagy előadá
sát az Auditoire-ban . . .  Szerző erőteljesen hangsú
lyozza, hogy Kálvin Genfben nem államfő, nem is egy
házfő; különleges egyházi címet nem visel. Ő egysze
rűen: lelkipásztor és semmi több! Nem akar világi ha
talm at gyakorolni. Tekintélye mégis oly nagy, hogy 
minden lényeges kérdésben hozzá fordulnak tanácsért, 
irányításért. Franciaországban úgy beszélnek róla, 
mint a genfi pápáról, aki zsarnoki hatalm at gyakorol 
— ámde a valóságban sokszor nagyon is ingatagnak 
bizonyul Kálvin genfi helyzete. Tagja a konzisztórium
nak, de csak úgy, mint lelkipásztor. Sohasem elnököl 
a konzisztórium gyűlésein. Kétségtelen, hogy jelenté
keny szerepe van a konzisztórium tevékenységében, de 
nem az, am it olykor tulajdonítanak neki.

Szerző megállapítása szerint Kálvin genfi reformá
tori tevékenységének legfőbb jelentősége annak az 
igazságnak a köztudatba vitele, hogy nemcsak ajkaink
kal, hanem egész magatartásunkkal és cselekedeteink 
bizonyságtételével kell gyakorolnunk a keresztyén éle
tet. Idézi Kálvin egyik leghűségesebb tanítványának, 
a skót egyház reformátorának: Knox Jánosnak nyilat
kozatát: „ . . . Elismerem, hogy Krisztust máshol is hir
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detik lélekben és igazságban, de sehol sem tapasztal
tam, hogy a reformáció olyan mély befolyást gyakorolt 
volna a vallási és a társadalmi életre, m int éppen Genf 
városában. . . ”

1559. június 5.: Genf történetének egyik legneveze
tesebb dátuma. Ezen a napon avatták fel Kálvin buz
gólkodásának egyik legértékesebb gyümölcsét: a genfi 
Akadémiát, amelynek alapítása nagy jelentőségű ese
mény az egész reformáció jövőjének szempontjából. 
Nehéz helyzetben volt ekkor Európa. Háborús küzdel
mek, súlyos politikai harcok nyugtalanították a nem
zetek békés nyugalmát s a széles néprétegek számára 
igen sok gyötrelmet jelentő társadalmi vajúdás korsza
kában éltek a  népek, így a szabad svájci városállamok 
i s . . .  Erős hit és bátorság kellett ilyenkor az iskola- 
alapításhoz. Jellemző a helyzetre Haller berni refor
mátor levele, aki ez idő tá jt így ír  Zürichbe Buliinger 
Henrikhez: „ . . .  A  genfiek Akadémiát alapítanak.
Nyilvánvaló, hogy ez csak az ő céljaikat szolgálja 
majd. Mert nem valószínű, hogy az ottani nehéz meg
élhetési viszonyok között s a bizonytalan politikai 
helyzetben sokan látogathatják ezt az A kadém iát. . . ” 
A berni jóslat nem vált be! A genfi Akadémia csak
hamar virágzásnak indult. Kiváló professzorok ma
gukhoz vonzzák a szellemi élet legjobbjait. Jönnek az 
ú jak  minden országból — még Magyarországból is — 
tanulni teológiát és világi tudományokat Kálvin vá
rosába.

A XVI. század végén különösen megnehezedett az 
idők járása Genf városa felett. Egyes szomszéd hatal
mak függetlenségét veszélyeztetik. A politikai harcok 
és háborús készülődések alapjaiban rendítik meg a vá
ros lakóinak anyagi jólétét. Az éhség és nélkülözés 
korszakában, amikor a szenvedés és a rettegés uralko
dik a lelkeken, Genf azzal felel az ellenséges hatalmak 
fegyverkezésére, hogy kiadja a Bibliát új francia for
dításban!

A továbbiak folyamán Genf városának történetében 
az idők és az emberek változnak, de az elkövetkezendő 
évtizedekben és évszázadokban is ugyanaz a lélek és 
ugyanaz a sz ív . . .  Az emberek tovatűnnek, de maga a 
város marad, amennyiben Isten ta rtja  őrző kegyelmé
ben.

Genf mindvégig megmarad a reformáció fellegvárá
nak s az idők folyamán sokszor lesz a vallási és poli
tikai menekültek oltalma és menedékvárosa. Mindig 
akadnak kimagasló egyéniségek is a város vezetői kö
zött, akiknek szava az üldözöttek érdekében messze 
földre elhallatszik. Ilyen például a XVIII. században 
Jean Alphonse Turrettini, akinek egy piemonti val
dens lelkipásztor 1730-ban többek között ezeket írja:
„ . . . Gyülekezeteink úgy tekintenek Önre, m int aty
jukra . . . ” Ő az, aki közbenjár a kereszt a la tt szenvedő 
Erdély gyülekezeteiért és a holland protestánsokért.

Külön megemlítésre méltó, hogy a  francia forra
dalom korszakában Genf segítségére sietett a szenvedő 
francia katolikusoknak. Több m int 50 ellenálló római 
katolikus pap keresett és talált ekkor menedéket Kál
vin városában. A genfi lelkipásztorok testvéri szeretet
tel fogadták őket és a menekült papok genfi családok
nál találtak új otthonra.

A napóleoni korszak kellős közepén, amikor a lelki- 
pásztorok száma lecsökkent s a jövő bizonytalanabb, 
mint bármikor — a genfi lelkipásztorok testülete új 
bibliafordítást ad ki, amely hosszú közösségi munka 
gyümölcse.

. . .Genf városának több évszázados történetében is 
valósággá le tt az a felismerés, am it egykor Kálvin 
— hivő szívvel — így fogalmazott meg: „Isten olykor 
súlyos terheket rak reánk, de váltakat is ad hozzá, 
hogy elhordozzuk a súlyos terheket. . . ” A reformáció 
népe Genf városában is mindig el tudta hordozni a 
szenvedések és próbatételek súlyos terheit, sőt még 
erősödött a teherhordozásban. A genfi polgár, a m ár

közmondásossá lett „citoyen genevois” sokszor tudott 
példaképe lenni más nemzeteit fiainak is nemcsak a 
hivő életben, hanem a  szabadságszeretetben, a polgári 
tisztességben, a  becsületes munkában és a tiszta csa
ládi elet gyakorlásában is. Jellemző erre vonatkozólag 
az egyik leghíresebb „genfi polgár”-nak, Rousseaunak 
nyilatkozata: „ .. .N e m  hiszem, hogy bárhol a világon 
szebb családi élet volna található, m int éppen ebben a 
városban. . . ”

Genf jelentősége a reformáció korszakától kezdve 
évről évre nőtt — különösen az evangéliumi keresz
tyénség történetének alakulása szempontjából. Ezzel 
kapcsolatban szerző megállapítja, hogy Genf nem va
lami protestáns „Róma”, sőt egyáltalán nem Róma, 
hanem egyszerűen a  reformáció fellegvára, s mint 
ilyen, eleinte különösen a francia protestantizmus 
erőssége. Hatása azonban csakhamar túlterjed Fran
ciaországon, a svájci kantonokon s mindenhová eljut, 
ahol olvassák Kálvin írásait. Már a  reformáció száza
dában, de későbben is, sokan úgy tekintenek áldás
kívánással Genf városára, hogy nevét éppen olyan áhí
tattal ejtik ki, m int a zsidók Jeruzsálem nevét.

Azt a legújabb idők története m utatta meg, hogy 
Kálvin ökumenikus szelleme mennyiben term ette meg 
a maga jó gyümölcseit. Reformátorunk annak idején 
az Ef 5, 2-höz fűzött magyarázatában így tanított: 
„ . . .Csak úgy részesülhetünk az örök életben, ha mi 
keresztyének már itt e földön egyek vagyunk és test
véri szeretetben, egységben é lü n k . . .  E rre az egységre 
nevelte Kálvin a  genfi gyülekezetét s mindazokat, akik 
bármilyen módon hatása alá kerültek az ő tanításá
nak. Ennek az egységnek jegyében s megvalósítása ér
dekében munkálkodtak az évszázadok folyamán oly 
sok alkalommal Kálvin genfi gyülekezetének tagjai. 
Ennek bizonysága pl., hogy mintegy 100 évvel a dort- 
rechti z sinat után a „Vénerable Compagnie” ilyen fel
hívást intéz a lutheránusokhoz: „ . . . Azok a kérdések, 
amelyek m inket elválasztanak, nem lényegesek sem a 
hit, sem az üdvösség dolgában; ezek egyáltalán nem  
akadályozhatnak meg m inket abban, hogy egymást 
testvéreknek tekintsük, egymás összejövetelein kölcsö
nösen részt vegyünk s hogy egyetlen egyházi közössé
get a lkossunk. . . ”

Az ilyen értelmű kálvini tanításoknak és az ebből 
fakadó m agatartásnak egyenes folytatását kell lát
nunk a mi napjaink nagy jelentőségű ökumenikus 
mozgalmában, amelynek központi irányító szervei kö
zül az Egyházak Világtanácsa főtitkársága és egyéb 
intézményei, valamint különböző protestáns világszö
vetségek központi irodái Genfben telepedtek meg.

Az újabb időkben Kálvin városa az ökumenikus 
mozgalom m ellett mindinkább a nemzetközi politikai 
életnek is fontos városává lesz, ahová eljönnek tá r
gyalni a világ minden népének küldöttei: államférfiak, 
tudósok, szakemberek stb. Buscarlet ezt egészen termé
szetesnek tartja, m ert szerinte mindez ugyancsak a 
Kálvin szellemében történik, aki maga mindig a ki
engesztelődés ú tjá t kereste s ahol az Ige szellemében 
lehetőséget lá to tt a békességre, a fegyverszünetre, ott 
engedményeket tanácsolt. Ezzel kapcsolatban szerző 
idézi Kálvinnak egy idevonatkozó, nagyon jellemző 
mondását: „ . . . A zt tanácsolom, hogy tegyük félre a 
feg yvereke t... Inkább vesszünk el mindnyájan, m int
sem megmaradjunk a viszálykodásokban. . . ! ”

A könyv értékét jelentékeny mértékben emeli Marc 
Boegnernek, a francia protestantizmus veterán vezér
alakjának, a Francia Tudományos Akadémia tagjának 
előszava.

Nagyon szépek a könyv művészi fényképillusztrá
ciói. Közöttük nekünk különösen kedves a genfi re
formációi emlékmű szoborcsoportozatának Bocskay- 
alakjáról készült nagyon jól sikerült felvétel.

Dr. Nagy Sándor Béla
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menyhez. Általános az a meggyőződés, hogy a  máso
dik világháború befejezése óta ez a legfontosabb kül
politikai esemény; véget Vét a légkör további nukleá
ris fertőzésének, és megnyitja az utat a többi veszé
lyes nemzetközi kérdés békés megoldásának irányá
ban — a moszkvai megbeszéléseken több ilyen nehéz 
kérdés tárgyalását m ár el is kezdte a három nagy
hatalom.

Igaz, hogy az Egyesült Államok kormánya ezúttal 
még nem volt hajlandó hozzájárulni a földalatti kí
sérletek eltiltásához, amivel a saját szélsőjobboldali 
ellenzékének, az ún. „veszetteknek” kívánt enged
ményt tenni. (Ezt a díszítő jelzőt alighanem azért kap
ták, m ert politikájukat ők maguk így fogalmazták 
meg: „Az oroszoknak sohasem szabad tudniok, hogy 
mikor őrülünk meg annyira, hogy hajlandók legyünk 
öngyilkosságot elkövetni és a világot levegőbe repí
teni.”) Ez a fegyvergyáros érdekeltség ragaszkodik a 
kisebb kaliberű, más szóval „taktikai” atomfegyver 
„doktrínájához” — a Kennedy-kormányt ezzel az ér
dekeltséggel szemben csak a  közvélemény nyomásának 
fokozása szoríthatja rá a mostani — rendkívül jelen
tős — első lépés után a másodikra és a harmadikja: 
mindenfajta atomkísérlet  beszüntetésére, az atomfegy
verek teljes és végleges betiltására, az általános le 
szerelés megkezdésére.

A béketábor nagy győzelme a  légi, a vízi és a  víz 
alatti atomkísérletek betiltása; máris megállapítható 
azoknak a  köröknek az elszigetelődése, amelyek kü
lönböző ürügyekkel lekicsinylik vagy éppen támadják 
ezt a  megegyezést. A világ egyházai — köztük a római 
katolikus egyház feje ismételten is — lelkes örömmel 
üdvözölték a moszkvai megállapodást. Az egyházi 
béketörekvések most világszerte arra hívják fel a 
hivő tömegeket, hogy követeljék az érett nemzetközi 
Kérdéseknek tárgyalások útján való megoldását: meg
nemtámadási szerződést a két katonai tömb között, 
kölcsönös felügyeleti rendszer bevezetését meglepetés- 
szerű támadások megelőzésére, békeszerződés megkö
tését mindkét német állammal, a nyugat-berlini hely
zet rendezésével együtt stb. Megfigyelhető, hogy a nyu
gati országokban is egyre szélesebb körök teszik ma
gukévá ezekben a kérdésekben a béketábor híveinek 
javaslatait; az atomcsendre vonatkozó megállapodás 
lendületbe hozta a többi függő kérdést is; a szocia
lista országok következetes, határozott békepolitikájá
nak őszinteségéről nagy gazdasági és politikai sikereik 
is meggyőző bizonyságul szolgálnak a nyugati orszá
gokban is a békeszerető emberek számára.

*

Mint említettük, VI. Pál pápa is örömét fejezte ki 
az atomkísérletek megszüntetése felett. Hruscsov mi
niszterelnökhöz intézett táviratában üdvözölte a. szov
jet kormányt „az oly nagy megkönnyebbülést hozó és 
annyira jelentős szerződés megkötése alkalmából, 
amelyben a jóakarat bizonyítékát, a nemzetközi össz
hang biztosítékát és a felhőtlenebb jövő ígéretét” 
látja a pápa. VI. Pál más megnyilatkozásai is arra 
vallanak, hogy a háború és béke kérdésében valóban 
nagy elődjének útját kívánja követni ő is; a keresz
tyén békemozgalom joggal reménykedhet abban, hogy 
XXIII. János béketörekvéseit, különösen a Pacem in 
terris félreérthetetlen, konkrét következtetéseit az új 
pápa is tiszteletben fogja tartani. A II. Vatikáni Zsinat 
szeptember végén megnyíló második ülésszakának 
kezdetén ebben a kérdésben bizonyára elhangzik majd
VI. Pál nyilatkozata.

Hogy ökumenikus vonatkozásban mit lehet várni a 
pápaváltozástól, illetve a vatikáni zsinattól, ebben a 
kérdésben fokozódik a kijózanodás a nyugati protes
tantizmus köreiben is. Általában rámutatnak: meg
javult a légkör a római egyház és a többi egyház 
eszmecseréje körül, de Róma egyetlen komoly teoló
giai kérdésben sem engedett hajszálnyit sem a maga 
tanaiból. (E számunkban Sarkadi Nagy Pál és Békési 
Andor dolgozatai világosan, élesen körvonalazzák a 
sarkalatos ellentéteket; utóbbi főként a francia pro

testáns teológusok állásfoglalásai alapján ismerteti az 
eleddig áthidalhatatlannak mutatkozó, az evangélium 
lényegét érintő eltéréseket a legfontosabb kérdések
ben.)

A nyugati ökumenikus köröknek a , vatikáni zsinat
tal kapcsolatos váradalmairól legújabban Barth Ká
roly közöl megszívlelésre igen méltó gondolátokat 
(The Ecumenical Rewiew 1963. július). Kifejti, hogy a 
római egyház figyelmét teljesen a saját belső meg
újulásának gondja köti le, aminek alapján a zsinat 
újra akarja rendezni kapcsolatát a saját (nem-keresz
tyén és keresztyén) környezetével. Legfeljebb csak 
másodlagos kérdése tehát a római egyháznak a nem
római egyházakkal való eszmecsere és tévednek azok 
a  protestánsok, akik elsősorban ebből a szempontból 
figyelik a római egyházban végbemenő fejlődést.

Sok, a római egyházban végbemenő jelenség — fej
tegeti Barth — inkább fokozott önvizsgálatra késztet
hetne bennünket. „Hiszen sok fontos dolgot kimond
ták m ár Amsterdamban, Evanstonban és Új Delhi
ben is, és nemcsak XXIII. János húsvéti enciklikájá
ban, az emberi jogokról, a faji problémákról, a ki
sebbségekről, a menekültekről és a gyarmatosításról, 
az ENSZ céljairól, az általános és az atomleszerelésről, 
és mégis Róma hangja sokkal nagyobb határt keltett 
a világban, mint Genfé, a Pravda szerkesztői asztalá
tól le egészen a Basler Nationalzeitung-ig.” Ennek okát 
Barth abban látja, hogy „az enciklika nemcsak be
szélt ezekről a dolgokról, hanem proklamált is, nem
csak tanította, hanem fel is hívta a keresztyéneket, 
mégpedig fenntartás nélkül és a legfőbb tekintély kö
telező erejével, nemcsak tanácsokat és intelmeket bo
csátott ki, hanem direktívákat adott, egyszóval az en
ciklika jellege sokkal inkább volt. üzenet m int a 
korábbi ökumenikus megnyilatkozások”.

Barth megkérdezi: vajon a protestáns egyházak 
olyan állapotban vannak-e, amelyben hitelképesen 
hívhatják magukba a római keresztyéneket?” Vajon a 
nyugat-európai egyházak valóban úgy élnek-e, mint 
ecclesiae semper reformandae?” Rámutat pl. a Német 
Evangéliumi Egyház „spirituális paralizis”-ére, amely
ben „a Hitvalló Egyház harcának rövid ébredési sza
kasza után m ár ismét kisebbségbe szorultak a prog
resszív elemek — ellentétben a római egyházi hely
zettel”. „A nyugati egyházakra — írja  — az uralkodó 
rétegekkel való konformizmus jellemző, Dániában 
Grundtvignek nagyobb a befolyása, m int Kierkegaard
nak, az amerikai keresztyénség nem tud megbirkózni 
a négerek egyenjogúsításának kérdésével, a holland 
református zsinatnak az atomfegyverkezés ellen ho
zott bátor nyilatkozata elszigetelt kivétel maradt, 
Svájcban fegyelmileg elintézték azt a tábori lelkészt, 
aki az atomfegyverkezés ellen szót emelt, és az ellen
kezőjére ugyan ki hozhatna fel példákat a megismét
lődő német Kirchentag-ok, evangéliumi akadémiák 
stb. találkozóiból?” — „Vajon nékünk — kérdezi to
vább Barth — nincsenek meg a saját, nemrómai, ha
nem éppen »protestáns«, Ottaviani-ink, kicsik és na
gyok, konfesszionalisták és liberálisok, episzkopálisták 
és zsinat-presbiteriek, örökké optimisták vagy éppoly 
örökké tragikusok?”

Végül Barth arra hívja fel a figyelmet, hogy „a má
sokkal való. eszmecserénk folytatása másodrendű kér
dés, mert az egyház egységének útja csak a saját belső 
megújulása lehet. De a megújulás bűnbánatot jelent. 
A bűnbánat pedig megtérést jelent: nem a mások 
megtérését, hanem a magunkét."

Biztosra vehetjük, hogy „a nemrómai, hanem pro
testáns, kis és nagy Ottavianik” Barth Károly fel
hívására élesen fognak reagálni, de a nyugati egyhá
zakban meg fog gyorsulni a polarizálódás folyamata. 
Ettől függetlenül igen hasznos lesz, ha mi — nem nyu
gati, hanem keleti protestánsok igyekszünk mennél 
többet tanulni Barth figyelmeztetéséből és sietünk 
kitisztítani a magunk szívéből és életgyakorlatából 
mindazt a  kovászt, amit a római bíboros immár szo
morú jelképpé vált neve jelent.

k . i.
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— Esze Tamás 60 éves — A Vatikáni Zsinat új ülésszakáról — „Mittel
deutsche Bischöfe”? —

A  szerkesztő megjegyzései
Esze Tamás hatvan éves — A Vatikáni Zsinat új ülésszakáról — „Mitteldeutsche Bischöfe”? —

Az egyházi és a  világi sajtóból egyaránt értesültek 
m ár olvasóink, hogy Esze Tamás egyházkerületi fő
gondnok, tudományos gyűjteményeink főigazgatója,  a 
történettudomány kandidátusa betöltötte hatvanadik 
esztendejét; ebből az alkalomból magas kitüntetésben 
részesítette őt Népköztársaságunk Elnöki Tanácsa. E 
helyen hadd köszöntsük őt szerkesztőbizottságunk ne
vében is, m int annak megbecsült tagját.

A kitüntetés ünnepélyes átadását hírül adó kommü
nikék felsorolták Esze Tamás kiemelkedő érdemeit, 
melyeket egyházunk és államunk jó viszonyának erő
sítésében, a békemozgalomban, a tudományos munka
mezőkön szerzett. Tudjuk, hogyan értékelik mérték
adó történettudósaink az ő történetírói, irodalomtör
ténészi munkásságát: nemzeti történelmünk egyik
igen fontos szakaszát, a Rákóczi szabadságharc kor
szakát illetőleg ma is a  legfőbb tekintélynek ismerik 
el. Könyvtárügyünk vezető szakemberei pedig országos 
érdeknek minősítik annak a koncepciójának a meg
valósulását, hogy egyházi könyvtáraink- és levéltá
raink korszerű színvonalon álljanak a kutatás és az 
érdeklődők rendelkezésére. Esze Tamásra a világi tu
dományosság is úgy tekint, hogy tőle — a hatvanadik 
határkő után is — nagy műveket és alkotásokat vár.

Köszöntsük őt mi is — hisszük, hogy olvasó tábo
runkkal, a magyar protestáns lelkipásztorokkal egye
temben tehetjük — igaz hálával és tisztelettel már köz
kinccsé vált eddigi eredményeiért és kívánjunk neki

további termékeny évtizedeket, az érett férfiúság to
vábbi alkotásait a kutató, a tanító, az egyházkormány
zó, a  tudományszervező munkában egyaránt; tudja 
feltenni életművére a koronát a tőle remélt művek
ben és tudja mindvégig hasznosan, áldásosan szol
gálni azt a nagy és szent ügyet, amelyre vállalkozott 
az Úrban!

*

Érthető,  hogy ezekben a napokban a világkeresz
tyénség figyelme éberen fordul Róma felé, hiszen napi
lapjaink is sűrűn közölnek híreket a II. Vatikáni Zsinat 
második ülésszakának tanácskozásairól. E számunk
ban több cikk is foglalkozik az ülésszak előzményei
vel, napirendjével, várható döntéseivel. Igen fontos
nak tartjuk, hogy olvasóink hiteles képet kapjanak a 
római egyházban végbemenő fejleményekről; szeret
nénk őket segíteni abban, hogy a gyülekezetek által 
elvárt tájékoztatásaikra ne cáfoljanak rá a későbbi ese
mények. Ezért igyekszünk ismertetni azoknak a római 
katolikus és protestáns forrásoknak a megnyilatkozá
sait, amelyek eddig általában megbízhatónak bizonyul
tak.

E helyen is szeretnénk azonban olvasóink gondos fi
gyelmét kérni Barth Károly rendkívül komoly intel
mére: tévedtek a genfi ökumenikus körök, amikor első
sorban a várható „ökumenikus dialógus” szempontjá
ból ítélték meg a római zsinat mozzanatait; ez a dialó



Miről és hogyan tesz bizonyságot az Ószövetség?

A cím ben fö lvete tt kérdés első felére könnyű és 
kéznél van  a felelet: a kiválasztásról, a szövetség
ről, a tö rvényrő l, a honfoglalásról, a p ró fétákró l 
— és így tovább. Lehet-e fontos a  ta rta lm i kérdés 
m ellett a „hogyan” is? H a az Ószövetség Isten  k i
je len tése és az egyház Isten  k ije len tésekén t hasz
nálja , ugyan  fontos-e az, hogy m ikén t hagyom á
nyozódott rán k  a szövege, m i m indenféle tö rténeti 
és k ritik a i kérdést ve t föl az ószövetségi irodalom - 
tö rténeti, vallás- és ko rtö rtén e ti tudom ány!? — 
m ondhatná valaki. N ap ja ink  ószövetségi tudom á
nya annak  elism erésére kényszerít bennünket, 
hogy a „hogyan” sem m indegy. N em csak azért, 
m ert ta r th a ta tla n n á  tesz m inden  régebbi funda
men ta lis ta -típ u sú  bibliaszem léletet (aki ezt nem  
hiszi, nézzen u tán a  és győződjék meg, m ennyi 
m indenféle „könyv a B ib liáró l” forog k iv á lt é r
telm esebb, tan u ltab b  gyülekezeti tag ja in k  kezé
ben), hanem  azért is, m ivel a m odern  k ritik a i b ib 
liatudom ány nem csak analizál, k ritizá l („rom bol”), 
hanem  — an n ak  aki rászán ja  a fáradságo t —, ko
m oly segítséget ad  a B iblia jobb m egértéséhez. 
Igaz: ez a jobb m egértés m indenekelő tt „ tö rté
neti k ritik a i” jellegű, de m anapság olyan teológiai 
összkép m egrajzo lására is feljogosít, am ely végső 
fokon nem csak biblica-theológiai következtetések 
levonására késztet, hanem  k ih a t a rendszeres teoló
gia és az igehirdetés irán y áb an  is. H a K álvin  nyom 
dokaiban (Inst. I, 6) va lljuk : Isten  azt ak arta , hogy 
ism erete  „folytonos előhaladással” (6:2) m egm a
radjon, evégből az esem ények följegyeztessenek, 
nem  lehet szám unkra közöm bös az sem, ha a tu 
dom ány folytonos fejlődése fo ly tán , a följegyez
tetés és hagyom ányozás „hogyan”-ja  is egyre vi
lágosabbá vált. Az Ószövetség nem csak a rró l tudó 
sít, h o g y  Izrael m it ha llo tt, m it é lt á t Isten  k ije 
lentéseként, hanem  arró l is, hogy Izraelben m it 
feleltek Isten  k ijelentő , szabadító és ítéletes te t
teire, sőt a rró l is tudósít, hogy ezeket az esemé
nyeket Izrael hogyan értelm ezte á t  ú jbó l és ú jból 
tö rténelm ének egy-egy nagy  fo rdu la ta  u tán . Az a 
meggyőződésem, hogy a tö rtén e ti hagyom ányozás
n ak  ez a  „hogyan”-ja  is beletartozik  a  Bibliába, 
szükséges a helyes értelm ezéséhez. B árm ennyire  is 
„anthropologiai” lá tszata  van  a kérdésnek, így 
kell fö ltennünk : H ogyan értelm ezte m agát Izrael 
az évszázadok során Isten  tö rténelm i vezetése (sza
badításai és ítéletei) a la tt?  A jól m egfelelt kérdés 
tovább n y it u ta t  am a m ásik felé, hogy m i a je len
tősége a m i szám unkra Izrael szüntelenül m egújuló 
feleletének: a m aga történelm ével fo ly ta to tt teoló
giai, értelm ező tusakodásának?

I.

(1) K özhelyszerű általános m egállapítással kez
dem. Izrael m agát Isten  k iválasz to tt népekén t é r
telm ezte. Isten  szövetséges népének tu d ta . A B ib

lia ószövetségi részének a vallásos h itv ilágát az 
ún. „szövetség-teológia” szerkezetében, koordiná
tá jában  rendezhetjük  el, é rth e tjü k  meg. Jah v e  és 
népe viszonya legátfogóbb és egyben legm élyebb 
érte lm ű bibliai képe a „szövetség”. M inthogy errő l 
az alapvető té te lrő l sok ízben sokfélét ír ta m ,1 de 
egy előadás kere te i sem  engedik meg —  hiszen 
belekaszálnék az enyém  u tá n  következő k é t elő
adás m ondanivaló jába2 — a szövetség-teológia 
részletezését, m in d já rt egy nehéz kérdéshez nyú 
lok.

Az ószövetségi Izrael legnagyobb, századokat 
besugárzó és példázatos jelentőségű vallásos h ité l
ménye volt az egyiptom i szabadulás és a sinai- 
hegyi törvényadás. A néppé születés e nagy élm é
nyét a szövetség  képe örök íte tte  meg. A legú jabb
kori orientalisztika k im u ta tta , hogy a „szövetség” 
fogalmi képe3 vallástörténetileg  is, irodalm i for
m a-történetileg  is régebbi Izraelnél és az ókori 
K özel-K eleten nagyon elterjed t. Ez a rokonság 
olyan szoros, hogy a szövetségről szóló ószövetségi 
tradíció irodalm i lecsapódásaiban lépten-nyom on 
k im uta tható  a szerkezeti (struk turális, m orfológiai) 
párhuzam . E nnek  a  részletezésébe it t  m ost nem  
bocsátkozhatom , csak  u talok  a legutóbbi időkből 
M endenhall írására , ak inek  a tanu lm ánya ném et 
ford ításban  is m egjelent.4 Így állván  a dolgok, az 
a kérdés tám ad  m ost m ár, hogy m iben m ás az 
ószövetségi szövetség-fogalom , m i a  sajátos, külön
leges ta rta lm a, jellem zője?

(2) M inden ta rta lm i és form ális egyezés m ellett 
is van  az ószövetségnek saját, különleges m ondani
valója a szövetségről. Ez a tudom ányos m ódszer
rel is m egfogható, le írható  sajá tos abból adódik, 
hogy a szövetségnek az Isten -partnere , az ÚR 
(Jahve), lényegében különbözik az ókori Közel- 
K elet term észeti (asztrális vagy vegetációs jellegű) 
istenségeitől, va lam in t abból, hogy Izrael h ittu 
data a legősibb időktől fogva összekapcsolta a szö
vetsége kötésének tén y é t az ÚR történelm i sza
badító te ttével, az egyiptom i m egváltással. A b ib 
liai „szövetség” — ha  úgy  tetszik  általános ókori 
keleti — fogalm i edényét csordultig  m egtölti a 
történelem . A rra  van  példa m ásfelé is, hogy egy- 
egy esem ény a népi vagy nem zetközi életben is
ten  e lő tt k ö tö tt szövetséggel koronázódik, de Iz 
raelben összefüggő esem ények  sorozatával, törté
nelem m el szövődött egybe az egyszer m egkö tö tt  
és m eg-m eg ú jíto tt szövetség. Izrael való jában  en
nek a közös vallásos élm ényének köszönheti, hogy 
a  népek világában  először ju to tt  el a „ történelem ” 
fogalm ához, és környezetében  éppen Izrael ju to tt 
el először, jó llehet m űvelődés tek in te tében  nem  
vetekedhetett Sum ér, Bábel, A ssúr vagy M icrajim  
m űveltségével. T örténeti esem ényeket am ott is föl
jegyeztek: vagy egy-egy uralkodó hivalkodó föl
ira ta iban , vagy jóspapok és csillagászok évi k ró 
nikáiban, vagy m ás form ában. De ezeknek az volt
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a  céljuk, hogy a  csillagvilág, ille tve a tenyészet
enyészet szüntelen  körforgásban  levő, a lap jában  
véve „sem m i ú ja t” nem  hozó m ozgását em pirikus 
ú ton  összekapcsolják rendk ívü li esem ényekkel és 
így „em pirikus” tudom ányos ú ton ellessék a  kyk los  
titka it. Izraelben a szövetség történelm i dialógust 
te rem te tt e különleges istenség és szövetséges népe 
között. Izrael m inden  bibliai tö rtén e ti trad íció
fonala egybehangzóan vallja ,5 hogy a k iválasztást 
és a szövetséget kezdem ényező Isten  m ondta ki az 
első szót ebben a  dialógusban, a k á r az ősatyák 
kiválasztásával és a nekik  te t t  ígéretekkel, a k á r az 
egyiptom i szabadítással, sinai-hegyi szövetségkö
téssel és törvényadással, a k á r  a honfoglalással. Is
ten te tte  vo lt az első szó!

Toynbee  — korunk  egyik kiváló történésze és 
történetfilozófusa — az egym ást váltó  em beri ku l
tú rák  titk áb a  vé lt behatolni, am ikor a challenge 
(kihívás) és response  (felelet) ké t ü tem ében  lá tja  
születésüket, m iközben egy Creative m ino rity  (te
rem tő e re jű  kisebbség, csoport) hordozza a fele
letadást: az új kezdetet.6 H a Toynbee  szekularizált 
bib liai k a tegó riá it — a  szavait é rin te tlen ü l hagyva 
— „deszekularizáljuk”, vagyis eredeti bibliai ta r 
ta lm ával é rtjü k , az Ószövetség esetében is elm ond
ha tjuk : ez a tö rténelm i dialógus isteni (prófétai) 
m egszólításokból („kihívás”, „kiválasztás” stb.) és 
feleletekből áll (m indabból, am it Izrael é rre  a k i
hívásra egész létével, m indenekelő tt vallástö rténe
tével és szentirodalm ával felelt). A Biblia — az Ó- 
és az Újszövetség egyarán t és együttesen — en
nek a történelm i dialógusnak az irodalm i doku
m entum a. A m odern teológia szentírásszem lélete és 
hite  nem  azonosítja Isten  élő beszédét m aradék
ta lanu l „m indazzal, am i a  k é t fekete  könyvtáb la  
közé van  kö tve”, hanem  fölism erte, hogy a B ibliá
ban a m egszólítás és a k ih ívás m elle tt o tt van  az 
em ber felelete is, sőt nagyon sok helyen a m eg
ado tt vagy e lm arad t feleletből lehe t következtetn i 
a kihívó m egszólításra. A tö rtén e ti k ritik a i b ib lia
tudom ány nagy  a jándéka éppen az volt, hogy a 
B ibliát az „örök éle t K önyve” m elle tt a valóságos 
élet könyvekén t is fö lm u ta tta . A k ritik a i tö rténe ti 
b ib liatudom ány nagy  áldása, hogy vallásos érdek
lődésünk. örök életnek beszédére szom jazásunk 
közepette sem  vezet el b en n ü n k et a tö rténelem tő l 
(esetleg az ún . abszolú t és örök igazságok változ
hata tlan , tö rténe tie tlen , ta lá n  exisztencialista és 
mégis ha lo tti csendes b irodalm ába), hanem  a b ib 
liai analógia kényszerítő  erejével fö lism erteti ve
lünk hom ológiánkat, belevezet a  m agunk tö r té 
nelm ébe és abban  felelős („response”!) részvételre 
kényszerít. Sajnos, m ind a teológusok, m ind az 
egyházkorm ányzók, m ind  a lelk ipásztorok jó  m ás
fél százada adósok azzal, hogy a k r itika i bibliai 
tudom ány m egbízható eredm ényeit — és m agának  
a B ibliának ezt az em beri, tö rténeti előállását — 
m egism ertessék a rá ju k  b ízo tt egyházi töm egek
kel. . .

(3) A z  ószövetségi va llástörténet (k ije len téstör
ténet) dialógus-jellege  m egm utatkozik  az ószövet
ség irodalm i előállásában és szerkezetében. A m ai 
ószövetségi tudom ány  értelm ezése szerin t az Ószö
vetség m in t irodalm i gyűjtem ény, m in t antológia, 
m in t szentkönyv olyan tö rtén e ti tények  hitvalló  
bizonyságtételeinek  (credo) kikristályosodása egy 
évszázadokat átfogó fo lyam atban, am elyekben Iz
rael — a gyülekezet vagy p rófé ta i le lkű  tö rténe
lem értelm ezői — Istennek  a szövetséget terem tő , 
fenntartó , m egújító  te tte it  m agasztalták  és a vá
laszto tt nép bűnvallom ását tá r tá k  oda a szövetség 
k irálya elé. H istóriák, törvények , próféciák, li tu r 

giák, ső t végső fokon még a  névsorok és listák  is 
ennek a fo lyvást növekvő, grandiózus credonak 
az alkatrészei, am ely Izrael ősi irodalm ából még 
olyan elem eket is m agához vonzott, am elyeknek, 
úgy látszik, nincs m ár közük a  credohoz.7 A tö r
ténelm i esem ényekre h itbő l fe le le te t adó gyüle
kezet az évszázadok során m indig azzal vo lt el
foglalva, hogy m ind  ünnepi kultuszában, m ind 
hétköznapi élete során, a közösség és az egyén 
életében vallást tegyen  tö rténetérő l. Az ószövet
ségi irodalom  végső fokon — vagyis kánonná fo r
m ált a lak jában  — nem  p rofán  történelm i é rdek
lődésnek vagy  éppen irodalm i esztétikai érdeklő
désnek köszönheti keletkezését, hanem  ennek a 
nem zedékeket átfogó „felelésnek”, m egszám lálha
ta tla n  bizonyságtévő szellem „felelősségének”. A  
feleletadás főbb hagyom ányai több nagyobb „for
rásból” és sok-sok d irib -darab  em lékezésből h á 
rom hatalm as tö rténelm i szám adásban kristá lyo
sodtak ki: 1. a  P en tateuchos (a D t nélkül!), 2. a 
D euteronom ista T örténetkönyv  (D euteronom ium - 
Józsué-B írák-Sám uel-K irályok), 3. a K rónikás 
T örténetkönyv. A sok fo rrás és m ellékforrás, k i
sebb és nagyobb tradíció-kom plexus, az egym ásra 
rakódott ré tegek  nem  könnyű fe lad a t elé á llítják  
az ószövetségi tudom ányt.

(4) Nem  csodálkozhatunk, hogy m indaddig, am íg 
az Ó szövetségnek ez az irodalm i szerkezete k i nem  
derü lt (a fo lyam at va ló jában  m ég befejezetlen a 
k u ta tá s  szám ára), a ku ta tásb an  az irodalm i elem 
zés u ralkodo tt. Az elemző írásk ritik a  keveset ho
zo tt a p réd ik á to r konyhájára , ha  olyan életszo
kása volt, hogy olcsó a ján d ék b ól te rítsen  napon ta  
asz ta lt m agának  és a ráb ízo ttaknak , és nem  fá 
radságos m unkával egye kenyerét. Nem csodálkoz
ha tu n k  azon sem, ha  egy ú jabbkori ószövetség
tudós m in tegy  14 féle „vallást” vagy  legalábbis 
vallásos fogalm azási m ódot (distinct religious for
m ulation) ta lá l az ószövetségi-bibliai va llástö rté
ne t dokum entum aiban .8 Így  é rth e tjü k  m eg azt is, 
hogy olyan ragyogó tudós, m in t G erhard  von  R ad
— akivel nem  értü n k  egyet ebben a kérdésben9
— ószövetségi bibliai teológiát a k a r t írni, de k é t
kötetes nagyszerű m u n k ája  tu la jdonképpen  azzá 
sikerült, am i az alcím e: „Die Theologie der ge
schichtlichen Ü berlieferungen Israels” (I) és „Die 
Theologie d er prophetischen  Ü berlieferungen 
Israels” (II. kötet): „Izrael tö rtén e ti hagyom ányai
nak a teo lógiája” és „Izrael p róféta i hagyom ányai
nak a teo lógiája”). Mégis nagy jelentősége van  az 
ilyen fáradozásoknak, am elyek a von  R ad  eseté
ben is in k á b b , bibliai va llástörténetet eredm ényez
tek, m in t bibliai teológiát. Az ószövetségi vallás
tö rtén e t fe ladata  az analizis m elle tt az az össze
hasonlító m unka, am elynek  során k ideríti — az 
általános összehasonlító va llástudom ány bevett 
m ódszerével —, hogy az egybevetett ószövetségi 
(és ószövetségen k ívü l álló) „vallások” közül m e
lyikben szólal meg a  legsajátosabb izraeli hang, 
m elyik nyom ot követve h a llg a th a tju k  leg tisztáb
ban  az Ószövetség h itének  sajá tos m ondanivaló it. 
Így válik  az ószövetségi v a llástö rténet az ósz. b ib
liai teológia nélkülözhetetlen  előzetes föltételévé. 
B ennünket azonban m ost csak egy ténynek  a m eg
állapítása érdekeljen :

(5) Izrael a történelm e egész kibontakozása so
rán  azzal gyötrődött, legjobb szellem eiben és leg
szentebb közösségeiben azzal va júdo tt, hogy a 
maga egész történelm ét a szövetség Istenének  
alapvető ille tve  m eg-m egúju ló  beavatkozásai alap
ján, a próféta i szó világosságában, szakadatlanul
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értelm ezze és á tértékelje , továbbá, hogy ennek 
m egfelelően a szövetség rendjében  m egszokott tö r
vényeit, szokásait, e ljá rása it a változott történelm i 
helyzetének és viszonyainak m egfelelően, átfogal
m azza.10 A „szövetség” fu n d á lta  történelm i kon ti
nu itás fo ly tán  Izrael m ú ltja  egyetlen nem zedék 
szám ára sem volt pusztán  „m últ”, hanem  az em 
lékezés, a szám adás, a felelősség révén  jelenbe
ható és jövőbe-vivő esem ény, történelem . Szeret
nék ebben az összefüggésben a bibliai „em lékezés” 
és „hitvallás” (zâkar, t ôdâh; anam nésis, homolo
gein  stb.) szavaknál k ita rtan i, hogy ezzel h a tá ro 
zo ttan  e lkerü ljük  az idealista  filozófia olyan fé lre
vezető, ezért hasznavehetetlen , sőt veszedelm es k i
fejezéseit, m in t a „V ergegenw ärtigung” és a 
„G leichzeitigkeit”. (A m ú lta t m i sem m iféle erőfe
szítéssel sem tu d ju k  „m egjeleníteni”, nincs olyan 
teológiai-filozófiai „időgép”, am elynek nyergébe 
hágva „egyidejűvé” vá lha tnánk  a régm últ esem é
nyeivel. . . )  De ezeknek az esem ényeknek eszmei 
ta rta lm u k n á l fogva, van olyan ere jük , hogy az 
em lékezés  révén  jelenünkbe, jövőnkbe h athatnak . 
Az Ősz. a m aga sokrétűségével és összetett-voltá
val, a m aga sokszorosan m egú ju lt tö rténelm i bi
zonyságtételével e llenállha ta tlanu l a rra  vonzza a 
hivőt, hogy hasonló szám adást adjon, hasonló m ér
tékek a lap ján  a m aga egyháza történelm éről. Az 
Ósz. Jézus K risztus révén  bennünket még szigo
rúbb  m értékkel m ér, m in t Izraelt.

II.

(1) V isszatérve a „szövetség” kérdéséhez, foly
tassuk azzal a m egállapítással, hogy a „szövetség” 
ókori kele ti fogalom körének a teológiai használata  
az izraeli h itvallás kifejezése közben a képpel11 
eg yü tt m agával hozta az Izrae lt megelőző és Iz
raelen  kívül álló világ gondolkodásából azt a se
m atizm ust,12 am elyet a „szövetség” fogalm a o tt 
m egterem tett. A m it a vándor (nom ád) sém iták 
„szövetségéről”, m eg a m egtelepedett és itt-o tt 
nagyon is szövevényes társadalm i, állam i és nem 
zetközi é le te t élő ókori előázsiai népek „szövetsé
gei” felől tudunk , m egbízhatóan m egfejte tt, a la 
posan elem zett, a fo rm atö rténe ti m ódszerrel szinte 
röntgen-szerűleg  „á tv ilág íto tt” szövegek alapján, 
m indaz kétség telenül bizonyítja, hogy Izrael gon
dolkodása, hite, kész szó tárral dolgozott, k itap o so tt 
ösvényeken já r t. Ism étlem : csak a szövetség Istené
n e k  egészen m ás volta  következtében hordoz Izrael 
szövetségének tö rtén e te  egészen m ás gondolatokat.

H a m egfigyeljük egy jellegzetes ókori előázsiai 
„államszerződés” k ia laku lt, jellegzetes szerkezetét, 
a következő elem ekre ta lá lu n k  b enne13:

1. Praeam bulum .
2. Előzetes történet.
3. A lapvető  e lv i n y ila tkoza t a szerződéssel kez

dődő ú j viszonyról.
4. A  szerződés egyes rendelkezései, megállapo

dásai.
5. A z  is ten (ek) tanúu l hívása.
6. Á tk o k  és áldások.
Az Ószövetségben jára tos, élesfülű  hallgatók 

szám ára m ár ez az egészen rövid  vázlat is elég ah 
hoz, hogy em lékezetük szinte m agától kitö ltse 
ószövetségi h istó riák  és litu rg iák  életes anyagával. 
Mégis jobb lesz, ha legalább egy p éldát idézek, 
rábízva a több it a m egbeszélésekre vagy az o tthoni 
e lm élkedésre:

Jósué 24-ben az ókori közel-keleti „világi” (ha 
ugyan nem  anakronizm us ez a jelző a „biblián

k ívü li” helyett) állam szerződés m inden em líte tt 
kelléke valam ilyen m értékben  m egtalálható . Meg
van 1. a praeam bu lu m  24:2-ben: a  m agas szer
ződő fél megnevezése, azé, aki a szerződést adja  
(kôh  ’âm ar ja hw äh ’ä lohê jisrâ’ e l . . . ) .  — Meg
ta lá lju k  2. az előzetes története t 24:2— 13-ban; ez 
rak ja  le a szerződéshez a jogi a lapokat; figyeljünk 
it t  a „föld” (az ország) szerepére (v. ö. Jós. 24:13ab 
és Deut. 6:10k). A Jós. 24:13-ban ta lá lható  „ingat
lan-felsorolás” bővebb fo rm ában  m egtalálható  pl. 
D eut. 6:10k-ben  és N eh . 9:24k-ben — és pl. 
U garitban, am i az t jelenti, hogy e fölsorolá
sokban az ókori előázsiai ingatlan jog  szabá
lyai érvényesültek . — De m egvan i t t  3. az 
alapvető e lv i nyila tkoza t is, am ely a tö rté 
neti á ttek in tést sum m ázó w e’a ttâh -val kezdő
dik a 14. versben: Jah v e  te ttén ek  feleljen m eg 
Izrael m agaviselete is (egész sor pozitív  és negatív  
im peratívusz). — 4. Egyes rendelkezések  nincse
nek em lítve ugyan, de a 25. v. em líti a „rendelés 
és tö rvén y” adását, továbbá a nép is felel a fölté
te lekre  (16— 18. v. ism étlésekkel a 21.24. v.-ben). 
— A szerződés m ásodik fő részében, am ely m ár a 
15. v-sel kezdődik, a szövetség biztosítása: 5. a 
tanúskodás  a szövetség m ellett. I t t  nem  istenek 
a tanúk , hanem  m aga a nép, de Jah v e  is je len  van 
(v. ö. 19. v.), aki szent és fé ltékeny  istenség. Ide 
ta rtoznak  6. az á tko k  és áldások  is (19—20. v.). 
Ha egym ásba to lódottan  is, de m egtalálhatók  a 
„szerződésnek” az összes lényeges elemei, így pl. 
a világos szabályszerű „beleegyezés” form ulái („Mi 
is szolgálunk az ÚR -n a k . . . ” 18.21.24. v.), leg
végül pedig egy igen lényeges m ozzanat, a szövet
ség írásbafoglalása, a „szerződés” is: „És beírta  
Jósué e d o lg o k a t . . .” (Jós. 24:25 k.), hogy m egle
gyen a szerződésnek a dokum entum a is, „kelt 
m in t fön t”, Jós. 24:1-ben.

Az Ószövetség különböző helyein ta lá lha tó  szövet
ség-tudósításokban vagy rem iniszcenciákban a szö
vetségi form ula vagy sém atizm us m ás-m ás vonásai 
erősebbek, egyik-m ásik olykor hiányozva vagy elha
talm asodva a  többin (vö. pl. Exodus 19—34, Deut. 
1—4:40, 28:69 [ =  m agyar ford. 29:1!]—30:20). Ha
sonló a  sém atizm us az ún. szövetség-m egújítások  
alkalm ából is (vö. pl. Neh. 9— 10, Dán. 9:4b— 19,
2. Krón. 29:5— 11, 2. K ir. 22—23, Jer. 34:8—22 stb.). 
Ezeknek a példáknak  az á ttek in tése  kellőképpen 
igazolja ezt az egész Ósz.-ben m egállapítható  tény
állást, am elynek teológiai ta r ta lm á t v izsgálgatjuk a 
továbbiakban, vigyázva a rra , hogy lehetőleg ne vág
junk  elébe az én  előadásom ra következő további 
két előadásnak (Lásd a 2. jegyzetet.).

(2) A „szövetség”, am elyről az Ószövetség tan ú s
kodik, Izrael h ite  szerin t „m egváltás” — vagy  egy 
még világosabb és átfogóbb je len tésű  ószövetségi 
szóval kifejezve — „szabadítás” (jod-šin-ajin ) révén  
jö tt létre. Ez az egyoldalú isten i kezdem ényezés 
azonban nem csak nem  zárta  ki, hanem  egyenest 
m agába foglalta a  szövetség kétoldaliságát és köl
csönösségét. Ez a kölcsönösség a szövetség-teológia 
héber szó tárában  úgy ny ilvánu l meg, hogy a  szövet
ség-kép kulcsszavai egyform án e lőfordulnak  a  szö
vetség m in d ké t  „felén” : a  häsäd (szövetségi hűség), 
a  cedâq âh  (az é rvényre  ju tta to tt  szövetségi egyez
m ény, „igazság”), a  m išp ât (a szövetség ta rta lm áu l 
ado tt-fogado tt „ tö rvény”, am elyre a  felek elkötele
zik egym ást stb.). Isten  o ldalán az a  kivétel, hogy 
vele kapcsolatban — term észetesen — nem  fordul
nak  elő a  szövetségszegést kifejező, a lázadás, p á r t
ütés fogalm i köréből v e tt szavak; ún. vazallusi
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szerződésről lévén szó, e rrő l úgyszólván csak Izrael 
esetében leh e te tt beszélni.

(3) A z  Ó szövetség  — ennek  a szövetségnek a tör
ténete. A benne összepántolt különböző bizonyság- 
téte lek  a nagy  tö rtén e ti m unkák  m egújuló  és el
m élyülő b izonyságtételek Isten  te tte irő l, igéjéről. 
Közös m ondanivaló juk  az, hogy az Úr m eg 
váltó-szabadító Isten, hűséges, valóságos, igaz és 
irgalmas. T ette  ige és igéje te tt. A jánosi 
prológus-him nuszban is éppen ezt a k a r ja  k ife
jezni a  ho logos sarx egeneto: Isten  beszéde nem  
közönséges „szó” (W ort”, „Rede”), hanem  ese
m ény, te tt:  ,,hús-és-vértörténelem "14. Az Ószö
vetség m orphe-jának  az irodalm i előállási folya
m atoknál m élyebbre nyúló  tanulm ányozása — 
am ely  á ttö r  az  irodalom m á, írássá válás elé, a  szó
beli hagyom ányozás v ilágáig  — a  m ai ószövetségi 
teológia szám ára  tisz táz ta  azt, hogy az Ósz. „ős
se jtje i” az ósz.-i istennépének  a Jah v e  kijelentő  
(szabadító, m egváltó) te tte ire  ad o tt h itvalló , há la
adó, bizonyságtevő fe le le te i vo ltak .153 E zeket az  ős
se jteke t — m ás hason la tta l: kristályosodási ponto
k a t vagy  k ristá ly tengelyeket — az  egészen egzakt 
m ódon dolgozó irodalom - és va llástö rténeti k u ta tá s 
m ód vagy  írásm agyaráza t föl tu d ja  tá rn i. R ám utat 
az irodalm i v irág  gyökerére  és g y ö k érta la já ra : Iz
rael é letében és ku ltuszában  („Sitz im  Leben”). Ez 
a m ai b ib lia tudom ányi szem lélet az  Ósz. olyan teo
lógiai m élységeibe segít beletek in ten i, am ilyenek
ről egy  fundam en ta lista  vagy  p ietista  teológia nem  
is álm odott, de re fo rm áto r eleink sem  se jte ttek . A 
szentkönyv az Isten  szabadító  te tte i á lta l im ádatra , 
ítéletei á lta l b ű n b án a tra  in d íto tt gyülekezete isten 
tiszte letére  és ta n ítá sá ra  k ristá lyosodo tt ezzé a  gyűj
tem énnyé, irodalom m á, B ibliává.

(4) A  G enezis 1—11. fe jeze tében  — az  Ószövet
ség prológusában — teológiai b izonyságtételt ka
p u n k  tö rtén e t fo rm ájában  az em beriség tö rtén e té 
nek  és va llástö rténetének  az  alapkérdéseiről.15 Ez a 
prológus az  ószövetségi irodalom  kialaku lása  során  
időben a  legkésőbbi szerkesztések közé tartozik , 
b árm ily  rég iek  is lehetnek  egyes alkatrészei; m in
denesetre a  k ije len tés-tö rtén et vagy  szabadítás-tör
tén e t nagy  esem ényei u tán . K özhelynek szám íthat 
az ószövetségi bib liai teológiában, hogy Izrael a  te 
rem tő  Isten t a  szabadító  Istenben, a  te rem tés t a sza
badítás felől ism erte föl. Ez elé a  szabad ítás-tö rté
n e t e lé  k e rü lt teológiai bevezetésnek G enezis 1— 11. 
Ez a  prológus látszólag te lítve  v an  „m itológiai ele
m ekkel”, de ha  ezeknek az  elem eknek, ennek az 
„anyagnak” a  szerkesztési és teológiai fu nkc ió já t 
vizsgáljuk, a r ra  az e redm ényre  ju tu n k , hogy az  is
m eretlen  szerkesztők a  m itológiai anyag  segítségé
vel egy grandiózus „dem itologizálást”, m ítoszrom bo
lást h a jto ttak  végre Izraelnek a  kánaán i-ókori keleti 
eredetű  v allástö rténeti örökségén. E gy-két szavas 
fordulatokkal olyan kérdéseket dönt e l h ite  a lap 
ján , am elyek m inden  idők em berének kérdései m a
radnak :

Honnét e világ? Valami istenség emanációja s ezért 
maga is isteni természetű, vagy istenek szeszélyének a 
szüleménye? Talán két ellenséges istenség vagy erő 
örök küzdelmének színtere? Vagy önmagából született 
szörnyeteg? Van-e egyáltalán kezdetének, folyásának 
értelme? Kié ez a világ, ki a gazdája?

Honnét az ember? A föld hozta-é elő magából 
(’adâm âh „föld”, ’âdâm  „ember” vö. humus — homo)? 
Az állatvilághoz tartozik-e vagy m ásfajta lény? Iste
nek hozták-e létre, hogy legyenek tisztelőik? Férfi és 
nő — kik és mit jelentenek egymás számára? Állat-é 
az asszony vagy az ember egyik fele? Több-é az ember 
az állatnál s ha igen, m agára van-e hagyatva maga

sabbrendűségével egy vak világban, vagy pedig van 
társa, képe, hasonlata?

Honnét az ember nyomorúsága? Honnét az a végzet
szerű kényszer, amellyel elkövetjük a bűnt, noha szí
vünk mélyén nem akarjuk, utáljuk? Mi történt ezzel 
a világgal, hogy a bűn oly hatalom benne? Azért dé
moni az ember, m ert egy chaotikus démon vérével 
gyúrták meg az első ember testét a föld porából?

Micsoda egyáltalán a „bűn” lényege? Hogy jött a vi
lágba? Hogy jön el az egyes ember, az emberek életé
be? Kikerülhetetlen végzet-é, amelyből nincsen sza
badulás, vagy felelős érte az ember? Hogyan vállalko
zik léte megoldására a bűnös ember?

Mit tesz Isten a bűn eláradásával szemben? A termé
szet és az ember nagy katasztrófái vak véletlenek-é 
vagy az Isten beleszólásai a bűn történetébe? Mit tesz 
Isten a világ rendbehozatalára? Csak alkalmilag nyúl-e 
bele a történelembe, egyes emberek életébe, csak vak 
harag a  haragja és vak kegyelem a kegyelme? Vagy 
pedig van Istennek terve kezdettől fogva? Hogyan ke
letkeztek a nemzetek, a nyelvek, a nagy birodalmak, 
a nagy alkotások s hová visz az út ettől a kezdettől?

M ennyire szabadításra , m egváltásra  szoru lt az 
em beriség — ezt dem onstrálja  a  b ib liai „őstörté
n e t” az  első eseteken. Nos, Isten  ezért in d íto tta  ú t
já ra  Á brahám ban  Iz rae lt s  vele a  k ije len téstö rténe
tet, am elynek  érte lm e a szabad ítástö rténet, a  m eg
váltás.

III.

Izrael a k ije len téstö rtén e t során  m ind  világosabb 
feleleteket k ap o tt ezekre  a  kérdésekre. Ennek a  tö r
ténelem nek a  h itvallásos értelm ezésére lássunk né
hány parad igm atikus szakaszt Izrael legünnepélye
sebb h itva llásának  színhelyéről, a  kultuszából. M ár 
az is  m élyen m egindító , hogy az idézendő szakaszok 
az ún. D euteronom ium ból valók. M iért? N yilván
való, hogy a Deut. m ai fo rm ájában  — m ost ne  boly
gassuk föl az  ún. „deuteronom ium i k é rd és t” — va
lam ikor az ország kettészakadása u tá n  és a  fogság
ból tö r té n t visszatérés között ke letkezhetett, teh á t 
századokkal a le ír t  esem ények u tán . A h itnek  m i
csoda báto rsága és bizonyossága k e lle tt ahhoz, hogy 
a nem zedékeken á t  örökölt szen t hagyom ányokat 
Mózes szá jába  adva  fogalm azzák ú jra  az  Isten  népe 
istentisztelete és hétköznapi é le te  szám ára! N em  az 
volt a  szándékuk, hogy „csaljanak”, hanem  az, hogy 
régi igazságokról a m a g u k  idejében bizonyságot te 
gyenek. P éldáivá v á ltak  e névtelen  szerkesztők a 
hitvalló, szent „em lékezőknek”, m u n k á ju k k a l pe
dig a  b ib lia i „reálteo lógiának”. A m egtapaszta lt év
százados tö rténelem  a d o tt é rte lm e t az em ber, ső t a  
term észet életének. Istennek  h itben  m egragado tt és 
é rte lm ezett te tte i m eg foszto tták  a valóságot a m í
tosz fá ty lá tó l,16 am ely az  egész ókori k e le te t beborí
to tta . A lá th a ta tlan , de a  tö rténelem ben  m égis va
lóságosnak b izonyult Ór  sem m ivé n y ilv án íto tta  az 
istenek és m ítoszok világát, Izraelben pedig p á ra t
lan, egyedülálló vallástörténeti ön tudato t te re m te tt 
ez a ko llek tív  tapasz ta la t: „ . . . tudakozzál csak az 
ősidőktől fo g v a . . . ,  m égpedig az égnek egyik szé
létő l az égnek a  m ásik  széléig, ugyan tö rtén t-e  eh
hez a  nagy  dologhoz hasonló vagy  halla tszo tt-e  eh
hez fogható? H allo tta-é  valam ely  nép a  tűz közepé
ből szóló Istennek  szavát? ...avagy p róbálta-é  az t Is
ten, hogy elm enjen és válasszon m agának  egy né
pe t a  többi nem zetség közül: kísértésekkel, je lek
kel, csudákkal, haddal, ha ta lm as kézzel, k in y ú j
to tt  k a rra l és n agy  re ttenetességek  által, am ikép
pen cselekedte m indezeket tié r te tek  az Úr, a  t i  Is
tenetek  Egyiptom ban, szem eitek lá ttá ra ?  Csak né
ked  a d a to tt lá th a tó an  tudnod, hogy az ÚR az Isten
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és nincsen k ívü le  tö b b ! . . .  Tudd m eg azé rt e m ai 
napon és vedd szívedre, hogy az ÚR az Isten, fen t 
a m ennyben, a la n t a  földön, és nincs több  . .  
(Deut. 4:32 ff).

N em csak a  vallástö rténet, hanem  az em beriség 
egyetem es m űvelődéstörténete, az em beri szellem  
fölszabadulásának története szem pontjából is óriási 
jelentősége van  ennek  a  dem itologizálási fo lyam at
nak, am ely  Izrael egyistenhite  rév én  m egindult. Iz
rael h itében  nem  Isten  és Isten  esem énye vo lt a 
term észet tö rténésének  az esem énye — m in t pl. a 
kanaáni népek  tenyészet-enyészet ku ltuszában  és 
világnézetében —, hanem  a  term észet és m inden 
esem énye esett bele Istennek  a  tö rténetébe, a te 
rem téssel kezdődő és a  m egú ju lt égben és földben 
végződő k ije len tés- és szabadítástörténetébe. Ez a 
szem lélet m egfosztotta a te rm észetet m itikus-isten i 
jellegétől és szabaddá te t te  a rra , hogy az Istenben  
fölszabadult em ber m egism erje és uralm a alá hajtsa  
a term észete t (vö. Gen. 1:28). Isten  m egtapaszta lt 
történelm i fak tu m ai önm agukat m agyarázták , pró
fétai szóvá, igévé sűrűsödve pedig egyben m inden 
történésnek é rte lm e t ad tak . Ez az Ósz. sajá tos üze
nete, am ely  term észetesen az  Ósz. nem  m inden  iro
dalm i rétegében  vagy  trad íció -fonalában  hangzik 
egyform án erősen.

(1) Izrael m élységesen m eg vo lt győződve e rrő l az 
egészen különleges helyzetéről, a m in t az t föntebb 
Deut. 4:32 kk . idézetéből lá ttu k . M ivel m agyarázta  
kivételes helyzeté t és rendelte tését?  Is ten n ek  a sze
retetével: „ . . . m ivel szerette őseidet — érezhetjük  
a fogalm azásból, hogy a  h itvallás századokra tek in t 
vissza egy századokkal későbbi „m a”-ból — és k ivá
lasztotta ivadék u n k at is u tánuk , és szem élyesen ho
zo tt k i téged  nagy  erejével Egyiptom ból, ná ladnál 
nagyobb és erősebb nem zeteket űzve k i előled, 
am ikor bev itt téged  és fö ld jüke t neked  a d ta  örök
ségül, ahogyan a m ai napon van. Tudd m eg azért 
ma és forgasd szívedben, hogy az  Ú R az  Isten  fenn 
a m ennyben és lenn  a  földön. Nincs m ás!” Íme, 
egy „h istóriai credo” néhány  szóban v ég reha jtja  
az egész ókori m itológia kiküszöbölését: „Nincs 
más!” A honfoglalás befe jezett tény, Mózes pedig 
m eghalt a honfoglalás kezdete  e lő tt; nyilvánvaló  a 
szövegből, hogy nem zedékekkel későbbi litu rg ikus 
esem ény szövege, am ely  az  „a ty ák ” késő „ivadé
k a it” á llítja  bele a  h itvalló  elődök utolsó sorába: 
„ahogyan a m ai napon va n ” . . .  „ tudd  m eg azért 
m a . . . ”

(2) D eut. 7:1 k k  egy m ásik  ilyen leszám olás az 
ókori k ánaán i „v allástö rténette l” : a kánaán i-ku ltusz  
m egsem m isítését követeli azon a  címen, hogy Izrael 
Isten válasz to tt népe, nem  szolgálhat sem m i-iste
neknek. A kiválasztás oka pedig  nem  Izraelban  m a
gában van : „Nem azé rt ragaszkodott hozzátok az 
ÚR és nem  ezért válasz to tt k i titeket, m in th a  m in
den n é p  között ti  volnátok a  legnagyobb — hiszen 
ti m inden  nép között a  legkisebb vagytok —, ha
nem  m ivel szeret titek e t az Ú R és m eg a k a rja  ta r 
tani az t a (szövetségi) esküt, am ellyel m egesküdött 
őseiteknek: ezért hozott ki b enneteke t az  Ú R erős 
kézzel és szabad íto tt m eg téged a rabszolgaság há
zából. a  fáraónak, Egyiptom  k irá ly án ak  a  kezéből. 
Tudd m eg teh á t, hogy az  Ú R , a  te  Istened az  Isten, 
m egbízható Isten, ak i m eg ta rtja  a  szövetséget és a 
hűséget ezerízig . . . ” (7 kk).

(3) D eut. 26:1—11. szintén litu rg ikus szöveg a 
zsenge-áldozat bem uta tásának  a szertartásából. Az 
ókori keleten  szokásos tenyészet-enyészet-kultusz
ban otthonos zsengeáldozat i t t  kiem elődik a  te rm é
szeti m egkötöttségből és ezzel a term ékenységi va

rázslás sö té t világából; teológiai m űszóval szólva 
„histórifikálódik” ; de ennél sokkal több tö rtén ik : 
dem itologizálódik. „A m ikor m ajd  bem égy a r ra  a 
földre, am elyet az  ÚR, a  te  Istened ad  neked örök
ségül és b irtokodba veszed az t és letelepszel azon: 
akkor végy a  term őföld m inden  gyüm ölcsének első 
term éséből am it csak behordasz földedről, am elyet 
az Ú R, a  te  Istened ad  neked. A zután tedd  a  kosár
ba és m enj e l a r ra  a  helyre, am elyet k iválaszt az 
ÚR, a  te  Istened, hogy o tt lakoztassa N evét; és 
menj be  a paphoz, ak i abban  az  időben lesz és 
m ondd m eg neki:

„Vallást teszek ma az ÚR, a  te Istened előtt, 
hogy megérkeztem arra  a  földre, amelyet eskü
vel ígért az ÚR a mi őseinknek, hogy nekünk 
adja.”

A kkor vegye el a  pap  a  k o sa ra t a  kezedből és tegye 
az Úrnak , a  te  Istenednek  o ltára  elé. Te pedig tégy 
vallást és m ondd az Ú R, a te  Istened színe előtt:

„Veszendő arami volt az ősöm, aki Egyiptomba 
lement és jövevény volt ott kevesedmagával, de 
nagy, erős és hatalmas néppé lett o t t . . . ”

A következőkben a  „h istóriai credo” e lm ondja  a  
nép őstörténetének  esem ényeit, m ajd  így fejeződik 
be:

„. . . és nekünk adta ezt az országot, e tejjel- 
mézzel folyó földet. Most azért íme meghoztam 
a termőföld zsengéjét amelyet nekem adtál, 
U ram . . . ”

A tenyészet-enyészet Baal-A sera-kegyességén Iz
rael népe és az  egyes izraeli a  h istó ria i k rédóban  
kereked ik  fölül. Nyom a sincsen a  n a tu rá lis  vallás
nak. Az em ber nem  a föld tisztelője, rab ja , hanem  
hűbéres gazdája, ura, m űvelője és élvezője. H um o
ros szó játékkal úgy is m ondhatnók: a k anaán i 
„ag rik u ltú ra” (cultus agris: a föld tisztelete, a  föld
m űveléssel összefüggő összes term ékenységi varázs
latok) k iszorításával v á lt lehetővé az  igazi (m ert 
dem itologizált) ag riku ltú ra .

(4) D eut. 6:20— 24 an n ak  a  beszédes példája, hogy 
az  egész ún. ószövetségi „ tö rvény” nem  m agában 
álló vallásos kódex, hanem  Izrael h itvallásos tö rté 
netírásába, bizonyságtételébe beágyazott dem onstrá
ciós paradigm a, vagyis a „ tö rvény” a  része annak  
a históriai-hálaadó-em lékező b izonyságtételnek, 
am ellyel Izrael a szabad ításra  és az evangélium ra 
fele lt és ezzel egészében az  Isten  szeretetének  a  jele 
a la tt á ll (vö. G alat. 3:17 k, ahol a  m agyar ford ítás 
végzetes balfogással e lkerü li a  szövetség  szót); 
„Hogyha a  jövőben fiad  m egkérdez téged és az t 
m ondja: M icsoda bizonyságok, rendelések és végzé
sek ezek, am elyeket az Ú R, a  m i Istenünk  p a ran 
csolt n ek tek?  — ak k o r ez t m ondd a  te  fia idnak : A 
fáraó  rabszolgái vo ltunk  Egyiptom ban, de kihozott 
bennünket az Ú R Egyiptom ból erős k é z z e l. . . ,  hogy 
nekünk  ad ja  ezt a földet, am elyet esküvel ígért 
őseinknek. . . ” (vö. 6:4 k. „Szeresd azé rt az U rat, a 
te  Istenedet te ljes sz ív ed b ő l. . . ”).

(5) Ha ezekhez a jellegzetes szakaszokhoz csatol
ta n  m ég egyszer em lékeztetek  Jósu a  24. részére — 
am elyen fontos form ális m ozzanatokat dem onstrál
tu n k  — , összefoglalólag m egállap ítha tjuk , hogy ezek 
a pé ldának  k iem elt k rédók  (vallástételek) valóban 
az ószövetségi vallás alapvető esem ényeit tarta l
m azzák, szinte m indegyikük  egy-egy m in ia tűr  
H exateuchos: 1. Á brahám , az  ősatyáik kiválasztása. 
2. E gyiptom ban fogoly a  nép, 3. Á brahám -Izrael

261



kiszabadítása Egyiptom ból, 4. Az ország odaaján
dékozása hűbéri b irtoku l a honfoglalásban Á bra
hám -Izraelnek.

Aligha téved abban  a m ai bibliai teológia, hogy 
Izrael va llástörténetében  a  legősibb időktől fogva 
föltételez egy szövetség-m egújítási ünnepet,17 
am elynek középpontjában  ez a  h itvalló  tö rtén e t-  
recitálás, tö rténet-értelm ezés és az apodik tikus 
szent jogrend fölolvasása állt. A törvényekben 
nincs em lítve ez az ünnep  a  többi között. Messze 
vezetne a kérdés részletesebb tárgyalása. Egy bizo
nyos: néhány  szövetség-m egújítási ünnepélyes a lka
lom ról tudósít az Ósz. a  fo rm atörténeti ku ta tás  pedig 
az ószövetségi iratokból k i tu d o tt hám ozni anny i 
tö rm eléket ennek az ünnepnek  az anyagából, hogy 
elég jól m egalapozott föltevésnek tek in th e tjü k .18 Iz
rael a  történelm e hivő recitá lásában  m űvelte teoló
g iáját, va llo tta  vallását, h itte  hitét, te tte  bizony
ságát. Ennek a  K rédónak  a  ta rta lm a  e lvonatkoztat
v a  a  történelem től ezekbe a  teológiai kulcsszavakba 
fogható: k iválaszt — szeret — szövetséget kö t — 
m egszabadít — hazát ad  — szám onkérő íté le tte l 
m eg-m egújítja  a  szövetségét. Ennek a tö rténelem 
nek  a  nagy m ondanivaló ja: Isten  a szabadító sze
re te t Istene. Szabadítása azonban nem  valam i el
von t „üdvösség” (ugyan m iféle ta rta lom m al szok
ták  m egtölteni ezt a ném et Heil-ból fo rd íto tt szót?), 
hanem  a  j - š-' (jod-šin-ajin) gyök fizikai a lap jelen
tésén nyugvó kép érte lm ében: tágasságnak, é le tté r
nek, szabadságnak, békességnek a terem tése, am ely
ben e lválaszthatatlan  a testi és a lelki, az egyéni és 
a  közösségi, az em ber és az Isten  egész világa. A 
szabadítás sâlôm -adás. E zért Izrael szám ára a 
„föld”, az „ország” a m i gondolkodásunk szerint 
„lelk i” ügy. Persze csak a h it lá th a tja  annak , am i
nek Isten szánta és te tte . De egyben „anyagi” is, 
m ert Istennek  a lá tha tó  záloga a m aga igaz hűsége 
és valósága m ellett. A szent nép és a szent föld in
terdependens alko tása Istennek. Isten  nagy de
m onstrációs eszköze a m ítoszok istenvilágával és az 
em beristenekkel való küzdelm ében, am ely  hol Izrael 
beleegyezésével, hol Izrael zöme ellenkezésével 
folyt.

(6) Tegyünk i t t  egy k is újszövetségi k itek in tést 
is. Az ősgyülekezeti K risztus prédikáció  m in tada
rab ja i vagy vázlatai ism eretesek a  Cselekedetek 
könyve apostoli beszédeiből. Nos, ezeknek is egyik 
lényeges elem e volt a históriai krédó: az ószövetsé
gi esem ények  recitációja  (pl. Csel. 7 István  p réd iká
ciója, 13:13 kk  Pál an tióchiai prédikációja stb.). 
M indig ehhez a históriai k re dóhoz csatlakozott Is
ten  legújabb h istó riá jának  m eghirdetése, a K risztus- 
esem ény prédikálása, am ely így az egész k ije len tés
tö rtén e te t értelm ezni k ívánta . A z újszövetségi krédó  
is históriai krédó! K onfesszionális sum m ázása m ind
annak , am it Isten te t t  sok rendben  és sokfélekép
pen az a tyákkal, végül Jézus K risztusban  és a 
Szentlélek á lta l az egyházban. F igyeljünk  csak 
Csel. 13:16 kk . h istóriai k rédó jára , az ősi recita
m ento-ra , „a h itnek  a rtik u lu sa ira” : 1. Isten k ivá
lasz to tta  az a ty ák a t, 2. m egszabadíto tta  őket Egyip
tom ból, 3. a pusztán  á t bev itte  őket a m egígért or
szágba és m egajándékozta őket annak  birtokával.
4. A b írák  és Sám uel u tán  k iválaszto tta  D ávidot, 
azu tán  pedig — errő l a  tö rténelm i nagy  ugrásról 
alább  m ég szót kell e jtenünk  — 5) a D ávid m agvá
ból Jézusban  (Jehósuá-ban) tám asz to tt szabadító t 
(23. v). A Jézus e lu tasításában  sum m ázódik az 
im én t em líte tt á tu g ro tt tö rténelem  ta rta lm a  (27.38— 
40. v). — Ez a  tö rténet-teo lógia  nem  in tézhető  el 
azzal, hogy rá ragasz tják  a  „lukácsi konstrukció”

e tik e ttjé t m ert nem  Lukács találm ánya, hanem  az 
ősi szövetség-teológia to vábbhajtása .19)

IV.
Izrael egész történelm e ennek  a szövetségnek a 

próbatétele volt. K erek ezer esztendőnek m a m ár 
ki tu d n á  szétbogozni-m egszám lálni hány  bizony
ságtételében ad o tt szám ot ró la  Izrael h ittu d a ta . 
Szálai az Ósz. színes szőnyegébe vannak  össze
szőve. Nem ennek az előadásnak a fe ladata  ez t a  
tö rténelm et a részleteiben is lepörgetni a hallgató
ság elő tt. Egy kis tré fáv a l az t m ondhatom  meg
okolásul, hogy erre  a  lerövidítésre p é ldát m u ta t az 
újszövetségi tö rtén e ti sum m árium  Csel. 13-ból. 
D ávidtól Jézusig  sem m it sem  em lít a tö rténelem 
ből. Nem  azért, m ert sem m i sem  tö rtén t, vagy am i 
tö rtén t, annak  sem m i jelentősége sem volt. I t t  az 
ab b rev ia tu ra  an n ak  a pró fé ta i teológiai záró té te l
nek a kifejeződése, am ely az izraeli és zsidó k i
rályok tö rténetében  egyetlenegy nagy lázadást lát. 
Elég ehhez idéznünk a Hóseás szenvedélyes té te 
lét: „Az a te  rom lásod. Izrael, /hogy ellenem  vagy, 
segítőd ellen/ /Hol van  h á t királyod, hogy m egsza
badítson / m inden városodban? /  Hol vannak  b írá 
id, ak iknek  azt m ondtad. /  Adj nekem  k irá ly t és 
vezéreket // Én ad tam  neked k irá ly t — haragom 
ban / és elveszem — búsulásom ban” /

A történelem  á ttek in tése  helyett inkább  kulcs
kérdéseit és eredm ényeit elemzem néhány  té te l
ben. A szövetség-teológia központi gondolata az  
Isten  k irá lysága („az istenországa”).

1) M i lett Isten  királyságából?  Isten  k irá ly i u ra l
m ából, am elynek m egfelelője a „papoknak  biro
dalm a” vagyis az a királyság, am elyre  papi funk
ciót b ízott az Isten -k irá ly  a  népek közepette? A 
hosszú küzdelem ben csak azért nem  m arad t a lu l 
Isten  k irályságának  h ite  a  B aal-kultusszal szem
ben, m ert Isten  m egfoszto tta  n ép é t a  hazájától, 
fogságba v itte  és a fogság kohó jában  m egszabadí
to tta  a politheizm us és a baalizm us állandó k ísér
tésétől, m agának  az ÚR nak baalista  félreértésétől. 
A fogság u tán  viszont Isten  ak tu á lis  k irályságának  
eszm éje egy apokalip tikus k irálysággá szublim áló
dik és egyben elerőtlenedik. Az igazit Jézus K risz
tu s  hozta szorongató közelségbe (Mt 4:17).

2) M i le tt a királyság in tézm ényéből, am ely  en
gedetlenségből született, pogány m in tá ra  ke le tke
zett, de D ávidban beépü lt a  szövetség rendjébe? A 
ny ito tt kapu  le tt  ahhoz, hogy a sa já tos izraeli „szö
vetség” testvéri belső rend jé t, ez t az egészen ren d 
kívüli an tik  „dem okráciát”, az a ty a fiak  szo lidari
tását, am ely különösen a fö ldb irtok  közös tu la jdon  
irán y áb a  való korlátozásában  n y ilvánu lt meg, — 
fölváltsa az ókori keleti rabszo lgatartó -hűbéri tá r 
sadalm i rend  osztálytársadalm a, a  kisem m izett sze
gény nép fölé te lepedett birtokos, kereskedő, kato
nai és papi osztállyal.

3) M ivé le tt Izrael „országa”? M egm aradt-e a  kö
zös hazai föld annak , am inek  Isten  szánta: szere
te te  jelének  és zálogának, de szövetséges társai 
egym ással szem ben gyakorlandó hűsége, jogos
sága, igazságossága, m éltányossága dem onstrációs 
po rond jának  is (vö. Lev. 25, szom batév, évenkénti 
földkisorsolás, törzsi közös-birtoklás stb.)? Izrael 
egy le tt  a népek között.

4) A  p ró fé ták  szolgálata? M érhetetlen  küzdelem  
u tá n  — am elyre  példának  m ost csak Jerem iás és 
Illés gyötrelm eit vegyük — k ih u n y t: i t t  ham is pró
fétasággá faju lt, o tt apokalip tikává. E ljö tt az idő, 
am ikor a  nép kegyes m aradéka  ja jg a tv a  panaszol
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ta : „Je le inket nem  lá tjuk , p róféta  n incs többé, és 
n incs közöttünk, ak i tudná, m eddig ta r t  ez” (Zsolt. 
74:9).

5) A  papság, a ku ltusz, a vallás (azaz a  h it lá t
ha tó  m egnyilvánulása) — m ivé le tt?  Isten  kegyel
m es m egengesztelődésének és m egbékélésének k i
ábrázolásából érdem szerző, sőt Isten  kezét m eg
kö tn i vélő ritus, szokás, ham is biztonság-forrása 
(Jer. 7:11 „latrok  b arlan g ja”). A papok testvéri 
rendjéből h ie ra rchák  ha ta lom ért tusakodó ban d á
ja. A ku ltusz  jövedelm ező üzemmé, am elyben a 
papok k ív án ták  a nép vétkezéseit, hogy élvezhes
sék az áldozatokból, a  kegyesség e jeleiből, rá 
ju k  eső jövedelm et. A vallás pedig b e tan u lt rend 
ta rtások  és szokások üres form áivá.

6) A  szövetség szerződéses hűség-rendjéből mi 
le tt?  A tan ításbó l és kijelentésből (tôr âh), a  rende
lésekből, eligazításokból, az  igazságosságból az a  
„ tö rvény” (nomos), am elyet P á l szinte a  halállal 
vesz egynek; törvény, am elynek d inam ikus fejlő
dése he lye tt a helybenm aradás szövevényesede tt 
status-quová. Bástya, am elyből szem beszálltak 
azzal, hogy új tö rténelm i helyzetben a  rég i igaz
ságot pró fé ta i lélekkel ú jrafogalm azzák és ú j ren 
delésekben fejezzék k i (ezt te tte  Jézus a Hegyi
beszédben). A p ró fé tákkal eg yü tt k ia lu d t az igazi 
értelem ben v e tt tö rvény  is, m egállt az igazi enge
delm ességért fo ly ta to tt küzdelem , a  d inam ikus ősi 
rend  átváltódo tt em beri rendelések betanu lására  
és szolgai követésére.

7) Mi le tt Izrael küldetéséből?  D euteroésaiás m ég 
küzd a küldetéssel és ébresztgeti a „süket és vak  
szolga” Izraelt. Em lékezteti rendelte tésére : legyen 
a népek világossága, az  em beriség szövetsége. Vá
lasztottsága kiválósági tu d a ttá  változott és un i
verzalitásában is nem zet-központi apokalip tikus 
eschatologiává m ódosult. Az eszm ényi-prófétai 
„szolga” ábrázata  nem  vala k ívánatos — ezt Ésaiás 
53 szövegének sorsa és m agyarázata  beszédesen 
igazolja. Felszentelt hadinépből felekezeti in s titu
cióvá form álódott, prozelita-szerző eggyé a  többi 
nép, illetve vallás között.

Félelem m el sum m áztam  a  választo tt nép ószövet
ségi tö rténe tének  ez t a  trag ik u s facitjá t, hiszen a 
legkisebb hangsúlyeltolódással belesik lunk a  teoló
giai antisém itizm us halálos ingoványába. Jó  halla
n u n k  az Ú jszövetséget: „Talán e lvetette-é  Isten  az 
Ő népét?  Távol le g y e n . . . ! ” (Róm. 11:1). „A nnak
okáért m en the te tlen  v a g y , ó h  em ber, b á rk i légy, 
aki í té ls z . . . ” (Róm 2:1). Mi az Ú jszövetség világos
ságában, Jézus K risztus a lak jában , olyan bibliai 
szakaszokból m in t Róma 9— 11 és az Efézusi levél, 
tu d ju k  „a zsidók t i tk á t” (Róm 11:25 kk). Ez meg
oltalm az ben n ü n k et a ttó l, hogy tö rténelm i sum m á
zásunk ítéle tm ondás legyen Izrael felett, em beri 
ítéletm ondás, am it követhetne em beri végrehajtás, 
m e rt az íté le te t Isten  m agának  ta r to tta  fönt. És 
íté le te  — kegyelm e eszköze! „M ert az Isten  m in
deneket engedetlenség a lá  rekesztett, hogy m inde
neken  könyörüljön. Oh Isten  gazdagságának, böl
csességének és tudásának  m élysége! M ily igen k iku
ta thata tlanok  az ő íté le te i . . . ” (Róm 11:32 k). Isten 
nekünk csak tü k ö rü l a d ta  a  szent h istóriá t, hogy 
m agunka t lássuk és értsük  m eg benne: „Ne kevély
kedjék  az ágak ellenében . . .  nem  te  hordozod a 
gyökeret, hanem  a gyökér té g e d . . .  m ert ha  az 
Isten a  term észetes ágaknak  nem  kedvezett, m ajd  
neked sem  kedvez. . . ” Jó  e rre  nagyon ügyelnünk, 
m ert a  teológiai an tisém itizm us — m ég egyházi 
nyom tatványainkból is tu d n án k  p éldákat kiszúrni

— árulkodó és nem  egyszer m eghökkentő jeleivel 
m ost is megvan.

V.
T etszett Istennek, hogy szövetsége m egújításai

nak  so rá t folytassa és lezárja  a Jézus K risztusban  
kö tö tt szövetségével. Az ún. „ó”-szövetség nem  
av u lt m eg legm élyebb ta rta lm a  szerin t; sokszor 
m egtört, búvópatakkén t föld a lá  fu tó  vonalai össze
fu tnak , találkoznak, érte lm et, teljességet kapnak  
Jézusban. Isten  „m egbánhatatlan  ígéretei”, am elye
k e t Izraelnek, és Izraelben az egész em beriségnek 
te tt, ígére tvo ltukban  érvényesek m arad tak , m ert 
Isten Jézus K risztusban  m inden ígére tre  igen t és 
ám ent m ondott (2 K or 1:20). Az új-szövetség a 
héber szó érte lm e szerin t „m egújíto tt”, de nem  m ás 
szövetség, m in t az ó, vagyis é rth e te tlen  az első 
nélkül, a fundam entum a nélkül. Jézus K risztus ál
ta l Istennek  élő beszéde, igéje  szám unkra. A K risz
tu s-h it belevon b en n ü n k et ennek  a  rég i-m egúju lt 
szövetségnek a  rend jébe  és abba a  szakadatlan  küz
delem be is, am elyben Isten  népe fo lyvá st ú jraértel
m ezi a maga sorsát, im m áron  úgy, hogy az Egyház  
n em  érte lm ezheti a maga sorsát Izrael n é lkü l és 
Izrael sem  a maga sorsát az Egyház nélkül. Isten 
szabadító és ítéletes-kegyelm es te tte in ek  nem  sza
k ad t vége. „Ím é én  tiveletek  vagyok m inden napon 
a v ilág  vég ez té ig . . . ” M eghallani, m egérteni, fölis
m erni, elfogadni Isten  a k a ra tá t m inden új helyzet
b en  és azu tán  „vallást ten n i” ró la  szóban és éle t
ben — ez a sum m a, ez az üzenet veleje. Az Ószö
vetség könyve — h a  ugyan szabad egyálta lán  egy 
cím lappal vagy  akárm ilyen  theorétikum m al is k e t
téválasztan i az  egy B ib liánkat — Istennek  hozzánk 
szóló n a g y  „k ih ívása”, am ely  a  fe le le tünkre vár: 
szövetségünk m egújítására  az új szövetség szelle
mében.

Befejezésül jó  fö lidéznünk ennek  a  kih ívás-fe le le t 
form ulának  a  m élységes bibliai igazságát. Isten  be
szédére nek ü n k  a  tö rténelem  porondján  kell fele
le te t adn u n k  egyenkén t is, egyházként is. Felele
tünk  első m ozzanata a tö rténe lm ünk  hívő értéke
lésében és Isten  üzenete befogadásában: hálaadó, 
m agasztaló és engedelm es em lékezésben áll. Ez a  
h itvallás lényege, am ihez m ár csak a  te ttn ek  kell 
párosulnia, hogy teljessé váljék  a  „dicséret”, a  
t ôdâh. Példázatos, parad igm atikus Deut. 26:1 kk  
szakasza: a  va llásté te lre  m egjelen t ószövetségi em 
ber a m egm unká lt fö ld  gyüm ölcsét hozta kezében, 
am ikor h ite t te t t  a m últró l, a  je lenrő l és a jövendő
ről. „M ost azé rt ím e m eghoztam  a  term őföld  gyü
m ölcsét . . . ” Az újszövetség rend jében  — nem  spi
rituá lizá lu nk  — a hívő em ber m inden  m unkájának  
gyüm ölcséről van  szó: „gyümölcs” n élkü l nincsen  
szabályos isten tiszte le t!

Izrael ószövetségi irodalm a és irodalom története, 
a  B iblia, tudom ányosan  is k im u ta th a tó  beszédes 
b izonyságtétele annak , hogy m i vo lt Izrael teológiai 
m unká já n a k  a lényege. A ren d ta rtá so k  részletei, a 
tö rténe tek  elbeszélése, a  teológiai fogalm azások 
változtak  a  körülm ényekhez képest, de m indig  az 
alapvető nagy  szám adásról vo lt szó: a szövetségi 
hűség (häsäd) és a  szövetség igazságos ren d je  
(cedâq âh) m egőrzéséről és valóraváltásáró l. Izrael 
hívői Izrael egész tö rténelm e so rán  az egyszer ka
po tt szövetség alaprendelkezésének a  szakadatlan  
újraértelm ezésével és alkalm azásával küzdöttek. 
Innen  érthe tő , hogy m ég a Tízparancsolat is leg
alább k é t változatban m arad t rá n k  (2. Mózes 20 és
5. Mózes 5), hogy a ku ltusz kérdésében a  VIII. szá
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zad p ró fé tá itó l kezdve olyan éles és e lu tasító  nyi
la tkozatokkal találkozunk, m in t Jer. 7 és Ámos 5. 
Ez az ú jrafelelés törvényben, tö rténetírásban , ku l
tuszban, teológiai fogalm azásban egyform án je len t
kezett. És term észetesen d ifferenciálódott is asze
r in t, hogy a  legzavartalanabb  őskorból, a válság 
k ibontakozó századaiból, a  nagy  ka tasz tró fa  idejé
ből vagy a restauráció  és a m egúju lás korából 
való-e a  credo.

Deut. 26:1 kk. idézett szakaszában és m ég sok 
m ás hely t végződik azzal a tö rténelm i visszaem lé
kezés és h itvallás, hogy „m ost azért”. Ebben a  
„m ost”-ban  m uta tkozik  m eg az  Ószövetség legitim  
exisztencializm usa (léttel-felelőssége). Ehhez tá 
m aszkodik az újszövetségi „m ost”-ok sorozata. Sem 
ott, sem i t t  nem  tek in th e tjü k  az ún. „realizált 
eschatologia” m egnyilvánulásának, hanem  ez a szó 
az Isten  szorongatóan közeljö tt k irá ly i u ra lm i igé
nyének  a  hordozója. Ez a  „m a”, ez a  „m ost” az t 
jelenti, hogy a  k im ondója h itte l beleállt az isten- 
népe őseinek a  jelenbe nyúló sorába és hajlandó  
az ősöknek m ár fö lte tt kérdésekre a m aga helyzeté
ből m egadni a  szám adó, hitvalló  feleletet.

VI.
N em  kell fé ltenünk  az Ószövetséget a ttó l, hogy 

a  k ritik a i tudom ány  darabokra  analizálja , húsá t 
szinte leboncolgatja a  csontjairó l és a  csontokat 
szétszórja a  tudom ány s ivár jégm ezőin. Az így ka
p o tt jobb ism eretek  fö lö tt m egjelenhet Isten  Lelke 
és akkor m egism étlődik, előrevevődik Ezékiel lá 
tom ása a  csontm ezőről: Izrael m egélem edik! Az 
Ószövetég a valóságos élet könyvévé válik . És ez 
a  könyv az é le t könyvekén t nagyon veszedelm es 
könyvvé v álhat: Isten  kété lű  k ard jává , am ellyel 
a tö rténelm i Egyház ellen fordul. Ezt az ítéletes 
levegőt, a Lélek le h e lle té t  érezte meg m ár az óegy
ház, am ikor az I. sz. végétől kezdve egyre inkább  
elallegórizálta az Ószövetség históriai valóságával 
együ tt a teljes üzeneté t is. Az é le t kalácsából csak 
a  m essiási próféciáknak  ta r to tt  veszélytelen mazso
lá k a t csipegette. Z avarta  az, am it a  teljes Ószövet
ség tü k ö rü l e lébetarto tt. Hogy is ne zavarta  volna! 
A keresztyén vallás is elvallásosodott, az egyház 
is elin tézm ényesedett, ú rvacsorai- és szeretetközös
ségből áldozati rend  és m isztérium kultusz le tt, p res
b iterei és egyéb szolgái papi fejedelm ekké v áltak  
és h ierarch iába  rendeződtek. B eletorkollo tt m inden 
a konstantinuszi, bizánci vagy nyugati corpus 
christianum ba, a  vallási önelégültség m ozd íthata t
lan  rendjébe. M ár pedig az Ósz. m indezt m inden  
időben m egkérdezőjelezi, kérdésessé teszi m indazt, 
am it mi keresztyén vallás és egyház cím én produ
kálunk . Végső fokon — ez a  titk a  nem csak az 
óegyházi antisém itizm usnak, hanem  m inden  teoló
giai antiszem itizm usnak. A IV. szakaszban elm on
do ttak  sejtetik , m it szólna az Ószövetség a m ai 
egyházakhoz is, — ha m egkérdeznék: H ogyan áll 
az egyház az Isten  k irá ly i uraságával és m i van a  
helyén? Mi tükröződik  az  egyház szerkezeti rend
jében? H ogyan ju t  kifejezésre az egyház életében 
a közös örökség közös b irtok lása?  (M indezekhez 
vö. M k 10:42—45) M ennyiben igaz és m ennyiben 
ham is a  p róféta i szolgálata? M ennyiben állja  ki 
kultuszunk, papságunk, litu rg ikus törvényeskedé
sünk  a m a követelm ényeit az Ige m értéke  a la tt?  
H ogyan tükrözi az egyházak é le trend je  (lelkészek, 
egyházi „szolgák ” és hívek viszonya) az óbibliai 
te stvéri egyenlőséget? Jó l é rtjü k -e  a szolgálat fo
galm át? M it teszünk rég i é le tform ánk és rendünk

petrifiká lódo tt m aradványaival: törvényekkel, tiszt
ségekkel, cím ekkel, kórságokkal? L átjuk-e  kü ldeté
sünk  ta rta lm á t és egy vélem ényen vagyunk-e a  fő 
dolgokban? V an-e erőnk  és bá to rságunk  ú jrafogal
m azni, vagy  sa já t régi, unott, elcsépelt fo rm uláin
k a t ism ételgetjük? (Ami tegnap  m ég m anna volt 
— ho lnapra büdös!). B űnbánatban  já ru n k -e  vagy 
a  m agunk igazolásában?

Ilyeneket kérdez az Ószövetség m inden  egyház
tól. Jó  lenne e rre  gondolnunk, am ikor éppen m ost 
vagyunk a  róm ai kato likus egyház történelm ének  
ta lán  legnagyobb m egúju lása küszöbén. É lünk-e az 
Ószövetséggel? Á ldott eszköze le h e t m inden  egy
házban a „gyom lálás, irtás, pusztítás, rom bolás — 
építés, p lán tá lás” (Je r 1:10) szolgálatának. A ki
a lu d t p ró fé ta i tüze t a  p ap i-rituá lis  kegyesség foj
to tta  el. „A kinek nincs, az is elvétetik , am ije  
v a n . . . ” A pap i-ritu á lis  kegyesség k o ra  is m ozgal
m as egyházi korszak volt: teológiai viták,“ harcok, 
személyi, h ivata li és p árte llen té tek , érdekek  és 
szolgálatok ütközésének az ideje. Csak éppen a pró
féta i ú jraérte lm ezés szám ára nem  ad o tt helyet az 
egykori m anna, a  tö rvénnyé v á lt üzenet. Készek va
gyunk-e a  régi üzenetre  ú j feleletet adni: tanban , 
életm ódban, belső és külső ren d b en ,  vallom ásunk
ban  és bizonyságtételünkben?

D. Dr. P ákozdy László M árton
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2 A mátraházai ószövetségi' továbbképző szaktan- 
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élet területéről vett szavak, fogalmak, amelyek 
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7 A credo szó bevezetése az ószövetségi irodalom- 
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Theol. Szemle hasábjain, 1959 (2)5/6, 239—246. — 8 
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10 Vö. ehhez a Humboldt Egyetemen h. c. doktori 
avatásom alkalmával tarto tt előadásomat: „Die mo
derne alttestamentliche Wissenschaft und die christ
liche Ethik”, megjelent: Tradition und Gegenwart 
— Fünf Vorlesungen anläßlich des hundertfünfzig
jährigen Bestehens der Berliner Theologischen Fa
kultät, Berlin 1961, 85—104.

11 Lásd a 3. jegyzetet. — 12 Lásd bővebben az 1. 
jegyzetben a) a la tt említett tanulmányomban.

13 Itt van a helye, hogy különösen Baltzer már 
idézett könyvére utaljunk. — Elsősorban a kánaáni 
és szomszédos művelődési területekről ism ert szer
ződésekre gondolunk (kisázsiai, hitti, ugariti, de 
ugyanúgy asszír-babiloni, aram  stb.), Weidner 
Goetze, Friedrich, G. R. Meyer, Nougayrol, K oro
sec, Alt, Mendenhall, Noth, Puukko, von Rad, Wise
man és mások kutatásaira, akiknek az eredményeit 
összefüggő és teljes kritikai képbe, formatörténeti 
alaprajzba Klaus Baltzer foglalta össze (lásd 4. jegy
zet).

14 Ennek a mondatnak az éle a mai nagyon elter
jedt újszövetségtudományi (bultmanni) szemlélet el
len irányul, amely szeretné Jézus történetét elimi
nálni, az evangélium helyére egy történetietlen ké
rygmát tenni (a történetietlen kérygma contradictio 
in adjecto).

A hagyományos keretek között mozgó szentírás- 
szemléletnek hozzá kell szoknia ahhoz az igazsághoz, 
hogy a Bibliában nemcsak „kijelentés” van, hanem 
ott van az arra  adott emberi felelet is.

15 Gen. 1—11 magyarázatához lásd „A teremtéstör
ténet hermeneütikai szempontból (A soproni lel
késztovábbképző konferencián elhangzott előadás)”, 
Lelkipásztor, 1951 (júl.—aug. 311—324. kül. 320 kk. 
és A  Biblia általános ismertetése c. debreceni theol. 
stúdium 23—41. lapjait.

16 A „fátyol” képe Ésaiás 25:7-ből való. — A mithos 
nem mese! A mithoszban az ember a világot, istent 
(isteneket), a természet folyamatát és magát — leg
főképpen magát! — értelmezi, a mithosz meséjében 
ezt az értelmezést dramatizálja. Összeszövődik benne 
empíriája — mondhatnék: tudományos tapasztalata 
— a csillagos égről, az élet jelenségeiről, az ember 
nyomorúságáról és öröméről, az életérzésével. A m í
thosz az antik ember exisztencializmusa. A mitho
lógiátlanításra törekvő modern bultmanni theológia 
egy negatív exisztencialista mithologia, exisztencia
lista gnózis, innen ered anti- és ahistorizmusa. A 
keresztyén hit fundamentumai történetiek.

17 Ennek az ünnepnek a kérdéséhez lásd Alt, 
Kleine Schriften, I, 328. — G. v. Rad, Das form
gesch. Problem d. Hexateuchs, BWANT IV, 26, 
1938 — Gesammelte Studien z. A. T„ 1958, 9 k k .— 
Hans-Joachim Kraus, Gottesdienst in  Israel, Grund
riss einer alttest. Kultgeschichte.2 München 1962, 24 
kk. stb.

18 Lásd pl. 2. Kir. 22—23, 2 Krón. 29:5—11, Jer. 
34:8—22, Neh. 9—10, Dán. 9:4b—19.

19 A mai újszövetségi tudományban divat — a tu 
dományosság sine qua non-ja Lukácsot szidni. A 
bultmanni antihistorizmus számára botránykozás 
köve Lukács kijelentéstörténeti theológiája.

265

Az egyház egysége az Újszövetségben

A m ikor az Újszövetség az egyházról beszél, nem  
valam i p laton i eszm ét ta r t  szem előtt, hanem  az 
első keresztyén egyházat, am elyet az újszövetségi 
ill. az egyháztörténeti tudom ány  ősegyháznak ne
vez. E zért lehete tlen  úgy beszélni az egyház egy
ségéről az Úsz-ben, hogy egyben ne beszélnénk az 
ősegyház egységének a kérdéséről is.

Az ősegyház korszaka az első keresztyén p ü n 
kösddel és azon a jeruzsálem i ősgyülekezet m egala
kulásával kezdődik és a K r. u.-i I. század forduló
jáva l végződik. Az ősegyház korszaka te h á t egy
beesik az újszövetségi kánon  keletkezésének ide
jével. E rre  a korszakra a legutóbbi időkig úgy  te 
k in te tt a keresztyénség, m in t az eszm ényi egység 
(a szervezet és a ta n  egysége) korszakára, és ideá
lis őstípusul á llíto tta  m inden  idők egyházi nem 
zedéke elé.

Az Úsz-et k u ta tó  tudom ány  és az egyháztörté
net alapos h istó ria i k ritik a i m unka eredm énye
képpen, m a reálisabb képet fest az ősegyház életé
ről, így az egyház egységéről is a legősibb keresz
tyénség idejében .1 Ez a kép, m ivel a valóságot 
igyekszik m egközelíteni, m entes a régi rom antikus 
idealizálástól, sokkal inkább  kijózanító , eszm éltető 
és gyógyító, ha  — van  az egyház m a élő nem ze
dékének bátorsága a Szentlélek világosságában 
szem benézni a tényekkel, önvizsgálatot ta r ta n i és 
levonni a szükséges következtetéseket.

A z  egyház szervezeti egységének kérdése  
az Újszövetségben

Az ősegyház igen kevés ideig dicsekedhetett
„szervezeti” egységgel. M ár a jeruzsálem i ősgyü

lekezetben sem  beszélhetünk te ljes  biztonsággal 
egységes szervezetről és egységes korm ányzatról. 
Az első napokban  kétség nélkül P éter, az apostoli 
kö r szája, vo lt a gyülekezet vezetője.2 P é te r  a 
pünkösdi egyházalapító  igeh irdetés p réd ik á to ra  
(Csel 2:14 kk), az új gyülekezet reprezentánsa a 
Synhedrion e lő tt (Csel 4:5 kk). Az egyház U ra ne
vében ő tesz csodákat (Csel 3:1 kk. 5:15!), és ő 
m ondja k i a m egsem m isítő á tk o t Sim on m águsra 
(Csel 8:20—21).

A C selekedetek könyve azonban a rró l is tudósít, 
hogy a jeruzsálem i ősgyülekezetben ham arosan  
m eghasonlás tám ad t. A gyülekezet „hellen ista” 
tag jai zúgolódni kezdenek a „héberek” ellen (6:1 
kk). A  „hellen isták” szó ebben az összefüggésben 
a d iasporában  felnövekedett, de Jeruzsálem ben 
lakó és o tt külön  zsinagógával és szervezettel re n 
delkező zsidókat jelenti. P ünkösd alkalm ával ezek 
közül is sokan le ttek  keresztyénekké, de am in t a 
C selekedetek könyve óvatos és irén ikus fogalm a
zásából k itűn ik , a palesztinai szárm azású keresz
tyének nem  tek in te tték  őket a  gyülekezet egyen
rangú  és egyenjogú tag ja inak . E zért a hellenisták  
egy h é ttagú  érdekképviseleti tanácso t a lak ítanak  
(mind a h é t fé rfinak  görög neve van). Ha ez az 
érdekképviselet nem  is je len te tt szervezeti .külön
válást, m égis a hellen ista d iaspora ta la ján  tá m a d t 
keresztyénség szervezeti önállósulása kezdeteinek 
kell a „hellen isták” hetes tanácsának  m egalakulá
sá t tek in ten i.3 A héberek  és a hellen isták  között 
tám ad t ta n i e llen té t kérdésére  a tá rg y a lásu n k  fo
lyam án m ég visszatérünk.

Az ősegyház szervezeti és korm ányzati egységé



nek a bom lását az antiochiai gyülekezetben végbe
m ent esem ények m ár v ilágosabban m u ta tják . A n 
tiochia  az első nagyvárosi pogánykeresztyén gyü
lekezet. I t t  nevezik először a K risztus tan ítv án y a it 
m esterük nevéről (hellenista szokás szerint) ke
resztyéneknek. A ntiochia és Jeruzsálem  között 
eleinte harm onikus a viszony.

A jeruzsálem i gyülekezet B arnabást, e ciprusi 
szárm azású zsidókeresztyén em bert kü ld i ki An
tiochiába az ú jon n an  a lak u lt zsidó- és pogányke
resztyénekből álló gyülekezet m egvizsgálására. 
B arnabás az ősgyülekezet h ivatalos vizsgálóbizto
sakén t teljes m egelégedéssel tesz je len tést Jeruzsá
lem nek (Csel 11:22 kk). A ztán m aga is A ntiochiá
ban m arad, ahol a jelek  szerin t vezetőszerepet tö lt 
be. M aid P á lt m u n k atársáu l m agával hozza T ar
susból A ntiochiába (Csel 11:25). M iu tán  Jeruzsá
lem ben P é te r távozása u tán  (Csel 12:6—17) Jézus 
testvére, Jak ab  szem élyében a rad ikálisabb  zsidó- 
kereszty én irá n yzat ju to tt  u ralom ra, A ntiochia és 
Jeruzsálem  között elh idegült a viszony (kb. Kr.
u. 44). A ntiochia  lassankén t önálló m issziói bázissá 
lett, a  „hellen ista” keresztyén gyülekezetek és a 
pogánym isszió közévvontjává . Az antiochiai gyü
lekezet önállóan o rd iná lja , kü ld i ki a m aga ap os
tolait, P á lt és B arnabást (Csel 13:2 kk). Ez pedig a 
zsidó és zsidókeresztyén egyház jog szerin t egyedül 
Jeruzsálem  priv ilégium a le tt  volna. A visszatérő 
Pál és B arnabás sem Jeruzsálem ben, hanem  A n
tiochiában ad  szám ot kü ldetésük  sikeres elvégzé
séről, m u n k áju k  eredm ényéről (Csel 14:26 k). A n
tiochia mellőzi Jeruzsálem et és Jakabo t.4

Ja k a b  m egkísérli az egység helyreállítását. Sike
rü l elérnie, hogy A ntiochia képviselői. Pál és B ar
nabás, m egjelennek Jeruzsálem ben az ún. első apos
toli „zsinaton” (Csel 15:1 kk. G al 2:1—10); ezzel 
m integy elism erik Jeruzsálem  főségét, am ely  első
sorban abban  ny ilvánu l meg, hogy az  oikum ené  
gyülekezetei a jeruzsálem i „szegények”5 szám ára 
rendszeres segélyeket küldenek. Ez a „segély” az 
oikum ené gyülekezeteinek egyházi adója Jeruzsá
lem nek. A hogyan a diasporazsidóság évenkén t el
küldi az egész v ilágról a tem plom adót Jeruzsá
lembe, aképpen kü ld ik  az egész világon szétszórt 
keresztyén gyülekezetek ad ó ju k a t szeretetado
m ány cím én az első keresztyén gyülekezetnek Je 
ruzsálem be (Gal 2:10).6 P ál a  jeruzsálem i zsinat
nak ezt az egyetlen m aradandó egyességét igyek
szik későbbi m unkássága során is m eg tartan i (v. ö. 
Csel 24:17). A jeruzsálem i zsinaton a kom prom isz
szum ok ellenére sem sik erü lt az egységet he ly re
állítani. V alójában a zsinat hitelesíti a missziói te 
rü le tek  felosztását. Az ősapostolok m u nkaterü le te  
m arad  a zsidómisszió, Pálé és B arnabásé pedig a 
pogánymisszió (Gal 2:9). E ttő l kezdve a je ruzsá
lem i gyülekezet m isziói m unk áján ak  súlya a  sémi 
K eletre, P ál missziói m u nkájának  sú lypon tja  pedig 
a róm ai N yugatra  helyeződik át. B erta lan  apostol 
D él-A rábiába m egy (Eusebius: H istoria  Ecclesiae 
5, 10, 3), P é te r  a  szíriai A ntioch iát válasz tja  
m űködése központjáu l (Ga l 2:11),7 Pál pe
dig K isázsia és G örögország felé veszi ú tjá t  (Csel 
16:11). Jak ab  Jeruzsálem ben m arad  és az o ttan i 
gyülekezetekben au to k ra tik u s hatalom m al u ra lko 
dik (Csel 15, 20:22, 21:20 kk. Josephus: A ntiqu ita tes 
20, 9, 1).

M ivel A ntiochia P é te r közvetítő  irányza tának  a 
vezetésével fé lú ton  m arad  a rad ikális jud a is ta  zsi
dókeresztyénség és a P ál á lta l képviselt pogány
keresztyénség között (Gal 2:11 kk), P á l Ef ézusba 
helyezi á t  székhelyét, K isázsia fővárosát választja

működése centrum ául. Ezzel Jeruzsálem  m elle tt az 
ősegyháznak m ár k é t m ásik  korm ányzati központja 
m űködik. P ál ugyan állandóan ösztönzi az á ltala 
a lap íto tt gyülekezeteket a Jeruzsálem nek fizetendő 
„adóra” (1 K or 16:1 kk. 2 K or 8:1 kk. Rm  15:25 k. 
31. Csel. 24:17), különben m inden tek in te tb en  ön
állósítja m agát. „Egyébként Pál az ,ecclesia e gen
tibus’ te rében  Jeruzsálem  m inden egyházkorm ány
zati jogát m agának  veszi igénybe. Püspököket, pres
b itereket, k ikü ld ö ttek e t ordinál (Csel 19:6.22, 
20:4.17.28, 1 K or 4:17, 16:10, 2 K or 1:19 stb.) K ü
lönböző fa jta  hivatalos körleveleket, ,encik likákat’ 
küld egész egyházi p rovinciáknak (Gal), pásztor
leveleket egyes gyülekezeteknek (Kor. Rm). Éppen 
azok a körlevelek, am elyeket P ál Efézusból ír, te l
jesen te le  vannak  tűzdelve azokkal a jogi te rm i
nusokkal, form ulákkal, m axim ákkal, am elyek a 
zsidó jogi tradícióból szárm aznak és am elyek a 
keresztyén egyházjog alap jává  le tte k ”.8

Efézus P ál halála  u tán  is m eg ta rtja  önállóságát. 
A k ritika i ku ta tások  a lap ján  is he ly tállónak  bizo
nyult egyházi tradíció  szerin t az I. század utolsó 
harm adában  Efézus János apostol m űködésének a 
központja volt. János nagy tek in té lyű  egyházkor
mányzói személyiség, aki a kisázsiai gyülekezetek
nek püspököket ordinál. e redeti teológus, aki az 
álta la  képviselt evangélium i trad ícióval döntően 
hat a keleti egyház tanfejlődésére, főpapi alak, aki 
irány t szab a kisázsiai gyülekezetek, sőt az egész 
keleti keresztyénség litu rg ia i fejlődésének: nagy 
polem ikus, aki szüntelen  harcban  áll a gnosztiku
sokkal, a judaistákkal, a K eresztelő-tanítványokkal, 
K elet érzéki vallásaival, a császárkultusszal, sőt 
Pál egyéni víziókra a lap íto tt teológiájával is.9

Kr. u. 64-ben P é te r és P ál v értan ú h a lá lt hal Ró
m ában. 66-ban ugyanez a sors éri Jak ab o t J e ru 
zsálem ben. 70-ben elpusztul Jeruzsálem . 73-ban 
a keresztyén gyülekezet Sim on ben Klopa, Jak ab  
unokaöccse vezetésével visszatér Jeruzsálem be. Si
mon, Jézus unokaöccse is. így a ka lifá tus rend je  
szerint örökli Jak ab  „ tró n já t”. Ő azonban m ár nem 
volt Jakabhoz m érhető  személyiség. Csak Jeruzsá
lem püspöke és m ár nem  a népek egyházának a 
fe je .10 A jeruzsálem i gyülekezet je len ték telenné 
válik. E kkor jelentkezik  Róm a  az elsőségért. En
nek az igénynek egy fontos bizonysága m arad t ránk  
Római K elem en egyházi a tya  Kr. u. 96—97-ben 
kelt 1. levelében. K elem en így í r  a ko rin thusi gyü
lekezetnek: „V izsg á ló b iz to sa in k at... ham arosan
küld jétek  föl hozzánk, hogy nekünk  a k íván t meg
békélésről és ó h a jto tt egyetértésről je len tést te 
gyenek” (1 Kl 65:1). A zsidó és ősegyházi jog egvik 
kiváló ism erője a következő m egjegyzést fűzi Ró
m ai K elem en levelének idézett helyéhez: „Sem m i 
kétség, K elem en it t  a bib liai centralizm us kategó
riá jában  gondolkodik, és egészen program szerűen 
a jeruzsálem i apostoli zsinat és dek ré tum  fo rm a
nyelvén beszél (v. 9. Csel 15:12 kk). Róma tú l ak a r
ja  szárnyalni A ntioch iát és E fézust és az „új J e ru 
zsálem ” ak ar lenni, a város, am elyet az Úr  k ivá
laszto tt (Dt 17:10), a keresztyénség szent városa. 
De a  ,fö lküldeni’ ige nem csak bibliai szakkifeje
zés, hanem  egyben a róm ai h ivatali nyelv  (!) te r 
m inus technicusa is. A róm ai bíró, a provinciában, 
,fö lküld’ egy em bert vagy egy aktacsom ót a b iro
dalmi fővárosba a  császári ítélőszékhez (v. ö. Csel 
25:21). Róm ai K elem en kétség nélkül ism eri ezt a 
birodalm i-jogi nyelvhasználato t és ezt te ljes ered
m énnyel é rvényre  ju tta tja  (v. ö. Eusebius HE 3:16 
és gyak ran )”.11 Róma az „aeterna  dom ina m und i” , 
„ae tem um  capu t ecclesiae” a k a r lenni.
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Tehát az 1. sz. végére az őskeresztyén  egyháznak  
legalább négy szervezeti központja  volt, a m ely ik  
különböző jogokra és tradíciókra h iva tkozva  élte 
a maga önálló szervezeti é letét és korm ányozta  a 
hatáskörébe eső gyü lekeze teket.

A fenti tények  a lap ján  nem  tű n ik  a lap ta lannak  
és kegyeletsértőnek az a m egállapítás, hogy az ős
egyházban sem szervezeti, sem korm ányzati egy
ségről nem  beszélhetünk. E rre  sem az Úsz ira ta i
nak tárgyilagos vizsgálata, sem az Újszövetségen 
k ívüli ősegyházi tradíció  és tö rtén e tírá s  nem  jo
gosít fel bennünket.

II. A z  egyház h ite  és tanítása egységének kérdése  
az Újszövetségben

A m iképpen nem  ta lá lu n k  az ősegyházban szer
vezeti és korm ányzati egységet, éppen úgy nem  
ta lá lunk  egységet a h it és tan ítá s  tek in te tében  sem.

Az első teológiai e llen té tre  m ár az ősgyülekezet
ben rábukkanunk . Istvánnak , a hellen isták  veze
tő jének  a Csel 7-ben fö ljegyzett nagy beszédéből 
m egtudjuk , hogy a  „hellenisták” a tem plom i ku l
tu sz t nem  sokra becsülték és a m ózesi törvény  
ku ltu szi előírásait is elu tasíto tták. A P éter, m ajd  
Jak ab  á lta l vezetett palesztinai szárm azású „hébe
re k ” pedig „állhatatosan  a tem plom ban v o ltak” 
(Csel 2:46).12 Ez a különbség fö ltű n t a jeruzsálem i 
zsidó hatóságoknak is. A kezdeti fenyegető fellé
pés u tán  — az A grippa féle üldözéstől e ltek in tve 
— K r. u. 66-ig háb o ríta tlan u l é lt Jeruzsálem ben 
Péter, m ajd  Jak ab  vezetése a la tt az ősgyülekezet 
„héber” szárnya. Ezzel szem ben a „hellen isták” 
ellen irtó h ad já ra to t rendezett a Synhedrion. Ép
pen a tem plom  és a mózesi tö rvények  tek in te tében  
tám ad t e llen tétek  m ia tt k e rü lt kenyértö résre  és 
leszám olásra a sor. Is tván  vértan ú h alá la  u tán  a 
„hellen istáknak” nem  volt m aradásuk  Jeruzsálem 
ben. Szétszóródtak, de szétszóródásukkal kezdetét 
ve tte  a tu la jdonképpen i pogánym isszió.

A pogánym isszió azonban ú jabb  e llen tétek  kez
dete le tt  az ősegyházban a h it és erkölcs kérdései
ben. A szétszóródott „hellen isták” elein te csak a 
zsidóknak, p rozelitáknak  ill. sam aritánusoknak  
h irde tték  az evangélium ot (v. ö. Csel 11:19, v. ö. 
8:4). Egy ism eretlen  ciprusi és egy cirénei szárm a
zású zsidókeresztyén férfi azonban á tlép i a zsidó
ság h a tá ra it és A ntiochiában pogányoknak is kezdi 
h irdetn i az evangélium ot (Csel 11:20 kk). A pogá
nyok közül jö tt  keresztyének  azonban nem  ak arták  
alávetn i m agukat a körülm etélésnek, és nem  vol
tak  hajlandók  a rra  sem, hogy csak olyan h ú st ill. 
é teleket egyenek, m elyek m egfeleltek a korabeli 
zsidó kultuszi-tisztasági előírásoknak. Ezeknek az 
előírásoknak az elfogadása k izárta  volna őket nem 
keresztyén családtagjaik  és hon fitá rsa ik  életközös
ségéből. A jeruzsálem i zsinaton p illanatnyilag  eny
hü lt a feszültség. A körülm etélkedés kérdésében a 
pogányok n y ertek  engedm ényt a jeruzsálem i gyü
lekezet rad ikális zsidókeresztyén vezetőségétől, de 
az é te ltila lm ak tek in te tében  a jeruzsálem iak  győz
tek (Csel 15:28—29). A z  ételtila lom  azonban nem  
volt keresztü l vihető . Ezzel fe lbom lo tt az asztal
közösség  a zsidó és pogánykeresztyének között (v. 
ö. Gal 2:11 kk). P é te r , ak i m ár előzőleg a pogány
keresztyének szabadabb felfogását va llo tta  az éte l
tila lm ak feloldása tek in te tében , m ost Jak ab  erős 
egyéniségének a hatása  a la tt m eginog és visszatér 
az eredeti zsidókeresztyén álláspontra. B arnabás, 
Pál régi m egh itt m unkatársa  is őt követi. Az az 
A n tio c h iá b a n  k irobban t személyi ellentét, am ely

ről a G alatai levél beszél, fontos tá rg y i ellen téte
ken alapszik (v. ö. Gal 2:11 kk). P á l későbbi írásai
ból tud juk , hogy a zsidókeresztyén irányzat a kö
rülm etélkedés ügyében te t t  engedm ényét is vissza
vonta (Fil 3:2 stb.). Ilyen körü lm ények  között nem  
volt m ás választása Pálnak , m in thogy elhagyja 
A ntiochiát és Efézusba tegye á t székhelyét.

Az első apostoli zsinat u tán  leza jlo tt esem ények
ből k itűn ik , hogy a keresztség  (am ely az ószövet
ségi körülm etélkedés fo ly tatása, az Isten  népéhez 
tartozás lá th a tó  jele) és az asztalközösség, vagyis az 
úrvacsora tek in te téb en  az egyházban m ár az első 
keresztyén  időkben  áth idalhatatlannak tűnő ellen
té t tám adt.

A jeruzsálem i „hellen isták” és a pogánykeresz
tyének lé te  á lta l fö lvete tt p roblém ákban m ár föl
ra jzolódik a legősibb keresztyénség legnagyobb h it
v itá ja, am it nem  tu d o tt m egoldani az ősegyház: ez 
pedig a zsidókeresztyénség és pogánykeresztyénség 
e llen téte .13

A kár h istóriai, a k á r  kánon tö rténeti k ibontako
zásában, ak á r fö ld ra jzi tagozódásában figveliük  
m eg az őskereszty én egyház körében  tám ad t ellen
té tek e t a h it és éle tfo ly tatás kérdésében, m eg kell 
á llap ítan u n k  m eglétüket, m ég ak k o r is, ha a  túlzó 
és rad ikális históriai k ritika , a historizm us m erész 
és nem  m inden tek in te tb en  m egalapozott elm éle
te it figy elm en kívül hagytuk.

Vizsgáljuk  meg teh á t, hogy m it m ond a m odern  
ú jszövetségi kortörténeti m ajd  kánontörténeti k u 
tatás az ősegyház tanbeli egységéről.

W. H artke  nagy  m űvében " Die v ier  urchrist
lichen Parteien  und  ihre V erein igung zur aposto
lischen K irche” (I—II.. 1961.)14 négy  őskeresztyén 
párto t, azaz teológiai iskolát különböztet m eg (ter
m észetesen az egyes teológiai iskolák önálló egy
házszervezete t is a lak íto ttak  m aguknak). E ltek in tve 
H artke  á llításának  néh án y  m erész és nehezen el
fogadható m ellékes vonásátó l, a lap jában véve nem  
lehet tagadn i ezeknek a pártoknak  a létezését az 
őskeresztyénségben. V alóban az őskereszty énség
ben négy  fő teológiai irán y zat kü lönböztethető  meg: 
a jeruzsálem i rad ikális zsidókeresztvén irán y zat: a 
„hellenista” közvetítő irányzat, a jeruzsálem i ju 
daisták  és P á l, a zsidókeresztyén szem pontok ra 
dikális képviselője között; végül János, ak i m ind
három tól elütő, igen egyéni és jellegzetes iskolát 
bon takozta to tt ki.

1. Időben legrégibb a Jakab nevével je lze tt zsi
dókeresztyén  irányza t (az első napok enthuziazm u
sá t nem  szám ítjuk külön irányza tnak ; ez a je len
ség m inden  későbbi csop ortosulásban m egfigyel
hető). A jeruzsálem i gyülekezetben kb. Kr. u. 44. 
tá já n  egy keresztyén farizeizm us, keresztyén ra b 
binátusi jelleg lesz uralkodóvá. Ennek a legfőbb 
jellem vonása az, hogy a K risz tus-h it m elle tt „bu
zog” a mózesi és a rabbinusi tö rvényekért is (Csel 
15:1.5; 21:20!)'. Ez a csoport kezdettő l fogva m agá
ban  viseli az ebionitizm us csírá it.15

Ehhez a m aga tó ra -rad ik á litásáb an  is to le rán 
sabbnak és józanabbnak  tetsző csoporthoz ta rto z 
h a ttak , ill. ebből n ő ttek  ki azok a gnosztikus, apo
kalip tikus jellegű tév tan ítók , ak ikkel P álnak  ál
landó harca volt, ak ik  igyekeztek m egfosztani a 
pogánykeresztyén gyülekezeteket a  K risztusban 
n y e rt szabadságuktól, és ak iket P á l „ham is a ty a 
fiak n ak ” nevez (v. ö. 2 K or 11:26, v. ö. F il 3:1 kk. 
Kol 2:16 kk). H artk e  szerin t ennek a csoportnak 
a  vezetője Ju d ás B arsabás volt, Jak ab  unokaöccse, 
P ál legádázabb ellenfele, Judás levelének a  szer
zője. Ju d ás B arsabás tevékenysége m ia tt ke lle tt
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P álnak  elhagynia A ntiochiát is (v. ö. Csel 15:22, 
G al 2:11 kk). H artk e  az óegyházi hagyom ányokból 
a rra  következtet, hogy B arsabás m űködése cen tru 
m ául Kolossét választja , és innen  te rjesz te tte  gnosz
tikus apokalip tikus tan a it, am elyek ellen P ál a Ko
losséi levelében harcol. Ju d ás  B arsabás, aki az ős
keresztyénségnek valóban jellegzetes, de eddig nem  
eléggé ism ert a lak ja  volt, a jakob ita  egyház te rü 
letén, a régi Edessában van  e ltem etve.16

2. Időrendben a következő  csoport a hellenistáké  
(v. ö. Csel 6:1 kk. 7). A m int lá ttu k , ezek a  tágabb  
szívű és szélesebb lá tókörű , hellen ista diasporából 
jö tt zsidókeresztyének voltak. Ők  voltak  a pogány
misszió elindítói is. Ezekhez csatlakozott és ennek 
a csoportnak le tt a vezetője P éter, am ikor el kel
le tt  hagynia Jeruzsálem et és A ntiochiába költözött 
(Csel 10 v. ö. Gal 2:11 kk). E nnek  a  közvetítő 
irányzatnak  nagy része volt a m ásodik keresztyén 
nem zedék idején  a négy őskeresztyén p á r t k ibékí
tésében, a kánon  és az apostoli egyház lé trehozá
sában .17

3. A harm adik  őskeresztyén teológiai iskola a 
legjellegzetesebb és legeredm ényesebb, ez a Pálé, 
a pogányok apostoláé. P ál sem  a  pogányokból le tt  
keresztyének körülm etélését, sem a mózesi tö rvé
nyeknek a m eg tartásá t nem  ta r t ja  kötelezőnek (v. 
ö. Rm  3:21 kk. Gal 2:5 kk. F il 3:7 kk). P ál a ju 
daista törvényeskedőkkel fo ly ta to tt harcban  bon
takoz ta tja  ki teológiájának jellegzetes vonásait. 
Teológiájában egy kettős irán y ú  m ozgás figyelhető 
meg, egy koncentrációs és egy expanziós folya
m at.18 A koncentráló  fo lyam atban  Pál k ife jti, hogy 
a m i örök sorsunk egyedül K risztus üdvözítő  m un
ká ján : kereszthalálán  és fe ltám adásán  dől el, és 
nem  szükséges hozzá egyetlen kegyességi form a, így 
a mózesi tö rvények  á tvétele  sem  (v. ö. Gal 2:13 
kk. 3). Az ellenkező irányú , expanziós m ozgásban 
Pál k iterjesz ti K risztus üdvözítő m u n k áján ak  h a 
tá sá t és é rvényét az egész te re m te tt v ilág ra  és an 
nak  m inden  hatalm asságára. Ez a teológiai folya
m at szintén egy szélsőséges judaista , gnosztikus- 
apokalyptikus csoport ellen fo ly ta to tt harcban  m egy 
végbe (v. ö. Kol 1:16. 2:8 kk).

4. János (akit ném elyek nem  az ősapostolnak, 
hanem  M árk Jánosnak , de m indenképpen  János 
szellemi örökösének ta r ta n a k 19), szin tén  egy  önálló 
és jellegzetes teológiát bon takoz ta to tt ki, am elyet 
igen lenyűgöző erővel képviselt Ef ézusban. János 
harco lt a judaizm us ellen (v. ö. Jn  5— 11), de nincs 
szó nála  a h it á lta l tö rténő  m egigazulás páli ta n í
tásáró l sem. P álnál a hallás és a h it  a  dom ináló 
gondolatok, Jánosnál a lá tá s  és a  h it az alapvető 
korreláció. A h ite t és az é le te t a  m egigazulás k é r
désének közbeiktatása nélkül kapcsolja egybe. A 
K risztusból táplálkozó élet és az ebből áradó  sze
re te t m indenek fe le tt u ralkodó vo ltának  hangsú
lyozásával Jézus leghűségesebb tan ítv án y a  m a
rad t.20 A többi p á r t  sokszor e lfe le jtkezett a sze
r et e tről az igazság hangsúlyozása közben. Pál a 
szeretet apostola nem  szűnt m eg — és nem  szűnik 
meg a századok fo lyam án sem —  erre  in ten i az 
egyházat.

Az Úsz ira tgyűjtem énye, az újszövetségi kánon, 
am ely  a különböző őskeresztyén p á rto k  köréből 
szárm azik, tükröző je  az őskeresztyén  teológiai is
ko lák kö zt tám adt kü lönbségeknek és e llen té tek
nek.

M ár m aga az a tény, hogy az egy evangélium  
négy variációban  m arad t ránk , figyelm eztet, hogy 
az ősegyház h itében  és tan ítá sáb an  nem  vo lt töké
letesen egy. A négy evangélium  lé tre jö ttének  sem

egyszerűen a négy evangélista különböző egyéni
sége az oka, jó llehet az is fe lté tlen  m egnyilvánul, 
az evangélium ok előadásm ódjában; a  négy evan
gélium  m ögött m égis a négy őskeresztyén teológiai 
iskola áll. M áté a Jak ab  körének  evangélistája. 
Célja, hogy bebizonyítsa: Jézus a zsidók m egígért 
és v á r t Messiása, az ú j m essiási tó ra  hozója. M árk  
Pé ter körének az evangélistája. Szerin te  Jézus a 
pogányok Messiása. A földön ra n g re jte tt  Isten  F ia 
k én t já r t, és csodáiban je len te tte  ki húsvétkor m eg
jelenő dicsőségét. M árk a pogányok evangélistája, 
de vonalvezetésében érzik a „hellen isták” közvetítő 
m egoldása P ál és Jak ab  között. M árk nem  m eri 
sok esetben teljesen igénybe venni az t a szabadsá
got, am it Jézustó l kap tak
evangélisták  közül legközelebb áll Pálhoz, hirdeti, 
hogy Jézus a világ  m egváltója. Lukács az első Jé 
zus-élete író ja , vérbeli historikus, tu d a to s  k ije len 
téstö rténeti p rogram m al dolgozó teológus.22 János, 
az „Agnostos C hristos”23 hirdető je . A nnak  a K risz
tu sn ak  az evangélistája, ak it senki nem  ism ert, a k it 
tan ítványa i is fé lreé rte ttek  (Jn. 2:23 k). János apo
ka lip tiká tlan  evangélium ában  a Szentlélek álta l 
övéi között lakozó „C hristus praesens”- t  hirdeti.

H a a négy evangélium ot csak egyetlen kérdés
ben, a krisztológia  kérdésében hason lítjuk  össze, 
lá tjuk , hogy a szem pontok lényegesen eltérnek. 
M árk  nem  tu d  sem m it Jézus csodálatos születésé
ről. A Jézus m egkeresztelésének tö rténe tében  sej
te ti az t a  m ás újszövetségi ira to k b an  is m egtalál
ható tan ítást, hogy az em ber Jézus adoptáció ré 
vén Isten  F ia (Rm 1:4, Csel 2:36, Zsid 1:5). M áté 
m ár tu d  Jézusnak  a Szentlélek által tö r té n t fo
gantatásáró l. Lukács  m ár V ergilius IV. Ecclogájá
nak  a stílusában  í r  az isteni gyerm ekről, a világ 
m egváltójáról. Jánosnak  m á r ez is kevés, de egy
á lta lán  kevés a szűztől születés m otívum a. Jézus 
és az A tya között örök, m etafizikai kapcsolat van. 
Jézus a p raeex istens logos, aki az A tyával örök 
idők e lő tt egy vo lt és ezért leh e t az A tya k ije len
tője (Jn  1:1 kk). Ez a többféle krisztologiai aspek
tus m u ta tja , hogy a te s tté  le tt  igét, az incarnatust, 
az ősegyház különböző m odifikációkban értelm ezte 
és h ird e tte .24

Igen tanulságos K asem ann  tüb ingen i professzor 
fejtegetése az Úsz ekklesiologiájáról, am elyet a 
„H it és egyházalkotm ány” IV. világkonferenciá
ján  M ontreálban  kb. 500 különböző keresztyén 
felekezethez tartozó  teológus e lő tt m ondo tt el.2° 
Käsem ann szerin t az egyházfogalom  m ár m agán 
az Ú sz-en belül is különböző változásokon m ent 
keresztül. Így nem  beszélhetünk az Úsz egyházér
telm ezésének tö re tlen  egységéről. Az első jeruzsá
lemi gyülekezet m ég te ljesen  az ószövetségi ü d v 
tö rténe t vonalában  áll. Teljesen egynek ta r tja  m a
gá t Izrá ellel, az ószövetségi vá lasz to tt néppel. Elő
ször az an tiochiaiak  kezdik meg az elszakadást a 
zsidóság vallási és népi közösségétől és önálló kö
zösségként értelm ezni az egyházat. P álnál az egy
ház K risztus teste, am ely te re  „a m in d en ü tt és ál
landóan te rjed ő  kegyelem nek, am elyik  charizm ái 
bőségével egyetlen kort, egyetlen helyet sem hagy 
(betöltetlenül) ígéretei és igénye n é lkü l” .26 A Pál 
u tán i korszakban, különösen a pásztori levelekben, 
az egyház „fam ilia D ei”-k é n t jelentkezik . Az az 
egyház, am ely  így értelm ezi önm agát, egyben k ü l
sőleg és belsőleg el is sáncolja m agát ellenséges 
tám adásokkal szemben. Ü dvintézm ény lesz a Szent
lélek a jándékaival és csodáival a hivők szám ára. 
A negyedik evangélium , am elynek írásba rögzítése 
kb. egybeesik a  fe n t em líte tt kánoni ira tok  cso
portjával, „egyházfogalm ával” tiltakozás az egy
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házi institucionalizm us ellen. Tulajdonképpen m in
den egyházfogalom  hiányzik  belőle. Az uralkodó 
tém a — am in t m ár fen tebb  is lá ttu k  — K risztus 
jelenléte. Az egyház, az igazi pásztornak, Jézusnak  
a szava, igéje á lta l g y ű jtö tt csapat, am ely iket egye
dül a  Jézushoz tartozás tesz egyházzá. Ím e az ek
klesiologia, az  ősegyház ekklesio logiájának tü k rö 
ződése a kánonban.

Még néhány  példát a legfontosabb e llen tétek
ből, am elyek döntő jelentőséggel h a to ttak  az egy
ház tö rténe te  különböző szakaszaiban: P á l és Jak ab  
egym ással hom lokegyenest ellenkező té te le it a  m eg
igazulásról eddig nem  sikerü lt m egnyugtató  módon 
harm onizálni (Rm 3:28 v. ö. Jk  2:24). H ogyan 
egyeztethető össze az egyházi szolgálat (tiszt) Jé 
zus á lta l ad o tt új rend je  (Mk 10:42—45) az ősegy
házban jelentkező m onarchista  episzkopátussal? 
M ilyen jogon gyakoro lja  Jakab , Pál, P é te r és J á 
nos te ljha ta lom m al az apostolica successio és ordi
natio régi zsidó szokását?  H ogyan egyeztethető 
össze 2 P é te r és Judás levelének „biztos” és „ ren 
delkezésre álló” trad ícióba zá rt k ije len tése Jézus, 
Pál vagy János pneum ato logiájával (v. ö. 2 P t 1:14, 
20, Ju d  3)? H ogyan egyeztethető össze az oszlop
apostolok á lta l h ird e te tt trad íció  egyedül érvényes 
és kötelező volta — am it a  Csel. könyve term észe
tesen feltételez — és P á ln ak  az egyéni k ije len té
sekre hivatkozása, am ellyel kétségbe vonja  az osz
lopapostolok egyedüli illetékességét (v. ö. G al 1:11 
kk. 2:6).27

A különböző iskolák nézeteltéréseit, e llentéteit, 
am elyek a kánonon belül is jelentkeznek, lehetne 
még sokáig sorolni. Ezek az ellen tétek  azonban 
olykor olyan kem ény viszállyá fa ju ltak , hogy az 
ősegyház egyik m ásik vezető em berének az életébe 
is kerü lt. I t t  csak egyetlen példára  — jó llehet a leg
k irívóbb példára  — szorítkozom , P é te r és Pál v ér
tanúságának  az esetére.

P é te r  és Pál, ősi keresztyén hagyom ány szerint, 
am elyet a m odern  archeológiai k u ta tá s  is igazolt,28 
együ tt h a lt v é rtan ú  h a lá lt 64 tavaszán  Róm ában. 
Római K elem en egyházi a ty a  1. levelében (ez a 
legbiztosabban datá lható  ősegyházi ira t: k e lt Kr.
u. 96-ban), alig harm inc esztendővel az esem ény 
u tán , a következő m eglepő tudósítást o lvashatjuk : 
„Féltékenység és irigység m ia tt üldözték am a leg
nagyobb és igaz oszlopokat, és küzdö ttek  halálig. 
V együk szem ügyre je les aposto lainkat: P é te rt, ak i
nek  jog ta lan  féltékenység m ia tt nem  egy vagy két, 
hanem  sok csapást ke lle tt e lszenvedn ie . . .  F é lté
kenység és nyereségvágy m ia tt n y e rte  el P á l a 
k ita rtá s  győzelm i d íjá t: hé tszer v e rték  láncra, m e
nekü ln ie  kelle tt, m egkövezték, K eleten  és N yu
gaton  (az evangélium ) hero ld jává  le tt  és így 
n y erte  el a fenséges dicsőséget h i té é r t . . ." (1, 5). 
A K elem en-levél első fejezeteinek fő tém ája : 
„A jog ta lan  és gonosz féltékenység, am ely á lta l 
a ha lá l b e jö tt a v ilágba”. A féltékenység illuszt
rá lására  felsorolt ószövetségi példákból (K ain— 
Ábel, József és testvére i stb.) k itűn ik , hogy a 
levél szerzője nem  á lta láb an  a féltékenységről és 
annak  következm ényeirő l a k a r beszélni, hanem  
az a ty a fiak  közötti féltékenység szörnyű követ
kezm ényeiről. A gondolatvezetésből világos, hogy 
P é te rt és P á lt nem  a k ívülállók, hanem  az a ty a 
fiak  féltékenysége ju t ta t ta  halálra .

Róm ai K elem en h é t ószövetségi és h é t újszö
vetségi példán  szem lélteti az a tyafiú i fé ltékeny
ség következm ényeit. F igyelem re m éltó, hogy 
P é te r  és P ál u tán  a „k iválaszto ttak  nagy  töm e
g é t” em líti, ak ik  „közö ttünk” te h á t a róm ai gyü
lekezetben le ttek  a féltékenység áldozataivá.

Tovább vezet b ennünket Tacitus  róm ai tö rté 
netíró , K elem en kortársa , aki feljegyezte, hogy a 
Néró ko rában  tö r té n t keresztyénüldözés idején  
kezdetben csak néhány  keresz tyén t ta r tó z ta ttak  
le, „aztán  ezeknek a fe lje len tésére  egy nagy tö 
m eget” (A nnales XIV, 4).

P ál leveleiből, de különösen a sok bizonyság 
szerin t Róm ából k e lt F ilippi levélből, értesü lünk  
arró l, hogy a gyülekezet egy csoportja féltékeny  
P á lra  (Fil 1:14—18). U gyanis a róm ai gyülekeze
te t  nem  Pál, hanem  Jak ab  és P é te r  em berei a la
p íth a tták  (Rm 15:20, Ga l 2:9). R óm ában ui. m in t
egy 40 000 le lke t szám láló tek in té lyes zsidó dias
póra volt. M ire P ál R óm ába ért, m ár biztosan 
lehe ttek  a gyülekezetnek pogánykeresztyén tag ja i 
is, ak ik  P á lt szívesen fogadták. P ál róm ai ta r tó z 
kodása idején  fö lü lkerekedtek  a gyülekezetben a 
szélsőséges, törvényeskedő elem ek, akik  viszályt 
szíto ttak  Pál, a pogánykeresztyének szabadságá
n ak  b á to r szószólója ellen. Ezekről ír ja  Pál, hogy 
„irigységből és versengésből” h ird e tik  az evan
gélium ot (Fil 1:15). P á l 2 K or 11:26-ban em líti, 
hogy sokszor vo lt veszedelem ben „ham is a ty a 
fiak  között”. A  felsoro lt bizonyságok, v a lam in t az 
egyházi a ty ák n á l és az apokrifusoknál ta lá lható  
m ozaikok a lap ján  a következő kép á llítható  össze 
P é te r és P á l együ tt elszenvedett vértanúságáró l: 
P ál utolsó róm ai tartózkodása alkalm ával ren d 
kívül kiéleződtek az ellen tétek  a gyülekezetben 
Jak ab  és P á l követői között. A viszályban közve
títő k én t lép e tt föl P éter, aki a hagyom ány sze
rin  64 te lén  é rkezett Róm ába. P é te rrő l tu d ju k , 
hogy m á r a jeruzsálem i zsinaton  is a közvetítő 
szerepét v itte  és antiochiai tartózkodása a la tt is 
a  „hellen isták” közvetítő  irányza tának  vo lt a 
híve, ill. vezére. A zt is tu d ju k  éppen P é te r 2. le
veléből, hogy közte és P ál között a jó  viszony 
— az an tiochiai nézeteltérés ellenére is — 
m indvégig m egm arad t (2 P t  3:15). V égül is a 
róm ai gyülekezetnek az a csoportja, am ely  ed
digi u ralkodó helyzetét fé lte tte  P ál m unkásságá
tól, a Néró u ralkodása a la tt  le fo ly t üldözés ide
jén  — m inden  valószínűség szerin t félrevezetve 
a  róm ai ha tóságokat is — állam ellenesség v ád já 
val k iszo lgálta tta  P á lt és a v iszályban közvetíteni 
akaró  P é te rt is. Ebben az időben m ár nagy  m é
re tek e t ö ltö tt Palesztinában  a nacionalista, h a r
cias m essianizm ussal eltö ltö tt csoportok róm aelle
nes harca. Mivel a mozgalom  a d iaspórában is 
fe lü tö tte  fe jé t, nem  volt nehéz zsidókat róm a
ellenesség vád jával följelenteni és kivégeztetni. 
Ilyen  körü lm ények  között szenvedett P é te r és Pál 
az „atyafiú i féltékenység” m ia tt és irigység m ia tt 
vértanúhalá lt.

Az eset az őskeresztyénségnek akkora szégyene 
volt, hogy a rró l nem  szívesen beszélnek a fo rrá 
sok. Lukács az A postolok C selekedeteiről szóló 
könyvét P á l halála  u tá n  írta , de m élyen ha llga t 
az ügyről. Az esem ények fonalá t P á l R óm ába é r
kezésével és o tt-ta rtózkodásának  néhány  részle
tével elvágja. E zt az „e llen té te t”, ennek a  teo
lógiai v iszálynak a következm ényeit m ár a k á 
non sem  jegyzi fel ny íltan .29

M indezt an n ak  a ténynek  az illusz trá lására  so
ro ltam  föl, hogy az ősegyházban nem  vo lt sem 
korm ányzati, sem teológiai egység. Az újszövet
ségi kánonban  sokkal inkább  m egta lá ljuk  m ind 
az ebionitizm us, m ind  a kora i katolicizm us kez
d e te it és igazolását.

A zonban m égsem  ez az utolsó szó, am it az Ú sz. 
az egyház egységéről m ond. A fölsorolt ellen tétek
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a lap ján  nem  érthető  egyáltalán  a kánon léte, s 
az a tény , hogy az apostoli egyház lé tre jö tt és 
m inden különbözőség ellenére nem  szakadt négy
felé m ár rögtön az első századokban, annak  elle
nére, hogy a kánon lé tre jö tte  u tán  nyom ban egé
szen új, az evangélium tól idegen folyam atok in 
d u ltak  meg az egyházban. K eleten m egindult a 
keresztyénség orientalizálódása, am ely végső k i
fu tása iban  az iszlám ba torkollik . K isázsiában és 
a környező terü le teken  m egindu lt a keresztyén
ség hellenizálódása, am ely a keleti egyházak 
m egalakulásához vezetett. N yugaton m egindult 
az egyház rom anizálódása, am ely a nyuga ti Cor
pus christianum ba haladt. Föl kell ve tnünk  a 
kérdést ennek lá ttá ra , hogy m i volt az az erő, 
am i lé trehozta  a k án o n t és am i m in d en  kü lön
bözőség ellenére m egtarto tta  m ind  az Úsz.-i, m ind  
a későbbi egyházi nem zedékekben  az egyház  
egységének gondolatát?

A z  egyház egységének alapjai az Ú jszövetségben30
A z  egyház egységének az alapja a Szen thárom 

ság egysége. Az A tya egysége a F iúval a K risz
tusban  hivő egységének a fundam entum a (Jn 
17:11, 21, 23). Jézus főpapi im ájának  három  di
m enziója van: egy vertikális, ez a F iú  örökkévaló 
egysége az A tyával; egy horizontális dim enziója 
az időben, a tö rténelem ben: m indazok egysége, 
ak ik  egym ás u tán  következő nem zedékek hosszú 
sorában K risztusban  hisznek, ak iket K risztusnak  
ajándékozott az A tya; egy horizontális dim enzió 
a té rben : azok, ak ik  K risztusban  hisznek, m in
den helyen egyek legyenek. P álnál is az egyház 
egysége az egy Isten  m u nkájának  az eredm énye 
(1 K or 8:6, Rm  3:29 k. Ef. 4:6, 1 K or 12:3 kk), 
és annak, hogy ez az egyetlen  Isten  egyetlen  k i
jelentésében, Jézus K risztusban  k ije len te tte  m a
gát az em b erekn ek  (Rm 14:7, kk. 2 K or 5:14 k. 
Ef 2:15 k. 1 T im  2:5 k). A Jézus K risztus k i
jelentő, üdvözítő m un k áján  nyugvó egység, a 
Szentiéleknek, K risztus lelkének a  m unkájában  
válik  valóra (Rm 8:9 kk. 1 K or 2:10 kk. 6:17, 
2 K or 3:17), m e rt a S zen tlé lek  is egy  (Ef 2:18. 
4:4, vö. Jn . 17:10, 16:14).

A Szenthárom ság egységén nyugvó, az A tya 
á lta l te rem te tt, Jézus á lta l k ije len te tt, a Szent
lélek á lta l rea lizá lt egységgel az egy evangélium 
ban ta lálkozik  az em ber (Gal 1:6 kk. 2:1 kk), 
am elyik  a lap ja  és m értéke  az egyházi igehirdetés 
m inden  variáció jának , az ősegyházi kérygm ának 
is (vö. 1  Jn). Az egy keresztség  bevonja az em 
b e rt az egyház lá tható  egységébe (1 K or 1:13 
10:1 k, 12:13, Ga l 3:28 kk, Ef 4:5, 5:26).

Az egyház egysége ú jra  meg ú jra  az úrvacso
ráb an  válik  szem lélhetővé és ezáltal erősödik meg 
K risztus követője az egységben (1 K or 10:3 k. 
17:21, 11:17 kk).

Az egyház egységéről vallanak  az Úsz.-ben 
ta lá lha tó  term inus technikusok az egyház m eg
jelölésére: az egyház Isten  népe, Isten  nyája, 
Isten  tem plom a, Isten ü lte tvénye (Gal 6:16. 
J n  10:16, 2 K or 6:6, 1 K or 3:6 stb.). De a leg
kifejezőbb az egység szem léltetésére a „K risztus 
te s te” term inus (1 K or 12:13 k, Rm  12:4 k, Ef 
4:1 kk, 11. Kol 3:5). I t t  tű n ik  ki, hogy az egység 
az egyház testének  az organizm usában, a fő ve
zetése a la tt, a  tagok  kölcsönös szolgálatában rea 
lizálódhat.

Az egység egyrészt te h á t Isten  ajándéka  Jézus 
K risztusban  a Szentlélek által, m ásrészt közös 
elh ívásunkban  n y ert feladat. Ennek megfelelő

újszövetségi gondolatpár, hogy az egyház teljes, 
„tökéletes” (vö. Jn  17:21, Ef 4:13) egysége escha
tologiai valóság, am ikor egy pásztor és egy nyáj 
lesz, am ikor a  juhok  elhagyják a különböző aklo
k a t és egyesülnek az egyetlen és igaz pásztor fő
sége a la tt; (Jn 10:16). Mégis a tö rténelem ben élő 
egyháznak az eschatologiai egyház je le it kell m a
gán  viselnie,31, hogy elvégezhesse küldetését, 
m isszióját (Jn  17:20).

A „tökéletes egység” olyan, m in t a Szent- 
három ság Isten  szeretetközössége. Még ha  a leg
teljesebb egységre ju tn a  is az egyház, ennek  az 
egységnek a  m egvalósulása m indig előtte lenne. 
Éppen ezért világosan kell lá tn u n k  az Úsz. példái 
alapján , hogy az egyház egysége, am it az öku
m enikus m ozgalom nak keresnie kell, nem  szer
veze ti egység, nem  tökéletes dogm atikai egység, 
hanem  charizm atikus egység, az egy test szol
gálata K risztus fősége a latt szeretetben. K äse
m ann  helyesen jegyzi meg, hogy ez az egység 
nem  öncél, hanem  „Isten  szolidaritásának m eg
m uta tása  terem tm ényei irá n t”.32

Még egy szót szükséges szólani arró l a  kérdés
ről, m ondhatnók „ tito k ró l”, hogy m iképpen le
hetséges az Úsz. em bereinek ez a m agatartása. 
Egyfelől szervezeti, korm ányzati ellentétek , teo
lógiai v iták , különböző feleletek az isteni k ije len 
tésre, m ásfelől annak  a szilárd h ite, hogy az egy
ház m in d en n ek  ellenére egy. Hogy lehet az, 
hogy a kánon egyfelől a legteljesebb ellentétrő l 
ad  h ír t az ősegyházból, sőt testében  egym ás m el
le tt  őrzi a sokszor egym ást kizáró ellentéteket, 
m ásfelől meggyőző erővel tesz bizonyságot az 
egyház egységéről korszakokon, nem zedékeken 
keresztül?

A kánonnak  és az ősegyház em bereinek em e 
titk a  a k ije len tésnek  a titk áb an  és fe lo ldhatatlan  
d ia lek tiká jában  rejlik . Isten, am iko r k ije len te tte  
m agát, te s te t öltött, á tad ta  m agát az em bernek, 
,k ite tte ” m agát az em beri fé lreértésnek  és az 

em beri önfejűségnek, az em beri önkénynek. Így 
lehetséges az, hogy az egy evangélium ot sok 
evangélium  fo rm ájában  é rte tte  m eg és h ird e tte  
meg az ősegyház, és az egy egyházat sok fo rm á
ban ábrázolta ki m ár az első keresztyénség is. 
A zonban Isten  m égsem szolgáltatta  k i m agát te l
jesen az em bernek. A kánon, az írás csak Isten  
lelke és az egy evangélium  álta l lesz Isten  igé
jévé. E nélkül betű  m arad. Ha pedig betű  m arad, 
puszta em beri szellemi m ű, az em ber ú jra  egye
dül m arad. A Szentlélek azonban nem  az írás, a 
kánon ellen ak a r küzdeni, hanem  ki ak a rja  Is
te n t je len ten i abban. A kánon nem  azonos az 
evangélium m al, de azzá v á lh a t Isten  kegyelm é
ből és ígéretéből ott, ahol a  h it a ján d ék a  és az 
engedelm esség készsége je len  van. A kánon nem  
alapozza m eg az egyház egységét, de ahol K risz
tusban  hivő em berek m eghallják  az igaz pásztor 
szavát, o tt m egszólal az egységet te rem tő  evan
gélium . A ki ezt m egértette , m egérte tte  az egyház 
nyom orúságát és dicsőségét, egyben az ökum e
nikus mozgalom  bűneit, m ulasztásait, de nagy
szerű h iv a tásá t és jövendő jé t is.

Dr. Kocsis E lem ér
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Az eljövendő „ökumenikus dialógus" tartalmáról

XXI I I .  János h a lá la  u tán  a  világ, benne az evan
gélium i világ is feszülten vá rta , hogy m i lesz a 
sorsuk az  e lh u n y t nagy  p áp a  kezdem ényezéseinek; 
m ilyen m értékben  fo ly tatód ik  egyháztö rténeti je
lentőségű békenyilatkozatai, elsősorban a Pacem in  
terris  vég rehajtása; lesz-e m egfelelő fo ly tatásuk  a 
róm ai egyház belső m egú jítására , ökum enikus kap
csolatainak m egind ítására  irányu ló  szándékainak? 
Az új pápa, VI. Pál, koronázási beszéde és rádió- 
ny ila tkozata  általánosságban a rra  vallo tt, hogy foly
ta tn i k ív án ja  ú ttö rő  elődjének életm űvét; de az 
ad o tt helyzetben a ligha  is m o n d h a to tt vo lna  egye
bet, hiszen a  ka to likus egyház népi töm egeinek a 
közvélem énye is szinte osztatlanul m agáévá te tte  
X X III. János józan, az em beriség valóságos é let- 
szükségleteivel számoló p rogram ját.

VI. P álnak  a három  atom hata lom  korm ányfő jé
hez in téze tt tá v ira ta  és a v ilágpolitikai esem ényről 
k iad o tt n y ila tkoza ta  sem  okozott csalódást a  béke
szerető közvélem énynek. „Fel kell jegyezni — m on
d o tta  —, hogy egy tegnap  m ég m egvalósíthatat
lan n ak  íté lt m egegyezés m a lehetségessé válik : a  
b izalm atlanság  csökken, a  lelkek közelednek. Fel 
kell jegyezni az t is: elism erik  an n ak  a  szükségét, 
hogy tiszteletben  ta rtsá k  és védelm ezzék az é le t
hez való jogot. A m ásodik v ilágháború  vége óta 
először jö tt lé tre  a népek  és nem zetek  felelős ve
zetői között egy, b á r  korlátozott, de reális egyet
é rté s  . . .  A m utatkozó  k ilá tásoka t te h á t a  jó ak a ra t 
győzelm eként üdvözöljük, am ely  az em beriesség 
m élységeiből em elkedik fel és e llenállha ta tlan  pa
rancsával a  közösségeket ta lá lkozásra  készteti, 
am ely  m a m ég korlá tozo tt és részleges ugyan, de

holnap m ár, a d ja  Isten, sokkal átfogóbb és széle
sebb leh e t”. (O sservatore Romano, 1963. júl. 22.)

A pápa nem  m ulaszto tta  el hozzátenni, hogy egy
háza m á r XV. B enedek  ó ta „küzd a közös term é
szetes érték ek  elism eréséért, am elyek erősebbek 
m inden  ideológiai és politikai e llen tétnél.” Á lta lá
ban  úgy látszik, hogy VI. P á l — ellen tétben  előd
jével, ak i ih letettségének  tu d a táb an  a  következm é
nyekkel keveset tö rő d ö tt — sokkal inkább  diplo
m ata, sokkal jobban  tek in te tb e  veszi a  V atikán
n ak  és á lta lában  a ka to likus egyháznak az enyhü
léssel szem benálló erő it is, am elyeket X X III. János 
bátor, nem  egyszer m erész  döntései visszavonulás
r a  kényszeríte ttek  ugyan, de ko rán tsem  győztek 
le. Ezek között a  bonni ka to likus vezetők is  — 
nyom ban X X III. Ján o s halá la  u tán  — ism ét „ ta lp ra  
u g ro ttak ” ; „A kato likus fro n t az  enyhülés ellen” 
cím  a la tt  az o ttan i haladó  evangélium i sajtó  
(S tim m e der  G em einde, 1963. szept. 1.) oldalakon 
á t  közöl szem elvényeket a  nyugatném et keresztény 
politikusok és a keresz tyén-dem okrata  pártlapok  
uszító beszédeiből és cikkeiből, am elyekben „csep
pe t sem zavarja  őket, hogy sem m ibe veszik X X III. 
Ján o s t”. Mi több, egyes nem zeti püspöki konferen
ciák is k iad tak  azóta olyan pásztorleveleket, am e
lyekben alaposan „m egm agyarázzák” a  h ívőknek 
az  e lh u n y t pápa  békeencik likáját. Sőt a  N ém et De
m okra tikus K öztársaságban m űködő róm ai kato
likus püspökök pünkösdi konferenciája  is X X III. 
János pápa főm űvéről, a  békeenciklikáról m ár 
olyan tartózkodó hangú pásztorlevélben ny ila tko
zott, am i igen kevéssé le lkesítheti a  ka to likus hí
vők töm egeit (H erder K orrespondenz, 1963. aug.
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526.). X X III. Jánosnak  inkább  azokból a  fe jtegeté
seiből idéznek, am elyek a  ka to likus egyháznak a  
term észetjogra alapozott igényeit tám aszthatják  
alá a  világi ko rm ányzatta l szem ben és hozzáteszik, 
hogy szerin tük  „ezeknek az alapelveknek tisz tele t
b en tartása  nélkü l nem  érhető  el a  leszerelés és 
nem  fékezhető m eg az atom háború  veszélye, m ert 
nem  lehetséges a  fe lté tlenü l szükséges kölcsönös 
bizalom .” Az encik lika „legfőbb é rték e” e  püspöki 
körlevél szerin t az volna, hogy „belőle szilárd  m ér
ték e t k ap h a tu n k  a  helyes m ag a ta rtá sra  nézve azok
ban  az egyes kérdésekben is, am elyeket egy, az 
egész v ilágnak  szóló encik likában  nem  lehe t tá r 
gyalni.”

M egkezdődik teh á t az a  fo lyam at, hogy egyes 
püspöki k aro k  XX III. János tan ítá sán ak  éppen a  
legfontosabb részeit ha llga tják  el a sa já t híveik 
elő tt; azokat, am elyek m inden  fen n ta rtá s  nélkül, 
világosan és ha tá rozo ttan  elkötelezik őket a  béke 
szolgálatára, a  háború  m egakadályozására. U gyan
ak k o r az encik likának  az  egyházi békem unkát 
m egalapozni k ívánó term észetteológiai elm élkedé
séből fegyvert kovácsolnak a  sa já t ha ta lm i tö rek 
véseik szám ára. Legmesszebb a  la tin -am erika i or
szágok püspökei m ennek  ebben: pásztorleveleik
ben m áris a r ra  figyelm eztetik  híveiket, hogy „a  k a 
to likus egyház elvi m ag ata rtása  az istenellenes 
kom m unizm ussal szem ben a legkevésbbé sem  vál
tozo tt m eg és a  vo lt p áp a  fe ltűnést keltő  gesztusai 
k izárólag a  kom m unista  hatalom  te rü le tén  élő k a 
to likus m illiók irá n ti pásztori gondoskodásnak tu 
la jdon ítha tók .” Jellem ző, hogy az egység-titkár
sághoz a  jelek  szerin t eléggé közelálló H erder K or
respondenz kétségét fejezi ki, va jon  az e fa jta  dél
am erikai pásztorlevél „valóban felo ldhatja-e  a  lé
lek tan i m egrázkód ta tást” (!) és m egakadályozhat
ja -e  XX III. János encik likájának  „a kom m unista  
propaganda á lta l való k ihasználásá t”, m iu tán  La
tin -A m erikában  „nem  tö rté n t az olasz választások
hoz hasonló bizonyító k ísé rle t” . E választások ered
m énye — a  kom m unista  szavazatok jelentős m eg
növekedése, a  keresztény  dem okrata p á r t rovására  
— eszerin t „XXIII. János koncepciójának k u d arcá t 
igazolná”. A róm ai egyházban átm enetileg  vissza
szoríto tt h idegháborús erők így ak a rják  m egron
tan i az e lh u n y t békepápa m egnyilatkozásainak, 
elsősorban a  „Pacem in terris”-n ek  a  h ite lé t a  tá 
jékozatlanabb  ka to likus hivők körében. Rem éljük, 
hogy ez nem  fog sikerü ln i és az  ú j p áp a  is jó pél
d á t m u ta t m ajd  a  róm ai egyházban m unkálkodó 
békeszerető papoknak  és hívőknek. A h ivatalos 
nyilatkozatok, am elyek „a  m odern világgal fo ly ta
to tt pápai dialógus” eddigi epizódjait, J . F. K en
nedy  elnökkel, U Thant fő titkárra l, az alighanem  
mégis csak távozó Adenauer  k ancellárra l, ső t a h ír
h ed t G lobke  á llam titk á rra l fo ly ta to tt beszélgetéseit 
h írü l ad ták , csak sem m itm ondó általánosságokat 
ta rta lm aznak . N yiko d im  m etropo litával fo ly ta to tt 
eszm ecseréjének m ég a tá rg y á t sem közölték.

K oronázási beszédében VI. P á l m egígérte: „G ond
ja ink  és gondolataink a rra  fognak irányu ln i, hogy 
Isten  segítségével teljesen  m egszilárduljon a béke 
a népek között, m ert az  m indenkinek  legfontosabb 
java ; ez a béke nem csak a  háborús összeütközése
ket és szem ben álló táb o ro k a t nem  engedi meg, 
am elyeket a fegyverkezési verseny  lé tre h o z ,. . .  ez 
a  béke tevékeny  és fo lyam atos testvéri szere te tet és 
kölcsönös m egbecsülést is  követel. M inden em bert 
fe lh ívunk: tö reked jék  m inden erejével az em beri
ség m egm entésére, békében m ozdítsa elő az em ber

term észetes j o g a i t . . .  M egígérjük csendes, de elha
tá rozo tt közrem űködésünket, hogy az egész föld
kerekség  jusson el a  béke nagy  a ján d ék án ak  zavar
ta lan  élvezetére.”

A zsinat m ásodik ülésszakának esem ényei m in
den esetre világosabb következte tést engednek 
m ajd  m eg a r ra  nézve, hogy m ennyiben  szán ta  rá  
m agát VI. P ál pápa a „Pacem  in  te rr is” egyértelm ű 
békeparancsának  végrehajtására .

A  m ásodik ülésszak napirendje

Ism eretes, hogy az új pápa m ég koronázása 
e lő tt bejelen te tte : a zsinato t fo ly ta tják . (A kánon
jog szerin t joga le tt  volna a  zsinato t sine die elna
polni vagy  feloszlatni is.) E sorok írásak o r — p á r 
nappal a  m ásodik ülésszak m egnyitása e lő tt — a  
róm ai ka to likus hírügynökségek m á r  közzétették  a 
nap iren d re  kerü lő  sém ák (javaslatok) cím ét; ta r ta l
m ukat m ég sű rű  tito k  fedi.

E szerin t az  első tá rg y : A z egyház. Róma te h á t rá 
szánta m ag át a rra , hogy m egfogalm azza a m aga hi
vatalos ecclesiológiáját. Je len leg  m ég m indig  B el
larm in  b íboros 16. századbeli e llen reform ációs egy
házfogalm a az érvényes tan ítás: „Az egyház azon 
em berek egyesülése, ak ik e t ugyanazon hitvallás, 
ugyanazon szentségekben való részesedés kö t össze 
a jogszerű pásztornak, különösen K risztus egyetlen 
földi he ly tartó jának , a  róm ai pápának  a  vezetése 
a la tt.” A jelenlegi kánonjogi m eghatározásnak  is 
ez az alapja. Tény, hogy különösen az u tóbbi évek
ben szám os róm ai ka to likus teológus is ta r th a ta t
lannak  m inősíte tte  ezt a  R óm át gyakorla tilag  elszi
getelő álláspontot; de az is tény, hogy a  nem róm ai 
egyházak Róm a szem ében jelenleg sem  egyházak, 
hanem  „sectae acatholicae” (CIC can. 1605. § 1). 
M ost k iderü l m ajd , hogy m ennyire  tu d  Róma el
m ozdulni C yprian óta va llo tt á lláspontjáró l: „Sen
k inek  sem  leh e t a ty ja  Isten, ak in ek  nem . any ja  a  
(római) egyház” és m ennyire tu d ja  „továbbfejlesz
te n i” a  IV. L aterán i zsinat h íres döntését: „A ró
m ai egyházon k ívü l egyálta lán  senki sem üdvözül
h e t.” — H ír szerin t az új javasla t négy  fejezetből 
áll: „Az egyház ti tk a ”, „Az egyház h ierarch ikus 
felépítése és a p ü sp ö k i. h iv a ta l”, „A la ikusok”, „A 
szerzetes rendek .” A javaslat, am elyet az első ülés
szakon m á r tárgyaltak , m ost te ljesen  átdolgozott 
fo rm ában  k e rü l nap irendre.

További tá rg y : „Az isteni kinyila tkoza ta tás.”
O ttav ian iék  heves v ita  u tán  leszavazott jav asla tá t 
állítólag ugyancsak „felism erhetetlenségig” átdol
gozták B ea bíboros és m unkatársai.

E lkészült „A Boldogságos S zű z Mária az egyház 
A n y ja ” cím ű javasla t is, am elyet m égis kü lön  sé
m ába foglaltak; és tek in te tbe  v e tték  volna az „öku
m enikus szem pontokat” is.

„A püspökök és az egyházm egyék korm ányzása” 
c. sém a volna h ivatva  k ite rjesz ten i a  nem zeti püs
pöki konferenciák  hatáskö ré t, a  va tik án i K úria  
rovására. A K úria  részéről nagy  ellenállás várha tó ; 
tudn i kell azt is, hogy a kánonjog  m egreform álá
sá ra  k inevezett bizottság  nagyrész t a  K úria  em be
reiből áll, ak ik  é rtik  a m ódját, hogy a  zsinat által 
e lfogadásra kerü lő  elvek  jogszabályba foglalása és 
ezáltal a  gyakorlatba  való á tü lte tése  m ennél kevés
bé é rin tse  a  va tikán i h ivatalok  hata lm i érdekeit.

„Az ö kum en izm us” cím ű sém a is kom oly é rdek
lődésre ta r th a t szám ot, hiszen jelenleg  a  róm ai ka
to likus egyház önm agára szűkíti le  ezt — a Szent
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írás szerin t az egész em bervilágot jelentő — fogal
m at. Á llítólag a  te rvezet m ai fo rm ájában  Bea bí
boros m u n kája.

„A klerikusok” c. sém a foglalkozik a  papság 
lelk i hatalm ával, kiképzésével és életm ódjával. Ezt 
„A szerzetes rendek” c. sém a egészíti ki.

„A laikus apostolság” c. jav asla t kidolgozásába a 
koordináló bizottság bevonta a  la ikus szervezetek 
képviselőit is, ak ik e t az első ülésszakon gyakoro lt 
m ellőztetésük elkeserített.

„Az — uniált — keleti egyházak” c. javasla t h ír  
szerin t tek in te tb e  veszi a  k e le ti egyházfők k íván
ságait.

„A lelkigondozás” c. sém a a  szerzetes rendek  ide
vágó m unkájával és a  helyi ord ináriusok  felügye
leti jogával foglalkozik.

„A házasság sakram entum a” c. sém áról az a  h ír  
já rja , hogy „nem  v árh a tó  sem m i különös enged
m ény” a  vegyes házasságok kérdésében. Ism eretes, 
hogy számos nyugati p ro testán s vezetőem ber, köz
tü k  az EVT fő titk á ra  ez t a  kérdést próbakőnek 
m inősítette, am elyen k iderü l: m ennyire  veszi ko
m olyan  a  V atikán  a  sa já t ny ila tkoza ta it az „elsza
k a d t testvérekhez” fűződő érzelm eit illetőleg.

„A klérus kiképzéséről” szóló tervezet a  papi 
u tánpó tlás problém áit, „A m isszióról” szóló javas
la t  a  m isszionáriusok és a  missziói te rü le tek  külön
leges helyzetéről szóló szabályokat tárgyalja . „A  
m odern hírközlés” c. javasla to t m ár az első ülés
szakon m e g v i ta t t á k .

„Az egyház jelen léte  és hatékonysága a m ai v i
lágban” c. jav asla t te rv e  az első ülésszakon a laku lt 
ki, ez a  sém a foglalkoznék a  Pacem  in  terris  c. 
enciklikában fe lvete tt tá rg y ak k a l is, a  keresztyén 
anthropologia, az em beri jogok, az állam rend, a 
gazdasági és társadalm i kapcsolatok, a család, a  
népesedés, a nem ek egyenjogúsága, az egyház és a 
k u ltú ra  viszonya, a szociális kérdés, az igazságos 
béke, a  tolerancia, a  leszerelés, a  kölcsönös segély 
rendszere  stb. kérdéseivel.

Á llítólag a  m ásodik ülésszakot decem ber 4-én be 
ak a rjá k  fejezni és jövő évben harm adik  ülésszakot 
ta r tan i; ezen tárg y a ln ák  m eg az egyház a világ
ban  cím ű tervezetet, am elyen m ég tovább dolgoz
nak.

A  római egyház és a lelkiismereti szabadság

Kom oly figyelm et érdem el az a  kérdés, hogy 
vajon a  zsinat e lé  k erü l-e  „a keresztény egység 
előm ozdítására ren d e lt titk á rság ” tervezete  is a 
lelk iism ereti szabadságról? Bea bíboros, a titk á r
ság elnöke, ak i egyú tta l — O ttav ian i m elle tt — a 
teológiai b izo ttságnak  is egyenjogú elnöke, jan u á r 
13-án keresztyén és nem -keresztyén  közösségek 
képviselői e lő tt beszédet ta r to t t  „A szeretetben  
gyakorolt igazságkeresés, m in t az összhang ú tja  az 
egyesek és csoportok kö zö tt” cím a la tt (H erder 
K orrespondenz 1963 m árc). F eltűnést keltő  előadá
sában  a bíboros épp olyan alapvetőnek  m inősítet
te  az em beri szabadságot, m in t az igazságszerete
tet. K ife jte tte , hogy „ez a szabadság az t a jogot je 
lenti, hogy az em ber tu la jdon  lelk iism erete szerin t 
te ljesen  szabadon döntsön a  m aga sorsa fe le tt; eb
ből a  szabadságból fakad  az em bernek az a köte
lessége és joga, hogy kövesse a  sa já t lelkiism ere
té t; ennek a  jognak  és kötelességnek felel m eg az 
egyeseknek és a  tá rsadalom nak  az a  kötelessége, 
hogy tiszte le tben  ta rtsa  ezt a szabadságot és ön- 
rendelkezést.” Hozzá fűzte, hogy az egység-titkár
ság a  zsinat elé jav asla to t te rjesz t ebben a  tá rg y 
ban.

Ism eretes, hogy a róm ai kato likus egyház m ind
eddig határozo ttan  elu tasíto tta  a lelk iism ereti sza
badság követelését, azzal az indokolással, hogy „a 
tévedésnek nincs létjogosultsága”.

A bíboros ezzel szem ben k ife jti: „a tévedés, m in t 
elvont dolog, nem  tek in thető  jogalanynak, a téve
dő em ber azonban igen.” Még a  legyőzhetetlenül 
tévedéshez kötözött em bernek is „kétségtelenül 
joga van  a rra , hogy ezt az ő függetlenségét m in
denki tiszteletben ta rtsa .” A m ikor előadása m iatt 
m egtám adták, Bea bíboros annyi engedm ényt te tt  
tám adóinak, hogy „term észetesen hallgatólag felté
telezi: az erkölcsi tö rvényt, a  közrendet és m ások 
jogait és szabadságát nem  veszélyeztetheti valaki
nek a lelk iism ereti szabadsága és ha egy em ber té 
ves le lk iism eret a lap ján  fenyegeti m ások, vagy a 
társadalom  jogait, ak k o r meg szabad őt akadályoz
ni szándékának k ivitelében.” M egm arad azonban 
az em ber joga, hogy „lelk iism eretének o tt is enge
delm eskedjék, ahol jóvátehete tlenü l téved” (Zeit
schrift fü r  Religions- und G eistesgeschichte 1963 (3).

É rthető , hogy Bea bíboros előadását a  világsajtó  
szenzációként ism ertette , hiszen „először tö rtén t 
m eg, hogy egy m agas állású egyházi m éltóság, a 
pápa környezetéhez tartozó  bíboros szinte fenn ta r
tá s  nélkül igent m ondjon m inden em ber lelkiism e
re ti szabadságához — olyan igent, am ely a kato
likus egyház több m in t ezeréves trad íc ió jának  fé
nyében forradalm i ú jításnak  tű n ik ”. Azóta m egje
le n t XX III. János enciklikája, am ely  „K atolikusok 
és nem -katolikusok kapcsolatai gazdasági, tá rsa 
dalm i és politikai té re n ” cím ű fejezetében ezt ír 
ja : „Sohasem  szabad összetévesztenünk az elköve
te t t  tévedést és an n ak  elkövetőjét, még abban az 
esetben sem, am ikor vallás-erkölcsi h ibáról, vagy 
ezen a  te rü le ten  az igazságnak meg nem  felelő fel
ism erésről van szó. Aki téved, az m indenkor és 
m indenek elő tt elsősorban em beri lény és m inden 
esetben m eg tartja  a m aga szem élyes m éltóságát, 
ezért m indenkor úgy kell őt tek in ten i és úgy kell 
vele bánni, am in t az ennek az ő m éltóságának 
megfelel. E gyébként is egyetlen em berből sem vész 
k i sohasem  az a term észettő l veleszü letett képes
ség, hogy kiszabaduljon a tévedés hálójából és 
m egnyissa le lké t az igazság felism erésére. Ehhez 
sohasem  hiányzik  az isteni segítség. Aki életének 
valam ely  p illanatában  nem  b írja  a h it világossá
gát, vagy téves látásokhoz ragaszkodik, esetleg 
m ár m ásnap világosságra ju th a t és h ih e t az igaz
ságban. E zért a különböző kapcsolatok és é rin tke
zések a világi élet te rü le tén  hivők és h ite tlenek  kö
zött, vagy hivők és olyanok között, ak ik  bizonyos 
tévedésekhez ragaszkodva nem  m egfelelő módon 
hisznek, alkalm ul szolgálhatnak a rra , hogy az 
u tóbbiak  szám ára m egnyissák és elfogadtassák az 
igazságot.” Ezen az alapon XX III. János még a rra  
is figyelm eztet, hogy a  gazdasági, szociális, k u ltú 
rális, politikai célokat k itűző történelm i m ozgal
m akat „nem  szabad azonosítani esetleg téves filo
zófiai dok triná ikkal az em beri term észetre, az em
b er eredetére  és a világegyetem  sorsára vonatko
zólag,” m ert a dok trínák  ugyan változatlanok m a
radha tnak , de a m ozgalm ak esetleg igen m ély válto 
zásokon m ehetnek keresztü l és különben is pozi
tív  és helyeslésre m éltó elem eik is lehetnek  abban 
a m értékben , am elyben igazságos em beri tö rekvé
seket fejeznek ki.

Lehetetlen  m ár az első szem pillan tásra is észre 
nem  venni az összefüggést Bea bíboros fejtegetései 
és XX III. János békeencik likájának  idézett követ
keztetései között, am elyek ugyancsak m egütkö
zést k e lte ttek  az „ in tegra lista” körökben. Hiszen
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jogilag változatlanul érvényben van az első vati
k án i zsinat ny ila tkozata  a  h itrő l: „Ha valak i azt 
állítaná, hogy az em beri értelem  független, úgy 
hogy h itének  Isten  sem parancsolhat: á tkozott le
gyen”. De m ár XVI. G ergely „M irari vos” cím ű 
encyklikájában  (1832) „abszurd és téves elvnek, 
helyesebben őrültségnek (deliram entum ) m inősí
ti  a  lelk iism eretszabadság b iztosításának követelé
sét, am ely „a vallásos közöm bösség piszkos fo rrá 
sából” fakad. K orának tévelygései között IX. Pius 
is m egbélyegzi a  vallás- és lelkiism eretszabadság 
követelését. Azóta a róm ai egyház sem m it sem 
engedett ebből az elvi álláspontjából, am ely  nagy 
m értékben  v ezete tt a  sa já t elszigetelődéséhez a  
többi egyházaktól, a  tudom ányos fejlődéstől, az 
em beriség haladó törekvéseitől. A nnál nagyobb é r
deklődéssel v á rh a tju k , hogy VI. P ál m egengedi-e 
a Bea bíboros á lta l b e je len te tt sém ának nap irend 
re  tűzését, m egszavazza-e az t a zsinat, k ih irde ti-e  
m ajd  a pápa? Valódi eszm ecserét fo ly ta tn i a róm ai 
egyházzal a le lk iism ereti- és vallásszabadság elis
m erése nélkül aligha lehet, hiszen az a  róm ai k a 
to likus teológus, ak i valam ely, az érvényben lévő 
dogm a á lta l v éd e tt tézis rovására  akárcsak  hall
gatólagosan is engedm ényt tenne, tu la jd o n  lelkiis
m erete  á lta l m áris a kiközösítés á llapotában  kelle
ne hogy tu d ja  m agát. Így  pedig nehéz tudom ányos 
v itá t fo lytatni.

B arth  K ároly az ökum en ikus párbeszédről

Való igaz, hogy a v ilágkeresztyénség kérdéseivel 
foglalkozó pro testánsok  eddig leginkább abból a 
szem pontból figyeltek  a  zsinat esem ényeire, hogy 
eredm ényei m ilyen m értékben  késztethetik  R óm át 
az eddiginél ny íltabb  ökum enikus eszm ecserére. 
B arth  K áro ly  az Egyházak V ilágtanácsa fo lyóira
táb an  (Ecum enical R eview  1963. július) ezt a  szem
ponto t helyteleníti.

K ifejti, hogy a  zsinat a róm ai egyház belső meg
ú ju lásá t tűzte  ki feladatául, am it persze jelenlegi ke
resztyén  és nem -keresztyén környezetére nézve sze
re tn e  m egvalósítani. X X III. János számos nyila tko
zatában  egyértelm űen k ije len te tte , hogy ő ezt ta r tja  
a zsinat céljának, ezért h ív ta  az t össze. M ásodlagos, 
ha nem  is m ellékes szem pontja teh á t a róm ai egy
háznak, hogy e m egújulás á lta l egyú tta l a nem 
róm ai keresztyénekre is ha tásokat gyakoroljon, ve
lük  párbeszédbe ereszkedjék. A genfi ökum enikus 
körök  tehát, am elyek kezdettő l fogva szin te k izáró 
lag a róm ai egyház és a  pro testáns ökum enikus tö
rekvések viszonyának szem pontjából figyelték a  zsi
n a t előkészületeit és lefolyását, téves k iindulópont
ból érték e lték  az esem ényeket. „Téved, ak i az t gon
dolja, hogy a  róm ai egyháznak m inden  egyébtől 
független  és elsőrendű  érdeke e kapcsolatok kezde
m ényezése és m u n k á lá sa . . .  A zsinato t nem  azért 
h ív ták  egybe, hogy velünk  tárgyaljanak , hanem , 
hogy jobban m egism erjenek bennünket, fe ltá rják  
e lő ttünk  a  róm ai egyház igazi lé n y e g é t. .

A zsinat első ülésszakáról szólva, B arth  tú lzásnak  
m inősíti ugyan, hogy „a Süddeutsche Z eitung lelkes 
róm ai levelezője a Szentlélek valóban eleven fúvó
sáró l beszélt”. (Zárójelben m egjegyezzük, hogy 
Visser ’t H ooft, az EVT fő titk ára  m aga is beleesett 
ugyanebbe a  túlzásba, am ikor a V ilágtanács köz
ponti b izo ttságának  augusztus 26-án R ochesterben 
ta r to tt  ülésén — az ÖPD 1963. aug. 30. közlése sze
r in t  szószerint — k ije len te tte : „M indenek e lő tt 
olyan fé rfiak ra  van  szükségünk, a k ik . . .  m egértik , 
hogy a  Szentlélek m unkálkodik  a  róm ai kato likus 
egyház új önvizsgálatában és önkorrek tú rá jában ...”)

De egy földcsuszam lás, am i B arth  szerin t m egin
du lt a  róm ai egyházban, m inden ese tre  m egérdem li 
a figyelm ünket. Felsorolja a  kato likus bibliam oz
galom, az egzegéták közti v ita, az írás és hagyo
m ány kérdésében k ibon takozott küzdelem  (Theol 
Szemle 1962. 341. kk.), a  litu rg ikus mozgalom  fejle
m ényeit és felteszi a  kérdést, vajon  „nem  lépe tt-e  
K risztus ú jra  a  róm ai kato likus teológusok gondol
kodásának  középpontjába, a M ária dogm ák lehan
goló fejlődése ellenére is?” H ivatkozik a r ra  is, hogy 
a  tr id en ti tan ítássa l szemben egyes róm ai teológu
sok m eglepő tan ítá so k a t közöltek a m egigazulásról, 
a  h it és  a  cselekedetek viszonyáról és gyülekeze
teikben  sokfelé kom olyan folyik az igehirdetés. 
Hangsúlyozza ugyan B arth , hogy könnyen  lehetsé
ges m ég m in d ezekn ek  az örvendetes je lenségeknek  
az eltorlaszolódása, sőt az irányváltozta tás is, hiszen 
a  m ariológiai dogm a m ég m indig változatlanul 
m egvan, visszavonásáról m ég részlegesen sincs szó, 
ér vényben van  a  csalatkozhatatlanság  dogm ája is, 
különben  is „Róm a rugalm asan  tu d  hangsúlyozni, 
vagy nem  hangsúlyozni korábbi döntéseket.” Mi
e lő tt te h á t véglegesen íté le te t a lko tn án k  a  való 
helyzetről, meg kell v ám u n k , hogy m i lesz az  előbb 
em líte tt m ozgalm ak sorsa.

A nnyit B arth  m áris  m egállap íth a tó n ak  ta r t, hogy 
„egy refo rm  kezdetei lá tha tóvá  v á lta k ” a  róm ai 
egyházban. Ez a  tén y  m egkérdezi a pro testan tiz
m ust: mozgásba jö tt-e  valam i ná lu n k  is  éppen a  
R óm ában m egkezdődött m ozgásra való tek in te tte l?  
V ajon úgy  é lünk-e  mi, m in t ecclesiae sem per ref or
m andae?  N incsenek-e nálunk  tú lságosan nagy  szám 
m al bo tránkoztató  m ozgások, am elyek sem m ilyen 
haladást nem  m utatnak?! R ám u ta t B arth  a  n é m e t
országi Evangélium i Egyház „lelki para líz isére”, 
am ely csakham ar ú jra  elkezdődött, a H itler-ellenes 
egyházi harc  ide jén  tá m a d t röv id  éb redés u tán , 
»úgy, hogy o tt m o s t  — ellen té tben  a  róm ai helyzet
tel! — a haladó e lem ek vannak  kisebbségben és 
kén y te len ek  há tuka t a fa lnak  ve tn i!” Felem líti Dá
niát, ahol G rundw ign ak sokkal nagyobb a befolyá
sa, m in t K ierkegaardnak: az  am erikai egyházat, 
am ely „képtelen m egfelelő választ ad n i a  fa ji k é r
dés á lta l tám asz to tt követelm ényre” ; m egem líti, 
hogy a H olland R eform átus Egyház b á to r ny ila t
kozata az atom fegyverkezés ellen elszigetelt, örven
detes k ivétel m arad t, ahelyett, hogy valam ennyi 
egyház ny ila tkozatává le tt  volna. „M it szóljunk — 
kérdezi tovább  — a  Svájci R eform átus Egyházhoz, 
am ely erő tlenü l k ité r t  an n ak  a  táb o ri lelkésznek a 
p rob lém ája elől, ak it éppen az atom fegyverkezés 
kérdésében tan ú síto tt m ag a tartása  m ia tt m egrend
szabályoztak?” Figyelm eztet, hogy a  nyuga ti egyhá
zak közgyűléseinek, a  n ém et K irchentagok-nak , az 
Evangélium i A kadém iáknak  óriási anyagából nem  
lehe t ellenkező p é ld ák a t felhozni. M indezek a lap ján  
m egkérdezi: „Nincsenek-e nem  római, sőt protes
táns O ttavianik  (kicsik és nagyok, konfesszionalis
tá k  és liberálisok, püspökiek és zsinat-presb iteriek , 
örök optim isták  és örök trag ikusok)? S nem  éppen  
ezek  határozzák-e m eg bizonyos m értékb en  m in 
d en ü tt a nem -róm ai egyházak jellegét?  De ha így 
van, ugyan m ilyen tá rgy ró l és m ilyen nyelven ja 
vasoljuk m i azokat a  v itáka t, am elyekben a róm ai 
katolikusokkal kapcsolatban rem ényked tünk?”

Ő szintén m egvallja  B arth  professzor, hogy za
v arja  egy problém a: „hogyan festenének a dolgok, 
ha Róm a — anélkü l hogy. m egszűnne Róm a lenni 
— egy napon egyszerűen u to lérne  és tú lszárnyalna 
bennünket, am i az evangélium  Igéje és Lelke á lta l 
való m egú ju lást” illeti?  H ibáztatja  önelégültségün
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ket  és rám u ta t: „A m szterdam ban, Evanstonban  és 
Új D elhiben bizonyára m ar sok helyes és fontos 
dolgot elm ondtak, szerencsére olyat is, am i bántó  
volt  ném ely fü l szám ára; és nem  XX III. János hús
véti encyk likájában  hangzott el először a  tan ítá s  
az em beri jogokról, a  fa ji problém ákról, a  k isebb
ségekről, a  m enekültekről, a  gyarm atosításról, az 
Egyesült N em zetek feladatáró l, az általános és az 
atom leszerelésről. De m iért te tt  Róm a szava sok
kal nagyobb benyom ást, m in t G enfé a világra, bele
é rtv e  a  P rav d a  szerkesztőjét éppúgy, m in t a Basle r 
N ationalzeitungét? V ajon csak azért-e, m e rt R óm át 
ny ilván  nagyobb történelm i és politikai dicsfény 
övezi? V ajon nem  azért is, m ivel az enciklikában 
ezekről a  kérdésekrő l nem csak szó volt, hanem  az 
proklam áció  is; a  keresztyénség és a  v ilág  az en
cik likában  nem csak tan ítást, hanem  fenn tartá s né l
küli, elkötelező fe lh ívást is k ap o tt a legfőbb tek in 
télyre való hivatkozással, nem csak in tés és tanács 
hangzott el, hanem  utasítás  is, egyszóval az encik 
likának sokkal inkább vo lt üzenet jellege, m in t a 
m i korábbi ö kum en ikus ny ila tko za ta in kn a k ! . . .  Ép
pen ezért ta r to k  attól, hogy . . .  döntő je lenkorunk
ban messze lem arad h a tu n k  a  d inam ikusan m egújuló 
pápás egyház m ögött. Vajon tanúi leszünk-e még  
annak is, hogy Róm a a nyuga t— keleti ko n flik tu s  
kérdésében is előbb foglal el keresztyén , tehá t sza
badabb, és a világbékére nézve gyüm ölcsözőbb ál
láspontot, m in t m i?  Nem akarom  tú lbecsülni ezt az 
enciklikát, ezért nem  állítom , hogy m á r enny ire  
ju to ttunk . De az t gondolom, hogy alaposan ú jra  á t 
kell gondolnunk a  kérdést, m ivel az egész vonalon 
a helyzetek és szerepek veszedelm es cseréje m u ta t
kozik, am elynek fényében szükségképpen érdek te
lenné válnak  a  m i jogosult b írá la ta in k  M áriáról és 
a csa la tk o zh a ta tlan ság ró l. . .  Nem  kellene-e a Vi
lágtanácsnak  a lk a lm at adn i a rra , hogy óvatos, de 
erős seprővel seperjük  el a  p o rt a  sa já t egyházunk 
portája  előtt?. . . ”

V alóban Ba rth  K áro ly  kérdései úgy  szólítják m eg 
az Egyházak V ilágtanácsát és tagegyházait, benne a 
m ieinket is, hogy kérdései elől nem  lehet k itérn i. 
Riasztó p éldáit ő a nyuga ti egyházak életéből m e
ríti és így m inke t az a k ísértés fenyegethet, hogy a 
m agunk részéről m egm arad junk  az általa kárhoz
ta to tt önelégültségben, hiszen h ivatkozhatunk  egy
házainknak  m ind  a b ék éé rt való küzdelem ben el

hangzott szép nyila tkozata ira, m ind a tá rsadalm i 
m egújulásban fo rrada lm i lendü le tte l előrehaladó 
népünk szolgálatában v itt  szerepére. Igen hely telen  
volna azonban, ha így egyedül a  nyugati egyházak
ra h á rítan án k  á t  a  felelet kötelezettségét B arth  K á
roly kérdéseire. Legyen elég ezú tta l csak 1956-ra, 
az egyházi lázadásra és a rra  a  szánalm asan erőtlen  
fo lyam atra em lékeztetni, am elynek során ezt a  bűn- 
cselekm ényt „felszám oltuk”.

B arth  — a m egújulás bizonyságaként — az t kéri 
számon a  nyugati egyházaktól, hogy m it tesznek az 
em beriség békéjéért, ha ladásáért, a  gyötrő tá rsad a l
mi kérdések m egoldásáért, egy olyan világban, ahol 
ezeknek az egyházaknak  nagyrészt a h idegháborús 
erők befolyását tükröző korm ányzatukkal szem ben  
kellene szolgálniok a jó em beri ügyeket. O tt sok
szor üldözés já r  azért, m íg nálunk  elism erés és k i
tüntetés. De vajon m i — a  szolgálat hűségében, ön
zetlenségében, tisz taságában  — m á r e lm ondhatjuk  
a nyugati egyházaknak, meg a  velünk  e g y ü tt élő 
róm ai kato likusoknak, hogy „legyetek a m i köve
tő ink” !? A m i fe lada tunk : parad igm akén t éln i az 
evangélium i egyház é le té t egy olyan társadalm i 
rendben, am ely  előbb-utóbb az egész em beriség 
rendje lesz — elégedettek  lehetünk-e  önm agunkkal 
azért a  b izonyságtételért, am ellyel ezen a felfedező 
ú ton -já rásban  a v ilágkeresztyénségnek szolgálunk?

Az ökum enikus eszm ecsere aligha lesz valam i 
látványos h itv ita , középkori m ódra, és nem  lesz va
lam i közös népünnepély  sem , ökörsütéssel és füzér
tánccal. K em ény versengés lesz, m in t a  békés 
együttélés álta lában , az é le t valóságának m ezején, 
ahol a  pálm át a  nagyobb igazság, a  tisztább  em ber
ség, te h á t a teljesebb evangélium  viszi el. E rre  kell 
m agunkat felkészítenünk a sa já t szüntelen m egú ju
lásunk  által, am elynek m egragadható  m értéke a 
béke és a szocialista építés ügyének jobb. na
gyobb, erkölcsösebb, becsületesebb szolgálata. Egy
szerűbb, tisztább, szeretetben példásabb élet á lta l 
tu dunk  csak vonzóbb egyházat fe lm uta tn i m ind a 
hazai kato likusok, m ind a külföld i keresztyének 
szám ára. B árm i legyen is a v a tikán i zsinat e red
m énye, b á rm it hozzon is az ökum enikus eszm ecsere, 
erő inknek  ilyen  belső m egúju lásra  való összponto
sítása nem  lesz haszontalan  erőfeszítés.

D r . K ádár Im re

Credo ecclesiam catholicam

N apja inkban  az ökum enikus eszm ecserékben 
egyre több szó esik az egység m ellett az egyház
nak  az Apostoli H itvallásban  és az ún. Niceai— 
K onstan tinápoly i H itvallásban  vallo tt m ásik  tu 
la jdonságáról is: az egyház katholicitásáról. Ebben 
a párbeszédben Ö kum enikus Tanácsunk tan u lm á
nyi m unkaközössége ú tjá n  részt vesznek egyhá
zaink is.

I. A z  egyház katholicitásának kérdése korunk  
ö ku m en iku s párbeszédében.

1. A legú jabbkori ökum enikus mozgalom  m eg
indulása óta, de különösképpen azóta, hogy az 
ökum enikus párbeszéd egyre szélesebb körűvé 
vált, e párbeszédnek állandó jellegű tá rg y a  volt az 
ekkleziológia kérdése: m i a dialógust fo ly tató  fe
lek igem egértése szerin t az egyház, mi lé tének  é r
telm e, kü ldetésének ta rta lm a. A F a ith  and  O rder 
mozgalom  valam ennyi eddigi világkonferenciája 
(Lausanne, 1927; Edinburgh, 1937; Lund, 1952)

n ap irend jén  k iem elt helyen szerepelt az egyház 
kérdése s a közelm últban ta r to tt  negyedik világ- 
konferenciáján  is (M ontreal, 1963. jú l 12—26.) ez a 
kérdés á llo tt a középpontban. Nem véletlen dolog 
ez. Az ökum enikus törekvések éppen abból a fá j
dalm as tapasztalásból születtek, hogy a Szent
írásnak  az egyházról szóló tan ítá sa  és az egyház
nak  e világban való gyakorlati m egvalósulása kö
zött m élyreható  és elszom orító különbség van. Ez 
a „különbség” gyakorlatilag  abban  van , hogy nem  
egy, hanem  „több”, „sok” egyházzal találkozik  a 
világ.

A nagy  egyházszakadás u tán  csaknem  nyolc és 
fél évszázad m úlva m egindult ökum enikus p á r
beszéd sok-sok gyerm ekbetegséggel küszködött s 
több m in t fél évszázad u tán , m a is elég gyakran  
jelen tkeznek  ra jta  betegségtünetek. Csak egyre 
hívom  fel a figyelm et: évtizedek során á t az egy
házról szóló párbeszéd nem  arró l folyt, hogy m it
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m ond Isten  K ijelentése  az egyházról, hanem  arról, 
hogy m it m ondanak az egyes egyházak  önm a
gukról, — az egyházról.

A nders NYGREN az ökum enikus párbeszédnek 
három  stád ium át különbözteti m eg.1 Az elsőre az 
enthuziazm us vo lt a jellem ző, Az ökum enikus tu 
d a tra  éb red t egyházi férfiak  úgy gondolták, hogy 
az egyház ó h a jto tt egysége m ár azzal is elérhető, 
ha a különböző „egyházak” testvéri szeretetben ta 
lálkoznak egym ással. E felfogás a  kom prom isz
szum ra és szinkretizm usra való hajlandóság ve
szedelm ét re jteg e tte  m agában. A m ásodik stád iu 
m ot, am ely N ygren szerin t „szükségszerű á tm eneti 
s tád ium ” volt, az egyes egyházak hitvallásos tu d a 
tán ak  m egelevenedése jellem ezte s az a törekvés, 
hogy egym ás igeértelm ezését m egism erjék. Az 
am sterdam i világgyűlés u tán  azonban egyre ny il
vánvalóbbá vált, hogy az ökum enikus eszmecse
rének  nem  leh e t csupán „enny i” a végső célja. 
A harm ad ik  stád ium  a lund i konferenciai elő
készületekkel v e tte  kezdetét s ez az addigi öku
m enikus p rogram  gyökeres m egváltozását je 
len ti, am ennyiben  az egyházak m ost m ár „bibliai 
a lapon” fo ly ta tnak  párbeszédet egym ással „K risz
tu s  és az egyházak” kérdéséről.

Szívből ö rü lünk  m inden  e té ren  m utatkozó ör
vendetes jelnek . A zonban úgy érezzük, hogy e stá 
d ium  jelenségeinek vizsgálata és elemzése a je l
lem zés m egfogalm azásánál nagyobb óvatosságra 
in t  bennünket. A zért m i szívesebben fogalm azzuk 
így a N ygren té te lé t: L und óta az egyházak foko
zo ttabban  a rra  törekszenek, hogy bib liai alapon 
fo ly tassanak  párbeszédet egym ással. Ez az óvatos
ság — úgy hiszem  — segít felism erni az ökum e
n ikus párbeszédben m a  je len tkező  k ísértéseket is. 
Ezek közül csak k e ttő re  hadd  h ív jam  fel i t t  a 
figyelm et.

Az egyik k ísé rtést egy úgynevezett „ökum enikus 
teológia” k im unkálására  irányu ló  törekvésekben 
lá to m . Az az érzésem , hogy egy ilyen törekvés 
m egin t csak m ásodlagossá tehe ti a „bibliai alapon” 
való találkozás vágyát és igényét s ta lán  m ég job
ban  m agában  re jti  a kom prom isszum ra és a 
szinkretizm usra  való hajlandóság  veszedelm ét, 
m in t az első s tád ium  enthuziazm usa. A néhány  év
tizede m inden korább i h ib á jáv a l együ tt ú jra  m eg
elevenedett, ső t róm ai ka to likus teológusok részé
rő l új tak tik a i fogásokkal is g y a rap ított  ún. 
„K ontroverstheologie” könnyen  eshetik  abba a k í
sértésbe, hogy „K om prom isstheologie”-vé váljék. 
A róm ai egyház — legalábbis jelenleg  — h itté te 
le it  egyálta lán  nem  h a jlandó  vitássá ten n i; nem  
kétséges, hogy ebben az esetben  a kom prom isszum  
pro testáns részről te ljes fe lad ást je len tene, s leg
feljebb  az ún. „új teológia” képviselői gondolnak 
sz inkre tizm usra .

A m ásik k ísé rtést pedig abban  a szándékban lá 
tom , am ely  a „ b ib lia i a lap ” hangsúlyozásával 
olyan ten d en c iá t k íván  tak a rg a tn i, hogy az egy
m ással párbeszédet fo ly tató  egyházak figyelm üket 
egyoldalúan teo re tikus sík ra  irán y ítsák  s  ezáltal 
az egyházakat m in tegy  sem legesítsék, közönyössé 
tegyék az em bervilág  életének m a jelentkező sú 
lyos kérdései irá n t.2

Az egyházak m a — V isser ’t  Hooft szavaival 
élve — valóban „in e iner Z e ita lte r ökum enischer 
M obilm achung” élnek.3 E szakaszban ny ilván  sza
porodnak  a k ísértések  is. Éppen ezért m i az egy
ház kérdésével bibliai alapon  való ökum enikus fog
lalkozáson az Isten  igazságának és ak a ra tán ak  
való szívbéli engedelm esség felté te le  a la tt fo ly ta
to tt  ökum enikus párbeszédet é rtjük . És ez végső

soron m indenekfö lö tt az igazságra elvezérlő és a 
K risztus engedelm es követésére m egszentelő Szent
lé lekért való buzgó, közös im ádság ügye, am ikép
pen az egész ökum enikus mozgalom is az. Nem 
véletlen és erő lte te tt sorrendi kérdés az, hogy az 
em líte tt k é t közös h itva llásunkban  e vallom ásun
k a t: hiszek egy, kato likus anyaszentegyházat, köz
vetlenül a Szentlélek Istenbe v e te tt h itü n k  m eg
vallása előzi meg.

2. K étségtelenül új lend ü le te t ad o tt az egyház 
kérdésével való ökum enikus foglalkozásnak a 
m ásodik V atikáni Z sinat is, am elynek ském ái kö
zö tt az egyházról szóló róm ai tan ítás  m egfogal
m azása is szerepel. A ró m ai egyházban a legutóbbi 
években, de különösképpen a zsinat első periódusa 
folyam án m egindult fo lyam at sokakban felkel
te tte  a rem ényt: h á th a  hajlandó  lesz a róm ai egy
ház bekapcsolódni abba az ökum enikus párbe
szédbe, am ely  a p ro testáns és az ortodox egy
házak többsége között m ár több m in t fél évszá
zada folyik s am elytől m indeddig a róm ai egyház 
m ereven elzárkózott. O lyan nagynevű teológusok 
is, m in t B arth  K ároly4 és C ullm ann Oszkár,5 a 
teológus legteljesebb felelősségével m érlegelve a 
helyzetet és a lehetőségeket, örvendetes s az első, 
igen fontos lépésnek tek in tenék  a róm ai egyház
nak  az ökum enikus párbeszédre való hajlandósá
gát. Nem kétséges, hogy m indketten  bibliai ala
pon fo ly ta to tt párbeszédre gondolnak s egyáltalán  
nem  a rra , hogy a reform áció egyházai m ondja
nak  le a Szentlélek Isten tő l k ap o tt világosságról. 
Egy ilyen párbeszédnek azonban róm ai kato likus 
részről m a m ég rendk ívü l sok és nehezen leküzd
hető  akadálya van, főkén t am az egyházak vi
szonylatában, am elyek hűségesek k ívánnak  m a
radn i a  „sola sc rip tu ra” re fo rm áto ri igazsághoz.6

3. M ondottuk, hogy az egyházról szóló ökum e
nikus párbeszédnek m ár tö rtén e te  van. T ém ánkra 
szorítkozva csupán egy rövid  tö rtén e ti k itek in tés
sel szeretnők érzékeltetn i az előbbi á llítás jogo
sultságát.

a) Az egyház kato lic itásának  kérdése a XX. szá
zad különböző ökum enikus m ozgalm aiban á lta lá 
ban  k é t síkban vetődö tt fel az ekkleziológia körén  
belül: gyakorla ti és elvi síkban. N em csak e tém a 
tek in tetében , de álta lánosan  is az volt a jellem ző 
a  századunk első három  évtizedében a két nagy 
ökum enikus m ozgalom ra: a Life and  W ork-re és 
a F a ith  and  O rder-re , hogy az előbbi gyakorlati, 
az u tóbbi pedig elm életi m ódon igyekezett foglal
kozni az egyházakat közösen érdeklő kérdésekkel. 
De a Life and  W ork mozgalom  sem  kerü lh e tte  ki 
azt, hogy előkészítő tanu lm ányaiban  és konferen
ciáin az egyház kérdésével teológiailag is ne fog
lalkozzék, s a F a ith  and  O rder mozgalom  sem 
té rh e te tt k i a gyakorla ti kérdésekkel, az egyház 
fe lada tának  elem zésével való foglalkozás elől. Nem 
véletlen az, hogy ennek a  k é t m ozgalom nak az 
ú tja  egym ásba torkollo tt.

b) A Life and  W ork létreh ívói és buzgó m un
kásai, közülük elsősorban Nath an  Söderblom , gya
k o rla ti oldalról igyekeztek m egközelíteni a k ér
dést s az egyház kato lic itásának  k v an tita tív  ér
telm éből indulva ki, az egyháznak egyetem es, az 
egész világon való elterjedését, a nem zetek életé
ben  társadalm i és k u ltu rá lis  té ren  betö ltö tt szere
p é t ta r tv a  szem előtt, az em beriség egészéért ho r
dozandó egyetem es felelősség g yakorlásá t é rte tték  
az egyház kato licitásán , am ely gyakorlatilag  úgy 
valósul meg, hogy a különböző h itva llású  egy
házak te stvéri szeretetben ta lá lkoznak  egymással. 
Éppen ezért a kato licitás he ly e tt á lta lában  az „uni
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verzalitás” fogalm át használták . A nélkül, hogy a 
mozgalom tanu lm ányaiban  a  kato licitás ta rta lm i 
tag lalásába m élyebben belebocsátkozott volna, kö
vetkezetesen használta  je lzőként a fogalm at m ind
három  nagy  tö rtén e ti egyháztípusra  s „róm ai”, 
„görög”, „p ro testáns” kato likus egyházakról be
szélt.7 A k o r á ltalános teológiai helyzetképét figye
lem be véve szinte term észetesnek kell vennünk  azt, 
am ire  e m ozgalom  tanu lm ány i anyagának  el
m élyü lt vizsgálata fén y t derít, hogy ti. e kétség
te lenü l jó  szándékkal te líte tt  és a keresztyén egy
házak életében a szolgálatra ébresztés döntő fo r
d u la tá t je len tő  tö rekvést a C orpus C hristianum  
szem lélete h a to tta  á t  m ég ak k o r is, am iko r pedig 
az egyház m ú ltjáb an  e lkövete tt m ulasztások m ia tt 
m ár igen élesen je len tkeztek  Isten  íté le tének  jelei 
az egyházon.

c) N ath an  Söderblom  a Die Eiche 1919 jú liusi 
szám ában felveti egy „az egész keresztyénséget 
képviselő ecum enical council, egy ökum enikus egy
háztanács” m egalak ításának  gondolatát. Ennek az 
lenne a fe ladata , hogy az egész keresztyénség ne
vében nyilatkozzék m eg az em beriség vallásos, 
erkölcsi és szociális kérdéseiben. A cikk cím ében 
a kato lic itásnak  egy, eladdig  ilyen m egfogalm azás
ban  nem használt, ú j értelm ezése szerepel: az 
evangélium i katolicitás. A rra  a kérdésre: vajon 
csak a róm ai egyház szervezetében valósulhat-e 
m eg az egyház kato licitása? —  ha tá ro zo tt nem 
m el felel s a m egoldást az „evangélium i katolici- 
tá s”-ben lá tja . K ifejti, hogy evangélium in az egy
ház olyan kato lic itását é rti, „am ely békén hagyja 
az egyes vallásos közösségeket h itva llása ikkal és 
szervezeteikkel, am ely azonban a lelk i egységet 
szolgálja és erősíti am a m eggondolás alap ján, hogy 
m inden egyes keresztyén csoportnak a közös h it
beli örökségben van a sajátos kegyelm i ajándéka, 
hozzáj áru lása  az istentisztelethez, az élet és a jövő 
eszm ényeihez. Egy ilyen evangélium i katolicitás 
kényszerítő  erővel közeledik m agától, ha  csak a 
szétszakadozo+tság nem  fog m en the te tlen  erő tlen
séget okozni.”8

Söderblom nak ez az elgondolása kétségtelenül 
rányom ta  bélvegét az ökum enikus párbeszéd Nyg
ren  á lta l je llem zett első stád ium ára  és előrelen
dítően h a to tt annak  ellenére, hogy XV. B enedek  
pápa m indkét ökum enikus mozgalom  m eghívását 
„udvariasan” visszautasíto tta . De nagy  h a tá s t gya
koro lt a reform -katolicizm us és m ég inkább  az 
ún. „új teológia” képviselőire is, ak iknek  m unkái
ban  szinte a legú jabb  időkig felfedezhetők e ha tás  
nyom ai. Nem csoda, ha  a Söderblom  gondolatát 
éppen a róm ai kato likus vallástörténésznek  in du lt 
F ried rich  Heiler9 fejlesztette  tovább. H eiler igen 
éles k r itik á t gyakorol a róm ai egyház papalizm usa 
és kurializm usa fe le tt s ha tá rozo ttan  tiltakozik  a 
„katolicizm us”-nak  a róm aival való azonosítása el
len. K ritika i á lláspontja  lényegében m egegyezik 
a róm ai egyházból az első vatik án i zsinaton k i
v á lt ókatolikus egyházéval, azonban teológiai és 
gyakorlati síkon egyarán t tovább  is m egy annál. 
H eilernek és a  nevével összeforrott U na S ancta10 
m ozgalom nak a m unkássága az ökum enikus p á r
beszéd jelenlegi szakaszában több ponton  igen 
ak tuális kérdéseket é rin t éppen a kapcsolat-fel
vétel. a párbeszéd m egindulásának  lehetősége te 
k intetében . H eiler abból indu l ki, hogy a kato li
cizmus lényegéhez hozzátartozik  az univerzaliz
m us. „Ez azonban olyan kato lic itás —  m ondja —, 
am elynek semmi dolga a szokványos vulgáris k a 
tolicizm ussal, m ég kevésbé a szektásan korláto lt, 
szeretetlen  és hatalom éhez rom anizm ussal, am ely

befészkelte m agát az egyetem es egyházba s kiszi
polyozza annak  véré t.” 11 Ez a kato licitás az egy 
szükségesre, a ham isíta tlan , tiszta Evangélium ra 
való koncentráció t jelenti. Svédországban 1919-ben 
ta r to tt  egyik e lőadásában12 így hatá roz ta  m eg az 
evangélium i katolicitás lényegét: az evangélium i 
kato likus egyház az „deren  Seele evangelisch und 
deren Leib katholisch is t”. Hangsúlyozza, hogy az 
evangélium i katolicitás fogalm a nála  nem  valam i
féle „hochkirchliches R eform program m ”-ot jelent, 
az ő személyes á lláspontja  ez csupán, am elyet nem  
áldozhat fel sem R óm ának, sem egy exkluzív 
pro testantizm usnak.

A zért ta r to tta m  szükségesnek kissé részleteseb
ben foglalkozni az evangélium i kato licitás gondo
la tán ak  felvetődésével, m ert a H eilerhez és az Una 
Sancta mozgalomhoz közelálló p ro testáns teológu
soknak az u tóbbi évek során  e tém áró l szóló m un
káiban  igen gyak ran  ta lá lkozunk ezzel a k ife je
zéssel s p ro testáns teológusok körében igen tek in 
télyes képviselői is vannak  az evangélium i kato li
citás gondo la tának .13

d) A század első h arm adának  m ásik  nagy ökum e
nikus m ozgalm a, a F a ith  and  O rder első három  
konferenciáján  rendk ívü l óvatosan n y ú lt hozzá az 
egyház tu la jdonságainak  kérdéséhez. N yilván
valóan több ok is közrejátszo tt ebben, de úgy lá
tom , hogy kettő  m inden  bizonnyal. Egyfelől egy 
bizonyos tak tik a i m egfontolás a róm ai egyház 
irán t, tek in te tte l a rra , hogy ez az egyház k izáró
lag m agára  vonatkoztatja , m agának  igényli a k a 
to likus jelzőt. S ikerte len  próbálkozások u tán  sem 
ak a rták  „egyből” ú t já t  vágni annak, hogy a róm ai 
egyház is bekapcsolódjék a párbeszédbe. M ásfelől 
viszont egy, abból a tényből eredő m egfontolás, 
hogy a katolicitás kérdése kvalita tív  érte lm e sze
r in t  e lkerü lhete tlenü l az „igaz egyház” kérdését 
ve te tte  volna fel az egym ással párbeszédet fo ly tató  
egyházak között s a reform áció századának e t é 
ren  fo ly ta to tt v itáiból okulva, nem  sok eredm ényét 
lá ttá k  volna a  párbeszéd kezdeti szakaszaiban egy 
ilyen v itának .

aa) M indennek ellenére egyálta lán  nem  m ond
h a tju k , hogy e mozgalom  teljesen m egkerü lte  az 
egyház tu lajdonságaival s közelebbről kato lic itásá
val való teológiai síkú párbeszédet. A lausannei 
konferencia foglalkozott az egyház lényegével, 
azonban m ind  az előkészítő anyag, m ind  az elő
adások és hozzászólások döntő súllyal az egyház 
egységére  összpontosították a figyelm et s így  a 
konferencia á lta l e lfogadott és az egyházaknak  ta 
nulm ányozásra m egkü ldö tt m u n k á la tb an 14 h it
vallásszerű  rövidséggel m indössze ennyi szerepel 
tém ánkkal kapcsolatban: „A m int egy a K risztus és 
B enne egy éle t van, és egy a Szentlélek, Aki m in 
den igazságra elvezérel, úgy  csak egy  szent, kato
liku s  és apostoli egyház van  és leh e t” .15 A k a to
licitás teh á t, m in t az egyház tu lajdonsága, csak 
egyoldalúan k v an tita tív  érte lem ben ju t  szóhoz a 
dialógusban álló felek között s ennek ellenére köz
vetve ugyan, de m égis szó esik a k v a lita tív  é rte l
m éről is, am ikor például a m u n k á la t felsorolja 
azokat a tu lajdonságokat, am ikről az em berek a 
földi egyházat m egism erhetik , vagy am ikor „Az 
egyház üzenete a világhoz: az E vangélium ” tém a 
előterjesztésében az egyház egyetem es küldetésé
ről és felelősségéről beszél.16

bb) Lényegében ez a h itvallásszerű  rövidség a 
jellem ző az egyház katolicitásával való foglalko
zásra az ed inburghi konferencián  is. Az egyház 
tu la jdonságai közül i t t  is az egység állo tt a m eg
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beszélés előterében, de „A K risztus egyháza és az 
Isten  Igéje” tém ával foglalkozó je len tés ezzel a 
m ondatta l kezdődik: „Közösen valljuk  a szent k a 
to likus egyházban való h ite t” — az ilyennek  val
lo tt egyház term észetének  ta rta lm i tag lalásába is 
bocsátkozik. A szent kato likus egyház a K risztus 
teste. K risztus az egy Szentlélek ere je  á lta l van 
je len  testében, az egyházban s e je len léte  állandó, 
az egyház lé treh ívásá tó l a világ végezetéig tartó . 
Noha a dialógust fo ly tató  egyházak álláspon tjá
ban  hangsúly-eltolódások m utatkoztak , mégis 
egyetértően fogalm azhatta meg e jelentés, hogy 
K risztusnak  az egyházban való jelen léte  az ige
h irdetésben , a sákram entum ok kiszolgáltatásában, 
a K risztus nevében fe la ján lo tt im ádságban s az 
Ő nevéről való bizonyságtételre képessé tevő m eg
ú ju lásban  valóságos és h a tó .17

A nnak ellenére, hogy az egyház kato licitásának  
értelm e nem  volt v ita tém ája  ennek a konferen
ciának, az em líte tt rövid u ta lást is igen jelen tős
nek kell ta r ta n u n k  a tovább iakra  nézve. Az a tény, 
hogy az egyház kérdésével foglalkozó tanu lm ányi 
bizottság, m iközben az egyház egységének azokat 
a bibliai vonásait kereste, m elyekben a párbeszé
det fo ly tató  felek egyetértenek, közös h itk én t és 
együ tt vallo tta  az egyház m ásik ké t a ttrib ú tu m á t: 
a sancta-t és a catholica-t. A kérdéssel való fog
lalkozásnak e m ódja egyfelől eszm éltetett arra , 
hogy az egyház egységének kérdéséről nem  lehet 
term ékeny  m ódon teológiai v itá t fo ly ta tn i annak  
többi, hitvallásbeli a ttrib ú tu m aitó l függetlenül és 
elvonatkoztato ttan . (S m eg kell á llap ítanunk , hogy 
az egyházról szóló párbeszédnek eladdig éppen az 
volt az egyik legnagyobb h ibája, hogy vagy a ka
tolicitásra, v a g y  az egységre koncen trálva figyel
m ét, m egkerü lte  a m ásik három  a ttrib ú tu m o t. P e
dig m inden egyháznak tudn ia  kelle tt volna — vagy 
ta lán  nagyon is tu d ta  —, hogy az egyházak között 
az ekkleziológia te rü le tén  éppen ez a ttrib ú tu m o k  
körü l jelen tkeznek  a legsúlyosabb ellentétek.) 
M ásfelől rá irán y íto tta  a figyelm et a rra  az igen 
lényeges összefüggésre, am ely az egyház szentsége 
és katolicitása között, éppen K risztusnak  a főpapi 
im ában m ondott szavai értelm ében, fennáll (János 
17:6 kk., különösen is a 16— 18 versei m u ta tják  
ezt az összefüggést: az Isten  á lta l elh ívo ttak, a 
„nem  e világból valók”, az Isten  igazságával m eg
szenteltek  és a K risztus m egváltó m űvének esz
közeként e világba kü ldö ttek  közössége (szent — 
katolikus) az egy-apostoli egyház.)

cc) Adós m arad t az igazi „kato likum ” világos 
m egfogalm azásával az 1952-ben L undban ta r to tt 
harm adik  F a ith  and O rder világkonf erencia is .18 
Ez a konferencia új m ódszert k íván t bevezetni az 
ökum enikus párbeszédben. Nem elégedett meg az
zal, hogy csupán konsta tá lja  az egyes egyházak 
ekkleziológiai á lláspon tjá t, hanem  e különböző 
álláspontokat bibliai alapon fo ly ta to tt párbeszéd 
ú tjá n  kölcsönösen vizsgálni k íván ta  és meg ak arta  
k íséreln i, hogy a közös hitbeli örökség a lap ján  
közelítse azokat egym áshoz.19 Új színt és in tenzi
tá s t ado tt az egyház kérdésével való ökum enikus 
foglalkozásnak az is, hogy L undban a krisztoló
giába beágyazottan  k ív án tak  foglalkozni az ekkle
ziológiával.20 Ezt az örvendetes jelenséget azon
ban  beárnyéko lta  a régi k ísértés, hogy az egyház 
egységének céljá t elszigetelt fe lada tkén t kezeljék 
s az ellentétes álláspontokat valam iképpen szinté
zisbe fogják. Az ilyen kísérle tek  pedig akarva- 
ak a ra tlan  rom anizáló tö rekvésekké válnak  s éppen 
az egyház kato lic itásának  értelm ezése szem pontjá
ból is legv ita to ttabb  terü le teken : a Szentírás és

a tradíció(k) viszonyának, az egyház kon tinu itásá
nak  és az apostolica successiónak az értelm ezésénél 
a várakozó és eleddig m erev állásponton levő 
róm ai egyház m alm ára h a jtjá k  a vizet. Egy
házunk tanu lm ányi hozzájáru lásában  figyelm ezte
te tt  e rre  a veszedelmes kísértésre. „M indent meg 
kell ten n ü n k  a tisz ta  kato lic itás m egértése, sőt 
megélése érdekében, hiszen ebben van  a K risztus 
egyházának az egyházakban valósuló egysége — 
m ondja a teológiai b izottságunk jelentése. Azon
ban óvakodnunk kell az egyház kato licitása irán ti 
engedelm esség ürügye a la tt  m inden  egyházi »ha
talom « és egyházak fe le tti » tekintély« igénylésétől 
és k iépítésétől.”21 H elyén m ondott szó volt ez, m ert 
voltak, ak ik  erőteljesen  igyekeztek hango t adni 
egy organizációs egységigénynek, de azért is, m ert 
m indenféle rom anizáló tendencia végső soron va
lam iféle „egyházi ha ta lom ” és „egyházak fele tti 
tek in té ly ” re jte tt  igényéből, óhajából táplálkozik.

Szükségesnek ta r to tta m  m inderre  rám u ta tn i 
azért is, hogy világosabban m egértsük: m i lehet 
a m agyarázata  annak , hogy „Az egyház te rm é
szeté”-rő l szóló tanu lm ányi anyag, am elyet a kon
ferencia e lfogadott és a tagegyházaknak  m egkül
dött, nem  szentel elegendő te re t az egyház kato 
licitása értelm ezésének. T ém ánk szem pontjából 
érdem es figyelni az em líte tt tanu lm ányi anyag 
am a részére, am ely K risztusnak egyházával való 
egységét vizsgálva m egállap ítja : „az egyház folya
m atos lé te  abban  a tényben  van, hogy a Feje  
K risztus, és ennek következtében csak egy  szent, 
kato likus és apostoli egyház van .”22 Egyetértőén 
hangsúlyozzák a dialógust fo ly tató  felek a Fő és a 
tagok szolidaritását, de ugyanakkor az t is, hogy a 
Fő szuverén U ra is a K risztus teste  tag jainak . 
A mód tek in te tében  azonban, ahogyan a tagok a 
Főben részesednek, hangsúly-eltolódások vannak, 
m ert egyes egyházak a K risztus p léróm ájában  
való teljes részesedést az Ő dicsőséges visszajöve
telekor várják , míg m ások az t vallják , hogy az 
egyház m ár m ost részes az Ő teljességében. Az 
egyház kato lic itásának  értelm ezésénél kom olyan 
figyelem be kell venni ezt a  k é t álláspontot. K ü
lönbségek m uta tkoztak  „a K risztusban való egy
ségünknek a lá th a tó  szent, kato likus és apostoli 
egyházhoz való viszonya értelm ezésében” is. 
M indazonáltal egyetértően  á llap ítja  m eg a tan u l
m ányi anyag, hogy „nem  k é t egyház van, am e
lyek közül az egyik lá th a tó  és a m ásik lá th a ta t
lan, hanem  csak egy egyház, am elynek a földön 
lá th a tó n ak  kell lenn ie”.23

dd) A lund i konferencia á lta l a F a ith  and  O rder 
negyedik v ilágkonferenciájára  k itűzö tt fő tém ák 
egyike ez volt: K risztus és az egyház. E v ilágkon
ferencia ez év jú liu sában  volt M ontreálban. A dol
gozat írásak o r — sajnos — a  m ontreáli anyag  még 
nem  á llh a to tt rendelkezésem re. Az előkészítő ta 
nulm ányi anyagot viszont,24 am elyet alig k é t hó
nappal a világgyűlés elő tt publikáltak , m ár ta n u l
m ányozhattam . Nem  lenne ildomos dolog e kon
ferencia eredm ényének és tanu lm ány i anyagának 
elem zésébe bocsátkozni a teljes anyag ism erete 
nélkül, csupán a nem zetközi egyházi sajtó  h ír
adásaira  tám aszkodva. Az előkészítő tanu lm ányi 
anyaggal kapcsolatban azonban szeretnék néhány  
rövid m egjegyzést tenni.

Az egyik m egjegyzésem  inkább  form ai jellegű, 
de a  ta r ta lm a t is érin ti. Dr. P ákozdy  László egyik 
tanu lm ányában25 b írá lta  a F a ith  and  O rdernek 
azt az e ljárását, hogy a világgyűlés előkészítő ta 
nulm ányi anyagát nem  bocsáto tta  idejében a tag 
egyházak rendelkezésére s ugyanakkor Paul



M inearnak, a genfi tanulm ányi osztály vezetőjé
nek, előzetes tá jékoztatónak  szánt cikkében26 kö
zölt szem elvények a lap ján  több vonatkozásban is 
aggodalm át fejezte k i a tanu lm ányi anyaggal kap
csolatban. A zóta m egérkezett a tanulm ányi anyag, 
ta rta lm a  az aggodalm akat igazolta. Pau l M inear a 
je lze tt cikkben azt m ondja, hogy csaknem  vala
m ennyi stúd ium ban  különös hangsúllyal ju t  szó
hoz az egyház kato licitása irán ti érdeklődés. Azon
ban  ő m aga állap ítja  meg, hogy e fogalom nak, 
m elynél „kevés v ita to ttab b  és á ttek in th e te tle 
nebb” van, a közös, egyetértő  értelm ezése tek in 
tetében  óriási nehézségek vannak. Úgy látszik 
— m ondja —, hogy „azok, ak ik  a legkevésbé éhez
nek e valóságra, vannak  leginkább abban  a hely
zetben, hogy az t defin iálják , m íg azok, akiknek 
az éhsége a legnagyobb, e rre  a legkevésbé képe
sek. Ezek elégedetlenek a reform ációtól és az 
ellenreform ációtól örökölt bosszantó definíciókkal. 
Ezek hajlam osak kétségbe vonni azt, hogy a m eg
osztott keresztyénségben valam elyik  keresztyén 
vagy valam elyik  egyház a kato lic itás- fogalom  je 
lentésének teljes ta r ta lm á t m egragadhatja .”27 Nem 
kétséges, hogy a tanu lm ányi anyag  előkészítői ez 
utóbbi típ u st képviselik s ez különösképpen meg
látszik  az európai szekció tanu lm ányán , m elynek 
a  kato lic itásró l szóló fejezete m eglehetősen b i
zonytalankodó hangot ü t  meg. H ogyan lehe t ak 
k o r az egyház egy olyan tu la jdonságának  a voná
sait keresni és fe lm u ta tn i az ökum enikus p á r
beszéd tem atik á jáb an  a „K risztus és az egyház”, 
„A tradíció  és a trad íc iók”, „Isten tisztelet”, és 
„Institucionalizm us” vonatkozásában, am elynek az 
érte lm ét a  párbeszéd első lépéseként nem  tisz
tázzuk kellő nyíltsággal? S i t t  egyálta lán  nem  lá t
szik m egnyugtató  m egoldásnak az sem, am it az 
am erikai szekció tanu lm ányi anyaga ajánl, hogy 
ti. b illen tsük  á t a kato lic itás p rob lém ájá t m eto
dikai síkra.28 Igen súlyos és az ökum enikus p á r
beszédben felté tlenü l tisztázandó kérdések m eg
kerülésének k ísértésé t és tendenc iá já t látom  
ebben. V oltaképpen ugyanis ez tö rtén ik  e szek
ciónak am az, egyébként helyes m etodikai állás
pon tja  m ögött, hogy a tá rg y  jellege határozza 
meg a tanulm ányozás jellegét.

A m ásik m egjegyzésem  az előbbiből következik. 
A tanu lm ányi anyagnak  az egyház katolicitásával 
foglalkozó fejezete, egyik-m ásik m ondatában  — 
éppen azáltal, hogy ny itva  hagy  súlyos kérdése
k e t — egy, a m á r fen tebb  em líte tt és igen kom oly 
k ísértéseket m agában  re jtő  „ökum enikus teo
lóg ia” körvonala it sejteti. É rdekes m egfigyelni, 
hogyan keverednek  benne barth i, keleti-ortodox 
és anglikán  gondolatok. A kato lic itás róm ai ka to 
likus értelm ezéséhez való határozo tt közeledésről 
áru lkodik  a tanu lm ánynak  az a szakasza, am ely
ben az igaz egyház m ellett, an n ak  e llen téte ikén t 
a  ham is és csak „úgynevezett” egyházról, továbbá 
a here tikus szektákról és az aposztata közösségek
rő l (ebben a sorrendben) beszél.29 Nem  akarok 
m indebből m esszem enő következtetéseket levonni. 
V élem ényem  szerin t azonban a párbeszédnek ilyen 
alapon és m ódon való fo ly tatása  nem  lehe t az 
ökum enikus mozgalom célja. N yitva hagyo tt k é r
dések, kellő alapossággal nem  érte lm ezett fogal
m ak nem  vezethetnek  az álláspontok közeledésé
hez és legjobb esetben is csak á llandósítják  az ed
digi ellen téteket, hiszen m indenki egyház a m aga 
álláspon tjának  m egfelelően értelm ezheti e fogal
m akat. Jellem ző példa e rre  éppen P au l M inear 
m á r em líte tt cikke, m elyben értelm ezi is a  kato li
citás fogalm át. Nos, ahogyan ezt teszi, érdekesen

és elgondolkoztatóan m u ta tja , mi m inden t bele
leh e t „é rten i” és „m agyarázni” a nem  kellő h a tá 
rozottsággal és nyíltsággal m egfogalm azott szö
vegbe.

Senki sem tám asz th a to tt és m i sem tám aszto t
tu n k  a m ontreá li világgyűlés irá n t olyan igényt, 
hogy az pl. az egyház kato licitása tek in te tében  
jusson el a végső, álta lánosan  elfogadott m eg
fogalm azáshoz. Az ökum enikus párbeszéd nem  ma, 
nem  holnap és nem  egy világkonferencián  vagy 
éppen egy ökum enikus zsinaton lezárható  folya
m at. Ebben a tu d a tb an  te ttü k  a fen ti néhány  k ri
tik a i m egjegyzést is. És így é rtéke ljük  m in t örven
detes előrelépést azt a té n y t is, hogy a tan u lm á
nyi anyag az egyház kato lic itásának  érte lm ét egyre 
inkább  K risztus felől és nem  az egyes egyházak 
álláspontja felől igyekszik m egközelíteni.

e) Az egyház kato licitásáró l fo ly ta to tt ökum e
nikus eszmecsere m elle tt a különböző „felekezeti” 
világszövetségek közül is nem  egy b e ik ta tta  ta n u l
m ányi program jába a kato licitás vizsgálatát. Így 
a R eform átus V ilágszövetség 1960 augusztusában 
m egbízta tanu lm ány i bizottságát, hogy tan u lm á
nyozza a kérdést. A tém ához hozzászóltak a tag 
egyházak és teológusaik s az 1961-es zürichi ü lé
sén foglalkozott azzal az E urópai T anulm ányi Bi
zottság is. E nnek téziseit aztán  közölte a tan u l
m ányi bizottság B ulle tin -je ,30 hogy a tagegyházak 
szám ára a további tanulm ányozáshoz szem pon
toku l szolgáljanak. Bevezetésül m egindokolják: 
m ié rt foglalkozik a R eform átus V ilágszövetség ta 
nulm ányi bizottsága a kato licitás kérdésével.

Az egyik indok az ökum enikus eszm ecseréből 
m eríte tt tanulság, m ely szerin t a „keresztyén egy
háznak meg kell kísérelnie, hogy K risztus egyháza 
legyen an n ak  egész teljességében”. S ajátos fo r
m áinkat (szervezetünket) és tan ítá sa in k a t úgy kell 
a lkalm aznunk és értelm eznünk, hogy „azok a  te l
jes K risz tu st m an ifesztálják”. M ivel azonban a 
többi „konfessziók” is e rre  törekszenek s m ivel 
„a refo rm átus egyházak nem  ad ják  m eg az egyet
len  érvényes választ a rra  a kérdésre: m it te t t  
Isten  K risztusban”, ezért „bizonyságtételünk csak 
a hitelességre ta r th a t igényt, m e rt m ás egyházak 
is vannak  és bizonyságot te sz n e k . . .  Azonban, ahol 
élünk és szolgálunk, »meg kell k ísérelnünk«, hogy 
a katolikus egyház legyünk .” A m ellett, hogy kissé 
idegenül hangzik a fü lünknek  a többször is hasz
n á lt „meg kell k ísére lnünk” kifejezés, különösen 
nyug ta lan ítónak  ta r tju k  a bevezetés következő 
m ondatának  m egfogalm azását: „Az egész keresz
tyén  trad íc ió t m agunkévá kell tennünk , sa já t teo
lógiai nézeteinket m indig  e cél eszközének kell 
tek in tenünk , azokat — szükség esetén  — k o rri
gálnunk  kell, hogy e fe ladato t betö lthessék” . Aki 
n y ito tt füllel és szem m el figyeli ko runk  ökum e
nikus párbeszédét, nem  csodálkozhat azon, am it 
a m ontreáli előkészítő anyag felpanaszol, hogy ti. 
sok p ro testánsban  a szorongás és az ellenkezés é r
zését v á ltja  ki a tradíció  fogalm ának ú jra  való 
használata. Ezek „bizalm atlansággal tek in tenek  
m inden olyan törekvésre, am ely a rra  irányu l, hogy 
e fogalom  ú jra  polgárjogot nyerjen  a  v itákban . 
A »katolikus« (a szövegben így áll, de az össze
függésből az tű n ik  ki, hogy róm ai ka to likust je 
len t i t t  a kifejezés) álláspont e lő tt való m eghódo
lás első lépését lá tjá k  m inden  ilyen törekvésben, 
vagyis olyan lépést, m ely tudatosan  vagy nem ” 
a reform áció örökségének e láru lásá t je len ti.31

Jó l tu d ju k , hogy azzal még nincs elintézve m in
den, ha  a  tradíció  fogalm át az „örökség” — pro
testáns teológiai körökben m anapság divatossá
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le tt  — kifejezéssel he lyettesítjük , m ert a re fo rm á
to ri örökséget is lehet olyan m ódon értelm ezni, 
am i a  róm ai tradíció  fogalomhoz hasonló állás
pon to t és m ag a ta rtá s t tak a r. De jó  értelem ben 
véve, nem  jogos-e éppen az ilyen kifejezésekkel 
szemben m in t „az egész keresztyén trad íció” a 
reform áció am az örökségére való hivatkozás, 
am ely nem csak az ellen küzdött, hogy a tradíció 
tek in télye a S zentírásban megszólaló K ijelentés 
fölé em eltessék, de az ellen is, hogy egyenlő tek in 
téllyel és érvénnyel álljon a Szentírás m ellett?  
Vigyázzunk, m ert ennek az „egész keresztyén tr a 
díciónak” csak egy s a jóval kisebb része a re 
form áció öröksége s a nagyobb része éppen az 
Evangélium  igazságától való eltávolodás folyam a
tá t  jelenti.

A tézisek bevezetése szerin t a m ásik ok az, hogy 
a refo rm átus h itnek  bizonyos m értékadó  szem
pon tokat kell ta rta lm azn ia  az igazi kato licitásra 
nézve, am elyek „ú tm u ta tó k u l” szolgálhatnak a re 
fo rm átus egyházaknak.

A tanulm ányi bizottság hé t tézist közöl32 a k a 
tolicitás értelm ének további vizsgálata szám ára. 
A téziseket a „m i” és „mi nem ” kategóriá jában  
fogalm azták. Kom olyan kell é rtékelnünk  bennük 
azt, hogy a kato licitás fogalom  k v an tita tív  és kva
lita tív  je len tés-ta rta lm a kellő egyensúlyban van  
benne. A kval ita tív  je len tés-tarta lom  m egfogal
m azásánál nem  a hagyom ányos fo rm ulá t hasz
nálja , viszont a folyam atosan előre haladó gondo
la tm enetben  egyarán t szóhoz ju t  az egyház kato 
lic itásának  a H eidelbergi K áté  54. kérdésében ta 
lá lható  klasszikus m eghatározásából m inden lénye
ges vonás. Nem foglalkoznak külön e tézisek az 
ind iv iduum  és a katolicitás viszonyának problé
m ájával, azonban h a tá rozo tt k risztocentrikus je l
legük és az egyháznak a K risztus teste, Isten népe 
k a tegóriá jában  való m egragadása im plicite ta r ta l
mazza e viszony biblikus m eghatározottságát. Igen 
lényegesnek ta r tju k  azt, hogy a 6. tézis külön fog
lalkozik az egyház katolicitása és Izráel viszonyá
val. Ez a kérdés a katolicitásró l fo ly ta to tt eddigi 
v iták  folyam án nem  ju to tt  kellőképpen és eléggé 
biblikus hangsúllyal szóhoz. S am it e tek in tetben  
m egállapít („Mivel Isten Izrá elnek szóló ígéretei 
m egbánhatatlanok  [Róm. 11:29], az egyház kato 
licitása sohasem  lehet teljessé Izráel n é lkü l”), egy
ú tta l ha tározo tt vétó t je len t a statikus-vizionális 
„róm ai” kato likus értelm ezés ellen is.

K ülönösképpen is é rtékelnünk  kell e p róbálko
zásban az elm élet és a gyakorla t — az eddigi p á r
beszéd folyam án szintén nem  tapaszta lt — egyen
súlyát. V alam ennyi elvi síkban te tt  m egállapítás
nak  levonta a gyakorla ti következm ényét is.

Jó  értelem ben véve (vagyis, ha nem  azt a róm ai 
igényt tak a rja , hogy: hagy juk  a m últat!) el tu d ju k  
fogadni a záró szakaszban m ondottakat, hogy ti. 
az igazi ka to lic itásért való fáradozásban nem  a 
m últba kell belevesznünk, hanem  az elő ttünk  
valóért: „katolicitásunk Szentlélek á lta l való m eg
ú ju lá sáé rt” kell k in y ú jtan u n k  kezünket.

4. Az eddigi párbeszéd vázlatos á ttek in tése  u tán  
néhány  olyan tanu lság ra  m u ta tu n k  rá, am elyek 
e párbeszédből levonhatók  s am elyeket a továb
biak  folyam án jó, ha szem elő tt ta rtu n k .

a) A p ro testáns egyházakon belül k o rán t sincs 
egyetértés a kato licitás értelm ezésében.33 Sőt a Re
fo rm átus V ilágszövetség tanu lm ányi m unkája  so
rán  a rra  is fény derü lt, hogy m ég a refo rm átus 
teológusok között sincs m inden tek in te tben  egyet
értőnek  m ondható  álláspont a kérdésben. Az egyik

ortodox teológus az egyház katolicitásáról fo ly ta
to tt ökum enikus párbeszéd egyik igen nagy nehéz
ségeként em líti, hogy a „kato likus” fogalom, 
noha az a N icaenum  9. artik u lu sáb an  benne van, 
„a pro testáns világ nagy része szám ára kevés je 
lentőséggel b ír”.34 Ezzel az állítással, ha bizonyos 
fenn tartásokkal is, sajnos, egyet kell é rtenünk. 
El kell ism ernünk, hogy a „kato likus” fogalom 
teológiai értelm ezése m eglehetősen elhanyagolt, 
m ostohán kezelt te rü le t volt á lta lában  a pro tes
táns teológusok körében  egészen a legújabb  időkig. 
Viszont — és ezt a legutóbbi időszak tapasztala tai 
is igazolják — ez a tén y  nem  je len t leküzdhete t
len akadály t, m ert az a tyák , am ikor a m aguk h it
vallásos meggyőződése a lap ján , de egyéb okokból 
is, egyházaiknak az „evangélium i” nevet válasz
to tták , ezen nem  valam i „a lacsonyabbrendűt”, 
„kevesebbet” vagy éppen „rész-igazságot” é rte t
tek  a „kato likus” névvel szemben, sőt: a „névvé” 
le tt fogalom  k iik ta tásáva l és helyettesítésével ép
pen a katolicitás bibliai értelm éhez kerü ltek  köze
lebb. Egyházaink nagy  lelki elesettsége idején  hal
ványu lt csak el az „evangélium i” elnevezésnek az 
a mélységes b iblikus értelm e, am ely éppen a ka
tolicitás értelm ének  m egham isítása, a fogalom  k i
sajátítása , m egnyirbálása és redukálása elleni he
ves tiltakozás volt. O tt, ahol a párbeszédben ez 
a hang  szólal m eg és ez  a ta rta lo m  ju t kifejezésre, 
m in denü tt frisseséget, elevenséget visz a v itába. 
A tanu lság  teh á t nem  az, hogy mi protestánsok 
„elkéstünk”, lem arad tunk , hanem  az, hogy van  
m ire  rám u ta tn u n k . Ezért nem  szükséges és nem  
is szabad elham arkodnunk  a dolgot. H aladhatunk  
együtt lépésről lépésre az ökum enikus párbeszédet 
fo ly tató  többi egyházzal a kato licitás tek in te té 
ben is.

b) A tanulságok felsorolása közben figyelnünk 
kell a zavaró jelenségekre is. Tudvalevő, hogy a 
„kato likus” j elző nem  bibliai eredetű  s kötelező 
h itvallási jelleggel, voltaképpen dogm atikai fo
galom ként k e rü lt a Nicaeno—C onstantinopolita
num  szövegében egyházi használatba. Sem m i szük
ségét nem  lá tju k  egy olyan törekvésnek, am ely e 
h itvallási fogalom  felől ak a rja  m egközelíteni a 
kato licitás bibliai értelm ét. N yilvánvaló, hogy em 
berileg ez a könnyebb s ez a veszélyes kom pro
m isszum ok lehetőségének ú tja . Az ökum enikus 
párbeszéd célja ez nem  lehet. Ha feladnánk  a re 
form áció m ódszerét (sola scrip tu ra l, m á r pedig, 
am in t lá ttu k , e rre  igen nagy a k ísértés, éppen az 
Isten  Lelke egyházát m egújító  m unkája  ellen vé
tenénk.

c) F igyelnünk kell a kettős k ísértésre: az el
teo retizálás, vagy az egyoldalú prak ticizm us ve
szélyére. E leddig a R eform átus Világszövetség is
m erte te tt anyaga látszik  e kísértéstő l leginkább 
m entes próbálkozásnak. Az em líte tt ortodox teo
lógus a jelentkező nehézségekre hivatkozással 
joggal á llap íth a tja  meg, hogy a katolicitással való 
foglalkozás ökum enikus összefüggésben egyolda
lúan  teo re tikus sík ra  kényszerül és korlátozódik. 
Egy bizonyos h a tá rig  szükséges és helyénvaló ez. 
Í gy is m ondhatnók: ez az első, szükségszerű lépés. 
De it t  m egrekedni könnyen: azt eredm ényezheti, 
hogy ál-problém ák kötik  le a párbeszédet fo lytató  
egyházak figyelm ét. Nem kisebb veszedelm et re jt 
m agában az egyoldalú prakticizm us sem, m ert az 
ilyen törekvéseknek  — am in t e rre  m ár rá  is m u
ta ttu n k  — könnyen eshetnek  áldozatul a re fo r
m ációban Isten  Lelke világosságában felism ert és 
elfogadott igazságok, am elyeknek feladása való



ban  a „here tikus” egyház k ép le té t és valóságát 
eredm ényezné. A világon élő egyházak m ai hely
zetében p rak tic ista  alapon sem valósu lhat meg a 
szó te ljes értelm ében  v e tt egyházi szinkretizm us, 
s az ilyen tö rekvések  m ögött k lerikális igények 
húzódnak meg.

d) Az á ttek in tésből lá th a ttu k , hogy a kato lici
tásró l a valóban lényeget érin tő  párbeszéd egészen 
frisskeletű. M ondottuk azt is, hogy e rre  kétség
te lenü l ad tak  ösztönzést azok a je lek  is, am elyek 
a róm ai egyházban, a közelm últban és n ap ja in k 
ban  is, teológiai és gyakorlati té ren  bizonyos vál
tozásokra s a reform áció egyházaihoz való teoló
giai közeledésre is engednek következtetn i. Véle
m ényem  szerin t azonban egy ilyen  köve tkez te tés  
tú l korai s nem  a szeretetlenség, hanem  a felelős
ség m ondatja  velem : a róm ai egyház hivatalos 
részvétele nélkül folyó ökum enikus párbeszédben, 
az egyház kato lic itásának  értelm ezése tek in te té 
ben, egyálta lán  nem  kecsegtet sok rem énnyel az, 
ha a róm ai katolicizm usnak, a vele való párbeszé
d e t szívből óhajtó  egyházak, elsietve engedm énye
k e t tesznek. Az, hogy a  L u theránus V ilágszövet
ség legutóbbi nagygyűlésén részt vevő egyik róm ai 
kato likus m egfigyelő, szám unkra valóban örven
detes módon, úgy nyilatkozott, hogy a róm ai egy
ház a „here tikus” jelzőt h ivatalosan  nem  hasz
ná lja  többé m ás h itva llású  keresztyénekre,35 sem 
m iképpen sem je len the ti és eredm ényezheti azt, 
hogy a p ro testáns egyházak is m inden további nél
kü l szem et huny h atn ak  a róm ai ka to likus egyház
nak — éppen az egyház katolicitása értelm ezése 
tek in te tében  is fennálló  — herezisei fölött. Az á t
tekintésből világosan k itűnő  rom anizáló tenden
ciákra gondolok itt. Az éberségről e té ren  sem 
szabad lem ondania az evangélium i keresztyén
ségnek.

H elyénvalónak ta r tju k  és ö rvendünk annak, 
hogy az Egyházak V ilágtanácsa fő titkára , a k ü 
lönböző egyházi világszövetségek vezető testü le 
t ei, ny ila tkozataikban  tényeket v árn ak  a róm ai 
egyház m egnyilatkozásai mellé, de nyugtalanító , 
hogy ugyanakkor teológiai síkon olyan igyekeze
tek  m utatkoznak , am elyek „ tú l m esszire” elébe 
szeretnének m enni a  v á r t és igényelt tényeknek .36 
Az egyház kato licitása fö lö tt fo ly ta to tt v itá ra  is 
áll az Ige parancsa: „m inden t m egvizsgáljatok, am i 
jó, azt m eg tartsá tok” (1 Thess 5:21). Végső soron 
ez lenne az egyházak közötti testvéri párbeszéd
nek a célja s az egym áshoz való közeledésnek 
egyetlen ú tja  (m ert ez az egyetlen m értékre , a 
S zentírásra  u ta l és kényszerít) — nem  pedig a 
kom prom isszum ok révén  lé tre jö tt szinkretizm us. 
A párbeszédnek ehhez az Ige parancsa szerin t való 
m értékéhez azonban m ég nem  n ő ttek  fel az egy
házak. Pedig, ha  m ár szó esett a „m ódszerbeli” 
katolicitásról, ez is hozzátartoznék ahhoz.

II. A  „katholikos” fogalom  jelentése és egyházi 
használata

1. A profán  görög irodalom ban Hérodotosz óta 
használt o ikum ené  és az A risztotelész óta ism ere
tes „katholikos” fogalm ak jelen tése közel áll egy
máshoz. O ikum ené =  lak o tt föld, katholikos =  
egyetem es, egyetem esen e lterjed t, egyetem es é r
vényű.37 Róm ai kato likus teológusok álta lában  a 
HOLOS m elléknév prepozíciós a lakjából szárm az
ta tjá k  (KATA +  akkuzatívusz térbeli és időbeli 
k iterjedést jelen t, a HOLOS =  teljes, sértetlen , 
egész osztatlan), K attenbusch38 pedig a KATHOLU 
(általánosságban, egészében, együtt, általában)

adverbium ból. Szerin te a KATHOLIKOS fogalom
je len the ti az t is, hogy valam i „időben és té rben  
KATHOLU” létezik, de je len the ti az t is, am it egy 
fogalom  kva lita tíve  tarta lm az.

A katholikos szó az Ú jszövetségben nem  fordul 
elő. A ntiochiai Ignatius sm yrnai levelében kerü l 
be először az egyházi szóhasználatba.39 Ignatius  
szerin t „bárhol je len jék  is meg a püspök, o tt az 
egész gyülekezet van, m in t ahogy ahol K risztus 
Jézus van, o tt van  a kato likus egyház”. Ignatius 
szerin t te h á t a „katho likus” és a  „püspöki” éppen 
úgy összetartozik, m in t K risztus és az egyház. 
A püspök K risz tust képviseli, a p resb iterek  pedig 
az apostolok kollégium át. A m iképpen K risztus 
engedelm eskedett az A tyának, ak k én t kell kö
vetnie a gyülekezetnek a püspököt. M inden csak 
akkor jó  és Istennek  tetsző a gyülekezetben, ha 
az t a püspök m egvizsgálta és jónak  ta lá lta . E vi
szonyt jelölő párhuzam ot figyelem be véve nem  
kétséges, hogy a katholikos szónak ennél az első 
egyházi használa tánál egyálta lán  nem  kizárólago
san k v an tita tív  értelm ezésről van  szó, hiszen ez a 
rangsorolás lényegét érin tő  és így (am int az t a 
későbbi dogm a-fejlődés igazolja is) a k v a lita tív  ér
telem ben v e tt használa tra  is u ta l. Ezt a p árh u za
m ot Ignatius anny ira  kom olyan veszi, hogy az 
efezusiaknak egyenesen ezt ír ja : „Ó vakodjunk . . .  
a püspökkel való m eghasonlástól, hogy az Isten  
irán ti engedelm ességben m egm arad junk”.40

A lexandria i K elem en  a fogalm at m ár erős filo
zófiai és speku la tív  m ellékzöngékkel használja, 
am ikor Sztróm ateisz-ében „katholikus elh ívásáró l” 
(hé klésis hé katholiké) és „katolikus Logosról” 
beszél. A fogalm at lényegében k v an tita tív -k v a li
ta tív  értelem ben használja, am ikor a kato likus 
egyházban az Isten  és Logosza kato likus m unká
ján ak  gyüm ölcsét lá tja . N ála m utatkozik  először a 
kato likus fogalom nak, éppen a kato likus elhívás
sal összefüggésben, a tanhoz  való kapcsolódása. 
A here tikus csoportokkal polem izálva azt tan ítja , 
hogy K risztus és az apostolok tan ító i m unkássága 
régebbi, m in t emezeké, ezért csak egy egyház van, 
az igaz, a kezdettő l fogva való (régi) kato likus 
egyház, am elyben az Isten  ak a ra ta  szerin t elh ívot
ta k  gyűlnek egybe. K elem en te h á t m á r bizonyos 
értelem ben névkén t használja  a kato likus fogal
m at a here tikusokkal szemben, ak ik e t alapító ikról 
neveznek. E nnek következtében szóhasználatában 
igen szoros kapcsolat v an  a kato likus fogalom  és 
az „áthagyom ányozott” apostoli tan  között is. 
Az apostoloknak ad o tt egyféle tan ítá s  egyféle á t
hagyom ányozása ú tiá n  ez az egyetlen, az igazi 
trad íció  él az egyházban, ezért a kato likus egyház 
m im ém a archés tés m iás.41

E m in den bizonnyal keleti e redetű  a ttrib ú tu m o t 
átveszi és használja  a nyugati egyház is, m in t 
jövevényszó la tin o síto tt a lakban  kerü l be szó- 
használatába, m iu tán  a la tin  „universalis”-sal 
való fo rd ításá t nem  ta r to ttá k  kielégítőnek. T er
m észetesen a nyugati egyház, jellegének m egfele
lően, m in d já rt m ódosíto tta  is e fogalom  jelen tés- 
ta r ta lm á t. Egyfelől  szervezeti-jogi jelleggel bőví
te tte  s így hata lm i igény hordozójává te tte , am ely 
m ögött elsősorban prim átus-igény  húzódott meg. 
M ásfelől viszont a fogalom  je len tésta rta lm át egyre 
hangsúlyosabban a tan b an  és a trad ícióban  h a tá 
rozta meg.

Jellem ző példa e rre  az a „nyila tkozat”, am elyet 
a róm ai gyülekezetnek N ovatianushoz csatlakozott 
tag ja i te ttek , am ikor K ornélius  róm ai püspökhöz 
visszatértek  s ú jra -fe lv é te lü k e t k é rték  az egyházba. 
A nyila tkozat K ornéliusnak C yprianushoz ír t  le 
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vele szerin t ezt ta rta lm azta: „nee enim  ignoram us 
unum  D eum  esse et unum  C hristum  esse quem  
Dom inum  confessi sum us, unum  sanctum  spiritum . 
unum  episcopum  in catholica esse debere”.42 H a
sonló szellem ű tan ításró l tesz bizonyságot C ypria
nus is A nto n iu shoz í r t  55. levelében; am ikor ezt 
ír ja : „ . . . Quisque ille est e t qualiscunque est, 
ch ristianus non est, qui in  C hristi ecclesia non 
e s t . . .  Et  cum  sit a C hristo  una  ecclesia p er to tum  
m undum  in  m ulta  m em bra divisa, item  episco
p a tu s  unus episcoporum  m ulto rum  concordi n u 
m erosita te  d iffusus”. .. 43

Eusebius  tudósítása  szerin t a 269-ben ta r to tt 
antiochiai zsinat sam osatai P ált, eretneksége m iatt, 
„az ég a la tt szé tte rjed t kato likus egyházból” zárja  
ki. A k izárást tu d tu l adó levél cím zésében együ tt 
is szerepel a k é t rokon fogalom , az oikum ené és a 
katholikos. (Tois k a ta  té n  oikum enén pasin 
sy lle itu rg o is . . .  kai p asé hypo ton  u ránon  k a tho 
liké ekklésia).44

A konstan tinuszi fo rd u la t u tán  az egyház ka
to licitása világi hatalom m al a lá tám aszto tt és vé
delm ezett igénnyé le t t  (így m ondom  igénnyé, 
m e rt a császár v asakara ta  és kem ény ökle sem 
tu d ta  az t valósággá tenni). Eusebius a K onstan
tinusz császár életéről í r t  m űvének harm ad ik  köny
vé t azzal zá rja  ugyan, hogy a közös te s t tag ja i 
egyesítte ttek  és m ost m ár egyedül fénylik  Isten  
„kato likus” egyháza, m ely  ú jra  eggyé le tt, m ert 
a here tikusoknak  és a szkizm atikusoknak egyet
len  csoportja sem  m arad t m eg a föld kerekségén 
s ezt a nagyszerű eredm ényt — m in t ír ja  — az 
Istenhez oly h ű  császár m agának  tu la jd o n íth a tja .45 
Ez azonban, am in t azt az egyház tö rtén e te  ta n ú 
sítja , m erő lá tsza t vo lt csupán. Az oikum ené po
litika i egységének létrehozásával eg y ü tt a „kato
likus” egyház egységének m egvalósítását is a vi
lági hatalom  v e tte  a kezébe s így a kato likus fo
galomhoz, bárm enny ire  m eg volt is győződve 
K onstan tinusz arról, hogy Jézus K risztus ak a ra ta  
az egyház egysége,46 m égis szám ító po litikum  és 
erőszak képzete tapad t.

K onstan tinusz halála  u tán  fokozatosan m egele
venedett a m ár korábban  elkezdődött v ita  a „Pé
te r  u tó d a”, „P é te r széke” s ennek kapcsán a róm ai 
püspök p rim átus-igénye fö lött. Ebben a v itában  
a katholikos fogalom nak, m in t az „igaz” egyház 
a ttr ib ú tu m án ak  bibliai, k v a lita tív  je len tés-ta rta lm a 
egyre inkább  h á tté rb e  szorul, helyesebben idegen 
elem ekkel bővül és m ódosul a belem agyarázott, 
illetve b e leé rte tt k lerikális igény következtében. 
R oham osan m egindul a here tikus értelm ezés irá 
nyában  való fejlődés. E nnek  csak egyik  állom ása 
V incen tius  C om m onitorium a h íres tétele, am ely 
a róm ai kato likus tradíció elm élet klasszikus fo r
m ulá ja : „In  ipsa item  catholica ecclesia m agnopere 
cu randum  est, u t id teneam us, quod ubique, quod 
sem per, quod ab om nibus cred itum  est; hoc est 
etenim  vere proprieque catholicum ” 47

Míg az egyházatyák  és az első zsinatok a rra  a 
kérdésre  igyekeztek fe lele te t adn i: „m i” az igazi, 
a K risztus je len lé te  á lta l „kato likus” egyház, ad 
dig e v iták  fo lyam atában  ez a kérdés egyre in 
kább  így m ódosult: „ m elyik” az igaz, a „kato 
lik u s” egyház (term észetesen a „m elyik” fö ld
rajzi, illetve trad icionális m eghatározottságra  vo
natkozik). F ájdalm asan  jelzi ezt a fo lyam ato t a 
nagy egyházszakadás ténye, annál is inkább, m ert 
a here tikus irányba  tendáló  erők te ljesen  felsza
badultak . Nem fékezte őket többé a keleti egy
házak vétó ja  és az első zsinatok végzéseihez való 
tö re tlen  hűsége.

A kato likus fogalom  végzetes irányban  való é r
telm ezésének egyik legm egdöbbentőbb dokum en
tu m a a D ictatus papae Gregorii VII.  A fogalom 
értelm ezésének további m enetét vizsgálva kiderül, 
hogy ezek a tézisek évszázadokra m egszabták az 
értelm ezés irányát. E zért szükségesnek tartom , 
hogy e tézisek közül a tém ánkhoz ta rto zó k a t szó 
szerin t közöljem . „1. Quod Rom ana ecclesia a solo 
dom ino sit fundata . 2. Quod solus R om anus pon ti
fex  iu re  d ica tu r universalis. 3. Quod ille solus 
possit deponere episcopos vel reconciliare. 16. Quod 
nulla synodus absque praecepto eius debet gene
r alis vocari. 19. Quod a nem ine ipse iud icare de
beat. 22. Quod Rom ana ecclesia nunquam  erravit 
nec in  perpetuum , scrip tu ra  te s tan te  e rrab it. 
26. Quod catholicus non habeatur qui non con
cordat Rom anae ecclesiae”.48

Ezekben a „parancsokban”, íme, a „kato likus” 
a ttrib ú tu m  helyébe, á tvéve annak  te ljes  je len tés
ta r ta lm á t is, a „róm ai” lépett. K ato likusnak  lenni 
im m ár azt je len te tte , hogy a  róm ai pápához hűnek 
lenni, nek i engedelm eskedni, s m indazt, am it a 
„kato likus” jelen t, egy földi em berben, a pápában  
lá tn i „m egtestesülve”. A tanfejlődés sorában ez 
m ár olyan lépcsőfok volt, am elyen nem  leh e te tt 
megállni. H iába hangzo tt C lairvauxi Bernát 
figyelm eztetése III. Jenő  pápához, hogy a szent 
róm ai egyház nem  uralkodója, hanem  „any ja” az 
egyházaknak s a pápa nem  ú r  a püspökök felett, 
hanem  „egy közöttük”,49 s h iába te t t  az ökum e
n ikus zsinat tek in té lyének  visszaállítására k ísér
le te t a konstanzi50 és a baseli zsinat, ennek a  f e j 
lődésnek a m enete e llenállha ta tlanu l ta r to tt  a T ri
dentinum on á t az első V atikánum  infallib ilitás 
dogm ája felé. C yprianus még a  heretikussá le tt  
püspököktől vagy here tikus püspökök kinevezésé
tő l fé lte tte  és óvta a „tradíció igazságát”, m elynek 
képviselője és őrzője a „kato likus” egyház, a kö
zépkori egyházban ezt az igazságot, „az igazságot” 
m ár a zsinat tek in télye fölé helyezett pápa kép
viselte, sőt szem élyesítette meg, a „katolikus h it"  
annak  a döntésnek az elfogadását je len te tte , am e
ly e t a zsinat a pápa szentesítésével hozott.

2. Ez az az értelm ezés, am ellyel a reform áció éles 
polém iába kezdett. Ez az a „kato likus” fogalom, 
am elyet a reform áció nem  vállalt. S az előbbiekből 
világosan k itűn ik , hogy a reform áció-korabeli 
róm ai egyház, m iközben a  kato likus fogalom nak 
csak a vizuális é rte lm ét használta  és erő ltette , leg
súlyosabban visszaélt annak  kv a lita tív  értelm ével, 
hiszen az em líte tt „zsinati” döntések (értsd: pápai 
döntések!) éppen a „katolikus h it”-e t é rin te tték  
és sé rte tték  meg a legérzékenyebben, m égpedig 
tartalm ában. Éppen ezért a reform áció polém iája 
is e róm ai á lláspon tta l szem ben — látszólag b á r
m ennyire  is a „ lá th a tó ” és „ lá th a ta tlan ” egyház 
e rő lte te tt m egkülönböztetéséhez vezetett — a ta r 
ta lm ában  veszélybe sodort „katolikus h it” védelm e 
érdekében folyt, nem  pedig a „katolikus h i t” 
ellen. Más szavakkal kifejezve, a  „katholic itás” é r
telm ezése körü l fo ly t v ita  — szerin tem  — döntő 
m ódon tarta lm i, lényeget, a leglényegesebbet 
érintő, vagyis végső soron krisztológiai v ita  volt 
s a kato licitás értelm ezése tek in te tében  az is m a
ra d t m indm áig. A századok során  félbem aradt, 
vagy sokszor „ tú l egyszerűen” e lin tézett v itá t, 
ökum enikus le lkü le tű  párbeszédben, csak ezen az 
alapon fo ly ta th a tju k  ú jra  egym ással. A re fo rm á
ció ugyanis — m iközben a róm ai egyház á lta l k i
élezett „ m elyik” az igaz egyház kérdésben v ita t
kozott, a rra  a kérdésre  kerese tt fele le te t: „m i” az 
igaz egyház s m iközben am a róm ai á llítás t v ita tta ,
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hogy az igaz egyház h a tá ra  m eghúzható  és lezár
ható, sőt a róm ai egyházzal és egyházban le is van 
zárva — az igaz egyház valóságát Jézus K risztus
ban  rag ad ta  meg. A tö rtén e ti á ttek in tés végén 
lá ttu k , hogy a reform áció egyházainak e vonat
kozásban is van  m ire  építeni. N em  kell „fejest 
u g ran u n k ” egy, az egyház kato lic itásáró l szóló 
párbeszédbe, m ert a reform áció ezen a té ren  is 
vissza igyekezett vezetni a „gyökérhez”, a K ijelen
téshez. H itvallásainknak , am in t lá tn i fogjuk, ép
pen  ebben a tényben  van „kato likus” jellege.

Csak a felü letes szemlélő á llíth a tja , hogy a re 
form áció „egyetlen tollvonással” in tézte  el a k a to 
licitás kérdését: k iik ta tta  szóhasználatából a ka
to likus fogalm at s lényegében „szak íto tt” a „ka
to likus” egyházzal. Az ilyen szem lélet o tt kezd 
veszedelm essé válni, am ikor a m odern  ökum enikus 
jellegű róm ai kato likus irodalom  gyakori m agya
rázata  szerint, „az egész reform áció és az egyház- 
szakadás való jában  félreértésen  a lap u lt”, „lénye
gében véve nem  reform áció volt, am it L u th er és 
a  többi re fo rm áto r csinált, hanem  revolúció” . 
A közelm últban olvastam  H ans K üng  K onzil und  
W iederverein igung  cím ű, nyuga ti p ro testáns teo 
lógus körökben igen kedvező fogad ta tásra  ta lá lt 
könyvét.51 Ebben is ta lá lkoztam  az előbb em líte tt 
tézisekkel. A re fo rm átorok  írása iba  s a reform áció 
egyházainak h itvallásaiba m élyebben betek in tve  
azonban, m eg kell á llap ítanunk : ná luk  az ecclesia 
catholica-hoz és nem  az ecclesia R om ana-hoz való 
viszonyról van  szó, és ez k é t lényegesen különböző 
dolog. A refo rm átorok  nem  a K ánon t m érték  és 
„igazíto tták” a  róm ai egyházhoz, hanem  a róm ai 
egyházat m érték  és ak a rták  igazítani ahhoz. Ha 
ezzel kérdésessé te ttek  valam it, az csak a „róm ai” 
egyház „term észete” vo lt és nem  a „kato likus” 
egyházé. Senki nem  állítja  közülünk, hogy a  re 
fo rm átorok  tévedhete tlenek  voltak  (Küng em líte tt 
könyvében egyenesen evangélium i teológusokra 
hivatkozik, ak ik  m anapság elism erik, hogy L u
th ern ek  és a többi re fo rm áto rnak  is nem  m inden 
nyila tkozata  és dolga m ögött áll o tt P ál apostol 
és a Szentírás és ennek következtében a h it  egyes 
kérdéseiben tévedtek), de az kétségtelen, hogy 
am it m ondtak  és am it te tte k  az „igaz h ité r t”, azt 
az in fallib ilitas V erbi Dei elő tti fe lté tlen  m eg
hódolásban m ondták  és te tték . A reform áció nem 
zedéke törés nélkül, hűségesen a „kato likus” egy
házhoz tartozónak  vallo tta  m agát. H add h iv a t
kozzunk i t t  csak néhány  olyan bizonyságtételre, 
am ely ezt ny ilvánvalóan  tükrözi.

Az Á gostai H itvallás Epilógusában többek kö
zö tt ez áll: „C supán azokat a dolgokat hoztuk elő, 
am elyeket ny ílván  m eg k e lle tt m ondanunk avég
ből, hogy m indenki m egérthesse, hogy a m i ré 
szünkön sem tan ítás, sem szertartások  tek in te té 
ben »nihil esse receptum  contra scrip tu ram  au t 
ecclesiam catholicam «, m ert nyilvánvaló, hogy m i 
a legnagyobb gonddal óvakodtunk, hogy valam i 
ú jszerű  vagy isten telen  h itté te lek  ne csússzanak 
be gyülekezeteinkbe”. Az Epilógus záróm ondata 
pedig így szól: „Ha ebben a h itvallásban  valam i
nek  a h iánya m utatkoznék, k ív án a tra  Isten  se
gedelm ével készek vagyunk bővebb tá jék o z ta tást 
adni a szent ira tok  szerin t (iux ta  scripturas!).52 
A m ásodik H elvét H itvallás c ím ira tában  is az ju t  
kifejezésre, hogy nem  valam i új, a „katholikusz
szal” ellenkező tanrendszer alko tásáró l van  szó, 
hanem  „a tiszta  keresztyén vallás »katolikus« 
tan té te le irő l”. A láírói „m egm aradnak  a K risztus 
igaz és ősi egyházának egységében, nem  terjesz te
nek  sem m iféle új vagy téves dogm ákat s ezért

nincs is sem m i közösségük sem m iféle szektával 
vagy eretnekséggel”.53

A refo rm átorok  ezt az Isten  Igéjének tek in té lye  
előtti fe lté te l nélkül való m eghódolást va llo tták  a 
„katolikus h it” leglényegesebb elem ének. S ez a 
„sola scrip tu ra  sacra” ige-értelm ezésük szerin t azt 
je len te tte : solus C hristus! Z w ing li Em serus elleni 
ira táb an  így fogalm azza meg az egyház katolici
tásának  lényegét: „Az a »katolikus« egyház, am ely 
rendü le tlen  h itte l Jézus K risztusra, az Isten  F iá ra  
tám aszkodik”.54 L u ther  is ezt fejezi k i azzal, hogy 
az egyházat „crea tu ra  E vangelii”-nek nevezi. 
Az egyház kato licitása éppen ezért a h it tá rg y a . 
Így vallja  K álvin  is, am ikor így ír: „A m ikor a 
h itvallásban  azt m ondjuk, hogy hisszük a kato 
likus keresztyén anyaszentegyházat, ez nem csak 
a rra  vonatkozik, am elyről m ost beszélünk (ti. a 
földi, lá th a tó  egyházra), hanem  vonatkozik  Isten 
nek  m inden választo tta ira , ezek közé ta rtoznak  
azok is, ak ik  m ár m eghaltak”.55

L u therre l együ tt valam ennyi re fo rm áto r va l
lo tta , hogy az „igaz” egyház ism ertető  jelei: az Ige 
tiszta h irdetése és a sákram entum ok helyes k i
szolgáltatása s a p ro testáns h itvallásokban  az egy
ház kato lic itásának  m in d en ü tt ez a b ib likus te lí
te ttsége ju t  kifejezésre. A róm ai, egyoldalúan v i
zuális értelm ezéssel szem ben a hangsú ly t a fogalom  
m inőségi jellegére teszik, de nem  u tas ítják  el m e
reven  k v an tita tív  je len tésé t sem. Éppen a  fo
galom  m inőségi jellegének hangsúlyozásában válik  
nyilvánvalóvá, hogy a  reform áció egyházai nem  a 
„névvé” te tt  és le tt a ttrib ú tu m b an , hanem  annak 
bibliai ta rta lm áb an  vallo tták  k o n tin u itá su k a t az 
ősi apostoli egyházzal. Nem a név  varázsa, hanem  
az Isten  élő és ható  beszéde, az egyházban Szent
lelke és Igéje á lta l je len  levő K risztus az, ak i ezt 
a k o n tin u itá s t biztosítja. Nem  a „catholicum ” 
m egtagadása volt az teh á t, hogy L u th er a „kato
likus” jelzőt á lta lában  a christianus-sal he lyette
sítette , ső t nem egyszer a pápás egyház neveként 
em líti a „kato likus”- t.56

A m in t m á r u ta ltu n k  rá, nem  v e te tték  el m ere
ven a refo rm átorok  a katholikos a ttr ib ú tu m  k van
tita tív  je len tésé t sem, azonban az egyház kato lici
tá sá t a gyülekezet valóságában ragad ták  meg. 
K álvin  így í r  errő l: „Az egyetem es egyház m in
denféle nem zetből összegyűlt sokaság, m ely ha 
különböző helyeken van  is elszórva és elszéledve, 
azért m égis egyetért az isteni tudom ány igazságá
n ak  egységében és ugyanazon h itn ek  köteléke 
ta r tja  össze; s . . .  ez úgy foglalja m agában  az 
egyes egyházakat, am elyek városonként és közsé
genkén t az em berek szükségéhez m érten  vannak  
elhelyezve, hogy ezek m indegyike j oggal m egtartsa  
az egyház n evé t és tek in té lyé t”.57

A refo rm átorok  és a h itva llása inka t alkotó ősök 
egyarán t sú ly t helyeztek a biblikus kato lic itás sze
m élyes vonatkozására is. Ez elsősorban abban  fe
jeződik ki, hogy az egyház kato licitása a h it tá r 
gya. De abban  is, ahogyan az egyház ebben a v i
lágban  lá thatóvá , ha tóvá  válik. A z, hogy ezt 
L u th er a com m unio sanctorum ban ragad ta  m eg58 
és K álvin is az egyház tu la jdonságát kifejező je l
zőként m agyarázza az A postoli H itvallásnak  ezt 
a későbbi keletű  darab já t, a kato lic itásnak  e rre  a 
szem élyes vonatkozására u tal. L u th e r a Nagy 
K átéban, a harm ad ik  a rtiku lus m agyarázata  köz
ben így fejezi ki ezt a vonatkozást:  Hiszek
abban, hogy van  i t t  a földön egy szent csoport 
vagy közösség, am ely csupa szentekből áll, am e
ly e t egy fő, a K risztus a la tt a  Szentlélek h ívo tt 
egybe egy hitben , egy érzésben és egy értelem ben,
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am ely az adom ányokban különböző, de egységes 
a szeretetben, szakadás és elkülönítés nélkül. En
nek én is az egyik része és tag ja  vagyok, b irto 
kosa és részese m inden  jav a in ak ”. K álvin pedig 
így í r  errő l: „Nem  elég csak az elválaszto ttak  tö 
m egére gondolnunk, hanem  az egyháznak olyan 
egységét kell az eszünkbe venni, am elybe m eggyő
ződésünk szerin t m i is be vagyunk oltva; m ert 
ha K risztus a la tt, a m i fe jü n k  a la tt, a többi tagok
kal valam ennyivel nem  egyesülünk, akkor semmi 
rem ényünk sem m arad  a jövendő örökségre. S 
azért neveztetik  az egyház kato likusnak , vagyis 
egyetem esnek, m ivel nem  oszthatnók  az t k é t vagy 
három  felé anélkül, hogy K risz tust részekre ne 
szaggatnók: am i pedig lehetetlenség. Istennek
m inden választo tta l ugyanis úgy vannak  össze
kötve a K risztusban, hogy am iképpen egy fejtől 
függnek, azonképpen m integy  egy te stb e  is olvad
nak  össze és úgy vannak  egym ással összekap
csolva, m in t egy és ugyanazon test tag ja i; igazán 
eggyé le ttek  azok, ak ik  egy hitben, egy rem ény
ben, egy szeretetben s ugyanazon isten i lélekben 
élnek s ak ik  nem csak az örökéletnek ugyanazon 
örökségére, hanem  az egy Istennel és a K risztus
sal való közösségre is el vannak  h íva.”59 S hadd  
vegyük ide az egyház biblikus kato lic itásának  
klasszikus m egfogalm azását adó ötvennegyedik 
kérdés-felele tet a H eidelbergi K átéból, am elyben 
a  szem élyes vonatkozás ebben a vallásté te lben  ju t  
kifejezésre: . . .  ennek a kato likus egyháznak „hi
szem, hogy én is tag ja  vagyok és örökké az is 
m aradok”.

A kato likus elnevezés azért le tt egyre riasztóbbá, 
idegenné a re fo rm ált gyülekezetek előtt, m ert az 
ellenreform áció egyik leghatalm asabb  fegyverként 
éppen ezt használta  az a tyákka l szem ben fo ly ta
to tt  véres polém iájában. Az ellenszenvessé le tt  fo
galom  a 18. században m á r szinte csak dogm atikák 
porosodó lap ja in  szerepel s csak it t-o tt  csillan fel 
m ég a  reform átorok  á lta l fe lism ert bibliai értelm e 
is. A 19. század teológiai m unkásságában, de főkén t 
gyülekezeti tu d a táb an  viszont ez az örökség m ár 
teljesen elhalványul,60 m aga a  p ro testáns h ittu d a t 
is teljesen azonosította e fogalm at a róm ai egyház
zal s távol áll annak  m ég a gondolatátó l is, hogy 
m iközben az apostoli h itfo rm ában  az egyház egye
tem ességét m egvallja, azzal a „kato likus” egy
házat, az egyház kato lic itásá t valló h ité t fejezi ki. 
S ez annál is inkább  így  van, m ert az Apostoli 
H itvallás a m a is használt fo rd ításában  levő „kö
zönséges” szó sem m iképpen sem fejezi k i a „ka
to likus” szó jelentését. S a riasztó, bo tránkoztató  
örökség, am ely a „kato likus” fogalom hoz ta p a d t 
— m i tagadás — m a is él gyülekezeteink tu d a tá 
ban. K épzeljük el, m ekkora m eglepődéssel tek in 
tenének  m ég m a is igen sokan a rra  a pro testáns 
igehirdetőre, ak i így szólítaná m eg gyülekezetét: 
„K atolikus” Testvéreim !?

Ő szintén be kell azonban va llanunk  az t is, hogy 
nem csak a sok-sok fá jdalm as tö rtén e ti tapaszta
lat, hanem  egyházaink lelki elesettsége is nagyban 
hozzájáru lt ahhoz, hogy az egyház kato licitásának  
h ittu d a ta  m egüresedett, agyonhallgato ttá  le tt. 
Term észetes következm énye volt ez egyházaink
ban  az Isten  Igéje tek in télye hanyatlásának . Meg
figyelhetjük  azonban, hogy am ilyen m értékben  
Isten  Igéjének a tek in té lye  az e lm últ évtizedek 
fo lyam án kezdett helyreálln i egyházainkban, olyan 
m értékben  kezdett az egyház figyelni ú jra  a k a 
to lic itás tu la jdonságának  bibliai ta r ta lm ára  is. 
Hogy m a az egyes egyházakon belül és az öku
m enében is eleven párbeszéd tá rg y a  az egyház k a 

tolicitása, az t az örvendetes tén y t is je len ti, hogy 
a Szentlélek az Igére való figyelés nagyobb enge
delm ességét m unkálja  Isten  egyetem es egyházá
ban. B arth  K ároly  sok p ro testáns hivő szám ára 
m ég m inden  bizonnyal idegenül hangzó tétele: 
„Ha az egyház nem  »katolikus«, akkor nem  is egy
ház”61 — jelzi, hogy a pro testáns teológia eszmé
lődése e té ren  is elkezdődött.

111. A z  egyház katolicitása a jelenlegi római 
katolikus, ke leti-ortodox és anglikán teológiában

1. A  jelenlegi róm ai ka to likus hivatalos teológiát 
alapvetően a T riden tinum  és az I. V aticanum  ha
tározza meg. Sem m i okunk és biztos tám pontunk  
sincs arra , hogy e teológiáról általánosságban 
m ást m ondjunk. Ezzel egyálta lán  nem  tagadjuk , 
hogy a róm ai egyház teológiájában néhány  év
tizede m egkezdődött belső erjedés nap ja inkban  
m ár egyre szem betűnőbben je len tkezik  „nyilvá
nosan” is. Nem feladatunk , hogy ezt m ost az 
egész róm ai teológiai m unkásság te rü le tén  vizs
gáljuk. T ém ánkra szorítkozva azonban igen lé
nyegesnek ta r tju k  — éppen az ökum enikus p á r
beszédre gyakoro lt ha tása  m ia tt —, hogy a későb
biek folyam án az em líte tt belső erjedés eddig 
tapaszta lható  tün e te irő l m i is e jtsünk  néhány  
szót.

Tudvalevő, hogy a T riden tinum  nem  ad pon
tosan m egfogalm azott egyháztant. A Professio 
T riden tina  azonban az egyházról szóló rövidke 
fejezetében hitvallássá teszi (profiteor!) a szent 
P é te r u tód jának  elsőségét, te h á t voltaképpen  k i
bővíti az eddig á lta lánosan  elfogadott „Tria 
C atholica Sym bola seu Oecum enica” m indeniké
nek az egyházról szóló a rtiku lusá t, s ugyanakkor 
(term észetesen e tan té te l tek in te tében  is) á tk o t 
m ond és m ondat m inden  ezzel ellentétes véle
m ényre, vagy herezisre, am elyet az egyház el
íté lt vagy átokkal sú jto tt.62 Az egyházról szóló 
em e róm ai ta n té te lt — m in t tu d ju k  — az I. V a
ticanum  a pápai csalatkozhatatlanság  dogm ájával 
bőv íte tte  s a legújabbkori róm ai teológiában 
ekkléziológiai jelentőséggel b ír  m ár a m ariológia 
is.63 Meg kell m ondanunk, hogy ez a folyam atos 
bővülés, vagyis az a tény , hogy a róm ai egyház 
ekkléziológiája m ég m indig „im  W erden begrif
fene Ekklesiologie”, m eglehetősen á ttek in th e te t
lenné teszi szám unkra a róm ai kato likus egyház
fogalm at.

Az egyház kato lic itásán  a róm ai dogm atikusok 
egyfelől az egyház belső tu la jd o n ság á t értik , 
m ásfelől pedig, m in t a „nota  q u ad ru p lex ” egyikét, 
az egyház külső jelének  ta r tjá k . Je len tésében  in
kább  a té rbeli k iterjedésre  teszik a hangsúlyt, 
vagyis a vizuális értelem re. A katolicitás feltétele 
az egyház egysége. „Ha ugyanis a földön szét
szórtan  élő egyházak önállóak  lennének, nem  le
h etne  az egyház térbeli kato licitásáról beszélni.”64

A róm ai kato likus dogm atikák  különbséget 
tesznek a catholicitas facti sive actualis, vagyis 
az egyháznak az egész v ilág ra  való k iterjedése 
és az e rre  való képessége, illetve törekvése, vagyis 
a  catholicitas iu ris sive v ir tu alis között. K arl 
A dam  ennek m egfelelően a világot Corpus C atho
licorum -ra és C orpus A catholicorum -ra osztja.65 
Ezt az értelm ezést követi és sum m ázza Schü tz  
A ntal is ism ert D ogm atikájának  II. kötetében, 
am iko r így fogalm az: „Egyetem es az egyház, m ert 
k iterjedését nézve m áris k ite rjed  csaknem  az 
egész fö ldre és m egvan a lehetősége, hogy az 
egész fö ldre k iterjed jen . N agyságával, ha ta lm á
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val, tö rténelm i szerepével m áris m inden jó ak a
ra tú  em bert gondolkodóba e j t”.

K ülönböztetnek továbbá a róm ai kato likus dog
m atikák  a catholicitas physica és a catholicitas 
m oralis között. Az előbbi an n ak  feltételezését je 
len ti, hogy a földkerekség m inden  egyes pon tján  
a hivőknek ugyanazon közössége él, vagyis, hogy 
m inden  em ber a kato likus egyházhoz tartozik . 
A dogm atikusok azonban ezt m aguk is k izárt
nak  ta rtjá k , ezért m egelégszenek a  catholicitas 
m oralis hangoztatásával, am ely számol a világon 
„tévelygő vallási rendszerek” létezésével is. Nincs 
teljes egyetértés a róm ai dogm atikusok között 
abban, hogy az egyház katholic itása  a világon 
egyidejűleg (catholicitas sim ultanea) vagy foko
zatosan (catholicitas successiva) valósul-e meg. 
A m ás vallási közösségek, szekták  és szkizm atiku
sokhoz való szám beli a rán y  tek in te tében  külön
böztetnek végül a catholicitas absoluta e t re la tiva 
között. Jellem ző azonban, hogy ez az arányosítás 
csak az „egyházból k iváltakhoz” tö rtén ik . „Nem 
ta rtoz ik  az egyház katolicitásához, hogy szám 
belileg a pogány népeket is m eghalad ja” (B arth 
m ann). M int a fentiekből látszik, az egyház ka
to lic itásának  róm ai kato likus dogm atikai é rte l
mezése m élyen összefügg a „világegyház”, végső
soron a hatalom  gondolatával és az egyház un i
verzális-k lerikális igényét fejezi ki. (Vajon hoz-e 
változást ezen a té ren  a II. V atikáni Z sinat kez
detekor a zsinati a ty ák  á lta l k iad o tt Ü zenet66 
am a része, am ely  a „szolgáló egyház” m elle tt te tt  
h ite t s a Z sinaton ugyancsak m egszólalt erős 
hang, hogy az „egyház a szegények egyháza” ?)

Róm ai kato likus teológusoknál ú jab b an  szóhoz 
ju t  az e rő lte te tt vizuális értelm ezés m elle tt a ka
tolicitás k v a lita tív  jellegének m egfogalm azására 
irányu ló  tö rekvés is. K arl A dam , a „népszerű” 
róm ai kato likus teológia m űvelője több k iadást 
m egért m u nkájában  (Das W esen des K atholizis
mus) k ife jti, hogy az egyház kato licitását, azaz 
„világhódító  e re jé t” belső kato licitása adja. 
„A belső kato licitás egyik je le  a te ljes K ijelen
tés egész terjedelm ében  való igenlése s annak  
az egyház tan ító i h ivata lában  m űködő k iny ila t
koztatási szellem révén  való m egelevenedése” . 
A m ásik je le  pedig „az egész em beri term észet” 
igenlése azzal az igénnyel, hogy az em beri élet 
m egnyilvánulásainak  m inden  m ozzanatát áthassa, 
m e rt az egyháznak „vele szü le te tt tu lajdonsága, 
hogy törekvései az egész em beri nem zetségre vo
natkozzanak”.67

A II. V atikáni Z sinatig  illegalitásban, legalábbis 
m eglehetősen izoláltan m unkálkodó és a N ew m an, 
M öhler és a harm incas évektől Congar nevével 
fém jelzett úgynevezett „új teológia” (nouvelle 
théologie) bizonyos érte lem ben ökum enikus szem
lé le te t képvisel. Ez az irán y za t a zsinat első sza
kaszában észrevehetően in tenzíven é rez te tte  h a tá 
sát. M űvelői több vonatkozásban a refo rm átori 
teológiához való közeledésről te tte k  és tesznek b i
zonyságot. T ém ánk szem pontjából vizsgálva a k é r
dést, m égis az t kell m ondanunk, hogy e közeledés 
csak látszólagos. Ezek álláspon tja  is, továbbra  is 
m erev  és exkluzív  (legalábbis jelenleg). S ez m ond
ható  a m anapság egyre inkább  hozzájuk sorolható 
salzburgi teológusról, Sartory ró l is. C ongar h íres 
m unkájában , a C rétiens désunis-ben így ír: „A 
nem -róm ai kato lic itás ü res szó, ha  egyenesen nem  
képtelenség. Ha a katolicitás az egységben való 
egyetem esség (univerzalitás), ak k o r szükségkép
pen m agában  kell, hogy foglalja az egyházi egy
ség k rité rium át. Így nézve, ez nem csak lehető

ség, hanem  — tu d ju k  —, hogy az ilyen katolici
tá s  valóság. Ez Róm a kato lic itása” !68 A katolici
tás teh á t: egység a sokféleségben és sokféleség az 
egységben, vagyis az, am i a sokféleség valóságát 
az egység valóságával kapcsolja össze. Ez az is
kola beszél nagy  előszeretettel arró l, hogy a „Ró
m ától e lszakadt te s tv é rek ” lényegében egy-egy 
„részigazságot” rag ad tak  ki a Róm a á lta l b irtoko lt 
„teljes igazság” nagy összefüggéséből és ezt a 
részigazságot egyoldalúan fejlesztették  ki teoló
g iá jukban  és kegyességükben (sola fide, soli Deo 
gloria, solus C hristus, sola gra tia , sola scrip tu ra  
sacra). Ezek azonban csak  részigazságok m arad 
nak  — szerin tük  — s mégis, ha  nagyon óvatos 
és d ip lom atikus fogalm azásban is, C ongar az t a 
vélem ényét fejezi ki, hogy a refo rm átori rész
igazságokat k ife jlesztett egyházak csatlakozása 
gazdagítaná (!) R óm át.69

M inthogy a róm ai egyháznak lényegében nincs 
is precízen m egfogalm azott ekkleziológiája, így 
bizonyos m érték ig  a p ro testáns polém ia ekklézio
lógiai té ren  sok tek in te tb en  a levegőbe vagdosott 
m ég ak k o r is, ha  az infallib ilitással oly m ereven 
élő X I. P ius  „M ortalium  anim os” (1928), vagy a 
XII.  P ius á lta l 1943-ban k iad o tt „M ystici corpo
r is” kezdetű  encyklikák ekkléziológiai m egállapí
tása i ellen hadakoztunk  is. A jelenlegi zsinat ú jra  
n ap irend re  tűz te  az ekkléziológia kérdését (két
ségtelenül ez a legizgalm asabb és legégetőbb 
kérdés a róm ai egyház reform ációja tek in tetében), 
azonban a konzervatív  szárny, élén a teológiai bi
zottság vezetőjével, O ttaviani bíborossal, a M ária- 
dogm ák továbbfejlesztésével k ív án t a kérdéssel 
foglalkozni. A m egnyilatkozott ellenállásra tek in 
te tte l tudvalevőleg  a  pápa levette  az ülésszak 
nap irend jérő l e ském át és átdolgozásra egy á t
alak íto tt bizottságnak ad ta  ki.

N ap ja inkban  ökum enikus szellem ű róm ai k a 
to likus teológusoknak egyre több gondot okoz a 
róm ai ekkléziológiának ez a  sokféle elterheltsége. 
Az egyik irányza t különösképpen a rra  a ta n 
té te lre  igyekszik irán y ítan i a figyelm et, am elyet 
O tto K arrer  az „Ökum ené keresz tjének” nevez 
és ez „das heilige A m t, wie es die katholische 
K irche als S tiftungsw illen  C hristi v ersteh t: in  
der  apostolischen Nachfolge der  Bischöfe m it dem  
P etru sam t als oberster Instanz fü r  die kirchliche 
E inhe it”.70 Ez az irán y za t az „Evangelische K a
tho liz itä t ”-te l szem ben az „Ökum enische K atho
lizitä t ” gondolatát v e te tte  fel; ezzel e lha táro lta  
m agát a föderalizm ustól, am elyet az Evangelische 
K atholizitä t  gondolatában  lá t és a ta n  kérdései
ben az apostolica successio fen n ta rtásáv al m ind
össze a pápai au to k rác iá t biztosító és körü lbás
tyázó dogm ák értelm ezése te rü le tén  ígér bizo
nyos rugalm asságot. M egfigyelhettük, hogy ez a 
tendencia egyre ha tá rozo ttabban  érvényesü lt a 
m egboldogult pápa, XXI I I .  János gesztusaiban is. 
K étségtelen dolog, hogy a  róm ai egyházban e té 
ren  kell elkezdődnie an n ak  a  változásnak, am ely 
ő t az ökum enikus párbeszédre az Írá s  szabályai 
szerin t képessé teszi. A zonban az is kétségtelen, 
hogy ennél a pon tnál nem  leh e t m egállni. Azt, 
hogy végeredm ényben az e té ren  m eg indu lt e rje 
désnek m i lesz az eredm énye, m a még nehéz lenne 
megjósolni. Csak im ádkozhatunk  azért, hogy Isten  
vigye teljesedésbe a  Lelke á lta l m egind íto tt tisz
tu lást a róm ai egyházban is.

2. A jelenlegi ortodox teológia  különös gonddal 
fáradozik  azon, hogy ekklézio lógiáját az ökum e
nikus p a rtn e rek  e lő tt világosan kifejtse. Egym ás 
u tán  jelennek  meg ortodox teológusoknak olyan
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m űvei, am elyek az ortodox teológiával és kegyes
séggel ism erte tik  meg az olvasót. K ülönös figyel
m et szentelnek ezek a tanu lm ányok  az ortodox 
ekkléziológia „fő kérdésének”, a kato lic itás or
todox értelm ezésének.

Ennek legszem betűnőbb vonása, hogy nem  
éri be a k v an tita tív  jelentéssel, sőt azt igen erő
sen h á tté rb e  szorítja a „m etafizikai-teológiai” é r
telm ezés.71 Az ortodox teológia ha tá rozo ttan  k ü 
lönbséget tesz az „ökum enikus” és a „kato likus” 
fogalm ak között, s am azt földrajzi, em ezt m inőségi 
fogalom nak értelm ezi. A „katolicitás” a „szív”, 
a „ ta rta lo m ” a  „lényeg”, m íg az „ökum enikus” 
a „form a”, a „kifejezésm ód”, a „külső”. Az orto
doxia katolicitás-értelm ezése a T rin itás-dogm án 
alapszik,72 a katolicitás a Szenthárom ság-Isten  
t itk á ra  u ta l, annak  az isteni cselekedetnek a plé
róm ájára , am elyet Isten  a terem tésben , m egvál
tásb an  és ú jjá te rem tésben  visz véghez az em 
berért, az em ber m egváltásáért. Ezért az egyház 
katolicitása sem m iesetre sem azonosítható a helyi 
em pirikus, m egszabott h a tá ro k  között élő egy
házzal, m ert a  kato licitás földrajzi, szervezeti s 
bárm ely  m ás té rre  való korlátozása: annak  egye
nes tagadása. Florovszkij szerin t noha a katolici
tás tr in itá r iu s  m egalapozottsága az „ekkléziológia 
utolsó szava”, annak  m égis m egkülönböztethető 
k é t oldala: az objektív , vagyis a  Lélek egysége 
és a szubjektív , vagyis az, hogy az egyház te s t
véri közösség, „közös é le t”, „koinobion”. Ezért az 
egyház „nem csak m in t egész katolikus, hanem  
tag ja in ak  to ta litásában  is az; kato likus életének 
m inden részében, ak tu sában  és esem ényében, 
sőt m i több, az egyház kato likus m inden  egyes 
tag jáb an ”.73

Igen jelen tős éppen az ökum enikus párbeszédre 
nézve a m ai ortodox teológiának az a gondolata, 
hogy az egyház egysége leh e t részleges és re la 
tív, függetlenül attó l, hogy az egésszel összefüg
gésben van, m íg a ka to lic itás m indig  az egészre 
u tal, a részben is az egészet tükrözi és testesíti 
meg. Éppen ezért a különböző egyházi csoportok 
egyesüléseit az ortodox teológusok nem  tu d ják  
úgy fogadni, m in t az ökum enikus mozgalom 
ekkléziológiai p rob lém ájának  m egoldását. „Az 
egységnek kato likusnak  kell lenn i” s a katolicitás 
egyedüli m in tá ja  a Szenthárom ság három  hyposz
tázisának  m egbon thata tlan  egysége. U gyanakkor 
viszont igen ha tá rozo ttan  hangsúlyozza ez a teo
lógia, hogy az egység és a katolicitás nem  v á 
lasztható  el egym ástól. K atolicitás nélkül az egy
ség csak ü res lá tszat; az egység nélküli katolici
tás  szektásodáshoz vezet.

A  katolicitás m egszabja a h it  kva litásá t is. Nem 
valam iféle egyező h ite t je len t a kato likus h it, h a 
nem  az egy „igaz” (ortodox) h ite t. „E nnek a h it
nek  letétem ényese és hűséges őrzője az ortodox 
egyház.” M iután pedig ez az igaz h it szüntelenül 
szem bentalálja  m agát a here tik u s és szkizm atikus 
h itte l, am ely az „egy igazságban” való élet egysé
gét fenyegeti, a katolicitás nem csak m eglevő tu 
lajdonsága az egyháznak, hanem  „keresendő, el
érendő  eszm énye” is.74

R ám uta tnak  az ortodox teológusok a katolici
tás szem élyes vonatkozására  is. A katolicitás a 
korláto ltságában  és kizárólagosságában legyőzött 
ind iv iduális ö n tu d a t tu lajdonsága. K ato likusnak  
lenni m agatartást, é le tstílust je len t. A katolicitás 
m értéke: a szeretetnek és a kölcsönös elism erés
nek a  m értéke. Az ö n tu d a t katolikussá form áló
dása m indenkinek lehetőséget ad a rra , hogy a

kato lic itást „ne csak önm agában és önm agának, 
hanem  m ásokban és m ásoknak” is felism erje, 
A katolicitás k o n k ré t egyetértés és k onkré t egy
ség.

A m ai ortodox teológia katolicitás-értelm ezé
sének em e vonásaiban voltaképpen a keleti or
todox egyházak ö k u m en ikus tu d a ta  és m agatar
tása  is k ifejezést nyer. M egható m egfigyelni, ho
gyan elevenedik m eg ezekben a té te lekben  és 
ebben a m agatartásban  az ú jabbkori ortodoxia 
egyik legnagyobb teológusának, Philaret m oszk
vai m etropo litának  a szelleme. P h ila re t (1782— 
1867) 1832-ben m egjelen t „Egy kereső lélek be
szélgetése egy hivővel a keleti görög-orosz egy
ház igazságáról” cím ű m unkájában , am elyet a 
róm ai kato likus p ropaganda á lta l m egtévesztett 
ortodox keresztyéneknek  szánt, vallja, hogy a 
keleti egyház h ű  m arad t az ősi hithez, ezért az 
igaz egyház, de így nyilatkozik: „Jegyezd meg 
jól: nem  m erek egyetlen egyházat sem ham isnak 
nevezni, am ely hiszi, hogy Jézus a K risztus”. Azt 
tan ítja , hogy az egyház vagy te ljesen  igaz egy
ház (ha ti. az isteni tan ításhoz em beri, rom lo tt 
vélekedésektől m entesen hű), vagy n em  teljesen  
igaz (ha ti. az isten i ta n ítá s t engedi m agában 
m egfertőztetn i). Az igaz egyháztól csak azok  sza
k ad tak  el, ak ik  nem  vallják , hogy „Jézus K risz
tus a testben  m egjelen t Isten”.75

N em  kétséges, hogy ekkleziológiai vonatkozás
ban is vannak  m élyreható  különbségek a keleti 
ortodox egyházak és a reform áció egyházai kö
zött. Az a le lkü le t azonban, ahogyan az ortodox 
egyházak több évszázados m ú ltra  visszatekintő 
párbeszédet fo ly ta tnak  a reform áció egyházaival, 
nem  kendőzi el s nem  is túlozza el ezeket a 
különbségeket, hanem  nyíltságával, a  szeretet 
m elegével nevezi nevén s így „ökum enikus lég
körbe” helyezi. H a több vonatkozásban is külön 
színt je len t az ökum enikus párbeszédben az or
todox teológia kato licitás-értelm ezése (ez te rm é
szetes is), m inden  bizonnyal eszm éltetni fogja az 
ökum enikus p a rtn e rek e t a kato lic itásnak  éppen a 
kozm ikus táv la ta ira  való h a tá ro zo tt u ta lásáva l76 
a sa já t m egüresedett, szűk táv la tú  értelm ezésük 
felülvizsgálására.

3. Az anglikán egyház  teo lóg iáját azért vesszük 
külön, m ert tudvalevő, hogy ez az egyház teo 
lóg iájában  és a hivők köztudatában  a tö rténelem  
folyam án igyekezett ébren ta rta n i: a C hurch of 
England kato likus egyház a nevét tek in tv e  is. 
Az ökum enikus mozgalom  tö rténetébő l ism ere
tes, hogy az úgynevezett „ág-teória” is anglikán 
eredetű : „Mi angol katolikusok vagyunk, külföl
dön vannak  a róm ai katolikusok, k ik  közül né
hányan  nálunk  is élnek, ezenkívül vannak  még 
a görög kato likusok” (Newman).

Ism ert dolog az is, hogy a m ai ang likán  egy
házban különböző teológiai és kegyességi á ram 
latok érvényesülnek, am elyeket egyálta lán  nem  
foglal egybe az ism ert három  név  (High Church, 
Low Church, B road Church). M indenesetre az 
angolkatolikusok sérelm ezik, ha valak i az angli
kán  egyházat egyszerűen a  p ro testáns egyházak 
közé sorolja s vallják , hogy az anglikán  és a 
pro testáns egyházak közötti különbség nem  csu
pán  form ai jellegű, de nem  korlátozható  az 
apostolica successióra és a püspöki in tézm ényre 
sem, noha nem  tagad ják , hogy az anglikán  egy
ház a p ro testáns egyházakhoz áll legközelebb.77

Az egyház kato lic itásának  értelm ezése tek in 
te tében  is döntő m ódon érezteti h a tá sá t az ang



likán  teológiában e különböző k a rak te rű  és te n 
denciájú  három  csoport. Az eltérő nézetek egyez
tetésére  1945-ben te t t  k ísé rle te t a can terbury-i 
érsek. A három  irányza t tanu lm ányi m unkája  
b e tek in tést enged az anglikán  egyház ekklézio
lóg iájának  egészébe is.78 A katolicitás értelm ezé
sének tek in te tében  közös vonásként em líthe tjük  
a kv a lita tív  és az organikus jelleget. A p rak tikus 
beállíto ttságú angolszász szellem velejárója, hogy a 
kato licitásban a  szervezet kérdéseire  teszi a  hang
súlyt. I tt jelentkezik  teológiájában a szintézisre való 
erős hajlandóság  is. A belső e llen té t azonban a 
különböző irányzatok  között éppen a  szervezet és 
a szintézis norm áiró l való gondolkozás tek in te 
tében  éleződik ki.

Az ökum enikus m ozgalom nak erős im pulzuso
k a t adó h ivatalos anglikán teológia m indenesetre 
az egyház kato licitásához tartozónak  vallja  s az 
ősegyházzal való kon tinu itás legfőbb biztosítéká
nak  ta r tja  az apostolica succession alapuló 
püspöki in tézm ényt. A Chicago Lam beth  Q uadri
la te ra l79 néven ism ert nyilatkozat, m ely a  mo
dern  ökum enikus párbeszéd szám ára az anglikán 
egyház jav asla ta it négy pon tban  fejezi ki az egy
ház egységének bázisáról, e bázis egyikéül a tö r
téne ti püspöki in tézm ény elism erését és elfoga
dását em líti. Az 1920-ban ta r to tt  Lam beth- 
K onferenciának a világ keresztyéneihez in tézett 
felhívása is, noha k ije len ti, hogy egyházaknak 
tek in ti azokat is, am elyek nem  püspöki szerveze
tűek , a keresztyénség egységének m egvalósulásá
hoz, a kon tinu itás fenn tartásához szükségesnek 
vallja  a püspöki in tézm ényt.80 A  jelenlegi can
te rb u ry -i érsek  1936-ban m egjelen t és azóta m á
sodik k iad ást is m egért m u nkájában  (The Gospel 
and  th e  C atholic Church) az egyház kato lic itá
sához tartozóknak  a sakram entum okat, az apos
t olica successiót, a h ie ra rch iá t és a püspöki in 
tézm ényt ta r tja . O. S. Tom kins, a F a ith  and 
O rder lund i konferenciájának  fő titk á ra  így ad 
k ifejezést az anglikán  egyház k a to lic itás-tuda tá 
nak : „ . . .E g y h á z a m  nem  ó h a jt denom ináció
lenni. Egészen egyszerűen Isten  angliai egyháza 
ak a r lenni. Nem igénylünk különleges dogm ákat 
és egyházi szokásokat. E g y sze rű en . . .  a ka to 
likus h itvallásokban  vallo tt kato likus h it  a lap ján  
szeretnénk állani; k iszo lgálta tjuk  a sák ram en tu 
m okat és fe n n ta rtju k  a szent h iv a ta l t . . .  Nem 
ak aru n k  valam ihez ragaszkodni az újra-egyesülés 
fe lté te lekén t csupán azért, m e rt m egszoktuk, vagy 
m e rt tapasz ta la ta ink  szerin t beváltak . Ez im per
tinens dolog lenne. E gyet azonban m indenesetre  
szeretnénk  biztosítani, nevezetesen azt, hogy a 
C hurch of England, m in t eddig is, a jövőben is 
Isten  kato likus egyházának egész teljességét m u
tassa fel.”81

Úgy gondolom, hogy ezt a ny ila tkozato t nem 
csak á lta lában  v e tt m agata rtásnak , de teológiai 
á lláspontnak  is kell vennünk.

IV . A z  egyház katolicitásának evangélium i 
értelm e

Szóltunk m á r arró l: hogyan értelm ezik  re fo r
m áto ra ink  és h itva llása ink  az egyház kato lic itá
sát. Az alább iakban  az egyház katolicitásáról 
folyó párbeszédben fe lté tlenü l érvényesítendő fő 
szem pontokat igyekszünk összefoglalni, te rm é
szetesen egyálta lán  nem  a teljesség igényével.

1. Az egyház kato lic itásának  — evangélium i 
érte lm e szerin t — egyetlen  norm ája a Szentírás.

Ez m indenekelő tt az t je len ti, hogy az egyház

kato licitásában  Isten  tervének , ak a ra tán ak , sza
vának  és cselekedetének ko rlá tlan  szabadsága fe
jeződik ki és nyilatkozik  meg. Csak an n y it tudok  
errő l a katolicitásról, annak  term észetéről, ta r 
talm áról, té r-  és idő-felettiségéről és az időben 
és té rben  való valósulásáról, am enny it nekem  
Isten, a Lelke á lta l m egvilágosított Igéjében e r
ről m ond. Az egyház em e tu la jdonságának  kvan 
tita tív  jellegében sem az a döntő, am it én látok, 
hanem , am it Isten  lá t s ahogyan ő lá tja .

A kato lic itás ezért éppúgy a h it tárgya, m in t 
az egyház is. A rró l az egyházról, am elyet hiszek, 
az t is vallom , hogy „kato likus”. Éppen ezért az 
egyház kato lic itását valló h it egyú tta l pro testálás 
m inden olyan k ísérle t ellen, am ely  egy népre 
vagy fa jra  ak a rja  korlátozni, vagy pedig az em 
p irikus egyház ha tá ra iva l, ső t egy  egyház h a tá 
ra ival azonosítja az „igaz” egyházat, m integy 
kanonizálva e ha tárokat.

Azt, hogy m it je len t az egyház kato licitásáról 
a Szentírás norm ája  szerin t beszélni, világosan 
látom  a H eidelbergi K áté  54. kérdés-feleletében: 
„Hiszem, hogy Isten  F ia  a világ kezdetétől fogva 
annak  végéig az egész em beri nem zetségből 
Szentlelke és Igéje á lta l az igaz h it egységében 
m agának egy k iválasz to tt gyülekezetet  g yű jt 
egybe, azt oltalm azza és megőrzi. És hiszem, hogy 
annak  én is élő tag ja  vagyok és örökké az is m a
radok .”

2. Az egyház kato lic itásának  tartalm a: K risz
tus. M égpedig egyedül K risztus. M ondhatná va
lak i: e rre  nem  kell olyan nagy  hangsúly t ten 
nünk, hiszen ez a róm ai á lláspontnak  is a lé
nyege. Az alábbiakból m ajd  fény derü l a rra , hogy 
ez az á lláspont m erőben felületes. M ost csak an y 
nyit, hogy a róm ai értelm ezés szerin t az egyház =  
K risztus és ebből az t a konzekvenciát vonja  le, 
hogy az  egyház in tézm énnyé le tt  K ijelentés. M it 
je len t teh á t az, hogy az egyház kato lic itásának  
ta rta lm a  K risztus? Azt, hogy az egyház lényege 
szerin t m in d en ü tt és m indenkor ugyanaz, am i
képpen K risztus „tegnap  és m a és örökké az” 
(Zsid. 13:8). Ilyen értelem ben je len ti az egyház 
kato lic itását valló h it  azt, hogy hiszünk az „igaz 
egyházban”.

3. Azt, hogy az egyház kato lic itásának  ta rta lm a  
K risztus, Isten  K ijelentése így fejezi ki: „az egy
ház a  K risztus teste  (1 K or 12:27) és teljessége 
Ő neki” (Ef 1:23). Ez a K ijelentés: az egyház a 
K risztus teste, nem  csupán kép — több annál: 
valóságos életrő l szóló K ije len tés ez. De vigyáz
nunk  kell ar ra , hogy ez sem m iképpen sem azt 
je len ti, m in tha  az egyház azonos volna K risz
tussal (és i t t  a döntő különbség köztünk és a 
róm ai ekkléziológia között!), hanem  azt, hogy 
K risztus „m ásodlagos, földi lé tfo rm ája” : K risztus 
élete folyik, ak a ra ta  érvényesül benne, m ert a 
testnek  Ő a Feje. É ppen ez teszi lehete tlenné  azt, 
hogy az egyház kato lic itásán  a C orpus C hristia
num ot értsük. Sem m iképpen nem . Az egyház 
kato lic itásá t legm élyebb bibliai érte lm e szerin t 
az adja, hogy az egyház sóma tú  Christú! Vagyis 
a  katolicitás evangélium i értelm ezése nem  arra  
a kérdésre  ad o tt válasz: m it je len t K risztusnak  
az egyház (ez a róm ai értelm ezés!), hanem  a rra  
a kérdésre  felelet: m it je len t az egyháznak  
K risztus.

4. E m líte ttük , hogy az efézusi levélben, de a 
kolossei levélben is a rra  ta n ít az  Írás, hogy az 
egyház a K risztus pléróm ája. N agyon k ö rü ltek in 
tően  kell azonban figyelnünk ennek  a szónak az 
értelm ére, m ert a kato lic itás értelm ezése tek in 
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t etében  i t t  van  a  legtöbb kisiklás. A Szentírás 
ugyanis a  p léróm á-val sem az Efézus 1:23-ban, 
sem m ás helyeken nem  ak a r többet m ondani az 
egyházról, az egyház term észetéről annál, am it a 
sóma tu  C hristúban  kifejezett. A p lér óm ával 
azonban értelm ezi a sóma tu  C hristú-t. A Ko
lossei levélben bővebben kö rü lírja  P á l a szó j e
lentését, am ikor a rró l beszél, hogy Jézus K risztus 
által, ak iben  „jónak  lá tta  a teljesség”, hogy benne 
lakozzék s Aki feje a testnek , az egyháznak, 
„békélteti Isten  a m aga u ra lm a a lá” a m indensé
get (lásd 18—20 verseket). V agyis a K risztus 
teste, az egyház, m in t az Ő pléróm ája, a m in
denséget átfogó és a m indenség gyökeréig elható 
váltságm űnek az összefüggésében áll benne. Még
pedig — s i t t  figyeljünk  a rész további v er
seire! — azzal a céllal, hogy Isten  em e békéltető  
szándékának és te ttén ek  legyen a je le  és eszköze. 
Az tehát, hogy az egyház a K risztus p léróm á-ja, 
nem  abban az értelem ben je len ti az egyház k a 
tolicitását, hogy önállóan, m in tegy  önm aga viszi 
véghez az Isten  szándékát, m in tegy  a K ijelentés 
gazdájaként, b irtokosaként, ső t fo rrásak én t 
(róm ai értelm ezés), hanem  úgy, hogy m an d atá 
riusa, m egbízottja  az egész kozm oszra k iható  
váltságró l szóló öröm hír m eghirdetésének (lásd a 
25. verset). Ebben van  a döntő cáfolata a 2. 
pon tban  fe lve te tt ellenvetésnek.

Ennek következtében nem  azon a jogon k a to 
likus az egyház, hogy m ekkora te rü le te t m ond
h a t a m agáénak a világból, vagy hogy h án y  le l
k e t szám lálhat tag ja i sorába, hanem  egyedül és 
kizárólag U rának, a Jézus K risztusnak  jogán, 
„A ki á lta l és A kire nézve te rem te ttek  m indenek 
(Róm. 11:36)”, ak i a váltság  m űvét tökéletesen  el
végezte s ak i a v ilág történelem  és a világm in
denség U ra (Ef. 1:20 kk). A zért kato likus az egy
ház, bárhol él és szolgál is a világon, m e rt K risz
tu s  váltsághalálának  és fe ltám adásának  m indene
k e t átfogó ereje  és igazsága h a t benne. M égpedig 
nem  egy-egy hányada ennek az erőnek és nem  
egy-egy  része ennek az igazságnak, hanem  a 
váltsághalál és fe ltám adás te ljes e re je  és igaz
sága.

Éppen ezért p ro testá lunk  m inden  olyan állítás 
ellen, am ely szerin t a róm ai egyház b írja  az 
igazság teljességét és a többi „denom inációk”, 
vagy „közösségek” csak bizonyos „rész-igazsá
gokat” b írnak . H itünk  szerin t a sola scrip tu ra  
sacra, sola fide, sola gra tia , solus C hristus, soli 
Deo gloria  nem  részigazságok, nem  a teljesség
nek  bizonyos részei, hanem  az egyház kato lic itá
sának  legdöntőbb ta rta lm i vonásai. Ha az Efézus 
1:23-nál és a Kolossei levél 1—2 részénél az ösz
szefüggésre figyelünk  és a paralle l helyeket figye
lem be vesszük, az t lá tju k , hogy o tt a  teljes  
Evangélium ról, K risztus te ljes  m űvérő l van  szó. 
Az egyház k ato lic itásá t bibliai érte lm e szerin t 
valló  egyház te h á t v isszautasítja  a „denom i
náció” elnevezést. V allja  önm agáról, hogy m iköz
ben Isten  Igéjét tisz tán  h ird e ti és a sák ram en tu 
m okat Isten  rendelése szerin t k iszo lgálta tja , Isten  
„igaz” egyháza, nem  a te ljes  vagy a részigazság 
feszültségében és a lap ján , hanem  egyesegyedül 
an n ak  alap ján , hogy ott, ahol így él, a K risztus 
pléróm á-ja.

5. S éppen i t t  lesz hangsúlyossá meggyőződé
sünk  szerin t a re fo rm áto ri ekkléziológia am az 
alapelve, am ely  az egyház valóságát a gyü leke
ze tben  rag ad ja  meg. Az, hogy K risztus anya
szentegyháza „kato likus”, m indig elsősorban a

helyi gyülekezetben valóság. H itünk  szerin t a  
helyi gyülekezetben nem  egy-egy része van  Isten  
katolikus egyházának, hanem  m inden  egyes gyü
lekezetben Isten  egyetem es egyháza van  jelen. 
I t t  csak röviden u ta ln ék  a rra , hogy ez az ekklé
ziológiai szem lélet m élyen biblikus, hiszen az 
Újtestam en tum ban  az ekklésia  nem csak az egye
tem es egyházat je len ti, hanem  éppen úgy je len ti 
a helyi (efézusi, ko rin thusi stb.), m in t a házi 
(családi) gyülekezetet  is. S éppen ez ta n ít a rra  
bennünket, hogy ott, ahol „ketten  vagy hárm an  
összejönnek az ő nevében” és ő ígérete  szerin t 
o tt van, o tt az egyetem es  egyház van  jelen. Nem 
tudom , hogy az egyházfogalom  tisztázódása so
rán  fo rd íto ttunk -e  e rre  m i elég figyelm et?!

6. Az egyház így é r te tt  katolicitása továbbá azt 
je len ti, hogy az egyház a K risztus te re t és időt 
átfogó szolgálatában  részesedik. Egyetem es a  
küldetése  fo ly tán  is. K üldetése az egyetem es v i
lág ra  és a teljességre irányul. K ülönösen világo
san, fé lreérthe te tlenü l szól e rrő l a missziói pa
rancs (vö. a missziói parancso t a synopticusok
nál!) és a m ennybem enetel e lő tti ígére t (Csel 1:8). 
Az, hogy az egyház a K risztus p léróm á-ja, nem 
csak a  ta r ta lm á t je len ti kato licitásának, hanem  
önm agára és az egész terem tettség re  nézve a 
célját is (lásd Kol 1:25-ben „hogy betöltsem  az 
Isten  igé jé t”, azaz hogy az egész élettel, szóval 
és cselekedettel h irdessem  az igét!).82 M int K risz
tu s  m egváltó  m űvének eszköze, Isten  m unkatársa  
s kato licitása a K risztussal való együttszolgálás 
fo lyam atosságát is je len ti. Éppen ezért az az á l
lítás, am ely az egyház kato lic itását az apostolica 
successio e rő lte te tt tö rténeti-trad icionális  fe lté
teléhez köti, nagyot téved. H itünk  szerin t az 
apostolica successio igazi értelm e a „sucessio m i
n iste rii” és nem  a „successio m in istri vagy m i
n is tro ru m ” ! S az a nézet, am ely a kato lic itást egy 
univerzális-k lerikális igénnyel, a „potestas eccle
siastica”-val azonosítja, végzetesen bib liátlan . 
B arth  m ondja: „a potestas ecclesiastica a m inis
te riu m  eeclesiasticum ”.83 Az egyház azért k a to 
likus, m ert szolgáló eszköze a te ljés világ, a teljes 
terem tm ény  te ljes m egváltásának. Vagyis: az 
igazi kato lic itást az egész világ szám ára irga l
m asságot cselekvő Isten  ak a ra ta  irá n ti engedel
m ességben  éli meg az egyház.

7. I t t  azonban nem  állh a tn ak  meg az evangé
lium i egyházak. Isten  m egengedte, hogy a szol
gá la t tartalm ában  való katolicitásró l is valljunk. 
Ha az egyház kato licitása az t jelenti, hogy a szol
gáló, a diakonos K risztus eszköze, ak k o r ez azt 
is jelenti, hogy szolgálata te h á t az egész, a te l
jes em berre  irányul. K atolikus az egyház, m ert 
K risztus m egbízásából a te s t és lélek  egységében 
és valóságában élő em bernek  h ird e ti a teljes 
váltság  evangélium át s veszi fel le lk i-testi gond
jait. N em  azért, hogy u ra lkod jék  az em beren, 
hanem  hogy szolgáljon neki. S e rre  éppen lé té 
nek  kato licitása kell, hogy figyelm eztesse szün
te len  az egyházat. K atolikus azért, m ert a teljes 
éle tért, az egész te rem te ttségért, U ra jogán  és 
m egbízásából felelős. M iközben az „eljövendő 
világ” hírnöke, Jézus K risztusban  és Ő á lta la  ezt 
a világot is szerető, ezért is felelős és ezt is gyó
gyító eszköze Istennek. Isten  pedig nem  „elm é
le tileg” gyógyít, hanem  valóságosan, cselekede
tekkel. Ezért, hogy az egyetem es világ irá n ti sze
re te tének  érv én y t szerezzen — és az egyház tö r
ténete  nem  egy tanu lságo t n y ú jt  e rre  — néha 
tú llép  az egyház „tézisein”, dogm áin — félve
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m ondom  ki a szót: igem egértésén is! — és úgy 
m unkálkodik  Szentlelke által, hogy az egyház 
esetleg „ham arabb” cselekszi meg az Isten  sze
r in t való t a v ilágért, m in t ahogy azt tan té te le i
ben, teológiájában világosan m egfogalm azhatta 
volna. V ajon nem  valam i ilyennek vo ltunk-e mi 
is tan ú i egyházunk életének legutóbbi m ásfél év
tizede folyam án? S vajon nem  valam i ilyen kez
dődött-e el (bárcsak így lenne!) a róm ai egyház
ban  is a közelm últ esem ényeiben?! Ebben az ér
telem ben az egyház jó l é r te tt katolicitása lénye
gében a jól é r te tt és é lt ökum enicitást jelenti, 
hiszen az „ökum enikus” cselekedet ta rta lm a : 
K risztus keresztjének  az egész v ilág ra  szárm azó 
jó  gyümölcse.

8. Az eddig elm ondottakban  m ár benne volt, 
de szükségesnek vélem, hogy p á r  szót külön is 
szóljunk arról, hogy az egyház így é r te tt  kato li
citása Isten  ajándéka, de m in t a jándék , jeladat 
is egyben. A bban a kem ény harcban  lesz a m ienk, 
am elyről Pál a Kolossei levél harm adik  fejezeté
nek ötödik versétől beszél: „Ö ldököljétek meg 
azért a ti földi ta g ja ito k a t”. . .  (lásd 5— 17 v.) 
A fe lada tnak ez az egyetlen m egoldása, am it it t  
m ond az Í rás, nem  tu d ja  az t m egoldani sem m i
féle spekuláció, d ip lom atikus fogás, elvilágiaso
dás, lelk i-gettó  s legkevésbé az erőszak (ellen
reform áció). A „kato likus” egyház: sem per re
f orm anda  egyház, am elyiknek naponkén t egy 
kérdése van  önm agára nézve, m iközben az egyet
len „K ánon”-hoz, a Szentíráshoz m éri m agát: 
úgy él-e valóban, hogy élete az Isten  „igaz” 
egyházának élete. Ebben a szakadatlan  önvizsgá
la tban , ebben a harcban  válik  egészen szem é
lyessé a  kato licitás kérdése. Ez a  harc  és ez az 
önvizsgálat a gyülekezet tag ja in ak  szem élyes fe 
lelőssége az egyház katolicitásáért.

9. Végezetül a rra  a k é t következtetésre szeret
ném  irány ítan i a figyelm et, am elyet — úgy ér
zek — m indabból, am it e lm ondtunk, le kell von
nunk  a kato licitásró l folyó ökum enikus párbeszéd 
h o lnap jára  nézve:

a) Az egyház kato lic itásának  bibliai é rte lm ét 
nem  lehet egy ham is, felületes, b ib liá tlan  öku
m enicitásért feladni, ső t azzal te rm ék en y ítjü k  
m eg igazán az ökum enikus párbeszédet, ha re 
fo rm átori igazságainkhoz ezen a p o n ton  is h ű 
ségesek leszünk.

b) Az egyház katolicitása semmi esetre sem az 
egyházaknak m ostani á llapo tukban  való szinté
zisével va lósu lhat meg, hanem  csakis egy  m ó
don, az egyházaknak, az Isten  egész v ilágra irá 
nyuló szere te t-akara ta  irán ti fe lté te l nélküli en
gedelmességében. S i t t  válik  döntően hangsú
lyossá, hogy m it ta k a r  a m anapság sokat hangoz
ta to tt  „katolikus szó” és „kato likus cselekedet” .

B efejezésü l egy egészen gyakorla ti jellegű k é r
dést vetek  fel s igyekszem  rá  választ is adni. 
P au l M inear fen tebb  em líte tt cikkében arró l ír, 
hogy a kato lic itás irá n t olyan nagy világszerte 
az érdeklődés, „dass m an geradezu von einem  
H unger nach K atholiz itä t  sprechen k a n n ”. A dol
gozat első részében m ár szóltam  arró l, hogy 
m iért és hogyan le tt egyszeriben központi k é r
dés az ökum enikus párbeszédben az egyház k a 
tolicitása. Nem  kétséges, hogy a kérdéssel ne
kü n k  is foglalkoznunk kell s e foglalkozásunk
n ak  elsősorban a gyülekezet ezirányú tan ítá sá 
ban kell gyümölcsöznie. De hogyan  tan ítsuk  a 
gyülekezetet  a katolicitás evangélium i értelm ére? 
— ez az a gyakorlati kérdés, am elyre feleletet 
szeretnék m ég adni. Pásztori p rudenciával és

úgy, hogy szüntelenül szem e lő tt ta r tju k  m a
gyarországi egyházaink népünk életében végzett 
szolgálata betöltésének felism ert szabályait. Te
h á t: 1. sem m i esetre  sem valam i ellenségeske
dést, felekezeti háborúskodást és gyűlölködést 
szító hely telen  polém iával, de nem  is úgy, hogy
2. abból valam i olyan jö jjön  ki a gyülekezet köz
vélem ényében és h ittu d a táb an , hogy „m ost m ár 
egyre megy, m ert m égis csak a (római) ka to 
likus a régebbi »vallás«”. N agyon kom olyan 
figyelnünk kell a rra , am it m ár hangsúlyoztunk  is, 
hogy ti. gyülekezeteink h ittu d a táb an  sok m inden 
terheli m a még a „katolikus” fogalm at. Úgy 
látom , hogy e fogalm at nekünk  m agunknak  kell 
először is világosan m egism erni és m egérteni 
(vagy ta lán  még meg is szokni!) s aztán  úgy 
hozzányúlni a Szentiélektől e lk é rt bölcsességgel, 
valóban „okos szívvel” a kérdéshez tan ító i szol
gálatunkban . Fokozatosan tu d ju k  m egtan ítan i 
gyülekezeteinket a rra , hogy a reform ációban fel
ism ert, m egszentelt igazságokat nem  ad juk  fel, 
ső t éppen azokhoz vagyunk hűek, ha m agunkat 
Isten  „kato likus” egyházához tartozóknak  és egy
h ázunka t Isten  „kato likus” egyházának valljuk  
s nem  em berek ellen és egy »m ásik félekezet« 
ellen hadakozunk ezzel, hanem  a  K ijelentés 
igazságának engedelm eskedünk. Ez az engedel
messég — éppen ez — já ru lh a t hozzá im ádsá
gainkkal együ tt ha thatósan  ahhoz, hogy a róm ai 
kato likus egyházban, e fogalom  értelm ezésében is 
á ttö rje  a m erev, skolasztikus fa la t a Szentlélek 
m egújító  ereje.
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Barrett könyve nagy hézagot tölt be az újszövetségi 
tudományok területén. P. Viebig: Die Umwelt des 
Neuen Testaments c. 1926-ban megjelent hasonló jel
legű könyve m ár régen nem szerezhető be, másrészt 
nem felel meg a mai követelményeknek, anyaga ki
egészítésre, bevezetésre és magyarázatokra szorul.

Barrett, angol újszövetség-professzor mintaszerűen 
folytatta Viebig elkezdett művét. A könyv eredeti címe 
The New Testament Background (1956). A német vál
tozat nem egyszerűen az angol szöveg fordítása. Colpe 
önálló munkát végzett. Az idézett forrásokat eredeti
ből fordította németre, így csak a könyv felépítése és 
magyarázó megjegyzései származnak Barrett profesz
szortól.

A teológiai hallgatók, lelkipásztorok körében is kezd 
e lh a rap ó zn i az a jelenség, amit „keresztyén analfabe
tizmusnak” neveznek. A római császárok, hellenista 
filozófusok, papiruszok, feliratok, rabbik, apokalipti
kusok, antik történetírók, zsidó szabadsághősök világá
ról sokan igen-igen keveset, vagy semmit nem tudnak. 
Még kevesebben vannak, akik olvasták valaha is azo
kat a forrásokat, amelyek valamiképpen kapcsolatban 
vannak a legősibb keresztyénséggel és annak megér
tésében nélkülözhetetlenek. De ezek a források nem is 
könnyen hozzáférhetők, m ert leginkább gyűjteményes 
munkákban, szakkönyvtárakban találhatók. Barrett 
művében mindez egyetlen könyvben hozzáférhetővé 
vált.

A szerző a forrásokat a következő csoportosításban 
közli: I. A római birodalom. — II. A papiruszok. — 
III. A feliratok. — IV. A filozófusok. — V. A Hermes- 
irodalom. — VI. A misztérium-vallások. — VII. A zsi
dók története. — VIII. A rabbi irodalom és a rabbinusi 
zsidóság. — IX. (Alexandriai) Philo. — X. Josephus. 
— XI. A Septuaginta. — XII. Az apokaliptika. — 
XIII. Zsidó szektairatok.

A források eredeti szövegének a közlése rendkívül 
emelte volna a könyv tudományos használhatóságát. 
Viszont a görög, latin, héber és kopt szövegek nyomá
sa rendkívül megdrágította volna a könyvet és így ke
vésbé hozzáférhetővé tette volna éppen azok számára, 
akiknek szánták. A tudományos kutatókat eligazítja 
az eredeti tudományos, kritikai szövegkiadások pontos 
megjelölése. Ezeknek a jelzéseit, rövidítéseit és felosz
tást Barrett a fordításban is követeli, így Barrett köny
vével a kezében a tudom ányos kutató is könnyebben 
eligazodik az eredeti szöveg legfontosabb kritikai ki
adásaiban.

A szerző a historikus szigorú önmegtartóztatásával 
szövegeket közöl és tesz érthetővé, elkerülve a külön
böző vallástörténeti iskolák elméleteit. 290 oldalon 
gazdag változatosságában tárul elénk az Újszövetséget 
környező világ a korabeli históriai dokumentumokban, 
kultikus, irodalmi és jogi szövegekben. Egyben utalá
sokat kapunk azokra az újszövetségi kortörténeti, exe
getikai és bibliai teológiai problémákra, amelyeket 
ezek a szövegek fölvetnek.

Barretnek ez a műve ezentúl minden teológiai könyv
tár nélkülözhetetlen könyve és mindazok nélkülözhe
tetlen olvasmánya lesz, akik az Újszövetség világában 
mélyreható ismereteket kívánnak szerezni.

Dr. Kocsis Elemér
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A társmegváltás dogmája felé?

I. Reform áció vagy ellenreform áció?

A II. va tik án i zsinat első szakaszát elemző p ro 
testáns tanulm ányokból fe ltűnően  kicseng egy 
hang. Nem kevesebbet m ond ez, m in t hogy a 
II. va tikán i zsinat eddigi esem ényei szerin t vége 
volna az ellenreform ációnak .1 A zsinat első sza
kaszát követő napon, a m últ év decem ber 9-én 
a nyugatném et televízióban is ezt fe jtege tte  egy 
jezsuita  a tya: „A róm ai egyház ú tb an  van az 
ellenreform ációtól az együ tt-refo rm álás felé. Az 
ellenreform áció ideje le já r t és valam i új kezdő
dö tt — bizonygatta — , m ert m ár R óm ában is 
kezdik m egtanuln i az egyházat úgy nézni, m in t 
ecclesia sem per re fo rm an d a-t”.2

M ár a zsinato t megelőzően több pro testáns és 
kato likus teológus erőfeszítése n yom án közeledés 
volt észlelhető bizonyos kérdések értelm ezésében 
a két felekezet képviselői között. Nem hiányoz
tak  p ro testáns részről olyan teológusok, akik  néha 
ö n tudatlanu l, m áskor tuda tosan  a róm ai katolikus 
teológia védelm ezőivé váltak , de fordítva, a Va
tik án  o ldalán is ta lá lkozunk olyan teológiai ál
láspontokkal, am elyek kom oly tá rg y i tudom á
nyossággal igazolják a leghitelesebb refo rm átori 
örökség sok szem pontját. A hagyom ányos h a tá 
rok ném ely ponton elm osódtak, főképpen veszé
lyes k ísérle tnek  lehetünk  tan ú i az egyik leg
lényegesebb teológiai kérdésben: a M ária-h it és 
a m ariológia te rü le tén .3

A kato likus—pro testáns eszm ecserét sok szem
pontból a h a tá roknak  ez az elm osódása jellem zi. 
B arth  K áro ly  a va tikán i zsinatró l ír t  legutóbbi 
tanu lm ányában  m egállapítja , hogy b á r a róm ai 
egyház m egúju lásának  a p ro testánsokat sokszor 
m egszégyenítő számos je le  észlelhető, de „a m a
riologia-dogm a a m aga kellem etlen  fejlem ényei
vel még m indig m egvan és nyug ta lan ítóan  érin ti 
az egyház lényegét és szerepét”. Ez a körülm ény, 
a fen t em líte tt határ-elm osódás m iatt, va lam int 
a C uria új ökum enikus tak tik á ja  m ia tt is nagy 
veszélyeket és csapdákat re jte tt  m agában. B arth  
szerin t is: „am i ezeket a dogm ákat illeti, m eg
jegyezhetjük , hogy az ú jab b  róm ai katolicizm us
ban  és klerikalizm usban, különösen pedig az 
ú jabb  róm ai teológiában igen erős rugalm asság 
fejlődö tt ki a rra  nézve, hogy hangsúlyozzák-e, 
vagy ne hangsúlyozzák a ko rábban  hozott kü lön
böző döntéseket.”4

A m élyebb és igazabb ökum enikus párbeszéd 
érdekében fel kell tennünk  te h á t a kato likusok 
és p ro testánsok  érin tkezésének az alapkérdését: 
tovább m egy-e a vatikán i zsinat az e llenreform á
ciós dogm aalkotás, a  T riden tinum  vonalán, vagy 
legalábbis m egáll azon a ponton, am elyre eddig 
e lju to tt. V inay  professzor m egjegyzése is áll 
ugyan, hogy „a hátra lépés m egakadályozása még 
nem  je len t haladást. A védekezés helyett a p á r
beszéd-készség még nem  párbeszéd és a s tru k tú ra  
reform ációja még nem  reform áció .”5

A róm ai katolicizm us és a p ro testan tizm us kö
zötti teológiai különbség, a reform áció tan ítása i
n ak  értelm e, egészen egyszerűen abban  fedezhető 
fel, hogy m íg a reform áció egyházai a sola fide 
e t g ra tia  bibliai tan ítá sá t fé lte tt k incsként őrzik 
(vagy legalábbis kellene őrizniök) addig a róm ai 
katolicizm us a trid en ti zsinaton m egkezdett, m un
k á t tovább fo ly ta tta  abban  az irányban , am ely

lehetségesnek ta r t ja  az em ber közrem űködését 
sa já t üdvösségének elnyerésében. A trid en ti zsi
n a t dogm a-alkotásai ebből a szem pontból tovább 
épültek  a századok folyam án, ak á r a M ária szep
lő telen  fogan ta tásának  dogm áját (1854), a k á r  a 
pápai csalatkozhatatlanság  dogm ájának k ih irde
tését tek in tjü k  is (1870).

Míg az evangélium i keresztyénségben az egy
házról szóló tan ításnak  a középpontjában  a 
christológia áll, addig  a róm ai katolicizm usban 
egyre nagyobb té r t  hód íto tt az utóbbi századok 
során  a m ariológia. A  christológia helyére a 
róm ai ka to likus teológiában a mariológia lépett. 
Ez a „fejlődés” odáig ju tott  m ár, hogy a róm ai 
kato likus teológusok legóvatosabbjai is a meg
váltásró l szólva Jézus és M ária kettős szem élyé
ről tudnak , am i a refo rm átorok  K risztus-érte l
m ezésével hom lokegyenest ellenkezik. A róm ai 
kato likus teológiában többé nem  beszélhetünk 
christológia-centrizm usról, hanem  M ária-közép

pontúságról.6
A II. va tikán i zsinaton a m ariológiát illetően 

k é t  erő h a tásá t figyelhettük  meg eddig: egyrészt 
a kato likus népi kegyesség, különösképpen a la 
tin  országokban, egyre inkább  sürgeti a M ária 
társm egváltó i dogm ájának  k ih irdetésé t (ném e
lyek szerin t ez csak a m ár m eglevő gyakorlato t 
szentesítené), m ásrészt a p ro testáns teológiával 
érintkező katolikus teológusok és az egység gon
do latának  hívei óvatosabb álláspontot képvisel
nek. Az új M ária-dogm a m egalkotása kö rü l he
ves küzdelem  várható , m ert az új dogm ával a 
kato likus egyház csak betetőzné a K risztus-közép
pontúságtó l való e lfordulásának  eddigi fo lyam a
tá t.7

A zsinat első szakaszának nap irend jérő l le
vették  a M ária-sém a m egv ita tásá t és az t a „De 
Ecclesia”, „Az egyházról” szóló sém a részeként 
a m ásodik ülésszakra te tték  á t az egység-sém ával 
együtt. A róm ai ecclesiologia és m ariologia elvá
lasz tha ta tlanu l összefonódott. „A róm ai egyház
ban még nincsen dogm atikai m eghatározása az 
egyháznak. A dogm a De Ecclesia még nem  lé te
zik. Az I. V atikáni Z sinat fe ladata  volt egy ilyen 
dogm a m egalkotása. A m unkála toka t el is kezd
ték. Az egyik bizottság kidolgozta és elő terjesz
te tte  a dogm a tervezetét, ezt azonban nem  fo
gad ták  el. A háború  k itörése  m ia tt (1870) a zsi
n a to t e lnapolták  s az egyházról szóló dogm ának 
csak egy része, a pápai csalatkozhatatlanság dog
m ája  k e rü lt elfogadásra. A II. va tikán i zsinat pó
to ln i ak a rja  ezt a h iányt. Az I. és II. vatikán i 
zsinat között XII. P ius „M ystici corporis” kezdetű 
encyklikája húzta tovább a róm ai ecclesiologia 
vonalát, am elyet k é t jellegzetes dogm atikai je 
lenség előzött m eg: egyrészt a szeplőtelen fogan
ta tá s  dogm ája, m ásrészt a XII. P ius á lta l 1950- 
ben k ih ird e te tt M ária m ennybem enetele. Ezek a 
m ozzanatok azt m u ta tják , hogy a kato likus tan í
tás még jobban  eltávolodott az evangélium i igaz
ságtól. V ajon tesz-e ú jabb  lépést ezen az ú ton  a 
II. va tik án i zsinat?”8

A talá lgatások  term észetesen nem  vezethetnek  
messzire. Az alaposabb vizsgálat azonban m eg
á llap ítha tja , hogy a II. V atikán i Zsinat, ha  nem  
ak a r gyökeres tö rést hozni a róm ai katolikus fe j
lődésben, e llenállha ta tlanu l sodródik az új M ária- 
dogm a m egfogalm azása felé, am ely ebben az eset
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ben a M ária-társm egváltó , M ária co rredem ptrix  
dogm ája lesz.

Ism eretes, hogy a zsinat első ü lésszakának a 
végén O ttaviani bíboros indítványozta a  M ária- 
sém a m egvitatását, m ivel vélem énye szerin t ez 
„a rendelkezésre álló rövid  idő a la tt le tárgyalható  
le tt volna”. A püspökök többsége azonban ezt a 
javasla to t nem  fogadta el. A döntés okai nem  vi
lágosak. Lehet, hogy az elhalasztásnak köze van 
az ökum enikus szem pontokhoz is. M indenesetre 
tény, hogy a m ariológiát a zsinat az ecclesiologia 
összefüggésében tá rg y a lja  m ajd  és ez lépésnek ér
telm ezhető az ökum enikus hangsúllyal tá rg y a lt 
m ariológia felé. N ém ely kato likus körök  ugyanis 
ezt óh a jtják .9

A katolikus teológusok a M ária-dogm ának pro
testánsok  á lta l való e lfogad tatására  különböző 
előkészítő lépéseket te ttek . A V atikán  lapja, az 
O sservatore Rom ano a fen ti döntést kom m entálva 
azt ír ta , hogy a zsinat m ásodik ülésszaka nem  
riad  vissza egy m ariológiai döntéstő l a p ro testáns 
egyházak v árh a tó  reakciója m ia tt sem. A cikk 
szerin t a korább i m ariológiai k inyilatkoztatások 
„jó tékony h a tá s t gyakoro ltak” a  pro testánsokra 
és a rra  késztették  őket, hogy behatóbban  foglal
kozzanak M ária személyével. V árható , hogy a zsi
n a t m ásodik ü lésszakának a m u n k á já ra  ez az 
alapvető  teológiai vita  nyom ja m ajd  rá  a bélye
gét. A zsinat k é t ülésszaka között az evangélium i 
teológia fe ladata  le tt  volna a m ariológiával szem
ben a világos evangélium i álláspont kidolgozása. 
„N evezetesen világos á llást kell foglalni a refo r
m átoroknak  a  M ária tisz te le tét tárgyaló  m űvei 
kérdésében is, am elyekre a kato likusok  m ost szí
vesen h ivatkoznak .” 10

A róm ai egyházzal fe lvett h ivatalos kapcsola
tok első szakasza, am elyet sokszor az udvarias
ság és a  szentim entalizm us jellem zett, lezárult. 
A következőkben a tu lajdonképpen i m ély teo
lógiai különbségek, az elválasztó okok fe ltá rá 
sára  kell sor kerü ljön . K ülönösen k é t vonatkozás
ban elkerü lhete tlen  ez. A pro testáns és katolikus 
teológiai párbeszéd legsúlyosabb p roblém ája a 
következő k é t alapkérdésben  fogalm azható meg:
I. egyedül Isten-é  a világ U ra és M egváltója, 
vagy valam ilyen m ódon az egyháznak is van 
társm egváltó i funkciója? 2. az Írás-é  az egyetlen 
k ije len tés-forrás, vagy az egyháznak is van 
ebben valam ilyen szerepe?11

Végső fokon ezek a kérdések a m ariológiában 
ju tn a k  kifejezésre. Az evangélium i keresztyén
ség és a  róm ai egyház között m egindult p á r
beszéd legm élyebb gyökereinél já ru n k  tehát, am i
ko r a kato likus m ario lógiát vesszük tüzetes teo
lógiai vizsgálat alá.

II. A z  evangélium ok és az egyháza tyák tanítása

K orunk kato likus kegyességére a m ariológia és
a m ario la tria  nyom ja rá  döntően bélyegét. H árom
irányban  bontakozik ez ki. Először, a M ária-im á
da to t népszerűsítő  töm egm egm ozdulások a m o
dern  katolicizm us legjellegzetesebb jelenségei. To
vábbá teológiai szinten is serény  m unka folyik 
ú jab b  M ária-dogm ák előkészítésére, kidolgozására 
és kiegészítésére. Végül a róm ai kato likus egy
háztö rténeti k u ta tá s  egyik virágzó ága az a m un
ka, am ely b izonyítani ak arja , hogy a M ária-kul
tusznak  m indig  jogos helye volt a keresztyén egy
házban. N ém ely kato likus teológus m ég azt a vé
lem ényt is m egkockáztatta, hogy: „korunk  a M á

ria-ku ltu sz  százada”. A katolikus egyház a m o
dern  propaganda m inden eszközét igénybe veszi a 
M ária-kultusz népszerűsítésére.12

Vajo n m i az oka ennek a m esterségesen táp lá lt 
M ária -ku ltu sznak? M ár az első p illan tásra  m egál
lap ítható , hogy ez az erőfeszítés kapcsolatban áll 
a z  elvesztett töm egek visszaszerzésére irányuló  
igyekezettel. Teológiai h á tte re  pedig az a téves 
kísérlet, am ely a názáreti Jézus, a m egfeszített és 
fe ltám adott, az evangélium ok K risztusa és az em 
ber közé még egy közvetítő szem élyt ik ta t. A m a
riologia exegetikai, va llástörténeti, valláslélektani, 
dogm atörténeti és e tikai kérdések egész sorát veti 
fel. Sőt, a M ária-kultusznak  k im u ta th a tó an  ke
resztyénségen kívüli gyökerei is vannak. Azonnal 
jegyezzük meg, hogy a katolikus teológiai ku ta tás  
álláspontja  sem egységes a m ariologia tek in te té 
ben. A M ária-dogm ák (szeplőtelen fogantatás, 
m ennybem enetel) tek in télyes kato likus teológu
sok szerin t sem igazolhatók a S zentírásból.13

A nnyival inkább  indokolt röviden szem ügyre 
venni az evangélium ok és az egyházatyák  ta n ítá 
sá t M áriáról, Jézus anyjáró l. Nézzük a legfonto
sabb k ijelentéseket.

M árk evangélista  tesz em lítést Jézus és az övéi 
kapcsolatáról (M árk 3,21), m elynek során an y já t 
is em líti (31. vers), m ajd  M ária szem élyét te lje 
sen elfelejti. János evangélium a  ké t epizódról N 
számol be, am elyekben M ária szerepel. A  kánai 
m ennyegző  az egyik (Ján. 2 ,1 —12.). A m ásik a 
János 19,25—27-ben a nagypén tek i esem ények  
leírása. A k ánai m ennyegző tö rténe tében  Jézus 
válasza any ja  kérdésére inkább  elhatáro ló  és visz
szautasító. Jézust ebben az összefüggésben a m eg
lepetés helyzetében lá tju k .14 A m ásik epizód a 
nagypéntek i szom orú esem ények leírása. M áriát 
úgy em líti, m in t ak i F iának  keresztje  a la tt áll.
A róm ai kato likus tendenciózus exegézis kihasz
n á lta  ezt és olyan je len tést tu la jd o n íto tt neki, 
m in tha M ária János apostol lelki an yja  lenne és 
ezzel az egész egyházé, m inden  hivőé. G iovanni 
Miegge M áriáról í r t  h íres könyvében e bibliai 
hely  elemzése során m egjegyzi: „M ária egész éle
tében, legalább  is am ennyire  nyom on tu d ju k  kö
vetni, sohasem  gyakoro lt olyan nagy lelki befo
lyást környezetére, hogy abból következtetn i le
hetne  lelki anyaságára  az egyházzal kapcsolatban. 
Helye inkább  szerény és passzív. Egy a tan ítv á 
nyok között az Úr  lábainál.” 15

A fen tieken  kívül a M áriára  vonatkozó leg
fontosabb evangélium i helyek m ég M áté és Lu
kács evangélium ának első fejezetei, m elyek Jézus 
csodálatos születését beszélik el.

Az apostoli ira tok  tanúsága  szerin t az ősegyház 
igehirdetésében nem  az első és nem  a legfontosabb 
m ozzanatként szerepelt az a tény , hogy Jézus 
szűztől szü letett. A m egváltás legfontosabb és leg
hangsúlyozottabb m ozzanata az ősegyház hagyo
m ánya szerin t a feltám adás. P é te r apostol pün 
kösdi p réd ikáció jában  (Csel. 2. r.), vagy Pál apos
tol Római levelében pl. bőségesen ta lá lunk  u ta 
lást a feltám adás csodájára. János apostol sem 
tu la jd o n íto tt különösebb jelentőséget Jézus szűz
től születésének.16

Jézus szűztől születésének evangélium i h íradásai 
sem m iképpen sem azt célozzák, hogy M ária sze
repét k iem eljék, vagy éppen m agasztalják, dicsőít
sék, sőt m egfordítva: a hangsúly m indig a rra  ke
rül, hogy m indaz, am i tö rtén t, Isten ak ara ta  és a 
„M agasságos” m űve volt. A szűztől születés fi
ziológiai csodája h á tté rb e  szorul. Term észetesen a
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későbbi századok christologiai v itá i során  egyre 
nagyobb jelen tőséget nyer. Szükségképpen hang
súlyozzák az első századok teológusai, m időn vé
dekeznek a különböző tévelygésekkel, egyrészt az 
ebionitizm us, m ásrészt a doketisták  eretnekségé
vel szemben.

Az első századok nagy teológusainak ira ta i 
M áriáról sem m i lényegeset nem  közölnek. A Di
daché, Róm ai Kelem en, H erm ász Pásztora stb., 
egyáltalán  nem  em lítik . C supán a gnózis doke
tis ta  elm élete m egjelenésekor használják  Jézus 
valóságos em bervoltának  bizonyítására  M ária sze
m élyét. N ém elykor egészen vaskosan és nagyon 
reálisan  hangsúlyozzák K risztus valóságos em beri 
létét. Ignatius  pl. így ír: „Jézus K risztus D ávid 
nem zetségéből M ária fia, aki valósággal született, 
eve tt és ivo tt s ak it valósággal ü ldöztek  Pontius 
P ilatus a la tt és ak it valósággal m egfeszítettek, 
aki m eghalt s ak i valósággal fe ltám ad o tt a ha lo t
tak  közül.” 17

A niceai zsinat dogm ája, am ely  Jézus tökéletes 
istenségét p rok lam álta  és k iá tkozta  A rius  ta n ítá 
sait, M áriát is új jelzővel illette. Mária az Isten  
anyja, theotokos, Isten-szülő  jelzőt kap ta . Ennek 
a fogalom nak sem m iképpen sem leh e te tt célja 
M ária m agasztalása, hanem  logikusan következett 
ez a niceai zsinat dogm ájából. V ilágosan és é rt
hető  nyelven ju t ta t ta  kifejezésre, hogy K risztus 
valóságos Isten  és valóságos em ber, „vere Deus e t 
vere hom o". A theotokos szónak csak annyiban  
van értelm e, ha  K risztusra  tek in tü n k : K risztus
ban Isten  olyan kézzelfoghatóan le tt em berré, hogy 
M áriát az Ő any jának  lehe t nevezni. Az V. század 
christologiai v itá inak  középpontjában a theotokos 
kifejezés áll, m ely azután az efézusi és chalcedoni 
zsinatok dogm áiban csúcsosodott ki. Ép úgy m in t 
a theotokos kifejezés a v iták  során  K risztus em 
beri term észetének  hangsúlyozására m egjelenik az 
anthropotokos, vagy christotokos jelző, m indegyik 
M áriára vonatkoztatva. Nem szabad azonban szem 
elől tévesztenünk, hogy a K risztus szem élye kö
rü li v iták  hozták elő térbe M ária szem élyét is. Így 
éles különbséget kell tennünk  egyrészt a ch ris t o
logiai v iták  ta rta lm a, m ásrészt azoknak form ája  
és következm ényei között. A népi kegyesség ha
m arosan m agáévá te tte  a M ária szem élyét övező 
kijelentéseket, noha azok a k á r az anthropotokos, 
a k á r a theotokos kifejezéssel teológiailag tám ad 
hatatlanok . Ezek a kifejezések azu tán  elvesztették 
eredeti je len tésüket és m ás tarta lom m al te lítőd
tek  meg, úgy  hogy M ária d icséretének  kifejezőivé 
váltak . Ezek az irányzatok  különféle, keresztyén
ségen kívüli ha tások ra  M ária m ásodlagos szem é
lyéből a népi kegyesség központi a la k já t kezdték 
k ialakítani. E ttő l a p illanattó l kezdve lehe t be
szélni M ária-ku ltuszró l.18

Az egyház később nem  tu d ta  m egőrizni a chris
tologiai v iták  során nyilvánvalóvá vá lt k ritika i 
szellemet. A gnosztikus veszély e lm ú ltáv a l a IV. és 
V. század zsinatainak  dogm aalkotásai u tán  a k á 
nonokon kívül az apokrif irodalom ban m ár lénye
gesen nagyobb hely  ju t  M áriának. Ami ezeknek az 
apokrif ira to k n ak  tö rténelm i hitelességét illeti, 
m eg kell jegyeznünk, hogy „a tudom ányos k u 
ta tá s  k im u ta tta , főleg a papiruszok segítségével, 
hogy Jézusról a legpontosabb tudósításokat az Új- 
testam entum  kánoni könyvei tarta lm azzák . U gyan
ez igaz M áriával, Jézus any jával kapcsolatban 
is.” 19 Az egyház m indig küzdö tt az apokrif iro
dalom  állításai ellen, am i term észetes, hiszen a k á 
noni ira tok  figyelm ének középpontjában  a Mes

siásnak, K risztusnak  a lak ja  áll, m íg a kánonon 
k ívüli ira tok  a legkülönfélébb szem élyekkel fog
lalkoznak. Az ú jab b k o ri kato likus teológiai iroda
lom ban több m ű tű z te  k i fe ladatu l azt keresni, 
hogy M ária m iért szorult ki a keresztyén kánon 
könyveiből.20

A IV. és V. századok krisztologiai vitái, m in t 
Jézus em bervoltának  tan ú já t, M áriát is sokszor 
idézik, m égis m egállapítható , hogy az V. század  
közepéig sem m i je le  a M ária-kultusznak. Az ős
egyház nem csak a különböző tévelygésekben je 
lentkező kísértéseknek  á llt ellen, hanem  kerü ln i 
akarta a pogány szinkretista  vallások nő alakjai
n ak  utánzását is. Az első évszázadok keresztyén 
gyülekezetei szám ára M ária nem  volt sem m iféle 
term észetfele tti tu la jdonsággal felruházva, hanem  
K risztus testté lé te lének  tanúb izonyságakén t szere
pelt.

A lassan kialakuló  M ária-kultusznak  ösztönzést 
két tényező adott. Egyrészt a m ár em líte tt krisz
tologiai v itákban  M ária szem élyének az előtérbe 
kerülése, m ásrészt a különböző nem -keresztyén 
vallások lassú hatása  a keresztyén gyülekezetek 
litu rg ikus és ku ltikus életére. Egyetlen vallástö r
téneti u ta lásk én t álljon itt  az, hogy az V. század
tó l kezdve a M ária-kultusz o tt vo lt a legerősebb, 
ahol korábban  pogány istennők kultusza v irágzott: 
Egyiptom ban (Isis), Efézusban (Artem is), F rig iá 
ban (Cybele).21

Foglaljuk  össze az elm ondottakat. A M ária-kul
tusz k ialak ításában  a kezdem ényezés a népi ke
gyességé volt. Ezt követték  a dogm atikai m egha
tározások és a teológiai m egállapítások. Az egy
házatyák  tan ítá sa i az t bizonyítják , hogy M ária 
helye a keresztyén egyház kegyességében és teoló
g iájában  akkor még helyes teológiai alapokon állt. 
Noha a M ária-kultusz kezdetét dátum szerű  pon
tossággal nem  lehe t m eghatározni, m égis el kell 
fogadnunk egy tek in télyes kato likus m ariologus 
vélem ényét, am ely szerin t „a IV. század végén és 
az V. század elején bizonyos keleti és n yu gati 
egyházakban m ár nyilvános ku ltusz t szentelnek 
M áriának és külön ünnepet ta r ta n a k  tiszte leté
re”.22 A M ária-kultusz kezdetben az adven tte l és 
karácsonnyal. K risztus születése ünnepével füg
gö tt össze. Először csak em lékezés volt az ü d v tö r
téneti esem ények egym ásután jában , végül a VI. 
század közepétől m ár külön ünnep  a M ária szü
letése, fogantatása, halála. H am arosan m egjelen
nek a VI—VIII. század apokrif ira ta ib a n  a M ária 
m ennybem enetelét leíró tö rténetek . Ez a fo lyam at 
azután  beletorkollo tt a skolasztikus teológia ren d 
szeralkotásába. A skolasztikusok m űhelyében ala
k íto tták  ki a M ária-dogm ák első elem eit.

III. Reform áció és ellenreform áció

M ária személye nem  állo tt a reform áció é rdek
lődésének középpontjában. A refo rm átorok  kivétel 
nélkül m ásodlagosan, szinte m ellékesen foglalkoz
tak  a m ariologiával, a M á r ia -k u l tu s z t  m agától 
értetődően olyannak tek in te tték , m in t am it nem  
igazol a Szentírás.23 A reform áció fő törekvése a 
K risztusban e lnyert üdvösség lévén, m inden m el
lékes szem pont és szem ély h á tté rb e  szorult az ő 
a lak ja  m ellett. A skolasztikus középkori teológiá
ban  K risztus a lak ja  elhom ályosult, az ú j tes ta 
m entum i tan ítá s  az egyetlen közbenjáróról h á t
térbe  szorult. H elyébe a ju risz tikus feudális kö
zépkori politikai szem léletm ód analóg iájára  egy 
olyan teológiai s tru k tú ra  k e rü lt, am elyben Isten
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a legfőbb fenség, ak it csak h ierarch ikus ú ton  le
het m egközelíteni. K risztus az A tya jobb ján  ül, 
még tú l közel a fenséges trónhoz, M ária azonban 
o tt áll m ellette  és F iára  az anya term észetes h a tá 
sával befolyást gyakorolhat. M ária „egészen em 
b er”, közel áll az em berekhez, de hozzá is külön
böző közvetítőkkel ju th a t el az egyszerű hivő: a 
szentek közbeiktatásával. A középkori teológiát a 
m egváltás ju risz tikus gondolatrendszere jelle
mezte. A m egváltás az isten i kegyelem  m űve, a 
kegyelem  és az érdem  viszont összefügg. Így egy 
észrevétlen fo lyam at során  K risztus irgalm assá
gá t á tru h áz ták  M áriára.

A reform áció e lő tt kettős irán y ú  fejlődés ered
m ényét lehet nyom on követni. Egyrészt az egy
házi töm egek nem  tu d ták  felfogni és követni a 
skolasztikus teológia sok fejtegetését, szükségük 
volt a kegyesség egyszerűbb, kézzelfoghatóbb k i
fejezési form áira . M ásrészt az érdem szerzés fo
lyam ata  a feudálisan elképzelt h ierarch ikus égi 
rendek  elő tt a váltságot és az üdvösséget m echa
nikussá, m ajd  közvetlenül a reform áció e lő tt vu l
gárissá te tte . Az evangélium  nagy igazsága — a 
kegyelm es Isten  K risztusban jö tt közel hozzánk — 
teljesen feledésbe m erült. Az incarnatio , a passió, 
és a resurrectio  m ind elveszítette evangélium i je 
lentőségét, m iközben K risztusból egy irgalm atlan , 
m agas m ennyei trónon  székelő Isten  le tt, akinek 
büntető  kezét legfeljebb anyja , M ária foghatja  le.

K özeledett a reform áció. Lu ther  nagy élm énye 
elkerü lhete tlen  volt. L u ther M árton gyerm ekko
rán ak  szörnyű, kegyetlen  Istene he lve tt felemelő 
és nagy  felfedezésként ú jra  m eg találta  az irgal
mas, kegyelm es K risztust. L u thernek  és a többi 
r efo rm átornak  sem volt sok ideje ahhoz, hogy 
rendszeresen tám ad ja  a m ariologia evangélium 
ellenes középkori tan ítása it, csupán egyszerűen fe
leslegessé te tte  a M ária közbenjárásáró l szóló ta 
n ítást a kegyelm es K risztus felfedezésével. A re 
form átorok  ezért nem  dolgozták k i a M ária-ku l
tusz k ritik á já t, sőt ellenkezőleg, számos helyen 
szólnak bibliai érte lem ben M áriáról, Jézus an y já 
ról, de b izonyságtételük szilárdan m egm arad az 
apostoli tan ítá s  a lap ján : „Egy az Isten, egy a köz
benjáró  is Isten  és az em berek között, az em ber 
K risztus Jézus (1 Tim 2:5).

K álvin  egy helyen foglalkozik a tr id e n ti zsinat 
M ária-kultuszával. Rövid u ta lásában  elm ondja, 
„az egyház m egérti és m éltányolja  A ugus 
tinust, aki M ária irán ti tiszteletből nem  ak art 
róla szólni és ak i M áriá t m ás helyeken egé
szen nyilvánvalóan  a bűnösök közé sorolja”. Ezt 
követően em lékeztet K álvin C hrysostom osra  és 
A m brosiusra , ak ik  M áriá t becsvágytól m egkísér
te ttn ek  ta r to ttá k  („qui am bitione tem pta tam  
fuisse susp ican tu r”). K álvin  — m ondja — csak 
azért em líti fel m indezt, hogy m egértesse az ol
vasókkal: nincsen olyan fikció, am it ne lehetne 
h itté te lk én t igazolni.24

A reform áció fedezte fel ú jra  Jézus evangélium i 
arcát. A katolicizm us visszautasíto tta , hogy az 
evangélium i igazság m egtisztítsa, sőt a tr id en ti zsi
naton  m egszilárdíto tta  és tökéletesíte tte  az üdvös
ségről és a m egváltásról v a llo tt legalista, ju risz ti
kus teológiai rendszerét. Nem m arad t m ás h á tra  a 
kato likus teológia szám ára, m in t hogy tovább lép
jen  e rendszer velejárója, a M ária-kultusz ú t ján  
is. A tévelygést nem  refo rm álta  vagy korrigá lta  
az egyház, hanem  tovább m en t a deform áció felé, 
m ert ez az egyszerű igazság m egcáfolhatatlan: 
M ária nem  Jézus és a M ária-kultusz nem  evan

gélium .23 Az ellenreform áció m ario logiájának köz
ponti gondolata M ária közbenjáró szolgálata. Ő az 
irgalm as anya; a társközbenjáró  és a társm eg
váltó  gondolata lépe tt így előtérbe.

Az ellenreform ációs teológia k iép íte tt egy m ásik 
tan ítá s t is, am elynek az evangélium tól idegen volta 
szintén nyilvánvaló. Szentesíte tte  azt a gondola
to t, hogy az ószövetségi Á dám  és Éva parallelje  
az Újszövetségben K risztus és M ária. K risztus és 
M ária kettős közbenjárása m egjelenik a közép
kori teológiában, egyre inkább  hangoztatják  azt 
a  gondolatot, hogy K risztushoz M árián  keresztül 
vezet az út. Egy hétköznapi képet használva, 
M ária a lágyszívű anya, aki a szigorú A tya elő tt 
elfedezi gyerm ekei vétkét. Ezzel szemben az ú j
testam entum i bizonyságtétel válasza a rra  a kér
désre, hogy m ikén t találkozhatik  a bűnös em ber 
az irgalm as Istennel, ez: K risztusban, aki való
ságos Isten  és valóságos em ber. K risztus isteni és 
em beri term észete válik  ú jra  k e tté  a középkori 
M ária-kegyességben, m ajd  később az egyház h i
vatalos tan ításáv á  lesz a M ária-dogm ák m egjele
nésével.

Nem véletlen, hogy M ária társm egváltó  fogal
ma a trid en ti zsinaton hangzott el először. M áriá
val, a csak em berrel, bárk i közrem űködhet üd
vössége m unkálásában , részt vehet a kegyelm i fo
lyam atban, ő a legkönnyebb és legtökéletesebb ú t 
Istenhez. Így vá lt a m ariologia a krisztologia 
egyik m ellékágává, sőt vadhajtásává, s így ké
szítette elő a M ária-központú  kato likus ekklézioló
gia ta la já t.

Szükséges ezen a ponton  egy rövid  k ité rést te n 
ni, m ivel az ú jabbkori p ro testáns teológiai iro 
dalom ban m egjelentek  olyan m űvek, m elyek fel
ada tuku l tűz ték  ki a reform átorok  M ária-tisztele
tének  k im u ta tásá t. Ezek á lta lában  azt hangsú
lyozzák, hogy é rte tlenü l feledésbe m erü lt az evan
gélium i egyházakban a refo rm átoroknál még meg
lévő M ária-tisztelet.26 Ha a refo rm átorok  k ije len 
téseit vizsgáljuk (éppen a fen ti szem pontokat kép
viselő Tappolet könyve nyom án), azonnal meg 
kell á llap ítanunk, hogy a refo rm átorok  M ária- 
tisztelete a legtisztább evangélium i alapokon nyug
szik. Ahogy az első századok krisztológiai v itái 
során K risztus szem élye m ellett M áriának m ásod
lagos szerep ju to tt, ugyanúgy a refo rm átorok  is 
a K risztus any jának  k ijá ró  „m éltó” tisztele tte l 
szólnak a m egfelelő bibliai helyek m agyarázatá
nál M áriáról. Világos h a tá r t  kell szabni a re fo r
m átorok  evangélium i M ária-tisztelete és a róm ai 
kato likus egyház m ariologiája között. K orunk  ró
m ai kato likus m ariologiája gyökereiben más, m in t 
a reform átorok  bárm ilyen  sokszínű M ária-tiszte
lete. A refo rm átoroknál a M ária-tiszte let M ária 
tö rtén e ti szerepében gyökerezik, hogy ti. theoto
kos, azaz Isten  anyja . M ária-tiszteletük  sohasem  
érte  el a m ario la tria  h a tá rá t, ezért a különbség 
közöttük és a róm ai kato likus m ariologia között 
világos és fé lreérthete tlen .27

A teológiai fogalom zavarhoz nagym értékben  hoz
zá já ru l azoknak a pro testáns teológusoknak a k í
sérlete, ak ik  — éppen úgy m in t Tappolet — a 
M ária-tiszte let m ásodlagos jellegét dom borítják  
ki. A re fo rm átorok  m indig élesen e lhatáro lták  a 
p rim ér és a szekundér m ozzanatot. A p rim ér ná
luk a b ibliailag  teljesen m egalapozott krisztologia, 
a szekundér ebben a K risz tus-h it elsődleges ele
m éhez kapcsolódik és igazolja a theologia incar
nationis jogosultságát. Ez az irán y za t28 odáig té 
ved, hogy azt veti az evangélium i teológia szem é
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re : keresztyénségéből és igehirdetéséből „hiányzik 
az asszonyi m ozzanat”. Ez az érvelés a re fo rm á
to roknál teljesen  elképzelhetetlen  lenne. Ennek a 
teológiai k ísérle tnek  hitelessége még azzal sem 
nő, ha olyan m értékadó  teológusokra „hivatkozik” , 
m in t B arth  Károly. Az ú j  re fo rm áto ri teológiában 
term észetszerűleg ú jra  élesebb m egvilágításba kerü l 
K risztus tö rtén e ti szem élyének bizonyítása közben 
K risztus em bervoltának  elsőszám ú tan ú ja , M ária, 
az Isten  anyja, m in t theotokos. Hiszen az ú jkori 
teológiának fő fe ladata  a racionalizm ussal való le
szám olás volt.29

IV . A z  ú jabbkori M ária-dogm ák

A m ariologia teológiai kifejlődését a XII. szá
zadtól kezdve k ísé rhe tjük  nyom on. (Teológiai 
rendszerek kidolgozásában tek in télyes helyet fog
lal el a M áriáról szóló k ijelentés). C anterbury  
A nselm us t  és C lairvauxi B ernátot, e ké t nagy kö
zépkori teológust tek in th e tjü k  a m ariologia m eg
alapozóinak. A m ariologia fellendülésének okai ál
ta láb an  abban keresendők, hogy az egész katolikus 
teológia virágzásnak indu lt és a XIII. század m eg
hozta a nagy skolasztikus rendszerek kialakulását. 
V an azonban egy olyan szem pont, am elyet nem  
h agyhatunk  figyelm en kívül. É rdekes összefüg
gésre h ív ja  fel a figyelm et a középkori m ariologia 
k ia laku lásának  vizsgálatánál egy francia  világi 
szerző.30 K önyvében k im u ta tja : a középkori M á
ria-kegyesség virágzása nagyrészben annak  tu la j
donítható , hogy „a lovagi tá rsadalom ban  ú jra  

nagy szerepet kap a nő személye, idealizálják, a 
tru b ad ú ro k  és a költők m egéneklik. Ahogy a lo
vagok és a tru b ad ú ro k  m egénekelték  szívük asz
szonyát, a jó  kato likus hivő M áriá t tisz te lte”. Eb
ben a ko rban  kezdik M áriá t M adonnának ne
vezni.

A nselm us és C lairvauxi B ern á t előszeretettel 
h ivatkoznak  az egyházatyák tan ítására , m indenek 
e lő tt A ugustinusra. A ugustinusnál bőségesen le 
h e t idézeteket ta lá ln i a M ária-kegyesség igazo
lására , leglényegesebb teológiai m ondanivalója 
m égis éles h a tá r t  húz M ária em bervolta és Jézus 
K risztus egyszersm indenkorra érvényes m egváltó 
cselekedete között. A ugustinus m ondja, hogy „M á
ria  Á dám  bűnös nem zetségéből való és ezért a 
halál általános tö rvényének  alávetett, m íg K risz
tus bűn  nélkü li”.31

A ugustinusnak  Pelagiusszal az eredendő bűnről 
fo ly ta to tt v itá ja  során  m erü lt fel többek között 
M ária bűnös vagy bűn nélkü li vo ltának  kérdése 
is. A nselm us szintén fé lreérthete tlenü l kifejezi, 
hogy M ária „virgo tam en i p s a . . .  est in  in iqu ita 
tibus concepta et in  peccatis concepit eam  m ater 
eius e t cum  originali peccato n a ta  est”.32

Jó llehet a középkori teológia igen sok m ozzanat
ta l gazdagíto tta  a M ária-kegyességet, m égsem  fe
ledkezett m eg egy nagyon lényeges különbségté
te lrő l M ária bűnös és Jézus bűn nélküli volta kö
zött. C lairvauxi B ernát m ondan ivaló ját is ez a 
szem pont határozza meg. Igen nagy tisztelet, 
szinte az exaltáltsággal ha táros im ádat tükröző
dik nála  M ária, Isten  any ja  irán t, de egy ponton 
m egtorpan: am ikor M ária szeplőtelen fogan ta tá 
sának  gondolatához ér, fé lreérthe te tlenü l kim ond
ja : „Hogy M ária a Szentiélektől fogantato tt, az 
h a lla tlan  á llítás”.33 Az egész középkoron á t és az 
e llenreform áció idején  is ez volt az egyház állás
p o n tja  1854-ig, a szeplőtelen fogantatás dogm á
já n a k  kihirdetéséig.

A m odern M ária-dogm ák kialak ítása  során  az 
első döntő lépés a szeplőtelen fogantatás k ih irde
tése vo lt 1854-ben. Nagy előszeretettel nyú ltak  
vissza é rv ek ért e dogm a igazolása érdekében a 
középkori nagy katolikus rendszerekhez. Ez azon
ban nem  a legdöntőbb szem pontja a dogma k i
h irdetésének. Az ellenreform áció idejéből kezdve a  
dogm a m egterem tésének előfeltételei m ár jelen
vannak  a róm ai egyház életében. A litu rg iába  és az 
egyházi ünneprendbe sokszor m ár a dogm ák m eg
hirdetése e lő tt hivatalosan felveszik a dogm ákban 
később k ih ird e te tt hitigazságokat; a szeplőtelen fo
gan ta tás  dogm ájával m indenesetre  így tö rtén t.

IX . P ius  pápa enciklika fo rm ájában  körkérdést 
in tézett a püspökökhöz a szeplőtelen fogantatás 
dogm ájának  kih irdetése  e lő tt és vélem ényüket 
kérte . Noha a püspökök kéth arm ad  része igenlő 
választ adott, többen nagyon kom oly aggodalm uk
nak  ad tak  kifejezést, kérvén  a pápát, hogy „ne 
hirdessen ki dogm atikai és k ije len te tt igazságként 
olyat, am i csak az egyház kegyes hiedelm e” .34

H a m ás oldalról közelítjük  m eg a kérdést, ak 
ko r is világos, hogy a M ária-dogm ák m egalkotá
sánál a róm ai kato likus egyház m indenre hallga
to tt  inkább, m in t az evangélium  tan ítása ira . Fő
leg a skolasztikus logika rendszerébe épülnek a 
M ária-dogm ák. Igazolásuknál először is hangsú
lyozzák a lehetőséget, m íg az egyházi kegyes
ségből igazolják az illendőséget, végül k ih irdetik  
a dogm a m egerősítését (potuit, decuit, fecit: ez a 
három  kulcsszava a M ária-dogm ák alko tásának).35

A középkori nagy teológiai rendszerekből az 
egyházi kegyességbe a tú láradó  M ária-tisztelet 
m en t á t a nélkül, hogy ezt k ísérte  volna az egy
házatyák  éles és finom  teológiai distinkciója. Ezt 
a logikai tö rést figyelhetjük  meg a M ária-dogm ák 
fejlődésénél, m indenek e lő tt a szeplőtelen fogan
ta tás  dogm ájának  kih irdetésénél.36 A m ariologia 
m odernkori fejlődése szem pontjából fe lm érhetet
len jelentőségű, szinte gátszakadás jellegű a szep
lőtelen fogantatás dogm ája. M egjelenése u tán  a 
M ária-kultusz elképesztő m éreteket ölt. M áriát 
tek in tik  m inden erény  tu la jdonosának , legyen az 
teológiai, m orális, vagy n a tu rá lis  erény. Ez a fe j
lődés olyan groteszk eredm ényeket hozott, m elyek 
a tú lzo tt M ária-kultusz jegyében M ária, Isten  any
ja  testi szépségének ecsetelésétől sem riadnak  
vissza. A katolikus teológia — m ore scolastico — 
rendszeresen k ife jti, le írja  M ária szépségét!37

A szeplőtelen fogantatás dogm ájának k ih irde
tése nagyon súlyos és kockázatos döntés volt. A 
Szentírás és a legrégibb hagyom ány egyarán t ha ll
g a t erről. A kato likus teológia, a m ariologia ezt a 
nehézséget úgy igyekszik áth idaln i, hogy k ije len ti: 
a Szentírás ta rta lm az  explicit és im plicit igazsá
gokat. Az im plicit igazságok csak oly m értékben  
azok, ahogyan az egyház ezeket hiszi és vallja . Ez 
az érvelés a rra  a ham is felfogásra épül, hogy az 
isteni k ijelen tés k rité riu m a nem  az, am i az Írá s
ban van, hanem  az, am it az egyház ilyennek m eg
h irde t és am inek az Írásban  o tt kellene lenni, m i
vel ez felel m eg az egyház h itének. Világos, hogy 
ezzel az érveléssel b á rm it ki lehet h ird e tn i dogm a
ként. Tegyük hozzá azonnal: nyilvánvalóan v an 
nak az Írásb an  olyan igazságok, am elyeket ké
sőbbi nem zedékek ú jra  felfedeznek. A h it á lta l való 
m egigazulás igazsága is ilyen volt, am elyet a re 
form áció „fedezett fe l” ú jra . De ezek olyan igaz
ságok, am elyek evidensek és bizonyíthatók a 
teológia és a tö rténelm i k u ta tás  b ev e tt m ódszerei
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vel . A m odern M ária-dogm ák igazolása távol esik 
a Szentírás igazságaitól.

A következő M ária-dogm át X II. P ius  pápa 1950- 
ben h ird e tte  ki, ez a M ária m ennybem enetelének 
dogm ája. A szeplőtelen fogantatás és a m ennybe
m enetel „hitigazságai” igen szoros kapcsolatban 
állnak  egym ással. M ár az első vatikán i zsinaton, 
1870-ben a püspökök egy része k érte  M ária 
m ennybem enetele dogm aként való k ihirdetését. 
Főleg dél-am erikai, olasz és spanyol püspökök vol
tak  ezek. A C uria azonban még nem  lá tta  elérke
zettnek  az idő t ahhoz, hogy ú jabb  M ária-dogm át 
alkosson. A m odern  exegézis és teológiai fejlődés 
kényszeríte tte  a róm ai kato likus egyházat arra , 
hogy három  fe lté te lt állítson az ú jabb  M ária-dog
m a kih irdetése elé: a bibliai alapvetést, a hagyo
m ányból való igazolást és a teológiai é rték  ny il
vánvalóságát. Lényeges szem pont az, hogy M ária 
m ennybem enetelének a dogm ája az első dogm a 
volt a pápai csalatkozhatatlanság  k ih irdetése óta, 
noha a pápa a dogm a ünnepélyes k ih irdetése  elő tt 
szintén közvélem énykutatást végzett. A püspökök 
és a m egkérdezettek  nagy többsége igenlően vá
laszolt. (Negatív válasz nehéz le tt  volna — m ond
ja  Miegge —, hiszen m indenki ism erte az uralkodó 
pápa buzgó M ária-tiszteletét.)38

XII. P ius m egfelelő m ódon készíte tte  elő az új 
M ária-dogm át. „H um ani generis” cím ű enciklikája 
figyelem re m éltó m egállapításokat ta rta lm az, töb
bek között ezeket: „A teológia nem  tek in thető  
tisz tán  tö rténe ti tudom ánynak , feladata, hogy a 
h it fog lalatában  — m ely a Szentírás — hom ályosan 
és e lre jtve  (implicite) jelenlevő igazságokat k i
fe jtse”. A revelatio  defin itiva-val szem ben áll a 
revelatio  progressiva. A progresszió csak az evan
gélium  m élyebb, tisztább m egértése lehet. A k a 
to likus egyház dogm aalkotásában az elm últ száz 
év a la tt észlelhető „haladás” határkövei: a szeplő
te len  fogantatás, a pápai csalatkozhatatlanság  és 
M ária m ennybem enetelének dogm ái!

A m ennybem enetel dogm ájának  indokolása 
hárm as irán y ú  a kato likus teológiában: apologe
tikus, p ie tista  és politikai. A cél az volt, hogy 
„a kato likusok tiszte le té t növeljék  az égi anya 
irán t és hogy erősítsék őket a m aterializm us el
leni harcban”. A m ár többször idézett Roschini, 
neves kato likus m ariologus még a ttó l sem re tten  
vissza, hogy a m ennybem enetel dogm ájának kö
vetkező indokolását ad ja : „Az ú j dogm a beleillesz
ked ik  az ateista kom m u n izm u s elleni keresztes  
hadjáratba, m ely tő l fon tos politika i kö ve tkezm é
n y e k e t v á rh a tu n k .”39

A M ária m ennybem enetelének dogm ája ellen 
még az előkészítés idején  m egindultak  a tiltakozá

sok. A ngliában róm ai kato likus teológusok em el
ték  fe l szavukat.40 Az anglikán  érsekek épp úgy 
nyila tkoztak ,41 m in t a  ném et lu th e rán u s teológu
sok E dm und Sch link  vezetésével.42 V égül em lítsük 
meg az olasz valdens egyház zsinatának  tiltak o 
zását, m ely nagy  erővel h ív ta  fel a  p ro testáns egy
házak figyelm ét az evangélium ellenes dogm ára.43

É rdem es m egem líteni, hogyan válaszolt ezekre 
az óvásokra és tiltakozásokra Bea  bíboros, ak i ak
kor még a  Róm ai B iblia-in tézet professzora volt. 
Bea figyelm eztetett a „ham is irén izm us” veszé
lyeire, m ondván, hogy „a dogm a m eghatározása 
világos helyzetet te rem te tt, m e r t . . .  m iu tán  a H u
m ani generis enciklika v isszautasíto tta  a  ham is 
irenizm ust, a kato likus egyház, m iközben teljes 
szívéből k íván ja  a keresztyének egységét, elég bá
to r  volt nyilvánosan és őszintén m egvallani h ité t

egy olyan ponton, m ely elválaszt bennünket a 
m ai p ro te s tán so k tó l. . .  Így lé tre jö tt az a szilárd 
bázis, am elyen igazságban és szeretetben  fo lyhat 
a kölcsönös kapcsolatok fontos m u n k á ja”.44

A szeplőtelen fogan ta tás dogm ájának k ih irde té 
sétől nap ja ink ig  e lte lt több m in t egy évszázad a 
m ariologia roham os fejlődését hozta. Patrisztikai, 
litu rg iai ku ta tás, az új tom izm us, a M ária-kong
resszusok, m ariologiai tanszékek kato likus faku l
tásokon m inden erővel igyekeznek kielégíteni a 
„tudom ányosság” igényeit.

T udatosan és nagy appará tussa l ép íte tte  ki az 
e lm últ évszázad a la tt a kato likus teológia a m a
riologia rendszerét. N apja inkban  a m ariologusok 
központi tém ája  M ária társm egváltó  vo ltának  bi
zonyítása. Ebben a k ísérle tben  éri el csúcspontját 
az ellenreform ációs teológiai fejlődés, jó llehet még 
a kato likus teológusok között is heves v ita  folyik 
M ária tá rsm egváltó  voltáról. V annak  katolikus 
teológusok is, ak ik  tag ad ják  a k ísérle t jogosult
ságát, vagy korlátozni ak a rják  k ihatása it. Több
ségük azonban a kato likus kegyességre tám asz
kodva nagy erővel követeli egy ilyen dogm a elő
készítését.

M iről van  szó? M egállapítható, hogy M ária Jé 
zus im itáció ja le tt a kato likus teológiában. M in
den jelző, m elyet az evangélium ok Jézusról m on
danak, a kato likus teológiában M áriával kapcso
la tb an  is szerepel. M iközben egy „m ásodik K risz
tu s t” igyekszik k ia lak ítan i m agának, egy ponton 
m egtorpan és nagy nehézségekkel küzd ez a k ísér
let. M ária nem  isteni személy, nem  lehe t egy m á
sodik tes tté  le tt  Ige, hanem  a bukás e lő tti em ber. 
Ez a tökéletes em ber áll e lő ttünk  a M ária-ku ltusz
ban, m in t az im ádat tá rgya . S valóban ez le tt  a 
róm ai kato likus litu rg iai éle t csúcspontja, ha a 
M áriával kapcsolatos ünnepek, előírások, im ák, 
dalok nagy töm egére tek in tünk . Nem  kevesebb, 
m in t ötven különböző jelzővel és cím m el tisztelik  
meg M áriá t a kato likus kegyességben.45

M ária társm egváltó  vo ltának  kidolgozása köz
ben nagyon jellegzetes hangsúlyeltolódás folyik 
a kato likus teológiában. M ária nem  Isten, ak i le
h ajo lt az em berhez, hogy m egváltsa, hanem  m eg
fordítva, ő a szeplőtelen, bűn  nélküli em ber, aki 
h itével és engedelm ességével kiérdem elte  a ke
gyelm et. M áriában  az em ber é rt fel Istenig  s ra jta  
keresztü l m ég a M indenható is befolyásolható. 
Joggal á llap ítják  m eg a p ro testáns teológusok, 
hogy ez a  fo lyam at a keresztyén h it teo lógiai sze
kularizációja, vagy m ás szavakkal a katolicizm us 
hum anizáló tendenciája. Míg a keresztyénség theo
centrikus és krisztocentrikus, it t  elsődlegesen Má
ria szem élyében  az em ber az im ádat tárgya.

M ária társm egváltó i dogm ájának előkészítését 
különböző pápai m egnyilatkozások végezték el. Az 
egym ást követő pápák  M ária-encik likáiban  a ké
szülő dogm a főbb vonalai m ár kirajzolódnak. 
IX. P ius M áriának  m ég csak nagyon szoros kap
csolatát hangsúlyozza fia  szenvedésével. XIII. Leó 
„A djutricem  populi” encik likájában  m ár az t ál
lítja , hogy „M ária je len  volt az em beri m egváltás 
tényénél, ezért részes az abból fo lyó  kegyelem  
nyújtásában is”. X. P ius „Ad diem  illum ” encikli
ká jáb an  m ondja: „M ária de congruo kiérdem elte  
azt, am it K risztus k iérdem elt de condigno” . 
XV. B enedek m ár m esszebb m egy: „M ária je len 
léte a k á lv árián  nem  leh e te tt isteni szándék nél
kül. M ária Fiával eg yü tt halt m eg  és így jogosan 
állítható , hogy K risztussal együ tt vá lto tta  meg az 
em beri nem zetséget” („In ter sodalitia”). XI. P ius
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arró l beszél, hogy a „Szűzanya a kereszt lábánál 
állva feláldozta Fiát és így a K risztussal való ti
tokzatos kapcsolata és egészen r itk a  kegyelm e ál
ta l teljességgel m egváltónak nevezhető” („M iseri
cordissim us R edem ptor”). XII. P ius a m ár em lí
te tt  „M ystici C orporis” cím ű encik likájában  nem  
m egy tovább a fen ti m egállapításoknál. Még egy 
megjegyzés kívánkozik ide. A Szentszék, am ely 
m indig óvatos és m érték ta rtó , ha  új dogm ák al
kotásáról van  szó, a M ária-dogm ákat illetően az 
élen já r. A társm egváltó-dogm a előkészítése m ár 
odáig ju to tt, hogy a C uria legfőbb hivatalai, a 
Szent Officium  és a R itusok K ongregációja, szen
te síte tték  a katolicizm us szóhasználatában a  tá rs 
m egváltó elnevezést.415

A kato likus teológia nagy erőfeszítéseket tesz a 
társm egváltó i dogm a biblia-exegetikai igazolá
sára. R öviden fog laljuk  össze azokat az érveket, 
m elyeket ebben a vonatkozásban előhoz. M indenek 
elő tt a Genezis 3:15-re h ivatkozik, m ondván, hogy 
az e helyen ta lá lha tó  prófécia az asszonyt és m ag
vát, F iá t a kígyó feletti győzelem ben összefogja. 
„A Genezis szavaiban az asszonyt a M egváltóhoz 
nem csak az anyaság szálai fűzik, hanem  a kígyó 
elleni küzdelem ben és a fe le tte  a ra to tt győzelem 
ben való részvétel is” — m ondja a m ár többször 
idézett vezető m ariologus.47 A m ásodik bibliai é rv  
a Lukács 1:26—29. A kato likus exegézis ezt a  he
lyet úgy értelm ezi, hogy „az angyal M áriának  elő
ad ja  Isten  m egváltó  te rv é t és Isten  nevében kéri 
beleegyezését, hogy ez a te rv  m egvalósu lhasson . . .  
M ária k im ondja  a legyen-t és így ny íltan  m eg
ny itja  az a jtó t az Ige testtélételéhez.”48 A h a rm a
dik gyak ran  idézett bibliai é rvet a János 19:25— 
27-ben vélik  felfedezni. „A kereszten  szenvedő 
K risztusban a kereszt lábánál álló anya, M ária is 
szenved. Ezeknek a lap ján  — m ondja szintén Ro
schini — világos, hogy a helyesen érte lm ezett 
Szentírás szerin t a S zen tszűz közvetlenü l közrem ű
köd ik  a m egváltás m űvében , azaz valóságosan és 
ténylegesen társm egváltó .”49

Vezető pro testáns teológusok ren d re  m egcáfol
tá k  ezeket a  „bibliai” érveket, m elyeknek kép telen
sége szinte bizonyításra sem  szorul, anny ira  ny il
vánvaló.50 A lapkérdésünk csak a következő lehet: 
m it tehe t hozzá M ária szenvedése Jézus szenve
déséhez? Sem  a Szentírásban, sem az ősegyház 
hagyom ányában semmi nyom a nincs annak, m in tha 
K risztus tökéletes szenvedését any ja  fá jdalm a még 
valam ivel kiegészíthette  volna. De van  egy m ásik 
gyenge p on tja  is a fen ti érvelésnek, nevezetesen 
az, hogy K risztus szenvedését úgy á llítja  elénk, 
m in t az em beri szenvedések teljességét: a m egvál
tá s  szubjek tív  érzésén van  a hangsúly, az em ber 
m egváltja  önm agát. A m ariologia egész rendsze
rében  ez a gondolat re jlik , ez pedig nem  más, m in t 
az ellenreform áció kato likus kegyessége és teoló
giája. Az evangélium  igazsága az, hogy K risztus 
nem  azért v á lto tta  m eg a világot, m ert sokat szen
vedett és m inden  lehetséges szenvedést e ltű rt, h a 
nem  azért, m ert benne az igaz Isten  és az igaz 
em ber szenvedett, és em beri te rem tm ény  ehhez 
sem m it sem teh e t hozzá.

A m á r m egh irde te tt M ária-dogm ákban és az elő
készítés a la tt álló ú jabb  M ária-dogm ában az válik 
a kato likus egyház h ivatalos tan ításává , am i ellen 
a reform áció m ár gyökerében és csírá jában  pro
testá lt. Ha teh á t egyes p ro testáns teológusok sze
r in t a róm ai egyházban döntő fo rd u la t követke
zett volna be, ak k o r ezt elsősorban abban  szem
lélhetnénk, ha M áriától visszatérne Krisztushoz.

S ezt nem csak a M ária-kultusszal kapcsolatban 
kell m ondani, hanem  a katolicizm us teljes fejlő
déséről is a tr id en ti zsinat óta.

Ez a visszatérés azonban nem  várható , hiszen 
a II. V atikáni Z sinat első ülésszaka ennek semmi 
je lé t nem  adta, sőt a m ariologia m inden valószí
nűség szerin t fe lta rtó z ta th a ta tlan u l halad  előre, a
II. V atikán i Z sinat is hozzáadja m ajd  a m agáét. A 
katolicizm us fejlődésének belső logikája azt köve
teli, hogy — ha m a m ég kato likus teológus körök 
v ita tják  is — a társm egváltás dogm áját előbb- 
utóbb kihirdessék. Az igények a kato likus teoló
giában m ár ezt is tú lha lad ták . M egjelentek olyan 
teológiai törekvések  is, m elyek M áriának  helyet 
követelnek a S z e n th á ro m sá g -ta n b an ...!51

*

A M ária-dogm ákat valóban a kato likus és p ro 
testáns egyházak közötti vízválasztónak lehe t ne
vezni. A krisztologia és az ekkléziologia azok a 
pontok, am elyeken fe lo ldhata tlannak  látszó éles 
ellentétek  jelen tkeznek  a p ro testáns és a kato li
kus teológiában. A  m ariologia fejlődése a legéke
sebb bizonyítéka annak , hogy a kato likus teológia 
az ellenreform áció ó ta  m ilyen m ódszeresen és 
rendszeresen távolodik a Szentírás igazságaitól. 
A m ariologia és a  kato likus ekkléziologia szoros 
összefüggése ú jabb  gondolatokat és kérdéseket vet 
fel, m elyeknek vizsgálata külön  tan u lm án y t igé
nyelne. Az Egyházak V ilágtanácsában folyó öku
m enikus párbeszéd is é rin te tte  m ár azt a p rob
lém át, hogy a katolicizm ussal fe lvett érintkezés 
e lkerü lhetetlenné teszi az ekkléziologiai szem pon
tok tisztázását. M int lá ttu k , ez a  vállalkozás na
gyon sürgető, m ert az egyház társm egváltó i volta, 
illetve a m ásik oldalon az ú jtestam en tum i egyház
kép, a K risztus testérő l va llo tt p ro testáns teológiai 
tan ítás számos nagy ho rdere jű  következm ényt re jt 
m agában a kato likus-p ro testáns közeledés vonat
kozásában. Míg az ú jtestam en tum i egyház, a K risz
tus teste, az egyszer s m indenkorra  érvényes és 
befejezett m egváltásból élő közösségként áll előt
tünk , addig a M ária szem élyében kifejezésre ju tó  
kato likus egyházkép a szeplőtelen, a m akulátlan , 
a tiszta  és csalatkozhatatlan  egyházat á llítja  elénk. 
A bűnös, engedetlen, tévelygő egyházról így te r 
m észetesen nem  lehe t beszélni!

Befejezésül még egy szem pontot kell em líte
nünk, am ikor a kato likus egyháztannak  a m ario
logiában kifejeződő tan ításáró l szólunk. A kato 
likus teológusok szerin t M ária, am ikor a kereszt 
lábánál állt, az egész egyházat szim bolizálta. E ttől 
az állítástó l csak egy lépés vezet annak  m egváltá
sáig, hogy így m indenki részt vehet a m egváltás
ban, m iközben K risztus m egváltói m űvéhez sa já t 
érdem ét hozzáteszi. V annak kato likus teológusok, 
ak ik  m ár e lju to ttak  eddig a  pontig. „M inden ke
resztyén: társm egváltó , az egyház m aga is tá rs 
m egváltó” — m ondja az egyik m ariologus.52 Ebből 
a tételbő l viszont közvetlen gyakorla ti és hétköz
napi követelm ények adódnak ilyen form án: le
gyetek társm egváltók , harco ljá tok  k i he lyeteket 
az üdvösségben, gyakoro ljá tok  felelősségeteket a 
misszióban, a pogány világ m eghódításában, ira t
kozzatok be a kato likus pártokba, stb. Ezeket a k i
jelen téseket nem  m ost ta lá ltu k  ki, hanem  ezek 
m inden  M ária-konferencia és kongresszus gya
korlati követelm ényei.53

Teljes bizonyossággal nem  lehe t m egm ondani, 
hogy m ilyen eredm énnyel záru l a II. V atikáni

298



Zsinat, de éppen a fen t részletesen ism erte te tt m a
riologiai fejlem ények m ia tt igen sokatm ondónak 
ta rth a tju k , hogy a  De Ecclesia sém ához csatolták 
a M áriáról és az egyház egységéről R óm ában ki
a lak íto tt tételeket. Feszülten  v árju k , m i lesz a v ita  
eredm énye és rem éljük , hogy a kato likus-pro testáns 
párbeszéd — az első érin tkezés öröm ein tú l ju tv a  
— a valóságos és m ély kérdéseket is é rin ten i fogja.
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Elmer Gantry a mérlegen

Van, ak i levegő u tán  kapkod, van  ak i dühbe gu
rul, m ás előbb mosolyog, az tán  ugyancsak elgon
dolkozik — egyik pap  így, a  m ásik am úgy olvassa, 
ha olvassa, S inclair Lew is  E lm er G an try -jé t, s nem  
m u ta t a jtó t neki, m ert olyan pogány ta p in ta tlan 
sággal ho rd ja  rak ásb a  a  kellem etlenebbnél kelle
m etlenebb dolgokat.

Szó se róla, nehéz volna azzal vádolni m eg Le
wist, hogy hőn ó hajtaná  kegyes körök sioni hang
szerelésű dicséretét. Jó  negyedfél évtized te lt m ár 
el könyvének am erikai m egjelenése óta — m agya
ru l sem ez az első k iadása — de, am in t Szerb  
A ntal ír ja  m űveiről á lta lában , S inclair Lewis egye
nesen töm egcikk le tt. S ám bár ebben b írá la t is 
van, figyelem rem éltó, hogy a  tizenkét éve e lhuny t 
író könyvei nem  porosodtak  meg számos kortá rsáé
hoz hasonlóan.

Szám unkra különösen nem. M ert lenne b á r  m on

danivalója m égoly „kellem etlen”, an n y ira  eszm él
tető, an n y ira  önvizsgálatra indít, hogy feltétlenül 
érdem es bevennünk  ez t a keserű  p iru lát, m ég ha 
nem  szakrális gyógyszerészeiben készült is. Ahhoz, 
hogy haszonnal olvashassuk, „csak” két dolog szük
séges elengedhetetlenül: h it és alázatosság. Még
pedig erős h it, m ert a gyengét inkább  m egrendíti 
ez a  könyv, és szívós alázatosság, m ert szerzője 
olyan irga lm atlanu l vág végig ra jtu n k , hogy azt 
nem  könnyű dühödt önigazkodás nélkü l viselni el.

R a jtunk?  N em  csupán a  képm utatáson , kegyes 
pénzéhségen, hallelujázó kóklerkodáson? Nos, ha 
belőlünk m indez te ljesen  h iányzana — b á r  h iá
nyoznék! — ak k o r egy kissé ta lán  „kívü lrő l” ol
vashatnánk  az E lm er G an try t, am ely  az e lőadottak  
— nyilván  a szerző személyes tapaszta la tai — alap
ján  rad ikális íté le te t m ond álta lában  az  egyházra, 
a  szó közönséges érte lm ében  ve tt, em pirikus ke



resztyénségre. T ehát nem  csupán egy-két am erikai 
felekezet néhány  tú l gyarló  pap já t-vezető jé t állítja 
Lewis a  v ád lo ttak  pad já ra  — nekünk  m indnyá
junk n ak  szól az az üzenet, am ely annyival több a 
regény szövegénél, am ennyivel a  h it  több a  puszta 
tudom ásulvételnél.

S ezen az sem  v á ltoz ta t valam i sokat, hogy a 
szerző, m in t em ber, nem  volt olyan „vadu l” követ
kezetes, m in t m űvéből h ihetnők. Szerb A ntal szel
lem esen jegyzi m eg róla, hogy „a nyárspolgárró l 
ilyen jól csak az tu d h a to tt írni, ak i m aga is nyárs
polgár vo lt”, A lfre d K azin  pedig „falusi isten taga- 
dó”-k é n t jellem zi, ak i „m ondókája végeztével ba
rátságos pókercsa tára  ül le a  falubéli egyházi fér
fiakkal”. Ezt ta lán  valam elyest m egm agyarázza 
m agaírta  nekro lógjának  befejező n éh án y  szava: 
„ . . . m ég ak k o r is nevetn i tudo tt, am ikor a világ 
annyi gond te rh é t ve tte  a vállára, hogy elfe lejte tte  
a nevetés tu d o m án y át”. Ám  a  rid en te r  dicere ve
rum  feloldó kedélyessége ebben  a  m űvében nem  
árad  éppen túl, s ahol m egvan, o tt se igen h irdet 
„bűnbocsánato t” — inkább  csak legyint. Hogy 
m iért? K ísérjük  figyelem m el a  k a rrie ris ta  p réd iká
to r ú tjá t  a  „m agasságba” !

T erm észetesen nem  tuda tos elhatározással le tt 
ilyenné. (Shakespeare  III. R ichárd ja  r itk a  eset, 
(„Úgy  döntöttem , hogy gazem ber leszek” ;) Elm er 
egyszerűen észreveszi, hogy pom pás orgánum a a 
sem m it is valam ivé búgja, s hogy m ilyen élm ény 
a töm eget „szárnyaló szavakkal” m agával ragadni 
s ily  m ódon csodálat tá rg yává lenni, továbbá, hogy 
ez ú ton lehet neki, akinek  sem m i irá n t sem  ad a to tt 
különösebb m érték ű  lelkesedés, avagy  tehetség, 
a rány lag  a  legkönnyebben a legm agasabbra ju tn i. 
Csupán a  m á r  penészességig szolid élethez nem  
fűlik  a  foga az eléggé duhaj ifjú n ak  — m e rt m in t 
lelkészre, rá  nézve is ilyesm i lenne kötelező — de 
paradox  m ódon épp  az  okozza vesztét, hogy részeg- 
zabolátlan  kedvében pont egy  u tcán  evangélizátor
kodó él-kiés tá rsá t m enti m eg szorongatott helyze
téből. E ttől kezdve a b ib liás fiúk  nem  nyugosznak, 
am íg E lm ert — m élyen vallásos édesanyja segítsé
gével — el nem  cipelik egy evangélizációra és sza
bályos m eg térte t nem  csinálnak belőle. T ulajdon
képpen alkalm i töm eghatás eredm énye az egész, de 
m ire Elm felocsúdik, m ár nincs e re je  k ivágni m a
g á t önnön képm utatásábó l és lelkendező h ittestvé
reinek gyűrűjéből. S m egindul — „felfelé a  le jtő n ”. 
És úgy  látszik, ilyenkor sincs m egállás. Addigi 
cim borája, J im  L efferts is leveszi ró la  a kezét.

Egyenesen szédületes, m ennyire  ism eri S inclair 
Lewis az egyházi, s  például a  p ietisztikus köröket. 
Más lap ra  tartoznék  annak  elb írálása, hogy ezekben 
tényleg  an n y ira  a  farizeizm us volt-e az uralkodó 
vonás — legalábbis A m erikában  s azokban az 
időkben — de az  teljességgel lehetetlen , hogy a  
szerző ne a  legszem élyesebb tapasztalatok  a lap ján  
írta  légyen meg m űvét — ha eközben a lelkileg 
m indvégig k ívülálló  m arad t is. Lássunk h á t egyet- 
m ást m agából a  könyvből. P éldául a  frissen m eg
té r t E lm er m ásnapi „m editáció ját”.

— Lehetséges-e, hogy egyszerűen tökkelü tö tt 
hülye voltam ? — töprengett.

„Jim  figyelm eztetett, m egjósolta, hogy lecsapnak 
rám  és elkapnak , ha  nem  leszek óvatos.”

„Szóval ezu tán  m ár nem  is dohányozhatok, ha
csak nem  ak aro k  a  pokolba ju tn i!”

De dohányozni ak a rt. M égpedig m ost, rögtön!
R ágyújto tt.
Ez se nagyon v igasztalta  meg, é s  tovább doho

go tt m agában:

„De nem  volt a  dologban színlelés! Én csakugyan 
m egbántam  azokat a  hülye, á tkozott bűnöket. Még 
a dohányzást is . . .  Le fogok szokni róla. Én csak
ugyan éreztem  Isten  . . .  Isten békéjé t.”

„De vajon  b írom -e ta rta n i az iram ot? V ajon 
megállom -e, hogy így é ljek? K risztusom ! Nem  bí
rom! Szóval én  m ár soha többé ne  ihassak  egy po
hárkával, v a g y . . . ”

„K iváncsi vagyok, csakugyan m egszállt-e a Szent
lélek ott, a tem plom ban? A nnyi bizonyos, hogy na
gyon; furcsán  éreztem  m agam . Szó se róla. Vagy 
tán  csak azé rt tö r té n t így, m ert Judson, anyám  és 
az a  sok á j ta tos krisztushivő olyan szörnyű zene
bonát csapott?”

„M icsoda tiszte le tte l néztek  fel rám  az  em berek, 
m ikor h ív tam  őket! Igazán rem ekül m en t m inden. 
És az a fickó feljö tt, m i pedig  m egm entettük  a  lel
két! U gyancsak kevesen vannak , ak ik  ilyen rövid 
idővel sa já t m egtérésük  u tán  m ár m ásvalak it is 
m egtéríte ttek! Legföljebb ta lán  Moody, senki más! 
Fogadni m ernék, hogy  reko rdo t jav íto ttam . Igenis, 
lehet, hogy igazuk van! Lehet, hogy az Ú rn ak  nagy 
tervei vannak  velem . . . ”

„Nem is lenne olyan ro s s z . . .  Lelkésznek lenni, 
akinek nagy  egyháza van  és . . .  Sokkal könnyebb, 
m in t pörökkel bajlódni, esküdtszék e lé  terjeszteni 
m indegyiket, és a  végén kiderü l, hogy egy m ásik 
ügyvéd jobban  é r t  a dologhoz.”

„A töm egnek le kell nyelniük, am it a  szószékről 
m ondanak nekik, o tt nincs e llentm ondás és kereszt
kérdés!”

S  G antry „fe jlő d ik”

M ost m á r zavarta lan u l beszélt Istenrő l a  legbi
zalm asabb hangon; kom oly képpel tu d o tt m egkér
dezni egy hétéves k isfiú t: „Nem ak arn á l szakítani 
a bűneiddel?” ; anélkül, hogy egyetlen arcizm a meg
rán d u lt volna, szem ébe tu d o tt nézni egy dohány
kereskedőnek, s m egkérdezni tőle: „T érdre boru lt-e  
m ár valaha  az  Ú r  trónusa  e lő tt?”

M ost m ár „m en th e te tlen ü l" baptista lelkész lesz, 
m égpedig a lehető legortodoxabb, bár maga sem  
tudja, hogy m it hisz, m it nem . A  dékánnál bevá
dolja egyik  liberális-gyanús professzorát — nem  
is eredm ény nélkü l. K ijárogat egy kis fa lusi gyü
lekezetbe, de Bains d iakónus leánya körül is tú l 
ügyesen forgolódik: kén y te len  eljegyezni. Á m  óriási 
fifiká va l sikerül m enyasszonyát fé lreérthete tlennek  
tűnő látszatba keverni.

— Tessék! — üvöltö tte  a  súlyosan m eggyalázott 
Elmer. — M ost tu la jdon  szemével lá th a tja , m iért 
vonakodtam  attó l, hogy eljegyezzem  ezt a nőt! 
Egész idő a la tt  gy an ak o d tam ! Ó, fe rte lm esség . . .  
fertelm esség, és ak i ném ber ilyet elkövet, k erge t
tessék el!

Floyd felugro tt, a k á r  egy harapós ku tya. E lm er 
kétségtelenül e lbán t volna vele. De Bains diakónus 
egyetlen, irtózatos csapással fö ldre sú jto tta . A ztán 
Elm erhez fo rd u lt gyerekkora óta először köny
nyezve:

— Bocsásson m eg nekem  és az enyéim nek, te s t
vér!

Ám G antrynek  csak jó  p á r  év  m úlva kell a  leány, 
vagyis a m élák Floydhoz kényszeríte tt lány  — al
kalm i szerelem re. Közben azonban k a rr ie r t  csi
nál, csakhogy a  m etodista  egyházban, m ert a  bap
tisták , ra jtak ap v án  egy kalandon, k ipenderítik . Egy 
ideig ügynökösködik, de szörnyen hiányzik  a szó
noklás és csodáltatás narko tikum a. R endkívül é r
dekes szakasza a regénynek az a  rész, am ely  G an
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trynek  Sharon Falconerrel, az igen vonzó, ta lp ra 
esett, szép tem peram entum os, sőt h isztérikus pró
fétanővel való m egism erkedését, m ajd  együ ttm ű
ködését ír ja  le. Valóságos evangélista v á lla la tta l 
já r já k  a városokat, s  a  té rítő  nagyüzem  nem  is 
jövedelm ez olyan rosszul. Persze Sharon a  főnök, 
G an try  m eg a  second m an.

„E lm er G an try  élete k é t évig valóságos forgó 
szél volt, oly veszettül változatos, hogy a váro 
sok nevét sem tu d ta  eszébe ta rtan i. Em lékezetében 
m inden valam i elm osódott, zavaros ködgom olyként 
lebegett, k av a rg ott: tüzes szónoklatok, rángatózó 
m egtértek, adakozásra  való felhívások, vonatok, a 
a lu sta  szem élyzet dorgálása, A dalbert Shoop kor
holása részegsége m iatt, A dalbert Shoop kidoba
tása, m ajd  A dalbert Shoop visszafogadása, m ikor 
nem  sikerü lt hozzá hasonló áj ta tos ten o ris tá t ta 
láln i helyette.

Egy kötelességébe E lm er sose fá rad t bele: hogy 
üdvösségre törekvő áj tatos hölgyeket tám ogasson, 
s az ő érdekükben  lebilincselő és nagyon férfias ha
tást keltsen.

M ilyen gyöngéden fogta m eg a kezüket, m ilyen 
lágyan  só h a jto tta :

— Ó, nővér, h á t nem  h a llja  drága Ü dvözítőnk 
hívó szavát?”

Persze a  vagyonosokkal szorosabb kapcsolatot 
létesítenek, hiszen rem élhető, hogy m u n k á ju k  ré
vén „a m unkások nem  h allga tnának  az  agitációra, 
é rdeklődésüket m agasabb eszm ék kö tnék  le, m iál
ta l ugyanazért a  m u n k ab éré rt nagyobb kedvvel, 
hűségesebben dolgoznának.” A p lu to k ra ták ra  kü 
lönben is tek in te tte l k e lle tt lenniük, m inekokáért 
nem  lá tszo tt bölcs dolognak bizonyos bűnbarlango

k a t k onkré tan  m egnevezve tám adni, hanem  „csak 
úgy á lta lánosságban” ostorozni a  bűnt.

Szédületes ez a tisz tá ta lan  m agasság, am elybe 
E lm er G an try  m indjobban  belepréd ikálja  m agát, 
Sharon ugyan tűzvész áldozata lesz és az épp 
hogy csak m egm enekülő G an try  szám ára ez ko
moly tö rést je len thetne, de ném i in te rva llum  u tán  
összekerül Toomis m etodista püspökkel — s a  töb
bi m á r megy, m in t a karikacsapás. P apnénak  való, 
vagyonos lán y t vesz feleségül, de az első éjszakán 
elidegeníti m agától. M ikor k inél keres vigasztalást, 
hogy az tán  annál dühödtebben p réd ikáljon  a bűn  
ellen. Ügyeskedik, nagyvárosi gyülekezetbe kerül, 
rem ek fizetést é r  el, s b á r egy kalan d jáb a  csaknem  
belebukik, végül is úgy tűn ik , hogy a  g an try k é  az

egyház, s az üdvüzem  főcsahosait aligha lehe t le
lökni az aranyzsákról.

A regény m ellékalak jai közül k iem elkedik F rank  
S hallard , E lm er évfolyam társa. Vívódó lélek. 
G ondolatainak egy-egy d arabká ja  ide kivánkozik.

„M it érn ek  a  fűzfarím es, csúnyán ko rn y ik á lt egy
házi énekek? M it é rnek  a  prédikációk, ha az egy
házközség tag ja i sem m iben sem  különböznek az 
olyan em berektől, ak ik  sose hallo ttak  prédikációt?

A zt v á rják  tőle, hogy békét hozzon az em beri
ségnek. De m it tu d  ő azokról az erőkről, am elyek 
háború t ro b b an th a tn ak  ki — szem élyek, osztályok, 
vagy nem zetek között? M it tu d  a  kábítószerekről, 
szenvedélyről, bűnöző hajlam ról?  M it tu d  a  k ap ita 
lizmusról, bankokról, m unkáról, bérekről, adókról? 
Nemzetközi gazdasági harcokról, had ianyagtrösz
tökről, becsvágyó k a tonák ró l?”

Szó se róla, nem  bán ik  kím életesen a  gyöngéd 
lelkekkel S inclair Lewis. Term észetes, hogy h itü n k  
elm élyítése v égett nem  éppen őhozzá lenne célirá
nyos fo rdu lnunk . A zt sem ha llg a th a tju k  el, hogy 
ami Lewis se jthető  „teológiai”, illetve tö rténe ti
k ritika i á lláspon tjá t illeti, az k izáró lag  tö rténeti
tudom ányos szem pontból nézve is im m ár m eghala

dott. E sorok író ja  azonban nem  az t érzi felada
tának , hogy Lewis ellen m egvédje az egyházat, s 
m inden idők tollforgató  jebuzeusai ellenében bebi
zonyítsa, hogy az  E lm er G antry-félék  nem  az á lta
lánosat, hanem  a  k ivéte lt képezik az egyházban, s 
az ilyen elem ek a  körü lm ényektő l függően bárm inő 
m ás lovat is készek m egnyergelni. Ezt esetleg h it 
nélkül is lehe t vallani, egyszerűen a  tárgyilagos
ság alap ján . Sokkal fontosabb azonban felism er
nünk  — s ehhez m á r alázatos h it kell —, hogy ez 
a gonosz szellem  egyen-egyenként b ennünket is 
m egejthet, m ég ha egyszersm ind nem  is leszünk 
összkom fortos gentrykké. Önm agam ban naponkén t 
m egöldökölni E lm er G antry t — ez az t jelen ti: m eg
tagadni az egyéni érvényesülés  indu la tá t, am ely  az 
egyházat (sokszor nem  is tudatosan!) lelki, vagy 
anyagi am bíciók k ifu tópá lyá jakén t használja ; m eg
tagadni az t az „egyházi hübriszt”, am ely  feljogo
sítva  érzi m agát a rra , hogy e földi p roblém ák sötét 
sora fe le tt fe lsőbbrendű m osollyal elnézzen, de 
ugyanakkor U ra eljövendő u ra lm ának  k am ata it e 
földi v a lu tá ra  igyekezzék beváltan i m ind tek in té ly  
és hatalom , m ind  pedig  csengő a ran y ak  ko n k ré tu 
m ában. Ebben a  szellem ben a lkalm asin t ez a könyv 
is áldássá lehet szám unkra.

Bodrog M iklós
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V I L Á G S Z E M L E

Az ezeréves Áthosz

Ebben az évben em lékezett meg a ortodox egy
ház — sőt, az egyre inkább  diadalm askodó ökum e
nikus gondolat jegyében, az egész keresztény v i
lág — az Á thosz-hegyi szerzetes köztársaság  fenn 
állásának 1000 éves  évfordulójáról. Lévén ez a  sa
játos, sui generis szerzetes-ország m eglehetősen is
m eretlen  hazai egyházi közvélem ényünk előtt, úgy 
gondolom, nem  lesz céltalan  röviden ism ertetnem  
tö rténeté t, jelenlegi helyzetét és é le tfo rm áját, va
lam in t a n ap ja inkban  lezajlo tt m illenáris ünnep 
ségeit. Ezt annál is inkább  szinte kötelességem nek 
tekintem , m ivel abban  a szerencsés helyzetben vol
tam , hogy — m in t a M oszkvai P a tria rch á tu s  kü l
döttségének egyik tag ja  — egyetlen m agyar részt
vevője lehessek ezeknek a  nagy  jelentőségű ünnep
ségeknek.

Á thosz-hegyről szólva, á lta lában  valam ilyen 
hegyre gondolunk. Ebben van  is ném i igazság, de 
csak részben. U gyanis Á tho sz  a neve az észak
görögországi C halkidiké  három  u jjú  félsziget m in t
egy 60 km  hosszú keleti nyú lványának , am elynek 
végén  em elkedik a 2033 m  m agas Á thosz-hegy. A 
szerzetesi élet szem pontjából m agának a hegynek  
nincs különös jelentősége, m e rt azon csak néhány  
rem ete-lak  ta lá lható , csúcsára pedig a m ú lt század 
m ásodik felében ép íte ttek  egy kápolnát. A szer
veze tt szerzetesi élet a  félszigeten szétszórt húsz  
kolostorban  és több, ezeknek a lárendelt telepen fo
lyik. Hozzá kell tennünk , hogy a kolostorok több
sége a tenger m en tén  épült.

E nnek a különös, a világon szinte egyedülálló 
te rü le tnek  a története  az ógörög m itológia korába 
nyúlik  vissza. Mégis csak azóta v á lt közism ertté, 
am ióta a korai középkor fo lyam án h a jléko t adott 
a v ilágtól elvonuló anachorétáknak , hogy néhány  
évszázad leforgása a la tt fe llegvárává fejlőd jék  a 
bizánci szerzetességnek. K özépkori legendák  sze
rin t, Á thosz félszigeten m ár N agy K onstan tin  ide
jében lé tesü ltek  az első kolostorok, am elyek Julia 
nus Apostata  u ralkodása a la tt elpusztu ltak , m ajd  
Nagy Theodosius a la tt ú jjáa lak u ltak . Ez a hagyo
m ány term észetesen nem  egyéb, m in t kegyes tö 
rekvés an n ak  a tö rténelm i ű rn ek  a k itöltésére, 
am ely a félsziget ókori városainak  a pusztu lása és 
az első szerzetesi települések keletkezése között 
tátong. Az első m egbízható adatok  arró l, hogy Á t
hosz félszigeten aszkéták, rem eték, anachoréták , 
m ajd  szerzetesek kezdtek  gyülekezni, a IX . szá
zadból valók. Abból az időből, am ikor egyrészt 
Egyiptom ban és Szíriában a  m uzulm án hódítások 
nyom án hanyatlásnak  ind u ltak  az ősrégi aszkéta
telepek, m ásrészt pedig a képrom bolók üldözése 
elől Á thoszra m enekültek  az ikonofil szerzetesek a 
bizánci birodalom  m inden részéből.

A keleti kereszténység szerzetesi é letform ája 
hangsúlyozottan kon tem p la tív  jellegű. Ez a világi 
öröm öktől való elfordulás és Istennek  való teljes 
odaszánás m inden  bizonnyal a zsidó és m ás keleti 
népek aszkétikus filozófiájából v e tte  eredetét. De 
egyarán t rokon a keleti m isztikus aszkétizm ussal 
és a  pythagóreus, sztoikus, cynikus, neoplatonikus 
filozófiával. Lényege abban  foglalható össze, hogy

m egtagadja  a közösséget az anyagi világgal, és ál
landó im ádság, aszkézis, belső szemlélődés ú tján  
igyekszik e lju tn i az „igaz ism erethez”, az „Isten
ben való csöndességhez”, a theózishoz.

Elképzelni sem  lehet e rre  alkalm asabb helyet, 
m in t az Á thosz félszigetet, a m aga csipkézett p a rt
jaival, égbenyúló hegycsúcsával, sű rű  erdeivel, 
zord szakadékaival, bővizű forrásaival. Az a kes
keny földszoros pedig, am ely a szárazfölddel össze
köti, a rra  is alkalm as, hogy szigorúan elzárja  a 
külvilágtól, úgy, hogy a félszigeten egy egészen 
különálló és az időtelenség végtelenjébe belefeled
kező kis világ a laku ljon  ki.

F ordulóponto t je len te tt Á thosz tö rtén e téb en  a 
963. év, am ikor Á thoszi Szt. A thanásios, trapezuszi 
szárm azású szerzetes, N iképhoros Phókas  hadve
zér, m ajd  bizánci császár tám ogatával m egalapí
to tta  Á thosz első szervezett kolostorát, a Nagy Lav 
rát, m ajd  néhány  év m úlva m egszerkesztette az 
áthoszi szerzetesi é letform a első szabályzatát. Á t
hosz-hegy első ko lostorát (éppen úgy, m in t a ké
sőbbieket is) N iképhoros Phókas és u tódai hatal
mas b irtokokka l és gazdag a jándékokka l halm oz
ták  el, am i érthe tően  vissza tetszést és elégedetlen
séget idézett elő a rozzant kunyhókban , b arlan 
gokban és fák  odvaiban szigorú aszkézist folytató 
rem eték  körében. N em  m in tha  ők is igényt ta r 
to ttak  volna a császári p riv ilégium okra, hanem  el
lenkezőleg: az igazi aszkétikus élet m egrontását 
lá tták  bennük. Hosszú és ádáz küzdelem  kezdődött 
tehá t az „őslakó” rem eték  és a „jövevény” szer
zetesek között, am ely végül is kiegyenlítődéshez 
vezetett, úgyhogy jelenleg is, ezer esztendő m últán  
ta lá lh a tu n k  az Á thoszon nem csak kolostorokban 
élő szerzeteseket, hanem  elvadu lt külsejű , szótlan 
rem etéket is.

A N agy L avra m egalap ítását az egész középkor 
folyam án újabb  kolostorok  keletkezése követte, 
hogy helyet ta lá ljon  azoknak a férfiaknak  a tö 
mege, ak ik  hódoltak  a szerzetesi élet oly népszerű 
középkori eszm ényének. Így jö tt lé tre  Á thosz fél
sziget p a rtja in  és hegyoldalain a m a is fennálló  
húsz kolostor, m elyek közül a legnagyobbak, v irág
zásuk idején, képesek voltak  ezernél több szerze
tes befogadására. K özülük az ortodoxiának  olyan 
hatalm as harcosai tám adtak , m in t pl. Palamas Szt. 
Gergely, Etóliai K osm as és Á th oszi Szt. N ikodé 
m us, ak iknek  n evét kegyelettel és csodálattal őrzi 
az ortodox egyház történelm e. Ezek a prófétai lel
kü letű  férfiak  és tan ítv án y aik  — különösen a tö 
rök hódoltság fél évezrede a la tt  —, a r ra  is h a j
landók voltak, hogy szükség esetén feláldozzák 
kolostori m agányuk  csöndes és boldog éveit, és 
vissza-visszatérjenek a világba, tan ító , vigasztaló 
és buzdító  szóval élesztve az Iszlám  já rm áb an  ver
gődő ortodox népek vallási és nem zeti ön tudatá t.

B ár az Á thosz-hegyi szerzetesi társadalom  a bi
zánci birodalom  korában  a lak u lt ki, s így első
sorban görög je llegűnek  in d u lt,  ham arosan  más 
középkori ortodox h itű  népek  szerzetesei is helyet 
ta lá ltak  az áthoszi kolostorok falai között, sőt sa
já t kolostorokat és szerzetes-telepeket is lé tesíte t
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tek, am elyek m in taképeivé és iskoláivá le ttek  a  
hazai zárdák  szerzetesi életének. T alán elég, ha 
Szt. Sabbasról, N em anya István  szerb fejedelem  
harm adik  fiáró l teszünk em lítést (XIII. sz.), aki 
az Á thosz kolostori m agányában  készült fel h a ta l
mas m issziójára. A rra , hogy a szerb nép első ér
seke és felvilágosítója, a középkori szerb k u ltú ra  
m egterem tője legyen. Ha nem  is olyan nagy m é
retű , m égis hasonló kü ldetést vá lla ltak  és tö ltö t
tek  be a bulgár, orosz, grúz és rom án  nép áthoszi 
szerzetesei is. Í gy te h á t Á thosz nem csak a görög 
ortodoxia, hanem  az egész ortodox világ  szerze
tesi életének m elegágya, m intaképe, fellegvára lett, 
noha a 17 görög kolostorral szem ben az oroszok
nak, a szerbeknek és a bu lgároknak  csak egy-egy 
m onostoruk van, s a  rom ánoknak  meg kelle tt elé
gedniök  egy szerzetes-teleppel. A grúzok kolos
to ra m ár a XI. században te ljesen  elgörögösödött, 
csak a nevében ta lá lunk  u ta lást ibér eredetére.

Az áthoszi kolostorok eredetileg  m ind abszolút 
közösségi é le tform át követtek  (koinobion, la t.: coe
nobium ). A későbbi századok folyam án ez az élet
form a nem  bizonyult eléggé szigorúnak, s így egye
sek közülük olyan rendszert vezettek  be, hogy 
m inden szerzetes olyan szigorú életm ódot fo lytas
son, am ilyenre erősnek érzi m agát. Így jö ttek  lé tre  
az ún. „idiorrythm on” kolostorok, am ely elneve
zés m agyar m egfelelője kb. ez lehetne: „saját rend
s z e r ű ". Mivel azonban ez a szabadság idővel nem  
a szigorúbb aszkézis, hanem  éppen ellenkezőleg, 
a kolostori szigorúság lazulása felé kezdett ten 
dálni, nem rég intézkedés tö rtén t, hogy a jövőben 
coenobiális rendszerű  kolostor nem  alak u lh a t á t 
„sa já t rendszerűvé”, csak fo rd ítva  engedhető meg 
a változtatás, am i több esetben m eg is tö r té n t m ár. 
Jelenleg a kétféle rendszerű  kolostorok kb. fele- 
fele arán y b an  oszlanak meg.

*
H a az Á thosz-hegyi szerzetes társadalom  bonyo

lu lt és szerteágazó szervezetét és igazgatási rend
szerét á ttek in thetővé  ak a rju k  tenni, az t a követ
kezőkben fog la lhatjuk  össze.

M inden egyes kolostor önálló egységet képvi
sel, am ely au tonóm iát élvez a zárdafőnök és a ko
lostori tanács vezetése a la tt. M inden kolostor egy- 
egy képviselőt delegál az Á thosz legfőbb közigaz
gatási testü letébe, „parlam en tjébe”, am elynek „Kö
zösség” a neve (Koinotés). A Közösséget alkotó 
húsz szerzetes-képviselő közül, m egállap íto tt sor
rend szerint, évente nevezik ki a Közösség négy
tagú  végrehajtó  szervét, „ Felügyelőségét” (Epis
tasia). B ár a Felügyelőség négy tag ja  közül az 
egyik (szintén m egállap íto tt sorrend  szerint) el
nöki tisztséget visel, a tagok teljesen egyenjogúak, 
s in tézkedéseket csakis a tökéletes egyetértés ese
tén  tehetnek . Ez többek között abból is m egnyil
vánul, hogy a Felügyelőség pecsétje négy egyform a  
részből áll, és m ivel a pecsét egy-egy negyedét az 
E pistasia négy tag ja  őrzi, az egész pecsét csak ak
kor használható, ha azok négyen egy vélem ényen 
vannak. Az egész Á thosz — függetlenül a kolos
torok, illetve szerzetesek nem zetiségétől — a kons
tantinápolyi egyetem es patriarcha  legfőbb kánoni 
felügyelete a la tt  áll.

Az Á thosz félsziget te rü le te  (385 négyzetkilom é
ter) autonóm iát é lvez  G örögország felségterületén . 
A görög á llam hata lm at egy korm ányzó  képviseli, 
m egfelelő h ivatallal, v a lam in t egy csendőrőrs. (Ez 
u tóbbi az esetleges katonaszökevények előkerítése 
és a közrend fen n ta rtá sa  céljából.) M inden kü lv i
lági á ru  vám m entesen érkezik az Á thoszra.

A kolostorok belső éle trend je  m eglehetősen vál
tozatos k épet m utat. A bban azonban megegyezik, 
hogy a napi 24 órából kb. egyform a  rész ju t  is
ten tiszte le tek re  és im ákra, m u n k ára  és tanu lásra , 
alvásra és pihenésre. I t t  em lítjük  meg, hogy az 
Á thosz ó rá ja  a napnyugta  u tán  igazodik: akkor 
van 12. M ivel azonban a napnyug ta  időpontja vál
tozó, az ó rá t havon ta  ú jra igazítják . Ez alól k ivétel 
az Ibér  (grúz eredetű) kolostor, am elyben napkel
tekor  van 12 óra, valam int a Vatopedion  kolostor, 
am ely Görögország polgári órabeosztását követi. 
(Ez utóbbi egyébként a húsz kolostor közül az 
egyetlen, am ely bevezette a G regorián  nap tárt.)

*
Hogy m ilyen jelentősége volt és van m ég m a is 

Á thosznak az ortodox egyházban és az egyetem es 
keresztény világban, fényesen m egm utatkozott a 
n ap ja inkban  m eg ta rto tt m illen ium i ünnepségei 
során, am elyeknek m egfelelő v isszhangjuk volt 
szerte a világon az egész keresztény egyházi sajtó 
ban. Az ünnepségeken a kilenc pa tria rch a  közül 
öt szem élyesen is m egjelen t (a kontan tinápoly i, a 
jeruzsálem i, a belgrádi, a bukaresti és a szófiai). 
Je len  vo lt szem élyesen az a th én i érsek is. A  többi 
ortodox egyházfő is népes delegációkat kü ldö tt 
Á thoszra. De képv iselte tte  m agát az ünnepségeken 
úgyszólván az egész keresztény  világ. Az ünnep
lők sorában lá ttu n k  örm ény, kopt, ethióp, angli
kán, episzkopális, evangélikus püspököket, Taizé-i 
refo rm átus szerzeteseket, bencéseket, jezsu itákat 
és több m ás egyházhoz tartozó  papokat. A z Egy
házak V ilágtanácsát elnöke és fő titk ára  képviselte. 
Részt v e tt az ünnepségeken Görögország k irá lya  
és trónörököse is, va lam in t a görög közélet számos 
kiválósága.

V ajon m ilyen n ek  lá th a tta  m a az Á thoszon ösz
szesereglett sokaság az ortodox szerzetesi életnek 
ezt az évezredes, sok történelm i v ih a rt lá to tt köz
pon tjá t?

T alán  a legfeltűnőbb — de sem m i esetre sem a 
legjellem zőbb — az o tt élő szerzetesek lélekszá
m ának  állandósulni látszó csökkenése. Nem  csak 
az orosz, szerb, bu lgár és rom án szerzetesekre gon
dolunk, ak iknek  odaköltözése sokféle akadályba 
ütközik, hanem  a görögökre is. A szerzetesek lé
lekszám a Á thosz húsz kolostorában és számos szer
zetes-telepén együttesen, hozzávetőleges szám ítás 
szerint, nem  haladja m eg a m ásfél ezret. Ennyi 
szerzetes néhány  évszázaddal ezelőtt k é t nagyobb 
kolostorban élt. Nem  nehéz k italáln i, m i az oka  
ennek a jelenségnek. A halla tlan  technikai fejlő
désben levő, és annyi érvényesülési lehetőséget, 
változatosságot, szórakozást nyú jtó  m odern  korunk  
egyáltalán  nem  kedvez a sta tikusnak  tűnő, szem 
lélődő szerzetesi életnek. . .

E lhangzottak  m ár vélem ények az Á thosz-hegyi 
szerzetesi élet hanyatlásáról, sőt fontoskodó p ró 
fétálgatások is az egész szerzetes-köztársaság kö
zeli m egszűnéséről. E m beri szemmel vizsgálva Á t
hosz p roblém áját, ezek a  vélem ények és jöven
dölések log ikusaknak is látszanak. Á m de Á thosz 
ere je  az e lm últ évezred a la tt sem az o tt élő szer
zetesek nagy szám ában rejle tt, hanem  azok ren d ít
hetetlen  hitében, buzgó imádságában  és aszkétikus 
önmegtagadásában. És ezeket a tu la jdonságokat 
m egta lá ljuk az áthoszi szerzetesekben m a is, b á r
m ilyen kevesen vannak  is a középkorhoz viszo
nyítva. M inden okunk m egvan hinni, hogy m indig  
is lesznek  olyan férfiak , ak ik  hűséggel és odaadás
sal fogják őrizni az eljövendő századok szám ára a
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középkori szerzetesi élet fennköltségét, szépségét, 
költészetét és a csak kevés k iválaszto ttak  e lő tt fel
táru ló  igazságát.

Legjellem zőbb te h á t Á thosz m ai éle tére  nem  
szerzetesei lélekszám ának csökkenése, hanem  az, 
hogy azok valam ilyen szent m akacssággal őrzik a 
középkori bizánci szerzetesség sok évszázados esz
m ényeit, hagyom ányait, életform áját, beleértve az 
ősi szertartásokat, a kem ény m unkát, a szigorú 
aszkézist, a csöndes szem lélődést és — m indenek
elő tt — a szinte szakadatlan  im ádságot. Ezért a ke
gyes zarándok, ak i n ap ja inkban  e llá togat ebbe a 
különös kolostori világba, pontosan olyannak ta 
lálja, m in tha  évszázadokkal ezelőtt k e rü lt volna 
oda. M inden úgy m aradt, ahogyan Bizánc tö r té 
netének utolsó évszázadaiban volt. Felü letes szem
lélő e lő tt ez ta lán  e lm aradottságnak , anakroniz
m usnak, a  valóságtól való m enekülésnek, gyönge
ségnek tűn h e t. A zonban ak inek  m egadatik , hogy

m élyebben  beletekintsen  Áthosz életének belső lé
nyegébe, m eg fogja érten i ezt a koroktól és idők
től elszakadt kicsiny világot, am elynek lakói nem  
a valóság elől m enekülő, b á to rta lan  em berek, h a 
nem éppen ellenkezőleg: hősök, a lélek hősei, akik  
az egyetlen és időtelen, igaz V alóságot keresik.

Ilyen te h á t ez a sokak szám ára érth e te tlen  á t
hoszi szerzetesvilág, am elyben m ár ezer éve élnek 
és ha ln ak  meg em berek, de ezer éve nem  született 
senki. M ert asszony azóta sem ju th a to tt  be oda.

A n ap ja inkban  lezajlo tt m illénium i ünnepségek 
u tán, ú jra  csend b o ru lt az Á thosz félszigetre. De ne 
higyje senki, hogy a temető, csendje ez. M ert Á t
hoszon az imádság, a befeléfordulás, az Istennel 
való m egbékélés csendje  honol. Az Ő kegyelm ében 
és h a ta lm ában  bízva kezdi m eg Áthosz, fanatikus 
h itte l és m isztikus-aszkétikus alázattal, tö rténelm é
nek m ásodik évezredét.

Dr. B erki Feriz
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„Történelem és teológia”
Svájci tanulmány J. L. Hromádka teológiájáról

A Zürichben kiadott „Theologische Studien” sorozat 
69. füzeteként jelent meg Hans Ruh „Történelem és 
teológia” című tanulmánya. A fiatal svájci teológus 
nem elvi általánosságban, hanem Hromádka dékán teo
lógiájának összefüggésében tárgyalja a címben megje
lölt témát. Szándéka rendkívül rokonszenves és meg
becsülendő: fel szeretné a figyelmet hívni Hromádka 
teológiájának mélységeire, ugyanakkor tisztázni sze
retné életművének egyik igen lényeges, de gyakran vi
tatott vonását.

Ruh bevezetésül megállapítja, hogy a német nyelvű 
teológiai irodalomban nincsen olyan mű, amely többé- 
kevésbé átfogó módon értékelné vagy leírná Hromádka 
teológiáját. Ezzel szemben igen gyakran utalnak teoló
giájának egyik vonására, am it legtöbbször „történet
filozófiának” neveznek. Nem egyszer hiányzik azonban 
ezen a ponton a testvéri szeretet és a belső együttérzés 
lelkülete: felületes ítéletekkel találkozunk a Hromád
kára való komoly figyelés szolgálata helyett. Ezt a szol
gálatot kívánja a szerző végezni. M unkájának jelentő
ségét fokozza, hogy nem csupán Hromádka az, akinek 
a teológiájával kapcsolatban „történetfilozófiát” szok
tak emlegetni. Hosszabb idő óta fel-felbukkanó vád, 
gyanúsítás vagy aggódó figyelmeztetés ez a szocialista 
országokban élő egyházakkal és a Keresztyén Békekon
ferenciával szemben. Gyökere és oka igen sokféle lehet. 
Az időtlen és elvont, csupán akadémikus teológiához 
szokott fülnek gyakran szokatlan, ha a teológus a konk
rét körülmények között való eligazodásért fáradozik. 
Szóhoz ju that azonban itt a hidegháború szelleme is: 
némelyeknek talán nem is az fáj, hogy a teológus a tör
ténelem eseményei között keresi az egyház útját, ha
nem az az út ellenszenves, amelyre e keresés közben 
rábukkan. Mindez nagyon veszedelmes jelenség lehet, 
hiszen a tapasztalatok szerint a teológiának különös 
kísértése van arra, hogy egy-egy ilyen jelszó, kategória 
alkalmazásával — és sokszor igen meggondolatlan és 
felszínes alkalmazásával — elintézettnek tekintsen sú
lyos gondolatokat és életfontosságú ügyeket. Hans Ruh 
arra vállalkozott, hogy megvizsgálja a történetfilozófia 
vádját. Személyében olyan ember végzi ezt a munkát, 
aki nyugati országban él és a legfiatalabb teológus 
nemzedékhez tartozik. Nem elfogult, nem előre meg
fogalmazott tételt próbál bizonyítani, hanem testvéri 
szeretettel figyel, vizsgál, ha úgy látja jónak — kritikai 
kérdéseket tesz fel.

Tanulmányának első fejezetében Hromádka teológiá
jának a történelemhez való viszonyát vizsgálja. Ez az 
a témakör, amelynek kapcsán Hromádka „történetfilo
zófiáját” emlegetni szokták. Kiderül azonban, hogy 
Hromádkától távol áll mindenféle történetfilozófia. Is

meri a történelem értelmezésének veszélyeit, nem 
tartja  a történelmet a kijelentés forrásának. Tudja, 
hogy nem lehet megjósolni a történelem további me
netét és tudja azt is, hogy aligha lehet elképzelni tisz
tán teológiai történetértelmezést. Nem jelenti azonban 
e problémák megoldását az, ha a teológia nem akar tu
domást venni a történelemről. „Jézus Krisztus egyhá
zának és teológiájának” — mondja Hromádka — „bát
ran szembe kell néznie a  történelemmel és meg kell 
értenie a jelen valóságát”. Éppen így m aradhat a teo
lógia szuverén és független. Nem történetfilozófia azon
ban az, amiről itt Hromádka beszél, hiszen nála a bűn
bánat a történetértelmezés egyetlen lehetséges formá
ja. Nem a filozófus, a történész, talán még nem is el
sősorban a tudós teológus találkozik itt a történelem
mel, hanem a keresztyén ember, akit Isten Igéje meg
szólít és döntésekre indít.

A történelmi változások között tarto tt bűnbánatból 
azután o jelenlegi történelmi helyzet bizonyos elemzése 
következik. Ennek eredményét Hromádka esetében há
rom pontban lehet összefoglalni: 1. Az 1917. évi orosz- 
országi forradalom az emberiség történetének alapvető 
eseménye; 2. Az utóbbi évtizedekben egész sor olyan 
nép nyert befolyást a világtörténelem menetére, amely 
eddig kívül esett a világpolitikai döntéseken; 3. Az ún. 
„keresztyén nemzetek” vezető helye megszűnt. Mind
három mozzanat jelentőségét csak emeli, hogy megfor
díthatatlanok, visszavonhatatlanok. Ez az elemzés Hro
mádka teológiájában nem öncélú dolog: közvetlenül 
kapcsolódik hozzá az az útmutatás, hogy mit kell ten
nie a keresztyén embernek, az egyháznak ebben a hely
zetben. Az egyháznak az a hivatása, hogy az új renddel 
szemben gyakorolt bénító és önbomlasztó ellenállás he
lyett a maga módján azoknak a sorába lépjen, akik 
előre tekintenek és az emberiség történelmének kérdé
seit új utakon törekszenek megoldani. Az egyháznak 
keresnie kell annak lehetőségét, hogy a maga módján 
és a maga eszközeivel részt vegyen a jövő építésében. 
Az új rend építése során az egyház az emberért vívott 
küzdelemnek megfelelő légkör megteremtéséért fára
dozik, ezért szolgálatához szorosan hozzátartozik a béke 
ügyének vállalása és képviselete.

Ezek után a szerző valóban így zárhatja le tanulm á
nyának első fejezetét: „Megmutatkozik, hogy Hromád
ka »történetfilozófiája« — ha m ár ezt a fogalmat egyál
talán alkalmazni kívánjuk — alapvetően, azaz indíté
kaiban és alapvetésében, módszerében és céljában teo
lógia, éspedig nem történetteológia, hanem mindig 
egzisztenciálisan megérintett bűnbánatra hívás, óvás a 
múlt hibáitól és intés arra, hogy a jelent komolyan kell 
venni az evangélium világosságában.”



A könyv második fejezete Hromádka teológiájának 
néhány alapvonását vázolja. A szerző megjegyzi, hogy 
Hromádka döntéseit és teológiáját nem lehet elválasz
tani egymástól, szoros egység van a kettő között. Teo
lógiájának központi fogalma az egyházfogalom. Egy
háztanának rövid összefoglalása körülbelül ez lehetne: 
„Az egyház akkor egyház, ha követi azt az utat, ame
lyen Isten Krisztusban az emberhez ment.” Hromádka 
nagy erővel tesz bizonyságot arról, hogy Isten Krisz
tusban lehajolt a mélységbe az emberhez. Ehhez kap
csolódik az egyház küldetése: vertikális síkban Isten 
Igéjétől az emberhez tart, horizontális síkban pedig 
utána megy az embernek és keresi a valóságos embert. 
„Krisztus egyháza úton van, halad és előrevezető útján 
napról napra, évről évre változnak a díszletek. Ugyan
az az igazság, ugyanaz az üzenet, ugyanaz az örök Úr 
szól közvetlenül, időszerűen és konkréten az emberhez, 
úgy, ahogyan az él és cselekszik.” Ezt fejezi ki Hromád
ka gyakran használt kifejezése: a „zarándok egyház”. A 
szolgálat teszi az egyházat ilyenné. Útja nem céltalan 
és nem iránynélküli. Krisztus megújítja, megőrzi és 
reménységgel tölti el. Létét nem bizonyos formák se
gítségével tartja  fenn, hanem feltétel nélkül a Szentlé
lek vezetése alatt áll. Az egyház zarándok jellege azt 
jelenti, hogy emberileg nézve mindig „bizonytalanság
ban” él, de mindig nyitottan az Ige beavatkozása előtt. 
Itt értjük meg, hogy m iért óv Hromádka oly gyakran 
és nyomatékosan az institucionalizmus veszélyétől.

Ruh ebben az egyházfogalomban látja Hromádka teo
lógiájának lényegét. Szoros összefüggésben állnak ezzel 
teológiájának alapvonásai, azok a pontok, amelyeken 
különösen érezhetjük „szívverését”. — A szerző először 
az „emberség pátoszát” említi. Hromádka bizonyságot 
tesz Istenről, aki fáradhatatlanul keresi az embert. 
Isten az emberért cselekszik és így Hromádka teoló
giáját is eleven és szenvedélyen érdeklődés jellemzi az 
ember iránt. A keresztyén ember felismeri, hogy Isten 
Krisztusban leszállt a mélybe az emberért, így neki is 
az ember szolgálatába kell állnia. Ebből érthető, hogy 
Hromádka szemében minden nagyon fontos és értékes, 
ami az emberért folyik a világban.

Hromádka teológiáját belső tűz és megragadottság 
jellemzi. Vallja, hogy az egyházat meg kell érintenie 
a Szentléleknek, a felülről jövő tűznek. Az egyház csak 
úgy újulhat meg, ha belső szenvedéllyel hallgat az 
evangéliumra. Éppen ezért foglalkoztatja Hromádkát 
gyakran az a kérdés, hogy m iért nem vezetett a teoló
gia 20. századi megújulása az egyház megújulásához. 
Fájdalommal és csalódottan állapítja meg, hogy a teoló
gia akadémikus üggyé vált, hit helyett dogmatikai el
vekkel és erkölcsi előírásokkal találkozunk. Szenve
délyesen vágyik arra, hogy Isten munkája megmutat
kozzék az egyház életében. Vallja: ennek mindig az a 
gyümölcse, hogy közösség, emberszeretet születik. Ezért 
a békeszolgálat egyben az egyház megújulásáért vívott 
küzdelem is.

Hromádka teológiájának harmadik jellemző vonása a 
jövő felé fordulás. Mór a zarándok egyház fogalmából 
is következik a jövőbe tekintés. Az egyház halad a ma
ga útján a cél felé és közben könyörög, hogy minden 
időben találja meg tennivalóját. Hromádka Krisztus ki
rályi uralmáról tesz bizonyságot és ez ad teológiájának 
eschatológikus jelleget. A hit a múlt katasztrófái és a 
jelen változásai mögött nem a deus absconditus-t, ha
nem a Feltámadottat látja. Ez a bizonyosság lehetővé 
teszi az egyháznak, hogy ne érezze magát Krisztus ki
rályi uralmán kívül, amikor a régi rend romjain az új 
utak tervezésében, az új építésében részt vesz. Az egy
ház a jövendőben is ezt az Úr  Krisztust látja  közeled
ni. Krisztus királyi uralma különös mértékben nyíltsá
got kíván a keresztyénektől mind azzal szemben, amit 
a jövő hoz. Innen táplálkozik Hromádka rokonszenve 
az újjal, a forradalmival. I tt gyökerezik azonban az a 
prófétikus bizonyosság is, amellyel az új fejlődés ta la
jára áll. Ezt a döntést, az ószövetségi prófétákhoz ha
sonlóan, a bűnbánat és ítélet Igéjének engedelmeskedve, 
ugyanakkor pedig a jövő felé tekintve hozza.

Ezzel be is fejeződik Hromádka teológiájának átte
kintése. A szerző befejezésül még néhány kérdést tesz 
fel Hromádkának, aki az utószóban felel is ezekre. Vá

laszában elmondja, hogy nincs recept arra, hogyan kell
az egyháznak döntenie a mindenkori történeti hely
zetben. Egy bizonyos: sohasem lehetünk tétlen, kívül
álló szemlélők. Bűnbánat, keresés, önvizsgálat kell 
ahhoz, hogy újra és újra megtaláljuk a helyes maga
tartást. Döntéseinket mindig meg kell vizsgálnunk az 
evangélium világosságában, hogy hitből születtek-e. El 
kell azonban ezt a vizsgálatot végeznünk a testvérek 
közösségében is. Nem az a fontos, hogy minden 
keresztyén ember azonnal egyformán lássa a helyze
tet. Viszont együtt kell törekednünk újra és ú jra az 
evangélium egyre mélyebb megértésére és így arra 
is, hogy a konkrét történeti eseményeket az evangé
lium világosságában értsük meg. Hromádka őszintén 
megvallja, hogy a világ nyugati felén élő egyházak
ban nem mindig tudja felfedezni a közös vizsgáló
dáshoz, párbeszédhez szükséges nyíltságot. Pedig 
„nem tudjuk, jön-e új katasztrófa, vagy nem. Arra 
azonban elhívást nyertünk, hogy a hit igazi felelőssé
gével és szolidaritásával megbirkózzunk a problémák
kal és veszélyekkel”.

Hans Ruh tanulmányát azért fogadhatjuk örömmel, 
mert a közös vizsgálódást, a párbeszédet szolgálja. 
Éleslátásról és jó rendszerező képességről tanúskodik, 
hogy alig több, mint harminc lapon össze tudja fog
lalni Hromádka teológiájának leglényegesebb voná
sait. Csak egy ponton támad bennünk kérdés. Ruh 
— Hromadka teológiának gyökereit keresve — újra 
és újra két dologra u ta l: a cseh reformáció öröksé
gére és arra, hogy Hromádka „keleti ember”. Az első 
utalás helyességéről teljesen meggyőznek érvei, a 
második utalással azonban sokszor nem tudunk mit 
kezdeni. Nem világos ugyanis, hogy m it jelöl Ruh 
a „keleti ember” kifejezéssel. Néhol talán egyszerűen 
keleteurópait, máskor a szláv gondolkodáshoz közel
álló embert, néhol talán a keleti ortodox keresztyén
ség ismerőjét, máskor meg a szocialista államokban 
élő embert. Úgy érezzük, nem ás egészen mélyre, aki 
csupán ezekben próbálja felfedezni Hromádka teoló
giájának kulcsát. Ruh maga is sokszor és meggyőzően 
utal arra, hogy Hromádka keresztyén emberként, a 
hit merészségével tekint a történelmi változásokra és 
így hozza meg döntéseit. Amit ezzel tesz, az annyit 
jelent, hogy Hromádka az egyház prófétai szolgálatá
ban részesedik. S ha ezt megértjük, bizonyára akkor 
járunk legközelebb teológiájának gyökeréhez. Mert 
nem lehet tagadni, hogy a teológus többé-kevésbbé 
mindig valamilyen hagyomány folytatója. Az is tagad
hatatlan, hogy a teológus megértésében nem elhanya
golható tényező a térség, amelyben él. Az igazi teo
lógia azonban úgy születik, hogy Isten cselekszik és 
szól, a teológus pedig ráeszmél erre a cselekvésre és 
meghallja ezt a szót. Ha szabadulni akarunk attól a 
kísértéstől, hogy a teológia az egyház ügye helyett 
pusztán akadémikus ügy legyen, akkor ezt a tényt 
soha nem hagyhatjuk figyelmen kívül.

Ruh jó szolgálatot végzett azzal, hogy Hromádka 
teológiájának ezt a vonását kimutatta. Így tűnik ki 
igazán, hogy Hromádka esetében nem történetfilozó
fiáról, hanem igemeghallásról és igehirdetésről van 
szó. A történetfilozófia mindig hordoz magában speku
latív, öncélú v onást, a prófétai igehirdetés viszont 
arra az ősi kérdésre felel, hogy „mit cselekedjünk”. 
A történetfilozófia nem kötelezne semmire, az ige
hirdetés azonban arra vár, hogy testvéri közösségben 
megvizsgálják és megtárgyalják. Ezért vétene a világ
keresztyénség nemcsak Hromádka ellen, hanem ön
maga ellen is, ha elzárkóznék a  vele való párbeszéd 
elől.

Hans Ruh könyve az Ige világosságában utat ke
reső Hromádkával szembesít bennünket. A szerző 
komoly alázatára és önfegyelmére mutat, hogy ezt 
meg tudja tenni. S ha szándékáról azt mondhattuk, 
hogy rokonszenves és megbecsülendő, akkor ez mun
kájának eredményére még fokozottabban áll. Az elő
szó szerint a szerző „szerény hozzájárulást” kíván 
végezni „Kelet és Nyugat ma oly szükséges párbeszé
déhez”. Nem lehet szebbet és jobbat kívánni a szer
zőnek. mint hogy értékes m unkájának valóban ez le
gyen a gyümölcse.

Kovách Attila
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H A Z A I  S Z E M L E

Jegyzetek a Csontváry emlékkiállításról

Tem plom i csend fogadott egy augusztusi délelőt
tön  a székesfehérvári Csók Istvá n -kép tá r  d íszter
mében, C sontváry képeinek jelenlegi o tthonában. 
Nem azt akarom  ezzel m ondani, hogy a vallásos 
á h ita t csendje tö ltö tte  be a hatalm as, üvegm eny
nyezetű term et, hanem , hogy a képekre csodál
kozó, az á lta lu k  m egdöbbentett, m egragadott és le
nyűgözött lelkek olyan m élyen ünnepélyes m aga
ta rtá sán ak  voltam  a  tanú ja , am ely csak a tem plo
mok lá togató inak  áh íta tához hasonlítható . B ár 
akadnak  értékelő i közt olyanok is, ak ik  valláslé
lek tan i m űszavakkal fejezik ki m űvei ha tásá t: m is
te riu m  trem endum ról, num inózum ról és transcen
dens gondolatokról szólnak.

A lá togatók  egy része órákig  ül a képek  előtt, 
sem elszakadni nem  b ír tő lük, sem beteln i velők. 
M agam  is így já rtam . B ár régóta ism erem  m ár 
több képét s ú jbó l és ú jbó l m egkeresem  őket ott, 
ahol éppen vannak, de így eg yü tt a „soha nem  lá 
to tt vonalak” és még meg nem  feste tt színek és 
fények ennyi m erész szépségével, — m ásrészt a 
fá jdalom  ily töm ör kifejezésével, ennyi sok m eg
gyötört és m egváltás u tán  sóvárgó a lak  arcával — 
egyszerre m ajdnem  valam ennyi m űvével csak m ost 
ta lá lkozhattam . — S ezt a lá tv án y t nem  lehe t m ás
kén t szemlélni, csak m egdöbbenten és m égis gyö
nyörködve, lenyűgözötten és m égis felszabadulva, 
gondolatokkal terhelődve és m égis m egkönnyeb
bülten.

E sok m eglepetés elő tt m ég é letra jza  is szolgál 
eggyel: nem  is készült festőnek. K isszebenben  szü
le te tt egy ötvenéves kora  u tá n  orvossá le tt  h a t-  
gyerm ekes apa  fiaként. E lőbb kereskedősegéd volt 
a Szepességben, ekkor tan u lt m eg ném etül. A ztán 
B udapesten  elvégezte a gyógyszerészetet, m ajd  
tisztviselősködött és a jogra  is beiratkozott. M int 
egyetem i hallgató  v e tt részt az 1879-es szegedi á r 
víz m entőm unkálata iban . M aga nem  kím élésével 
o tt olyan betegséget szerzett, hogy egészsége hely
reállítása végett, a M agas-T átra közelébe kellett 
m ennie, így k e rü lt Iglóra  gyógyszerész provizor
nak.

O tt készül első ra jza : egy vénypap írra  vázolja a 
patika  elő tt ácsorgó, fával m egrako tt  ökrösszeke
ret. A lighogy befejezi, m ennyei hang  tu d a tja  
vele, hogy nagy festővé lesz. Ez 1880-ban tö rtén t, 
27 éves korában. A m ennyei sugallattó l ind ít
ta tva, azu tán  csak e lh ivatásának  óh a jt élni. Hogy 
ezt m ennyire  kom olyan vette, m u ta tja  az, hogy célt 
nem  tévesztve tizennégy évig készül rá. Pedig am i
kor összeszedi a képzőm űvészeti alko tásokra vo
natkozó gyerm ekkori em lékeit, k iderül, hogy o tt
honukban  egyetlen kép sem ak ad t a falon. Viszont 
az asztalon állandóan ny itva ta rto ttá k  a nagy képes 
bibliát, am elyben m egfigyelte a „ tüzesfarkú  rókát, 
a teve állát, Salam on köpenyét, Noé beszám ítha
ta tlanságát, Mózes koponyáján  n ő tt szarvakat”.

Tizennégy éven á t tervszerűen  szorgoskodott jö 
vője m egalapozásán. Egyik é le tra jz író ja  (Lehel 
Ferenc) ebben, Jákobhoz hasonlítja , aki kétszer 
h é t esztendeig dolgozott R ákhelért. P a tik á t vesz

Gácson adósságra, azt letörleszti, m ajd  pénzt g y ű jt 
s csak 1894-ben, 41 éves ko rában  ju t  el addig, hogy 
p a tik á já t hav i 100 ko ronáért bérbe adhatja , ő pedig 
m egkezdheti a rajzolás-festés tanu lásá t. B udapes
ten fog hozzá. Első leveleit a képzőm űvészeti fő
iskola m egalapítójával, K eleti G usztávval váltja . 
M ünchenben Hollósi S im on h íres iskolájába ira t
kozik be, onnan K arlsruhéba, D üsseldorfba s végül 
Párizsba m egy a nagynevű Ju lian-akadém iára .

A m ikor tanu lm ányaival elkészül, u tazn i kezd. 
B ejárja  Európa m ajd  m inden országát, az észa
k iakat kivéve, A frika és Ázsia egy részét, fest 
olasz földön, D alm áciában, Boszniában, Svájcban, 
M agyarországon, G örög- és Törökországban, Egyip
tom ban, a Szentföldön és környékén, Szíriában, 
M ezopotám iában. E v ilágjáró  ú tja in , m ajd  k é t év 
tizedes bolyongása során érle lődött meg m űvé
szete. Ezt megelőzően volt olyan fél esztendő, am e
lyet olaszországi szemlélődéssel tö ltö tt el és egy
szer Párizsba u tazo tt csak azért, hogy M unkácsyt 
meglátogassa.

A k iállításon első itth o n  fes te tt női arcképei fo
gadnak, m ajd  az olasz, dalm át, boszniai k isváro
sokról kész íte tt látképek, kikötőikről, tengerparti 
v iharokról s rész in t egyházi tém ákró l fe s te tt re
mekei. S pom péji képei a h á tté rb en  a békéssé 
vált Vezuvval, s szicíliaiak a  fehérlő  E tnával. Ide 
tartozik  önarcképe is.

Én először bajuszos-szakállas, barnakabátos, 
1896-ban készült Ö narcképét ism ertem  meg. T i
zenöt éve m ár. Az akkori Fővárosi K ép tár egyik 
sarokterm ében  függött az a jtóval szemben. L át
noki szeme végig k ísé rt h a t te rm en  is, m ert az épü
letszárny  m inden a jta ja  egy vonalba esett, s száz 
kép közül is m indig  uralkodóan tű n t  elém. T ekin
te te  lebilincselően k u ta to tt, keze biztosan fes te tt 
különösen szép színekkel ta rká ló  pale ttá já ró l; a 
festm ények a m üncheni házte tőkre  nyíló ab lakán  
keresztü l m inden t elöntően, á rn yék ta lanu l on to tta  
fényét a nap. Első olyan képe ez, am elyen m ár k i
bontakoznak egyénisége jelei.

A m ásik, am elyről m eg kell em lékeznem , a Ma
donna festő  (1900). Az alig kétaraszos rem ekbe 
készült vásznon egy olasz kolostor lépcsőházában 
M adonna képet fest egy m űvész a fa lra . K int, a 
n y ito tt a jtó n  tú l a világ zaja, de neki elég a belső 
élete. A zt vetíti ki a képre, végtelen szerénységgel 
és m ély á h íta tta l m eghajolva, szinte térdepelve. 
„Csak kivételes egyéniség a lk o th a tta” — ír ja  róla 
Y b l Ervin.

A harm adik  a Zárda  (1900). É szak-Itá liában  ké
szült. A tem plom  m elle tt áll a  kétem eletes új zárda. 
Ezüstös gyöngyházszürke, finom  fátyo l borul rá. 
„Színköltem ény” — m ondják. Az elsőem eleti ab
laksorból áradó  fény fé lreérthe te tlenü l tu d a tja : ez 
az épület vallásos célt szolgál.

Festési m ódban ehhez hasonló a D alm át-tenger  
partján  (1899— 1900) készült napfényes házak cso
portja , a Traui színház  és a Tengerpart (1901) ap 
rólékosan kidolgozott és fénybem eríte tt ódon vá
rosképei. R ealista szem léletével idetartozik  a Cas
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tellamare di Stabia  (1902) v iharos tengeri jelenete 
az á rban  sodródó hajókkal és a p lasztikusan fod
rozódó hullám okkal.

Következő korszakában a term észet nagy alko
tásai felé fordul. H egyóriások közé és szédítő csú
csokra vezet, dübörgő vízesésekhez visz el, az Al
föld tengersík  vidékének a szépségeire is rácso
dálkoztak M egfesti a svájci hegyek egyik tünem é
nyét, a Schaf f hauseni vízesést (1903), a boszniai, 
dalm áciai vízeséseket, m ajd  a M agas-T átra fenn
ségesen zord csúcsaival a Tarpatak vö lgyét (1904). 
A hegyek s vízesések m ellett az A lföldet is m onu
m entalitásában  ragad ja  meg A  viharos Hortobágy
(1903) c. k ism éretű  képén. V ágtató csikósok k a ri
kással terelik  á t a „kilenc ly u k ra  á llíto tt” hídon a 
lovakat a közeledő v ih a r elől. Az ökrök még béké
sen isznak a folyóból, a gém eskutak még m ozdu
la tlanu l őrködnek helyükön. De a színek tüzében 
m ár teljes a v ihar. A puszta rom antikus kellékei
ből m odern képet a lko to tt, ez különleges értéke. 
Szenvedélyes színgazdagsága és sajátosan m agyar 
tém ája  a rra  csábítja  az értékelőket, hogy Liszt 
Ferenc legszenvedélyesebb rapszódiáihoz hasonlít
sák. A kivesző népi elem ek m agas szin tű  és m o
dern  felhasználása, a puszta régi életének utolsó 
stádium ában, — B artók  zeneköltészetére em lékez
tetnek.

Az em beri alkotások nagy  em lékeit négy ország
ban feste tte  meg. Szicíliában a Taorm inai görög 
színházat (1904—1905). A barnás tónusú  rom októl 
jobbra fehéren  izzik az E tna. A sárga égbolton li
lásszürke felhő ragyog. „Ez grandiózus, zseniális 
részlet” — m ondja róla legkím életlenebb k ritikusa  
B ernáth  Aurél.

Szíriában B aalbek-et  (1906), az ókori görög he
liopolisnak, a nap  városának nagyszerű m aradvá
nyait festi meg. Ragyogó sárga h a t oszlopa, fen t 
m int egy a ran y  korona ragyog. P irosra  festi a le
nyugvó nap a szántóföldeket. A f e n s é g e s  rom ok 
helyén csak nyom orúságos élet fakadt. De az élet 
megy tovább: az anya gyerm ekeket nevel, a gyer
m ekek játszadoznak, a férfiak  teveháton  egyen
súlyozva gerendá t szállítanak egy jövendő otthon 
építéséhez. Ez legnagyobb m éretű  képe: H arm inc 
négyzetm éter.

U gyancsak B aalbekben m egfesti az ókor h íres 
Áldozó kövét. S jegyzeteiben közli, hogy a nagy 
mongol világhódítók, köztük A ttila  is, nagy vál
lalkozásaik e lő tt ehhez zarándokoltak . G örögor
szágban az A th én i A kropo list (1904) veti vásznára; 
egy ódon u tca végén tündök lik  a m agasban szép
séges rom ja.

Szentföldi képei a tan ú i egyrészt o ttan i m eg
rázó élm ényeinek, m ásrészt bibliai kapcsolatainak. 
M egdöbbentő képe a Zsidó disputa, m ás néven a 
Panaszfal bejáratánál Jeruzsálem ben  (1906). S ira 
tófali d rám a ez. Az egykor oly dicső H erodes-féle 
tem plom  rom jainak  dőlve ja jg a tjá k  el évezredes 
fá jda lm ukat a M essiást-váró zarándokok. Ez a kép 
is nagym éretű , mégis töm ött, m ert az alakok élet
nagyságúak s a fanatikus hívőknek, a m egszállott 
M essiást-váróknak s a k íváncsiaknak  nagy ta rk a  
csoportja zsúfolódik ra jta . Főkén t férfiak .

A nagyszakállú, fá jdalm as arcok ezen a képén 
u ta lnak  legjobban a rra , hogy festészete eredetét 
szülőhelye, gyerm eksége és ifjúko ra  színhelyén kell 
keresnünk: a szepességi tem plom ok középkori szár
nyaso ltárain  (am elyekből a nagyobbakban tizen
négyet-tizenhato t is talá lunk). K ism éretű  o ltárké
pein le ljük  m eg a kompozíciói a lá tám asztására  oly 
kedvelt épületelem eket is. M inderre D utka  M ária 
h ív ja  fel a figyelm et, kiem elve szülővárosát s an 

nak M ária o ltárát. De hasonló következtetésre ju 
tunk  a pom pás lőcsei csúcsíves tem plom ban is, ha 
a kereskedők o ltárának  festm ényét vizsgáljuk. Én 
ezen ta lá ltam  rá  nagyszakállú  öregeinek elődjére 
s fá jdalm as arcú  szenvedőire, gyógyulásra, vigasz
ra, m egváltásra szoruló, olykor deform álódott a lak 
jaira. De azt a szülői ház asztalán  ny itva heverő 
képes b ib liá t sem h ag yhatjuk  figyelm en kívül, an 
nál is inkább, hiszen a  teve gyerm ekesen ra jzo lt 
feje meg is je len ik  egyik képén. Az olyan kevés 
szövegű, főként képekből álló „szegények b ib liá ja” 
(Biblia pauperum ) oly nagy hatással volt rá, hogy 
a gyerm ekkori élm ény egész életén  végig kísérte.

Ezen a képén k é t héber m ondat is a szem ünkbe 
ötlik. A jobb oldali három  szót egy idős férfi vörös 
fezzel ta k a r t feje fölé írta . A pontozás lehetőségeit 
figyelem bevéve: S zim m án  tób hasszófár az olva
sása. Jelen tése pedig: Az írástudó  csinos jele. Bi
zonyára az a la tta  álló férfi piros fejfedőjére vo
natkozik.

A m ásik m ondat az egész kép ta rta lm ára  utal. 
Ez a fa lra  boruló sira tok  fö lö tt áll. Első szavát 
ezrá -nak  olvasva, ú jh éb er (arám os képzésű) szót 
kapunk ezzel a jelentéssel: segítség. A m ásik szó: 
nászám. Ez b izonytalan  gyök, asszír jelentése: sír; 
itt: siratok, ja jgatok . A m ondat jelentése teh á t: 
segítségért ja jgatok . A kép m ondanivaló ját sű ríti 
stílszerűen az ú jhéber szavakba, am elyek egyszerre 
díszítik a rom okat s értelm ezik a m egdöbbentő je 
lenetet. Ezzel a képével érkezett el C sontváry  m ű 
vészete egyik m agaslatára.

Ezeknek a képeknek a m éretei óriásiak. Egyik 
levelében e m éretekre  u ta lva  úgy ír, hogy ő sze
retné „term észetes nagyságban” m egfesteni a te r
mészetet. De ezek azzal is kiem elkednek, hogy el 
tu d ják  h ite tn i a szem lélővel csodálatos színeiket. 
M egism étlődik az, am i a nagy francia  ko loristák
kal, hogy ha két színt egym ás m ellé helyez, az csak 
úgy lehet jó  és csak úgy igaz.

Az O lajfák hegyén  (1905) c. jeruzsálem i lá tk é 
pén egy szép fo rm ájú  m in a re te t lá tu n k  kiem el
kedni a sok to rnyú  városból. Az elő térben galam 
bok isznak a m edencéből; ezért így is nevezi ezt 
a képét: G alam bok m oséja Jeruzsálem ben. — Val
lomás ez szíve derű jérő l és lelke m eg nem  ro n t
ható békéjéről.

A Fohászkodó Ü dvözítő  (1903) két k a rjá t pátosz
szal az ég felé ta r tv a  azt a p illanato t ábrázolja, 
am ikor így im ádkozik: „Felette  igen szom orú az én 
szívem m indhalálig .” — „A tyám  ha lehetséges, 
m úljék  el tőlem  e pohár.” — M ögötte Jeruzsálem  
m indennapi élete: a hegyen épü lt tem plom ba siető, 
sétáló párok, leselkedő farizeusok. Sőt, o tt van 
Mózes is a Tíz parancso lat ké t kő táb lájával. Elől 
pedig o tt szoronganak ja jgató , rém ü lt Gecsem áné- 
kerti tan ítványok. De elől van egy sír is, ké t a n 
gyallal — és a sírkő mellől m agasra szökő éle tfá
val — a fe ltám adás jelképeként.

Mária kú tja  N ázáretben  (1908). Elől M ária ül a 
kú t perem én a G yerm ekkel, a h á tté rb en  néhány  
épület s az egész te re t főként karcsú  nők népesítik  
be: lila, zöld, rózsaszín, kék ruhákban , vállukon 
ha lehet, m ég karcsúbb  am forákban  viszik a ke
gyelet k ú tjá ró l a vizet. „Rem ek akkord  keleti tá r 
gyú képei so rában” — írja  róla a székesfehérvári 
k iállítás rendezője, dr. Bodnár  Éva. — Ezen a ké
pén-jelenik  meg a teve feje.

A Passiót is m egfestette  egy passió-já ték  k ere
tében, m ellvéd m ögött a nézőkkel. Sajnos, ez csak 
ké t tö redékében m arad t fenn, am ely  az egésznek 
egy-egy nyolcada, vagy esetleg csak tizenhatoda. 
Ugyanis a vásznat szétdarabolták . A m egm aradt
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töredékeken a három  keresztrefeszített, Jézus 
anyja, és M agdolna m ellett m egjelenik lelkiism e
re tfu rdalásával Judás is, és a m egdöbbent, részben 
fohászkodó, m ásrészt acsarkodó, fölháborodó so
kaság.

Idetartozónak  látszik egyik utolsó m űve, a fü r
késző tek in te tű  M arokkói tanító  (1908). Sugárzó 
prófétai a lak ja  aszkéta jellegű és egyetlen célra 
törő. Jobb jában  n y ito tt könyv, baljában  vándor
bot. m in t aki kész h irdetn i m indenkor igazát és 
bárhová is v án d o rú tra  kelni érte. H a önarcképé
hez kapcsoljuk m ondanivalóját, önvallom ássá egé
szíti ki azt.

H árom , egyházi tá rg y ú  képe sajnos lappang: 
M ózes a S inai hegyen  és a Reformáció. Azt sem 
tud juk , hogyan fogta meg e két roppan t nagy té 
mát. A harm adikró l vannak  adataink . Ez a Prédi
káló szerzetes (1900). Így jellem zi egy ism erője, 
aki még lá tta : „Pátosszal, inkább  hittel, m in t tu 
dással szónokol. Kész lenne ere tnekeket m áglyára 
küldeni.”

A „soha nem  lá to tt vonalakat” és meg nem  fes
te tt  színeket négy m űvén figyelhetjük  meg leg
jobban. Az első a Kocsizás ú jholdnál A thénben
(1904). C sontváry, a napfény  szerelmese, aki m ás
kor árnyéko t sem jelez, ezen a képén érdekes vál
lalkozásba kezd: éjszakai jelenetet, éjszakai fé
nyeket fest. Elölről lám pák, há tu lró l a hold vilá
g ítja  m eg a rö p tü kben lerögzített, h in tókkal su
hanó lovakat. A szín és fényhatás és a form ák köl
tőisége, m eseszerűsége, szinte zeneisége ebben a 
képében é r  a csúcsra.

H asonló hozzá a Sétalovaglás a tengerparton  
(1909), tónusai — m in t az előzőnek is — egyszerre 
naivak és rafiná ltak , m eseszerűek és pontosan k i
szám ítottak. M indkettőnek finom  vonala it ta lán  
színeik elképesztő finom sága m úlja  felül.

U gyanezt m ondhatjuk  k é t cédrusáról. A  magá
nyos cédrus  (1907) egyetlen libanoni ó riást áb rá
zol. Hosszú u ta t tesz meg, hogy felkutassa a leg
vénebb cédrusokat. A m aga szavai szerint lá ttu k ra  
élm ényeivé válik  az idő és az örökkévalóság fo
galma. Az olykor negyven m éterre  ás m egnövő céd
rusokról, bibliai ism ereteiből m in d já rt a k é t nagy 
jeruzsálem i tem plom építő k irá ly , a libánoni céd
rusok felhasználói ju tn ak  eszébe. „Ha az em ber 
ezeknél a hatezeréves cédrusoknál van  — írja  —. 
h á t Mózes ideje egyenesen fia ta lnak , Salam on
nak, D ávidnak a kora  csak az im ént lezajlo ttnak  
tűn ik  fe í.” — A fia ta labb  faóriásokat szép költői 
képpel „Három ezeréves, p á rtáb an  tü relm esen  h a j
longó hajadonoknak” nevezi, — m ert b izonyára az 
o ttan i néphit szerin t közli: gyüm ölcsöt csak a ne
gyedik évezredben terem nek. Az  örökkévalóság 
gondolatát azonban nem csak írásban  fejezi ki, h a 
nem  a cédrusokat is ezért festi meg. M ert sorsuk
ban önm agát lá tta : m agánosok, m in t ő — hosszú 
életűek, m in t az ő h írneve — és csodálatram éltóak, 
m in t az ő m űvészete. A  M agányos cédrus egy-egy 
ága szinte em beri érzést fejez ki: hosszan, kérőn 
nyúlik  el — de m indig csak a végtelen tenger felé 
— vágyik tá rs  és m egértés u tán . — E rrő l a rem ek
m űvéről még ellenfelei is csak a legnagyobb el
ism eréssel nyilatkoznak.

A Zarándoklás a cédrusnál (1907) c. képén m ár 
o tt lá tha tók  a m egértők és a lóháton, teh á t messze 
földről érkezett hódolók is. K örbe lengik az ős
cédrust. m in t va lam i éle tfá t, am ely  piram issze
rűen  em elkedik föléjük a m agasba. E ké t rem ek
m űvét a bennük  m egfeste tt gondolatokért önarc

képeként em legetik a szakértők, s m űvészetpszicho
lógusok külön tanu lm ányban  is foglalkoztak velük.

Végül gácsi képeiről is kell néhány  szót ejtenem . 
Még nem  tan u lt festeni, am ikor o ttan i p a tik á já 
ban m ár elkészült egynéhány női arcképe: az A b 
laknál ülő  szép, fia ta l nő, az A lm á t hámozó  édes
anyjaszerű  idős asszony s a K ezét mellére tevő. 
Ez utóbbi inkább  a szívére teszi a kezét s felfele 
tekint. M intha csak a festő h itvallása volna.

1909 u tán  sajnos m ár nem  feste tt szám ottevőt. 
1910-ben még k iá llíto tta  képeit B udapesten, de 
azu tán  csak néhány  röplapot ír t  (pl. Ki lehet láng
ész?). S m egbékélten h u n y t el 1919-ben, m ert meg 
volt győződve arról, hogy m in t festő befejezett 
m űvet alko to tt, eleget te t t  az egykori angyali su
gallatnak.

C sontváry  m aga h a t k iá llítást rendeze tt a m ű
veiből: Párizsban (1906 és 1907), M ünchenben, B er
linben (1907) és B udapesten  (1908 és 1910). Azóta 
még tud tom m al tizenhárom  alkalom m al szerepel
tek  m űvei a nyilvánosság előtt. B udapesten  több
ször, b ár olykor csak egy-egy képe, a Nem zeti Ga
léria term eiben  állandóan, Párizsban  és Brüsszel
ben kétszer, L eningrádban és B elgrádban egyszer, 
és m ost Székesfehérvárott. É letében nagyon keve
sen é rte tték  meg. M indössze ké t m űértő  akadt, aki 
így ír t  ró la: „Sajátos egyéniség, am ilyen nem  volt 
és nem  lesz”. „Őt  csak a világraszóló nagy effek
tusok érdeklik  — festi képeit, ahogy ő lá tja , de 
csakis akkor, ha ih let szállja m eg”. E gyébként hó
bortosnak ta rto ttá k  naiv  nem zetgazdasági terveiért, 
k inevették , és gúnyolták  nagyzásaiért. (Egyszer 
táv ira tb an  tu d a tta  Görögországból, hogy felfedezte 
a p la inairt, a napfényu ta t, m áskor m űveit a fro n tra  
induló k atonáknak  a k a rta  bem utatn i, hogy lelke
sebben harco ljanak , s tú l nagym éretű  v ásznakat 
használt. Meg volt győződve, hogy tú lszárnyalja  
Raffaelt. Ezt nem csak az égi szózatra h ivatkozása
kor fejezte ki, hanem  a Tanácsköztársaság idején 
a szakszervezeti kérdőívnek a rra  a kérdésére  is, 
hogy szerin te k ik  a világ legnagyobb festői — 
am it m ások így tö ltö ttek  ki: 1. R affael, 2. R em b
randt, stb. s a hatodik  sorszám ot üresen hagyták  
sa já t nevüknek  —, ő pedig csak a n n y it válaszolt: 
Én. Betegségeinek a felsorolását m egalom ániával 
kezdik és progrediáló  parano iával zárják . Ú jab
ban m ár kevesen vannak , ak ik  k ita rtan ak  e m eg
állapítások m ellett. Legtöbb értékelő je  nem  foglal 
állást ebben a kérdésben, szükségtelennek ta rtja , 
m ert a m űvei m ásról tesznek bizonyságot. De van, 
aki v itába  száll:

„V an-e az elm ebajosnak tudatfo rm áló  ereje? 
Tud-e evidens form avilágot terem ten i?  Túl len
dül-e szellemi m ozgásában a  kuriozitás az a b e rra 
tív  ha tá rán ?  Ism er-e R endet és F o rm át s tud-e  
a rch itek tú rá t em elni? — kérdezi tanu lm ányában  
Bencze László. S így felel rá : „E kérdésekre Csont
váry  esetében egészen egyértelm űen felelhetünk 
kuriozitást és aberráció t eltaszító módon. K épeit 
a term észet elő tt festette , a legnagyobbakat is, eze
ket az „életnagyságú” tá jképeket, leb írh a ta tlan 
nak tűnő  szellemi és testi erőpróbaként. Őrü lt  nem  
győzhet le ilyen abszurd  közegellenállást; csak egy 
egzaltált, de m inden tek in te tben  e rő n -tú lvaló szer
vezet, vagyis a lángész.”

Ú jraértékelése  1949-es párizsi k iállítása  u tán  kez
dődik, am ikor a M usée N ational d ’A rt M oderne 
igazgatója Jean  Cassou, a katalógus előszavában 
azt ír ta : revelációként kell ha tn iok  m űveinek a 
francia m űértőkre . Francois Gachot ugyanakkor 
m ár arró l tuda t, hogy sok követője van  a fia ta lok
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között. Az 1958 évi brüsszeli v ilágkiállítás rende
zőségének kérésére egy képével (Sétalovaglás a 
tengerparton) szerepelt a C inquante ans d ’a r t  m o
derne (Az ú jko ri m űvészet ötven éve) kiállításon, 
s három  képével a M agyar pavillonban. E zért a 
k iá llításért a N em zeti G aléria a ranyérm et kapott. 
(Képei értékének  jelzésére ideiktatom , hogy a négy 
m űvet 40 000 dollárra  biztosítva kü ld ték  el.)

Brüsszeli k iállításán  m ár a nagyközönség is 
C sontváry  m elle tt szavazott. A kkora érdeklődés 
ny ilvánu lt m eg irán ta , hogy az ú jk o ri m űvészet 
k iállításán  a m agyar rendezőségnek irány ító  tá b 
lá t ke lle tt elhelyeznie ezzel a szöveggel: Még há
rom  C sontváry-kép  látható a M agyar p av ilonban . 
S a ttó l fogva, m in t a folyam  öm lött á t oda a k é t 
kiállítás közönsége.

U gyanott tö rtén t, hogy m eglátogatta  a k iá llítást 
Picasso is. G yorsan h alad t keresztü l a term eken, 
nem  igen k e lte tte  fel az érdeklődését semmi. A m i
kor abba a terem be lépett, am elyben a Séta  lovag
lás függött, h irte len  m egállt, m eglepetten  lépett 
közelebb hozzá, m egnézte a festés dá tum át: 1909! 
— s felk iá lto tt: „Nem is tud tam , hogy élt akkor  
festő ra jtam  k ívü l Európában.”

Azóta m egelevenedett a C sontváry  irodalom . 
Díszes a lbum  je len t m eg színes m ellékletekkel Ybl 
Ervin tanu lm ányával (1958). Szaklapokban m ű
értők elem zik m űveit s szám olnak be a kiállítások 
sikereiről. S m ost áll m egjelenése e lő tt N ém eth  
Lajos teljes m onográfiája. Ú jraértékelésével a m a
gyarokon kívül, a francia  m űvészettörténészek be
hatóan  foglalkoznak. N em sokára egészen m ás képet 
fogunk alko tn i róla, m in t kortársai. A francia 
Gachot színei elemzésével já ru l hozzá ehhez a  kép
hez:

„Ha m eg ak a rju k  határozni festészetének oly 
sajátos légkörét, elsősorban ta lán  a  keleti m esékre 
kell gondolnunk. H asonlít a keleti mesélőkhöz. Hisz 
abban, am it m esél és e lh ite ti velünk  is, am it akar. 
Merész, szinte lehete tlen  színekkel fejezi ki lá to 
m ását (gondoljunk a faágak  végének eleven p iro
sára), oly színekkel, m elyeket egy szám ítóbb és 
lelkiism eretesebb festő bizonnyal s o s e  m erne al
kalm azni, am elyek azonban nála, m ihely t kijelöli 
a m egfelelő szerepüket, finom aknak, lágyaknak, 
bonyolu ltaknak  te tszen ek , s ugyanakkor ragyogók
nak, m in t a keleti m ese csodálatos eleme. Csak 
akkor vesszük észre, hogy m in t a T engerparti sé
talovagláson, ez az egész tü n d érjá ték  szigorú szer
kesztésen alapul, hogy naívsága a bensőség dús for
rása s hogy színskálája szükségszerűségét utólag 
az értelem  is igazolja. M űvészete változatosságában 
is oly egységes, hogy képei közt igen nehéz é rté 
kelő választást tenn i.”

M odernségéről Y b l  E rv innek  vannak  értékes 
m egállapításai: „A m agyar m űvészet Színyei. Rippl 
Rónai és Czóbel k ivételével m indig évtizedekkel a 
nyugati stílusú jítások  u tá n  cam m ogott. C sontváry , 
b ár errő l sem ő, sem m ások nem  tu d tak , és saj
nos, m a  is alig tudnak , sokban m egelőzte a N yu
gato t.” (A festőm űvészet válságát megérző p ró 
fétai m unka nem  egy műve.)

Tovább elemzi őt ebben az irányban  dr. Tóth  
E rvin: „Ecsetje nyom án nyug talan ító  feszültség 
tám ad, szenvedélyes dinam ikába rom antikával kap
csolódik, finom ságok és b izarr ö tletek  kavarog
nak a vásznán. Nagy összefoglaló egyszerűsítéssel, 
egyéni k arak terérzékkel s átszellem ült term észet
im ádással dolgozott óriási, a k iállítási term ekben  is 
sokszor m ennyezetig  érő vásznain. Szerkesztő ereje

biztos. A nnak ellenére, hogy aprólékos pontosság
gal feste tt, nem  bon to tta  meg óriás képeinek zá rt
ságát.

Egészen ú j szem pontból vizsgálja őt P erneczky  
Géza és érdekes eredm ényre ju t:  „V ilágm egváltó 
tervei naivak  voltak  és kiv ihetetlenek. De m int 
festő rá ta lá lt a m egoldásra, az egyetem es rend  és 
harm ónia ú tjá ra . A kollektív  egészért érze tt fele
lősség d ik tá lta  ecsetjét. T udatosan kereste azokat 
a festői m otívum okat, am elyek jelentése az em be
riség tö rténetében  egyetem es érvényű és népi ere
detű. Ilyenek az életfa, a párosfigurák , fekete-fe
hér, gonosz-jó, férfi-nő , fia ta l-ö reg  stb. d ialek ti
kus szem beállítása, a víznek, m in t az élet m eg
nyilvánulásának szim bólum a.”

A k ritik a  egyre jobban  elm élyül a C sontváry 
problém ába. Egyik legfrissebb írás rám u ta t arra , 
hogy a századforduló körüli polgári értelm iség 
problém ájából kell k iindulnunk, ha őt helyesen 
ak arju k  m egérteni. A nnak  a ko rnak  nagy m agá
nyosai á té lték  az individualizm us szörnyű iskolá
já t és sok irányban  keresték  a k iu ta t (tolsztojániz
mus, keleti m isztika, m essianizm us). C sontváry t a 
haladó m űvészek vonalában lá tta  a festő, k o rtá rsak  
közül a N yolcak  csoportja. Az ő m egbecsülésük
nek ad hango t K m e tty  János, am ikor 1946-ban így 
ír róla a Fórum -ban : „N agyságának értéke m űvé
szi alkotó képességében rejlik . Egyéniségének asz
kétikus ereje, m egszállottsága, tö rhe te tlen  h ite  a 
m űben — am elynek m egalkotását küldetésnek 
tu d ja  —, a  „felvilágosodás” po lgárainá1 m ég ne
vetségesnek szám ított. De a századfordulón nem  ő 
az egyetlen művész, ak in  a po lgár jó l m ulato tt. Ki 
m erné azt m ondani, hogy Cézanne, Van Gogh, 
Rippl Rónai, Ferenczy, M ednyánszky, D erkovits  
nem voltak  a m ű  hivői, m egszállottjai. Csupán a 
k ritika  tévedése u ta lh a tja  C sontváry t a patholó
gikus, vagy sp irituális vona lra”. (K ritika)

Székesfehérvári k iállítása vendégkönyvében  vé
lem ényt ny ilván ít ró la a nagyközönség is. Az egyik 
bejegyzés figyelem rem éltó, töm ör vallom ás a m ű 
m egdöbbentő és felem elő hatásáró l: „M ár m ásfél 
órája bám ulom , és verejtékezem  a gyönyörtől.” A 
m ásik két B abits verssorral köti össze a képek 
m ondanivalóját a festő lelkiségével: „Ki m éltó 
látn i a csodát, Az a csodát m agában h o rd ja” . Egy 
francia látogató  nem  teológiai értékelésnek szánt 
igen bájos m egjegyzése fo rd ításban  így hangzik: 
„C sontváry  o lyannak festi a világot, am ilyennek 
lennie kellene, zseniális ügyetlenséggel és bá to r 
naívsággal, am elyek neki helyet szereznek a köl
tők, festők és a szív em bereinek a paradicsom á
ban”. Egy m agyar zarándoka így búcsúzik a k iá llí
tástól: „M ár ötször lá ttam , de m ég jövök”.

V égül hadd  idézzem a székesfehérvári, napok 
a la tt elkapkodott katalógus bevezetőjéből dr. Bod
n ár Évát: „Ma m ár képei igazolják, hogy »nap
szín« festészete nem zeti m űvészetünk egészének 
igen értékes része. Büszkék vagyunk arra , hogy 
száguldó képzeletének, m egszállott lelkének vízióit 
m agunkénak v a llh a tju k ”.

A nagy m agányos C sontváry  m űvészete ezzel a 
kiállítással e lju to tt a töm egekhez, ak iknek  szánta. 
Sőt, m űveit m ár nem csak szemlélik, hanem  átélé
süket, a „verejtékezve gyönyörködés” tan ú sítja  is. 
Benne igazolódik m ost az a m ondás: N incsenek 
többé iskolák, csak festők vannak. És jövendölése 
is beteljesü lt: messze földről zarándokolnak  hozzá, 
az óriás „cédrushoz”. És m éltán.

B ottyá n  János
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Kulturális krónika

Andorra

N yugtalanító , megrázó, hátborzongató  — ilyen 
jelzők kínálkoznak M ax Frisch  svájci építész, re 
gény- és d rám aíró  színm űvének, az Andorrának  
jellem zésére. A szerző neve jól ism ert n á lu n k  is; 
e hasábokon is m élta ttu k  m ár m űvészetét. Bízvást 
m ondhatjuk  v ilágh írűnek  és m űveit bestsellerek
nek; d rám ái m indenfelé fe ltűnést keltenek. Egy 
tém a körül forog valam ennyi: hogyan tipo rja  el 
az em bert a  gyávaság, jobb belátása ellenére  is 
hogyan hódol be a fasizm usnak. Ezt f ir ta tta  1945-ben 
ír t  különös, szim bolista darab jában , am elyet Rek
viem nek nevezett (s joggal); az És a ho ltak újra  
énekelnek  egy éb er le lk iism eretű  em ber különös, 
groteszk és m isztikus vallom ása arró l, hogy a háború 
u tán  meg kell változni. Az 1958-ban pub likált 
Biederm ann és a gyú jtoga tok  keserűbb színpadi 
m ű; F risch m ár az ú jjáéledő fasizm us lá ttá n  ve
he tte  vizsgálódása tá rgyává  a gyújtogató  m étely 
elharapódzását az em berben. S most, a harm adik  
m ű hasonlóképpen e tém át boncolgatja, az A n 
dorra első lá tsza tra  az antiszem itizm us e lb u rján 
zásának oknyomozó vizsgálata, való jában m inden
féle politikai felelőtlenség, gyűlölködés, behódolás 
drám ai m onográfiája.

F risch m űveit a trag ikom édiák  közé szokás so
rolni, ám  tévesen. M űfaji jelzőként elsősorban a 
groteszk illik a drám a elé; m ondhatnók úgy is, 
hogy egyfajta  torzító  tükörben , m ondhatnók he
lyesebben, hogy a lényegest kiem elő különös gyű j
tőlencsében figyeli az esem ényeket és az em bere
ket. E lsőként em líte tt d rám ájában  (És a holtak  
újra énekelnek)  leplezetlenül jellem vázlatokat ál
líto tt színpadra, o ttan i hőseit absztrakciókból vá
logatta össze. Eleven, mozgó jelképek. A Bieder
m annban m ár a hagyom ányos értelem ben ve tt 
szereplőket és cselekm ényt form ál, de éppoly erő
teljesen hangsúlyozza jelképességüket; a rekviem  
m ű fa já t ezú tta l a m isztérium játék  m odern-gro
teszk változata vá lto tta  fel. Az A ndorrát egysze
rűen színm űnek nevezi; a cselekm ény is, a sze
replők is elfogadhatóak lennének  reális darabban  
is. Az A ndorrát nézhetjük  így is; A ndri, B arblin  
és a Tanító  tragéd iá jának , a Vendéglős, a K atona 
és a Valaki, meg a P á te r és a D oktor konkrét 
vétke leírásának. A cselekm ény így is pontosan 
helytálló, a logika sértetlen . Egy andorra i tan ító 
nak fia szü lete tt egy idegen asszonytól; a szokás 
és a m orál nem  engedte, hogy gyerm ekét sa já tja 
ként hozza haza, h á t egy különös ö tlettől vezé
re lte tve  nevelt fiakén t m u ta tja  be a v ilágnak s azt 
m ondja rá, hogy zsidó (akit ti. védelm ébe foga
dott a sa já t hazájában  folyó antiszem itizm us elől). 
Évek m últán  azonban a groteszk, ám  jószándékú 
hazugság trag ik u s vétséggé lesz, m ert a „foga
do tt” fiú. A ndri, idegen m arad  ú j hazája  népének 
szem ében: s tragéd ia  bontakozik ki azért is. m ert 
a „m ostohatestvérek” között szerelem  szövődik.

Így, egyedi ta rta lom m al az A ndorra  egy em ber, 
vagy egy család tragéd iá ja  lenne s a többi sze
replő a cselekm ény bonyolításához szükséges m el
lékalak. F risch  szándéka azonban m ás és ez ny il
vánvaló m ár abból is, hogy hőseit az egyéniséget 
hangsúlyozó szem élynevek helyett, leginkább fo 
galm akkal nevezi m eg s ak ik e t nevén szólít is, 
azokat is a m indennapitó l eltérő  nevekkel ruházza 
fel. S m ég inkább  k iderü l F risch  m ás szándéka a

tizenkét kép elsejének befejeződésével; az expozí
ció u tán  ugyanis nem  a szokásos m ódon vezeti to 
vább a cselekm ényt, hanem  az elő térbe helyezett 
pulpitusra, a T anúk em elvényére lép te ti az egyik 
szereplőt; szavaiból k itűn ik , hogy az exponált 
tö rténet hová fog torkolln i, de az is, hogy a  szín
házban voltaképp p er folyik, ahol az esem ények 
tanú i — lényegében vá d lo ttkén t  á llnak  szemben 
a közönséggel és védekeznek: „Elismerem, ebben  
az ügyben  m indnyá jan  téved tü n k . N em  az én  v é t
kem , hogy végü l is úgy történ t, ahogy történt. Ez 
m inden, am it most, idők m últán  a dologról m ond
hatok. N em  az én  v é tkem .” S aztán, később, m á
sok is fellépnek a tan ú k  em elvényére és m ások is 
e lm ondják: N em  az én vé tkem . Ez a fordulat, p er
sze, lehet ügyes d rám aíró i fogás is, az egész m esét 
a de tek tív tö rtén e t izgalm ával vértezheti fel a kö
zönség eleve felté te lezett közönye ellen. É rthető  
lenne ez is; a m a színházjáró  közönsége oly renge
teg d rám át ism er, hogy m eglehetős nehéz ú ja t tá 
lalni elébe. Sokan fo rdulnak  h á t fo rm ajá tékok
hoz, felöltöztetik  a szokványcselekm ényt m űizgal
m akkal, a figyelem  és a siker erőszakos kicsika
rása érdekében. F risch nem  ezt teszi, hiszen a 
továbbiakban  tú llép  a de tek tívd rám a keretein ; 
felhagy a bírósági tá rgyalás form ájával és csak 
p illanatokra v illan tja  fel ú jra , hogy em lékeztes
sen m ás valam ire, a rra  ugyanis, hogy a bűnöst 
meg kell találni. A bűnöst, vagy a bűnösöket. 
Ezeken az eszm éltető pontokon m ár m ind világo
sabban érezzük és tu d ju k , hogy az egyszerű cse
lekm ényváz első sík ja m ögött valam i m ásról, va
lami m élyebbről, általánosabbról és fontosabbról 
is szó van, m in t egyéni h ibákból és tévedésekből 
eredő egyéni tragédiákró l. De ez a sík m ég m indig 
csak idegborzoló lenne, hátborzongatóvá a tö rtén e t 
azáltal válik, hogy a m ind nyilvánvalóbban je l- 
kénes ere jű  szereplők jelképes ere jű  tö rténe te  ta r 
ta lm ában  és m ondanivalójában egyértelm ű  je l
képpé válik , pontosabban a valóság absztrakció
jává.

A ta rta lm i vonal te h á t ellentétes a form aival: 
míg a form ák vizsgálatával az egyénitől ju to ttu n k  
az általánosig, a ta rta lom  m egtervezésekor az író 
az á lta lánost szűkíte tte  egyénekre, az á lta lánost 
fejezte ki egyénekben és egyéniségekben. Szeren
csére, így szereplői nem  le ttek  papirosfigurává, 
kétlábon járó  sablonná: egy éni tö rtén e tü k  v á lt az 
á ltalános igazság kifejezőjévé.

S mi ez az általános igazság? H a a fen t vázolt 
tö rténete t m ost m ár ebben a kettősségében ak a r
nók  elm ondani, valahogy így kellene ten nünk : Az 
andorra iak  m indezideig szépnek, helyesnek és 
nagyszerűnek ta lá lták , hogy tan ító ju k  a „feketék” 
elől m egm entett és sa já tjak én t felnevelt egy zsi
dógyereket; m ikor azonban a fekete m étely  elle
nük fordult, őket fenyegette  elnyeléssel, m aguka t 
m egm entendő  ezt a  f iú t dobták  oda m artaléku l; 
szinte önkéntelenül te tték , belső m eghunyászko 
dással s az sem zavarta  őket, hogy a fiúról kide
rü lt, való jában  m égsem  zsidó: szám ukra  zsidó 
m arad t egyszer s m indenkorra. Vagyis m ost m ár 
ez a tö rtén e t m agatartások, em beri h ibák és bűnök  
története  le tt. a lé lek tan i nyom ozás célpontja az, 
hogy az em bertelenség ú tjá t  derítse  fel az em ber
ben. A „zsidó” ebben a tö rténetben , a tö rtén e t 
ezen vetü letében  ugyancsak jelkép, b á r véresen 
reális jelkép, hiszen a közelm últban a  zsidóság



valóban ilyen em beri-politikai próbakő le tt  aka
ra ta  ellenére. De ilyen „zsidó” leh e t m ás is; most 
m ár nem  fizikai, hanem  a belső, a  lelki „zsidó
ságról” van  szó. A többi között lehet például ilyen 
„zsidó” a néger, vagy egyszerűen a haladás híve, 
egy békebarát, egyálta lában: m indenki „zsidó”, 
aki egy értékes em beri gondolato t testesít meg 
(jelképez) a m eghunyászkodó közgondolkodással 
és a fenyegető te rro rra l, egy gonosz hatalom m al 
szemben. K étségtelen, hogy ko runk  nagy  és fő 
problém ája e tek in te tb en  épp a fasizm us, ezért 
is asszociálunk a „feketékrő l” azonnal az SS-ekre, 
a tö rtén e t egyes fo rdu la ta in  az A nschlussra és a 
nácik hódításaira, a m egszállott országok quisling
jeinek m agatartására , és így tovább. De ahogyan 
Frisch m egjegyzéseiből is következtethetünk , ezt 
a helyes gondo la ttársítást nem  szabad korlátoz
nunk; F risch kéri, hogy a jelm ezekkel ezt az asszo
ciációt ne kényszerítsük csak egy irányba — s 
m éltán  teszi, m ert ad o tt esetben ezek a „feketék” 
lehetnek nagyon is fehérek, például a  K u-K lux- 
K lan em berei vagy V ervoerd  dél-afrikai fajvédői, 
és így tovább.

A groteszk felépítés, az olykor m ár-m ár mes
terkéltnek  tűnő  izgalmasság, az e ln y ú jto tt tem pó 
m agával ragad ja  a nézőt és nyilvánvalóvá teszi: 
a tan ú k  em elvénye a drám a folyam án lassacskán 
kiszélesedik és az egész nézőteret m agába foglalja. 
Ám jaj nekünk , ha m indig  csak azt h a jtoga tjuk : 
Nem az én vétkem . Pedig ez igazán gyakran  is
métlődő m ondat.

F risch d a rab já t te h á t em lékeztetőnek, felelős
ségre intőnek, korunk  belső betegségeit lelkiism e
retesen k u ta tó n ak  is m ondhatjuk . Az alapproblém a 
gyakran  té r  vissza nyugati írók  m űveiben; hogy 
m ást ne em lítsünk, a nyugati színpadok fenegye
reke, Ionesco is A z orrszarvúban  hasonló prob
lém ával vívódik; D ürrenm att pedig A z  öreg hölgy 
látogatásában  nézett szem be azzal a kérdéssel, 
hogyan gyávu lnak  el az em berek és hogyan lesz
nek önm agukkal, bará ta ikka l, eszm ényeikkel 
szemben árulóvá. N yilvánvaló, hogy a nyugati vi
lág, közelebbről az o tt élő polgárság betegségéről 
van i t t  szó, kézzelfogható, általános jelenségről. 
A kórleírások világosak; gyógym ódról ugyan nem  
tesznek em lítést ezek a darabok, vagy csak ho
m ályosan és k u rtá n  u ta lnak  rá ju k ; de ez ta lán  
nem  is fa lrengető  vétek. Az a fontos, hogy a néző 
ism erjen gyógym ódot, vagy  ha nem  ism er, h á t 
szenvedélyesen keresse. Ezek a darabok  azonban 
kétségtelenül az t sugallják, hogy a nyugati pol
gárság halálos betegségben szenved: az éplelkűek
nek gyógym ód u tán  kell nézniük.

V. Frank

Frisch  d rám á já t a budapesti Thália  Színház 
m u ta tta  be, am ely  tav a ly  m ég Jókai nevét viselte; 
szinte egyidőben k e rü lt m űsorra  a m usical o ttho
nában , P ető fi Színházban D ürrenm att trag iko
m édiája, az V. Frank. A m űfa ji m eghatározás 
ezú tta l sem pontos. M aga D ü rren m att az t ír ta  a 
cím alá: M agánbank-opera; de ez igazán sem m it 
sem m ond, ta lán  a K oldusopera  pá rhuzam ára  utal. 
B ohózatnak is m ondják  az V. Frankot, b á r  m u
latságos szituáció nincs benne tú lságosan sok. G ro
teszk m űfajú  dolog ez is, akárcsak  D ü rren m att és 
a  többi hozzá hasonló m ódszerű drám aíró  m űve. D ür
re n m a tt elm életet is á llíto tt fel e m ódszer m ellett, 
éspedig nem csak egyszerű közönségfogásra h iv a t
kozik, hanem  eszm ei-tarta lm i m otívum okra épít. Az

ugyanis é rthe tő  és term észetes, hogy ko runk  em 
berét m ásképp kell „m egfogni”, m in t előző koro
két; bizonyos m ondatokkal, m ódszerekkel, stílu 
sokkal te líte tt  m á r a m ai em ber, ha  szabad így 
m ondani, im m unizá lódo tt velük szemben. A lá t
szat, persze, ellene m ond ennek. Hiszen világ
szerte nagy  a giccs kultusza, a  n a tu ra lis ta , érzel
gős, felszínes, túl-cselekm ényes „m űvek” á rad a ta  
folyam atos sik ert a ra t. S épp ez teszi gyanússá  
a dolgot, ez a csillap íthatatlan  éhség, ez a beteges 
m ánia, am ellyel kielégületlenül csapong a  közön
ség egyik érték te len  fércm űről a m ásikra. A k a 
landos-, operettes-, szentim entális-, fordulatos-, 
n a tu ra lista  „m űrem ekek” nézőterei m indenfelé 
zsúfoltak, de m ég egyetlen  egyszer sem  jö t t  ki 
senki ilyen nézőtérrő l azzal a gondolattal: m ost 
életreszóló  élm ényben volt részem, több effélét 
nem  nézek, ez a  tanu lság  elkísér  életem  végéig, 
fe le jthetetlen . Sőt: szinte dühöd ten  ú jabb  „él
m ény” u tán  veti m agát a közönség és a szórakoz
tató  ip a r erre épít. G azdaságilag meg is él belőle, 
a „válságot” legyőzi, csak épp em berségben, ta r 
talom ban, értékben  m arad  alul. A régi m ódon le
het színházat (vagy film gyártást s m ás hasonlót) 
fenn tartan i, jövedelm ezővé is tenni, csak épp m on
dani nem  lehet így sem m it. Süket, érzéketlen  fü 
lek re  ta lá lna  az is, aki ilym ódon ak arn a  va lam it 
m ondani.

É rthető  lenne, ha D ü rren m att ezért választaná 
a groteszk m ódszert, hogy a közönséget m eghó
dítsa, hogy a szokásostól eltérő, izgató élm énnyel 
dolgozza meg nézőit a ta rta lom  befogadására. É rt
hető lenne és elfogadható. D ü rren m att azonban to 
vább m egy: nem  a közönségből (vagy bizonyára 
nem  csak  a közönségből) vezeti le  m ódszerét, ha
nem  a tartalom ból, s ha érvelése k o rrek t és igaz, 
akkor ezáltal még inkább  dicséretessé és elfogad
hatóvá válik  m agatartása.

Színházi problém ák  címmel. 1954— 55-ben ta r 
to tt előadásában (am ely e cím m el nem rég je len t 
meg a  Színháztudom ányi In téze t k iadásában) el
m ondja érveit. V ilágunk (s ezen ő a polgári v ilá
got érti) rendezetlen, „éppen az összecsomagolásnál 
tart” — a tragéd ia  viszont rendezett világot k íván  
— m ondja D ürrenm att. — K ülönben is, v ilágunk
ban több a tragédia, m in t a trag ik u s hős; a trag i
kus tö rtén e t m ár nem  egyéni és még az egyéni 
tragéd iákkal szem ben sem kívülálló  szem lélőként 
á llnak  a többiek, hanem  részesekként. K ollektív  
módon vagyunk bűnösök — vallja  D ü rren m att — 
s ebből következtet a rra , hogy korunk  m űfaja  a 
komédia, közelebbről a groteszk kom édia, am ely 
paradoxonokra épül . „A trag ikum ot a kom édiából 
kiindulva  tu d ju k  elérni” — m ondja. S m indehhez 
még hozzáteszi: „A m ai világot jobban vissza le
het adni egy kis sikkasztóval, egy irodistával, vagy  
egy rendőrrel, m in t egy szövetségi tanácsossal 
vagy szövetségi kancellárral.”

Nos, a gondolatm enet nem  hibátlan , de nag y já
ban elfogadható. Nem hibátlan , m ert hiszen ko
runk  kollektív  vétkei gyak ran  kötődnek egyének
hez; gyak ran  épp az egyének vétkei teszik lehe
tővé a kollektív  vétkeket; s épp egy szövetségi 
kancellár szem élyében rep rezen tá lha t olyan je len 
ségeket, am elyek ko runk  jellem zői. Mégis, a kizá
rólagosság tagadásával e lfogadhatjuk  D ü rrenm att 
érvelését: a polgári világ elérkezett egy afféle fa
lanszter-korszakba, ahol legjellem zőbb jelenségei 
m inden további nélkül lepárolhatók, groteszkké 
torzíthatok. A polgári társadalom  jelenségei gyak
ran éppen a társadalom  p erifériá ján , vagy épp a
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társadalm on kívül ábrázolhatók legalkalm asabban; 
a m onopolisták erkölcse például a v ilágh írű  dem i
monde, Rosem arie N itr ib itt em lékezetes tö rtén e
tében, vagy hogy időszerűbb példát idézzünk, 
C hristine K eeler kisasszony kalandjaiban .

Vagy egy m agánbank-operában . Az V. Frank
ban például. Ha ennek a m usicalnek a benső ta r 
ta lm át ak a rju k  m egfogalm azni, így tehetnénk : a 
„m agánkapitalizm us” bűnei úgy szűnnek meg nap
ja inkban , hogy a nálánál is ravaszabb, gonoszabb 
és bűnösebb „állam -kapitalizm us” veszi á t a he
lyét. Ezek a d ü rren m atti kifejezések kétségkívül 
tényleges  problém áról szólnak, a kapitalizm us á t
alakul, nem csak im perialista  vonásokat ölt, hanem  
egy bizonyos autom atizálódás, bürokratizálódás, 
a technikai fejlődés fo ly tán  szükségessé váló álla
miasodás, sőt, állam szövetségi töm örülés is végbe 
megy benne n a p ja inkban . A kapita lista  világban 
ez a „fejlődés” nem csak v itákat, viszályokat, fél
tékenységet eredm ényez, hanem  a kisem berekben 
felveti az anekdotikus kérdést: jó ez nekünk?
T udjuk, hogy a kapitalizm us p ropaganda-appará
tusa  m inden erejével azt h irdeti, hogy ez a „népi
kapitalizm us” jobb, m in t az eddigi, sőt, m egkí
sérli azt is elh itetn i, hogy ez végre jó. D ürren 
m att is e rre  a kérdésre  válaszol, a m aga m ódján 
persze, egy groteszk „m agánbank-operában” s fe
lelete így h an g z ik : egyik tizenkilenc, a m ásik egy 
h íján  húsz, sőt, az újabb típusú  kapita lizm us még  
rosszabb is, m in t a régi. A d ü rren m atti felelet 
hasonlatform ában  hangzik el, a darab  egyetlen 
m onum entális parabola, kiélezett csattanóval.

Ne á ru lju n k  zsákbam acskát: az V. F ran k  D ür
ren m attn ak  nem  a legjobb darab ja . H elyenkin t 
fárad t, c sa ttanó já t m ár előre sejteti, egy-egy mo
tívum a szokványos is, a cselekm ény olykor nehe
zen döccen előre. M égsem ez az, am it a néző ész
revesz; hiszen D ü rren m att nem csak ta rta lm as d rá 
maíró, hanem  ügyes és ru tinos is. E lfeledteti a 
darab  kisebb hibáit. A gengszter-bankárok  fo rdu 
latos, groteszk tö rténetében  m égiscsak am ellett 
foglal állást, hogy a kapita lizm us nem  javul, ha
nem  rom lik; az anekdotikus kérdésre: és jó ez 
nekünk? =  egyérte lm ű nem  a felelet.

Hogy á llunk  fiatalem ber?

A k é t színházi este u tá n  e jtsünk  m ég néhány  
szót az idei évad első m agyar film bem utató járó l 
is. M ire e sorok m egjelennek, a színházakban és 
a m ozikban is új p rem ierek  állnak  m ár m ögöt
tü n k ; de m ost szóljunk az elsőkről.

Az évad első film je, am elyet Som ogyi Tóth  
S ándor G yerektükör  cím ű regényéből az író  á lta l 
készített forgatókönyv a lap ján  R évész G yörgy 
rendezett, szokatlanul m eleg fogad ta tásra  talált. 
Tegyük hozzá m in d já rt: jogosan is, a lap ta lanu l is. 
Révész kitűnő, k u ltu rá lt rendező; első film je, az 
É jfélkor  és egyik legutóbbi az A ngya lok  földje, 
m űvészetének m áig két csúcspontja, a m agyar 
film m űvészet dicsekvésre m éltó  rem ekei közé ta r 
tozik. A Hogy állunk, fia ta lem ber  rendezői eré
nyeinek — ízlésének, ru tin ján ak , k u ltu rá ltságának  
és m űveltségének, ötletességének, jó ü tem érzéké
nek — ú jabb  bizonysága, ám  egyes részeiben a la tta  
m arad Révész m egszokott stílusának. A film  m á
sik érdem e, sikerének kulcspontja  a  tém a: a ka
maszok belső v ilágának  rendk ívü l pontos rajza. 
Ezt a film  Somogyi Tóth S ándor em líte tt könyvé
ből örökölte — igazságtalan  lenne, m in t az t egyik 
jónevű  k ritik u su n k  te tte , a regény író já t em lí

te tlen  hagyni és a tö rténe te t, m in t Révész egye
düli m u n k á já t m éltatn i. A regény erőssége a gyer
mek lelk ivilágának, problém áinak, lá tásm ódjának  
rendkívül reális, plasztikus, belülről ábrázo lt ra jza; 
érthető  és dicséretes, hogy ez a k itűnő  jellem zés 
— am ely irodalm unkban  is ritkaság  — m egra
gadta a rendezőt s azonos hőfokon v itte  á t e ré 
szeket a film re. Sőt, egyes hozzáköltö tt film -jele
netek  is ugyanazt a h a tá s t é rik  el, m in t Somogyi 
T óth könyve: elsősorban a k itűnően  sikerült, kel
lem esen ironizáló tak a rítá s i je lene tre  gondoljunk.

De a regény  gyengéjét is á tö rök íte tte  Révész a 
filmbe, s ezt an n ak  ellenére sem szabad figyelm en 
kívül, em lítetlenül hagynunk, hogy a film  sok más 
m agyar film nél kétségkívül szebb és jobb. Ez az 
á tö rö k íte tt gyenge: maga a történet, a cselekm ény. 
Amíg a  regény  és a  film  megelégszik a hangu la ti 
elem ekkel, am íg csak a kam aszkor atm oszféráját 
kelti fel, am íg a kam aszvilág jellegzetességeit é r
zékelteti, m ajdhogy nem  rem ekm űnek m ondanók; 
am ikor azonban könyv és film  á tté r  a  mesére, 
am ikor a fe lnő ttek  b írá la tá t egy homályos, nehéz
kes, sablonos és kidolgozatlan korrupciós problé
m ával kom plikálja , az eddig egységes, m odern és 
gúnyoros stílus m egtörik, döcögni kezd a cselek
m ény m aga is, felszínes m oralizálás vegyül re 
génybe és a film be s m indez még kicsit indokolat
lan fo rdulatokon keresztü l v idám  befejezést is 
nyer. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a film 
ben is ábrázolt és K osztolányi Balázs já tékával 
oly kellem esen m egje len íte tt fia ta lem ber győzte
sen kerü l ki a regény- s film belinél ta lán  m élyebb 
konfliktusból is; de a d rám ának  akkor is van  ál
dozata, ta lán  az anya, vagy a kis húg, ta lán  más 
valaki, de ez a fiatalem ber, ak i a gondok között 
voltaképp katharzison, tisztuláson, az em berré  érés 
szép fo lyam atán  m en t keresztül, ez a  fia ta lem ber 
valakiből vagy valakikből visszahozhatatlanul ki
ábrándul, valakivel vagy valakikkel egyszer s m in
denkorra  szem befordul. Persze, nem  ezt az egyéb
kén t hatásosság és hitelesség szem pontjából egy
a rá n t lényeges m ozzanatot ta r t ju k  a film  fő h ibá
jának. E ttő l még lehetne  h ibá tlan  is, ha a m aga 
által elő írt u ta t  a legkom olyabban, a legfelelő
sebben já rn á  be; de, m in t em lítettem , a  cselek
m ény e m ásodik részében gyakran  elégszik meg 
a szerzőpár felszínes m egoldásokkal, indokolatlan  
fordulatokkal, szabócsaládos m oralizálással.

Az évad teh á t m egkezdődött s nem is rosszul. 
A színházak első k é t p rem ierjén  a világ d rám a- 
irodalm ának egy-egy jelese k e rü lt színre, aktuális, 
fontos, szép, m egszívlelendő m ondanivalóval; a 
m ozikban a m agyar film gyártás rangos, hasznos, 
kedves és kellem es m űvel m uta tkozo tt be. Rem él
jük, hogy a  színház és a mozi idén jobban  m eg
felel h ivatásának , m in t tavaly : az em ber fo rm á
lásának m éltó eszköze lesz.

Zay László

MAGYAR TEOLÓGUSOK MUNKÁI KÜLFÖLDÖN

A Göttinger Predigt-Meditationen legutóbbi száma 
(14. Sonntag nach Trinitatis) közli Czeglédy István 
professzor „Sehende Augen” c. igetanulmányát a Ján 
9:1—7. 13.32—39. alapján.

Az Evangelisches Pfarrerblatt (1963. aug.) közli Tóth 
Károly „Tradicionalisták és modernisták a Vatikán
ban"  c. cikkét. (Theol. Szemle, 1962, 11—12).
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K Ö N Y V -  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

J. D . Bernal: Die Wissenschaft in der Geschichte
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1961. — A mű eredeti angol címe:

Science in History.

J. D. Bernal-nak, a híres angol professzornak a 
neve szerte ezen a világon ismerős. Ha nem is első
sorban a tudós munkáit ismerik, bár ez is megvan 
nyilvánvalóan, elsősorban a szakemberek széles tá
borában. — de ismerik nevét szerte a világon a bé
kéért felelősséget érző és harcoló milliók. J. D. Ber
nal nevét az tette ilyen széles körben ismertté, hogy 
évek óta ő a  Békevilágtanács elnöke. A béke nagy 
harcosa és az elmélyedt tudós előtt szeretnénk tisz
teletadásunknak kifejezést adni, amikor most egyik 
legnagyobb és legjelentősebb művére, „A tudomány 
a történelemben” című műre hívjuk fel a figyel
met.

Bernal professzor művét — szerényen — arra 
való kísérletnek nevezi, hogy a tudomány és az em
beri társadalom más aspektusai fejlődésének a kap
csolatát leírja és értelmezze. Célkitűzése, hogy né
hány olyan alapproblémára irányítsa rá a figyel
met, amely a tudománynak a társadalomra gyako
rolt hatásából adódik. Mindezek a kérdések azért 
rendkívül fontosak, mert mai kultúránk nemcsak 
elképzelhetetlen lenne a tudomány nélkül, hanem 
annak intellektuális és morális vonatkozására is ko
moly hatással van a tudomány. Ezt írja: „Az embe
riség az atombomba vagy a biológiai fegyverek által 
való megsemmisülés félelmében él, de abban a re
ménységben is, hogy a tudománynak az alkalm a
zása a mezőgazdaságban és a gyógyításban egy jobb 
élethez segíti hozzá. A két tábor, amelyre ma a vi
lág fel van osztva, azokat a különböző célkitűzése
ket reprezentálja, amelyeknek a tudomány szolgálhat. 
A közöttük való békesség fenntartásának a  sürgős
ségét részben a tudomány segítségével folytatott há
ború szörnyű és öngyilkos jellege indokolja.”

A mű hét részben tárgyalja a tudománynak az 
emberi történelemben való szerepét

Az I. rész a tudomány keletkezésével és lényegével 
foglalkozik. Megállapítja, hogy a mű írója a „tudo
mány” kifejezést az egész műben igen széles érte
lemben fogja fel és vizsgálja. Nem is kísérli meg a 
tudomány fogalmának a meghatározását, hiszen az 
az emberi történelem folyamán a jellegét olyan mér
tékben változtatta, hogy minden meghatározási kí
sérlet hiábavaló. Ha mégis valamit mondani kell a 
tudományról, akkor annyit, hogy az egyik vonatko
zásban szisztematizált technika, másik vonatkozás
ban racionalizált mitológia. És ezzel m ár m indjárt 
a tudomány keletkezésére is rámutatott, amely első 
stádiumában alig különbözött a kézművesek mester
ségétől és a papok bölcsességétől. A tudományos 
munkának ez a kettős iránya meg is maradt, bár a 
tudomány önálló hivatásként való felfogásáról csak 
az utóbbi három évszázadban beszélhetünk.

Nagyon érdekes az a megállapítása is, amely a 
tudomány fejlődését sem időileg, sem a hely szem
pontjából nem látja egységesnek. A tudomány fej
lődésében a gyors előrehaladások periódusai váltják 
egymást az egyhelyben-topogás időszakaival. A tu 
dományos munka centrumai az idők múlásával a 
gazdasági és a kereskedelmi élet eltolódásai szerint 
változtak: az ó-korban Babilónia, Egyiptom, és India 
voltak a tudomány központjai. Ezeknek a közös örök
ségébe lépett Görögország: tulajdonképpen itt dol
gozták ki először a tudomány racionális bázisát. A

Római Birodalomban nagyon kevés hely jutott a tu 
dománynak, a barbár fejedelemségekben pedig 
semmi. Görögország öröksége ismét visszatért Ke
letre, ahonnan jött, s az iszlám vezetésével ragyogó 
szintézissé egyesült. Innen tört be azután ismét a 
középkori Európába s ez adta a döntő lökést ahhoz 
a tudományos alkotó tevékenységhez, amelynek 
eredménye lett, lassú fejlődés után, a modern tudo
mány.

A tudomány fejlődésével kapcsolatos ilyen megál
lapítások során, de egész könyvében is, döntő jelen
tőséget tulajdonít Bernal a gazdasági-termelési viszo
nyoknak. Megállapítja, hogy a tudom ány fejlődésé
nek nagy időszakai megfelelnek a  szociális és gaz
dasági fejlődés különböző fázisainak.

A fejezet további részében a tudomány különböző 
aspektusait vizsgálja ilyen címeken: a tudomány 
mint institúció, a tudomány módszere, a tudomány 
kumuláló tradíciója, a tudomány és a termelési esz
közök, a természettudomány m int ideák forrása, 
kölcsönhatások a tudomány és a társadalom között.

A mű II. részében az ókori tudománnyal foglalko
zik. Szó van itt a korai emberi közösségekről, az 
emberi társadalom kezdeti fejlődéséről. Ebben a fej
lődésben kutatja Bernal a tudomány kialakulásának 
a gyökereit. Megállapítja, hogy a tudomány kialaku
lásának a végső gyökereit nehéz megtalálni az em
beri társadalom fejlődésében, m ert nagyon nehéz 
megállapítani, hogyan fejlődött a legrégibb időkben 
az emberi társadalom. Valószínűnek tartja  azonban, 
hogy a tudomány keletkezésének a homályban ma
radt forrásait az emberi kézművesség és a társadalmi 
intézmények történetében kell keresni.

A továbbiakban beszél a földművelés és a civilizá
ció kapcsolatáról, majd a vaskor klasszikus kultúrá
járól.

A könyv nagyon érdekes és érdeklődésünkre külö
nösen is számottartó fejezete a III. fejezet, amely 
a feudalizmus korának a problémáit, a középkori 
kultúra és tudomány fejlődését dolgozza fel "A tu 
domány a hit korszakában” címmel. Megállapítja, 
hogy a feudális termelési mód körülményei a hasz
nos tudomány szükségességét minimumra korlátoz
ták. Csak a késői középkorban terem tett a kereske
delem és a tengeri hajózás újabb ilyen szükségletet. 
A szellemi erőfeszítések egyelőre egészen más irány
ban fejlődtek, még pedig a civilizáció egészen új 
jelensége: az organizált vallásos hit szolgálatának az 
irányában. A középkori egyház, amely teljesen ural
kodó szerepet játszott, határozta meg annak a kul
túrának a lényegét, amely az antik kultúra helyére 
lépett. Az egyház volt a késői antik  világ egyetlen 
egységes intézménye, amely a  Római Impérium bu
kását túlélte; ez azt jelentette a tudomány fejlődé
sére nézve, hogy Nyugaton a 4. századtól kezdve, 
Keleten pedig az iszlám fellépéséig az egész szel
lemi élet, beleértve a tudományt is, a keresztyén 
dogma keretei között nyilatkozhatott meg. A 4. és 7. 
század között a gondolkodás története a széthulló 
Római Birodalom egész területén a keresztyén gon
dolkodás történetét jelenti. A középkor másik jelen
tős szellemi áram lata az iszlám volt Keleten, amely 
óriási területeket tarto tt szellemi befolyása alatt s



ezeken a területeken jó lehetőségek adódtak a tudo
mány továbbfejlesztésére.

A mű IV. fejezete a modern tudomány születésé
vel foglalkozik és ezt a tudományos forradalom há
rom fázisában m utatja be, amelyek közül az első 
a renaissance (1440—1540) volt. Ez különösképpen a 
művészetek, a természet iránti érdeklődés és az or
vostudomány, valamint az újra fellendült tengerha
józással összefüggő asztronómia fellendülését hozta. 
A második fázis az első polgári forradalmak korára 
esik (1540—1650), amelynek legnagyobb eredménye a 
geocentrikus világkép helyett a heliocentrikus világ
kép felfedezése volt. A harmadik fázis (1650—1690) 
a tudomány nagykorúságát, a newtoni szintézist 
eredményezte. A modern tudomány születését Ber
nal a kapitalizmus kialakulásával lá tja  kapcsolat
ban. Ugyanaz az erő, amely a feudalizmus szilárd 
kötelékeit és a középkori egyházat széttörte, járult 
hozzá ahhoz, hogy a tudományban és politikában is 
véget érjen az addigi hagyomány uralma és eddig 
elzárt területek nyíljanak meg az emberi szellem 
kutató munkája számára. Az univerzumnak egyet
len egy területe sem volt, ami fel ne keltette volna 
az új tudomány érdeklődését.

A mű V. fejezete a tudomány és az ipar kapcso
latával foglalkozik. Ezen belül is széles alapokon 
feldolgozza és értékeli az ipari forradalom eredmé
nyeit és hatását a tudomány fejlődésére. Rámutat 
különösen is az energiaforrások, a gépgyártás és 
acélgyártás fejlődésére, a villamosság feltalálásának 
jelentőségére, a kémia és biológia fejlődésére a 18. 
és a 19. században.

A mű VI. fejezete a jelenkor tudományát m utatja 
be. Színes és részletes körképet ad a tudomány kü
lönböző területeinek jelenlegi állásáról és problé
máiról. Részletesen beszámol a természettudomá
nyok 20. századi helyzetéről: az elméleti fizika, a 
magfizika, az elektronika, az anyag struktúrájára 
vonatkozó fizikai kutatás, a technikai tudományok, 
a vegyi ipar stb. problémáiról. Felveti a tudomány 
és a háború kérdését és megrajzolja az exakt ter
mészettudományok jövő fejlődésének a képét. A kö
vetkező rész a biológiai tudományok 20. századbeli 
helyzetével és problémáival foglalkozik: a biokémia 
és mikrobiológia, a sejttan, az embriológia, öröklés 
és fejlődés jelenlegi kérdéseivel. Legrészletesebben 
a társadalomtudományok helyzetével foglalkozik, 
nemcsak a jelenlegi helyzetképet rajzolja meg, ha
nem körvonalazza a társadalomtudományi kutatás 
területét és meghatározza jellegét, — majd pedig 
átfogóan, de nagyon tanulságosan feldolgozza a tá r
sadalomtudományok egész történetét és felvázolja 
jövő perspektíváját. Találóan állapítja meg, hogy 
míg a  természettudományok elsőrenden a társada
lom termelőerőivel kapcsolatosak, addig a társada
lomtudományok a termelési viszonyokkal és az ide
ológiai felépítménnyel foglalkoznak.

A mű VII. fejezete „Tudomány és történelem” 
címmel az eddigiekből adódó következtetéseket 
vonja le. Megállapítja, hogy a tudomány történeté
nek a tanulmányozása nyilvánvalóvá teszi : nem le
het valamiféle definícióval egyszer s mindenkorra kö
rülírni. A tudomány sokkal inkább olyan folyamat, 
amit feldolgozni és leírni kell, emberi tevékenység, 
ami az ember minden más tevékenységével össze
függésben és kölcsönhatásban van. Nem mindig te
kintettek így a tudományra, és sokan vannak ma is, 
akik nem így gondolkoznak róla. Sokan azt gondol
ják, hogy a tudomány egy autonóm rendszer, ami
nek semmi kapcsolata nincs a társadalom életével. 
Rámutat azonban arra, hogy az emberiség ma tör
ténelmének olyan stádiumában él, amelyben éppen
úgy átalakulóban van a tudomány, mint ahogyan a 
társadalomban is mélyreható változások mennek 
végbe. Minden olyan próbálkozás, amely akár a tá r
sadalomban, akár a tudományban meg akarná men
teni a régi formákat, hiábavaló.

Felveti itt azt a problémát is, hogy korunkban az 
a lehetőség, amellyel az anyagi világra hathatunk, 
sokkal gyorsabban fejlődött, mint ahogyan a kultú
rális, politikai és gazdasági életnek az ilyen fejlő
déshez m ért megfelelő formái. A tudomány és 
technika fejlettsége és a társadalom kultúrális — 
erkölcsi szintje közötti különbséggel kapcsolatban 
azonban elveti az olyan próbálkozásokat, amelyek a 
tudományt visszafejlődésre szeretnék kényszeríteni. 
Azt mondja, hogy sokkal inkább az ellenkező irá
nyú megoldást kell munkálni és arra kell törekedni, 
hogy a jól rendezett társadalom segítségével emel
jük az emberiség morális színvonalát. Mindez ter
mészetesen nem megy harc és nehézségek nélkül. De 
éppen a tudomány adta az emberiség kezébe azokat 
a felismeréseket és lehetőségeket, amelyekkel a tá r
sadalmi és gazdasági folyamatokat megérthetjük, 
sőt megváltoztathatjuk a társadalom struktúráját is. 
Ezzel kapcsolatban elmegy egészen annak a megál
lapításáig is, hogy az új technikát és az új tudományt 
nem lehet a régi morállal művelni. A hiányos tudás 
automatikusan hiányos felelősségérzetet is jelent, — 
másfelől viszont a gazdagodó tudás megnöveli a tá r
sadalom és az ember felelősségérzetét is.

Bernal a gazdag jegyzetanyaggal, név és tárgyre
giszterrel, sok műmelléklettel és a tárgyra vonatkozó 
hatalmas irodalmi anyag felsorolásával ellátott mű
vét a tudomány jelentőségére és a tudomány előtt 
álló feladatokra vonatkozó következő lendületes fej
tegetéssel zárja: „A tudomány segítségével, és csak 
a tudomány segítségével lehet véghezvinni a társa
dalom átalakítását egy olyan társadalommá, amely
ben nincs többé kizsákmányolás. Az osztályok ural
ma alatt állott társadalom hosszú korszakában soha
sem volt a technika állása olyan magas, hogy ter
mékekben többet tudjon biztosítani, m int a létmi
nimum felett egy kevés többletet — és ezt a több
letet sajátította ki az uralkodó osztály. Ma — hála 
a tudománynak — ez a többlet olyan naggyá lehet, 
amilyenné tenni akarjuk. Mégis a nyomorúság és a 
félelem marad az ember osztályrésze mindaddig, 
amíg szabadon nem használja fel a tudományt, és 
többé nem önző és destruktív célok érdekében. Az 
összes korábbi osztálytársadalmakban egyik osztály 
egyszerűen elfoglalta a másik helyét, és a kizsák
mányolás más formában fentmaradt. A kapitaliz
musból a szocializmuson át a kommunizmusba való 
átmenetben szűnik meg ez a séma: a termelés olyan 
gazdaggá lesz, hogy nem lesz szükség sem proletá
rokra, sem jobbágyokra. A tudományra a továbbiak
ban is szükség lesz, de az nem fog többé néhány 
specialistára korlátozódni, hanem az egész nép éle
tének a része lesz. Még nagyon sok tennivaló vár 
a tudományra. Az első és legnehezebb lépés abban 
áll, hogy mai tudásunkat az ismert nyomorúságok 
megoldására használjuk fel. A második lépés ab
ban, hogy kutassunk fel olyan eszközöket, amelyek 
ma még elkerülhetetlennek látszó nyomorúságok 
megoldására is alkalmasak, betegségeket gyógyít
sunk és életet és boldogságot biztosítsunk minden 
ember számára. Ezen túl azonban további felada
tok is vannak: a kutatás folytatása és kiterjesztése 
abból a célból, hogy eddig ismeretlen bajokat és 
nyomorúságokat fedjünk fel, amelyek ellen aztán 
harcolhatunk és legyőzhetjük őket. Másfelől viszont 
pozitív vonatkozásban új és jó dolgokat, új anyago
kat, új eljárási módokat, mindenekelőtt pedig új és ha
tásos szervezési eljárásokat kell felfedeznünk a tár
sadalmi tevékenység számára. Azt jelenti ez, hogy az 
emberi gondolkodás feladatai a megismeréssel csak 
elkezdődnek. A megismerésnek konstruktív változá
sokhoz kell vezetni, m ielőtt önmagát meg tudja újí
tani. Ennek a kitekintésnek kell lezárni a könyvet, 
miután a cél, am iért megírtam, az volt, hogy a múlt 
feldolgozásában megtaláljam a jövendő kulcsát.”

Jánossy Imre
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ŐSZINTÉN ISTEN ELŐTT

John A. T. Robinson: Honest to God, SCM
Press, London, 1963. március, 140 lap.

A woolwichi anglikán püspök ez év márciusában 
megjelent könyve vegyes visszhangot váltott ki a brit 
egyházi és világi sajtóban. Némelyek elismeréssel, sőt 
lelkesedéssel dicsérik, mások — főleg az anglikán 
egyház hivatalos szócsövei — többnyire éles és elítélő 
hangú bírálatban utasítanak el minden közösséget a 
mű egész szellemével. A Canterbury-i érsek is kényte
len volt nyilatkozni az ügyben. Állásfoglalása, bár el
ismeri püspöktársa jószándékát, elítéli és megfeddi 
módszerét. A könyv tehát országos vitát váltott ki, s 
az eddig közömbösök érdeklődését is felkeltette a hit 
kérdései iránt. A szerző gondolatainak további kifej
tését ígéri egy tervezett újabb mű kiadásával.

Mi van ebben a könyvben, hogy ily ellentétes bírá
latokat és ekkora szenzációt váltott ki?

Robinson püspök „keresztyén apologetikának” szánta 
írását olyan korban, amelyben a modern tudományos 
világkép szükségessé teszi a Biblia képeinek új értel
mezését, ha nem akarjuk, hogy az alapvető keresztyén 
igazságok elfogadhatatlanok legyenek a „nagykorúvá 
vált világi ember” számára s hogy a hagyományos 
teológia transzcendens Isten fogalma „a mindegyre 
zsugorodó vallásos közösség” kizárólagos kincse legyen. 
Vállalkozását ezért „e folyamat hangos végiggondo
lásának” nevezi és különösen három modern teológus 
— Tillich, Bultmann és Bonhoeffer — nyomán, tőlük 
és másoktól vett bő idézetekkel teszi kritikai vizsgálat 
tárgyává a keresztyénség „természetfeletti”, „mitoló
gikus” és „vallásos” jellegét, ahogyan ez a  népszerű 
hagyományos teológiában jelentkezik.

Mivel Istennek, mint a világon kívül álló legfelsőbb 
Lénynek természetfeletti léte, ami a hagyományos 
teológia posztulátuma, az elvilágiasodott ember szá
mára minden kétséget kizáróan nem bizonyítható, a 
szerző Istent mint a végső valóságot határozza meg. 
A végső valóság létezését — mondja — nem lehet 
kétségbe vonni. E végső valóság mibenlétét „létünk 
alapjá”-ban jelöli meg. „Minden lét eme végtelen és 
kimeríthetetlen mélységének és alapjának a neve 
Is ten . . .  Ha tudod azt, hogy Isten mélységet jelent, 
akkor már sokat tudsz róla. Akkor nem nevezheted 
magad ateistának vagy hitetlennek, m ert azt nem 
gondolhatod, sem nem mondhatod, hogy az életnek 
nincs mélysége, hogy az élet sekély . . .  Aki tud a 
mélységről, az Istenről is tud”.

Rudolf Bultmann — fejtegeti a szerző — az újszö
vetségi kijelentés mitológiátlanításával azt a munkát 
folytatta, amelyet a múlt században kezdtek el azok, 
akik a teremtés és a bűneset Genezis-beli történe
teiről m utatták ki, hogy azok a világegyetemre és az 
emberre vonatkozó legmélyebb igazságoknak nem a 
történelem, hanem a mítosz formájában való ábrázo
lásai. Bultmann arra m utatott rá, hogy az Újszövetség 
a Krisztusban adott váltság történeti eseményét ábrá
zolta hasonló mitologikus nyelven. A Jézus testté
lételéről, jeleiről és csodáiról, majd pedig feltámadá
sáról és mennybemeneteléről szóló csodálatos tudósí
tások mitologikus képekkel akarják érzékeltetni az ő 
személyének végső és feltétlen jelentőségét az emberi 
élet számára.

Bultmann elméletének egyik legkorábbi és leg
mélyebbre ható bírálatát a szerző szerint Bonhoeffer 
nyújtotta, amikor 1944-ben a náci börtönből írt leve
leiben ezeket mondta: „Nemcsak a mitologikus elkép
zelések, m int a csoda, a mennybemenetel stb. proble
matikusak, hanem maguk a ,vallásos’ elképzelések is. 
Istent és a csodákat nem lehet elválasztani egymástól, 
mint Bultmann képzeli, de mindkettőt tudnunk kell 
,nem vallásos’ értelemben értelmezni és hirdetni”. 
Bonhoeffer tehát épp oly bátran veti el a „vallásos 
premisszát”, m int Pál apostol a körülmetélkedést, az 
evangélium elfogadásának előfeltételeként, és Istentől 
adott tényként fogadja el a világ nagykorúvá válását. 
„Az egyetlen becsületes eljárás — mondja — annak 
felismerése, hogy úgy kell élnünk a  világban, ,etsi

Deus non daretur’, m intha Isten nem is len n e . . .  
Isten megengedi, hogy kiszorítsák őt a világból és 
éppen így, csakis így lehet velünk és segíthet raj
tunk . . .  Ez a döntő különbség a keresztyénség és min
den vallás között. Az ember vallásossága irányítja 
szemét nyomorúságában Isten hatalmára, Istent Deus 
ex machina-ként használja fel a világban. A Biblia 
azonban Isten tehetetlenségére és szenvedésére irá
nyítja figyelmét; csak a szenvedő Isten segíthet. 
Ennyiben mondhatjuk, hogy az a folyamat, amelyet 
úgy jellemeztünk, m int a világ nagykorúvá válását, 
az Istenről alkotott hamis elképzelések feladása és a 
terep megtisztítása a Biblia Istene számára, aki gyen
geségével győzi le a hatalm at és a teret a világban. 
Ez kell hogy legyen ,világias’ értelmezésünk kiinduló
pontja.” Robinson innen kiindulva veti fel a kér
dést, hogy azonosítható-e a keresztyénség Isten transz
cendens elképzelésével, együtt áll-e vagy bukik az 
evangélium Isten theista elgondolásával. Ha a keresz
tyénség fenn akar maradni — mondja —, akkor sür
gősen el kell hagynia ezt a teológiát és gondolkoznia 
kell azon, hogy mivel helyettesítse. Talán nem is talá
lunk új nevet arra, amivel a theizmust helyettesít
hetjük, de minél előbb ki kell dolgoznunk Istennek 
és Krisztus evangéliumának olyan felfogását, amely 
nem függ az emberi elképzelések kivetítésétől. A 
könyv további fejezeteiben ezt kísérli meg.

Isten lényegének megragadására a hagyományos 
teológia „magasság” fogalma helyett a "mélység” fo
galmát ajánlja, mivel ez a fogalom a lélektanból isme
rős a modern ember előtt. A theizmus rajtunk kívül
álló „személyes Istene” helyett pedig Isten személyes
ségét úgy értelmezi, hogy „a valóság a legmélyebb 
szinten mindig személyes”, mivel a személyesség a 
legvégső értelem a  világmindenség összetételében, a 
lét végső értelmével sehol úgy nem találkozunk, mint 
a személyes kapcsolatokban. Az Istenbe vetett hit 
szerinte az a szinte hihetetlen bizalom, amellyel tel
jesen átadjuk magunkat a  létünk alapját képező sze
retetnek, amelyhez végül visszatérünk. „Aki nem 
szeret, nem ismerte meg az Istent, m ert az Isten 
szeretet” — mondja az apostol, azaz Isten csak a 
szeretet személyes kapcsolataiban ismerhető meg. De 
ez a tétel, hogy „Isten szeretet”, nem fordítható meg 
így: „a szeretet Isten”, csupán így: „a szeretet Isten
től van”, tehát a szeretetről és annak véglegességéről 
vallott meggyőződésünk nem emberi szeretetünk ki
vetítése, hanem a szeretet szentségéről való felfogá
sunk abból a tényből ered, hogy ebben a kapcsolat
ban tárul fel legjobban egész létünk isteni alapja. 
Istennel azonban az emberek közötti személyes kap
csolatainkban találkozunk. Isten, mint létünk alapja, 
forrása és célja csak úgy ábrázolható (a Biblia nyel
vén), m int aki egyszerre van távol is életünk bűnös 
felszínétől s ugyanakkor közelebb ju t hozzánk, mint 
saját magunk, aki elől sehova nem menekülhetünk 
(v. ö. 139. Zsolt) s aki mindeneket megvizsgál (v. ö. 
1 Kor 2:10—11). Ez a transzcendencia és immanencia 
hagyományos kategóriáinak értelme. De az ember a 
szeretetet saját élete forrása és céljaként csak úgy 
ismerheti meg, ha léte alapjától való elidegenedése 
legyőzetik a Krisztusban.

Krisztus személyének értelmezésében mitologikus
nak minősíti a hagyományos teológia ama szupranatu
ralista tételét, amely szerint Jézus, „a tökéletes Isten”, 
a szűztől való születés által „tökéletes emberré” lett, 
hogy így tegyen mint ember eleget az ember bűnéért, 
amire viszont az ember önmagától képtelen. Ezt 
mítoszként el tudja fogadni a történelem isteni mély
ségének ábrázolására, de azt állítja, hogy a „kará
csonyi történetet tudnunk kell annak feltételezése nél
kül olvasni, hogy igazsága a természetinek a term é
szetfölötti által való betű szerinti értelemben vett ha
tályon kívül helyezésétől függ, hogy Jézus csak úgy 
lehet Immanuel — velünk az Isten —, ha egy másik 
világból jö tt el hozzánk”. Isten cselekedetének ilyen 
gondolkodásmódhoz való kötése egyre nagyobb töme
gek számára jelenti e cselekedetnek a pogány mítoszok 
világába való száműzését és elszakítását a  történelem 
valóságától.

De nem kielégítő a liberális teológia Krisztusról



adott naturalista értelmezése sem, amely Jézus „isteni” 
jelzőjét csak annyiban fogadja el, hogy ő volt a  leg
istenszerűbb ember, aki valaha élt, s am it mondott 
és tett, az olyan szép és igaz, hogy valóban isteni 
kijelentésnek tartható. Mégis jó szolgálatot tett a libe
rális teológia azzal, hogy a természetfeletti szemlélet 
elutasítása után egy nemzedéken át fenntartotta a 
Jézus szellemébe és erejébe vetett hitet. Ma már azon
ban szükséges annak újraértelmezése, hogy valójában 
mit is mond az Újszövetség, mivel a szerző szerint 
Krisztusnak mind a naturalista, mind a szupranatu
ralista értékelése eltorzítja a  bibliai igazságot.

„Az Újszövetség azt mondja, hogy Jézus Isten Igéje, 
hogy Isten Krisztusban van, hogy Jézus Isten Fia, 
de azt nem mondja, hogy Jézus Isten”. S az evangé
liumokban Jézus sehol sem állítja magáról, hogy ő 
Isten, csak azt, hogy ő adott tökéletes kijelentést 
Istenről. „Aki engem látott, látta  az Atyát”, „Senki 
sem mehet az Atyához, hanem ha én általam ”, más
felől pedig: „A Fiú semmit sem tehet önmagától, 
hanem ha látja cselekedni az A tyát”. Ez a paradoxon 
lehet a  krisztológia új értelmezésének kiindulópontja. 
Ilyen krisztológia felé haladt Bonhoeffer annak a 
könyvének jegyzeteiben, amelyet már nem írhatott 
meg: „A Jézus Krisztussal való találkozás az emberi 
lény tökéletes tájékozódását jelenti annak a Jézus
nak a megtapasztalásában, aki csupán másokkal törő
dik. Jézusnak ez a másokkal való törődése a transz
cendencia m egtapasztalása. . .  A transzcendencia nem 
a körünkön és erőnkön túli feladatokban, hanem a 
legközelebbi személyben van. Isten emberi formában, 
nem pedig — miként más vallásokban — állati formá
ban; sem nem absztrakt formában — az abszolutum
ban, a  metafizikaiban, a végtelenben stb. —; de nem 
is az autonóm ember görög isteni-ember formájában, 
hanem a másokért élő emberben, tehát a Megfeszített
ben. Ez a transzcendensen alapuló élet”. Jézus tehát 
„a másokért élő ember”, akiben teljesen uralomra jutott 
a szeretet, aki teljesen egy léte alapjával. S ez a 
másokért élt élet az Isten lényében való részesedés 
által a transzcendencia, m ert a  végsőkig való szere
tetnek ezen a pontján találkozunk Istennel, létünk 
végső mélységével, a feltétlennel a feltételesben. Ezt 
jelenti, amikor az Újszövetség azt mondja, hogy 
„Isten Krisztusban volt” és hogy „Isten vala az Ige”. 
Mivel Krisztus teljességgel másokért élő ember volt, 
mivel ő szeretet volt, azért volt ő „egy az Atyával”, 
hiszen „Isten szeretet”. De éppen ezért volt a legtel
jesebben ember is, az embernek Fia, az Úr szolgája. 
Ő valóban „közülünk való volt”, s a szűztől való 
születés szimbóluma helyesen csak azt jelenti, ahogyan 
a negyedik evangélium értelmezi, ti. hogy az ő egész 
élete „nem vérből, sem a  testnek akaratából, sem a 
férfiúnak indulatából, hanem Istentől született” élet 
volt. Ő valóban „nem e világból való”, hanem a 
szeretetből való.

A kereszt váltsága Robinson szerint még több 
ember számára kívánja meg a mitológiátlanítást, mint 
a feltámadás története. Sem a supranaturalista, sem 
a naturalista elméletet nem tudja elfogadni, hanem 
Tillich nyomán a következő harmadik magyarázatot 
ajánlja. Elidegenedésünk létünk alapjától, amelytől 
azonban nem menekülhetünk s ezért kétségbe kell 
esnünk, a kárhozat. Létünk alapjával való egységünk 
a szeretetben az üdvösség. Amit pedig az Újszövetség 
kegyelemnek, váltságnak, új teremtésnek nevez, az 
a létünk alapjával való egyesülésünk a másokért élő 
ember élete, a szeretet által. Ez a szeretet nyilatko
zott meg legfenségesebben a kereszten, de ezzel talál
kozunk mindenkor, amikor Krisztust a szeretet- 
kapcsolatnak ebben az egészen újfajta életében mu
tatjuk meg. A keresztyén közösség tehát nem azért 
van, hogy egy új vallást propagáljon, hanem azért, 
hogy ennek az új, szeretetben élt életnek a megteste
sülése legyen. A további fejezetekben ennek az új 
életnek gyakorlati megnyilvánulásaival foglalkozik.

A „Világi szentség” című fejezetben megkísérli, 
hogy válaszoljon Bonhoeffernek arra a kérdésére, 
amelyre maga a német teológus halála miatt m ár nem 
adhatott választ: „Milyen helye van az istentisztelet

nek és az imádságnak a vallástalan világban”? Az 
istentisztelet célja — mondja — nem a világi körből 
való visszavonulás a vallásos körbe, még kevésbé 
elmenekülés e világból egy másik világba, hanem 
megnyílás arra, hogy a hétköznap dolgaiban találkoz
zunk Krisztussal, hogy az ö  ereje járja  át hétköz
napjaink felszínességét és váltsa meg elidegenedésün
ket. Az istentisztelet feladata, hogy fogékonyabbá 
tegyen bennünket e mélységek iránt, hogy közvetlen 
érdeklődésünk (szimpátiánk, önérdekünk, korlátozott 
elkötelezettségeink) körén túl, teljes együttérzéssel 
forduljunk a  világ, a többi ember felé, hogy meg
tisztítsuk és helyesbítsük szeretetünket Krisztus szere
tetének világosságánál és Benne találjunk kegyelmet 
és erőt ahhoz, hogy megbékélt és megbékítő közösség 
legyünk. Mindaz, ami ezt megszerzi, vagy ehhez 
hozzásegít, keresztyén istentisztelet. Ami ezt nem tudja 
elérni, az nem keresztyén istentisztelet, bármennyire 
vallásos is. Az istentisztelet próbája tehát az, hogy 
mennyiben tesz bennünket fogékonnyá Krisztus iránt 
az éhezőkben, a mezítelenekben, a hontalanokban és 
a foglyokban. Minden vallásos ceremóniánkat és 
templomba járásunkat ennek a próbának kell alávet
nünk, és legyen bennünk bátorság a  konzekvenciák 
levonására.

A keresztyén imádságot a hagyományos értelmezés
sel szemben szintén nem a világtól való elvonulásban, 
hanem inkább a világon át való Istenhez hatolásban 
látja. Másért imádkozni annyi, mint megnyitni ma
gunkat és a másik embert létünk közös alapja előtt, 
beengedni Istent személyes kapcsolatunkba. Az imád
ság tárgyát a világ szolgáltatja, ezért a keresztyén 
életnek, a másokért élő ember életének — miként 
Bonhoeffer állította — „világi” életnek kell lennie, 
de a „szent világiasság”, a  „megszentelt szekularitás” 
életének. Az imádság az a  felelősség, amellyel min
denemet mások rendelkezésére bocsátom, amellyel 
kész vagyok találkozni a feltétlennel a feltételesben, 
amellyel elébe megyek Istennek az úton és nem for
dulok félre az útról. Amikor egy ember valamely bár
mily nem vallásos ponton is megérzi a feltétlennek 
ezt a lenyűgöző erejét az ő élete fölött, akkor élete 
belső fegyelmet nyer, olyan indíttatást kap az imád
ságra, amilyet semmilyen mesterséges imaszabály nem 
adhat meg.

Az imádság és az erkölcs ugyanannak a dolognak 
a két oldala. Ha át kellett értékelni az imádságról 
vallott hagyományos felfogást, akkor ugyanezt kell 
tenni az erkölccsel is, mivel a kettő elválaszthatatlan. 
Erre tesz próbát „Az új erkölcsiség” című fejezetben. 
A keresztyénséget — írja  — általában azonosítják a 
régi hagyományos erkölccsel. Ez nem lenne baj, ha az 
az erkölcs valóban keresztyén lenne, pedig nem az, 
hanem csupán a szupranaturalista gondolkodásmód 
kivetítése az etikai síkra. E gondolkodásmód szerint 
Isten parancsolatai bizonyos dolgokat minden körül
mények között örökre bűnnek bélyegeznek. Példa
képpen egyet ragad ki, a házasság és a válás kérdését, 
mellyel kapcsolatban megoszlanak ugyan a  vélemé
nyek a szupranaturalista táboron belül is, a válást 
mégis minden esetben elítélik. S ebben a kérdésben 
a szupranaturalista etikát támogatja az ószövetségi 
törvény és „Urunk világos tanítása” is. De az ószö
vetségi törvény a mai ember előtt m ár elveszítette 
kötelező erejét, és Jézus erkölcsi tanítói tekintélyét 
is egyre kevesebben fogadják el. Ennél azonban lé
nyegesebbnek tartja  a szerző, hogy a szupranaturalista 
etika eltorzítja Jézus tanítását. Szerzőnk nem lega
lista módon, minden körülmények között egyetemesen 
kötelező előírásoknak értelmezi Jézus parancsolatait, 
hanem illusztrációknak arra, hogy a szeretet bármely 
esetben mit kívánhat meg bárkitől, miként a példáza
tok végén leszűrt tanulság: „Elmenvén, hasonlókép
pen cselekedjél”. A feltétlen szeretet követelménye 
dönti el esetről esetre, hogy mit kell cselekedni. 
A Jézus Krisztusban élt élet ugyanis azt jelenti, hogy 
az egyetlen abszolútum a szeretet: amikor ebben a 
vonatkozásban teljesen elkötelez, minden más vonat
kozásban teljesen felszabadít. Ezt ta rtja  a szerző a 
nagykorúvá lett ember számára az egyetlen lehetséges
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etikának, melyet a szupranaturalista legalizmus kép
viselői ma épp oly veszedelmesnek és elvetendőnek 
vélnek, mint annak idején a farizeusok Jézus taní
tását. Attól félnek, hogy erkölcsi lazaságra bátorít 
fel, pedig a szeretet törvénye sokkal szigorúbb és 
mélyebbre ható, mint a legalista előírások. S az ilyen 
értelemben vett keresztyén etika nemcsak a keresztyé
nekre, még kevésbé csupán a vallásosokra érvényes, 
hanem minden emberre. Ezt az etikát nevezi ő a 
hitetlenek heteronóm, a  vallásosok autonóm etikájá
val szemben Tillich nyomán theonom etikának. Olyan 
radikális új erkölcsiség ez, melyben semmi sincs elő
írva, csak a szeretet.

Az utolsó fejezetben a keresztyén hit és gyakorlat 
szükséges átformálásának szempontjait igyekszik fel
vázolni. Meggyőződése, hogy ez az átformálás nem 
érinti az evangélium alapvető igazságát, de meg
kívánja legkedvesebb vallásos kategóriáink és erkölcsi 
abszolutumaink feladását. Pál athéni beszéde olyan 
vitát indított el a bálvány-istenekről és az „ismeretlen 
Istenről”, amelyet minduntalan folytatni kell, mivel 
a keresztyénség történetében szakadatlanul újabb és 
újabb bálványok ütik fel fejüket, s Krisztus evangé
liuma állandó összeütközésben van az emberek elmé
jében — még a keresztyénekében is — kialakuló 
istenképekkel. Szükségesek ezek a képek az ismeretlen 
és kimeríthetetlen Isten fogalmának és a hozzá inté
zett imádságoknak rögzítéséhez, de mihelyt a kép lép 
Isten helyébe s az emberek elvetik és tagadják azt, 
amit a  mindig hiányos kép nem foglal magában, 
m indjárt új bálványimádással van dolgunk.

A szerző egyaránt tisztázni akarja álláspontját a 
nem keresztyén naturalizmussal és az ortodox szupra
naturalizmussal szemben. Tagadja a naturalizmusnak 
Julian Huxley által kifejezett amaz állítását, hogy 
a szupranaturalizmus eltűnése „a kijelentés nélküli 
vallást” jelenti. A keresztyénség a  kijelentéssel, 
Krisztussal, m int a végső igazság feltárójával áll vagy 
bukik. Ezért ragaszkodott a hagyományos teológia az 
Atyával való egylényegűség tanításához. Ha ugyanis 
ez a lényeg nem a  Jézus Krisztus életében, halálában 
és feltámadásában megnyilvánuló szeretet, akkor a 
keresztyén embernek kevés reménye lehet a valóság 
végső személyes jellegének állítására. Végeredmény
ben pedig ez, s nem a vallásossága, vagy egy mennyei 
személybe vetett hite az, ami megkülönbözteti őt a 
humanistától vagy az ateistától.

Másfelől nagyon mitologikusnak és antropomorfnak 
tartja  azt a hagyományos világképet, amely szerint a 
világ egy Teremtőnek, egy mindenható Alkotónak 
köszönheti eredetét, aki az idő egy pillanatában, vagy 
az idő folyamán hozta létre a  semmiből. De ezt a 
világképet — mondja — könnyen lehet mitológiátla
nítani anélkül, hogy pantheizmusba tévednénk. A 
lényegi különbség a bibliai és m indenfajta immanens 
világkép között abban va n, hogy a Biblia minden 
valóságot végeredményben személyes szabadságból, a 
szeretetből gyökereztet. Ez a létünk összetételébe 
beépült szabadság teszi lehetővé, hogy függetlenek 
legyünk a függőségi viszonyokban, ez adja meg azt a 
távolságot, amely szükséges ahhoz, hogy önmagunk 
legyünk. A hagyományos deizmus és theizmus ezt a 
távolságot egy rajtunk kívül álló Isten képébe objek
tíválta. A szerző szerint teljesen szükségtélen azon
ban Istennek valamilyen szuper-személyiségként való 
kivetítése a világból ahhoz, hogy kifejezzük a transz
cendenciát, azt, ami feltétel nélkül való minden meg
tapasztalásunkban. De a teológiai gondolkodás állandó 
fegyelme nélkül, mellyel megkérdezzük, hogy m it is 
értünk valójában a szimbólumokon s amellyel kiros
táljuk a halott mítoszokat és teljes becsületességgel 
és őszinteséggel állunk meg Isten, önmagunk és a 
világ előtt, az egyház könnyen válhatik maradivá, 
hitében, magatartásában és istentiszteletében egyre 
inkább formálissá és üressé. A keresztyénségnek 
ugyanis nem az a hivatása, hogy a  vallásosak szer
vezete, hanem hogy a világ szolgája legyen.

*
A könyv gondolatai kiforratlanok, elvontságukban 

sokszor nehezen érthetők, látszik rajtuk, am it a szerző

is mond, hogy csupán „hangos gondolkodásnak” te
kintendők. Rengeteg idézet is terheli a  mondanivalót, 
melyekről szintén személyes vallomása, hogy azokban 
mások gondolatait igyekezett utánuk gondolni. „Nem 
állíthatom — mondja —, hogy mindent megértettem, 
am it közvetíteni próbálok. Részben ezért választot
tam azt a módszert, hogy hosszú idézetekben őket 
beszéltessem saját szavaikkal”. A felvetett problémák 
mindenesetre igen népszerűek, ez a  magyarázata a 
könyv iránt megnyilvánuló élénk érdeklődésnek; a 
kérdésekre adott megoldásai azonban nem meggyő
zőek, ez az oka a sok ellenvéleménynek és vegyes 
bírálatnak. Az kétségtelen, hogy az öncélú és gyü
mölcstelen kegyesség bírálatában sok eszméltető igaz
ságot mond el, s az is helyénvaló, hogy le akarja rom
bolni az Isten lényegét meghamisító bálványképeket, 
de az Istenről, a Krisztusról és a megváltásról szóló 
igazságok általa ajánlott új megfogalmazásai filozófiai 
elvontságukban csak okoskodások, nem nyújtanak 
szilárd alapot a  hit számára a megszentelt világi élet 
megéléséhez és a szeretet új erkölcsiségének megvaló
sításához. Ami végső fokon csak hit által ragadható 
meg, azt emberi okoskodással nem lehet megmagya
rázni. Ezért van eleve kudarcra ítélve minden apolo
getika, s ez alól valószínűleg a jelen mű sem lesz 
kivétel.

Fükő Dezső

QUMRÁNI PROBLÉMÁK

Qumran-Probleme. Vorträge des Leipziger- 
Symposions über Qumran-Probleme vom 9. bis 
14. Oktober 1961, (Deutsche Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, Schriften der Sektion 
für Altertumswissenschaft 42), herausgegeben 
von Hans Bardtke. Akademie-Verlag Berlin 
1963, 368 o.

A kötet az 1961-ben H. Bardtke professzor által 
Lipcsébe összehívott nemzetközi jellegű Qumrán 
szünpozion előadásait tartalmazza. Az egyes tanul
mányokat az alábbiakban megkíséreljük röviden 
ismertetni.

J. Amussin  (Leningrad): „Qmránellenes polémia 
nyomai a talmudi tradícióban” címmel arról ír, 
hogy többen (így pl. Zeitlin) azért kutatták fel a 
qumráni iratok és a Talmud közötti paraleleket, hogy 
egyéni elméleteiket alátámasszák. Így azt pl., hogy 
a leletek középkori eredetűek, vagy azt, hogy a közös
ség tagjai tk. a farizeusok pártjához tartoztak. — 
Vannak azonban olyan részletei a Talmud legkorábbi 
anyagának, amelyekben a  qumráni közösség elleni 
polémia sejthető. Ezek a következők: Nem lesz része 
az eljövendő világban annak, aki a kanonikus köny
veken kívül más apokrif könyveket olvas, vagy aki 
az eszkatológikus véget (qêç) előre kiszámítani, vagy 
erőszakkal előidézni igyekszik. A talmudi tradíció 
szembeszáll mindenféle dualista szemlélettel, továbbá 
azokkal, akik az ünnepi időket megvetik. Gondoljunk 
itt arra, hogy a  közösség tagjai a hivatalos holdnap
tárral szemben, valószínűleg egy régebbi szoláris nap
tár szerint tartották ünnepeiket. Elítéli a Talmud 
azokat is, akik az elfogadott értelmezéstől elütő jelen
tést magyaráznak bele az írásokba. Természetesen 
ezek a polémiák a korabeli zsidókeresztyének ellen 
is irányultak. Éppen ezért feltételezi A., hogy a 
qumrániak és a zsidókeresztyének között genetikus 
kapcsolat lehetett, azaz a közösség maradványai a 
zsidókeresztyénségbe olvadtak bele. Másutt bírálja a 
Talmud Jerikó férfiait néhány, hagyománytól eltérő 
szokásukért. Qumrán és Jerikó közelsége sejteti, hogy 
Jerikó környékén a  qumránihoz hasonló közösség 
élhetett. Másutt azt mondja Rabbi Jehuda: „aki a 
napot magasztalja, más úton já r”. Josephus viszont 
azt mondja az esszénusokról, hogy napfelkeltekor a 
napot imádják. — Szerintük Josephus itt is, m int 
egyebütt is, sokszor a való tényeknek tudatosan tulaj
donít más értelmet. Vajon mi volt a  célja ezzel a



nyilvánvaló torzítással? A motívumok még felderí
tetlenek. Így ez az adata most még kevésbé értékesít
hető. — Az viszont teljességgel igaz, amivel tanul
mányát befejezi, hogy a problémák megválaszolásá
hoz elengedhetetlen a talmudi tradíció rendszeres és 
szakszerű átvizsgálása.

H. Bardtke (Lipcse): „Acedia Qumránban”. Az
acedia, m int lélektani jelenség ismert volt nemcsak 
mióta szerzetesség létezik, de ismerős volt a zsidóság
ban, sőt a görög filozófiai iskolák gyakorlatában is. 
Mi az acedia? B. szerint Vögtle adja legtalálóbb meg
fogalmazását: „Gondatlanság, az aszketikus életrend
del szembeni unalmas ellenszenv érzésévé fokozódva”. 
Mivel a qumráni közösség a későbbi keresztyén szerze
tességhez hasonló fegyelemben élt, feltétlenül találkoz
niok kellett ezzel a lélektani jelenséggel. A problémát 
nehezíti az, hogy amint az ósz-i zsidóságnál, úgy a 
szekta életében is ismerték bár ezt a jelenséget, de 
nem volt rá megfelelő terminus technicus. Mégis há
rom hely az IQS (Fegyelmi szabályzat)-ban (7:17, 
18—21, 22—24) arra  mutat, hogy ezzel a maguk között 
fel-feltűnő jelenséggel szemben, rendszabályokat 
alkalmaztak. Az első hely azonnali kiközösítést helyez 
kilátásba azzal szemben, aki a gyülekezet rendje ellen 
„morog”. Mivel itt nem acedia-ról van szó, hanem 
inkább elvi kifogásról, ezért a vétkessel szemben ez 
esetben nincs pardon. A második hely nevelő, fegyel
mező rendszabályt foganatosít azokkal szemben, akik
nek lelke megrendül a gyülekezet elvi alapjai és 
rendje iránt, ezeknek, ha megtérnek, elölről kell kez
deniük a két évi noviciátust. A zwc gyök m ár az 
Úsz-ben is remegést, félelmet jelentett. Az acedia 
külső árulkodó jeleit ezzel a találó szóval illeti a vizs
gált szakasz az IQS-ben. A harmadik vizsgált hely az 
olyan visszaesőt bünteti, aki m ár tíz évet letöltött a 
közösség tagjaként. Az ilyet m ár nem tartották gyó
gyíthatónak és kiközösítették. Végül megállapítja B., 
hogy a  közösség közel 200 éves fennmaradása m utatja: 
eredményesen küzdöttek a közöttük fellépő és később 
acedia-nak nevezett jelenséggel szemben. — B. tanul
mánya két irányban is termékenyítő gondolatokra 
serkent. Az egyik gyakorlati. Az acedia a vallás örök 
kísérője és kísértője. Pietisztikus körök „megfáradás”- 
nak „elerőtelenedés”-nek nevezik. Mennyivel hatható
sabb gyógyszer erre az, amit az evangélium öröme 
jelent a keresztyén ember számára. Jézus nem lefo
kozással gyógyította az acediát, hanem egyszerűen az 
acedia táptalaját semmisítette meg, amikor qum rán
szerű szerzetesház helyett a fiak szabadságában élő 
és szolgáló tanítványokat hívott követésre. — És egy 
elvi konzekvencia: Sok olyan mozzanat van az Ó- és 
Úsz-ben és az intertestamentális kor jelenségei között, 
melyek nyelvi és irodalomkritikai módszerekkel csak 
részben közelíthetők meg, ilyenkor segítségül veendő 
a valláslélektantól kezdve minden segédtudomány.

J. Carminac (Párizs): „Egy keresztyénné lett qum 
ránita: A  Salamoni ódák c. irat szerzője”. Egy szír 
kézirat alapján 1909-ben adták ki azt a 42 magasztaló 
éneket, amit Salamon neve alá rejtett a  szerző. Álta
lában eddig a Kr. utáni első századból származó, 
keresztyén betoldásokkal ellátott zsidó iratnak tartot
ták. C. a qumráni iratok ismeretében azt igyekszik 
kimutatni eléggé meggyőző érvekkel, hogy — mivel 
a mű jellegzetesen zsidó, ugyanakkor jellegzetesen 
keresztyén és mégis egységes —, szó sem lehet holmi 
interpolációkról; olyan keresztyén írhatta, aki a 
qumráni közösséghez tartozott, de Kriszusban fel
ismerve a Messiást, keresztyénné lett, s ezért régi 
közösségének minden megvetését és haragját is kész 
elhordozni. Stílusára jellemzők bizonyos, a Hodajoth 
(IQH, Hálaénekek) nyelvezetéből ismert fordulatok, 
míg a keresztyénségben nem annyira a szenvedő 
Szolga, hanem inkább az inkarnáció ragadja meg. 
Kegyességére jellemzők: az Istenben való öröm, az 
Isten szeretete és a halhatatlanság, még inkább a 
romolhatatlanság. Konklúzióként — többek között —
C. szembeszáll azzal a felfogással, mely szerint a 
qumrániak a keresztyénség felé nyitottak voltak. 
Ellenkezőleg — mondja —, még keményebben álltak

ellene, mint a farizeusok. Ez az állítás azonban na
gyon keskeny bázison nyugszik, a vita koránt sincs 
lezárva. — C. tanulmánya nyomán tanulságos lenne 
megvizsgálni a Jánosi iratok szellemi rokonságát a 
Salamoni ódák eszmevilágával; azt hiszem, ez már 
e rövid ismertetésből is kiderült. — Egyetlen tárgyi 
tévedése a szerzőnek korrekcióra szorul. Azt mondja 
a kötet 83. oldalán, hogy „az Úron kívül nincsen senki 
(Isten)” kifejezés nem fordul elő az Ósz-ben. Ez azon
ban nem áll. Lásd 1 S 2:2!

H. Bietenhardt (Bern): „A qumráni szombattörvé
nyek a rabbinikus jog és az evangéliumok fényében”. 
A vizsgált korszakra jellemző volt, hogy a szombat
törvény a vallásos érdeklődés előterébe nyomult, job
ban, mint valaha. Bár a qumráni és a rabbinikus 
szombatrendelkezések között vannak eltérések, mégis 
észrevehető, hogy mindkettő a tradíciónak egyazon 
áradatában áll. Általában a qumráni előírások szigo
rúbbak emezeknél. — Ha viszont az evangéliumokat 
vizsgáljuk, egészen más világ tárul fel előttünk. Bár 
Jézus tanít szombatnapon a zsinagógában, de a 
szombattörvényeknek nincs Jézusnál semmi ezoteri
kája. Rá az jellemző, hogy a segítségre szoruló embert 
föléje helyezi a  szombattörvénynek. Itt B. — Stauffer 
és Lohse nyomán — kifejti, hogy Jézust a qumrániak 
is halálra ítélték volna szombatszegéseiért. Jézus e 
kérdésben az egész korabeli zsidósággal szemben állt. 
Éppen ez mutatja, hogy tanítása nem módosított 
qumráni teológia, mint ahogy az ősgyülekezeté sem 
az, s ez a Jn. ev.-ra is érvényes, amelyikben egyéb
ként a legtöbb qumrán-rokon vonás fedezhető fel. 
— B. tanulmányában nem mond új dolgokat, de 
szemléletes módon veti egybe a három irányzat jel
legzetességeit és így m utatja  ki Jézus és az ősgyüle
kezetek önállóságát.

M. Delcor (Toulouse): „A qumráni szektába való 
,beavatás’ jogi, kultuszi és jelképes (mystique) szó
kincse”. — D. úgy veszi vizsgálat alá a szektába való 
felvétel, iratok által használt terminusait, hogy meg
keresi azok ósz-i előzményeit. Legtöbbször a Deut. 
szókincse szolgált forrásául ezeknek a kifejezéseknek. 
Majd az úsz-i paraleleket is igyekszik megkeresni. 
A következő terminusok kerülnek tüzetesebb vizsgá
lat alá: „belépni a szövetségbe”, „járni a szövetség
ben”, „visszaállítani a szövetséget”. Ezek belső tar
talma a mózesi törvényhez való megtérést jelentette,
s egyben a közösségbe való belépést. A jelentkező
alkalmasságát a  „paqid” (úsz-i megfelelője az „epis- 
kopos”) vizsgálta meg. Az erre alkalmazott term inu
sok a „drs” és a  „pqd”. A közösség ranglétráján való 
előrehaladást a „hgjs” és „qrb” terminusok jelölik. Az 
Úsz-ben Jk  4:6—10-ben és az 1 P 5:5—9-ben találunk 
hasonló részleteket, amelyeket keresztelési himnuszok
nak értelmez a szerző. Áz „Istenhez való közeledés” 
a közösség gyakorlatában az egyre több rituális cselek
ményben való részesedést, s az így értelmezett előre
haladást jelentette. — Áki a jelentkezőket kateki
zálta, az v o lta  „maśk îl” ; nehezen fordítható, szolgaian 
„okosító”-nak, instruktornak nevezhetnénk. — Aki a 
szektába felvétetett, az lelkileg feltámadt, megszaba
dult a  gonosztól, Isten előtt élt az angyalokkal való 
közösségben, új teremtéssé lett, megvilágosíttatott és 
megszenteltetett. A Hodajoth és a Salamon ódái (amit 
a szerző Carminac-al ellentétben alapiratában qumrá
ninak tart) használják ezeket a kifejezéseket a közös
ségben talált új életre. Mindezeket alkalmazza az 
Úsz is a megkeresztelt keresztyénre, csak az újjászü
letés, a  „paliggenesia” megfelelő terminusa hiányzik 
a qumráni irodalomból.

J. Duty (Rostock) tanulmányából „Kultúrvidékek 
vizsgálata biológiai módszerekkel” — arról értesül
hetünk, hogy milyen nagy segítséget adhat régi kultú
rák feltárásában az az aprólékos tudományos munka, 
amit biológusok végeznek csont és famaradványok, 
fossilis virágporrétegek elemzésével. Ilyen módon egé
szen pontos képet kaptak arról, hogy pl. Európa egyes 
vidékein milyen volt egy-egy évezredben a táj képe, 
hol, milyen erdők voltak, s az ember mit termelt. 
E tudományág lehetőségeit, a qumráni közösség élet
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körülményeinek vizsgálatánál még egyáltalán nem 
aknázták ki.

W. Grundmann (Eisenach): „ ,állni’ és ,esni’ a 
qumráni és az úsz-i iratokban". A qumráni Hála
énekek gyakran visszatérő form ulája az Isten előtt 
való „megállás”. Ennek lehetősége az isteni kegye
lem, amely felemelte az elesettet és szilárd talajra, 
sziklára állította lábait. Szorosan összefügg ezzel a 
„megvilágosíttatás”. Az Úsz-ben számtalan helyen 
előfordulnak ezek a formulák, különösen a páli leve
lekben. „Álljatok meg a hitben” (1 Kor 16:13) és még 
sok hasonló kifejezés, ha nem is közvetlen függősé
get jelent, hanem inkább a közös zsidó tradíciótól való 
függést. A különbség is nyilvánvaló. Qumránban a 
kegyelem a törvény megtartására való megerősítést 
jelentette, az Úsz-ben a törvény betűjétől való sza
badságot. Qumránban a megállás és megvilágosíttatás 
a  közösségbe való belépés eredménye volt, az Úsz- 
ben Jézus Krisztus evangéliuma kegyelmes ajándéka. 
A közös tradíciókból táplálkozó két irányzat így 
adott a  maga módján feleletet az emberi exisztencia 
örök kérdésére: hogyan tud megállani az ember? 
Ezt a szilárd pontot kereste Archimedes is, ahol 
megállva a földet is kimozdíthatná sarkaiból. Hogy 
itt bizonyos hellén hatás is jelentkezne mindkét 
irányzatnál — amint G. feltételezi — kétséges. 
Hacsak nem feltételezzük, hogy pl. m ár a 40 Zs. 2. v. 
is hellén hatást tükröz. Szerintünk a Zsoltároktól és 
a „drága szegletkőről” bizonyságot tevő prófétától 
(Ézs 28:16) egyenes út vezet a qumráni és keresz
tyén útelágazáshoz.

Hahn István (Budapest) „Josephus és a qumráni 
eszkatalógia” címmel arról ír, hogy a dánieli (9:22) 
hetven (év) hét, azaz 490 esztendő sémájából ki
indulva volt egy rövidített kronológia, amely a mes
siási korszak eljövetelét, tehát a 490 esztendő végét
a rómaellenes felkelés esztendejére időzítette. 27—30
között különböző jelek és nemzeti sorscsapások, töb
bek között Keresztelő János kivégzése is 28-ban 
arra mutattak, hogy 40 éven, tehát egy nemzedéken 
belül jön a messiási korszak. Ennek a  rövidített 
kronológiának eredete a qumrániaknál keresendő, 
akik ha nem is aktív részesei, de ideológusai voltak 
a felkelésnek. — A hosszabb kronológia, melynek 
nyomait Josephusnál, sőt a Damaszkuszi iratban 
(CDC) is megtalálhatjuk, inkább megfelel a törté
nelmi tényeknek, m ert nem rövidíti le a perzsa 
korszakot — mint az előbbi — közel két évszázadról 
34 évre. Josephus (Zsid. tört. XII., 7:6) e szerint 
számol, amikor azt mondja, hogy a templom pusz
tulása Dániel prófétálásától számítva 408 évre tör
tént (az Antiochus Epiphanes cselekedte pusztulásra 
értsük). Ez az adat feltűnően összhangban van a  
CDC 1:5—8 410 esztendejével, mely az Igazság
tanítója fellépését jelenti. — A rövidített és hosszabb 
kronológia párhuzamos meglétét bizonyítja — s ez 
m ár a mi megjegyzésünk a tanulmányhoz — a Mt 
és Lk ev. rövidebb, illetve hosszabb jézusi nemzet
ségtáblázata, ahol a  Mt listája éppen a  perzsa kor
szakban nagyon rövid (1:12,13), míg Lk a lefolyt 
idő hosszúságában reálisabb szemléletű (3:25—27), 
s listája Zorobábeltől, a különböző kéziratokat egy
bevetve 7—9 névvel bővebb.

J. Hempel (Göttingen): „A laikus helyzete Qumrán
ban”. — A közösséget papok alapították. Különleges 
helyzetüket szabályzatok biztosították. Annál szem
betűnőbb, hogy néhány laikus jellegű vezető milyen 
széles körű hatáskörrel rendelkezett. Ilyen volt a 
„mebaqqer”’ (talán „gondnok”nak lehetne fordí
tanunk), akinek megbízása az anyagi dolgok fel
ügyeletén túl is terjedt a pasztoráció irányába. Még 
egyedülállóbb volt a „maskü” megbízása, aki az 
eszkatológikus liturgiában a főpapot, a papokat és 
a gyülekezet fejedelmét is megáldja. A szó többes
számát használja Dán 12:3, szintén eszkatológikus 
értelemben: „Az értelmesek fény lenek ... és azok, 
akik sokakat (rabbim: szintén gyakori terminus a 
közösség egészére) igazságra vezettek, m int csillagok 
örökkön örökké”. A maśkîl szerepe prófétai jellegű,

bár észrevehetően átmeneti, míg a végidők prófétája 
és a messiások meg nem jelennek. — H. igen bo
nyolult területre hatol be, s a probléma egy kis 
szeletét vizsgálja, így a cím nem  fedi egészen a 
tartalm at.

S. Holm-Nielsen (Koppenhága): ,,’Én’ a Hodajoth
ban és a qumráni gyülekezet”. A szerző arra keres 
feleletet, hogy ki az, aki az IQH-ban egyesszámban 
beszél, bűnt vall, hálát ad, Istent dicsőíti. Ezt a 
kérdést nem szabad összekeverni a szerzőség prob
lémájával. Az IQH háromféle típusú anyagot ta r
talmaz, s lehet, hogy a bennefoglaltak némelyike 
egy bizonyos személyhez (Igazság tanítója), vagy 
konkrét eseményekhez kapcsolódik, de a közösség 
kultuszi használatában, s ebben a kanonikus zsoltá
rokat követi, közösségi értelm et nyert. Az „én”, az 
egyesszám tehát, mindhárom műfajú anyagban végső 
fokon a gyülekezetet jelenti.

C—H. Hunzinger (Göttingen): „Megfigyelések a
qumráni gyülekezet fegyelmi rendje fejlődésén”. 
Ha összevetjük az IQS adatait a CDC-vel, a fegyel
mezés rendjében bizonyos enyhítés figyelhető meg. 
Az utóbbinál nincs megváltoztathatatlan exkommu
nikáció. Különbség van a fegyelmező hatóságot il
letően is. Az IQS-ben a  közösség dönt, a CDC-ben 
a mebaqqer. Ugyanez a folyamat figyelhető meg az 
ősegyházban is. A pásztori levelekben a gyülekezet 
vezetője dönt fegyelmi esetekben. Ez vezetett, ismert 
módon, a  monarchikus episkopátushoz. A fegyelmi 
eljárások vizsgálatánál egyébként óvatosan kell el
járni, m ert egy iratban is különböző korú rétegek 
ismerhetők fel, amelyek harmonizálása tévútra ve
zetne.

J. Irmscher (Berlin): „Hozzájárulás a qumráni 
problémákhoz az újgörög nyelvű kutatás részéről”. 
A nyelvi zártság m iatt nehezen megközelíthető, 
Qumránra vonatkozó újgörög nyelvű kiadványokról 
közli a legfontosabb tudnivalókat. E területen az 
athéni és a thessaloniki teológiai fakultások tudósai 
végeztek jó munkát. M unkájukat inkább teológiai- 
apologetikus szempontok és nem a filológiai-törté
neti módszerek vezették.

A. S .  Kapelrund (Oslo): „A qumráni gyülekezet 
időközi (tényleges) és eszkatológikus vezetői”. Amíg 
Hempel m ár tárgyalt tanulmányában a laikusok 
vezető helyzetét meglehetősen kiemelte, addig itt K. 
megállapítja, hogy a közbevetett időben éppúgy, 
mint az attól egészen el nem határolható végidőben 
is a papok vezető szerepe v itathatatlan. Ő a  
maśkîl-t nem tisztségnek, hanem egy, talán az Igaz
ság tanítóját követő, valóságos történeti személynek 
fogja fel. Szerintünk inkább mégis prófétai jellegű 
tisztség volt, mely az Igazság tanítója halála és a 
végidők eljövetele között a prófétai folytonosságot 
biztosította. K. azt is feltételezi, hogy a mebaqqér 
is pap volt. — Azt hiszem, e problémára is áll, hogy 
nem juthatunk szilárd megbízható eredményekre, ha 
komolyan nem vesszük azt, hogy az iratokon belül 
észrevehető egy bizonyos történeti fejlődés a gyüle
kezet hatóságait illetően is, továbbá, hogy a CDC 
Sitz im Leben-je más volt, m int az IQS-é. K. ezeket 
a meggondolásokat nem veszi tekintetbe.

Pákozdy L. Márton: „A qumráni közösség gazda
sági bázisa (háttere)”. A tanulmány azokat a szem
pontokat tartalmazza a  közösség életének gazdasági 
feltételeiről, amelyeket az olvasó bővebben kifej
te tt formájában ismer, vagy megismerhet a szerző
től magyar nyelven. Lásd: „Hogyan gazdálkodott
Qumrán gyülekezete?” Theol. Szemle 1960 (UF III) 
1—12 és 1961 (UF IV) 261—275.

J. P. M. van der Ploeg (Nijmegen): „A haditekercs 
irodalmi kompozíciójáról”. Egy korábban kidolgozott 
hipotézisét bocsátja a szümpozion elé megvitatásra. 
E szerint az ira t mai alakja hosszabb fejlődés ered
ménye. Az alapirat a  görög időkben keletkezhetett, 
a negyven évig tartó harc leírása a  római időkben. 
A feltevést erősítik bizonyos párhuzamos részletek, 
valamint szövegbeli logikai és tárgyi egyenetlensé
gek. Végleges szót erről — a szerző szerint is —
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csak akkor lehet maid mondani, ha minden kézirat
töredék kiadásra kerül.

C. Schneider (Speyer): „Hellén elemek problémája 
a qumráni szövegekben’’. — A Kr. e. 3-ik századtól 
kezdve a hellénizmus szelleme át meg á tjárta  a 
zsidóságot. Az a probléma, mennyire tudta a 
qumráni közösség kivonni magát ez alól a  hatás 
alól? Ezek után felsorakoztat egy sereg analógiát 
a görög filozófiai iskolák exegetikai eljárásából, filo
zófiájából és közösségi élete szabályaiból, melyek 
frappáns módon csengenek össze a qumráni jelen
ségekkel. A tartalm as tanulm ányt lehetetlen itt rész
leteiben ismertetnünk. De felvetett problémáira 
néhány mondatban mégis megpróbálunk feleletet 
adni. Azt hiszem, vitán felül áll, hogy a makkabeus 
felkelés és ezzel párhuzamosan a qumráni mozga
lom a hellenizálódással szembeni akciók voltak, s 
főként a  qumráni mozgalom szellemi táplálékát 
abból a  reneszánszból merítette, mely átjárta a 
korabeli hithű zsidóságot. Így igyekeztek ótestamen
tumi életrendeket (prófétai iskolák, szent háború) 
feleleveníteni. Ebből a talajból sarjadtak a kano
nikus nevek alá rejtett apokrif és pszeudepigráf 
iratok is. Az azonban sokszor ismétlődött történeti 
folyamat, hogy egy hódító szellemi áram lattal szem
beni tudatos védekezés sem véd teljesen az ellen, 
hogy a  hódító eszmék kerülő úton, szinte a tudat 
alatt, megszűrve, vagy átformálódva mégis be ne 
hatoljanak a közgondolkozásba. Ez történhetett a 
qumrániakkál is. Ez bizonyos szellemi rugalmassá
got is jelent. Úgy védekeztek a  hellenizálódás ellen, 
hogy annak használható elemeit beledolgozták élet
rendjükbe. Régi recept ez. Az ókori Izráel is így 
védekezett a kánaánita kultuszok szellemi hatásai
val szemben!

S. Segert (Prága): „Nyelvi kérdések a qumráni
közösségben”. — Tartalmas tanulmány, aminek csak 
a legfontosabb eredményeit lehet itt említenünk. — 
Azok az iratok, melyek a közösség életét szabályoz
ták, az 1QH, IQM (Hadi tekercs) mind héber nyel
ven írattak. Qumránban ez volt a „hivatalos” nyelv. 
De az egyéb irodalomból sok arám  nyelvű szöveg 
is előkerült, sőt görög nyelvűek is. Mindez arra 
mutat, hogy más nyelvek használata nem volt til
tott. Sőt a kanonikus bibliai szövegek héber nyelvén 
is felfedezhető a helyesírásban bizonyos arameizáló
dás. Az arám  köznyelv hatása elől tehát nem tudtak, 
vagy nem is akartak elzárkózni. Ezzel szemben a 
koiné hatása egyáltalán nem mutatható ki a héber 
vagy arám szövegeken. Az iratok szókincse tuda
tosan ragaszkodik a héber biblia szókincséhez, úgy
hogy legfeljebb 20 szó az, amivel az iratok a  héber 
szókincset. gyarapítják. — Függelékben az arab 
Qumrán név eredetét vizsgálja, anélkül, hogy konk
rét eredményre igyekeznék jutni. Mint nyelvi érde
kességet említi, hogy a 16, 17 szd. perzsa és török 
szövegei az akkori és mai Komárom helységet neve
zik Qumrán-nak. A név egyébként szerinte a szlovák 
„komár”, azaz „szúnyog” jelentésre vezethető vissza.

W. Tyloch (Varsó): „Néhány megjegyzés a qumráni 
mozgalom szociális jellegéről”. — Általában csak 
a vallásos és politikai motívumokat vizsgálják a 
tudósok a közösség kialakulásánál, holott a  szociális 
motívum legalább olyan döntő volt, m int az előbbi 
kettő. Amíg a Jesus Sirach könyve szabad és bölcs 
emberhez m éltatlannak tartotta a  munkát, addig a 
szekta minden tagjának dolgoznia kellett. A „sze
gény”, m int a szekta önelnevezése, sem csupán lelki 
értelemben veendő. Figyelemreméltó továbbá a gaz
dagok elleni és a „gonosz pap” kapzsisága és hará
csolása elleni éles polémia. — T. eddig eléggé el
hanyagolt szempontra irányítja a közfigyelmet, kár 
hogy a fenti Jesus Sirach könyvéből vett idézeteit 
két helyen is Ecclesiastesnek (Prédikátor kve.) írja, 
holott ennek csak 12 fejezete van és nincs 33. 
meg 38.

K. Weiss (Rostock): „Messianizmus Qumránban és 
az Usz-ben”. W. arra m utat rá, hogy a szekta mes
siánizmusa nem körvonalazható pontosan. Több 
messiási személy iránti váradalom is megfigyelhető

(ilyen a próféta is) az ósz-i ígéretekre támaszkodva. 
Ugyanakkor az IQM szinte nem is említi a két 
messiást. Ott Isten maga az, aki hatalmával győz 
a sötétség seregei fölött. Talán inkább Michael az, 
aki messiási személynek lenne nevezhető, az pedig 
az „emberfia” apokaliptikus személyével azonosít
ható, aki inkább természetfölötti jelenség. — Az 
Úsz-ben a Dávid fia — Főpap — Emberfia kép
zetek alapelemei a krisztológiának. Mégis Jézus tör
téneti valósága és a gyülekezet Feltámadottba vetett 
hite az átvett fogalmak kölcsönvételével olyan hatá
rozott, messiási képet alkotott, ami áttöri a  qumráni 
nacionális-harcias messianizmus korlátait.

*
A kötet offsetnyomással készült, hogy minél előbb 

a nyilvánosság elé kerülhessen, amint arról Bardtke 
professzor ír bevezető előszavában. Így is két év 
kellett hozzá. A hibátlan gépelés a  szerkesztők pre
cizitását, az egyszerű, jól olvasható kiállítás az 
Akademie-Verlag gondosságát dicséri. — És végül 
még egy megjegyzés magunk felé. A tanulmányok 
olvasása közben többször felmerült bennem a gon
dolat: felkészültségünk számára túlságosan nagy fel
adat lenne-e egy magyar, esetleg csupán belkörű 
qumrán-konferencia, ahol a különböző szellemi és 
felekezeti irányzatok szakemberei adnának e kötet
hez hasonló hazai hozzájárulást a nemzetközi pár
beszédhez? Azt hiszem mintegy 10—15 olyan tanul
mány születhetnék így meg és köttetnék csokorba, 
ami nemzetközi szempontból is figyelemreméltó le
hetne, hiszen a most ismertetett német kiadvány 
magyar korreferensei sem állanak szakértelemben 
a  többiek mögött, sőt írásaik a magvasabbak közé 
tartoznak. A szakértelemnél tehát nem lenne hiba.

A most ismertetett kiadvány — térjünk vissza rá 
még egy szóra — meg is hozatható az NDK-ból. 
Kár, hogy az Akademie-Varlag árai, összehason
lítva más kiadók (szovjet, keletnémet) árszintjével, 
meglehetősen borsosak, jelen esetben 123 kemény 
forintok. Elérhető azonban egyházi, egyetemi, esetleg 
múzeumi könyvtárainkban is, amelyek mind meg
hozatták.

Szabó Andor

John Marco Allegro:
THE PEOPLE OF THE DEAD SEA SCROLLS 
in Text and Pictures Doubl eday & Company, 
Inc., Garden City, New York, 1958.

Mint címe mutatja, két részre oszlik. Az eleje 
szöveg. Ebben röviden, világosan, élénken összefog
lalja a Holt-tengeri tekercsek népéről a legfontosabb 
tudnivalókat. Senkivel nem vitatkozik, semmit nem 
bizonyít, eltérő véleményeket nem ismertet, hanem 
egyszerűen, lehetőleg élvezetesen elmondja mindan
nak a lényegét, am it biztosnak, vagy legalábbis erő
sen valószínűnek ta rt a tudósok többsége. Ebben cso
dálatosan m értéktartónak bizonyul; a szerző hírhedt 
szélsőségeiből semmit nem találunk a könyvben. Leg
feljebb az utolsó bekezdés túloz abban, hogy „az 
esszenizmus szolgáltatja azt az alapot, melyen az egy
ház épült.”

A könyvnek még élvezetesebb é s  hasznosabb, na
gyobb részét alkotja 182 fényképfelvétel. Ezek mellé 
nem a címük van nyomtatva — ezeket külön jegyzék 
gyűjti össze a könyv elején —, hanem folyamatos 
szöveg, amelyik végigvezet a tekercsek felfedezésé
nek, tudományos feldolgozásának, a chirbet—qumráni 
ásatásoknak a  történetén. Megismerünk néhányat a 
tekercsek első forgalombahozói, tudományos feldol
gozói közül, bekalandozzuk a környéket, a romokat, 
megismerkedünk a tekercsekkel, töredékekkel, a ku
tatás és szöveghelyreállítás nehézségeivel, valóságos 
izgalommal kísérjük végig a bronztekercs felbontá
sának munkáját. Az épületrendszer rekonstrukciójá
ról készített felvétel és hozzákapcsolódva az egyes 
részletek fényképei hozzásegítenek az egykori épüle
tek és a bennük folyó élet elképzeléséhez, amit ki
egészítenek a  talált edények, szerszámok, pénzek 
képei.

Czanik Péter



gus nem elsőrendű célja Rómának és nem is valami 
szükségszerű követelménye a zsinatnak; a katolikus 
egyház a saját belső megújítására vett irányt, és egyes 
feladatokban, így éppen az egyetemes emberi ügyek
ben, a világbéke szolgálatában te tt nyilatkozataival — 
főleg XXIII. János békeenciklikájával.— „lekörözte” a 
világprotestantizmus szervezeteit „a jó futásban”. Azt 
reméljük, hogy Barth figyelmeztetése nemcsak, a mi 
számunkra, hanem a nyugati protestáns egyházak szá
mára is döntő új szempontot ad a római események 
megítéléséhez.

Lapunk zártakor még csak az első jelentéseket is
merhettük meg VI. Pál pápa megnyitó beszédéről, és 
„Az egyházakról” szóló fontos tervezet tárgyalásának 
megkezdéséről. Ezek alapján is erősödik az a benyo
másunk, hogy az új pápa folytatni kívánja nagy előd
jének irányvonalét, de ugyanakkor nem akar élesen 
szembefordulni XXIII. János belső é s  külső ellenzé
kével sem. Egy kiegyensúlyozó, kompromisszumos po
litikai koncepció nyomai mutatkoznak a pápa beszé
deiben, fogadásaiban, sőt a zsinat elé került terveze
tekben is, amennyiben hitelt lehet adni a vázlatos ki
vonatoknak.

Ami XXIII. János Békeencik likáját, általában a ró 
mai katolikus egyháznak a világbéke megőrzéséhez 
való hozzájárulását illeti, VI. Pál ehhez  szívesen csat
lakozik, de — a jelek szerint — ezt a magatartást sze
retné összeegyeztetni a kommunistaellenes „keresz
tyén ideológia” és politika folytatásával. Ez pedig 
egyenlő a  kör négyszögesítésének a problémájával. 
Nem hiába figyelmeztetett. Barth még 1957-ben: „A vi
lágkeresztyénség legnagyobb kísértése napjainkban az 
antikommunizmus”. Igen, az antikommunizmus ma 
nem puszta hangulat, érzelem, eszme, hanem titkolt 
vagy nyílt háborús program is, melyet a béke minden 
igaz hive — akár kommunista, akár nem — határozot
tan elutasít.

Elvileg aligha lehet jó esélye az új pápa kuriális 
reformtervének sem, amely a csalatkozhatatlan pápa 
mellé operatív testületként szeretne egy püspökökből 
álló kormányzó szervet beiktatni, a vatikáni Kúria 
meghagyásával. Ismeretes, hogy az I. Vatikáni Zsinat 
eredetileg azzal a kikötéssel volt hajlandó megszavazni 
az infallibilitás dogmáját, hogy ugyanakkor a püspöki 
tisztség közvetlen apostoli eredetére és különleges — 
nem a pápától származtatott — hatalm ára vonatkozó
lag is dogma születik. Ez azonban elmaradt; ma a nem
zeti püspöki konferenciák igénylenek maguk számára 
politikai és belső egyházi kérdésekben is olyan jogo
kat, amelyek kiküszöbölnék a vatikáni kongregációk 
beleszólását az egyes nemzeti egyházak belügyeibe. H ír 
szerint a Vatikán integralista körei élesen ellenzik to
vábbra is a saját hatáskörük minden megnyirbálását; 
kiderül majd, hogy az új pápa „kiegyenlítő” politikája 
mennyire tud érvényesülni ebben a  nehéz kérdésükben.

„Az egyházról” szóló tervezet kétségkívül érinti „az 
ökumenikus dialógus” kilátásait is. Itt az a nagy di
lemma, hogy Róma nem tud lemondani „az egyedül 
üdvözítő anyaszentegyház” jellegének igényéről, ezért 
nem tudja elismerni egyháznak a nemrómai keresztyén 
„közösségeket”. E számunkban is szólunk azokról a kí
sérletekről, hogy valamiképpen elismerjék — az „egy 
keresztség” alapján — a nemrómai keresztyéneknek az 
egyházhoz való — korlátozott, vagy feltételezett, vagy 
„szubjektíve óhajtott” — odatartozását és ezáltal „üd
vösségük reménységét”, ez a formula azonban aligha 
elégítené ki a  komolyabb protestánsokat.

Szólunk ebben a számban Bea bíborosnak arról a 
korábbi bejelentéséről is, hogy az egység-titkárság a 
zsinat elé terjeszti a lelkiismereti szabadságról szóló 
tervezetét is; erről  a tervezetről a bíboros feltűnő elő
adásokat tarto tt világszerte. A most közétett napirend
ben azonban hasztalanul keressük ezt a nagyon fon

tos tervezetet, amely még XXIII. János életében 
készült. Ha továbbá igaznak bizonyulnak az eddigi je
lentések, amelyek szerint „A házasságról” szóló ter
vezet nem tartalm az a vegyes házasságok kérdésében 
lényeges változást, akkor bizony lehűtött reménység
gel kell követnünk a zsinat második ülésszakának tá r
gyalásait...

Igaz, jól tudjuk, hogy a római egyház tömegei is jó
részt dolgozó emberekből állanak, akiket nem szeret
nének elveszíteni az egyház vezetői; éppen ezért a  zsi
nat — habár nem képviseleti szerv, hiszen még az egy
szerű, lelkészkedő papságnak sincs benne képviselője, 
hát még a laikus hívőknek! — szükségképpen igyekezni 
fog kielégíteni a népmilliók reménységeit, vágyait, 
szükségleteit. Kérdés azonban, hogy mennyire engedi 
ezt meg az a nyomás, amely a másik oldalról, a hideg
háborúban érdekelt üzleti körök oldaláról nehezedik a 
Vatikánra, a zsinatra. XXIII. János elszántan fordult 
szembe ezzel a nyomással, amely az ő halála után is
mét megpróbál erőteljesen érvényesülni, megpróbálja 
„visszafordítani az idő kerekét”. VI. Pál igyekszik ezt 
a  két felől ható nyomást kiegyensúlyozni; kiderül majd, 
hogy ez meddig és milyen mértékben sikerül.

*

A megnyilatkozások között, amelyek XXIII. János 
pápa tanításainak, elsősorban a Békeenciklikának a 
hatását gyengíteni igyekeznék, igen jellemző a Né
met Demokratikus Köztársaságban működő róm ai ka
tolikus püspökök közös pásztorlevele. (E szám más he
lyén ismertetjük.) A körlevél szövegét közlő Herder 
Korrespondenz úgy ír róla, m int a „középnémet” püs
pökök („Mitteldeutsche Bischöfe”) pásztorleveléről. Ez 
a szándékoltan pontatlan földrajzi megjelölés nyílván 
keltőt akar kifejezni: először is azt, hogy a Herder 
Korrespondenz nem ismeri el a Német Demokratikus 
Köztársaságot, ezért vagy „a zóna”, vagy a „Közép
németország” terminológiát használja; másodszor pe
dig azt, hogy ha az NDK: Középnémetország, akkor 
tőle keletre is Németország van, „Ostdeutschland”, 
ahogyan a nyugatnémet reváns-szervezetek Csehszlo
vákia és Lengyelország nyugati területeit emlegetik.

Erről a rosszízű, a hidegháború szótárába tartozó ki
fejezésről e helyen azért ejtünk szót, mert őszinte saj
nálatunkra az Egyházak Világtanácsa kőnyomatos lap
jában is használatos. Így például az Ökumenischer 
Pressedienst (1963. aug. 9.) hiányolja, hogy a Lutherá
nus Világgyűlés (helsinkii nagygyűlésére nem utaz
hatott ki a „középnémet” tartományi egyházak („Mit
teldeutsche Landeskirchen”) mindegyik képviselője. 
Úgy gondoljuk, hogy miután Adenauer most m ár mégis 
csak kénytelen volt kiadni kezéből a Német Szövetségi 
Köztársaság kormányrúdját, s az Angol M unkáspárt új 
vezére is nyíltan meghirdette a Német Demokratikus 
Köztársaság elismerésének politikáját, immáron rászán
hatná magát erre a lépésre az Egyházak Világtanácsa 
sajtószolgálata is. Örömmel vettük tudomásul a roches
teri híradásokból, hogy „a Világtanács egyik fontos fel
adatának tekinti a Kelet és a Nyugat közti feszültség 
áthidalását”, — de vajon nem kell-e nagyon komolyan 
venni Barth Károlynak azt a  figyelmeztetését, hogy 
Róma netán még ebben is megelőzheti egy szép na
pon a nyugati keresztyénséget és magát az Egyházak 
Világtanácsát?!

A hidegháború megszüntetése érdekében bizony he
lyes volna, ha a Világtanács orgánuma jó példát adna 
a Vatikán orgánumának a tényeknek megfelelő, szaba
tos fogalmazásban is, és ha a Német Demokratikus 
Köztársaság kormányától több útlevelet igényel, ak
kor legalább vegye tudomásul, hogy létezik. Ettől még 
nem dől össze a nyugati világ.

k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései
Lelassított zsinat — növekvő feszültség

A vatikáni zsinat második ülésszakának hirtelen 
befejezése és a jövő tavaszra várt harmadik ülésszak 
őszre halasztása megerősíti azt az eléggé elterjedt vé
leményt, hogy a zsinat vezetősége véget akart vetni 
az egyre szembetűnőbben polarizálódó irányzatok egy
re éleseb"bé váló megnyilvánulásainak, le akarta las
sítani az ellentétek kiéleződésének folyamatát. E szá
munk első cikkében ismertetjük a lapzártáig érkezett 
zsinati híradásokat; az utolsó három ülésről máig sincs 
részletes jelentésünk, de a szűkszavú távirati közlések 
szerint tovább folytatódott a heves vita mind a püs
pöki jogállás, mind a „katolikus ökumenizmus” kérdé
seiben, sőt többen felvetették a vegyesházasságok 
problémáját is. Kiderült, hogy közel-keleti uniált, 
francia, angol, kopt egyházmegyékben is sok bajt okoz 
a római egyház elvakult álláspontja a házasság kér
désében, nem beszélve a magyarországi, németországi, 
ausztriai — sok százezerre tehető — vegyes házasság 
diszkriminációjáról. Egy angol püspök szerint náluk 
az összes házasságok fele vegyes házasság; a tartha
tatlan állapotokra hivatkozva Frings bíboros odáig 
ment, hogy a római egyháznak el kellene ismernie az 
összes vegyes házasságokat és hatályon kívül helyez
nie mindazokat a büntetéseket, amelyeket a kánonjogi 
rendelkezések ellen vétő házasfelek ellen kiróttak. 
Mások is kívánták, hogy legalább a mi századunk 
elejéig gyakorolt, a mostaninál sokkal türelmesebb 
egyházjogi rendelkezéseket léptessenek rendeletileg 
érvénybe, már csak a zsinat ökumenikus tárgyalásai
nak hitelessége érdekében is.

Tető alá azonban nem került egyéb, mint a liturgiai 
tervezet, amit m ár az első ülésszak letárgyalt, és a 
modern hírközlési eszközök egyházi használatát szabá
lyozó intézkedés. Ezeket a pápa m ár ki is hirdette és 
életbe léptette. A nemzeti püspöki konferenciák — me
lyekről a  jelenlegi kánonjogi kódex még nem tud — 
vitatják majd meg, hogy milyen mértékben használ
ják az egyes országokban a hivők anyanyelvét az 
istentiszteleti cselekményekben, beleértve a szentsé
gek kiszolgáltatását; de a mise legfontosabb részeiben, 
elsősorban az ostya és a bor konszekrációjában hír sze
rint megmarad a latin nyelv kizárólagossága. A nem
zeti nyelvek használatának kereteire vonatkozólag a 
nemzeti püspöki konferenciák javaslatot dolgoznak ki; 
a döntés joga a római kongregáció hatáskörében ma
rad. Legalábbis egyelőre.

Legalábbis egyelőre, mert a jelek szerint aligha 
lehet már ilyen óvatos kompromisszumokkal megállí
tani a római egyházban régóta megindult, a zsinaton 
csak nyilvánvalóvá lett centrifugális folyamatokat. 
Meg lehet érfeni, hogy a KIPA katolikus hírügynök
ség szerint Hans Küng professzor — Barth Károly sze
rint a megújulásra kész római katolikus teológusok 
legjobb képviselője — „nyomott és csalódott” hangu
latban van a zsinat felfüggesztése óta, hiszen „a má
sodik ülésszaknak vége- van, a javaslatok megrekedtek, 
egy sereg munkálatot nem lehetett befejezni, a pap
sághoz tervezett zsinati üzenet is besavanyodott, majd 
egyszer, később, állítólag sort kerítenek rá, chi vivra 
v e rra .. . " A KIPA levelezője, Legault páter azzal
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A II. V atikáni Z sinat m ásodik ü lésszakának eddi
gi jelentései a r ra  vallanak, hogy a  résztvevő püs
pökök többsége m agáévá te tte  az ülésszak elé  k itű 
zö tt fő célokat: a  róm ai kato likus egyház önértel
m ezésének új m egfogalm azását, a püspökök és a 
Szentszék korszerűbb  viszonyának tisztázását, az 
ökum enikus törekvések irán y áb an  az eddigi m erev 
zárla t feloldását, az  egyház és a társadalom  viszo
nyának  ú jjárendezését. A többségen belül is je len
tős á rnya la ti különbségek vannak  a szükséges ú jí
tások m értékén ek  m egítélésében; egy elég tek in té 
lyes kisebbség pedig  a lap jában  ellene van  m inden 
reform nak, m e rt szeretné m eg tartan i a  róm ai egy
ház tegnapi, sőt lehetőleg tegnapelő tti hadállásait 
a  roham osan változó v ilágban is.

Ez a  kisebbség, m in t a v ilágsajtó  rebesgeti, m in
den t e lkövetett M ontin i b íboros pápává választásá
nak  m egakadályozására; az ellenzék m ögött olyan 
kato likus hatalm asságok p róbá lták  érvényesíten i 
irányzatukat, m in t Franco, de Gaulle, Scelba, A d e 
nauer, a keresztes h idegháború e lszán t bajnokai. Az 
ő je lö ltjük  — a  „M essagero” szerin t Marella  bíbo
ros — le tt volna h ivatva  visszavezetni a róm ai egy
házat a  XX III. János á lta l kezdem ényezett tév ú tró l 
az igaz ú tra , az  engesztelhetetlen, meg nem  alkuvó 
reakció ú tjá ra , előbb á tm enetileg  a „politikam en
tes” kato likus egyház jelszavával sem legesítve 
XXIII. János hatásá t. O ttaviani b íboros az  in te r
regnum  nap ja iban  harsán y  nyila tkozatokban  h ir
dette, hogy a  Pacem in terris  nem  kötelezi a jöven
dő pápát, az  egyház „nem  azt a b ékét tám ogatja, 
am elyet a  V arsói Szerződés országai ak a rn ak , ha
nem  az ezzel ellenkező, a keresztény  b ék é t” ; az 
ökum enikus párbeszédről pedig azt je len te tte  ki, 
hogy „m egkezdésének felté te le  az e re tnekek  és sza
kadárok  visszatérése a n y á jb a”. E rre  a  háborús 
irányza tra  teh á t csapás vo lt VI. Pál m egválasztása, 
am it te téze tt koronázási beszédének az a m egállapí
tása, hogy elődje „m egértette  a  világ m élyről jövő 
han g ja it és ezért a béke az ő számára nem  m aradt 
puszta  elm életi tanítás, vagy jám bor kívánság, ha
nem  az élet és a civilizáció fe lté te le , am i szám unkra  
kötelező parancs.”

Az ú j pápának  a  V atikáni Z sinat m ásodik ülés
szakát m egnyitó beszéde a lap ján  sem lehet azonban 
határozo tt választ adn i a kérdésre: m enny ire  teszi 
ő m agáévá X X II I  János legfontosabb törekvéseit 
vagy  m ennyire  h a tá ro lja  el m ag át tőlük. Reform á
tus m egfigyelő is áradozva dicsérte a, beszéd chris
tocen trikus d itiram busát: „K risztus a m i kiinduló 
pontunk , a m i u tu n k  és vezetőnk, rem énységünk és 
v ég cé lu n k . . .  E gyűlés fö lö tt ne ragyogjon m ás 
fény, am i nem  K risztus, a világ világossága; ne é r
dekelje  a  m i szellem ünket m ás igazság, m in t az Úr  
Igéje, ak i egyetlen  M esterünk, egyetlen közvetítő 
Isten  és em berek  között.” Igaz, a  m egfigyelő hozzá
te tte : feszülten figyelhetjük  m ajd, hogy m iképpen

fog érvényesülni ez a  m ondat a  M ária-tervezet szö
vegében, á lta lában  pedig a  szervesen k iép íte tt m a
riológia további fejlődésében? (EPD, Zürich, 1963. 
okt. 3.) Egy hónappal később, am ikor a zsinat 1114 
szavazattal 1097 ellen, te h á t m indössze 17 szavazat 
többséggel a  M ária-tervezet beépítését k íván ja  az  
egyházról szóló javasla tba, ugyanez a  m egfigyelő 
felteszi a kérdést: va jon  nem  a M ária-fejezet lesz-e 
így az egész egyháztan koronája, am ely  az egészet 
an n y ira  beborítja , hogy á lta la  te ljesen  új, v á ra tlan  
k o n tú ro k a t kap? „A vélem énnyel — ír ja  tovább —, 
hogy ennek a  zsinatnak  okvetlenül k i kell fe jten ie  
az egész M ária-tan t, csak egy francia kato likus ú j
ságíró csípős kérdését lehet szem beállítani: És ki 
követelte, hogy a  zsinat m ondjon va lam it a  kato li
kus hívőknek a  Szenthárom ság titk á ró l és  felvilá
gosítsa őket, hogy a  T rin itas három  tag ja  mégsem 
az: A tya — Szűzm ária — P ápa?!” (EPD, nov. 7.)

A z  ú j  pápa és a m ariológiai előretörés

Valóban, nehéz helyzetben lehetnek  m a azok a 
katolikusok, ak ik  christooentrikus teológiai gondol
kodás a lap ján  szeretnék m egú jítan i egyházukat, hi
szen M ária a lak ja  m á r nem csak a népi kegyesség
ben, hanem  a  dogm aalkotásban és a  teológiai tan í
tásban  is egy m ásodik — ha ugyan nem  első — köz
pon to t je len t a  róm ai egyházban! És nem  is olyan 
régen, a lig  k é t éve — a  legjelentősebb bíborosok, 
köztük Bea  jelen létében  — hangzott el a  pápai 
Nem zetközi M ária A kadém ián P ietro  Parente, a 
Szent O fficium  asszesszora nevezetes előadása arról, 
hogy „a Szenthárom ság ölében öröktől fogva o tt do
bog egy em beri szív, am ely  M áriából in d u lt k i és 
ennek  bizonyos m ódon helye van  a  Szenthárom ság 
é le ts tru k tú rá já b an ”, így h á t „M ária, m in t m inden  
kegyelem  A nyja, je len  vo lt és van  K risztus egész 
m egváltó  m űvében”, ak inek  „a M indenhatónál 
szorgosan végzett közbenjárása nélkül a  v ilág  visz
szaesnék az egykorinál veszedelm esebb pogány
ságba”. Legitim  cím e te h á t a  „Társm egváltó  és 
T ársközbenjáró”, am ihez O ttaviani b íboros hozzá
fűzte  az e lőadást m éltató  beszédében: „M ária igazá
ban  m ég abban  az ak tu sb an  is együttm űködik  
K risztussal, am elyben az  egyes hivő az isteni ke
gyelem ben üdvösségére részesül” (L. ThSz 1961. 
5—6. borítólap). A rra  az ellenvetésre, hogy az  ak
k o r m á r jav áb an  előkészített zsinat egyik célját: 
„az elszakad t tes tv érek ” m egnyerését egy új M á
ria-dogm a h á trá lta tn i fogja, ez vo lt a válasz: „ép
pen  M ária lesz az, ezu tán  is, aki m eg fogja segíteni 
az ő igaz tisz telő it ebben  a  tö rekvésükben”. Feltű 
nő, hogy m indeddig nem  hangzott el ille tékes nyi
la tkozat arró l, m it is ta rta lm az  végül az ú j m ario
logiai javaslat.

Ebben a vonatkozásban fontosnak  látszik  az az 
im a is, am elyet VI. P ál ok tóber 11-én, a  zsinat m eg

321



ny itásának  első évforduló ján  m ondott a  zsinati 
a tyák  je len létében  a Szent M ária tem plom ban, a 
következő szöveggel: „Oh, M ária, k érünk  Téged a 
m i keresztény  testvére inkért, ak ik  m ég el vannak  
szakadva a  m i katolikus családunktól. Lásd, közü
lük  is m ilyen dicsőséges sereg ünnepel Téged ku l
tuszában  hűségesen és szeretettel; lásd, a többi cso
portokban  is, am elyek olyan ha tá rozo ttan  kereszté
nyeknek  nevezik m agukat és keresztények ak arn ak  
lenni, hogyan dereng  fel a R eád való em lékezés és 
a  Te tiszteleted! Oh, Te legkegyelm esebb, hívd ve
lünk  eg yü tt m indezeket a fia ida t ugyanazon egy
ségben a Te anyai és égi védelm ed a lá !”

P ro testáns m egfigyelők ebből az im ából a r ra  kö
vetkeztetnek, hogy a  pápa nem  helyesli ugyan  a 
M ária-kultusznak  az t a roham os fejlesztését, am e
ly e t a pápai Nem zetközi M ária A kadém ia dik táln i 
óhajt, de nem  is ak a rja  csökkenteni an n ak  jelentő
ségét a róm ai kato likus kegyességben.

A  pápa bocsánatkérése

VI. P á l m egnyitó beszédének egyik fontos részle
té re  nem  tu d u n k  eddig illetékes válaszról. A rra, 
am ely  — N yugaton m ost gyak ran  használatos k ife
jezéssel élve — „a m ú lt legyőzése” a k a r t  lenni és 
így hangzott: „H a a szétválásért valam i vétek  a  m i 
rovásunkra  írható , alázatosan bocsánatot k é rü n k  
é rte  Isten tő l és a  testvérek tő l szintúgy, h a  sértve  
érezték  volna m ag u k at á lta lunk ; am i b ennünket il
let, m i is készek vagyunk m egbocsájtani azokat a  
sértéseket, am elyekkel a  kato likus egyházat ille tték  
és elfe le jten i a  fá jdalm at, am elyet neki a v iták  és 
szétválások hosszú fo lyam atában  okoztak.” E rre  a 
valóban m érték tartó , ko rrek t, diplom atikus, jobb ra  
és b a lra  gondosan adagolt, de a reform áció és az  el
lenreform áció  á ldozatainak tö rténelm i m érlegével 
a ligha arányos bocsánatkérő ny ila tkozatra  m ég egy 
é r in te tt egyház sem  a d o tt visszhangot.

Igaz, hogy ezt a ha llga tást a róm ai fü l úgy is é r
telm ezheti, m in th a  a  pápai bocsánatkérés egyszerű
en  „h ihete tlen” volna a nem  róm ai fü lek szám ára 
(Church Times, 1963. okt. 4.), vagy  „álta lános ta 
nácsta lanságo t” k e lte tt volna, m elyet az ilyen k ér
dés jellem ezne: „V oltaképpen m ié rt riadozunk  any
ny ira?  V alam i veszély van? Nem  kellene inkább  
szerencsét k íván n u n k  m agunknak , hogy végre  Ró
m a  elkezdi reform áció ját, am ely  sohasem  jö tt  vol
na el a m i 16. századbeli reform ációnk nélkül, sem 
az Egyházak V ilágtanácsa m u n k ája  nélkül?! P er
sze, nem  tu d h a tju k , nem  valam i ügyes politikáról 
van-e  szó? A nnyi kétségtelen, hogy egy  pápa sem 
volt eddig  olyan bátor, hogy nyilvánosan bocsána
to t k é rjen .” (Réforme, 1963. okt. 5.)

A H erder K orrespondenz (1963. nov. 100. o.) fel
tűnőnek  m ondja, hogy „két hé tte l a p áp a  m egnyitó 
beszédének elhangzása u tán  m ég sem m i biztosat 
sem  leh e t m ondani az ökum enikus körök vissz
hang já ró l”. Részben an n ak  tu la jd o n ítja  ez t a „ ta r
tózkodást a m egítélésben”, hogy a  pápa „teljesen 
v á ra tlan  táv la to k a t m egnyitó  program atikus beszé
de ökum enikus oldalról ugyanolyan m egfontolt vá
laszt igényel” ; N iem öller lá toga tásá t is a  pápánál 
annak  tu la jdon ítja , hogy az ökum enikus választ 
nagyszabású előkészület u tán  ad ják  m ajd  meg.

Az á lta lában  jó l é rte sü lt róm ai ka to likus folyó
ira t  ta lá lgatása ival szem ben a  valóság alighanem  
az, hogy a  nem  róm ai egyházak jobban szerették  
volna, ha  a  pápa m egnyitó beszéde b e je len te tte  vol
na  a p ro testáns egyházak m a is égető sérelm einek

orvoslását: a  vegyes házasságok elism erését, a re
verzális hajsza m egszüntetését, a  szabad vallásgya
ko rla t engedélyezését a  p ro testánsok  szám ára azok
ban  az országokban, ahol ezt éppen a róm ai egyház 
— helyenként konkordátum okban  leszögezett — k i
zárólagossági joga fo lytán  tiltja  az o ttan i korm ány
zat, stb. Ilyen bejelentés h iányában  nagyon érthe tő  
a p ro testáns egyházak és szervezetek tartózkodó 
m ag ata rtása  a  pápai m egnyitó beszéd értékelésé
ben.

Volt ennek a beszédnek egy m ásik szakasza is, 
am ely  a  nem  róm ai egyházakat óvatosságra inti. A 
többi között ezeket m ondotta  a  pápa: „M ikor ez a 
zsinat h ív ja, szám ontartja. és az akolba belefoglalja 
azokat, ak ik  K risztus n y á já t a lko tják , m in t teljes 
joggal hozzá tartozó bárányok, ugyanakkor k iny itja  
a  k ap u k a t és em elt hangon várja K risztusnak azt a 
sok bárányát, a k ik  eddig nem  vo lta k  az egyetlen  
akolban. Ez a zsina t a m eghívásnak, a várakozás
nak és a bizalom nak a zsinata  tehát, tek in te tte l a 
m aga au ten tik u s ökum enicitásában való átfogóbb 
és testvéribb  részvételre.”

K atolikus professzorok m inden m agyarázgatása 
ellenére m eg kell á llapítani, hogy a  pápa e szavait 
csak úgy értelm ezheti a  nem  róm ai keresztyénség 
m in t fe lh ívást a Róm ába való visszatérésre. M ár 
X X III. János úgy  a lkalm azta  a  János 10:9 k ijelen
té sé t („Én vagyok az a jtó . . . ”), hogy ezt önm agára, 
a  róm ai páp ára  vonatkoztatta , m in t ak i által egye
dül lehet belépni K risztus „ak lába”. (Az ő nagysá
gából valóban m it sem vonhat le  az  ilyen kisiklás.) 
VI. Pál is felcseréli az aklot, m eg a  n y á jt; de a Já 
nos 10:16-nak a V ulgatában  e lkövetett to rz ford ítá
sára  valóban nem  lehet helyes dogm atikai tan ítá s t 
és szilárd ökum enikus állásfoglalást építeni. (Ezút
ta l is olvasóink figyelm ébe a ján lju k  P ákozdy  László 
egyre fon tosabb  tanu lm ányát: A Pásztor-igék Já 
nos evangélium a 10. részében: „egy ako l” vagy „egy 
n y á j” ? ThSZ 1947. 1. sz.) Úgy  látszik, hogy Róma 
nem  tu d  szabadulni a ttó l a köteléktől, am ellyel ön
m agát kötözte meg, am ikor a  Szentírás bizonysága 
ellenére  kizárólagos és nélkülözhetetlen, m ozdulat
lan  üdvintézm énnyé, „akollá” te tte  meg m a g á t . . .

A z egyházról szóló javaslat vitája

Az egyházról szóló tervezetet O ttaviani bíboros 
te rjesz te tte  elő, m in t az illetékes bizottság elnöke. 
Jav as la tá t a  beérkezett 372 módosító javasla tta l 
eg y ü tt osztották szét a  zsinat résztvevői között. 
Frings bíboros, kölni é rsek  66 ném etnyelvű  tá rsa  
nevében is kiegészítést a ján lo tt, am ely  az egyház 
eschatologiai közösség je llegét emeli ki, szem ben a 
tervezettel, am ely  túlnyom ó részben az intézm é
nyes egyházat ta r t ja  szem előtt. A zsinat 2301 sza
v azatta l 70 ellenében hozzájáru lt a  javasla t m egvi
tatásához.

A jav as la t négy fejezetből áll: 1. Az egyház misz
térium a. 2. Az egyház h ierarch ikus szervezete és a 
püspöki tisztség. 3. Isten  népe és a  laikusok. 4. A 
szentségre való elhívás az egyházban.

Róm a nem  tud  nem  róm ai egyházakról

Az első fejezet az egyházat K risztus m isztikus 
testének  nevezi, am elyet Feje  fe lruházo tt az üdvös
ség eszközeivel, a  Szent Lélek pedig beteljesíti á lta 
la  K risztus m űvét. Földi a lak jáb an  az egyház za
rándok, „m in t ilyen az egy, szent, apostoli és kato
likus egyház, a pápa és a vele egybe k ö tö tt püspö
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kök vezetése a l a t t . . .  Az egyház nélkülözhetetlen 
az üdvösséghez. Teljes érte lem ben hozzá tartoznak  
a kato likus krisztushivők, de személyes m egszente
lődés nélkül nem  üdvözülhetnek.”

Am i a nem róm ai keresztyéneket illeti, a tervezet 
ró luk csak m in t egyénekről beszél, ak ik  a  kereszt
ség á lta l valam iképpen hozzátartoznak — a róm ai 
egyházhoz (!) — és az egy  egyházra irányuló  tu d a 
tos vagy tu d a tta la n  vágyuk (votum  ecclesiae) által, 
személyes szentségük esetén üdvözülhetnek. A nem 
róm ai keresztyéneknek  a  róm ai egyházhoz való ta r 
tozását az indokolná, hogy „a róm ai egyházon kívül 
e lnyert keresztség azonos a  róm aival; az egyház 
egységére irányuló  szívbéli vágy  pedig úgy volna 
m inősítendő, m in t vágyódás a  pápa á lta l vezetett 
róm ai egyházba”.

A nem róm ai m egfigyelők közül Sch link  profesz
szor, a N ém et Evangélium i Egyház delegátusa m u
ta to tt rá  egy sajtókonferencián  ennek a  form ulának  
a ta rth a ta tlan ság ára . N yilvánvaló, hogy a  nem ró
m ai keresztyénség nem csak egyénekből, hanem  egy 
házakból is áll; ezek az egyének a  sa já t egyházuk
tó l és nem  a róm ai egyháztól k ap ták  a  keresztséget 
és az evangélium  álta l ju to tta k  hitre. S zám ukra a 
vo tum  ecclesiae nem  a  róm ai egyház irán ti vágya
kozás, hiszen egyálta lán  nem  kívánnak  a róm ai egy
ház tag ja ivá  lenni, hanem  a sa já t egyházuk tag ja i
kén t vágynak  közösséget gyakorolni a többi egy
házzal, köztük a  róm aival is. „Ez a  te rvezet — m on
do tta  — nem  an n y ira  kato likus, m in t inkább  róm ai 
és lényegesen m eg fogja nehezíteni az ökum enikus 
eszm ecserét. H iszen nyilvánvaló  célzata a  tervezet
nek az, hogy a  nem róm ai keresztyének lépjenek 
k i a  sa já t egyházukból és té rjenek  be a  róm ai k a to 
likus egyházba, m e rt csak így lehetnek  ,teljes jogú’ 
egyháztagok. A róm ai kato likus ökum enikus tö rek 
vés eszerin t nem  irán y u ln a  egyébre, m in t a többi 
keresztyének felszívására. Ez olyan utópia, am i so
hasem  vezet el az egységre.”

Lukas Vischer, az Egyházak V ilágtanácsa m egfi
gyelője egy sajtókonferencián  k ife jte tte , hogy „b ár 
a szakadás ta lán  még hosszú ideig nem  lesz áth idal
ható, m égis kötelességünk m áris m inden lehető t 
m egtenni a legjobb feltételek  m egkeresésére”. Lu
kas szerin t igen lényeges kérdés, hogyan fog ny ila t
kozni a zsinat a többi egyház realitásáról. „Hajlan
dó lesz-e ró luk  m in t egyházakról beszélni, bizonyos 
értelem ben m in t testvéregyházakról, m elyekben 
ugyanaz az Úr  v an  jelen? . . .  Nem  valam i bará tsá 
gos gesztusról van  i t t  szó, hanem  arró l, hogy csakis 
a kölcsönös elism erés  a lap ján  növekedhet lassan
kén t olyan közösség, am elyben az egyházak fele
lősnek tu d ják  m agukat egym ásért”.

A kérdésre  K am pe  püspök nyom ban m egfelelt: 
„Csak olyan egyházak tartozhatnak Jézus igaz és 
legitim  egyházához, am elyek  az egyház közép
pon tjának a római egyházat ism erik  el h itben és 
vezetésben.” (EPD Zürich, 1963. nov. 14.)

Igen tap in ta to s form ában  a nem róm ai m eg
figyelők felh ív ták  VI. Pál figyelm ét a rra , hogy az 
ökum enikus eszmecsere szem pontjából m ennyire 
fontos volna a  bibliai teológiai tanu lm ányok  foko
zása a róm ai egyházban. A beszélgetés azon a fo
gadáson tö rtén t, am elyet október 18-án a pápa a 
pro testáns és ortodox m egfigyelők szám ára adott. 
Ez alkalom m al Skydsgaard  dán evangélikus pro
fesszor, a  L u theránus V ilágszövetség m egfigyelője 
vo lt a szószóló. M elegen m egköszönte az a lkalm at 
többi tá rsa  nevében is; m ajd  ezeket m ondotta:

— M anapság elég gyak ran  hallunk  naiv-opti
m ista vagy vulgáris ökum enikus nézeteket, am e

lyek az t a lá tsza to t keltik , m in tha a  keresztyének 
egysége rövidesen m egvalósítható lenne. Ez egy
álta lán  nem  felel meg a m i felfogásunknak. Ezért 
m egkönnyebbülés szám unkra tudn i, hogy Szent
séged sem osztja ezt a  nézetet, hiszen rám uta to tt, 
hogy súlyos és bonyolult problém ák elő tt állunk, 
am elyeknek m egoldásához m ég nem  értek  meg a 
feltételek. Legyen szabad ezú tta l egy rendkívül 
fontos tén y t hangsúlyoznom , nevezetesen a bibliai 
teológia szerepét, am ely az ó- és újszövetségi üdv
tö rtén e t tanulm ányozására  összpontosul. M ennél 
inkább előre haladunk  Isten népe titokzatos és 
paradox  tö rténetének  m egértésében, annál inkább 
kezdjük érten i Jézus K risztus egyházát is a  m aga 
m isztérium ában, tö rtén e ti létében  és egységében.

Skydsgaard  ezután kifejezte az t a  rem ényét, 
hogy a zsinat „egyre inkább egy ilyen k o n k ré t és 
történelm i teológia világosságában fog dolgozni, 
am ely a Bibliából és az a tyák  tan ításaibó l m eríti 
e re jé t”.

F rancia  nyelvű válaszában VI. Pál ezú tta l is 
hangoztatta , hogy nem  akar fá tyo lt borítani a 
végleges m egértés nehézségeire, de el lehet kez
deni egy dialógust, am elyn ek  időtartam át persze  
senki sem  lá thatja  előre. E m lékeztetett m egnyitó 
beszédére is, am elyben a  keresztyén bocsánatra 
appellált, csak ezen az alapon  lehe t „barátságos 
viszonyla toka t és kom oly eszm ecseréi” felépíteni. 
„A gyüm ölcsök, am elyeket rem élünk, lassan ér
nek, tanu lm ányban  és im ádságban” — m ondotta 
befejezésül a pápa (EPD, 1963. okt. 23.) .

A püspökök jogállásáról

É rthető, hogy az ülésszak legizgalm asabb k é r
dése a  zsinati a ty ák  nagy része szám ára a püspö
kök és Róm a viszonyának a m eghatározása. Az 
első V atikáni Z sinat tudvalevőleg adós m arad t ez
zel a  rendezéssel, ho lo tt a  pápai csala tkozhatat
lanság dogm ájának m egszavazása ellenében a 
pápa akkor m egígérte volt a  püspöki tisztség köz
vetlen  apostoli eredetének  elism erését és ennek 
m egfelelő hatalom  és jogkör b iztosítását. A zsina
to t idejekorán  félbeszakíto tták , m iu tán  az új 
olasz k irá lyság  hadere jének  sik erü lt R óm át 1871- 
ben bevennie és ezzel befejezni az egységes Olasz
ország m egvalósítását. A zsinato t kilencven évig 
nem  h ív ták  egybe; azóta Róma — nem  is anny ira  
a  változó pápák, m in t inkább  a m aradandó  K úria  
hatalm asságai — sok keserűség fo rrása  vo lt a 
püspökök szám ára. M ajdnem  kizárólag olasz b í
borosok, m in t a különböző kongregációk fejei, in 
tézkednek távoli földrészeken m űködő egyház
m egyék ügyeiben is, a  sa já t szem pontjaik szerint. 
Sok feszültség gyü lem lett így össze a  K u riával 
szem ben elsősorban a felszabadult ázsiai és a fri
kai országok egyházaiban, de az európai püspö
kökben is. A V atikán  hatalm asságai olyan poli
tik á ra  igyekeztek rászorítan i a  m erőben új tá rsa 
dalm i viszonyok közé ju to tt  egyházm egyéknek a 
püspökeit is, am ely gyak ran  szem beállította őket 
h íveik nagy  többségével. De m ég az egészen apró  
litu rg ikus és egyéb kérdésekben is m agához vonta 
Róm a a  döntés jogát. A püspökök érzelm eit nem 
régiben így fogalm azta meg Schm aus  püspök: 
„A püspökök nem  lehe tnek  pápai h ivatalsegédek”.

A napilapok is közölték, hogy VI. P ál néhány  
nappal a zsinat m egnyitása előtt m agához h ív a tta  
a K úria  prefek tusa it, titk á ra it, asszesszorait, h iva
ta ln o k a it és a bíborosok és a  püspökök je len lé té
ben beje len te tte  nekik: m eg fogja reform áln i a
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K úriát. Neki 30 éven á t alkalm a volt alaposan 
m egism erni ezt az intézm ényt, am elyről sok szé
pe t és jó t m ondott ugyan, de lá tható lag  inkább 
csak azért, hogy ostyába csom agolja a keserű 
piru lát. „Ö sszegyűjtöttük a k ritik ák a t is — m on
do tta  — és becsületesen elgondolkoztunk ra jtu k . . .  
Önök is ta rtoznak  ezeket a b írá la to k a t alázatosan 
m egfontolni és elism eréssel fogadni, különösen ha 
b a rá ti és testvéri oldalról érkeznek. A gyakran  
alap ta lan  b írá la tok ra  m egfelelhetnek és becsületü
ke t m egvédhetik, de ilyenkor sem szabad polem i
zálniok vagy kerü lgetn iük  a  kérdéseket, sem k i
térn iük  előlük. Meg kell m ondanom , hogy nem  
szabad ellenállást ta n u sítaniok sem a jogi szerke
zet re fo rm jára , sem a le lkü le t elm élyítésére irá 
nyuló követelésekkel szemben. A K úria  is, m in t 
az egész egyház központja rászorul a rra  az állandó 
m egújulásra, am elyre az egyháznak, m in t em beri 
és földi intézm énynek állandóan szüksége v an ” 
(H erder K orrespondenz 1963. novem ber, 69. kk).

A pápa em lékeztette  a  K úria  tisztségviselőit 
Szen t B ernát egykori rendkívül éles b írá la tá ra  a 
Szentszék állapotaival szemben, b á r  hozzáfűzte, 
hogy „annak m egsem m isítő oldalait m a m ár sze
rencsére éppoly kevéssé írn ák  meg, m in t a  16. szá
zad refo rm áto rainak  idevágó m egjegyzéseit”. El 
kell hagyni azonban m indent, am i h á trá lta tja  a 
K úria  helyes m unkájá t, am elyet ta rtozik  m inden
ben a pápa iránti engedelm ességben végezni, meg
valósítani m indazt, am i jav ítja  és elevenné teszi 
az egyház életét. „Ha a  zsinat k ívánn i fogja, hogy 
bizonyos form ában és bizonyos kérdésekben  a 
püspökök képviselői, különösen a m egyés püspö
kök  sorából, társuljanak az egyház vezetésének  
m unká jához és felelősségéhez, ennek  nem  fogunk  
ellene szegülni” — m ondotta a pápa és hozzáfűzte, 
hogy az egyház nem zetközi k iterjedésének  a 
K úria  ap p ará tu sán ak  összetételében is ki kell fe
jeződnie. „A K úria nem  m aradhat bürokratikus  
szerkezet, nem  lehet a maga előnyeivel törődő, 
nehézkes, tisztára kánonjogász és ritualista  in téz
m ény, nem  lehet titko s  am bíciók és re jte tt ellen
té tek  tűzfészke. H it- és szeretetközösséggé, az 
im ádság és a m unka közösségévé kell válnia, a 
pápa testvéreinek  és fia inak  közösségévé, am elyre 
az egész világban és az egész egyházban élő te s t
vére iért és fia ié rt végzett m unkájában  tám aszkod
h a t” — fejezte  be a pápa ezt a jelentős m egnyila t
kozását, m iu tán  még a r ra  is k é rte  a  K úriában  dol
gozó: lelkészeket, hogy h ivata li m unkájukon  tú l 
önkéntesen, vegyenek részt a  róm ai egyházm egye 
valam ely lelkigondozó fe ladatában  is.

A pápa beszédének nyilvánosságra hozása u tán  
általánossá vált a meggyőződés, hogy kom prom isz
szum  készül: a  püspökök nagyobb h a tásk ö rt fog
nak  kapni egyházm egyéikben; nem  lesznek köte
lesek apróbb  jelentőségű ügyekben is Róm ához 
forduln i u tasításért, és lé tre jő  m ajd  R óm ában egy 
olyan testü le t is, am ely  nagyrészt az egyház
m egyék élén álló püspökök képviselőiből áll.

A b e je len te tt reform ok elvi-teológiai m egalapo
zását szolgáló zsinati te rvezet jellem ző címe így 
hangzik: „De C onstitu tione H ierarchica Ecclesiae” ; 
első alcím e: „ . . . e t in  specie De E piscapatu”. 
Élesen m egfogalm azza a püspöki tisztségnek a z  
evangélium i egyházak m eggyőződésével ellentétes 
sakram entális  jellegét, kiem eli a püspöki ordináció 
k iváltságát: csak ő szentelhet papot. A püspöki 
funkció kollegiális annyiban, hogy „ők együ tt 
utódai az apostoloknak a  pápa fősége a la tt, aki 
legfőbb egyetem es püspöki te ljhatalom m al van  fel

ruházva az egész egyház vezetésére és csalatkoz
hata tlan  tan ító i tek in té ly t élvez, ha ex cathedra 
nyilatkozik”. A püspökök kollégium a „élén a pá
pával — és sohasem  nélküle vagy ellene — m in
den tek in te tben  a  legfőbb te ljh a ta lm a t hordozza 
az egyházban, am elyet K risztus P éternek  és az 
apostoloknak a d o tt és az összpüspöki kollégium  
nem csak az egyetem es zsinaton helyileg össze
gyűlve, hanem  ezen kívül is gyakoro lhatja  ezt a 
te ljha ta lm at, ha  a  pápával eg yü tt norm ális mó
don, kollektív  és kollegiális fo rm ában  tényked ik”. 
(Ez volna a  teológiai m egalapozása a pápa idézett 
beszédében felállítandó új központi szervnek.) 
Egyébként a  jav asla t szerin t a püspök „K risztus 
nevében sa já t felhatalm azása a lap ján  gyakorolja 
h iv a ta lá t”, teh á t nem  a pápa m egbízottja csupán.

A v itában  hevesen összecsaptak a konzervatív  
és a progresszív a ty ák  a „Péter és az apostolok” 
kifejezés fölött. Az előbbiek ragaszkodtak ehhez 
a form ulához, am ely m intázza a „pápa és a püs
pökök” viszonyát. Az u tóbbiak  m egkérdezték: „hát 
P éter nem  apostol volt?” A zt k ívánták , hogy a szö
vegbe „Péter a többi apostollal” form ula kerüljön .

F eltűnést k e lte tt a v itában  IV . Saigh  m elkita 
pá triá rk a  felszólalása: a  pápáró l m in t az egyház 
fejéről nem  szabad ugyanabban  az értelem ben be
szélni, m in t K risztus főségéről; a pápa m in t Péter  
utódja nem  gyakorolhat nagyobb te ljha ta lm at az 
apostolok kollégium ában, m in t am ilyen t Péter 
maga gyakorolt; a  püspökök kollégium át nem  a 
pápa „rendeli” ; a  keleti egyházak történetébő l vi
lágos, hogy a püspökök rendelése nem  a pápa k i
zárólagos joga volt.

N agy v ita  fo ly t az önálló d iakonátusnak, m int 
a sakram entális papi tisztség alsó fokának  a be
vezetése körü l is; a püspöki konferenciák  helyi
leg döntenék el, hogy házasodhatnak-e  ezek a dia
kónusok vagy sem. Spellm an  New Y ork-i és R u f
fin i  palerm ói érsek és m ások határozo ttan  e lu ta
síto tták  ezt a te rv e t; legfőbb érvük  ellene az volt, 
hogy így is nagy  problém a a  papi u tánpó tlás biz
tosítása, ha  pedig a  diakónusok családot a lap ít
hatnak , ak k o r a kispapok zöme inkább  ezt fogja 
választani.

A tervezetnek  a  la ikusokra vonatkozó része 
m egpróbál valam i bibliai m egalapozást adni a n 
nak az ellentm ondásnak, am ely a róm ai egyház
ban — szem ben az evangélium  szerinti egyetem es 
papsággal — á th id a lh a ta tlan  szakadékot hozott 
létre a  hivők és a  sakram entális papi tisztséget vi
selők között. E lism eri a javaslat, hogy a  laikusok
nak is „részük van K risztus papságában a  kereszt
ség és a  bérm álás” által: a la ikus ezért részt vehet 
az egyház sakram entális életében, K risztusról p ró 
fétailag bizonyságot teh e t a  sa já t életkörében, 
m indenekelőtt pedig a családjában; király ilag: sa
já t élete és környezete m egszentelése á lta l bekap
csolódhat K risztus győzelm ébe a  bűn  felett. A 
laikus „köteles az egyszerű engedelm ességre az 
egyházi felsőbbség irán t, ta rtoz ik  kerü ln i az igaz
ságtalan  k ritik á t és im ádkozni egyházi felsőbbsé
géért”.

R u ffin i bíboros nagyon sokalta „a laikus apos
tolság” jav á ra  te t t  engedm ényeket; „K risztus csak 
az apostoloknak, te h á t a  h ierarch iának  a d o tt kül
detést, laikusoknak  te h á t nem  K risztus, hanem  a 
h ierarch ia  a d h a t valam ire  m egbízást” — m on
dotta. A laikusoknak  „meg kell tiltan i, hogy b á r
m iféle k ritik áv a l illessék a h ie ra rch iá t” . Teljesen 
„elhibázott dolog úgy beszélni, m in tha  a laikusok 
egyenlőek volnának a h ie ra rchákkal" .
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Sok heves felszólalás hangzott még el a séma 
ellen és m ellett. A zsinato t vezető m oderátorok 
végül is e lhatározták, hogy az egyre növekvő fe
szültség csökkentése érdekében a püspökökre és 
a d iakónusokra vonatkozólag próbaszavazást ren 
delnek el öt kérdésre. Ez meg is tö rté n t a követ
kező eredm énnyel:

1. M ondja-e ki a  séma, hogy a püspökszentelés 
a papi sakram entum  legm agasabb foka? A szava
zás eredm énye 2123 igen, 34 nem.

2. M ondja-e ki a séma, hogy m inden felszentelt 
püspök — a  püspökökkel és fejükkel, a róm ai pá
pával együtt, ak i az egység elvét m egtestesíti — , 
tagja a  püspöki testü le tnek  (corpus)? A szavazás 
eredm énye 2049 igen, 104 nem.

3. M ondja-e k i a  séma, hogy a püspöki testü le t 
(corpus vagy kollegium) az igehirdetés, a m eg
szentelés és a  vezetés fe ladatában  az apostolok 
kollégium ának u tód ja  és hogy — egységben a  ró 
mai pápával m in t fejével és sohasem  nélküle, ak i
nek p rim átusi te ljha ta lm a valam ennyi pásztor és 
hivő fe le tt é rin te tlen  m arad  — a te ljes és legfőbb 
hatalom m al b ír  az egész egyház felett?  E redm ény 
1808 igen, 336 nem.

4. M ondja-e k i a séma, hogy ez a te ljha ta lom  a 
fejével egyesült püspöki kollégium ot isten i jog 
szerint illeti meg? E redm ény 1717 igen, 448 nem.

5. M ondja-e k i a sém a, hogy helyesnek látszik  
fe lú jítan i a d iakonátust, m in t sajátos, m aradandó 
h ierarch ikus rendet, a különböző terü le tek  jav á 
nak  m egfelelően? E redm ény 1588 igen, 448 nem. 
(A diakónusok házasodására irányuló  kérdést tehá t 
nem  te tték  fel szavazásra.)

A következő napokban  k iderü lt, hogy az ellen
zék nem  nyugodott bele a szavazás eredm ényébe; 
kuriális bíborosok, köztük főleg O ttaviani, Ruffini 
stb. tagadták , m in tha a szavazás eldöntö tte  volna 
a problém ákat, változatlanul tiltakoztak  a  püs
pöki tisztség „felértékelése” ellen, am itől a  pápa 
te ljh a ta lm á t féltik. Úgy látszik azonban, hogy el
dön tö tt dolog a  papszentelés sakram entum ának  h á 
rom  fokozata: a  diakónusi, a  papi és a  püspöki: 
b á r  sokan á llíto tták , hogy a püspöki ha táskör 
m egnövelése fokozza m ajd  a m eglevő feszültséget 
az alsóbb papság és a m agas h ierarch ia  között.

Közben a K úria  „m in t gyom ron lő tt vad h a r
col az é le téért” és a  kulisszák m ögött igen b a rá t
ságtalan  és halogató m anővereket folytat. O tta 
viani szerin t „előbb be kell fagyasztani ezt az  in 
fern ót, azu tán  lehe t m ajd  tovább dolgozni”. „A 
K úria m inden t elkövet, hogy az egyház tényleges 
vezetése ki ne csússzék a kezéből és ne  váljék  
puszta végrehajtó  szervvé a pápa — és esetleg a 
püspöki kollégium  — kezében” (EPD 1963. nov. 7.).

N ovem ber ötödikén kezdték meg „A püspökök 
és az egyházm egyék vezetése” c. javasla t tá rg y a 
lását, m elyet m ár az első napon sokan tám adtak . 
Az első pon t a  püspökök és a  vatikáni kongregá
ciók viszonyát rendezi. A püspökök hatáskörébe 
kerü lne több olyan ügy, am elyet eddig a róm ai 
K úriának  ta rto tta k  fenn. A m ásodik szakasz a 
koadju torokkal és címzetes püspökökkel foglalko
zik. U tóbbiaknak  nem  lenne utódlási joguk, na
gyobb egyházm egyékbe küldenék  őket a  megyés 
püspök segítségére, főleg a  bérm álásban. A h a r
m adik szakasz bevezeti a nem zeti püspöki ko n fe 
renciák in tézm ényét, am elyet sokfelé eddig is gya
koroltak, de m ost kánonjogi a lapokat is kapna ez 
a gyakorlat. A negyedik szakasz az egyházm egyék 
terü le tének  nagyságával foglalkozik, am it a le lk i
gondozás szükségleteihez képest lehetne m ódosí

tani. Az ötödik fejezet a püspök jogává teszi új 
paróchiák létesítését vagy a  m eglevők m egszün
tetését; ez a jog eddig R óm át ille tte  meg.

K ét nap m úlva, novem ber 7-én te rjesz te tte  elő 
Döpfner bíboros az egyházról szóló javaslathoz
ben y ú jto tt ú jabb  m ódosításokat. Correa kolum 
biai püspök éles beszédben kifogásolta, hogy az 
ügyrend ellenére a  javaslatok  végső szövegezé
sénél nem  kérdezik meg az illetékes bizottság tag 
jait. H atvan  brazíliai püspök szószólója az egész 
javasla t elu tasítását a ján lo tta . Sokan követelték
annak az alcím nek a m egváltoztatását, am ely a 
püspökök viszonyát a  K úriához tárgyalja . „A püs
pökök nem  a K úriával, hanem  m agával a pápával 
vannak viszonylatban” — hangzott az ellenvetés. 
Sok püspök kifogásolta, hogy engedm énynek tü n 
te tik  fel egyes jogosítványok á tad ásá t a K úria 
hatásköréből a püspököknek; ezek valam ikor m ind 
püspöki jogosítványok voltak, de a K úria  lassan
ként elb itorolta  őket. Sim ons  indiai püspök sze
r in t a K úria  gyakran  „falat em el a pápa és a püs
pökök közé” ; a pápa sem  jogosult a rra , hogy püs
pöki jogokat á tad jon  a K úriának , hiszen „neki 
sem áll ha ta lm ában  tú lten n i m agát az i steni tö r
vényeken, ő is alá van  vetve az em beri szükség
letek parancsainak”. Többen tám ad ták  a K ú riá t 
azért, hogy évtizedekig elhúz egyes pereket, a 
püspököket m élta tlanu l előszobáztatja. El kell 
hagyni a kú ria i h ivatalok  elnevezéséből a „szent” 
jelzőt (Szent Officium, Szent Congregáció).

Frings bíboros sokszor m egtapsolt felszólalásá
ban kem ényen m egtám adta a  Szent O fficium  in 
tézm ényét, am elynek vezetése „teljesen ko rszerű t
lennek tű n ik ” ; nem  hallga tja  meg a  vád lo ttakat, 
de még az illetékes püspököt sem, nem  közli íté 
letének indoklását az érdekeltekkel és nem  ad le
hetőséget a rra , hogy pl. a  b e tilto tt könyv szerzője 
korrigálja  a kifogásolt részeket. Jelentősen csök
kenteni kellene a püspökök lé tszám át a K úriában : 
nem  helyes, hogy kuriá lis  h ivatalnokokat k ine
veznek püspöknek „in partib u s in fidelibus” csak 
azért, hogy nagyobb tek in té lyük  legyen; a K úria  
legtöbb feladatát nyugodtan  ellá thatnák akár lai
kusok is.

A tám adásra  nyom ban m egfelelt O ttav ian i; h a r
sány hangon tiltakozo tt a Szent O fficium  ellen irá 
nyuló tám adással szemben, hiszen annak  m aga a 
pápa az elnöke, (névleg valóban a  pápa az elnöke 
m ajd m inden kongregációnak), ez a  h iva ta l nem  
szorul sem m iféle m egjavításra, m ert nagyszerű 
m unkát végez, becsm érlése csakis tu d a tla nságból 
fakadhat. (Jellemző, hogy az egyházi hatalom  b ir
tokosai azzal igyekeznek elném ítani a b írála to t, 
hogy ők — m in t „beav a to ttak ” — egyszerűen tu 
datlanoknak  vagy rosszul in fo rm áltaknak  m inősí
tik k ritikusaikat.) Ingerü lt felszólalása u tán  O tta
viani elhagyta a  fagyosan hallgató  aulát.

Rugam bw a  néger bíboros nem  zav a rta tta  m agát 
O ttaviani kínos h a tá s t kiváltó, dühös felszólalásá
tól; javasla to t te r je sz te tt be, hogy a  pápa és a zsi
nat m oderátorai h ív janak  össze különleges b izo tt
ságot: készítsék el a világegyház püspökeinek az 
egyház korm ányzásában  való részvételéről szóló 
dekrétum ot, am ely lép jen  azonnal hatályba.

O lyan javaslatok  is elhangzottak, hogy fe lü l 
kellene vizsgálni a bíborosi kollégium  in tézm é
nyét, am ely „nagyon zavaros jogi képlet; sokkal 
jobb volna, ha  a pápaválasztást egy nem zetközi 
püspöki grém ium ra bíznák”. Perreira  portugál 
püspök élénk helyeslés közben fejtegette , hogy a 
bíborosi kollégium  elhom ályosította  a püspöki kol



légium ot, m ost m ár „tú l kellene haladn i” ra jta . 
Több felszólaló követelte, hogy a  róm ai K úria 
hatásköréből m inél többet ad jan ak  á t a püspö
köknek, vagy m ég inkább  a nem zeti püspöki kon
ferenciáknak. Ezzel szem ben R uffini bíboros az 
egyház egységét fé lte tte  az ilyen intézkedéstől; 
nem ism erte  el an n ak  a  szavazásnak a  kötelező 
érvényét, am ely m ár állást foglalt a  kérdésben.

König  bécsi bíboros-érsek a séma átdolgozását 
k ívánta  a  püspökök kollegialitása  szellem ében; a 
pápa m ellett fel kell á llítan i a püspökök tanácsadó 
testü letét. A lfr in k  holland bíboros is tám ogatta  
ezt a  lépést, m in t ellensú lyt a túlságos központo
sítással szemben. A K úriának  szerinte csak igaz
gatási és végrehajtó  jogkört kell m eghagyni. Nem 
helyes sorrend: pápa — K úria  — püspökök; a  he
lyes sorrend: pápa — püspöki kollégium  — K úria.

Bea  bíboros szerin t a  püspökök nem  a pápa vi
káriusai; te ljh a ta lm u k  a fe lszen te lésük  alapján, 
tehát isteni jogon van  és nagyobb tiszteletben  kell 
őket ta rtan i. A püspökök tanácsa a pápa m elle tt 
fontos ökum enikus jelentőséggel is b írna. A  ka
to likus egyháznak egyre szem ére v e tik  a hatalom 
vágyat, im perializm ust, centralizm ust, ku rializ
m ust; ezért is szükség van a püspökök tek in té 
lyének hiteles m egfogalm azására, m ondotta  Bea.

R endkívül élesen tám ad ta  a  róm ai K ú riá t S i
m ons indiai püspök. K ifejte tte , hogy a  K úria  je 
lenleg a lkalm atlan  a rra , hogy a  püspökök kollé
gium ával együ tt m űködjék az egyház vezetésében. 
Pedig a  pápának  nem  a  K úriával, hanem  a  püs
pökökkel együtt kell az egyházat korm ányoznia és 
a te ljh a ta lm a t sem ru h ázh a tja  á t a  püspökökről 
egy h ivatalra . Nem  igaz, hogy a K úria  ism eri leg
jobban az egyház helyzetét a nagyvilágban; a ró
mai kongregációk gyakran  önkényesen regnálnak.

D’Souza  indiai érsek a zsinat kigúnyolásának  
m inősíti, hogy a  K úria  figyelm en kívül ak a rja  
hagyni a zsinati a ty ák  85 százalékának az állás- 
foglalását; ha 2200 püspök nem  b ír a  K úriával, 
akkor nem  sokat lehe t várn i „egy m arék  püspök” 
beállításától a  K úria  mellé. Javaso lja  az egyház
igazgatás decentralizációját, a  m ai v ilágban éppen 
elegendő példát ism erhetünk  a rra , hogy egy fö 
deratív a lko tm ány nem  gyengíti, hanem  erősíti 
az egységet.

Figyelm et keltő  beszédet m ondott a v itában  
Isaac G hattas  u n iá lt k op t püspök is. A rró l be
szélt, hogy az egyház un iverzalitását nem  lehet 
elválasztani az egyes egyházak sokféleségétől. A 
De ecclesia sém a ellenben alig  foglalkozik az egyes 
egyházakkal és sehol sem foglalkozik a pa tria rch á 
tusokkal. Pedig „nem lehet azonosítani az egyete
m es egyházat a la tin  egyházzal”; nem  lehet figyel
m en kívül hagyni a  regionális pa tria rchátusoknak  
a  tö rténelem  folyam án m eggyökeresedett in tézm é
nyét. Ha a la tin  egyházat ak a rják  elfogadtatn i 
univerzális egyháznak, ezzel a lap jában  m eghiúsít
ják  az elszakadt testvérekkel való dialógust.

Számos „ in teg ra lis ta” felszólalás is vo lt még 
a v ita  során; köztük Spellm an  am erikai érsek odáig 
ment, hogy a  K úria  m unkájával szem ben m egen
gedhetetlennek m inősíte tt m inden b írálato t, lévén 
az „a pápa h iv a ta la”. Több püspök kifogásolta a 
koadju torok  és segédpüspökök kinevezését, akik 
zavarokat idéznek elő az egyházm egyékben; ma 
m ár több a  címzetes, m in t a megyés püspök. In 
kább osszák fel a  tú l  nagy egyházm egyéket és 
léptessék így elő a  címzetes püspököket, vagy szün
tessék meg ezt a  tisztséget — javaso lta  D öpfner  
bíboros. K ét színesbőrű püspök h ibáztatta , hogy

őket fehér püspök m ellé cím zetes püspöki m inő
ségben kirendelik, ez m egbo tránkoztatja  az a fr i
kai hívőket. „Egy törzsnek nem  lehet k é t főnöke”.

Több felszólalás hangzott el a püspökök ko rha
tá rán ak  m egszabása ellen és m ellett. Suenens  belga 
bíboros a  75 éves k o rh a tá rt javasolta. Ellene ve
tették , hogy ak k o r a nagy XX III. János sem  lehe
te tt volna pápa, és az apostolok sem  m entek nyug
díjba, m iként a h ivatalnokok. A püspöki konfe
renciák in tézm ényéről szóló v itában  egyes püspö
kök m in tha aggódtak volna, hogy elvesztik a sza
badságukat, ha a  konferenciák  jogi intézm ényekké 
lesznek. („Jobb egy távoli pápa, m in t egy közeli, 
mégha érseknek, prím ásnak, vagy a püspöki kon
ferencia elnökének nevezik is.”) Frings bíboros 
m egnyugtatásul az t a ján lo tta , hogy a kon feren
ciáknak ne legyen fő titká ru k , és ne  legyen szank
ció az olyan püspök ellen, ak i a konferencia elle
nére ju tn a  valam i döntésre.

A z ökum enizm usró l szóló javaslat

Félbeszakítva az egyházról szóló tervezet v itá 
ját, novem ber 15-én elkezdték a „De oecum enis
mo” cím ű jav asla t tárgyalását, am ely  a róm ai egy
háznak a nem róm ai hívőkhöz való v iszonyát van 
h ivatva törvényesen szabályozni. A jelenlegi — 
többször átdolgozott — sém a a  teológiai bizottság, 
a keleti egyházak bizottsága és az egység -titk ár
ság közös m unkája . Négy fejezete van.

1. A  ka to likus ökum en izm us elvei. Alcímei: Az 
egyház egysége és egyetlensége; Az elszakadt te s t
vérek viszonya a róm ai egyházhoz; Az ökum eniz
m us lényege és sajátosságai. A  fejezet szerin t az 
egyház egységének kell a v ilágban a Szenthárom 
ság egységének jeléül szolgálnia. „M indenki, aki 
K risztus-hivő és m egkeresztelkedett, a keresztség 
ereje  á lta l egy bizonyos közösségben van a  róm ai 
egyházzal.” Az elszakadt közösségeknek is „valódi 
üdvjelen tőségük” van. m ert „a Szentlélek bennük 
is m unkálkodik  az üdveszközök által, m elyeket ők 
m in t keresztyén örökséget m egőriztek”.

A keresztyének egységének keresése a javaslat 
szerin t éppen m a fontos fe ladata  a róm ai egyház
nak  is. M egköveteli „m agának az egyháznak a 
m egúju lását” is. A katolikusok „ism erjék  el azo
k a t a  keresztyén javakat, am elyek az elszakadt 
közösségekben elevenek és ta rtózkod janak  m in
dentől, am i zavarja  az őszinte viszonyt az egyéb 
keresztyénekkel”.

2. Az ökum enizm us — m ondja a tervezet — le
gyen m inden keresztyénnek az ügyévé. Szükség 
van ehhez „az elszakadt testvérekkel való eszme
cserére, a Szentírás szeretetére, a  litu rg ikus meg
ú ju lásra, az igeh irdetésre”. M indenekfelett pedig 
„a szív m egtérésére a lázatban  és szeretetben, és az 
élet m egszentelésére az evangélium  szellem ében”. 
Az egységért szüntelenül im ádkozni kell, „az 
egyéb keresztyénekkel eg yü tt is, főleg ökum eni
kus alkalm akon”. A közös úrvacsora azonban nem  
lehetséges, m e rt „ez az egyház te ljes egységének 
a jegye”. A kölcsönös m egism erkedés érdekében 
tanulm ányozni kell az elszakadtak  tan a it, tö r té 
netét, gondolkodását. „K erü ln i kell azonban a  h a 
mis iren izm ust”, m iközben a ján la tosak  a teológu
sok eszmecseréi és konferenciái; a papnevelésben 
alaposan, nem  polem ikusan kell az ökum enizm ust 
oktatn i. „M inden terü leten , ahol lehetséges, ápolni 
kell az együ ttm unkálkodást az egyéb keresztyé
nekkel.”

3. A  ka to likus egyháztól elszakadt testvérek.



Ez a szakasz k é t részre oszlik. Az első a keleti egy
házakkal foglalkozik röviden, m ert ró luk  külön 
séma is készül. A m ásodik tá rg y a lja  " a XVI. szá
zad óta ke letkezett elszakadt keresztyén közössé
gek” ügyét. Ezeket a közösségeket az  „Isten szu
verénitá sáé rt és Jézus kegyelm éért való aggoda
lom hozta lé tre ”. A katolikus egyházzal „összeköti 
őket K risztus neve és a  keresztség sakram entum a, 
ezért valóban tes tv érek ”. — „A sém a az Egyhá
zak V ilágtanácsa ú jdelh ii nagygyűlésén elfogadott 
bázis-form ulára erősen tám aszkodva sorolja fel az 
elszakadt keresztyének vallásos életében m egta
lálható  jav ak a t: az im ádkozást, az isten tiszteletet, 
a szerete tm unkát, az eleven igazságérzetet” — 
jegyzi m eg az EPD (1963. nov. 21.).

4. A  ka to likusok m agatartása a nem keresztyé
nek, elsősorban a zsidóság irányában. Ez a pont 
vetségi p á triá rk ák n ál és p ró fé tákná l elkezdődött. 
„K risztus h a lá láért az egész bűnös em beriség fe
lelős; az  akkori zsidó vezetők bűn é t nem  lehe t az 
egész zsidó népre  á tv in n i”. Igazságtalanság a zsi
dókat „istengyilkosoknak” vagy „elátkozott nép
nek” m ondani. Az egyház m élyen egybe van  kötve 
az ószövetségi választo tt néppel; „Isten üdv terve  
szerint az egyház gyökerei abba a szövetségbe 
nyúlnak le, m elyet Isten Á brahám m al és ivadé
kaival k ö tö tt”. Ez a te rv  „csúcspontját Jézus K risz
tusnak, test szerin t D ávid fiának, Á brahám  iva
dékának  eljövetelében” é rte  el. Az isteni elh í
vást, am ely  addig az ószövetségi választo tt nép
hez szólt, ő te rjesz te tte  ki az egész világra.

„A bibliai esem ények és főleg a keresz tref eszí
tés tö rtén e te  — fo ly ta tja  a  javasla t — sem m i a la 
pul nem  szolgál a  zsidók m egvetésére, gyűlöletére, 
üldözésére. Az igehirdetők  és a h itok ta tók  kö te
lesek ezt m egszívlelni és a kölcsönös m egértést és 
m egbecsülést előm ozdítani — m ondja végül a ja 
vaslat. — Az Egyházak V ilágtanácsa kőnyom atosa 
em lékeztet, hogy „m ár az ú jdelh ii nagygyűlés fel
h ív ta  a tagegyházakat: ne  ábrázolják  úgy  a Jé 
zus m egfeszítését előkészítő tö rtén e ti esem énye
ket, m in tha  a  m ai zsidó népre  lehe tne  há rítan i 
azt a felelősséget, am ely  az em beriséget, m in t egé
szet te rheli és nem  egyetlen n ép fa jt vagy közös
séget” (ÖPD, 1963. nov. 15.).

Igazságtalanok volnánk, ha nem  ism ernénk el: 
a róm ai kato likus egyház nagy lépésre határozta  
el m agát ennek  a zsinati javasla tn ak  az elkészí
tésével. G ondoljunk vissza a M ortalium  anim os  
(1928), M ystici Corporis Christi (1943), m ajd  a Hu
m ani generis (1950) c. pápai encik likákra, m elyek 
szigorúan e ltilto tták  a  kato likusokat az ökum eni
kus mozgalom előkészítő m unkájában , m ajd  az 
Egyházak  V ilágtanácsa különböző konferenciáin  
való részvételtől, m iu tán  Róm a igénye szerin t az ő 
egyházuk a m egvalósult, te ljes ökum ené! És gon
doljunk a  sokféle tila lom ra, am ely  ú tjá t  állta  
m inden ökum enikus beszélgetésnek! Ha súlyos, 
a pro testáns egyházak részére elfogadhatatlan  
fenn tartásokkal is, Róm a m ost elkezdte az eszmé
lődést a sa já t ökum ené-fogalm a felett.

A jav asla t v itá jáb an  elsőnek Cicognani bíbo
ros á llam titk ár szólalt fel; m egm agyarázta, hogy 
az „ökum enikus” fogalom ugyan a róm ai egyház 
kere te in  k ívü l keletkezett, de m ár XI. P ius idején 
á tm en t a  kato likus egyház szóhasználatába. Maga 
az ügy egyidős az egyházzal. M artin  érsek szerin t 
a sém a nem  kedvez sem m iféle ind ifferen tizm us
nak, de tartózkodik  m inden  kem énységtől, hogy 
„az eszm ecsere tú lju thasson  a ho ltpon ton”.

R uffin i bíboros e lu tasíto tta  az ökum enizm usnak

m ég a nevét is; az ökum enikus mozgalom „ha
m is egyházfogalom m al operál” , am ely  az egyhá
zat „csak em beri in tézm énynek  ta r t ja ”. Acriba 
y  Castro spanyol bíboros is élesen tám ad ta  a ja 
vaslatot, szerinte „főleg a  kevésbé k u ltu rá lt orszá
gokban igen veszélyes volna m egengedni az  esz
m ecserét az elszakadt keresztyénekkel”, ak iknek  
képzett m isszionáriusaival nem  m érkőzhetnek az 
egyszerű hivek. „Csak a  róm ai egyháznak a  joga 
az evangélium  h irdetése az egész világban, m ert 
K risztus egyedül reá  bízta a tan ító i h iv a ta lt” — 
m ondotta.

König  bécsi bíboros azonban erőteljesen  tám o
gatta  a javaslato t. Szerin te különbséget kell ugyan 
tenni azoknak a közösségeknek a  javára , am elyek 
m egőrizték az apostolica successio-t és a h é t szent
séget; de a többiek tő l sem lehe t m egtagadni az 
egyházi elem eket. A „közösség” kifejezéssel a  p ro
testánsok nem  fogják beérni; javasolta, hogy ne
vezzék a  reform áció felekezeteit ha nem  is egyhá
zaknak, de „egyházi közösségeknek” : C om m uni
tates ecclesiales.

E lchinger s trassburg i püspök elism erte, hogy 
„az ökum enikus m unka jelentősen hozzájáru lt a 
kato likus egyház m egújulásához”. I t t  az id e je  k i
m ondani, hogy a XVI. sz. egyházszakadás élén álló 
em berek „egyáltalán  nem  ak a rtá k  a  szakadást; ők 
előtérbe ak a rták  állítan i a  gyakorla ti életben azo
ka t az igazságokat, am elyek az akko ri egyházban 
há tté rb e  szorultak  vagy éppen ham u alá kerü ltek : 
a h it á lta l való m egigazulást, a le lk iism eret sze
mélyes felelősségének tu d a tá t, a Szentírás szere
tetét, Isten  gyerm ekeinek szabadságát”. Az öku
m enikus m ozgalom ban — m ondotta  — a  kato li
kus egyház kere te in  k ívü l álló sok em ber le lke
sebben tevékenykedett, m in t a  kato likus egyház. 
Nem szabad azt k ívánni, hogy a többi keresztyé
nek m indenben hasonlóvá legyenek a katolikus 
egyházhoz.”

Q uintero  bíboros az t a ján lo tta , hogy a zsinat 
is — m in t a  pápa — „kérjen  k ifejezetten  bocsá
n a to t m inden  jogtalanságért, am it a ka to likus egy
ház az elszakadt keresztyéneknek okozott”. Tény, 
hogy „a XVI. század egyházi élete súlyos bajokban  
szenvedett, sőt, a vezető em berek gyakorlatilag  
visszaestek a  pogányságba; azóta sem m indig  őrizte 
m eg az  egyház a  szeretet tö rvényeit, ezt ny íltan  
meg kell vallan ia  a zsinatnak” — m ondotta a b í
boros.

Számos zsinati a ty a  ezzel szem ben e lu tasíto tta  
a javaslato t. Az a rab  országokban m űködő püs
pökök különösen az egyház és a zsidóság viszo
nyára vonatkozó részt kifogásolták, azzal az in 
dokolással, hogy náluk  ez meg fogja nehezíteni a 
katolikus egyház helyzetét. V olt olyan bíboros is, 
aki sértésnek  m inősítette, hogy a  keleti egyházat 
egy sém ában tá rg y a lják  a  zsidósággal.

Bea bíboros felszólalásában elism erte an n ak  az 
ellenvetésnek a  jogosultságát, hogy „az ökum enikus 
m unka in terkonfesszionalizm ust, irenizm ust, ind if
ferentizm ust, ső t h itbeli kétségeket is k e lth e t”, ezt a 
veszélyt ő sem  ak a rta  tagadni. Az egység-titkárság, 
de m aga a  Szentszék is csak irán y v o n alak a t ad h a t; 
a püspökök fe ladata  lesz ezeket á tv inn i a m inden
ko r különböző k o n k ré t helyzetekre. K ívánatosnak  
m ondta a bíboros regionális egység-titkárságok lé
tesítését, az egyes püspökök konferenciák  védnök
sége a la tt. Azzal az aggodalom m al szemben, hogy 
a  sém a „ham is ökum enizm us” k ia laku lásá t segíti, 
Bea az t felelte, hogy term észetesen csak olyanok



fo ly ta tha tnak  teológiai eszm ecserét, ak iknek  m eg
van  a  szükséges tudásuk  és helyes egyházi érzü
letük. Azzal a  váddal szemben, hogy „a javasla t 
túlságosan kiem eli a  nem róm ai pozíciók o ldalait és 
nem  fe jti k i eléggé a  kato likus ta n ítá s t”, Bea azt 
felelte, hogy ez a  sém a a  katolikusokhoz szól, ak ik  
ism erik a sa já t egyházukat, „de gyakran  sem m it 
sem  tu d n ak  m ás felekezetek jelentős keresztyén ja 
vairól, m elyeket X III. Leó ó ta a  róm ai pápák  is 
e lism ertek”. (ÖPD 1963. nov. 29.)

A további felszólalásokról lapunk  zártá ig  nem  
érkeztek jelentések. A táv ira ti irodák  közlik azon
ban, hogy a  zsinat jelenlegi ü lésszakát decem ber 
4-én befejezik; a  harm ad ik  ülésszak pedig csak 
jövő ősszel ül össze. A m ostani ülésszak csupán 
a litu rg ia i te rvezetet hozza te tő  alá, a  többi kérdés 
jövő őszig függőben m arad, vagy — O ttaviani 
szóhasználata szerin t — jégre kerül.

A nnyi kétség telennek  látszik, hogy a zsinaton a 
róm ai egyház belső m egúju lását k ívánó főpapok 
jelentős többségben vannak  és nekik  kedvez a 
nem zetközi erőviszonyok szakadatlan  eltolódása is 
a haladás és a béke irányában : ennek a fo lyam at
nak a ha tása  alól ta rtó san  a róm ai egyház sem 
vonhatja ki m agát. Az ülésszak m érlegének m eg

vonását m inden esetre akkorra  kell hagynunk, 
am ikor m ajd  m egérkeznek az utolsó ülések ese
m ényeiről szóló híradások.

A dalékul szolgálhat ennek a m érlegnek az elké
szítéséhez az az á ttek in tés is, am elyet W. A. V is
ser’t H ooft, az Egyházak V ilágtanácsa fő titkára  
ado tt a  ném et ta rto m án y i egyházak ökum enikus 
szakelőadóinak október végén A rnoldshainban 
ta r to tt konferenciáján . A fő titk á r  m egállapítása 
szerin t „Róma és az ökum ené kapcsolatai még 
m indig a  párbeszédet megelőző  s tád ium ban van
n ak ”, az egyházak közti „valóságos párbeszéd még 
nem  kezdődött el”. Ehhez a r ra  volna szükség, 
hogy „Róma ism erje el a  reform áció egyházait 
valóságos egyházaknak; szüntesse m eg a  felekezet
közi robbanóanyagot a vallásszabadság, a vegyes
házasság elism erése, és a prozelitizm us, az ú jrak e 
resztelések m egtiltása á lta l a  kato likus többségű 
á llam okban”. (Evangelische W elt, Bielefeld, 1963. 
nov. 1.) H ozzátehetjük: m indezekről kevés szó 
esett a  zsinaton; m egfelelő gyakorla ti intézkedé
sek pedig m ég csak javasla t fo rm ájában  sem ke
rü ltek  napirendre. Ezekkel bizony a  zsinat is, a 
V atikán  is adós m aradt.

Dr. Kádár Im re

Az egyház felelőssége a világért — a hidegháború idején
A P rágai K eresztyén B ékekonferencia m ozgal

m át az a  felelősség hozta lé tre , am elyre a  m a  élő 
em ber éle téért, a  világ békességéért Isten  Igéje 
kötelezi az egyházat.1

M unkájá t az Első K eresztyén Békevilággyűlésig2 
gyakorlati célkitűzés: a  keresztyének lelk iism ereté
nek  a felrázása jellem ezte.3 Az Első K eresztyén 
Békevilággyűlés óta e törekvés m elle tt hangsú
lyossá vá lt a  m ozgalom  m ondanivaló jának  a  teoló
giai elm élyítése, a keresztyén békem unka teológiai 
a lap ja inak  fe ltá rása  és kidolgozása is. Azóta ez a 
helyeselhető szem pont és célkitűzés nyom ja rá  a 
bélyegét a  bizottsági ülések m u n k á já ra  is.

A béke és a  háború  nagy  kérdéscsom ójában az 
atom háború  lehetőségén, és ezzel kapcsolatban az 
atom fegyverkezés veszélyén túl, először a hideg
háború  kérdésére  irán y u lt a  m ozgalom  figyelme. 
Teljesen é rth e tő  ez, hiszen a  háború, az a tom háború 
veszélyes lehetősége valóban fenyegeti a m a élő 
em beriség életét, de a h idegháború  valóság m ár 
is, am ely m egm érgezi a népek életét, em berek lel
két. Ebből következik, hogy a  háború  lehetősége 
ellen küzdeni m a gyakorlatilag  egyet je len t a  m ár 
valóságosan folyó h idegháború  ellen való küzde
lemmel*.

M ár a  2. nagygyűlés (1959. április 16— 19. Prága) 
nagyon alaposan  és részletesen foglalkozott a  h i
degháború  kérdésével több önálló re fe rá tum ban  
is,4 és a m egbeszélések eredm ényeként egy nem 
zetközi teológiai bizottságot kü ldö tt ki a hideg
háború  p rob lem atiká jának  a tanu lm ányozására .5

* A Keresztyén Békekonferencia állandó bizottsá
gának még 1958 novemberében, Debrecenben tarto tt 
munkaülésén a III. sz. albizottság foglalkozott a 
hidegháború teológiai-etikai kérdéseivel. Tárgyalásai
hoz az alapiratot Pákozdy László készítette, akinek 
24 pontban megfogalmazott — a kérdésben úttörő 
jelentőségű — tézisein épült fel a bizottság további 
munkája. (Lásd ThSz 1958. december, 313 kk.) Ezt 
a  24 pontot nyugati teológiai lapok azóta is idézik.

(k. i.)

Ez a bizottság tek in the tő  a p rágai mozgalom leg
régibb teológiai szakbizottságának.

A bizottság több összejövetelen (1960. m árcius, 
Drezda, 1960. szeptem ber, P rága, 1961. m árcius, 
M átraháza, 1963. feb ru á r E rfu rt) igyekezett ko
m oly m u n k át végezni a h idegháború  lényegének, 
m egjelenési form áinak, következm ényeinek a fel
tárásában , az egyház és a h idegháború  kérdéseinek 
a m egvilágításában, a h idegháború  feloldására az 
egyházi hozzájáru lás lehetőségeinek a kidolgozá
sában.

A bizottság az első K eresztyén Békevi lá gígyűlés 
e lő tt M átraházán  ta r to tt  gyűlésén összefoglalta és 
jav asla tk én t a B ékevilággyűlés elé te rjesz te tte  ed
digi m unkája  eredm ényét.

A bizottság m u nkájának  alapvonása, hogy a h i
degháború kérdését teológiai kérdésnek  fogta fel 
és így kezelte. Az a gyakorlati cél azonban, hogy a 
h idegháború  feloldásának a kérdésében mozgó
sítsa a  világkeresztyénség lelk iism eretét, szükség
képpen m agával hozta, hogy a b izottság m unká
la tai inkább  a gyakorla ti-e tika i tenn ivalókra  m u
ta tn a k  rá  és kevésbé részletesen foglalkoznak azok
kal az alapvető  elvi-teológiai kérdésekkel, am elyek 
pedig o tt vannak  m eghatározd  m ódon a  gyakorla ti- 
etikai konzekvenciák m ögött.

A tovább iakban  egy ponton, t. i. az egyház és 
világ, közelebbről az egyház v ilágért való felelős
sége kérdésében szeretnénk vázlatosan feldolgozni 
a  bizottság m unkála ta i m ögött re jlő  elvi a lapve
tést, A hidegháború  kérdésében a m aga bizony
ságtevő szolgálatát kereső egyház teológiai esz
m élkedésének egyik legalapvetőbb elvi-teológiai 
kérdése ez. A hidegháború  és az egyház problé
m ájá t ugyanis a k á r  úgy közelítjük  meg, hogy az 
feladato t je len t az egyház szolgálatában, a k á r  pe
dig úgy, hogy a h idegháború  az em beriség mai 
tö rténetében  azt a k ísértést je len ti az egyház szá
m ára, hogy m aga is eszközévé váljék  a h ideghá
borúnak, a kérdésben alapvetően m indenképpen
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az egyház lényegéről és küldetéséről, az egyház
nak  a világhoz való viszonyáról, az egyháznak a 
v ilágért való felelősségéről van szó. És m ert az 
egyháznak m in t em beri közösségnek m indig az a 
legnagyobb kísértése, hogy a  tradíció, a  m egm ere
v edett tan , a nem zedékről-nem zedékre öröklődő 
életform a stb. határozza meg állásfoglalását és 
m agatartását, az egyház m inden  nem zedékének az 
a feladata, hogy az ilyen sém ák ellen küzdve m in
dig ú jra  tájékozódjék az egyház lényege, kü lde
tésének és szolgálatának a ta rta lm a  felől.

A kérdésünk  tehát, am ellyel az egyháznak a  v i
lág ért való felelőssége p rob lém ájá t m egközelíteni 
akarjuk , ez: m i az egyház lényege, m i az egyház 
küldetésének, szolgálatának a tartalma?

I.

A kérdésre  először a  következő tétellel p róbá
lunk  m eg felelni: A z  egyház (1) nem  ebből a v i
lágból való, (2) de ebben a világban, (3) sőt ezért 
a világért van.

ad. 1. Az egyház nem  ebből a világból való, m ert 
eredete Isten  kiválasztó kegyelm ében van. A re 
form átorok  hárm as egyházm eghatározása szerint, 
am ely a  Szenthárom ság Isten  m unkájában  lá tj a 
az egyház létének  az a lap já t, az egyház coetus 
electorum , vagyis az A tya Isten  á lta l kiválasztot
tak  közössége. B ár kétségtelen, hogy az egyház 
em berekből alakul, földi em berekből, ak iknek  kü 
lönböző gondjaik, problém áik, vágyaik  stb. v an 
nak, az egyház létének  az a lap ja  m égsem  az em 
berek „kollektív  vallásos ha jlam á”-ban, hanem  az 
Isten  örök tanácsvégzésében van. Azok az egyház
nak  a tag jai, ak iket Isten  m inden időknek előtte 
e rre  k iválasztott.

Az egyháznak azonban m ár ez az  első, alapvető  
m eghatározása is előre m u ta t, a továbbiakra. Ha 
ugyanis a  k iválasztásról szóló bibliai tan ításnak  
a lényegét szem ügyre vesszük, az t lá tju k , hogy 
Isten  m indig azé rt választ k i egyeseket, hogy vá
lasz to ttja it a  több iekért szolgálatra rendelje. Így 
van  ez Á brahám nál: „M egáldatnak tebenned  a 
föld m inden nem zetségei!” (Genesis 12:3.) Így van 
Izráel népe esetében is: „Kevés az, hogy nékem  
szolgám légy a J á k ób nem zetségeinek m egépíté
sére  és Izráel m egszabadultja inak  visszahozására, 
sőt a népeknek  is világosságul ad ta lak , hogy üd
vöm a  föld végéig te rjed jen .” (Deut. Ézs. 49:6.) De 
így van ez Jézus K risztussal kapcsolatban is. Gon
d ol ju nk olyan bibliai részletre pl., m in t az agg 
Sim eon éneke (Luk. 2:29—32.).

V alóban: am ikor Isten  Á brahám ban  kiválasz
to tta  az ő népét, am ikor Izrá ellel a babiloni fogság 
nagy katak lizm ája  u tán  ú jra  tisztázza a próféta 
á lta l választo ttságának a szem pontjait, am ikor 
Jézus K risztusban  m aga lép a  váltságszerzés po
rond jára , m indig az egész lá tó h a tá rt, az egész te 
rem tettséget lá tja  m aga előtt. U gyanaz az egész 
lá tóha tá r, az egész te rem tettség  kell, hogy o tt áll
jon  a Jézus K risztus földi gyülekezete elő tt is fe
lelősségben és szolgálatban.

ad. 2. Az egyház ebben a  v ilágban van, m ert 
Jézus K risztusnak  csak ebben  a  világban van egy
háza, azoknak  az em bereknek a társasága, ak ik  
Ő benne hisznek: h it á lta l Őbelé m in t szőlővesszők 
a szőlőtőkébe beo lta tnak  (Ján  15:1—8). A refo rm á
to ri m eghatározás szerin t az egyház ebben a  vo
natkozásban corpus Christi, K risztus teste, vagy 
ahogy B arth  K ároly szem léletesen k ifejezi: „die 
irdisch-geschichtliche Existenzform  C hristi”.6

Az egyház te h á t több m in t egyszerűen em berek 
társasága. Lényege nem  szociológiai m egjelenési 
form ájában , a „vallásos köntösben”, in tézm ények
ben, hagyom ányokban, külső é letfo rm ájában  van. 
K étségtelenül ezek is fontosak. K risztus földi anya
szentegyházához hozzátartozik az is, hogy látható . 
De m indezek csak olyan m érték ig  és addig  fon to
sak, am ilyen  m érték ig  és am eddig hordozói a  ta r 
talom nak, annak  t. i ., hogy az egyház tag ja i egy 
testté  szerkesztettek  egybe, a K risztus testévé, 
am elynek F eje  m aga Jézus K risztus. Ahol teh á t a 
K risztus o tt van, o tt van  az egyház és o tt egyház 
van ak k o r is, ha még nincs, vagy egyálta lán  nincs 
jogi form a, intézm ény, tem plom , lelk ipásztor stb. 
Az egyház titk a  az, hogy K risztus él a g y ü lek e
zetben és K risztus szolgál a gyülekezet által.

K risztus úgy él a gyülekezetben, hogy a z t az ige 
h irdetésében szüntelenül a  m aga követésére h ív ja 
és Szentlelke á lta l e rő t is ad  neki a  szolgálathoz. 
Így lesz az egyháznak m in t a K risztus testének 
kettős funkciója: az egyik az inkább befelé fo r
duló szolgálat, az igehirdetés, a m ásik az inkább 
kifelé forduló  igehirdetés, a szolgálat.

I t t  kell bekapcsolnunk gondolatm e netünkbe  az 
egyház refo rm átori m eghatározásának  a  harm adik  
m egállap ítását is, am ely  szerin t az egyház com m u 
nio sanctorum , azaz a  szentek koinoniája, közös
sége.

Az egyház lényegének ezt a harm ad ik  asp ek tu 
sát, a Szentlélek Istennek  a  gyülekezetben és a 
gyülekezet á lta l végzett m u n k á já t é r te ttü k  félre 
a leginkább és a  legtöbbször, és vonatkoztattuk  
csupán valam iféle individuális életszentség k iala
k ítására , vagy jobb esetben a gyülekezetnek a  vi
lággal szem ben való „szentségére”, m agasabbren
dűségére, p riv ilégium ára. Pedig a  gyülekezet lé
nyegének ez az aspektusa is a v ilágra  u tal. Ha van 
p riv ilégium a a gyülekezetnek a  világban, akkor 
az a v ilágért való szolgálat. B a rth  K áro ly  írja : „A 
Szentlélek az az éltető  erő, ak i á lta l Jézus, a  ke
resztyénség U ra ebben a  világban felépíti az ő 
testé t, vagyis az Ő fö ld i-tö rténeti lé tfo rm ájá t, azt 
gyarap ítja , m eg ta rtja  és rendezi m in t az Ő szent
je inek  a közösségét, és így alkalm assá teszi a rra . 
hogy az egész em bervilágnak az Ő benne m ár m eg
tö rté n t m egszenteltetése ideiglenes k iábrázolásává 
legyen.”7

ad. 3. Ilyen értelem ben m erh e tjü k  kim ondani 
a lap té te lü n k  harm ad ik  részét is: az egyház nem  
ebből a világból való, de ebben a világban, sőt 
ezért a világért van.

Istennek  az egész világgal van  ügye. M egváltó 
m u nkájának  a  célja az egész te rem te ttség  m eg
békítése és m egszentelése. Nem  elégszik meg azzal, 
hogy csak az egyházban levő k ivá lasz to ttaka t bé
k ítse  meg önm agával és szentelje m eg a Jézus 
K risztusban. Jézus K risztus S oter tou  kosm ou (1 
Já n  4:14). „Ő engesztelő áldozat a  m i vétkeinkért, 
de nem csak a m ienkért, hanem  az egész v ilágért 
is” (1 Ján  2:2). Ez az evangélium  legtágabb p e r
spek tívá jú  ta rta lm a. Ezt h irde ti meg az igehirdetés 
a gyülekezetben és ezt ábrázolja ki a gyülekezet 
szolgálata a  világban. E zért kell az egyház m ár 
em líte tt hárm as refo rm áto ri m eghatározását még 
egy negyedik szem ponttal is m egtoldanunk, am ely 
a  Szenthárom ság Isten  egyházat fundáló m unká
ján ak  a  céljára  m u ta t rá : az egyház Isten  m u n k a
tá rsa in ak  a  serege, az egyház tag ja i az Ő eszközei 
ebben a világban, ezért a világért. Csak ennek  a 
szem pontnak az érvényesülése óvhat meg b ennün
ket attól, hogy az egyház lé té t öncélúan értelm ez
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zük, az egyházban szolgálat h e lyett u ralkodni pró
báljunk  a világ fe le tt (am int az olyan sokszor tö r 
té n t az egyház tö rténe te  során!), hogy a  világ lé té t 
ekklésiocentrikusan8 m agyarázzuk krisztoce n tri
kus értelm ezés helyett. V ilágosan kell lá tnunk , 
hogy Isten azért választo tta  ki K risztusban az egy
házat, azért szerkeszti egybe a K risztus testévé, 
a zé rt szenteli m eg a  szentek közösségévé, hogy az 
egyház az Ő m unkatársa i seregévé, az egyház tag 
ja i az Ő eszközeivé legyenek ebben a  világban. Az 
egyháznak azok a tagjai, ak ik  h it  á lta l úgy ism er
ték  meg Istennek  a Jézus K risztusban irán tu k  való 
szeretetét, hogy az az egész világra k iterjedő  sze
re te t (Ján  3:18), és akik  készek is engedelm esen 
beleállani ennek az üdvözítő szeretetnek a szol
gálatába.

A bban összegezhetjük te h á t ennek az első té te l
nek a m ondanivalóját, hogy az egyházat Isten 
evangélium a á llítja  bele a  v ilágért való felelősségbe 
és ez ad ja  ennek a  felelősségnek a feszültségét: 
az egyház Isten  igéjére felel, am ikor felelősnek  
tud ja  m agát ezért a világért, de Isten igéjére adott 
felelete nem  is lehet más, csak éppen a világban, 
a világért m egélt felelősség és végzett szolgálat.

II.

Az egyháznak a v ilágért való felelőssége ta r 
ta lm á t a Jézus K risztus követése határozza meg. 
A Jézus K risztus követése pedig ebben a  vonatko
zásban — ez egyben a  m ásodik té te lü n k  is — azt 
je len ti: teljes szolidaritást vállalva a világgal, 
az egész em berért felelős szolgálattal benne élni a 
világban.9

Istennek  az em ber és világ irá n t a  Jézus K risz
tusban  k ije len te tt szeretete lehetetlenné teszi az 
egyház szám ára azt, hogy egy jobb tú lv ilág  rem é
nyében finnyásan  elvonuljon a  világtól valam iféle 
individuális, világtól elzárkózó kegyesség körébe. 
De lehetetlenné teszi azt is, hogy valam iféle „ke
resztyén világnézet”, „keresztyén civilizáció” vé
delm ében k u ltú rharcos fro n to t alkosson a világ 
ellen. M ind a k é t esetben ugyanarró l a k ísértésről 
van  szó, am elyben az egyház m egpróbálja felol
dani az t a feszültséget, am it szám ára a  v ilágért 
való felelősség jelent.

Az egyháznak nem  lehe t sem m iféle indok (a vi
lág „ateizm usa” sem!) elegendő a rra , hogy kivonja 
m agát a világgal való szolidaritásból. H iszen: Isten 
éppen ezzel a világgal válla lta  a  szo lidaritást a 
Jézus K risztusban (Ján 1:1— 14). A karácsony cso
dája Istennek  a világba való eljövetele, em berré 
létele. „Nem m i lépünk be a  túlv ilágba, hanem  
Isten  lép bele ebbe a világba, — és ezáltal éppen 
ez a világ n y er egy végső kvalifikációt. Így lehet 
a valóban végső valóságot elhinni — nem  valam i 
vallásos, tú lv ilág i értelem ben — a végsőt megelőző 
valóságban, e világban.”10

A bibliai k ijelen tésben  éppen az a különös és 
m inden  m ás vallás istenfogalm ától eltérő sajátos
ság, hogy Isten  em beri a lakban , a názáre ti Jézus
ban  je len ti ki m agát. „Isten  em beri a lakban!” — 
ír ja  D. B onhoeffer.11 Nem álla ta lakban , m in t a 
keleti vallásokban, . . .  de nem  is az abszolút, a 
m etafizikus, a végtelen fogalm i a lak jában , nem  az 
önm agáért való „em ber” görög isten -em ber-alak 
jában , hanem  m in t „em ber m ásokért” ! — Ugyanő 
ír ja  ezt is: „Isten  tú lv ilági volta  nem  a  m i m eg
ism erési képességünk tú lsó  oldala. Az ism eretel
m életi transzcendenciának sem m i köze sincs az Is
ten  transzcendenciájához. Isten  a m i é le tünk  kö

zepén tú lv ilág i.’12 Igaza van G. Bassarak-nak: 
„Isten nem  o tt van, ahol a  m enny, hanem  ahol 
Isten  van, o tt van a  m enny.”13

A keresztyén h it te h á t nem  valam i a  világtól 
távoli, m etafizikus istenfogalom  elhivése, a világ
ban uralkodó ideológiákkal szem ben egy „keresz
tyén  ideológia” képviselete és védelm ezése stb., ha
nem  Isten  Jézus K risztusban k ije len te tt szereteté
nek, az em berrel és a világgal való szolidaritás
vállalásának a felism erése, hálás elfogadása és szol
gála tban  való megélése. Isten  a Jézus K risztusban 
azzal te rem ti meg bennünk  az új em bert, úgy 
szentel m eg bennünket, hogy k iábrázolja  ra jtu n k  az 
egyetlen igazi em bernek , Jézus K risztusnak  az arc
vonásait. „Mi Isten  e lő tt m indig csak a más em 
berekkel való találkozásban és találkozás á lta l áll
h a tu n k  (és nem  m ásként, és nem  is ennek a  k i
egészítéseképpen), a m indig ú jra  lé tre jö tt közös
ségben m ás em b erek k e l. . .  az új em ber annak  a 
neki a jándékozott kegyelem nek az erejéből más 
em berekkel közösségben levő em ber, am ely osz
tályrészül ju t  neki m in t feladat, felelősség és erre  
ad o tt szabadság, annak  a valóságosan ado tt hely
zetnek az egészében, am elyben benne él.”14

Ez a „m ásokért-való-lé t” az, am it B onhoeffer  
„a keresztyénség evilágiságán” (D iesseitigkeit des 
C hristen tum s)15, am it W erner K rusche  „a világ
hoz való m egtérésen”, m in t a  keresztyén  m aga
ta rtá s  ta rta lm án , a keresztyén em bernek és gyü
lekezetnek a világgal való szolidaritásán  ért.

Jézus K risztus nem csak a testté-lé te lben , hanem  
egész földi m agatartásában  is (cselekedetei-csodái) 
azonosította m agát az em berrel, különösen a  szen
vedő, szükségben élő, éhező em berrel. Ebből a 
szem pontból — éppen az egyháznak a v ilágért való 
felelőssége vonatkozásában — sokkal inkább figye
lem be kell vennünk  Jézus csodáit, egész földi m a
g a ta rtá sá t az em berek irán t, m in t eddig te ttü k . Jé 
zus érdeklődésének a  középpontjában  nem  csupán 
az em berek lelki békessége és üdvössége állott, h a 
nem  az egész em ber egész élete. És éppen ebben a 
vonatkozásban kom oly figyelm eztetés m inden ke
resztyén nem zedék szám ára a M áté 25:31—46 pél
dázata az utolsó ítéletrő l, am ely szerin t Jézus azt 
kéri szám on az övéin, hogy földi életük során szol
gáltak-é az ő „legkisebb a ty ja fia inak .”

Összefoglalva a m ásodik té te l m ondanivaló já
nak a ta r ta lm á t: az egyháznak és a keresztyén 
em berek a K risztus követésében a v ilágért való 
felelőssége az t jelenti, hogy az egyház és a keresz
tyén  em ber akkor szereti egész szív vel az Is ten t , 
ha egész szívvel szereti az em bert, akkor szolgál 
te ljes é lettel az Istennek, ha te ljes életével az em 
ber javára él, akkor él Isten  dicsőségére, ha az 
egész em berért való felelősségből megbecsüli, vé 
delm ezi és szolgálja em bertársai életét és az em 
beriség békességét, Is tennek  e legdrágább aján
dékait.

Fel kell tennünk  m ég a kérdést: ha Isten  igéje 
a Jézus K risztus követésében ennyire  egészen az 
em bertárs, a világ felé irán y ítja  szeretetben és 
szolgálatban a keresztyén egyház és a  keresztyén 
em ber figyelm ét, nem  je len ti-é  ez azt, hogy az 
egyház élete te ljesen  feloldódik ebben a  kifelé 
való szolgálatban? Nem! Sőt: az egyház belső éle
tének  éppen az a  d ia lek tikája , hogy benne m in
den ezért a kifelé való szolgálatért tö rtén ik . E rre  
is érvényes a Jézus szava: „Valaki m eg ak a rja  
ta r ta n i az ő életét, elveszti azt, valaki pedig el
veszti az ő éle té t énérettem  és az evangélium ért, 
az m egtalálja  az t” (M árk 8:34—35). A csak m agára
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tekintő, önző m ódon csak a m aga érdekeit: insti
túcióit, hagyom ányait, á tö rök lö tt é le tfo rm ájá t stb. 
féltő egyház nagyon h am ar éppen a  m aga belső 
életében üresedik  meg: m egízetlenült sóvá lesz, 
am ely nem  való m ásra, csak hogy k idobják  és el
tapossák az em berek (M áté 5:13). V iszont: az Isten 
ügyében engedelm esen forgolódó, a világ irá n t 
való felelősségét kom olyan vevő egyház m eggaz
dagszik a m aga belső életében is aszerin t, hogy 
„akinek van, a nnak  adatik , ak inek  pedig nincs, 
a ttó l az is elvétetik , am ije  v an ” (M árk 4:25).

III.

Az em beriség történelm ének  m ai szakaszában a 
keresztyén h it  m egvallásának, az egyház v ilágért 
való felelőssége gyakorlásának  különösen kiem elt 
kérdése (status confessionis) á lta lában  a  béke és 
háború , ezen belü l is a  h idegháború  kérdése. A 
technika szédületes fejlődése az építés és rom bolás 
soha nem  lá to tt lehetőségeit a d ta  az em beriség ke
zébe, ez u tóbbi vonatkozásban sp irituálisan  is (hi
degháború) és m ateriálisa n  is (atom háború). Való
ban  az élet és a halál m ezsgyéjén áll az em beriség 
napró l napra.

A tö rténelem  k ereké t nem  lehe t visszafelé fo r
gatn i: nekünk, m a élő em bereknek kell m egolda
nu n k  a  m a e lő ttünk  álló fe ladatokat. Jogos a  k é r
dés: vajon lesz-e a m a élő em beri nem zedéknek 
elég erkölcsi ereje  és bátorsága ahhoz, hogy az 
é letet válassza, a h a ta lm ában  levő óriási lehető
ségeket építésre, az em ber jav án ak  a  m unkálására  
használja  fel?

A világ keresztyénsége szám ára különösen a 
h idegháború  te rü le te  az, ahol nagy  a k ísértés a rra , 
hogy m aga is a h idegháború  eszközévé váljék  s a 
m aga úgy vélt em beri é rd ek e ié rt kockára vesse az 
em beriség békességét. De ez a te rü le te  egyú tta l az 
egyház jó  szolgálatainak, a világ irá n t való felelős
sége gyakorlásának  is. Kevés olyan szakasza volt 
még a keresztyén egyház történetének , am elyben 
egy  keresztyén nem zedék vállára  olyan súllyal ne
hezedett volna az a felelősség, hogy — em berileg 
szólva — az ő döntésétől, m aga ta rtásátó l és szol
gálatá tó l függ a keresztyén bizonyságtétel hitele, 
eljövendő keresztyén nem zedékek léte, az egyház 
jövője Az egyház m ai nem zedékére ez a felelősség 
nehezedik. És a keresztyén egyház tö rténe tének  a 
legnagyobb csődje lenne, ha az egyház ebben a 
helyzetben kü ldetésé t m egtagadná: U ra életet a já n 
dékozó és életre m eg tartó  ak a ra tán ak  az ism ere
tében  a halál ú tjá t  választaná azzal, hogy — b á r 
m ilyen tisztele trem éltónak  látszó indoklással is — 
közömbös vagy éppen ellenséges m aradna  a világ
gal, az em beriség jövendőjének a kérdésével szem 
ben s nem  tenne meg m inden t az em beriség elő tt 
álló nagy problém ák békés m egoldásáért.

Istennek van  hatalm a az egyház nélkül, sőt az

egyház ellenére is m egoldani ezeket a kérdéseket: 
m egszabadítani a világot a  háború  rém étől. Az 
egyházra azonban ebben az esetben a hű tlen  szolga 
m éltó büntetése v á r  (M áté 25:14—30).

Jánossy Im re

JEGYZETEK:

1. D. Bohuslav Pospisil: Die Prager Christliche Frie
denskonferenz. Hefte aus Burgscheidungen, 33. — é. n. 
— 12. l. — 2. Lásd a Prágai Keresztyén Békekonferen
cia nagygyűléseinek kiadványait: Aufgabe und Zeug
nis, Praha 1958., — Elige vita m, Praha 1959., — Einzige 
Zukunft, Praha 1960., — Und Friede auf Erden. Praha
1961. — 3. Aufgabe und Zeugnis, Praha 1958. 27. l. —
4. Dr. L. M. Pákozdy: Der kalte Krieg als theologisches 
Problem, Dr. J. L. Hromádka: Die Kirche in der Zeit 
des kalten Krieges. — Elige vitam, Praha 1959. — 46— 
63. l . — 5. Elige vitam, 84. l. — 6. Karl Barth: Kirch
liche Dogmatik IV/2. 695. l . — 7. U. o. — 8. Ezzel a 
helyzettel kapcsolatban az „ekklesiocentrikus” kifeje
zés helyett Barth Károly szívesebben használja a 
„christianocentrikus” kifejezést, ami talán abban a vo
natkozásban megfelelőbb, hogy teljesebben kifejezésre 
ju tta tja  az egyház földi megjelenési formáját. Lásd: 
Kirchliche Dogmatik, IV (3) 2. 572. l. — 9. Az utóbbi 
években a nyugati theológiai irodalomban is — pozitív 
módon — egyre inkább odafordulnak az egyház kül
detése, az egyháznak a világgal való szolidaritása, a 
szolgálat problémája felé. Ennek bizonyságául csak az 
elmúlt m ásfé l, év irodalmából a  következő tanul
mányokra hívhatjuk fel a  figyelmet: Robert B. Star
buck: Die „diakonia” der Gemeinde in der industriel
len Welt. Die Zeichen der Zeit, 1962:5, W erner Krusche: 
Vom Jenseits zum Diesseits. Die Zeichen der Zeit, 1962: 
7. — M artin Stöhr: Die Kirche inmitten der gesell
schaftlichen Probleme der Welt, Die Zeichen der Zeit, 
1962: 8—9. — Arend Th. van Leeuwen: Der Dienst der 
Kirche in einer von Entchristlichung bedrohten Welt, 
Die Zeichen der Zeit, 1962:8—9. — Gerhard Ebeling: 
Die Botschaft von Gott an das Zeitalter des Atheis
mus, Pastoraltheologie, 1963:1. — Heinz Lorenz: Die 
christliche Hoffnung und ihre Säkularisierung, Evan
gelische Theologie, 1963:3. — 10. H. Müller: Von der 
Kirche zur Welt, Leipzig, 1961. 380. l . — 11. Widerstand 
und Ergebung, Hgg. von Eberhard Bethge, München, 
1955. — 260. l. — 12. U. o. 182. l . — 13. G. Bassarak: 
Mensch und Gott. Die Zeichen der Zeit, 1963:1, 8. l . — 
Ezzel kapcsolatban kell megjegyeznem, hogy Werner 
Krusche: Vom Jenseits zum Diesseits c. tanulmányá
ban (Die Zeichen der Zeit, 1962:7.) helyesen arról szól, 
hogy nincs jogunk Isten túlvilágiságáról olyan értelem
ben beszélni, mintha az valami „túlvilági hely” fogal
mát is magába foglalná. Isten túlvilágisága „végtelen 
qualitativ különbséget” jelent: a világgal mint teremt
ménnyel szemben a Teremtőnek, a bűnös emberrel 
szemben a szent Istennek a végtelen qualitativ kü
lönbségét. A Biblia azonban éppen arról tesz bizonysá
got — mondja Krusche —, hogy Isten nem marad meg 
ebben a  „túlvilágiságban”, hanem a  Máriától született 
názáreti Jézusban a világ valóságát magára veszi. Nem 
akar távoli Isten maradni, hanem közel levő Istenné 
lesz, aki a világot szereti. (241—242. l .) — 14. R. G. 
Smith: Diesseitige Transzendenz. A „Die mündige 
Welt” II. kötetben, München, 1956. — 114. l .
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A szövetség és annak krízise

1. Első kérdésünk  az, hogy honnan  ered  az Ószö
vetség népének az a h ittu d a ta , hogy ő Istennek 
választo tt népe, és hogy U rával szövetséges közös
ségben él. B ibliai tö rténetek , próféciák, zsoltárok 
egész sora válaszol erre. A bennük  levő bizonysá
gokat a fo rm a- és hagyom ány-tö rténeti elemzés 
rendszerezte s először a rra  a m egállapításra ju to tt,2 
hogy a kiválasztás és a  szövetség gondolata két 
nagy önálló hagyom ánykörhöz kapcsolódik: egyik 
az exodus és a  S inai-hegyi szövetségkötés, a  m á
sik pedig a  pá tria rch a-tö rtén e tek  csoportja. A to 
vábbi elemzés3 e k é t nagy  hagyom ánykörön belül 
m ég kisebb tradícióelem eket különböztet m eg,4 
am elyek végülis egy ü dv tö rténe ti m ú lt összefüggő 
képévé egészültek. Ezeknek a  hagyom ány-elem ek
nek — m egítélésünk szerin t — három  olyan k i
em elkedő m ozzanata van, am elyekben világosan 
tükröződik, hogy tö rténetileg  hol vannak  az alap
ja i a kiválaszto ttság  h ittu d a tán ak , továbbá, hogy 
form ailag  honnan  ered a k iválasztottságnak szö
vetség g y an án t való szem léltetése, s végül, hogy 
mi ennek a szövetségnek a ta rta lm a, m in t a k ivá
laszto ttság  feladata. — N yom ozásunkban egy tö r
ténetileg  visszafelé haladó vonala t követünk.

a) A Jós 24 r-ben  ún. sikem i országgyűlés m in t
egy pon to t tesz a honfoglalás tö rténe tének  a  leírása 
u tán. A 25—26 v-ek egy valóságos szövetségkötési 
szertartásró l beszélnek; a szövetség ta rta lm á t írásba 
foglalták  és a szent helyen deponálták. Lényegileg 
Izráel törzseinek a rró l az elkötelezéséről van it t  
szó, m ely szerin t ezek félre téve m inden  m ás isten 
tiszteletét, egyedül Jahvénak  szolgálnak. N oth  á l
ta lánosan  elfogadott té te le  szerin t5 a  görög am fik 
tióniákhoz hasonlít ez a  szövetkezés, ahol az egyes 
törzsek a közös haza és közös h it, illetve szentély 
védelm ére szövetkeznek. Az am fik tion ikus jelleg 
m indenesetre illusztrálja , hogy nem csak a  törzse
ke t politikailag  összefogó, horizontális síkja volt 
a szövetségnek, hanem  benne m eghatározódott Iz
raelnek  az  Úrhoz való viszonya is.

A sikem i szövetség tö rtén e ti é rtékelését részben 
befolyásolja az, hogy hogyan vélekedünk a hon
foglalásról. M a eléggé általánossá vá lt az a felfo
gás, hogy a  honfoglalás nem  az összes törzsek kö
zös akciója volt, Egyiptom ban sem já r t  m inden 
törzs, K ánaán  b irtokba vétele pedig részin t békés 
beszivárgás, rész in t fegyveres harc  eredm énye 
volt.6 E nnek m egfelelően a  sikem i szövetkezés 
lenne a népi Izráel m egszületésének a  pillanata, 
vallási vonatkozásban pedig a Jahvéval való szö
vetség első ünnepélyes k iny ilatkoztatása. — Az 
elm élettel ebben a  fo rm ában  nem  értek  fe lté tlenü l 
egyet,7 még ak k o r sem, ha a Jósué könyvében le
í r t  honfoglalási k épet k ritika ilag  értékelendőnek  s 
pl. a B ir 1 r-ével kiegészítendőnek tartom . H aj
landóbb volnék B uber  vélem ényéhez csatlakozni,8 
m iszerin t a  sikem i szövetség inkább egy olyan szö
vetség-m egújítás, am ilyenre  Izraelben többször is 
sor k e rü lt korszakos jelentőséggel (pl. Ezékiás, 
Jósiás k irályok  idejében), vagy csak egyszerű pe
riod ikus ünnepi jelleggel (talán  szom bat-évenként, 
v. ö. D eut 31:10 skv).

B árhogy is álljon  a dolog, anny i bizonyos, hogy 
a sikem i szövetségkötés bevezető leírása a m últ

I . em lékeire u ta l vissza, a rra , hogy m ilyen kapcso
la ta  volt e nép őseinek az őket kézenfogó Istennel. 
Világos u ta lás tö rtén ik  i t t  az egyiptom i elnyo
m ásra m eg az exodusra, sőt a pá tria rch ák ra  is. 
M ind a két u tóbb  em líte tt hagyom ánykor vizsgá
la tánál találkozunk az Istennel lé tre jö tt szövetség 
gondolatával.

b) Az exodussal kapcsolatos S inai-hegyi szövet
ség az Ex 19 és 24 r-b en  van leírva, különösen fon
tos részletei a  19:3—8 és 24:1—11. Irodalm ikig 
nem  olyan egységes szerkezetű, m in t Jós 24 r., 
több, kisebb hagyom ány-elem  tevődik benne ösz
sze. Sokat foglalkozott vele a fo rm a- és ku ltusz
tö rténe ti elemzés, m ely végül is a rra  az ered
m ényre ju to tt,9 hogy az egész tö rtén e t m ai fo rm á
jáb an  egy ünnepi litu rg iához ta rto zo tt hozzá, ne
vezetesen a fen tebb  m ár em líte tt szövetség-m eg
ú jító  ünnephez (Deut 31:10 skv). B enne kifejező
dik az emlékezés a rra  az ü d v tö rténe ti esem ényre, 
m elynek során  a népi Izráel tvagy an n ak  legalább is 
a  m agva) először élte á t az Isten tő l jövő kiválasz
tás és szövetségkötés hitélm ényét. — Először a 
Sinai-szövetségben fejeződik ki Izráel egészével 
szem ben ez a  h a tá rozo tt igény és ígéret: Ti lesz
tek  az én  népem !

c) M ár Mózes elh ivatása és Isten  szabadító szán
dékának  a bejelentése során ism ételten  tö rtén ik  
h ivatkozás Izráel ősatyáira (Ex 2:24, 3:6, stb.) s 
a bibliai tö rtén e tek  a kiválasztás és szövetségkötés 
gondolatát valóban visszavetítik  a pá tria rch ák ra  
is. Ne értsük  azonban félre ezt a „visszavetítés” 
szót. Régebbi, elham arkodo tt k ritik a i ítéletekkel 
szem ben határozo ttan  á llíth a tju k , hogy a p á t
ria rcha-ko r ábrázolása a  K r. elő tti II. évezred kö
zepének ism ert tö rtén e ti és tá rsadalm i viszonyait 
tükrözi.10 M aguk az ősatyák koruknak  a gyerm e
kei, vándorlásuknak , életük fontos esem ényeinek
pedig m egvan a ku ltu sz-tö rténeti (és így h it- tö rté 
neti) m eghatározottsága. H itéletük, is ten tisztele tük  
m ódja egyszerűbb képet m u ta t, m in t a  későbbi 
népi-gyülekezeti Izraelé. Éppen ezért lehet ugyan 
elem ezni „az a tyák  Istene” kérdését,11 a hagyo
m ányok összefoglalásában azonban az a  végső kép 
áll elő ttünk , hogy a m agát Jah v e  néven először 
M ózesnek kijelentő  Isten  ugyanaz, m in t az Á bra
hám , Izsák és J á k ób Istene (gondoljunk olyan tex 
tusokra, m in t G en 14:22, Ex 3:6, 6:2—3). E tö r té 
netekben  ugyancsak tükröződik  az a  kép is, hogy 
a pá tria rch ák  isteni vezetés a la tt  tu d tá k  vándorló 
életüket, ígéretekben  h ittek , sőt küzdöttek  ez ígé
re tek  örökléséért.

K iváltképpen fontos it t  Á brahám  személye. Tör
ténetében  kétszer is olvasunk form ális szövetség- 
kötésről (Gen  15, 17 r), a hozzájuk tartozó  k ije len
tések jobbára  az t az alap ígéretet variá lják , am e
lyet Á brahám  első közvetlen elh ivatásakor k apo tt 
H áránban  (Gen 12:1—3), úgyhogy ezt ta r t ju k  a 
pá tria rch ák  kiválasztására  és szövetségbe vonására 
tartozó k ijelen tések  alapsejtjének.

2. Vessük fel m ost m ár a form a kérdését: H on
nan  ered Isten  és Izráel kapcsolatának szövetség 
fo rm ájában  való értelm ezése? — A szövetség szó 
tu la jdonképpen  jogi kifejezés, kéto ldalú  szerződést 
je len t kölcsönös kötelezettségekkel. Az ókeleti írá 
sos em lékekből csakúgy, m in t a B iblia lap jairó l 
sok ilyen szerződési ügyet ism erünk  (Gen 21:22—
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32, 1 Sám  23:16— 18, 1 K ir 5:12, stb.). M ár m ost 
az Istennel való szövetség gondolatában az a nagy
szerű, hogy am i egyébként em beri szinten meg
szokott jogi dolog volt, az lehetséges ilyen nagy 
szintkülönbség esetében is: Isten  és nép, Isten  és 
em ber kapcsolatában. A gondolat m egértéséhez 
segítenek azok az ókeleti szövetség-okiratok, am e
lyek a rró l szólnak, hogy egy nagy birodalom  k i
rá lya kö t szövetséget kisebb vazallus-fejedelm ek
kel,12 a  Biblia is m u ta t rá  p é ldát a babiloni u ra l
kodó és C idkijjá  judai k irá ly  szövetségében (Ez 
17:13 skv). Ezeknek az ókeleti pé ldáknak  jellem 
zőjük, hogy a szövetség kezdem ényezője és lé tre 
hozója m indig a  ha talm asabb  fél, am ivel te rm é
szetes párhuzam ban áll az, hogy Izrá elnek az Isten 
szövetségébe fogadása Isten  kegyelm i te tte . Egy 
m ásik jellegzetesség a szerződés-szövegek szemé
lyes hangja, én -te  fogalm azású stílusa, am i az Iz
raellel k ö tö tt szövetség példáinak  m indegyikében 
szintén m egtalálható . Még feltűnőbb az, hogy a 
szövetség-okiratoknak még a form ai felépítése is 
tükröződik  az Izraellel k ö tö tt szövetség le írásai
ban, am in t az t részletezve lá th a tju k  a „M iről és 
hogyan tesz bizonyságot az ószövetség?” c. tan u l
m ány II—III fejezetében,13 E form ai alkotóelem ek 
közül egyik legfontosabb az ún. előzetes tö rténet, 
am ely  visszapillantást ad  a  szövetségkötést m eg
előző időre, pl. Ex 19:4. „Ti m agatok lá ttá tok , m it 
cselekedtem  Egyiptom m al, hogyan hordoztalak  t i 
tek e t sasszárnyakon. . . "  Ez a  tö rtén e ti visszapil
lan tás különösen ille tt a  deuteronom ista szövetség
ábrázolás in tő -tan ító  m ondanivalóihoz. — A form a
elem ek közé tartoz tak  a  szövetség-okirat végén 
levő áldás-, illetve átok-fo rm ulák  a szövetség meg
ta rtó ira , illetve m egszegőire. Ez m agyarázza pl. a 
honfoglalás tö rténe tének  a végén a garizim - és 
ebal-hegyi áldás és átok szertartásos k ik iá ltásá t 
(Deut 11:29, 27—28 r.).

A szövetség-okm ány tényleges alkotóelem ein kí
vül van még egy form ai hasonlóság az ókeleti (kö
zelebbről az á lta lában  összehasonlítási a lapnak  v e tt 
hettita ) vazallus-szövetségek és az ószöv-i p á rh u 
zam ok között. Ez pedig az, hogy a  szövetség-ok
m ányt bizonyos időközönként fel ke lle tt olvasni 
nyilvánosan, hogy ta rta lm a  jó l em lékezetben m a
rad jo n .14 A hasonlóság D eut 31:10 skv-hez ny il
vánvaló: „M inden hetedik  esztendő v é g é n . . .  a 
lom bsátorok ü n n e p é n . .  olvasd föl ezt a  tö rvény t 
egész Izráel e lő t t . . . ,  hogy h allják  és tan u lják  s 
aztán  féljék  az U r a t . . .  és m egcselekedjék ennek 
a tö rvénynek  m inden  igéjét.” Ez a  rendelkezés 
képezi az a lap já t annak  a  feltételezésnek, hogy 
Izrá elben rendszeres időközökben ta rto tta k  ún. 
szövetség-m egújító ünnepet. (Legfeljebb azon le
h e t vitázni, hogy helyes-e a „m egújító” elnevezés, 
m ert egy ú j szövetségkötés a  szövetségszegésnek 
a következm énye, nem  egyszerű n ap tá ri esemény. 
I t t  inkább a szövetség érvényben  tartásáró l, az a rra  
em lékeztetésről van  szó.)

3. Az im ént elm ondottak  azt m agyarázzák, hogy 
m iért éppen a szövetség fo rm ájában  tükrözi Jahve 
és Izráel kapcsolatát az Ósz. h itvallásszerű  fogal
mazása. Á t kell té rn ü n k  m ost m ár a  form ánál is 
fontosabb tarta lom ra . K iindulópontnak kell ven
nünk  az t a  m ár em líte tt tény t, hogy a  szövetség 
kéto ldalú  egyezség, am elyben m indkét szerződő 
félre h á ru ln ak  kötelezettségek, a jelen  esetben Is
ten re  éppúgy, m in t a szövetségbe von t em berre 
vagy népre.

a) Isten  m aga-elkötelezései ígéretekben nyernek 
m egfogalm azást, m elyeknek a reális é rtékét h it

ben leh e te tt felfogni. Á brahám nál pl az ígéretek 
a rra  vonatkoztak, hogy utódai néppé szaporodnak, 
K ánaán  országát b irtokoln i fogják, sőt az Á bra
hám  „m agvában” egyetem es áldást nyer az egész 
em beriség. — A S inai szövetségben Isten  ígérete 
az, hogy Izrae lt kiem eli a népek sorából, különös 
gondviselésébe fogadja, igéjével tanácsolja. B ár az 
utolsó m ozzanat Izraelre  kötelezettséget is ró az 
ige m eghallgatását illetően, m égis in d irek t módon 
ígéret van benne: Isten  esetrő l-esetre közli igéjét, 
k ijelen tését s ezzel is bizonyítja népével való tö 
rődését. M aga a k ije len te tt Jah v e  név  is — az Ex 
3:14 jól é r te tt  etim ológiája szerin t — Isten  segítő 
je len lé té t fejezi ki s ennek a m egtapasztalása é r
lelte  ki pl. az Im m ánuél =  velünk az Isten  h it
vallást M ert ez a h itvallás is tanúskod ik  arró l, 
hogy Isten  ígérete nem  m arad t ígére t csupán, sőt 
az Ósz. éppen az ígéret-m egvalósulás ritm usában  
szem lélteti az Is ten -irány íto tta  tö rténelem  m ene
tét. A szövetség-m egújítási, vagy ha úgy tetszik, a 
szövetségkötésre em lékeztető ünnepek  hitvallásos 
m ozzanatai egyre több és több té n y t idézhetnek a 
m ú lt esem ényeiből a „ti lá ttá to k . . .” form ula k a p 
csán. Isten  tö rténe ti te tte it, m in t szövetsége b i
zonyságait, pedig nem csak az Ósz. egyes ünnepé
lyes h itvallásai (Jós 24 r, Neh 9 r, stb.) sorolják 
fel, hanem  m ég az Újsz. egyes prédikációi is (pl. 
Csel 7 r, 13:16 skv.).

b) A szövetségben azonban körü l vannak  írva 
azok a követelm ények is, am elyek a m ásik szer
ződő félre, a jelen  esetben Izráel népére  háru ltak . 
Á brahám  példája  m u ta tja , hogy az Istennel szö
vetségben élő em ber a hivő engedelm ességnek m i
lyen p róbá ja  alá van  vetve. A későbbiek során 
pedig bizonyos a lap törvények  e lválaszthatatlanul 
hozzátartoztak  a szövetséghez. A tízparancso lat
nak  és az ún. Szövetség könyvének ugyan m egvan 
a külön előállási tö rténete , de m égsem  véletlenül 
vannak  beágyazva ezek a Sinai szövetség le írását 
tárgyaló  Ex 19 és 24 r. közé. — A sikem i am fik 
tion ikus szövetségben a  döntő elkötelezés em beri 
részről az egyéb istenek m egtagadása és az Űr 
egyedüli tisztelete.

Az em líte ttek  közül leggazdagabb ta rta lm ú  a 
S inai-hegyi szövetség, különösen az Ex 19:3—8 
m ondanivalója. A szövetség fennm aradásának  em 
beri feltétele i tt  először az, hogy Izráel hallgassa 
=  fogadja meg az Úr  igéjét. A dábár =  ige szó 
é rte lm ét ism erve, az a  gondolat hangsúlyozódik 
itt, hogy Isten  nem  egyetlen ad o tt helyzethez sza
bott sta tikus tö rvényben ír ta  körü l a szövetség kö
vetelm ényét, hanem  időről időre az élő, dinam i
kus, a m indenkori helyzethez illő igével ak a rta  fo r
m álni és vezetni népének az életét, A prófétai szó 
volt h ivatva  ú jra  és ú jra  k ije len ten i és m agya
rázni Istennek  az ak a ra tá t, s ennek a  m egszívle
lése le tt  volna a szövetséges Izraelnek folytonos 
kötelessége.

A Sinai szövetségnek van még egy része, am ely 
úgy hangzik, m in t kiváltság, voltaképpen azonban 
kötelesség is. Az ige irán ti engedelm esség feltétele 
a la tt Izráel Istennek a  többi népek közül kiem elt 
tu la jdona, továbbá papok királysága és szent nép. 
Á ltalánosságban véve m indegyik kifejezés az Is
tenhez tartozást, az ő szám ára való elkülönítést 
jelenti, egy üdvcélra való tek in te tte l. Speciálisan 
azonban a papok királysága ( =  országa) kifejezés 
azt je len ti, hogy am in t a  pap a gyülekezet elő tt 
áll és végzi szent szolgálatát, közbenjáró  feladatát, 
a  gyülekezettel viszont közli Isten  tórá- já t  =  tan í
tását, úgy Izráel a népek élére van állítva, de szent 
m egbízatással: legyen az istentisztelete lelkibb, az
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élete példam utató , tu d ja  vállalni a m ás népekért 
való közbenjárásnak  és a  kijelentés továbbadásá
nak  a szolgálatát, ahogyan az az E bed-Jahve fel
adatkörében  tükröződik. A szent néppé létel k i
váltsága missziói h ivatással já r  együtt, hogy lá t
tá ra  a többi népek is m egkívánják  az Ú rra l való 
közösséget és k im ondják  a  döntő szót: „Jertek , 
m enjünk  fel az Úr  hegyére, J á k ób Istenének a 
házához, hogy m egtanítson m inket az ő ú ta ira  és 
m i is já r ju n k  az ő ösvényein!” (És 2:3).

Az egész gondolatsor befejezéséül még csak egy 
dolgot em lítsünk meg: A szövetség kéto ldalú  kö
telezettség lévén, an n ak  érvényéhez m egkívánta
to tt  m indkét fél részéről a  szövetséges hűség. E 
hűség m egléte eredm ényezi — az ígéretek  elhivése, 
az igének való engedelm esség és a szentség m eg
élése fényeiben — az igaz viszonyt Isten  és népe 
között. V iszont a szövetségi hűség hiánya m eg
bon tja  a  norm ális és igaz viszonyt a  szövetséges 
felek között, lé tre jön  a  szövetségszegés, am i fel
idézi a szövetség záradékához tartozó átko t. Izráel 
tö rténete  bőven szolgáltat tan ító  példákat m ind
egyik lehetőséghez.

II.

A K ánaánban  le te lepedett Izráel olyan életvi
szonyok közé és olyan ráha tások  alá kerü lt, am e
lyek révén Istenhez tartozó  szövetséges élete vál
ságba kerü lt. K ritikus helyzetet te re m te tt a po
gány  k án aán itákkal való érintkezés, ak ik  a tö r
ténelem ből lá th a tó an  ro p p an t erős ku ltu rá lis  és 
vallási h a tá s t tu d tak  gyakorolni a közéjük kerülő  
népekre. Politheizm usuk, term észet-vallásuk, an 
nak  kultuszi és erkölcsi velejáróival együtt, erős 
hatással volt Izráelre is. De k ritik u s helyzetet te 
rem te tt az új társadalm i rend  kifejlődése is.15 A 
vándorló életm ódot fe lválto tta  a  letelepülés, k i
a laku ltak  a  faluközösségek, a városi életform a. 
Ezzel e g y ü ttjá rt a pá triárchális  családi és nem zet
ségi rend  felbom lása. A társadalom  lakóhely  és 
foglalkozás, vagyoni helyzet és tá rsadalm i állás 
szerin t differenciálódott; k ia laku lt az osztály tár
sadalom  és az állam , annak  klasszikus ko rm ány
zási form ájával, a királysággal. Hogy m indez m eny
nyiben je len te tt válságot az Istennel való szövet
ség rendjére , a r ra  nézve az a lább iakban  sorolunk 
fel néhány  példát.

1. A sokistenhivő vallások ism ert jellem vonása, 
hogy bennük  az élet m inden terü letének , m inden 
foglalkozásnak m egvan a  m aga istene. Izráel K á
naánban  ism erkedett m eg a földm űveléssel, de egy
szersm ind azzal a hiedelem m el is, hogy a  föld te r 
mése a B aal nevű  isten  adom ánya, ő hu lla tja  a 
term ékenyítő  esőt a fö ldre s ennek révén  ő neveli 
a búzát, a szőlőt, a lent. A B aal-h itte l való ta lá l
kozás az 1. parancso lat érvényét te tte  kérdésessé 
és fö lvetette  Jah v e  m elle tt egy m ásik isten u rasá 
gának (Baal = ú r, tulajdonos) a gondolatát. Ism e
retes az a nagy küzdelem , am elyet Illés próféta 
fo ly ta to tt a k irály i ház á lta l is tám ogato tt Baal- 
kultusszal szemben. Azok a döntő m ozzanatok, 
am ikor pl. a szárazság in terd ic tum a alá veti az or
szágot, m ajd  a karm el-hegyi nagy próbatétel, s 
u tána  m ikor az ő im ádságára jön m eg az eső (1 
K ir 17—18 r.), azt b izonyítják, hogy csak Jahve 
az Isten, őtőle függ a  term észet élete is; Baaltól 
nem  jön felelet, m ert nem  isten, csak egy név. A 
K rízis k iélezett vo ltá t m u ta tja  az a kevésbé épü
letes tény, hogy e nagy  küzdelem  során Illés és 
ellenfelei egyarán t igénybe vettek  véres eszközö
ket is, nem csak lelkieket.

2. A Jahve-B aal konflik tus azonban nem  csu
pán  az is tenh it kérdésében je len te tt válságot, h a 
nem  egy m ás vonatkozásban is. Az esőnek a te r 
m ékenyítő  szerepe a vegetáció életében a  m itolo
gikusan gondolkozó pogány népeknél szinte az ég 
és föld szerelm ét je len te tte . A p rim itív  vallásosság 
azonban nem  áll meg a szem léletes képnél, hanem  
m ítoszaiban m egénekli, ku ltuszában  pedig meg is 
éli azt, sőt a  szim patetikus m ágia hiedelm ében 
ezzel az u tánéléssel b iztosítani is véli az eső és a 
term és áldását. M ár a  sum ér vallásban m egvolt 
a szent nász a  k irá ly  és a tem plom i papnő között 
ilyen m ágikus ku ltuszi értelem m el, K ánaánban  
pedig a  szokás popularizálódott. M inden m agaslati 
kultuszhelyen o tt voltak  az ún. kedésák s o ttho
nos volt a szakrális prostitúció, am ely  elől, hogy 
nem  zárkózott el Izráel sem, m u ta tják  a  próféták  
elkeseredett, olykor drasztikusan  fogalm azott k i
jelentései. — M aga a  gondolatkör több dolgot meg
m agyaráz az Ósz. szóhasználatában is. Így pl. azt 
a kifejezést, m ely szerin t az idegen istenek im á
dása paráznaság. Talán  ez m agyarázza az Él qanná  
isten-nevet, Istennek  „féltékenyen szerető” jellem 
zését. Pozitív  ellenhatáskén t kerü l kidolgozásra az 
a rendk ívü l szép kép, m ely — főkén t Hóseás teoló
g iájában  — Istennek  és választo tt népének viszo
nyát, a  szövetséget, a  házasság jelképében szemlél
teti. Hóseás válogatatlan  kifejezésekkel szidja a 
házasságtörő Izráelt, ugyanakkor nem  szűnvén meg 
hangoztatn i Isten  állhatatos, visszaváró szent sze
retetét. — A pozitív prófétai tö rekvéstő l e ltek in tve 
azonban a  k ánaán iták tó l á tv e tt gondolatkör és 
kultuszi szokás azt m u ta tja , hogy a  h itbeli e ltán 
torodással eg y ü ttjá r  az erkölcs m egbom lása is, 
m elynek során az em ber, valam i to rz kificam odás
ban, isten tiszte letnek  ak a rja  fe ltü n te tn i azt, ami 
valójában szégyellni való züllöttség.

A term észet-vallással és annak  ferde hiedelm ei
vel szem ben fo ly ta to tt nagy küzdelem  egyik pozi
tív  jellem zője volt m ég az, am i az ünnepek  körül 
tö rtén t. Az évi három  főünnep m indegyike össze
függ a  term észet életével (aratási és szüreti ü nne
pek), így ny ilván  kánaán i eredetűek. Az Ósz. azon
ban  m indegyikhez tö rtén e ti m otiválást fűzött, ösz
szekapcsolta őket Izráel üdv tö rtén e ti m ú ltjának  
nagy esem ényeivel, az exodussal, a  törvényadással, 
a pusztai vándorlással. Az ószöv-i tö rvényadás 
ilyen m ódon — a W ellhausen  ó ta használt k ife je
zéssel élve — „denatu ra lizá lta” ezeket az ünnepe
ket. De hogy az ü d v tö rténe ti értelm ezésben levő 
pozitív szándék és a  tö rvényadás nem  m indig é r
vényesült, az t m u ta tja , hogy a k á r Jeruzsálem ben 
is láb ra  k ap o tt sokféle m ás ünnepi és kultuszi 
szokás az „ég k irá lynő jének” szóló áldozatoktól 
elkezdve a  Tam m uz-siratásig, m eg a H innóm - 
völgyi gyerm ekáldozatokig. (Je r 7:18.31, Ez 8:14.16, 
stb.)

3. Az egyik legnagyobb válságot a  Jahve-am fik 
tion ia vallási életében is az ország kettészakadása 
képezte. I. Jeroboám  a  jeruzsálem i tem plom  elle
nére  szem elte ki a bételi és dáni szentélyeket. A 
schism a tényén  kívül — m iszerin t a tizenkét törzs 
nem  tu d o tt többé összetalálkozni ünnepein  sem — 
a nagy botránykő az a  k é t bika-szobor volt, am e
lyeket Jeroboám  az em líte tt tem plom okban fel
á llítta to tt e szóval: Ezek a te  isteneid, Izráel, ak ik  
kihoztak  téged Egyiptom  országából (1 K ir 12:28— 
29). Az a tény, hogy az archeológia csak kánaán ita  
eredetű  istenszobrokat, főleg am ule tt gyanán t szol
gáló m in ia tű röket hozott felszínre Palesztinában, 
valóságos argum en tum  e silentio am ellett, hogy a 
Jahve-vallás képnélkülisége nem  volt elhordoz-
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h ata tlan  Izrá el szám ára. A nnál súlyosabb elhajlást 
je len t a 2. parancso lattó l e bika-szobrok kultusza, 
am it a deuteronom ista tö rténe tíró  m indvégig a 
„Jeroboám  bűne” gyanán t em leget az északi or
szág tö rténetében .

4. Egy m ásik  fontos te rü le tre  kell átlépnünk, am i 
m ár a társadalm i áta lakulással kapcsolatos. A tö r
zsi szervezet felbom lásával szükségszerűen be kel
le tt következnie an n ak  az időnek, am ikor Izráel
ben is lé tre jö tt az állam  és a királyság. A szövet
ség ren d jén  belül a  konflik tust i t t  a földi k irá ly 
ság intézm énye je len te tte , am i a régi institúciók
hoz nem  ille tt hozzá. Izráelnek ugyan  előbb is 
voltak  vezérei, b írái, ezek azonban kharizm atikus 
szem élyek voltak, ak iket valam ilyen m ódon m aga 
Isten je lö lt ki fe ladatuk  végzésére. A királyság 
intézm énye azonban jó  ideig nem  volt k ívánatos 
Izráel szemében. Sem  a nagy  b irodalm ak isten 
kén t tiszte lt despotái, sem a kis városfejedelem 
ségek tuca t-k irá ly o cskái nem  ille ttek  ahhoz a kép
hez, am elyben Izráel törzsei és azon belül egyedei 
egyazon szinten álltak  Isten  szövetséges vezetése 
a la tt. A földi k irályság  azé rt vo lt aggályos, m ert 
Isten  és szövetséges népe közé o d a ik ta to tt egy sze
m élyt, a k it k iváltságos helyzet ille te tt meg s ez a 
személy — a k irá ly  — sokszor nem  isteni dezig
náció ú tján  k e rü lt a nép fölé, hanem  a  születés 
jogán, vagy rosszabb esetben elődjének a  ho lttes
tén  gázolva keresztül.

A földi k irályság  gondolata term észetesen ellen
té tben  áll a  theokrácia  teológiai eszméjével. A 
theokrácia nem  fe lté tlenü l kései gondolat s nem  
felté tlenül a m ár meglevő izraelita  k irályság tö r 
ténetéből leszűrt keserű  tanulságok teológiai reak 
ciója. Az a régi tö rténet, am elyben Gedeon elhá
r ítja  m agától a k irály i m éltóságot (Bir 8:22—23). 
m ár a rra  m uta t, hogy az Isten-k irályság  gondolata 
m egvolt régebben is, ha  az analóg iát nem  is m a
gának Izraelnek az állam form ája szolgáltatta. Ha 
pedig az Ósz. r itk án  nevezi Is ten t k irá lynak , an 
nak  külön oka van: a  Melek, Molok, M ilkóm k á 
naáni isten-nevek rossz hangzása.

A theokrácia és a földi k irályság ellentéténél 
azonban jelentkezik  egy sajátos kom prom isszum , 
am it m ár a Saul k irállyá választásának  a tö rténete  
úgy fejez ki, hogy b ár Jah v e  és p rófétája , Sámuel, 
elvileg ellenzi a királyságot, mégis elfogadja a nép 
ó h a já t s hozzájárul a királyválasztáshoz. A Dá
v id ra  vonatkozó hagyom ányok pedig m ár egye
nesen a z t a gondolato t tükrözik , hogy Jah v e  ke
gyelem be fogadta  a k irá lyságot és a dávidi dinasz
tiá t, m égpedig valóságos szövetség form ájában. 
E szövetségre nézve a  N átán-próféciánál (2 Sám  
7:8—16) a k á r  ism ét elvégezhetnénk az t a  form ai 
elemzést, am elyről az előzőkben szó volt s m eg
ta lá lh a tn án k  ugyanazon form a-elem eket, am elyek 
az ókeleti szövetség-okm ányok jellem zői. A D ávid
dal k ö tö tt szövetséget azu tán  az Ósz. úgy ta r tja  
számon, m in t „örök szövetséget” (2 Sám  23:5, Zsolt 
89:4—5, J e r  33:20—22), am ely beleilleszkedik Isten  
üdvtervébe, az eljövendő dávidi M essiásra való 
tek in te tte l (Jer 30:9, Ez 34:23, stb.).

A dávidi szövetség ezzel tu la jdonképpen  a sikemi 
am fik tion ikus szövetség helyébe lép e tt s tip ikus 
p é ldá já t m u ta tja  annak , hogy az Ósz. hosszú tö r
ténete  során  egyes társadalm i fo rm ák  és in s titú 
ciók változásával Isten  hajlandó  volt összhangba 
hozni szövetséges jószándékát s nem  állt meg a 
fejlődés valam ely  fokához kapcsolt tö rvényes m e
revségben. Nem is az Isten  jószándékán m últ, hogy 
a k irályság  nem  tu d o tt m egfelelni m indenkor a 
szövetség rendjének  s olykor a Jah v e  szövetségé

hez való hűség csak m ásodrendű vagy e lhanya
golható dolog le tt  az egyéni hatalm i am bíciók, 
vagy az ide-oda kapkodó politikai szám ítgatás 
m ellett.

5. Ezékiel a  h ű tlen  pásztorokról szóló próféciá
jáb an  úgy jellem ezte Izráel k irá ly a it és vezető 
em bereit, hogy azok „önm agukat legelte tték”, a 
nyája t, népüket a  sa já t gazdagodásuk p rédá jának  
tek in te tték  (Ez 34:2 skv). A N ábót szőlejének jól 
ism ert tö rténe te  (1 K ir 21 r.) tökéletes illusz trá
ciója ennek a gondolatnak. M agától érte tőd ik , hogy 
a felü lrő l jövő példa ragadós. A k irá lyság  korá
ban k ia lak u lt osztály társadalom ban ugyanaz m ent 
végbe, m in t a többi népek körében  a  társadalom - 
alakulás m egfelelő fokán. M egkezdődött a földet 
földhöz, háza t házhoz ragasztás (És 5:8), a  ham is 
ú ton  való gazdagodás, a gyám oltalanok kihaszná
lása, a nincstelenek rabszolgasorsba taszítása. — 
De b á r m indez leh e te tt á ltalános társadalom tö rté
neti jelenség, a szövetség szemszögéből nézve, a 
választo tt nép  körében ism ét a szövetség m egron
tása volt. A tízparancso latnak  az em berszeretetrő l 
szóló tö rvényeiben ism ételten  fo rdu l elő ez a szó, 
hogy „ fe lebará t”, am i elsősorban az Izráel népe 
közösségéhez tartozó em bereket, honfitársakat, h it
testvéreket je len te tt. A szövetség elkötelezésébe 
a tízparancso lat alap tö rvénye szerin t be letartozott 
a  fe lebaráti egyenlőség is, az a  sokszor hangozta
to tt tétel, hogy ne legyen szűkölködő szegény a 
gazdagok m ellett, a honfitárs ne legyen rabszolga
sorsra kárhoztatva. — A prófé ta i h irdetés lelep
lezte a szociális igazságtalanságokat, a  törvény, 
különösen a deuteronom ista tö rvényadás pedig 
m egpróbálta fölvenni a  harco t ellenük. V alam eny
nyi ilyen jellegű tö rv én y  legfőbb foglalata le tt 
volna a szom bat-év és a jub ileum i év intézm énye 
(Deut 15 r, v. ö. Lev 25 r.), a  föld ú jra  felosz
tásával, a zálog és a  rabszolga felszabadításával, 
am i a nagyobb m érvű  vagyoni eltolódást és az osz
tályok közti e llen tét kiéleződését le tt  volna h ivatva 
kiküszöbölni. Nem  tu d ju k , hogy a  való életben 
m ennyire  érvényesültek  ezek a törvények. M in
denesetre jellem ző az a  tö rténet, am i Jerem iás 
egyik p róféciájában  elevenedik m eg e lő ttünk : Je 
ruzsálem  ostrom a idején  a  m egriad t nép, Isten  
jó tetszését keresve, v ég reha jto tta  a szom bat-évben 
kötelező felszabadítást, de m ikor az ostrom ló babi
loniak vára tlan u l elvonultak  a város alól, azonnal 
v isszakényszerítették a felszabadíto tt rabszolgá
kat. (Jer 34:8 skv.) Hóseás jellem ezte ta lá lóan  hon
fitá rsa inak  ezt a jól ism ert le lkü letét: H űségetek 
olyan, m in t a reggeli felhő és m in t a korán  el
szálló h a rm a t (Hós 6:4).

Vallási, erkölcsi és szociális bűnök ro n to tták  h á t 
meg a  Jahvéval k ö tö tt szövetséget azon a  földön, 
am elyet az Úr  a m aga szent osztályrészének ta r to tt 
s am elyet a szövetség-szegés „tisz tá ta lanná te t t” 
(Je r 2:7), felidézvén az „átkozott a föld tem ia ttad ” 
ítéletnek egy k o n k ré t példáját. — A krízis szó 
azonban nem csak válságot, hanem  íté le te t is jelent. 
A szövetség m egrontása m aga u tán  vonta nem csak 
a p róféta i fenyegetést, hanem  a valóságos tö rté 
neti íté le te t is. Nem  szükség bővebben beszélni 
róla, ezek a szám ok: K r. e. 722, 587 eleget m on
danak.

M indezek á ttek in tése  u tán  k é t rövid m egjegy
zést kell m ég ideik ta tnunk . Egyikkel az t a pesszi
m izm ust szeretnénk feloldani, am i keletkezhetik  
bennünk, ha lá tju k  a nagyszerű kezdet és célki
tűzés után. következő sok botladozást, engedetlen
séget és ítéletet. Nem  szabad elfelednünk, hogy 
Izráel hűtlensége ellenére is Isten  hű m arad t —
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elsősorban önm agához és m egváltó szándékához, 
am elynek előkészítésére szerzette a  szövetséget is 
Izraellel. És ezt a m egváltó szándékot engedetlen
ség ellenére is végrehajto tta , ső t benne az ú j szö
vetség lehetőségét is m egadta. — A m ásik meg
jegyzéssel pedig egy elham arkodo tt ítélkezéstől 
szeretnénk óvni a sok hű tlenséget elkövetett Izráel 
fölött. Az íté le t nem  rán k  tartozik , Róm 11:17 skv. 
olvasása pedig józanságra és a láza tra  in t. Ellenben 
a szövetség tö rténete , különösen is annak  krízisei
ben, elsősorban tü k ö rü l kínálkozik elénk, hogy 
benne m agunkat is  lássuk és okuljunk, hiszen ezek 
is a  m i tanu lságunkra  íra tta k  meg. (Róm 15:4.)16

Dr. Tóth  K álm án

JEGYZETEK:

1 Ez a tanulmány a m átraházai ószövetségi szak- 
tanfolyamon (1963. szept. 2—6.) elhangzott két előadás 
összevont átdolgozása.

2 Galling K.: Die Erwählungstraditionen Israels. 
Giessen, 1928.

3 Vö. Noth M.: Überlieferungsgeschichtliche Stu
dien. Halle, 1943. — von Rad G.: Das formgeschicht
liche Problem des Hexateuchs. Stuttgart, 1938.

4 Noth elemzése szerint a  Pentateuchos öt nagyobb 
hagyománykört ölel fel: Kivezetés Egyiptomból, be
vezetés Kánaánba, a pátriárcháknak szóló ígéretek, 
vezetés a  pusztában, a  Sinai hegyi kijelentés. Ezeken 
kívül még 11 kisebb tém át sorol fel, amelyek kiegé
szítették a fenti hagyomány-anyagot. (Überlieferungs
geschichte des P entateuchs. Stuttgart, 1948.)

5 Noth M.: Geschichte Israels. Göttingen, 1950. — 
Vö. legutóbb Herrmann S. cikkével: Das Werden

Israels. Theol. Literaturzeitung, 1962. évi. 561. skv. sp.
6 Vö. Alt A.: Die Landnahme der Israeliten in Pa

lästina. Leipzig, 1925. — Noth M.: Geschichte Israels. 
58 skv. o.

7 Vö. Tóth K.: A próféták és a történelem. Pápa, 
1944. 22—23. o.

8 Buber M.: Het geloof van Israel. (De godsdiensten 
der wereld. Amsterdam, 1956. 3. kiad. II. köt. 161— 
300 o.) 170. o.

9 Kraus H. J.: Gottesdienst in Israel. München,
1962. 2. kiad. 24 skv. o. — von Rad G.: Theologie des 
Alten Testaments. München, 1962. I. köt. (4. kiad.) 
206. o.

10 de Vaux R.: Die hebräischen Patriarchen und 
die modernen Entdeckungen. Leipzig, 1960.

11 Alt A. ismert alapvető tanulmányán kívül (Der 
Gott der Väter. Kleine Schriften I. köt. München, 
1953.) 1. legutóbb Eissfeldt O. tanulmányát: Jahwe, 
der Gott der Väter. Theol. Literaturzeitung, 1963. évf. 
481 skv. sp.

12 Lásd Pákozdy L.: Miről és hogyan tesz bizony
ságot az Ószövetség? Theol. Szemle 1963. évf. 257 
skv. o. és a hozzáfűzött 4. sz. jegyzetben közölt iro
dalmat.

13 I. m. 259—262. o.
14 Baltzer K.: Das Bundesformular. Neukirchen, 

1960. 91. o.
15 Olv. von Rad idézett ÓT.-i teológiájának I. köt. 

28 skv. oldalán a „Die Krisis durch die Landnahme” 
és „Die Krisis durch die Staatenbildung” c. fejeze
teket.

16 Mindkét előadáshoz (vö. 1. jegyz.) hozzátartozott 
a gyakorlati tanulságok számbavétele, aminek az ide
kapcsolása e cikket túlhosszúvá tenné. Ezt a  számba
vételt azonban egy kis őszinteséggel mindenki el
végezheti.

Teológia és filozófia
— D. Dr. P rőh le K á ro ly  levele ibő l  —

Régi, szin te örök kérdés ennek  a k é t tu 
dom ánynak a vitája. M ost se azért írtam  ide 
ezt a cím et, m in tha  a problém át m eg akar
nám  oldani. Inkább  egy kiváló és tiszteletre  
m éltó szellem  em lékezetének  szeretnék hó
dolni vele.

D. Dr. Prőhle Károllyal, a m ú lt évben, éle
tén ek  86. évében  e lh u n y t teológiai profesz
szorral az u tóbbi években  szíves baráti leve
lezésben állottam , s levelei közt nem  egy  
olyan akad, am ely  tú lm eg y  az egyszerű ba
ráti beszélgetés körén és nagy elvi kérdése
ke t érint. A z t hiszem , érdem es ezek közül 
valam it az őt ism erő és tisztelő  nagyobb kö
zönség elé tárni. Ezért vá laszto ttam  k i ké t 
levelét, am elyekben  a cím ül ír t tém áról el
m élkedik . H iszem , hogy e k é t szem elvényt 
tanulsággal olvashatjuk, m ert éles vonások
kal rajzolódik e lénk belőlük „A h it világa” 
író jának m elegszívű  em beri és élő hitű , ro
konszenves arculata. Szolgálja ez a közlés 
is a boldogult professzor em lékezetét!

Halasy N agy József 
1955. jú liu s  28.

„ . . . m egfordítom  a  teológus keblének irán y í
to tt  d á rd á t és az t m ondom , hogy a filozófia van 
trag ikusan  kétes helyzetben, m ert az em beri gon
dolkodás — exisztenciálisan az em ber  — au to 
nóm iája való jában  nem  egyéb, m in t a proton  
pseydos, az eritis sicut Deus ú jko ri változata s 
így m erő illúzió. Az em ber sa já t m ivoltá t ham i

sítja  meg, ha  tag ad ja  te rem tm én y  vo ltá t és hogy 
m in t te rem tm ény  nem  maga  m ondja meg ön
m agának, m icsoda az em ber és mi a  rendeltetése,
m ely életének érte lm et ád  — hanem  a  Terem tő  
m ondja m eg neki: az Elő I s t e n . . .  Az em beri lé t 
problém ája, te h á t a  filozófia tu la jdonképpeni 
problém ája  m ego ldhatatlan  a D eus d ix it  nélkül. 
Ennek pedig csak az en archê ên  ho logos és ho 
logos sarx egeneto  ad  végleges pozitív  ta rta lm at. 
A filozófia vélem ényem  szerin t csak m in t az em 
ber exisztenciális önkritiká ja , vagy legszim patiku
sabb fo rm ájában  m in t e tika i idealizm us tö lth e t be 
ideiglenes, á tm eneti feladatot, m íg odáig nem  
fejlik , hogy végső önm egtagadással elfogadja a 
Deus d ix it-e t. Ezen a vonalon oldódik m eg a  h it 
és a tudás, a teológia és a filozófia viszonyproblé
m ája. A lb ert Schw eitzer, m in t nem rég  olvastam  
valahol, az  e tikai vonalon keresi a h it  és a  tudás 
prob lém ájának  m egoldását. Nála ez ny ilván  a 
gyakorla ti ész K an t-fé le  p rim átusának  telítése 
vérre l és élettel. M ikor ezeket a  kérdéseket tá r 
gyaltam  tan ítv án y aim  előtt, legjobb szerettem  
abban  az Em anuel Geibel-fé le  epigram m ában ösz
szefoglalni gondolataim at: „S tud iere  n u r und
raste  nie, — du  kom m st n ich t w eit m it deinen 
Schüssen, — das ist das Ende der  Philosophie, zu 
wissen, dass w ir glauben  m üssen”. (De hozzá
te ttem : „E nde” nem  ab ru p t vég, hanem  telos  cél
kitűzés, te ljesed e tt cél értelm ében; a  filozófia ú t
já t  előbb végig kell já rn i, és érdem es is elejétől 
végigjárni.)

. . . A bib licum ot külön lapon hagyva, A ugusti
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n u s, Luther, Pascal és K ierkegaard  példáin  sze
re ttem  volna fe ltá rn i az em beri léleknek az élő 
Istennel való tusakodását, m elyben az em ber csak 
akkor  győz, ha engedi m agát legyőzetni az élő 
Isten  abszolút fölényes valóságától s így ennek  
válik kétségbevonhatatlanul h iteles tanú jává . 
. . . Én az em líte tteket ta r to m  a keresztyénség tö r
ténetében  az élő Isten  legnagyobb tan ú in ak , m ár 
csak azért is, m ert ők azok, ak ik  m a is legköz
vetlenebb bepillan tást engednek le lkük  mélyébe. 
A legnagyobbakkal foglalkozás bőven kipótol 
sok-sok m ásért.”

1958 m ájusában régi barátságunk cím én  
egy, az erkölcsi életről írott, s m a is kézirat
ban heverő m u n ká m  elolvasására kértem  
meg. A  kórral-bajjal küzdő  öreg em bernek  
ez nem  vo lt könnyű  feladat, de ő kem ényen  
n e k ife k ü d t és 1958. jú n iu s  27—28-án hosszú  
levélben szám olt be n ekem  olvasás közben  
szerzett benyomásairól. Ebből a levélből köz
löm  a következő  részeket, m ivel — úgy hi
szem  — ta rta lm uk m essze tú lhaladja  a pusz
tán  n ekem  szóló keretet: a m ély  hitből élő 
teológus vallom ása re jlik  benne, a m elynek  
ism erete m ásoknak is tanulságos lehet. Ím e  
a levél nagyobb fele!

„ . . . fontosabb volt szám om ra a  m ű ta rta lm á 
nak, értelm ének, szellemi jelentőségének helyes 
m egértése és m éltatása. E rre  becsületes jó ak ara t
ta l törekedtem . De i t t  m in d já rt k itű n ik  az is, hogy 
szám om ra i t t  nem  csupán a tá rg y  feldolgozásá
n ak  stílusáról, a  gondolatm enet szerkesztésének 
felépítéséről, a feldolgozott ism eretanyag  szokat
lan, bőségéről van szó, hanem  — legalább in  theo
retic is — világnézeti elvi különbségről, m elyben 
m indegyikünk részéről az egyéni meggyőződés 
fo rm ájában  ütközik  k i a  filozófia és a  teológia 
viszonyának ősi problém ája. Ha nem  volnánk 
„ ju re  sodalicii” összekötve, az t is lehetne  m on
dani: m i köze a  krisztusi m egváltás a lap ján  álló 
teológusnak egy olyan m űhöz, m ely k ifejezetten  
az au tonóm  erkölcsiségnek, te h á t az önm egváltás
nak  elvi a lap ján  áll?! De én  sokkal inkább  ta r 
tom  jussom at b a rá ti szövetségünkhöz, sem hogy 
ilyen elu tasító  á lláspontra  tu d n ék  helyezkedni, 
nem  szólva arró l, hogy ilyen szűkkeblű állásfog
lalás tá rgy ilag  sem illenék a  fennforgó ado ttsá 
gokra. Ü gyünket ebben a  stád ium ban  nem  lehet 
valam i kész fo rm ulával elintézni.

H add m ondjam  m eg először azt, hogy hosszú 
szakaszokon végig, m indenü tt, ahol a  keresztyén
ség nem  volt közvetlenül érin tve, igen messze
m enő élénk helyesléssel k ísértem  fejtegetéseidet. 
Öröm est, köszönettel vallom  m eg azt is, hogy 
sokat tan u ltam  m űvednek azon részeiből, am e
lyek a tá rg y ra  vonatkozó fo rrás- és irodalom ism e
re tnek  az enyém et m eghaladó m értékérő l tan ú s
kodnak. — Végül term észetes, hogy a  keresztyén
ség és an n ak  egyes jelenségei irá n t szim patikus 
észrevételeid v iszont-szim pátiával találkoztak .

M indez így van  s azé rt az olvasás nehézségei 
ellenére örülök, hogy m űved kézira tának  önkén
tes m egküldésével elolvasására m ódot ad tál. Az 
elvi d ifferenciák persze így is fennm aradnak , 
legalább is az elm életi síkon. Ebben az irányban  
több észrevételem  volna, m ely bő anyago t szol
gálta tna  szem élyes megbeszéléshez. E rre  sajnos 
nincs m ódunk, még rem ényünk is a lig  lehet. Le
írn i pedig ugyancsak nehéz tárgy ilag  is, meg 
azért is, m ire  a  gondolat, a  szó a  lélek tűzhelyé
ből a toll hegyére és a papírosra  kerül, többé-

kevésbé k ihű l és lesz belőle ho lt betű, m ely félre
érthe tő  és félrem agyarázható . És m égis úgy érzem, 
hogy a  tisz ta  evangélium i keresztyénség igazáért 
nem  hallgathatok  el legalább néhány  észrevételt. 
Eközben tudom , hogy szám odra nem  m ondok lé
nyegesen ú ja t, am in thogy  a  Te m unkád  sem volt 
szám om ra tarta lm ilag  vadonatú j — hiszen sze
rencsére (nekem  legalább) nem  tegnap  ó ta  is
m erjük  egym ást és egym ás dolgait. Ez biztosít 
afelől, hogy am it bona fide leírok, az bona fide 
m egértésre is fog találn i.

Első, nagyrészt a  több ire  nézve is irányadó  
m egjegyzésem  az, hogy az ész, az em beri szellem, 
a hum án  erkölcs au tonóm iája  elvének következe
tes fen n ta rtá sa  szükségképpen  lehetetlenné teszi 
a  keresztyénségnek a sa já t belső feltételeiből, ne
vezetesen a  krisztusi m egváltás középpontjából 
való m egértését és m élta tását. I t t  egy an ti-dogm a 
akadályozza a  lényegszerinti valóságm egism erést.

A keresztyén christocentrizm us alapvető  belső 
felté te le  az élő Isten  valóságának elism erése, a 
theocentrizm us, am i az t jelenti, hogy Isten  nem  
csupán az észokokkal úgy-ahogy m esterségesen 
a lá tám aszto tt filozófiai világnézeti fogalom, m ely 
az autonóm  ész (következetlen) engedélyével 
függő  (akár éppen az em beri e th icum tól függő — 
K ant!) helyzetet foglal el valahol a gondolatv ilá
gunk  szerkezetében, hanem  abszolút személyes 
valóság, ak i felté tlenü l rendelkezik  velünk, m in t 
m indenható  terem tőnk  és u runk . A theocentrikus 
h it  és az em beri szellem  autonóm iájának  állítása 
között k iegyen líthetetlen  e llen té t áll fenn. Az 
egyik szükségképpen tagad ja  és k izárja  a  m ási
kat. A hivő keresztyénre  nézve a  theocentrizm us 
m agától érte tődő  theonom iát is jelen t. Az abszo
lú t jó ak ara t, vagy am i ugyanazt je len ti, a  szeretet 
v ilágfölötti személyes hatalom  (a szeretet m indig 
személyes, és szinte ösztönszerűen m egszem élyesíti 
szem élytelen tá rg y a it is — pl. az assisi N agygyer
m ek, vagy a K is-pejlovam , a  Sajó ku tyám , a 
tyúkom -búkom , a  csikóbőrös kulacsocskám ). Ez 
határozza m eg az egész em beriségre nézve érvé
nyes, kötelező n o rm ájá t annak , hogy m i jó  és mi 
rossz.

E ttől a  hatalom tól, vagy a benne való h ittő l 
nem  kell fé lten i sem az em ber szabadságát, sem  
az em beri ész egészséges értékelését.

Jézus a z t m ondja: „Ha m egm aradtok  az én be
szédem ben, valóban az én tan ítv án y a im  vagytok 
és m egism eritek az igazságot és az igazság sza
badokká tesz tite k e t”. „A kit a  F iú  m egszabadít, 
az igazán szabad” Já n  8:32, 33, 36; P ál: „Ahol az 
Úrn ak  lelke van, o tt a  szabadság” 2 K or 3:17. 
E bben a  csodálatos szabadságban ellentm ondás 
nélkül és e lválasz thatatlanu l az egyik irányban  a 
teljes kötöttség, a  m ásikban a  te ljes szabadság, 
m ert a  szabadság a  belső kötöttségből m eríti a  
m aga erejét. A m a e t fac quod vis. D eum  servire 
sum m a lib e rta s. (Aug.) L u ther ha talm as zönge
m énye „Von der  F re ith e it eines C hristenm en
schen”. A zért a K risztushivő igen nyugodtan, és 
szégyenkezés nélkül tu d ja  elviselni a  „hetero
nom ia” vádját.

No és ad  vocem: ész, ennek a helyes értékelé
sét sem kell fé lten i az evangélium i keresztyénség
től, sőt a  valóság az, hogy az em beri ész csak a 
keresztyén igazság gondolatösszefüggésében kapja 
m eg valóban m egillető és m éltó  helyét m in t Isten
nek egyik legbecsesebb adom ánya. Ez term észe
tesen nem  je len ti azt, hogy a  h it  em berének vagy 
az egyháznak aggodalm askodó vagy gyanakvó
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szemmel kellene néznie az t a m unkát, m elyet h i
te tlennek  ism ert tudósok végeznek a  term észet- 
és em berm egism erés ún. ex ak t te rü le te in  ezeknek 
m egfelelő m ódszerekkel. Ezeken a te rü le teken  
hivő és h ite tlen  tudósok egyenlő rangban , egyenlő 
sikerlehetőséggel, és (legalább pro testáns felfogás 
szerint) egyenlő szabadsággal dolgoznak együtt és 
az  ex ak t tudom ányoknak  éppen a  mi korunkban  
szinte csodálatos fényes eredm ényeire  elég ezzel 
az egy szóval utaln i. De hogyan áll az az autonóm  
ész ott, ahol az em beri lét, az élet végső nagy 
kérdéseirő l van  szó? Ezekre a  kérdésekre nézve 
az egym ással szem közt álló filozófiai felfogások, 
irányzatok  m ind  feltételezik  az ész au tonóm iáját, 
de a  jellegzetes fő irányzatok  sem  egym ást m eg
cáfolni, sem eklek tikusa n  egym ással kiegyezni 
nem  képesek, m ert az  eklekticizm us sokszínű 
színtelenségén m indig  felü lkereked ik  az a lap irán y 
zatok erő teljes egyoldalúsága és jellegzetessége. 
Ez pedig az t m u ta tja , hogy az au tonóm  em beri 
ész nem  tu d  fele le te t adni a r ra  a  kérdésre: m i
csoda az em ber? m i az igazi létvalósága? m i az 
életének célja és rendelte tése? Ez az ész trag é 
diája. Ez az t m u ta tja , hogy az em ber lényének 
és rendelte tésének  legbensőbb titk a  tú l  van  az 
em beri lé t tapaszta la ti ado ttságainak  sík ján  és 
vertikálisan  az A lkotóra u tal. Az em ber sa já t 
lényének am a t i tk á t  csak sejti, am iko r megérzi, 
hogy sem m iben ezen a  világon nem  ta lá l nyu 
galm at. De tu d á skén t  csak a  T erem tő tu d ja  azt 
a titk o t és csak Ő v ilágosíthatja  fel efelől az em 
bert, az em beri észt. Ezt m eg is teszi k iny ila t
kozta to tt Igéjében. A kik ezt a  felvilágosítást, az 
igazság lelkének világosságát el- és befogadják, 
azok lehettek  nagyon egyszerű em berek, b é t
szaidai halászok, de voltak  olyanok is, ak ik  egyéb 
tu lajdonságaik  m ellett m á r észtehetségükkel is 
tündökölnek  az em beriség szellemi horizontján , 
m in t P ál apostol, A ugustinus, A quinoi Tam ás, 
Pascal stb., s a teológia tö rtén e te  is tanúskod ik  
arró l, hogy ú jra  m eg ú jra  ak ad tak  hivő teológu
sok, ak ik  a u to rita tív  m ódon tu d tak  hozzászólni 
a  filozófia, a világi tudom ányok és az em beri éle t
rendezés fontos kérdéseihez. Gondolom, éppen 
egyik pécsi előadásom  során fejeztem  k i ezt úgy, 
hogy mi teológusok sem hord ju k  fe jü n k e t a  hó
n u n k  a la tt. A zért nem csak a  m agam , hanem  
brancheom  nevében is szólok, am iko r a z t m on
dom, hogy nem  vagyok hajlandó  m agam ra venni 
a z t a  szégyeninget, am elyet Goethe  m ester keze 
szőtt az ész és a  tudom ány  m egvetőinek: „V er
ach te  n u r  V ernunft und  W issenschaft. . ."

Föntebb szorosan összefoglaltam  a  theocen triz
m ust a  christocentrizm ussal. Az au tonóm iára  
igényt ta rtó  ész kénytelen  ennek az összefoglalás
nak  is ellentm ondani, de ezzel m egin t lehetetlenné 
teszi a m aga szám ára a  keresztyénségnek lényeg 
szerin ti m egism erését. Az evangélium ok (nem  
csupán a  negyedik!) a lap ján  nem  lehe t kétség az 
irán t, hogy Jézus m aga ha tá rozo ttan  igény t ta r 
to tt  Isten-fiú i, messiási, v ilágm egváltói kü ldeté
sének és m éltóságának elism erésére. E rről te t t  
csodálatos fenséggel esküerejű  bizonyságot a 
főpapi tanács e lő tt és ez vo lt a  hitetlenségében 
elvakult, főpapi tanács á lta l k im ondott halálos 
íté le tnek  döntő oka. H úsvét és pünkösd  ú j — k i
ny ila tkoztatási — csodája volt, hogy Jézus ta n ít
ványai és hívei a  kereszthalál ellenére, sőt ezt 
m egváltói m űvébe foglalva im ádatos a lázattal 
ha jo ltak  m eg Jézus Isten-fiú i, m egváltói igénye 
és m éltósága elő tt s kezdettő l fogva e rre  a  h itre  
és ennek a h itnek  a terjesz tésére  te tték  föl éle tü

ket. Ez volt a keresztyénség elindulása v ilág tör
ténelm i ú tjá ra . A többi, am i később hozzátapadt 
vagy beleelegyedett, az m ind nem  az eredeti tiszta 
lényeg tartozéka. Aki ezt a  K risz tush ite t elveti, 
az kény telen  valam iképp a  főpapi tanács íté le té
nek igazat adn i s  a keresztyénséget egész tö rté 
neti, lelki és hatóképességével eg yü tt egy názá
re ti zsidó ifjú  ha lla tlan , végzetes, szkizofréniás 
képzelődésére, egy ő rü lt illúzióra visszavezetni.

A christocentrikus tájékozódás h iányában  leli 
m agyarázatá t az a tudom ányos teológia te rén  m ár 
rég  m eghaladott, de m ég m indig  k ísértő  felfogás 
is, am ely  szerin t a keresztyénség a zsidó prófétiz
mus, a  hellenizm us és a  keleti m isztérium vallá
sok sa já tszerű  találkozásából a lak u lt szinkretisz
tikus vallás. Az irá n t nem  leh e t kétség, hogy
— b árm ik én t íté ljü n k  is az újszövetségi ira tok  
egyes közlem ényeinek vagy ad a ta in ak  tö rténeti 
hitelessége felől — ezek az ira tok  egészükben 
véve m egbízható, h iteles k épét ad ják  az apostoli 
keresztyénségnek. Így  valóban nem  nehéz fel
ism ern i azt, hogy a zsidóságtól és a  pogányságtól 
egyarán t ü ldözött apostoli keresztyénségnek m ár 
ebből a  helyzetéből kifolyóan, de m ár egész cen t
rá lis  beállíto ttságánál fogva is, rendk ívü l éles
lá tású  érzéke volt m ind  a  zsidóságnak, m ind a 
pogányságnak nem csak durva tévedései, hanem  a 
lélek bensejében rejtőző legfinom abb elhajlásai 
irá n t is. Az em líte tt va llástö rténeti elem ekből épp 
úgy nem  leh e te tt apostoli keresztyénség, m in t 
ahogy a középkori a lk im isták  titkos elem einek 
„összeházasításából” nem  szü letett színarany. 
Szinkretizm usról, ha m ár ezt a  szót használni 
ak arju k , a  keresztyénség terü le tén  csak o tt és 
ak k o r leh e te tt szó, ahol és am ikor a  keresztyén
ség, az egyház a róm ai és a  bizánci szellem hatása 
a la tt  katolizálódott. De az evangélium i re fo rm á
ciónak éppen a  keresztyénségnek ezektől a  zsidós 
és pogányos elem ektől való m egtisztítása és ere
deti tiszta  forrásához való visszavezetése volt a 
c é l ja . . .

V olnának m ég egyéb m egjegyzéseim  is, p l. az
értékelm élet korlá ta iró l — de legyen ezzel elég, 
ez is m ár sokszorosan fe lü lm úlja  a levelek szo
k o tt te rjedelm ét, p róbára  téve tü relm edet. Hogy 
ilyen terjedelem ben  írtam , tek in tsd  ebben, k ér
lek, m indenekelő tt m űved és szem élyed őszinte, 
kom oly m egbecsülésének jelét. Jó  lélekkel m ond
hatom , hogy teljesen  távol á llo tt tőlem  m inden 
hiú  fölényeskedés vagy  bántó  szándék. Én úgy 
képzelem : eg yü tt ha ladunk  az igazságkeresés ú t
já n  és eközben beszélgetünk, m in t jóbarátok . 
B izalm as beszélgetésünket olykor m ély hallgatás 
és dörm ögésszerű m onológ szakítja  meg. T ekintsd 
ezt az egész levelet ilyen dörm ögésszerű m onológ
nak  — a  tá rgy i kom olyság sérelm e nélkül. A m id  
sum us, sed am borum  m axim a am ica veritas. Ez 
k izár m inden apprehenzió t — persze először is 
m inden sértő  szándékot.

Talán  m eglep, hogy m agam at is az igazságkere
sők közé szám ítom . R ám  nézve ez egészen m agá
tól érte tőd ik , nem csak azért, m ert a  keresztyén 
igazság gondolatvilága olyan gazdag, hogy egy 
hosszú élet sem elég an n ak  te ljes áttekintéséhez
— benne m indig  új m eg ú j gyöngyszem eket, kap
csolatokat lehe t felfedezni —, hanem  azé rt is, 
am it egy néhai greifsw aldi tan áro m  (H. C rem e r) 
így fe jezett ki: „Der  C hrist b le ib t im m er u n ter
halb  sein es P rinzips". A keresztyén igazság, m in t 
életelv, oly m agasan á ll fö lö ttünk , hogy gyarló
ságaink, bűneink  m ia tt, m elyek tisz tán lá tásu n k a t 
is m indig zavarják , ú jra  m eg ú jra  keresnünk  kell,
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hogy hozzá igazodjunk. H a Pál  apostol alázatosan 
vallja: „Nem m in tha  m ár elértem  volna a  célt, 
avagy  im m ár tökéletes volnék, hanem  igyeke
zem . . . "  (Fil 3:12), m i hogy lehetnénk  előbbre 
nála? Még nem  vagyunk célnál, csak az ú ton  va
gyunk. M eggyőződésem szerin t ennek az ú tn ak  a 
lelki vonalán sokkal közelebb vagyunk egym ás
hoz, m intsem  in  theoreticis, az elm életi v itában  
rögzíte tt nyilatkozatainkból következtetn i lehetne.

Én megvallom , m inél inkább  közeledem  a  pálya 
végéhez, an n á l világosabbá válik  előttem , hogy 
in  sta tu  m oriendi nem  segíthet ra jtu n k  sa já t 
eszünk és tudom ányunk  sem m iféle vívm ánya, 
m űve, alkotása, sem a világ szem ében e lé rt bárm i 
nagy érdem ünk, csak egy  m arad  szám unkra, a 
m indent, még a la to rn ak  is m inden t m egbocsátani 
kész isteni kegyelem re hagyatkozni. K opernikus  
sem k é r t a m aga szám ára többet. Ez éppen elég.”

Újabb vita a keresztségről

B izonyára m ég sokónk em lékezetében o tt él az 
a teológiai v ita , am ely  a  negyvenes években folyt 
B arth  és C ullm ann  között a gyerm ekkeresztség, 
pontosabban a  csecsem őkeresztség kérdésében. 
B arth  K áro ly  v ita ira tá ró l (Die kirchliche Lehre 
vön der Taufe, Theologische S tud ien  14. Zürich 
1943) m aga az ellenfél, C ullm ann  ism eri el, hogy 
ez a  legalaposabb tanulm ány, am it eddig az egy
h áz tö rténe t fo lyam án a  gyerm ekkeresztség ellen 
ír tak  (Die T auflehre  d e s  N euen  Test am en ts ,  
E rw achsenen- und  K indertaufe . A bhandlungen  zur 
Theologie des A lten und  N euen Testam ents 12. 
Z ürich 1948). A v itáb an  a  gyerm ekkeresztséget vé
delmező C ullm ann  szintén olyan m űvel lep te  m eg 
a tudom ányos teológia világát, am ely  szin tén  a  teo
lóg iatö rténet legalaposabb tanu lm ányának  m ond
ha tó a  gyerm ekkeresztség védelm ében (Cullm ann  
könyvének ism erte tésé t l . P ákozdy  László M árton 
tól. a  Theol. Szemle 1948 1. sz. 60—62. lap jain . Az 
egész v itá t l. Sarka di  N agy  P á l: "A  h it és a k eresz t
ség viszonya a  B art—C ullm ann v itában .” Ref. G yü
lekezet 1950 jú n iu s  471 kk). C ullm ann  nem csak 
védelm ezi a  gyerm ekkeresztséget és ú j szem ponto
kat, új p rob lém ákat ve t fel, m in t az ilyen v iták  a l
kalm ával tö rtén n i szokott, hanem  ellenállha ta tlan  
teológiai és h istó ria i érveléssel teológiailag m egold
ja  a  gyerm ekkeresztség kérdését. Hogy van-e szi
lárd újszövetségi alapja a gyerm ekkeresztségnek, 
erre a kérdésre Cullm ann m ű ve  u tán  csak egyértel
m ű  igennel fe le lhe t a bibliai reform átori alapokon  
álló teológus. Ez a  kérdés te h á t lezártnak  tek in t
hető a pro testáns teológiában.

Az új v ita  nem  is a  gyerm ekkeresztség  lehetősé
géről folyik, hanem  arró l, hogy vajon ténylegesen  
gyakorolta-e a gyerm ekkeresztséget a legrégibb ke
resztyénség?

Joachim  Jerem ias, gö ttingeni újszövetséges pro
fesszor a Jézus példázataiból és az úrvacsora sze
reztetési igéiről írt, klasszikussá le tt tanulm ányok 
szerzője, Die K indertau fe  in  den  ersten vier Jahr
hunderten  (G öttingen 1958) c. m űvében a tő le  m eg
szokott alapossággal k u ta tv a  a  kérdést (csak az 
ókori fo rrásanyag  felsorolása 12 lapot ölel fel), a rra  
a  végső m egállap ításra  ju t, hogy a  legrégibb ke
resztyénség kezdettő l fogva (kivéve az első 30 esz
tendőt, kb. K r. u. 70-nel bezárólag) m indig  m agá
tól értetődően részesíte tte  a keresztség sák ram en
tum ában  az ú jszü lö tt gyerm ekeket is.

Jerem ias  k u ta tása in ak  eredm énye általános 
egyetértésre  ta lá lt, am íg K u rt A land, az  őskeresz
tyénség problém áinak m a  élő k u ta tó i között legis
m ertebb  tudós, Die Säuglingstaufe im  N euen  Tes
tam ent und  in  der a lten  K irche  (Theologische Exi
stenz heute. 86. M ünchen 1961.) a r ra  a következte
tésre  nem  ju t, hogy a rán k  m arad t források a lap ján

nem  m u ta th a tó  ki, hogy az egyház tö rténetének  
első k é t századában m egkeresztelte-e a csecsemő
ket. M a n d  ez t a n ega tív  eredm ényt úgy  értelm ezi, 
hogy az első k é t században az egyházban csak a  
felnő ttkeresztség  vo lt gyakorla tban . — A landn a k  
ettő l a m egállap ítástó l függetlenül az a  vélem énye, 
hogy a  gyerm ekkeresztség  újszövetségi alapon fel
té tlenü l jogosult. T ehát a  C ullm ann  tanu lm ányá
n ak  eredm ényei m ögé m á r nem  lehet visszam enni.

Jerem ias A land  v ita ira tá ra  ú jab b  alapos tan u l
m ánnyal válaszolt (Nochmals: Die A n fänge der  
K indertaufe . Theologische Existenz h eu te  101. 
M ünchen 1962.), am elyben nem csak m egvédelm ezi 
előbbi eredm ényeit, hanem  helyesbíti az t az á llítá 
sát, hogy a  keresztyén  egyház tö rténetének  első év
tizedeiben nem  keresztelték  meg a gyerm ekeket.

M ielőtt behatóbban  m egvizsgálnánk a  Jerem ias— 
A land  v ita  tételeit, szen teljünk  néhány  sort a  prob
lém a tö rténetének  a  m odern p ro testáns teológiában.

A 19. század végén és a 20. század első évtize
deiben a kérdésben k ia laku lt egyöntetű  véle
m ényt H arnack  így foglalja össze: „E ttől az időtől 
(3. század) kezdődik a gyerm ekkeresztség praxisa, 
legalábbis korábban  nem  bizony íthatjuk  kétség 
n é lkü l” (Die Mission und  A usbreitung  des C hri
sten tum s in  den ersten  drei Jah rh u n d erten ,
4. kiad. 1924. I. 399). H arnack  ebből a tényből 
a rra  a negatív  következtetésre ju t:  „ab initio  sic 
non e ra t”. De nem csak a  liberálisnak  bélyegzett 
H arnack, hanem  m aga a  liberálizm us vádjával 
nem  ille thető  Paul Feine is hasonlóan vélekedik: 
„A gyerm ekkeresztség gyakorla ta  az apostoli és 
az apostolok u tán i korban  nem  m uta tha tó  k i . . . ” 
(Realencyklopedie fü r  pro testan tische K irche und 
Theologie. 3. kiad. 1907. XIX. 403).

A húszas évek végén ez az egyöntetű  vélem ény 
Leipoldt (Die urchristliche T aufe im  Lichte der 
Religionsgeschichte, Leipzig 1928), Oepke  (Zur 
F rage nach dem  U rsprung  der K indertaufe , 
Ihm els-Festschrift, Leipzig 1928; U rchristen tum  
und K indertau fe  ZNW 29. 1930 81—111; bapto, 
K itte l:  Theologisches W örterbuch I . 527—544), 
m ajd  S ta u ffe r  ku ta tása i nyom án (RGG 2. kiad. 
V. „T aufe”) fellazul és a  nézetek abba az irányba 
to lódnak  el, hogy a  keresztyénség kezdet-kezdeté
tő l fogva gyakoro lta  a  gyerm ekkeresztséget. K ér
dés, hogy Jerem ias  könyve a keresztség tö rténe
térő l az első négy keresztyén évszázadban a fen t 
je lze tt teo lóg iatörténeti epizódnak végét, az előb
binek visszatérését vagy k u ta tása inak  m aradandó 
eredm ényét jelzi?

Jerem iás első tan u lm án y án ak  té te le i a  k ö v e t
kezők: (rövidítsük tan u lm án y a it időrendben é r t 
ve: Jerem iás  I. II. jelzéssel)

1. A z  Ú jszövetségben a fe ln ő tt m eg tértek  ke
resztelésének problém ája áll a kérdés középpont
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jában, m ert ezek belépése készteti az egyházat 
teológiai m unkálkodásra a  keresztség ügyében. 
A gyerm ekek m integy re jtv e  és észrevétlenek 
m aradnak  a  család ölében.

2. A  pogányokból keresztyénné le tt család gyer
m eke it m egkereszteli az ősegyház. A  holos ho 
oikos, pas ho oikos, a  hoi autou hapantes az t je 
lentik , hogy a háznép egyetlen tag ja  sincs kizárva 
(1 K or 1:16, Csel 16:5, 16:33, 18:8 stb.). M ivel nem  
valószínű, hogy K ornélius, Lydia, K rispos és S te
phanos házanépéhez nagyobb rabszolgacsapat ta r 
tozott, az „egész háznép” form ula m indenekelőtt 
a  feleségre és a  gyerm ekekre vonatkozott. Ennek 
a  bebizonyítását m ár előzőleg m inden  kétséget k i
záróan S ta u ffe r  elvégezte („Zur  K indertau fe  in 
der  U rk irche” D eutsches P fa rre rb la tt, Essen 1949. 
152— 154), am ikor ószövetségi példákon szemlél
teti, hogy az ún. „oikos” form ula m indenekelő tt 
a gyerm ekekre vonatkozott (1 Sám  22:16, Gen 
45:18 stb.). Az á tté r t  családok gyerm ekeinek a 
m egkeresztelése a prozelita szokásnak m egfelelően 
tö rtén t, ahol a fiúgyerm eket körü lm etélték , a 
leánygyerm eket bem eríte tték .

3. A  keresztyén  családokból szü le te tt kisgyer
m e k e k e t Jerem ias (I) szerin t nem  keresztelték  
meg. Jerem ias ezt a té te lé t az 1 K or 7:14-re a la 
p ítja , am ely  szerin t a  keresztyén szülőktől (vagy 
legalább is ha az egyik szülő keresztyén) származó 
gyerm ekek „ tisz ták” és „szentek”. Ez a helyzet a 
pogánykeresztyének között. A zsidókeresztyének 
pedig körü lm etélik  gyerm ekeiket és nem  keresz
telik . K r. u. 55-ben Jeruzsálem ben ui. m ég ez a 
szokás Csel 21:21 szerint.

4. Jerem ias (I) „e silentio” argum entum ból kö
vetkeztet, hogy a  gyerm ekkeresztség elhagyásáról 
a keresztyén szülők esetében is e lté r az egyház. 
Ezt Jerem ias főleg M k. 10:13—16 par. helyekre 
a lap ítja , am elyben szerin te  több célzás esik a 
gyerm ekkeresztségre. T eh á t az evangélium ok ma 
ism ert íro tt szövegének a  keletkezése idején  m ár 
á ltalános g y akorla ttá  le t t  a keresztyén szülők 
gyerm ekeinek a m egkeresztelése is.

5. A 2., 3. században K eleten Origenes, N yugaton 
H ippolytus a koronatanú a gyerm ekkeresztség  
kérdésében. O rigenes a  Lukács evangélium áról 
szóló hom iliá jában  (2:22a-hoz 14), a  Leviticusról 
szóló hom iliá jában  (12:2-höz 8:3) és a  Róm ai levél
hez ír t  kom m en tárjában  ilyen kifejezéseket hasz
nál: pl. a  keresztséget „secundum  ecclesiae obser
van tiam  etiam  parvu lis” k iszolgáltatják , vagy 
„pro  hoc e t Ecclesia ab  apostolis trad itionem  sus
cepit, etiam  parvu lis bap tism um  d are”. Jerem ias 
(I. 69 kk) ezenkívül fe lsorakoztatja  Sm yrna i P oly
karpos, Polykrates, A lexandria i K elem en  tudósí
tá sa it és a  m ártírak ták a t, am elyek szerin t az egy
házi a tyák  és m ártíro k  közül sokan bizonyságot 
tesznek arró l, hogy kora  gyerm ekségüktől szol
gálnak  K risztusnak. N yugaton H ippolytus egyházi 
rend je  a koronatanú , am ely  részletesen in tézke
dik a gyerm ekek kereszteléséről. Jerem ias szerint 
ezek a tanúbizonyságok, te h á t a k é t koronatanú  
Origenes és H ippolytus Bizonyságai a  3. század 
elejéről szárm aznak, de a  m ásodik századból szár
mazó szokásokat tükröznek. C yprianus  (256) m ár 
ha tá rozo ttan  rendeli, hogy a  gyerm ekeket három - 
és nyolcnapos koruk  között meg kell keresztelni.

6. A 4. században a gyerm ekkeresztség krízisbe 
ju t. V alószínűleg annak  a m ágikus értelm ezésnek 
az elterjedése következtében, hogy a  keresztség 
felvételéig elkövetett bűnök au tom atikusan  bo
csánato t nyernek  a sakram entum  felvételének

pillanatában . Feltűnő, hogy ism ert keresztyén 
családok gyerm ekei, m in t pl. Nagy Basilius, 
Am brosius, Chrysostom us, H ieronym us, R ufinus 
stb. fe lnő tt ko rukban  keresztelkednek meg. Jere
m ias k im u ta tja , hogy több, 330 és 369 között szü
le te tt, keresztyén nevelésben részesülő későbbi 
nagy teológus csak fe lnő tt korában  keresztelke
d e tt meg. Ez a jelenség annál beszédesebb, m ert 
a  teológusok hallgatnak  róla. A 330 és következő 
k ritikus években egyedül A sterius  szofista az 
egyetlen, ak i a keresztyén szülőktől szárm azott 
gyerm ekek m egkeresztelését követeli. A 4. sz.
2. és 3. harm adáró l nincs patro lógiai bizonyság a 
gyerm ekkeresztségről. Csak A ugustinusnak  a  Pe
lagiusszal fo ly ta to tt v itá ja  u tán  válnak  egyönte
tűvé  a bizonyságok a  gyerm ekkeresztség gyakor
la táró l az egész egyházban.

A land  a  4. századtól visszafelé haladva vizs
gálja  a  fo rrásoka t és az t á llítja , hogy Origenes, 
va lam int H ippolytus bizonyságai csak legfeljebb 
a 2. század végének a  viszonyaira vonatkoztat
hatók. A sírfe lira tok  bizonyságai is innen kezdőd
nek. Az ind irek t, a 2. századból szárm azó bizony
ságokat Jerem ias pozitívan, A land  negatívan  ér
tékeli. Ez a  döntő különbség k e ttő jü k  között 
A land a r ra  a következtetésre ju t, hogy a katechu
m enátu s nagy  szerepe a  legősibb keresztyénség
ben és néha több esztendős előkészítés u tán  el
n y e rt keresztség felvételi ren d je  k izárja  a gyer
m ek-, ill. az ú jszülött-keresztséget.

A landnak  kétségtelenül igaza van  abban, hogy 
nincs d irek t bizonyság a  3. sz. elejéig a gyerm ek
keresztségről. A bban is igaza van, hogy a  k a te 
chum enátus rendk ívü l kom olyan v e tt in tézm énye 
riva lizá lt a gyerm ekkeresztséggel. A zonban nincs 
igaza, am ikor az 1. és 2. századból szárm azó do
kum entum oknak  csak a b e tű jé t és nem  a  szelle
m ét nézi, va lam in t figyelm en k ívü l hagy ja  a val
lástö rténeti környezetet, am ely  fe lté tlen  Jerem ias 
m agyarázatának  kedvez (m int pl. a  prozelita ke
resztség szokásai). Jerem ias (II) válaszában még 
m egalapozottabban védi eredeti té te le it, de m eg
szigorítja azokat azáltal, hogy 1 K or 7:14-re a la
p íto tt té te lé t, am ely  szerin t a  keresztyén szülők 
kisgyerm ekeit nem  keresztelték  meg — vissza
vonja. A m ásodik tanu lm án y  szerin t a keresztyén 
szülők ú jszü lö tt csecsem őit is kezdettő l fogva 
m egkeresztelték.

B iblia-teológiai és egyháztö rténeti alapon  is 
csak ak k o r van  érte lm e a  v itának , ha a felek nem  
dogm atikai pozíciókból, hanem  h istó ria i tények 
ből indulnak  ki — ez az á ltalános vélem ény ezek
nek a  discip lináknak a te rü le tén . A Jerem ias— 
A land-v ita  bebizonyította, hogy a históriai té 
nyek puszta  ism erete önm agában nem  elég (hi
szen ebben az esetben m indkét fél ugyanarra  a 
dokum entum ra hivatkozva fe jti k i egészen elütő 
álláspontját). A tények  és a  ró luk  szóló dokum en
tum ok m elle tt széles körű  szellem történeti, jelen  
esetben vallástö rténeti ism eretek  szükségesek a 
históriai dokum entum ok helyes értelm ezéséhez. 
Ebben a  tek in te tb en  — vélem ényem  szerin t — 
Jerem ia s fe lü lm úlja  A landot. V iszont A land ta 
nulm ánya nyom án m egtanu ljuk , hogy a legrégibb 
keresztyénség nagyon kom olyan v e tte  tag ja inak  
ok ta tásá t a  keresztyénség elem eire. A h it dolgai 
ism eretében az első keresztyén nem zedékek m a
gasan fe lü lm últák  a  m i nem zedékünket. H a a ke
resztséget nem  előzi m eg a  keresztyén nevelés, 
akkor követnie kell azt. A keresztség nem  be
fejezés, hanem  kezdet! Dr. Kocsis Elem ér
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A baranyai unitárizmus a XVII. sz. végén
Az 1569. évi nagyvárad i h itv ita  u tán  m egin

du lt un itáriu s előretörés a Kőrös—M aros-közön és 
az A lföldön á t  m ár 1570 folyam án elérte  B ara
ny á t s a reform áció e legradikálisabb irányzata  itt 
a refo rm átusokkal Laskón, N agyharsányban és 
Pécsett fo ly ta to tt v itatkozások következm énye
képpen m egvete tte  lábát, m ajd  az 1573 tá ján  
N agykozáron és 1574-ben im m ár m ásodízben 
N agyharsányban  ta r to tt  d ispu ták  u tán , eddig m eg
szerzett bázisait m egszilárdíto tta , sőt a m egye je 
lentős te rü le te it a  refo rm átus egyháztól el is hódí
to tta . Az 1576. évi hercegszőllősi zsinaton elfoga
do tt kánonoskönyv a  refo rm átus egyház védeke
zésre kényszerült állapo tát m u ta tja ,  az 1588. évi 
pécsi h itv ita  pedig m ár az un itárizm us m egálla
podott és in tézm ényesült éle tére  u ta l B aranyában.

Hogy az  un itárizm us terjeszkedése e tá jo n  köze
lebbről m ilyen te rü le tek e t é rin te tt, errő l régi ér
tesü lésünk  van. Elég e tek in te tben  P ázm ány  P é te r 
1609. évi ny ila tkozatára  h ivatkoznunk: „Hazugság 
az, hogy egész M agyarországban nincs senki, aki 
magát ny ilván  arianusnak m ondaná, és az arianu
soknak nincs M agyarországban tem plom ok. Ez 
azért m erő hazugság, m ert Pécs és Sziget v id éké
ben sokan nyilvá n  arianusok és a préd iká torok is 
m ind  arianusok nagyobb részre. E zt ha nem  hi
szed, kö n n yű  végére m enned; de én bizonyos va 
gyok  ebben és fő em berekkel m egbizonyítom , k ik  
az háború üdőben Pécsbe és Szigetbe laktak.”1 
E szerint a B aranyában  gyökeret v e rt u n ita riz 
m us behato lt a  szomszédos Somogy m egye te rü 
le tére  és o tt is számos refo rm átus gyülekezetei 
foglalt el a  m aga szám ára.

E gyháztö rténetku tatásunk  e tá rg y a t illetően még 
a  m ú lt század végén sem h a lad ta  tú l eredm ényei
ben a  P ázm ány ny ila tkozatában  fog la ltakat s 
k onkré t ism erete alig  néhány  baranyai u n itá riu s 
gyülekezetre te r je d t ki. A kérdés további vizs
gálata  azu tán  elakadt. Az ú jabb  idők tö rtén e tiro 
dalm a m ár számos olyan ad a tta l szolgált, m ely 
fe le tte  alkalm as a baranyai u n itárizm usra  vonat
kozó ism ereteink kibővítésére. N yilvánvalóvá lett, 
hogy jelen tős u n itá riu s  töm egek töm örü ltek  Ba
ranya  m egye egyes vidékein  és érték  m eg a  török 
u ralom  alól való felszabadulást. Ezek segítségével 
m egkíséreljük  a lábbiakban  a  m egye un itá riu sa i
nak  te rü le ti elhelyezkedését és hódoltságvégi lé
lekszám át m egközelítőleg felvázolni. V izsgálódá
sunk a lap jáu l a  XVI. és XVII. századi baranyai 
refo rm átus egyházkerü let te rü le tének  az a része 
szolgál, m ely  an n ak  alsó- és felsőbaranyai egyház
m egyéit ölelte fel nagyobb részben B aranya és k i
sebb részben Som ogy m egyék terü letén .

A baranyai un itárizm us felszám olása a török 
k iverését követően nyom ban m egindult. K ét té 
nyező já tszo tt benne döntő szerepet: az 1687-ben 
I . Lipót á lta l k inevezett új pécsi püspök, a  katonás 
le lkü le tű  és kím életlen  erélyű Radonay  M átyás, 
va lam in t a  m á r hódoltsági időkben is Pécsett te 
vékenykedett, de m ost a kedvező fo rd u la tta l le
fékezhetetlen ak tiv itásba  lendülő  jezsu ita  rend. 
E k é t jelen tős tényező szoros együttm űködésben 
m indenekelő tt az u n itárizm usra  ve te tte  m agát, 
m ely m in t a p ro testan tizm us legbaloldalibb irán y 
zata nem csak a  püspökségben, hanem  szembe
tűnően  annak  székvárosában, Pécsett is tű rh e te tlen  
je lenségként nehezedett az ön tuda tában  m érhete t
lenül m egerősödött és a kedvező körü lm ények  közt

d inam ikusan terjeszkedő katolicizm usra. S ikerü lt 
is az t rövid négy esztendő a la tt teljesen  likvidálni; 
annyival is inkább, m ivel a  té rítő  akció t az e te 
rü le ten  ak k o r illetékes katonai közigazgatás is 
m indenfelé ha thatósan  tám ogatta.

A misszió Pécsett s an n ak  közvetlen környékén 
kezdődött el. M ár 1687-ben sok u n itá riu s  té r  meg 
Pécsett, sőt az an n ak  szom szédságában levő köz
ségek közül te ljes  egészében kata lizá l Arányos, 
Keszü, Egerág és Pellérd, m ely utóbbi Pécs u tán  
az un itáriusok  legnépesebb gyülekezete volt. Ez 
ö t helyen 1687-ben 686 szem élyt kereszteltek  meg 
a  jezsu iták , köztük négy m agasabb és négy ala
csonyabb rangú  p réd ik á to rt is. Az 1688. év a té r í
tés döntő sikeré t hozza meg. Teljesen felszám ol
já k  az u n itá rizm ust Pécsett, továbbá M álom , Me
gyer,2 V arjas, Velény, Szentiván, Babarcszőllős, 
M onyorósd,3 Bodony, R ugásd és m ég m ás meg 
nem  nevezett községekben. A  jezsu iták  á lta l k a 
ta lizá lt un itáriusok  szám a ez évben 3506 lélek. 
Úgy látszik, hogy m ár e k é t első év  a la tt  m egtör
té n t az un itáriusok  jórészének a közölt, va lam in t 
egyéb fel nem  jegyzett helyeken a róm ai egyházba 
való beterelése, m ert a következő k é t évben m ár 
lényegesen alacsonyabb szám ú m egtérésről tö rté 
nik  em lítés. 1689-ben fejeződik be a misszió B a
konya, Csukm a,4 Szentdienes, Téseny, Baksa, 
Ócsárd, Szentgál, B ánfa,5 Sum ony, K istelek, Kis
asszonyfa, Izerő,6 K isdér, Görcsöny, G adány, Zók, 
Kacsóta, C sütörtökhely ,7 Szilvás, Bosta, H egyszent
m árton , Ózd, Regenye és Á brahám fa8 községekben 
832 szem ély m egkeresztelésével. A jezsu iták  fel
jegyzéseiben szerepel ez évről még k é t község: 
H irigy  és Regemicz e lto rzu lt névvel. Az előbbi a l
kalm asin t H iricsnek felel meg. Ez esetben az O r
m ányságban  is ak ad t un itá riu s  falu . A siker azon
ban  i t t  m úlandónak  bizonyult, m ert a  hiricsi un i
táriusok  a refo rm átus egyházba o lvadtak be. Re
gem iczet sem m iféle m eglevő vagy e lpusztu lt köz
séggel nem  sikerü lt azonosítanunk, hacsak nem  
Regenye értendő  ala tta . A baranya i un itárizm us 
teljes felszám olása tu la jdonképpen  m ár be is fe
jeződik 1690-ben 613 fő m egkeresztelésével. Vég
eredm ényében 1687-től 1690-ig a  jezsu iták  keze 
a la tt 39 m egnevezett és több meg nem  nevezett 
községben 5637 u n itá riu s  ka ta lizá lt p réd ikáto ra i 
nagy részével. A felsorolt u n itá riu s  községek zöme 
a Pécstől délkeletre, délre  és délnyugatra  húzódó 
Hegyföldön fek ü d t és zá rt te rü le te t alkotott. K é
sőbb em lítte tik  még 1697-ből 70, 1698-ból 4. 1699- 
ből 10, 1700-ból 6, 1701-ből 2, 1702-ből 2, 1713-ból 
1, 1715-ből 2, végül 1725-ből és 1726-ból 1—1 m eg
térő, úgy, hogy a  pécsi jezsu iták  1687-től 1726-ig 
összesen 5736 u n itá riu s t kereszteltek  meg.9

A jezsuita feljegyzések csak a  szám adatokban 
töreked tek  pontosságra, a té rítések  helyét azon
ban néha nem  örök íte tték  meg. Az is m egtörtén t, 
hogy u n itá riu s  községek töm egével h itva llást cse
réltek, így lu th erán u sn ak  v a llo tták  m agukat vagy 
egyszerűen a B aranya nagy részében honos re fo r
m átus egyházba té rtek  be. E kkén t a  jezsuita  év
könyvek u n itá riu s  községekre vonatkozó ad a ta it 
még az ilyen konfessziócserék is jelentősen gyara
pítják.

Így az 1696. évi adóösszeírásban egyes baranyai 
községek „ lu theran us” m egjelöléssel szerepelnek. 
Mivel B aranyában  a tö rök  hódoltság a la tt  lu th e 
ránus gyülekezetek nem  voltak, e m egjelölés m ö
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gött csak az illető község u n itá riu s  vallása húzód
h a t meg. E feltételezésünk helyességét igazolja, 
hogy a  fen t h ivatkozott összeírás lu th erán u sn ak  
je lze tt nyolc községe közül négy, nevezetesen B ak
sa, Keszü, Pellérd  és Szentgál a jezsu iták  közlése 
szerin t is felté tlenü l u n itá riu s  volt. Így m agától 
értetődik , hogy a  többi négy falu, m ely a jezsuita 
fo rrásban  nem  szerepel, éspedig Büdösfa, K is
peterd, Tengeri és Tésenfa  lu theránussága  a la tt 
sem kereshetünk  m ást, m in t un itárizm ust.10 A m int 
a lább  m ajd  lá tn i fogjuk, B üdösfa11 és K ispeterd 
un itárius v idéken feküd tek  s a  veszély közeled
té re  elein te a lu therán izm us égisze a la tt próbál
ták  m egm enteni p ro testáns é letüket, m íg végül is 
cé ljukat a  refo rm átus h itvallás felvételével érték  
el. Tengeri lu th e rán u s alakoskodásával sem tu d ta  
elkerülni a katolizációt s így u n itá riu s  szomszédai 
sorsában osztoznia kellett. A lu th e rán u sk én t való 
szereplés T ésenfánál is az un itárizm us je len létére  
m uta t, am i annál feltűnőbb, m ivel e községet 
Lam pe-Em ber  XVII. századi egyháznévsora a re 
form átus gyülekezetek közt em líti.12 Valószínű, 
hogy m indkét fo rrásnak  igaza van  s a hódoltság 
a la tt vegyesen éltek  i t t  un itáriusok  és re fo rm átu 
sok.

Debreceni E m ber  P á l egyháztörténetének  az 
1670-es évekből eredő baranya i egyháznévsora 
Szigetvár környékén  Hobol k ivételével egyetlen 
refo rm átus gyülekezetet  sem  ism er, ho lo tt e te rü le t 
a XVIII. század elején  refo rm átus egyházakkal 
népes.13 Szigetvár baranyai oldalán nem  szerepel 
abban  N agy- és K ispeterd, B otyka, Becefa, Bü
dösfa, Szenterzsébet, N agyváty, K acsóta, alább  
K atádfa, Dencsháza, R ónátfa, H ernádfa  és M a
gyarm ecske, a  som ogyi oldalon h iányzik  belőle 
H atvan, Viszló, Hom okszentgyörgy, P a ta , Poklosi, 
Apáti, Csertő, Basal, M erenye, Tótszentgyörgy, 
Molvány , Istvándi, M agyarújfalu , B ürüs, V árad  és 
még több m ás község. E nnek okát keresve gon
dolunk a rra , hogy a  szigetvári erődítm ény fenn
tartásához m egkövetelt em bertelen  szolgáltatások 
és végnélküli várro b o t idézhette  elő e vidék el
néptelenedését. E sejtelem nek azonban ellene m ond 
az a körülm ény, hogy a  som ogyi oldalon egyes 
falvak egyházi életéről m arad tak  fenn ez időből 
szórványos adatok. Így Istvándiból, P a tá ró l a 
XVII. század közepétől kezdve a  refo rm átus p ré 
dikátorok  egész sora ism eretes. M erenyéről és Zá
dorból is fen n m arad t ez idő tá jró l egy-egy re fo rm á
tus lelkész neve.14 T ehát még sem  volt e vidék 
néptelen. Ö nkénytelenül is a rra  következtetünk, 
hogy a Pázm ány álta l em líte tt Szigetvár környéki 
un itá riu s  te rü le tte l á llunk  szemben. Feltevésün
ke t m egerősíti, hogy Szigetvár baranya i té rfe lén  
több község u n itá riu s  m ú ltja  m ár közism ert. Kis
peterd  és Büdösfa esetével épp az im én t találkoz
tunk . N agypeterd  egykori u n itá riu s  volta  m ár rég 
óta ny ilv án ta rtv a  van .15 K acsótát és Á brahám fá t 
a pécsi jezsuiták  az unitárizm usból m eg téríte tt 
falvak közt em lítik. Így a  tá rsaságukban  élő közeli 
B otykának, Becefának, Szenterzsébetnek és Nagy
vá tynak  is nagy  valószínűség szerin t u n itá riu snak  
kelle tt lennie. Az összeírásokban m agukat kálv i
n istának  valló, de a refo rm átus törzsterületből 
kieső, az un itáriushoz annál közelebb fekvő Diny
nyeberki, H elesfa és H etvehely  is inkább  u n itá riu s  
lehete tt. U gyanígy az u n itá riu s  Szentdienes, Szent
gál, Szentiván, Sum ony, K istelek és C sütörtökhely  
á lta l k ö rü lve tt K atádfa, Dencsháza, Rónádfa, H er
nádfa  és M agyarm ecske is csak bajosan leh e te tt 
m entes az unitárizm ustól. A somogyi té rfé len  levő

községek.unitárizm ussal való kapcsolatához nincse
nek ilyen tám pon tja ink . Az elm ondottak  fo lytán  
azonban i t t  sem tu d u n k  m egszabadulni a ttó l a  gya
nútól, hogy a Szigetvár körüli vidék E m ber Pál 
m űvében észlelhető néptelenségének csak az itten i 
egyházak unitárizm ushoz tartozása az oka. Ezek
nek egyházi élete azonban a XVII. század közepe 
tá ján  m ár hanyatlásnak  indu lhato tt. U gyanis Szi
g etvár veszélyes környékére egyre nehezebb volt 
a távoli K olozsvárról p réd ikáto rokat kapni s m in t
hogy a k é t p ro testáns felekezet XVI. századi fe
szültsége ekkorára  m ár a sorsközösségben te lje
sen felengedett, egyre gyak rabban  tö rtén h e te tt 
meg, hogy u n itá riu s  gyülekezetek kénytelenek  vol
tak  refo rm átus p réd ik á to rt fogadni. IIym ódon m ár 
a hódoltsági időkben m egindult e vidék un itáriz- 
m usának lassú felbom lása. A XVII. század elején 
még egészen u n itá riu s leh e te tt Szigetvár környéke. 
A vallásegység m egbom lása később a somogyi ré
szeken in d u lh a to tt meg, ahol h iányzo tt az u n itá 
rius hátsó terü le t. De hogy ez a bom lás a hódolt
ság végéig m ilyen stád ium ig  ju to tt  el, adatok  h íján  
nem  á llap íth a tju k  m eg s így i t t  az u n itá riu s köz
ségek m egjelölésére sem vállalkozhatunk . A ba
ranyai oldalon is tapaszta lhatók  ilyen bom lási tü 
netek. A jezsu iták  B ánfán, Sum onyban, va lam int 
K atádfán , D encsházán és M agyarm ecskén ta lá ltak  
refo rm átusokat is, de e te rü le ten  az un itárizm ust 
egészen a  hódoltság végéig táp lá lta  a  hegyföldi 
töm ör u n itá riu s  vidékkel való közvetlen összeköt
tetés. A jezsu ita  té ríté s  m egindulásával a Sziget
vár környéki u n itá riu s  gyülekezetek szám ára nem  
volt m ás választás, m in t a  refo rm átus egyházhoz 
való csatlakozás.

B aranya m ás v idékein  is ak ad tak  szórványo
san refo rm átus egyházba betérő  u n itá riu s  gyü
lekezetek. Így M onyorósdot a  pécsi jezsuiták  m ár 
1688-ban unitárizm usból kato lizáltnak  könyvelik 
el, m égis e fa lu  m egfogyatkozott szám ú lakossága 
még az 1698. évi összeírásban is ká lv in istának  
vallja  m agát.16 Az egykori u n itá riu s  terü leten , 
Tengeri és Bodony közt fekvő község ezen k ísér
le te  h iábavalónak  bizonyult. U gyanígy Pécstől 
északkeletre Szabolcs 1695-ben, ugyanattó l dél
keletre Devecser 1696-ban m inden  reális alap  nél
kül ká lv in istának  ad ják  k i m agukat,17 jó llehet 
v idékük u n itá riu s  vo lt egykoron s e községek a 
baranya i refo rm átu s gyülekezetek törzsállom á
nyában  sohasem  foglaltak  helyet. P róbálkozásá
val egyik sem tu d ta  a kényszerű  katolizációt m eg- 
lábolni. Lényegében m ás az eset Szilvásnál. Ezt 
a  községet a jezsu iták  1689-ben az unitárizm usból 
m eg téríte tt községek közé sorolják, Debreceni 
E m ber P ál egyházlajstrom a viszont refo rm átus
k én t ta t'tja  ny ilván .18 Valószínű, hogy m égis több 
ségben voltak  benne az un itáriusok , de úgy ezek, 
m in t a  reform átusok  végül is vallásuk elhagyá
sára  kényszerültek.

U nitárius volt a  D rávaszabolcstól délkeletre  eső, 
m a m ár nem  létező Iszró  is, m elynek tem plom áról 
oly h íradásunk  van, hogy azt előbb az áriánusok, 
m ajd  a  refo rm átusok  használták .19 H irics és Té
senfa u tán  ez az O rm ányság harm ad ik  olyan un i
tá riu s  egyháza, m ely feltehetőleg m ár a tö rök  
uralom  vége felé refo rm átussá vált. Sorsa m indig 
közös vo lt közeli szom szédaival, Drávaszabolccsal 
és G ordisával, ezért igen valószínű, hogy azok is 
osztoztak egykori un itárizm usában , m ajd  ezt kö
vető pálfordulásában. Peterd  (K ápolnáspeterd, 
M agyarpeterd) D ebreceni E m ber P ál jegyzéke 
szerin t refo rm átus gyülekezet volt. M indennél
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többet m ond azonban az a h íradás, hogy a szom
szédos Egerággal együ tt még a m ú lt század első 
felében is m in t refo rm átus gyülekezet kései száj
hagyom ány révén  szenvedte egykori á riánus 
m ú ltján ak  ódium át.20 A tő le  északra fekvő Ellend 
un itárizm ussal való kapcso latának  m egállapításá
hoz azonban m ár semmi a lapo t sem n y ú jt az 1688. 
évi összeírás „unkatholisch” megjelölése, m ert 
e rre  rászo lgálhato tt az  i t t  m egtelepedett görög
keleti rácok révén is.21

A teljesség kedvéért a  baranyai u n itá riu s  egy
házak sorában  m eg kell em lékeznünk m ég né
hány  XVI. századi szereplésével k itű n t községről 
is. N agykozár  1573 tá já n  h itv ita  színhelye is volt 
s ekkor keletkezett u n itá riu s  egyháza a  felszaba
dító háború  idején  szóródott széjjel. Sik ló s  a kö
zeli N agyharsánnyal együ tt a XVI. század harm a
dik harm adában  á tm en t az u n itá riu s  expanzión, 
de később m indkét helyen elég ko rán  felü lkere
k ed e tt a  refo rm átus h itvallás. M indazáltal Sikló
son az un itárizm us kisebb m aradványai a XVII. 
század végéig fen n m arad tak  s csak a  jezsuita  té 
rítés idején  olvadtak  be a refo rm átus gyüleke
zetbe. E rre  m u ta t, hogy az un itáriusok  em léke 
Siklóson m ég a XVIII. század m ásodik felében is 
ta r to tta  m agát.22 A m egye legdélebbi szögletében, 
Laskón  1570-ben d isputa  is volt,23 m ely u tán  ha 
keletkezett is o tt u n itá riu s  gyülekezet, az a XVI. 
század végéig elenyészett. Hogy em ellett B ara 
nyában  m ég Mohácson, Darócon, L ippón, B ara
nyaváro tt, M onostoron, K arancson, Hercegszöllő
sön, Csuzán, V eresm arton és Kopácson is le ttek  
volna un itáriusok , m in t Aranyosrákosi S zékely  
S ándor és K anyaró Ferenc állítják , épp Pathai P. 
Sám uelnek Lam pe—E m ber m űvében közölt le
vele cáfolja meg, m elyre  ők bizonyságul h iv a t
koznak.24

Meg kell jegyeznünk még, hogy somogyi te rü 
le ten  a K aposvár—D om bóvár-vonaltól északra 
Gölle kö rü l is voltak  elein te  u n itá riu s  egyházak, 
ezeknek szám áról és k ilé térő l azonban m it sem 
tu d u n k .23 Ez az u n itá riu s  egyházcsoport még a 
hódoltsági időben refo rm átussá v á lt s m in t ilye
neket k a ta lizá lták  őket a  felszabadító háború  
u tá n  a  jezsuiták . Valószínű, hogy Pécstől nyugatra , 
va lam in t a H egyföld belsejében szintén létezhe
te tt  még egypár kisebb u n itá riu s  gyülekezet, 
m elynek nevét a jezsuita  té rítő k  nem  jegyezték 
fel.26 Egészen prob lem atikus te rü le t az O rm ány
ság D ráva-m enti része. Az egyházak egész ko
szorúja t a l á l h a t  itt, m elyeket az E m ber P ál m ű
vében olvasható névsor nem  ism er. Ilyenek M ar
kóc, Bogdása, Kákics, K ápolna, V ejti, Cun, Sza
porca, M atty  és H arkány , m elyek az 1695—96 
körü li adóösszeírásokban m ár m indnyájan  kál
v in ista  községeknek vannak  feltün tetve. E sorba 
a m á r ism ert D ráva-m enti u n itá riu s  egyházak, 
m in t Hirics, Tésenfa és az e lpusztu lt Iszró jól 
beoszthatok, m in t egy tengerbe  sü llyed t hegylánc 
szigetként kiálló  csúcsai. M indenesetre feltűnő, 
hogy E m ber P ál XVII. századból eredő la jstrom a 
a fen tebb  em líte tt 9 egyházat nem  ism eri egy 
olyan terü le ten , m elyen legalább 3 u n itá riu s  gyü
lekezet nyom a k im uta tható . Mégis kellő adatok 
h íján  fen ti községek u n itá riu s  jellegét illetően 
csak fenn tartássa l te ttü k  m eg észrevételeinket.

Az i t t  fe lso rakoztato tt helységek között szép 
szám m al lehettek  tisz ta  u n itá riu s  községek, jól
leh e t talá lkozott köztük nem  egy un itáriusokkal 
és refo rm átusokkal vegyesen lak o tt hely  is. S aj
nos, e tek in te tb en  csak hézagos ada tok ra  tám asz
kodhatunk . A nnyi bizonyos, hogy Pécsett legerő

sebb felekezet az un itáriusoké lehete tt, de m el
le ttü k  m indvégig voltak  refo rm átusok27 és ka to 
likusok is. A pécsi jezsu iták  B ánfán, Sum onyban. 
K atádfán , Dencsházán, M agyarm ecskén és R ónát
fán  jegyeztek fel ká lv in ista  m egtéréseket is, am i 
a rra  m u ta t, hogy e községek u n itá riu s  népe na
gyon korán  á tá llo tt a reform átusokhoz, vagy ta lán  
ezen az O rm ánysággal ha tá ros v idéken m ár ko ráb 
ban  is éltek  kisebb szám ban un itáriu sokkal ve
gyesén reform átusok, m in t ez m ásutt, így B a
barcszöllősön, Szilváson és Tésenfán szintén m eg
állap ítható .28

A m int lá tható , az un itárizm us B aranya m egye 
terü le tének  egy jelen tős részén több m in t egy év
századon á t  fen n ta rto tta  m agát. K elet felől észak- 
nyugati, m ajd  nyugati és déli irányban  haladva 
a N agyharsány, Pécsdevecser, N agykozár, Sza
bolcs, M egyer, H etvehely, D innyeberki, Becefa, 
Dencsháza községeken keresztü l húzható  félkörív  
s délen gyakorlatilag  az O rm ányság felső széle 
fogja be B aranya m egyének az t a részét, m elyen 
az un itárizm us a hódoltság végéig m egm aradt. 
A XVI. század végén és a XVII. század elején 
lényegesen nagyobb leh e te tt e te rü le t. Szigetvár 
vidékén áthúzódo tt Som ogyba is s déli irányban  
elérhette  a D rávát, m elynek baranyai vonalán 
szintén sorakoztak u n itá riu s  gyülekezetek. A tö 
rök u ralom  vége felé azonban a  fen tebb  m ár kö
zölt vonallal h a tá ro lt részre szoru lt az un itá riz 
m us élete. Legsűrűbben benépesíte tt tá ja  vo lt á 
Pécstől délkeleti, déli és délnyugati irányban  h ú 
zódó Hegyföld. I t t  fek ü d t legnagyobb egyháza, 
Pécs is, m elyhez tö m ö tt sorban  csatlakozott N agy
kozár. M álom, Keszü, Pellérd, A rányos, G adány, 
Zók, V arjas, Rugásd, Szentgál, Szentdienes, Szent
iv án , B ánfa, Sum ony, Velény, Görcsöny, Regenye, 
Szilvás, Egerág, K ápolnáspeterd , Devecser, Bosta, 
Ócsárd, Izerő, K isdér, Baksa, Téseny, K isasszony
fa, K istelek, Ózd, Tengeri, M ogyorósi, Bodony, 
H egyszentm árton, Babarcszöllős. Ide szám ítandó 
m ég Pécstől n y ugatra  Bakonya, északkeletre a 
M ecsekben M egyer és Szabolcs, v a lam in t a H egy
földtől délre eső siklósi hegyvidéken Csukma, 
Siklós és N agyharsány. A k é t utolsó u n itá riu s 
egyház a  XVII. században m ár a lig  já tszo tt sze
repet. E kén t az ism ert hegyföldi és körü lö tte  
fekvő u n itá riu s egyházak szám a 42, a XVII. szá
zad végén azonban csak 40. A m ásik u n itá riu s  
fö ldrajzi egység a  Szigetvár körü li vidék volt. 
G yülekezeteinek szám a egykor m egközelíthette a 
H egyföldön levőkét. A somogyi oldalon volt egy
házairól nincsenek tüzetesebb ism ereteink, a ba
ranya i oldalon feküd tekrő l azonban m ár sok m in
den t tudunk . I t t  egyes községek a hódoltság vé
géig, m in t N agy- és K ispeterd, Büdösfa, Kacsóta, 
Á brahám fa s hozzájuk csatlakozva D innyeberki, 
Helesfa és H etvehely, délen C sütörtökhely  bizo
nyosan un itáriusok , m ások pedig, m in t B otyka, 
Becefa. Szenterzsébet, N agyváty, va lam in t K a
tád fa , Dencsháza, R ónátfa, H ernádfa  és M agyar
m ecske több-kevesebb bizonyossággal u n itá riu 
sok. esetleg refo rm átusokkal vegyültek voltak. 
M indez összesen 18 gyülekezet. A harm adik  föld
rajzi te rü le t a D ráva m enti O rm ányságban rajzo
lódik ki. Egyházai sorából bizonyosan csak h á r
mat, nevezetesen H iricset, T ésenfát és Iszró t is
m erjük . K özülük alkalm asin t csak a k é t előbbi 
é rte  m eg a hódoltsági k o r végét. V égeredm ényé
ben te h á t 63 u n itá riu s  gyülekezetet  szám láltunk 
elő, m elyek közül 60 a tö rök  u ralom  megszűnése 
u tán  m ég lé tezett.29 Az Uzoni—Fosztó-féle u n itá 
rius egyháztö rténet 60-nál tö b b re  becsüli a  XVI.
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században Karádi P ál püspöki igazgatása a la tt 
á llo tt tem esi és baranyai u n itá riu s  egyházak szá
m át.30 E szám  zöme B aranyára  esik s ha fe lté te
lezzük, hogy a  XVI. század vége felé B aranyá
ban  ta lá lha tó  legalább 80 u n itá riu s  gyülekezetnek 
m integy fele leh e te tt anyaegyház, ak k o r a b a ra 
nyai u n itá riu s  gyülekezetek szám áról való m eg
állap ítása in k a t az Uzoni—Fosztó-egyháztörténet 
ad a ta i is alá tám asztják .

Feltételezhető, hogy Pécs és Szigetvár a  kö rü 
lö ttü k  elterü lő  v idéken népes egyházkörök köz
po n tja i voltak. Más egyházkör, m in t például or
m ánysági, egykori létezésének m egállap ítására n in 
csenek tám pon tja ink . A Z oványi Jenő  á lta l fel
té te lezett D una-m enti u n itá riu s egyházkörnek31 a 
hódoltság végén sem m i nyom a sincs s ha csak
ugyan fenná llo tt valam ikor, ennek ideje az u n i
tárizm us v irágkorára , a  XVI. század végére es
hetett,

II.
A baranyai un itáriusok  közvetlen eltűnésük 

elő tti lélekszám ának m egállapításához az egyik 
jelentős ad a to t a pécsi jezsu iták  h is toria  dom us-a 
szolgáltatja, m ely az 1687— 90 évek közt á lta luk  
m egkeresztelt un itáriusok  szám át 5637 főben m u
ta tja  ki. E lélekszám  a még későbbi szórványos 
m egtérésekre  tek in te tte l k ikerek íthe tő  5700-ra. 
Sajnos, az t m ár nem  tu d ju k  pontosan, hogy ez 
a  szám  h án y  község n épét foglalja m agában. 
A pécsi jezsu iták  ilynem ű térítése ik  színhelyéül 
38 községet32 neveznek meg, de az t is bevallják , 
hogy néhány  község nevét nem  jegyezték fel. Más 
forrásokból még további 8 u n itá riu s  község33 ka
to lizálását lehe t m egállapítani s így a  jezsuiták  
álta l m eg té ríte tt baranyai u n itá riu s  községek 
szám a 46-ra em elkedik, de még ez sem  tek in the tő  
véglegesnek. K özülük Pécsett nagyobb töm egben 
éltek  un itáriusok , m íg a  fennm aradó  45-ben k i
sebb szám ban és egyenletesebben. Ha az  5700 ka
ta lizá lt u n itá riu s  lélekből Pécsre 800-at szám í
tu nk , akkor a  45 helységre eső 4900 főből egy-egy 
községre átlagosan 110 szem ély ju t. E nnek ala
pulvételével a re fo rm átus egyházba á tté r t  9 
tiszta u n itá riu s  községben 990, 5 részben u n itá 
rius községben 275, összesen 1265 u n itá riu s  egy
kori létezését kell fe lté te leznünk.34 E kkén t a k a 
ta lizá lt és refo rm átussá v á lt un itá riu sok  együt
tes szám ául 6965 le lket kapunk. N éhány re fo r
m átusokkal vegyes községre (Bábarcszöllős, Szil
vás, B ánfa, Sum ony) tek in te tte l e szám ból még 
le  kell vonnunk  220-at, így az un itáriu sok  lélek
szám ául m egm arad  6745 lélek. S zám ításunk ered
m ényeképpen m egállap íthatjuk , hogy B aranyá
ban  a  tö rök  hódoltságból v isszam aradt u n itá riu 
sok szám a nem  messze já rh a to tt  a 7000 főtől.

A tovább iaknál fe lté tlenü l szükségesnek m u
tatkozik , hogy a  baranya i un itáriu sok  így m eg
k ap o tt szám át arányosítsuk  az u g y an itt lakó re 
fo rm átusok  lélekszám ával. D ebreceni E m ber Pál 
az 1670-es évekből B aranya te rü le tén  72 re fo r
m átus egyházat sorol fel, a hódoltság m egszű
nése u tán i 1695—96. évi első adóösszeírások pe
dig u g y ano tt 99 refo rm átus lakosságú községet 
em lítenek.35 A k é t névsor 53 közös községéhez 
hozzáadjuk az egyedül csak az adóösszeírások
ban  szereplő 46 és a csak E m ber P ál la js tro m á
b an  ta lá lh a tó  17 refo rm átus községet, m áris k i
tűn ik , hogy a  hódoltság utolsó éveit és a felsza
badító  háború  u tán i éveket átfogó 20 éves idő
közben 116 re fo rm átus község vo lt B aranyában . 
Ez a n n y it jelen t, hogy a  tö rök  uralom  végén Ba

ranya m egyében az un itáriusoknál használt 110-es 
szorzószám szerin t 12 760, néhány  unitáriusokhoz 
sorolt község m integy 495 refo rm átus lakójával 
együtt 13 255 refo rm átus élt. A reform átusok 
valóságos szám a ennél jóval m agasabb lehetett. 
Amíg az un itáriusok  Pécstől és az átlagos hely
ségek sorából kiem elkedő Pellérd tő l e ltek in tve 
szinte k ivétel nélkül kisebb községekben lak tak , 
addig  refo rm átusokkal vo lt benépesítve B aranyá
n ak  8 m ezővárosa,36 nevezetesen Pécsvárad, 
Sellye, Mohács, Siklós, N agyharsány, Herceg
szöllős, V eresm art és Laskó, m elyek a  tö rök  u ra 
lom a la tt a m egye legnépesebb és legtehetősebb 
helységei voltak. Ezekre pótlólag m ég legalább 
2000 le lket szám ítva, a  refor m átusok lélekszám a 
116 községben bizonyára e lérhette  a m egyében 
a  15 255 főt, am ivel szem ben 60 helységben m in t
egy 6745 u n itá riu s  állott. T ehát B aranya pro tes
táns lakóinak szám a a hódoltság végén m integy 
22 000 lélek lehetett.

De h á t lé tezhe tett-e  B aranyában  a  felszaba
dító háború  u tán  ilyen jelen tős u n itá riu s  és re 
fo rm átus töm eg? T örténetíró ink  a tö rök  hódoltság 
alól felszabadult B aran y á t m indeddig szinte el
nép te lenedett te rü le tn ek  tü n te tté k  fel, ahol az 
egykori e tn ikum nak  csak csekély töredékei m a
rad tak  meg. Így A csády  Ignác és Marczali H enrik 
a K ollonich  L ipót „E inrich tungsw erk”-jéhez csa
to lt 1692. évi hivatalos k im u ta tás a lap ján  á llítják , 
hogy B aranya, Tolna és Somogy m egyék nagy  
részének  3221 lakosa le tt  volna csak, am iből m a
gára  Pécsre 1652 le lke t szám ítanak le.37 E szám 
irreá lis  vo ltá t m u ta tja  az is, hogy az em líte tt há
rom  m egye egy m eghatározatlan  k iterjedésű  ré
szét öleli fel. Ném ileg konkré tabb  term észetű, de 
korán tsem  helytálló  szám adatokat ta rta lm aznak  
a B aranya m egyéről 1695—96 körü l készült h iva
ta los összeírások. Ezek B aranyának  m ár lénye
gesen több  lakosáról szám olnak be, de eredm é
nyeik  m ég m indig nem  m egnyugtatók. A külön
féle összeírásokból szerkesztett k im u ta tás szerint 
a  m egyében ez idő tá j t  Péccsel együ tt 10 047 lakos 
élt, m elyből 5537 vo lt a m agyar nem zetiségű.38 
Ez u tóbbi szám  még a  k a ta lizá lt un itá riu sok  fe
dezésére sem  elegendő. V alam ivel kedvezőbb la
kosságszám  következtethető  ki A csády Ignácnak 
az 1715. és 1720. évi országos összeírások a lap ján  
készíte tt sta tisz tikai táblázataiból, am i szerin t 
B aranya m egyében 1720 tá já n  36 538 lakos é lt s 
ebből 69,31%, azaz 25 324 fő ese tt a m agyar nem 
zetiségre.39 Ez u tóbbi szám ból körü lbelü l évi 
1% -os szaporodás feltételezésével 1886-ra m integy 
17 000 m agyar lakoshoz ju tu n k . B ár ez a  szám ítás 
m inden eddiginél kedvezőbb, m égsem  alkalm as a 
jelentkező problém ák m egoldásához, m e rt e 17 000 
m agyar lélek nem  teszi k i még e k é t pro testáns 
felekezet együttes lélekszám át sem, pedig el nem  
hanyagolható  m ennyiségben éltek  it t  m agyar k a
to likusok is, k iknek  lelkigondozását m ár a hódolt
sági időkben a  pécsi jezsuiták  végezték. M ind
ezekből következik, hogy B aranya m egye m agyar 
lakosságának a  tö rök  ura lom  végén lényegesen 
többnek  ke lle tt lennie.

Ha közelebbről m egvizsgáljuk az 1695—96. évi 
baranyai összeírásokat, k itűn ik , hogy számos hely 
részletadatainál h iányzanak  a  gyerm ekek, sőt az 
egyes családoknál a felm enő és oldalági rokonok 
is. Sokkal nagyobb baj azonban, hogy az ilyen 
összeírások, köztük az 1715. és 1720. éviek is, k i
m ondottan  financiális célokra készültek, éppen 
ezért a lakosság egy je len tékeny  részét figyelm en
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kívül hagyták. K im arad tak  a régebbi összeírások
ból a  háború  és katonai m egszállás következtében 
tönk rem en t jobbágyok, de h iányoznak belőlük az 
ú jonnan  m egtelepedettek  is, k ik  legalább két- 
három  évig adóm entességet élveztek. Nem  v é te t
tek  ny ilv án ta rtásb a  azok sem, ak ik  az összeírot
tak tó l eltérő adózás alá estek. A k ihagyo ttak  közé 
kell még szám ítanunk a falusi kézm űveseket, 
m olnárokat, szénégetőket, napszám osokat, ha lá 
szokat, pákászokat, pásztorokat és kocsm árosokat. 
Nem  estek adórovás a lá  a  szervezés a la tt  álló fő
nem esi allódium ok gazdasági a lkalm azottai és 
iparosai.40 N orm ális körü lm ények  között is a  
zsellérek m indenfelé m ajd  harm adrészét te tték  ki 
az összlakosságnak, a  felszabadító h áb o rú t követő 
összeírások idején  még ennél is m agasabb lehete tt 
B aranyában  a teljesen koldusbotra  ju to tt  jobbá
gyok és zsellérek száma, k ik  a  szám bavételből ki
estek. De a  legfontosabb tényező m égis az volt, 
hogy a  felszabadító h áb o rú t követő m ásfél év
tizedben, m ajd  u tán a  a ku ruc  szabadságharc a la tt  
hiányoztak  a leh iggadt és szilárd viszonyok, m e
lyek m inden hivatalos összeírás m egbízhatóságá
nak  az a lap já t képezik. Igen tek in télyes vo lt ez 
években az összeírhatatlan, ide-oda vándorló job
bágyok száma. Ez a fluktuáció  a  m egye egész te 
rü le té re  k ite rje d t s a községek éveken á t telve 
voltak  átvonuló, legeltető  s o tt ideiglenesen ta r 
tózkodó m enekültekkel, ak iknek  volt m ég félten i
való juk  s ezért nem  m ertek  egy helyen m aradni. 
A katonai közigazgatás anarch iá ja  elől töm ege
sen m enekültek  a tehetősebb jobbágyok a  m egyén 
kívüli te rü le tek re , különösen a  D unán á t  a  K is
kunságba s onnan csak a  békés viszonyok hely re
álltával té r tek  haza. Csak például em lítjük  meg, 
hogy m ég 1699-ben is Fülöpszálláson 25, Lac
házán 15, K unszentm iklóson 16, H alason 72 ba
ranyai m enekü lt család tartózkodo tt.41 A jezsuiták  
á lta l a  katonai közigazgatás tám ogatásával foly
ta to tt  erőszakos térítések  m ia tt is nem  egy család 
ad h a tta  m agát bujdosásra. Ezek a  fluk tuáló  job
bágytöm egek m inden  ellenőrzés alól kiestek. Egé
szen term észetes, hogy a  valóságban az összeírt 
jobbágyoknak a többszörösével kell szám olnunk, 
hogy B aranya m egye XVII. századvégi m agyar 
lakosságának lélekszám ához csak m egközelítő 
m értékben  is hozzájussunk. M ivel az összeírások 
egy atom izált és évek hosszú során  á t folyam ato
san hullám zásban levő e tn ikum ról készültek, így 
azoknak szám ításainknál csak k o rlá tozo tt je len tő 
séget lehet tu lajdon ítan i. N yilvánvaló, hogy m ás 
oldalról kell m egközelíteni B aranya m egye ez 
időbeli m agyar népességszám a m egállapításának 
problém áját.

A kérdés m egoldásához lényegesen közelebb 
ju tu n k , ha a  baranyai un itá riu sok  és re fo rm átu 
sok fen ti szám ítás szerin t m egállap íto tt lélekszá
m át  ellenőrzés alá vesszük. E rre  jó  eszközül kí
nálkozik a II. József u ralkodása a la tt 1787-ben 
ta r to tt  első országos népszám lálás eredm énye, 
am ely  szerin t ekkor 33 245 hivő é lt B aranya 
m egye refo rm átus egyházi kötelékeiben.42 E szám 
ban  m áris b írju k  az t a  fix  adato t, am elynek se
gítségével a  baranya i refo rm átus egyház hódolt
ságvégi lélekszám áról fen tebb  te t t  m egállapítá
su n k a t visszakövetkeztetés ú tjá n  ellenőrizhetjük . 
A tovább iakban  onnan indu lunk  ki, hogy a hó
doltság végén B aranyában  körü lbelü l 15 255 re 
fo rm átus lakos je len lé té t m u ta ttu k  ki. A jezsuita 
misszió következtében e szám ból 1690-re lem or
zsolódhatott m egközelítően 1000 lélek (Nádasd, 
Pécsvárad, V eresm art stb.), de ugyanezen időre

a refo rm átus egyházba a Szigetvártól keletre eső 
baranyai te rü le ten , va lam in t m ásu tt behúzódott 
14 egészben vagy részben u n itá riu s  község népe 
m integy 1265 (990 +  275) személlyel. Ezzel a  re
fo rm átus egyház lélekszám a B aranyában  elérte  
a  15 520 lelket. Ez az 1690. évi lélekszám  azután  
évi 1%-os, esetleg a z t valam ivel m eghaladó sza
porodás m ellett43 1787-re több, m in t kétszeresére 
33 245 fő re  em elkedett. A száz évi szaporulat 
m ennyisége is a rra  m uta t, hogy a 116 községre 
k iterjedő  refo rm átus egyház hódoltságvégi és 
1690. évi lélekszám ára  k ap o tt eredm ényünk 
egészben véve jó. Ebből pedig ny ilván  az követ
kezik, hogy a  körü lbelü l 60 helység u n itá riu ssá
gára  nézve m egállap íto tt 6745 főből álló lélek
szám helyesen a rán y lik  a  refo rm átus népesség 
községszámához és nagyságához s így helytálló. 
Term észetesen e szám ok nem  m ereven értendők 
s csak m egközelítő pontosságúaknak tekin tendők, 
bizonyos kisebb ingadozással azonban m égis el
fogadhatóan tá jékozta tnak . M egbízhatóságuk két 
szilárd ponton, a pécsi jezsu iták  á lta l közölt szám 
eredm ényeken s az 1787. évi népszám lálás hiteles 
adata in  a lapul. E k é t pontos a d a t fe lté tlen  a lk a l
m azását lehetővé te tte  az a  kedvező körülm ény, 
hogy a  szóban forgó te rü le ten  k ívü lrő l való re 
fo rm átus telep ítés nem  vo lt s az itten i re fo rm á
tu s  h itű  m agyar e tn ikum  m inden külső behatás 
né lkül tovább  élte a hódoltsági időkből áthozott 
életét.

Még tisztáznunk kell R adonay M átyás pécsi 
püspöknek a  baranyai u n itá riu s  misszióval kap
csolatos szerepét is. N evezett I. Lipóthoz 1688. 
jún ius 27-én í r t  levelében 2500 u n itá riu s sa já t
kezű m egkereszteléséről em lékezik.44 Ha ez szó 
szerint így volna, ak k o r a  pécsi jezsu iták  á lta l k i
m u ta to tt keresztelések szám át R adonay püspök 
eredm ényei még külön  gyarap ítanák . Sem m ikép
pen  sem hihető  azonban, hogy R adonay külön 
önálló m issziót fo ly ta to tt volna a  jezsu itáké m el
le tt. Sokkal inkább  hihető, hogy azokkal együ tt 
m űködött s az á lta luk  m eg téríte ttek  közül a  ke
zére esőket keresztelte  meg, ekkén t R a d o n a y  ke
resztelései a  jezsu iták  á lta l m egörökíte tt szám 
adatokban  benne foglaltatnak. K ülönben R adonay 
nyolc évvel később, 1696. jú lius 14-én X II. Ince 
pápához ír t  levelében püspöksége te rü le tén  m ár 
18 000 u n itá riu s  m egkeresztelését tu la jd o n ítja  m a
gának, am i egyenesen képtelenség.45 Ily  hatalm as 
töm egben un itáriusok  a  hódoltság végén nem  él
hettek  sem B aranyában , sem Som ogyban. R a
donay a  pápához í r t  levélben alaposan felnagyí
to tta  a  té ríté s  eredm ényeit. Az ellenségei á lta l 
szorongatott s egyébként is becsvágyó főpap 1696- 
ban m ár kilencedik éve kérvényezgette a  pápánál 
pécsi püspökségében való m egerősítését s így ér
dekében á llo tt é rdem eit jól m egnövelni.

A m int lá ttu k , B aranyában  ily  szépítgetés nél
kül is jelen tős vo lt az un itáriusok  száma. A len
gyel un itá riu sok  a  XVII. században m ég nem  cse
kély  szám ú baranyai u n itá riu s  gyülekezetről tu d 
tak. M uta tja  ezt az A ndreas W issow atius  életével 
foglalkozó 1680-ban A m sterdam ban k e lt névtelen  
levélnek ez a közlése: „in ipsa quoque H ungaria, 
praesertim  in Baroviensi C om itatu, haud paucas 
n um eran t ecclesias”.46 A m ajdnem  egykorú hazai 
Em ber P ál m ár csak néhány  á riánus egyházról 
beszél Pécs környékén.47 A későbbi tuda tbó l m ár 
ez a  néhány  baranya i u n itá riu s  egyház is k iesett, 
sőt elsikkadt még a refo rm átus egyház is. Csak 
így tö rté n h e te tt meg, hogy tö rténe tíró ink  B ara
n y á t elpusztult, jó form án üres fö ld terü letnek  te t
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ték  meg. Nem  tud ták , hogy az egyszerű nép az 
állandó hadakozás és a  vele együ ttjáró  foszto
gatás és pusztulás dacára  B aranyában  is ragasz
kodo tt szülőföldjéhez. U rai biztonságos helyre el
m enekültek, de ő válla lta  a földjével összekötött 
nyom orúságokat, sű rűn  elpusztuló o tth o n á t újból 
és ú jbó l fe lép íte tte ; ha helyéből k ibolygatták , oda 
m indig visszahúzódott és a  szörnyű időket meg
fogyatkozott szám ban bár, de m égis tö re tlen ü l á t
vészelte. Hogy tö rtén e tk u ta tásu n k  e részben oly 
nagyot tévedett, egyik oka h ibás osztályszem lélete 
volt, m ely a nagy történelm i esem ények m ögött 
nem  ve tte  észre a szegény jobbágy hétköznapi 
robo t között v ívott, m égis csodálatos h a rcá t föld
jé é r t ,  abból k in ő tt é le téért és faluközösségéért. 
M ásik oka pedig az a felületessége volt, hogy a 
tö rök  hódoltság egyházi települési viszonyainak 
és az azokból levonható következtetéseknek szá
m ításaiban  egészen az ú jabb  időkig sem m i je len 
tőséget sem tu la jd o n íto tt s ekkén t egyéb adatok  
h íján  m egállapításaiban elkerü lhete tlenü l légüres 
té rre  épített.

Ez annál nagyobb hiba, m ert a hódoltsági te rü 
le t népességi viszonyaira nézve egyes vidékeken 
jó form án csak az o tt honos egyházak adatai 
n y ú jth a tn ak  m egbízható és további következteté
sekre alkalm as tá jékozta tást. Em ellett a II. József 
korabeli 1787. évi országos népszám lálás egyes fe
lekezetek népességére vonatkozó ad a ta in ak  is je 
lentőséget kell tu la jdon ítanunk . Ahol ú jabb  te le
pítések nem  zavarták  m eg a  régi m agyar lakos
ság sorait, m in t a baranyai refo rm átus fa lvak  tú l
nyom ó részénél is m egállapítható, o tt az 1787. évi 
népszám lálás felekezeti sta tisz tikájábó l nagyon 
hasznosan leh e t visszakövetkeztetni a  hódoltság
végi népesség nagyságára. A lakosság szám áról 
egyházi forrásból szárm azó adatok  helyességét 
pedig, m in t a baranyai un itárizm us esetében is 
lá ttuk , m egbízhatóan lehe t ellenőrizni e népszám 
lálás táblázataiból. A baranya i un itáriusok  és re 
form átusok  XVII. századvégi szám áról i t t  eszkö
zölt m egállapításaink is a r ra  figyelm eztetnek, 
hogy Acsády tö rtén e ti sta tisztikai szám ításai, va
lam in t az azoknak a lap jáu l szolgáló elvek rev i
deálásra szorulnak s a ku ta tásb an  új m ódszert 
kell alkalm azni.

*
A baranyai un itárizm us szellemi tek in te tben  

m indvégig az erdélyi hitsorsosok egyházi életé
nek függvénye volt. P réd ik á to ra it és isko latan ító it 
onnan nyerte  s annak  irodalm át élvezte. Az 1588. 
évi pécsi h itv ita  le írásán  k ívü l semmi önálló szel
lem i p roduk tum  nem  m arad t u tána. Nem csodál
ható, hogy egyházi élete az erőforrás nagy távo l
sága m ia tt a XVII. század m ásodik felében erő
sen hanyatlásnak  indult. Erőszakos felszám olása 
m ég az ellenreform áció számos hasonló vállalko
zása közül is k iem elkedik azáltal, hogy i t t  egy 
vallásfelekezet gyökeres kiirtása m en t végbe. 
E trag ikus sorsukkal az un itáriusok a baranyai 
reform átusok m egm entő i le ttek , egyben több gyü
lekezetük csatlakozásával hozzájáru ltak  a  b ara
nyai egyházvidék végleges kialakulásához is. Ma
guk m egszűntek ugyan, de a jezsuita  térítő  erőt 
négy éven  á t lekö tve  tarto tták. M ivel ezután a 
baranyai rácok egyházi un ió jának  m unkálása kö
vetkezett sorra48 s közben 1697-ben m egszűnt a 
katonai közigazgatás is e te rü le ten , így végleg el
m ú lt a jezsu iták  szám ára a  L ipót-korszaktól n y ú j
to tt  tö rténelm i alkalom  az itten i refo rm átus egy
ház lehengerelésére. A k u ru c  szabadságharc le
zajlása u tán  a Pécsett ú jbó l tevékenységbe len

dülő jezsu itáknak  nem  volt m ár többé lehetősé
gük az u n itá riu s  pé ldának  a reform átusokon való 
m egism étlésére.

Befejezésül m ég azt em lítjük  meg, hogy a pécsi 
jezsuiták  feljegyzése szerin t a  baranyai un itáriu s 
tem plom okon m indenfelé a m oham edán szimbó
lum , vagyis a félhold (sceptrum  ottom anicum ) 
d íszlett.49 A rad ikális an titrin itá rizm usnak  az 
1570-es évek folyam án K olozsvárott m egfordult 
exponensei, m in t Palaeologus Jak ab  és Neuser 
Á dám  olyan elveket is h irdettek , hogy az an ti
trin itá rizm u s és m oham edánizm us eszmei rokon
ságban van  egymással. E nézet e lju th a to tt B ara
nyába is és egyengetője leh e te tt m oham edánbarát 
hajlam ok kialakulásának , hisz a  D ávid  Ferenc 
bukása u tán  E rdélyben felszám olás a lá  k e rü lt ra 
dikális irányzat kom prom ittá ltja i közül Bogáti 
Fazekas Miklós, a prózaíró 1580 nyará tó l 1583 
tavaszáig  éppen V álaszúti G yörgy m ellett Pécsett 
vonta m eg m agát.50 M égis a  fé lholdnak jelvényül 
való választásánál közre já tszhattak  gyakorlati 
okok is, és i t t  elsősorban e rre  gondolunk. U gyanis 
a hódoltságban a tem plom ok időnkénti jav ítása  
csak a  tö rök  hatóság engedélyével volt eszközöl
hető. Így  a fé lholdnak jelvényül való a lkalm a
zása k ifejezhette  az itten i un itáriu soknak  az t a 
szem léletét is, hogy tem plom aikat az azok fenn 
ta rtá sá ra  engedélyt nyú jtó  tö rök  állam hatalom  
oltalm a alá  helyezik. Az u n itá riu s  tem plom ok fél
h o ld já t a jezsu iták  a keresztte l cserélték fel s e 
szim bólum  is az un itáriu sokkal eg yü tt e ltű n t B a
ranyából. Egy helyen m égis m egm aradt. A b a ra 
nyai un itárizm us utolsó tá rgy i em léke lehe t az 
a félhold am i a  siklósi re fo rm átus tem plom on 
egészen az ú jabb  időkig lá th a tó  vo lt egy elsüly
lyed t világ m em entó ja gyanánt.51 M indössze ennyi 
m arad t belőle korunkra .

Dr. Kathona Géza
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45. U. o. 173. — 46. Sandius, Christophorus: Bibliotheca 
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Zwingli, a hazafi

Az egyház kü ldetésé t és szo lgálatá t ú jra é rte l
mező és szeretetben gyakorolni k ívánó nem zedé
künk  szám ára a bizonyság egyik fellege Zwingli 
refo rm átori szolgálata, am elynek ta rta lm i ak tu a li
tása m ellett, fo rm ai időszerűsége is in teget ne
künk. Ez évben van  Zürich  reform áció jának  négy
százados jub ileum a. E zért m in tegy  forrásból való 
m erítés, em elje ki tan u lm án y u n k  a cím a lá  ta r 
tozóan, am i m a is érvényes. H asználjuk  fel a  gyü
lekezeti szolgálatban, a P rágai K eresztyén Béke- 
konferencia m ozgalm ában, az ökum enikus közös
ségben k ife jte tt  fáradozásainkban  a m a érvényes 
ú tm u ta táso k a t és gyakoro ljuk  m ag u n k at így az 
Isten  és az em berek e lő tt való jó  lelkiism eretben. 
T ém ánkat fo rrásrész letek re  ép ítjü k  és Zw ingli 
életének esem énytörténeti fix  p o n tja it em lítjük  
csak, m ert így szem léletesebb a re fo rm áto r szol
gálata.

M ély gyökerek

A w ildhausi hegyek tisz ta  levegőjével szívta 
m agába a  hazaszerete t felelősségét. A hosszú téli 
estéken ha llo tta  ap ja  elbeszéléseit a  nép  hősi küz
delm eiről és beszédeit időszerű helyzetükről. 
Zw ingli ap ja  viselté, m in t elö ljáró az egész völgy 
álta l rá ru h ázo tt felelősséget a politikai ügyekért. 
A közügyek m egism erése így le tt  Zwingli állam - 
polgári iskolájává. H allo tta , hogy Toggenburg is 
hozzátartozott a szövetséghez, védelm i szövetséget 
a lkotva Schwyzzel és G larusszal; hallo tta , hogy 
kom olyabb idők következtek, m ikor a haza sza
badságáról volt szó. A szentgalleni érsek h a ta l
m askodása a  hegyi pásztorok ősi jogait ak a rta  
m egnyirbálni. De még veszedelm esebb volt a  vidék

népére azoknak a  m egejtő csalogatása, ak ik  a  ne
ves svájci zsoldosokat idegen a ra n y é rt gyilkos 
h ad já ra to k b a  toborozták. A zután a  ra jn án tú li 
szomszédság fenyegetése, am ely  a  sváb h ábo rú 
hoz vezetett. Az elkötelező hagyom ányok erős Ösz
tönzéseket ad tak  az ifjúnak . Tell Vilmos, a szö
vetség szabadságának hős ú ttö rő je , F lüh  Miklós, 
ak i kem ényen sü rge tte  a  szövetség m egkötését, 
hogy sem m ilyen u raság  vagy hatalm asság ne te 
lepedjék  rá ju k  és éljenek sa já t előm enetelükre.

Jelen tősen  szélesítette Zw ingli k itek in tésé t h u 
m anista b ará ta in ak  köre, am ely a  bázeli egyetem  
skolasztikus légkörének nyom ottságába vidám  
m unkára  élesztő frissességet hozott. A fogékony 
diákévek alak ító ja  vo lt haladószellem ű b ará ta inak  
kis társasága: A m erbach  és Frobenius  nyom dá
szok és ko rrek to ra ik . G yakran  ta lá lkoztak  napi 
m u n k áju k  u tá n  egym ást felfrissítve, hol vidám an 
tréfálkoztak , hol kom oly zeneszám okat já tszo ttak . 
A zután m egbeszélték a legú jabban  m egjelen t és 
sajtó  alá kerü lő  könyveket, olvasm ányokat és a 
folyó v iták  problém áit. A h uszonkét éves Zwingli 
e lő tt egyetem i éveinek lezárásához közeledve tá 
ru lt fel az evangélium  n y ílt szabadsága és szerető 
melege W ittenbach  Tam ás ú jonnan  m egválasztott 
professzor tanításából. M egtanulta i t t  a  hum anista  
vizsgálati m ódszerek alkalm as felhasználását szol
gála tának  gyüm ölcsözőbbé tételére.

L elkipásztori szolgálatát G larusban  kezdi meg 
1506 végén. A nagyk iterjedésű  gyülekezetben a 
gondos pásztor éberségével h irde ti az igét. Későbbi 
feljegyzésében (1523) a következőket olvassuk szol
gá la tának  kezdetéről: „B árm ilyen fia ta l voltam  
is, lelk iism eretem ben sokkal nagyobb félelem m el 
tö ltö tt el, m in t am enny ire  örvendeztetett. Mivel
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tudom , hogy a  gondatlanságom  m ia tt elveszett 
juhocska v é ré t az én kezem ből veszik számon, 
tisztem ből következően a békét k e lle tt p réd ikál
nom. A m ikor lá ttam , hogy Isten  m unkálkodo tt az 
ő Igéje á lta l és az em beri érzület h a jlo tt a  békes
ségre, a  kegyes em bereknek annál nagyobb gyil
kosa le ttem  volna, ha ism ét és ism ét nem  vezettem  
és se rken te ttem  volna őket a békességre és a  ke
resztyén éle tfo ly ta tásra .” Ebben a  m egnyilatkozá
sában  m ár hangot kapnak  zürichi m unkálkodá
sának vonásai is.

Tanuló em ber

T anulm ányait g larusi szolgálata közben, m ond
h a tju k , m in t szórványlelkész is k ita r tó  szorga
lom m al fo ly tatja . K önyvet könyv  u tán  hozat. Lel
kes tisztelő je ro tte rdam i Erasm usnak, a  hum a
n isták  vezérének. B árm ennyire  csodálta is azon
ban  Erasm ust, és élénk levelezést fo ly ta to tt is vele 
személyes ism eretségükből fak ad t b ará tságuk  a lap 
ján , döntéseinek önálló m érlegelését m indig  józa
nu l és jó  le lk iism erette l m eg tarto tta . N éhány pon
ton  pedig — így éppen a  hazaszeretet kérdésé
ben — Zwingli szembe is helyezkedett E rasm us
szal. Kevéssel e llen tétük  nyilvánvalóvá lé te le  elő tt 
E rasm us ezt ír ta  egyik levelében: „Szeretnék az 
egész világ po lgára lenni, m indenkinek  polgár
tá rsa .” Ezzel az elgondolással egy európai, nem 
zetek  fölö tti szuperállam ra u ta lt Erasm us. Zwingli 
pedig ezzel az eszm élkedő kozm opolitizm ussal 
szemben, h azájának  k onkré t előhaladásában, belső 
épülésében, külső szabadságában és a nem zetek 
közölt a béke erősítésében lá tta  fe ladatait. H onfi
tá rsa inak  erkölcsi szintje, rendezett életfolytatása, 
a  népeknek egyeduralkodóktól felszabadult ön
állósága foglalkoztatta. Ez a tá rsadalm i felelős
ségérzete az evangélium  m egism eréséből és népe 
sorsát hordozó szeretetéből táplálkozott.

Józan prédikáció

A népével együttélő  ifjú  p réd ik á to r felelősséget 
sugárzó gondolatait, rem énységeit és félelm eit 
egyarán t e lő tá rta  irodalm i a lko tása inak  közreadá
sával. N épének politikai helyzetéhez költem ény 
fo rm ájában  is szól: Fabelgedicht von  einem  Ochsen 
und anderen Tieren, a u f gegenw ärtige V o rko m m 
nisse gem ünzt, 1515. M eseköltem ény egy ökörről 
és m ás állatokról, a jelenlegi fejlem ényekre szab
va. — Az alpesi mezőn legelésző M unit különböző 
állatok fog ják  kö rü l és csalogatják. Egy oroszlán, 
egy párduc, egy ravasz rókafi s m indegyik a  m aga 
szavával a k a r ja  m egnyerni, hogy legyen a cin
kostársa. Figyelj csak, te  rem ek jószág! M aradj 
a helyeden és táplálkozz bőségesen! M ert az ide
gen zsoldba csalogatás veszélye környékez s ak i 
hazájához hűséges, an n ak  figyelm eztetést kell ad
nia és m eg kell zavarn ia  az idegen cselszövők 
ördögi já ték á t!  — Az oroszlán a ném et császár, 
a leopárd  a francia  k irály , a  róka  Velence, M uni 
Svájc, a  figyelm eztető éber ku ty a  pedig Zw inglit 
jelenti.

„Béke kertje vagy te alpesi tanya, 
rólad akarok énekelni, szólni.

Büszke hegyek intenek itt vigyázásra, 
amott meg csobogó patakok, 

s a zöld fűben ott lépdel legelészve 
a barnavörös tulok, 

széles a szarva, göndör a homloka 
s tokájáról nyakán végig

feszes melléig himbálódzik 
bőzsírú lebenye, — 

a duzzadó erőnek képe ez!
Ha elfogja a szomjúság, 

habzsolva nyeli a barom a  jeges csermelyt.
De irtózatosan 

epe keserűjét önti az édesbe 
a  megejtő irigység, 

amely sandán gyűlöli,
kit csak boldogságban l á t . . .

Lépésről-lépésre nyomában
a tuloknak a tanya kutyája, 

csaholja az ellen közeledtét, 
hirdetve neki, barátjának:

„Látod a fürge vérszopók
támadó közeledtét? Tipord 

meg hát őket erősen Mert tudjuk ^ 
bizonyosan azoknak szándékát, 

akik védőszellemként 
hazánkért aggódnak.

Őket kell kerülnünk újból 
hivő szívünkkel!. . . .

Hagyjatok békén! Legelek mezőmön, 
megvetem ajándékotokat.

Vegyétek csak az ajándékokat — megtudjátok: 
az élet összeomlik!”

Az éber hazafi szem ével Zw ingli így lá tta  né
pének helyzetét. H azafisága szem befordul a  sváj
ciak m egvásárolhatóságával. Ebben a m ag atartá 
sában  megedződik, am ikor a g la rusiaka t elkíséri 
a zsoldos háborúba, ké t-három  ízben. A kor szokása 
szerin t a  lelk ipásztor hadbaindu lás esetén tábori 
lelkészként híveivel ta r t. E lom bard iai u tak  u tán  
m ég élesebb határozottsággal k iá ltja  békét és sem 
legességet követelő felh ívását: „H agyjuk a  herce
geket, legyenek m agukban  hercegek; a szövetség 
tag ja i (Eidgenossen) ne ad ják  oda m agukat! T a rt
satok össze és hagy já tok  az idegen u ra k a t m aguk 
közt m arakodni, ne szegődjetek el a rra , hogy m in
den ü tést h á ta to k ra  vesztek!” Az idegen zsoldba 
indulás „m inden gonoszságnak az iskolája és 
m inden m eg terhelt lelk iism eret szülőanyja.”

Teológiai meggyőződéssel is elítéli Zwingli a 
háború t, a lap ja iban  elvetve azt: „Nem Istentől — 
tő lünk  szárm aznak a  háborúk ; ha  a béke ügyére 
anny i fáradságo t fo rd ítanánk , m in t a  kereskede
lem  fo ly tatására , ak k o r sokkal jobban  állnánk .”

T ábori pap  — békeharcos

A zürichi nagytem plom  a jta ján  24 képben örö
k íte tték  m eg a  refo rm áto r életének és szolgálatá
nak  kim agaslóbb esem ényeit. H ogyan ábrázolja 
Zw inglit a  2. dom borm ű? Lom bardia városkájá
nak, M onzának a  fő terén  egy áruház  á rk ád ja  a la tt 
p réd ikál a g larusiak  lelk ipásztora (1515. szeptem 
ber). Bal kezében a  B iblia, jobb jával felfelé m u
tat. M ost h a lljuk  igehirdetésének egyik részletét! 
„Szégyelljé tek  m agatokat! A hová csak e llá t a 
szem, tele a  világ h ű tlen  ravaszsággal. H iányzik 
belőlünk az Isten  szeretete? K eresztyének? Nem 
látok  ebből sem m it. A pogányok derekabbak. M ert 
ha  csak tom bolni tu d unk , azu tán  indulva, am i 
m akacs fejünkbő l k itelik , h a  csak durvasággal és 
rom lottsággal csapdosunk m agunk körü l — ezt 
férfias vitézségként dicsérik. V ajon ezt je len ti J é 
zus m ondása, hogy nincs an n á l nagyobb szeretet, 
m in tha  valak i az ő é le té t b a rá ta ié rt kockára te 
szi? S m i odavetjük  é le tünke t egy kis egyéni di
csőségért. V iszályt és h áború t szítunk, m íg valaki 
azt nem  lá tja : a pokol dém onai elszabadultak. Fe
lelj hát, van-e  nekünk, keresztyéneknek  több a 
puszta nevünknél?  A te ttek  igazolásával adósak
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m aradunk  — nyom a sincs a  szeretetnek! Főként 
a nagy u rak  m i m ást tan u ltak , m in t hóbortja ik  
hajszolását, önfejűségük letaposó érvényesítését? 
És ha ad ja  nekünk  Isten  a  békét, m ik vagyunk 
akkor?  H áládatos em berek vagy gazdátlan  jószá
gok?” — A hallgatókat is elénk á llítja  a  dom bor
m ű. Jobbra  katonák , lándzsájukra, k a rd ju k ra  tá 
m aszkodva éberen figyelik az  igehirdetést. Elől 
egy asztalnál k e tten  kockáznak sem m ivel sem 
törődve. Egy előkelő ú r  sonkau jjú  selyem kabátban 
Zw ingli m ögött boros p o h árra l a kezében részegen 
a falhoz tám aszkodik.

K i az ú tvesztőből!

A legm egrázóbban a  m arignanói gyilkos ütközet 
átélése h a to tt Zw inglire. H iába figyelm eztette né
hány  nappal azelő tt az egyenetlen  zsoldosokat 
Monza fő terén. 6000 em ber pusztu lt el a  csataté
ren. M égsem tan u ltak  ebből sem, m ert ugyanolyan 
készséggel lép tek  ú jra  idegen u rak  fegyveres szol
gálatába. E kkor ism ét to lla t ragad  Zw ingli és 1516 
ú jév  tá ján , m ásik, még élesebb hangú politikai 
költem ény vet pap írosra  „Labyrin th” címmel. 
Ebben a vészkiáltásban ism ét álla tképekben  m u
ta tja  be a v ilághatalm akat. Az oroszlán i t t  a p ápát 
jelenti, a sas a  császárt, a gall kakas F ranciaor
szágot, a szárnyas oroszlán Velencét, a  ku tyák  
pedig a  csatlósokat. A m egosztott svájci h o n fitá r
saka t k é t kép ábrázolja a költem ényben: a  tulok 
és a  m edve; az előbbi U ry t és vidékét, az utóbbi, 
a  bern i m edve, a  nyugati országrészeket. A m edve 
o rráb an  k arika  s a francia h a jcsár ösztökélésére 
kell táncolnia. A m in t Theseus behato lt a  Laby
rin th u s  m élységeibe és o tt a M inotaurus-szörnye
teget le te ríte tte , és am in t A riadne fonalával meg
m u ta tja  a  kivezető u ta t az útvesztőből, úgy kíván 
ú tm u ta tá s t ad n i tan ító  fab u lá ján ak  végén Zwingli.
Értsétek hát m ár emberek,
Amit a Labyrinthus mond nektek:
E világ insége és fáradtsága között 
Theseus a merész hős 
az erős, derék férfiú, 
aki mindig az igazat keresi, 
magát hazájáért odavetette.

A tulok gyalázatot 
és káromlást, bűnt jelent. A fonál itt 
az értelem, mely feltárja neked: 
aki derekasan akar megállani, 
haladjon mindig a zsinór nyomán.
Ariadne jelenti
az erény jutalmát, amelyet senki sem bán meg. 
Nézzétek most az emberek tetteit:
Minden dolgukban fontolás nélkül cselekszenek, 
és bolyonganak a Labyrinthusban, 
fonál nélkül vergődnek,
Hogy kerülnének ú jra világosra; 
nem találják a  kivezető utat.

Nincs bennünk szeretet Isten iránt, 
amely elfedezné bűneinket, 
nem ég a szívünkben, 
hogy tanítana, hogy megvessük, 
mint a  sarat mindazt, ami 
helyett Istent szeretnők megnyerni.
Azért van tele a világ hűtlen ravaszsággal, 
m ert Krisztus képe nem sugárzik rajtunk, 
csak pogányság és gonosz erőszak, 
sőt még ennél is rútabb, a  gyalázat!
Mert a pogányok ügyeiket 
okos tanácskozással végzik. De mi, 
a mi büszke fejünkben téveteg 
romlottan kavarog minden dolog, 
ezért vagyunk mindnyájan gyalázatban.
Aki nyers és holtra ver; 
bátor embernek azt tartják.

Hát ezt tanította nekünk Krisztus?
Akinek szájából hallottuk, 
hogy csak az szeret igazán, 
aki barátjáért életét odaadja.
Haszontalan dicsőségért, íme odaadjuk 
az életet prédául és irigys éggel 
sértjük meg felebarátunkat a jogot tiporva. 
Dicsőségünket
háborúra és vérontásra alapítjuk,
és a  természet minden jogát
megzavarjuk civódással és verekedéssel,
mintha a  föld ma
esett volna ki a pokol sötét öléből
szabadon tomboló csupasz fúriákkal.
Nekünk, keresztyéneknek van-e egyebünk 
a puszta nevünknél? De cselekedeteink 
legtöbbször hiányzanak;
senki nem m utat türelmet, sem szeretetet.
A fejedelmek szeretet nélkül, 
csak szeszélyt gyakorolnak.
A fejükbe vettek valami hóbortot, 
csak tombolás következik soron.
Ha pedig a kegyelmes Isten 
a béke sugarát nem villantja reánk, 
emberből mi csak jószággá leszünk!”

Ez a költem ény — vagy m ondhatnánk  p réd i
kációnak is —, nem  je len t m eg nyom tatásban , 
csak kézira tban  le tt ism eretessé G larusban. A fe
lelős hazafiságnak ez a m egrázó felk iáltása  elég 
vo lt Zw ingli vádolására. A lighogy ez a  tiltakozás 
a  franciákkal 1515-ben le já r t katonai szerződés 
m egújítása ellen elhangzott, rövidesen jö tt a m eg
torlás: azonnali áthelyezés Fridolinba. E insiedeln
ben írja : „A közügyekben élénken résztvettem  és 
ezért m eg tanu ltam  sok zaklatás e ltű résé t.” A fra n 
c iabarát p á r t  Zw inglit e lb u k ta tta  és a „sötét e r
dőbe” szám űzette. Cím  szerin t m ég ugyan két 
évig g larusi lelkipásztor. A gyülekezet helyesen 
gondolkodó többsége rem élte  bá to r őrálló jának 
v isszatértét. Isten  azonban a  hűséget több szolgá
la tta l ép íte tte  be egyháza reform áció jának  nagy
szabású tervébe.

H atározo tt eredm ényei is voltak  a zürichi re 
form átor hazafias szolgálatának. Luzern 1521 m á
jusában  hozzájáru lt ahhoz, hogy h áború  esetén a 
francia  k irá ly  16 000 zsoldost toborozhasson. Ek
kor lehetetlennek  ta r to t t  fo rd u la t következett: Zü
rich felm ondta a  franciákkal való szövetséget s így 
egym aga fé lreb illen te tte  a m érleg nyelvét. Zwingli 
később így ny ila tkozo tt errő l az esem ényről, am ely 
csodaszám ba m ent: „A zsoldosháborúknak Zü
richben semmi m ás nem  v e te tt véget, hanem  egye
dül csak Isten  Igéje.”

K özism ert Zwingliről, hogy nem csak a szemé
lyes m egigazulás, hanem  az em beriség üdvössége, 
az egyházi éle t m egtisztítása m elle tt a  nép egész 
életének m egú ju lását is é rle lte  teológiájában és 
szolgálatában. E gyüttérezve népével, felem elte 
szavát az 1525-ös parasztfelkeléskor: a  parasztok
kal való bánásm ódban m inden  zsarnokságnak 
„h a tá rt kell szabni”. Neki köszönheti a svájci pa
rasztság a  jobbágyság eltörlését és a  kilenced m eg
szüntetését. A társadalm i felelősséget abban  az 
irányban  is erősítette, hogy h ird e tte  az t a m eg
győződését, hogy a  szegényekről való gondosko
dás nem  fo ly ta tható  a szokásos módon, m ert a 
szegények nem  a keresz tyénekért vannak, hogyazok alamizsnájukkal rászolgáljanak a mennyor

szágra, hanem  az egyház van  a szegényekért. De 
nem  úgy, hogy m eghosszabbítsa a  kolduséletet, 
hanem  hogy k irag ad ja  őket az ínség m ocsarából. 
Ha eddig egyesek jó tétem énye körébe ta rto z tak  a
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szegények, m ost az á llam  és az egyház ta rtsa  meg
tisztelő fe lada tának  a  ró luk  való gondoskodást. 
E rre  fo rd íto tták  az a lap ítványokat és a  kolostorok 
javait. 1524-ben m egtilto tták  a  ko ldu lást és k i 
te rjesz te tték  a  diakóniai szolgálatot a  szűkölködők 
és öregek széles körére.

Zw inglit végigkísérte a nem zetek közötti feszült
ségek csökkentéséért hordozott felelősség. A m ar
burgi kollokvium  során (1521) egyetértésre  ju to tt 
Fülöp hesseni fejedelem m el a H absburg-ellenes 
szövetség diplom áciai te rvének  szükségére nézve 
s re jtje les levelezései, üzenetváltásai fennm arad 
tak . E szövetség nem csak Svájcot és H essent fog
la lta  volna m agában, hanem  Szászországot, a 
R ajna-m elléki városokat, W ürttem berget, sőt Ve
lencét és F ranciaországot is a  közös összefogás 
H absburg-ellenes akciójába ak a rta  bevonni. E két

utóbbi állam  vonakodásán m eghiúsu lt e száza
dokra előrem utató  politikai te rv , tovább  m u ta to tt 
azonban a haladás ú tjá ra . Nem csak politikai kon
cepciókban, de é le tét b a rá ta ié rt odaadó buzgóság
gal szolgált nem zedéke időszerű ügyeiben éppen a 
közélet terü letén , m ert nem  ism erte az éle t külön
választását, az egészért hordozta a  küldetés te rhét. 
Ez v itte  a  kappeli m ezőre is.

A refo rm áto ri örökség ösztönözzön hazafias szol
g á la tunkban  és etikai fe ladatainkban .

Szőnyi G yörgy

Irodalom: Dr. Farner, Oscar: Der  Reforma tor Huld
rych Zwingli — Zwingli Verlag. Zürich, 1949. — Dr. 
Bauer, August: Zwingli. Unsere religiösen Erzieher. 
Leipzig, é. n.

Az időszerű Kierkegaard

M ajor Z oltán néhány  hónappal ezelőtt m egje
len t tanu lm ányában  m á r m egem lékezett K ierke
gaard  születésének 150 éves évfordulójáról (Th. 
Sz. 1963. 3—4. sz.). T anulm ánya jó fo rm án  a  nagy 
teológus életének vázlatos ism ertetése, s nem  m u
ta t rá  a pro testáns teológia e lángelm éjének teoló
giai jelentőségére. Je len  tanu lm án y  ezt a  hiányos
ságot szeretné — ha csak részben is — pótolni. 
Szeretné m egism ertetn i e nagy teológus időszerű
ségét. M ondhatnám  így is: fo rradalm iságát. Azt, 
hogy a  XIX. század K em pis Tam ása hogyan hív ta 
fel a  dogm atizálódott, csak szokássá v á lt keresz
tyénséget K risztus követésére.

A K ierkegaard  értékelés annyiszor ese tt abba a 
hibába, hogy e nagy teológussal kapcsolatban csak 
arró l beszélt, am iben tévede tt; így tévedései m ia tt 
nem  lá tta  meg forradalm i igazságait. Úgy hiszem 
azonban, hogy értékelésében objek tív  leszek akkor, 
am ikor k ije len tem : ha igazságait tévedései mellé  
tesszük, akkor a m érleg javára billen.

K ierkegaard  a m ú lt század Isten tő l k ü ld ö tt pró
fé tá ja  egy elpolgáriasodó, kü ldetését elvesztett ke
resztyén egyházhoz. Ha tévedéseire nézünk, a leg
időszerűtlenebb (ex istencializm us, egyidejűség), ha 
igazságait vesszük  szem ügyre, legidőszerűbb taní
tó in k  egyike. Róla el lehe t m ondani: nagy em ber 
nagy tévedésekkel és nagy  igazságokkal. Igazságai 
azonban olyan nagyok, hogy tévedései nem  tu d ják  
azokat m egingatni és e ltakarn i.

Jelentősége évszázadunkban k im ondhatatlanu l 
m egnőtt. Nagyságának tragikum a az, hogy sok kö
vető je  le tt tévedésének és szinte nem  le tt követője  
igazságának Az első v ilágháború  elő tti egyház alig 
v e tt róla tudom ást, m ert életének p ro g ram já t egy
házellenesnek, a végletekig m enően egyoldalúnak, 
szenvedélyesnek m inősítette.

A ké t v ilágháború  között azonban kezdtek  fel
figyelni e rre  a  m agános dán  em berre. K ierke
gaard  idézetektől le tt  hangos a  levegő. Egy egész 
teológiai n em zedék  ism erte je l m agát h irtelen  egy  
száz éve halott em ber nyugta lanító  m onológjában. 
A halála u tán  e lfe le jte tt gondolkozó egyszerre 
nagy népszerűségnek kezdett örvendeni. A köny
vek sokasága je len t m eg K ierkegaardról, m elyek 
ő t teológiai, filozófiai oldalról v ilág íto tták  meg, s 
ak a rták  korunk  szám ára ak tuálissá  tenni. K ierke
gaard-renaissanceró l kezdtek beszélni. B arth  K á

ro ly  R öm erbriefjében a Jerem iás, L u ther  neve 
m ellé odate tte  az ő nevét is.1

Egyet m indenekelő tt meg kell á llap ítanunk ; 
K ierkegaard  m inden  olvasóját, ak i vele m agával 
foglalkozik, s nem  azzal, am it ró la írtak , aki m ű 
veit nem csak tudom ányosan k u ta tja , hanem  ben
n ük  életprogram ot lá t, olyan irányba ind ítja  el, 
m ely a hagyom ányos keresztyénséggel ellentétben 
áll.

Jerem iási fájdalom m al m ondja el ko ra  keresz
tyénségének: az a  keresztyénség, m elyet egyháza 
képvisel, nem  keresztyénség. A zért k ü ld te  őt az 
Isten, hogy elm ondja: m it je len t keresztyénnek  
lenni. E lm ondja ak k o r is, ha a szíve m egszakad 
bele. D ániában  m inden vasárnap  ezer lelkész p ré
dikálja, hogy m i a  keresztyénség. De ezt oly mó
don teszik, hogy a  legnagyobb és a legszentebb 
szinte alig  h a t az em berekre, s m in t annyi m in
den, szokássá lesz. Ő k itűz te  m aga elé a  célt: „a 
keresztyénséget beviszi a  keresztyénségbe.”2 M ert 
a keresztyénségre m ár nem  is figyel a világ. Nem 
figyel azért, m ert önm agát csalta m eg: keresztyén
n ek  nevezte  azt, am i végképpen  nem  keresztyén. 
A  keresztyénség nem  hatolt be az em berek hétköz
napjaiba. "A  keresztyén  h it  az existencianka t  
é r in t i. A ke resztyén éle tre  az em ber nem  sok könyv 
olvasásával készül, hanem  existenciális elm élyülés
sel.”3 Szám ára az igazság „nem  m ondatok sum 
m ája, nem  gondolati m egfogalm azása egy tannak , 
hanem  élet.4

Az em ber az igazságot csak ak k o r ism eri meg, 
ha benne éle tté  lesz, s nem  é r t  meg belőle többet, 
m in t am it élete kifejez. M intha m agát K risztust 
ha llanánk  szólani: „Ha valaki cselekedni ak a rja  
az ő a k a ra tá t, m egism erheti e tudom ányró l, hogy 
Isten tő l van-é, vagy én m agam tól szólok” (Jn 7:17). 
A keresztyénség egész ex istenciánkat igénybe vevő 
valóság. Igen nagy különbség van  a csupán elgon
dolt és valóban m egélt igazság között. Az igazság 
nem  valam i pusztán  teo re tikus valóság, nem  elér
hetetlen  távolban  lebeg az é le t felett.

Követői ebből az álláspontjából az existenciáliz
m us ab sz trak t rendszerét fe jte tték  k i azzal a  fé lre
értéssel, hogy tan ításáró l a keresztény ru h á t le
húzták. V élem ényem  szerin t ő nem  volt az exis
tenciálisták  a ty ja . N em  vo lt azért, m ert az exis
tencia hangsúlyozásával egyes egyedül az e tika it 
akarta érvényre ju tta tn i.
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M egvalósítja-é az em ber az életben azt, am it 
igaznak ta r t?  Ez volt az  ő életének nagy kérdése. 
Az ism eretnek  m egvannak a p rak tik u s konzek
venciái, k itö r az in tellek tuális diszkusszióból a 
m indennapi életbe. Az existenciális döntésnek kö
vetnie kell az existenciális m egism erést. Az igaz
ság és az élet közötti szé tszak ítha tatlan  összefüg
gés a  legfőbb jellem vonása tan ításának . V allotta, 
hogy az igazságért való harc  utolsó sorban nem  
az egyetem  előadóterm eiben dől el, hanem  az é le t
ben. Ez az igazság teszi é le té t és tan ítá sá t m a 
szám unkra anny ira  vonzóvá és időszerűvé. A z  
igazság lényeges kritérium a a m egvalósíthatóság. 
Ez az igazság az, am i m inke t m a is hozzá köt. H a 
m űveit olvassuk, úgy érezzük, hogy nem  tu d u n k  
tő le szabadulni m ég ak k o r sem, ha  olyan sok el
lenvetésünk van ellene.

1. Nem  m arad t fenn  sok írásm agyarázás tőle, 
de a  fen n m arad t írások rendk ívü li m ódon k itű n 
nek igei m élységükkel. K evesen lá ttá k  Isten  igéjét 
olyan m élyen, m in t ő. A N ikodém usról szóló bib
liai tan ítá s  m élységét nem  lá tta  m eg senki úgy, 
m in t ő. V ilághírűvé le tt  a  m űve az I. K or 13 m a
gyarázatáró l (A szerete t m unkái).

„Szeretni nem  lehe t szavakkal, a szavakból a 
szeretet fel nem  ism erhető. N incs egyetlen sza
vunk  sem, még a legszentebb sem, m elyről el
m ondhatnánk : ha ezt a  szót használja  az em ber, 
bizonyságát ad ja , hogy szerete t van  benne. Nincs 
egyetlen te tt, am elyről a z t m ondhatnánk : ha  va
laki m egteszi, bizonyságát ad ja , hogy szere te t van 
benne. M ert m inden  azon m úlik, hogy egy bizo
nyos te tte t hogyan teszünk meg. V annak  te ttek , 
m elyeket a szere te t te tte in ek  lehe t nevezni, de 
azzal pl., hogy valaki alam izsnát ad, m ezítelent ru 
ház, szeretete  még nincs bizonyítva, m e rt az em 
b er a szerete t te tte it  teh e ti szeretet né lkül is (ha 
vagyonom at m ind  felétetem  is), ső t teh e ti önző 
m ódon és így te tte  nem  a  szeretet te tte . A mód, 
ahogyan szólunk, a  mód, ahogyan egy te t te t  m eg
teszünk, a döntő m om entum , m ely nyilvánvalóvá 
teszi, hogy a  szeretet gyüm ölcseiről ism erhető  fel.” 
— írja  a M t 7:16 m agyarázatában . „A szeretet 
gyüm ölcseit m ások ism erik  fel és nem  az, ak i cse
lekszi. A cselekvőnek vigyáznia kell, nehogy sze
re te tének  a felism erhetősége fontosabb legyen, 
m in t az, hogy gyüm ölcsöt terem . Az, hogy ,gyü
m ölcseikről ism eritek  m eg őket’, nem  jelenti, hogy 
a  szeretet bárm ilyen  viszonyában türelm etlenül, 
b izalm atlanul, íté lkezőleg m indég a  gyüm ölcsöt 
ak a rju k  lá tn i. A szeretetben h inn i kell, különben 
nem  vesszük észre, hogy je len  van. Higyj a sze
re te tben .” — ír ja  ugyanezen helyhez.

A M t 26:31—33 verseihez írja : „Ha K risztus Pé
te r szám ára csupán egy em ber le tt  volna, soha
sem tag ad ta  volna meg. Ami P é te rt m agán kívül 
hozta, az, hogy e lh itte : K risztus az A tya egyszü
lö tt Fia. Hogy egy em ber ellenségei ha talm ába 
kerül, em beri dolog. De, hogy az, ak inek  hatalm as 
keze je leket és csodákat te tt, tehe te tlenü l és bé
n u ltan  áll ellenségei előtt, tagadásra  in d ítja  Pé
te r t.”5 ízelítőnek legyen elég e néhány  gondolat. 
Írásm agyarázásán  érzi az em ber, hogy egész lé
nyével h itte  és élte, am it írt. N incsenek benne el
csépelt frázisok, m in t a  m ú lt század annyi préd i
kációjában. Á ttüzesíti őket az élő h it tüze.

2. Nem a keresztyén igazság ob jek tív  polém iája 
érdekelte  ő t elsőrenden, hanem  an n ak  szubjektív  
vetü lete: m ilyen  viszonyban van  az em ber a ke 
resztyénség igazságával? H ogyan lehetek  keresz
tyén? E körül a  kérdés körü l forog egész gondol
kozása s nem  a tiszta ta n  ku ta tása  körül. Egész

élete egy konfesszió a keresztyén  emberről. Á llan
dóan az em bernek  az Istenhez való viszonyával fog
lalkozik és egész éle té t ebből a  viszonyulásból éli. 
A vallásfilozófiával szemben, m ely az Isten  és az 
em ber iden titásából indu l ki, kényszerítve érezte 
m agát, hogy az Isten  és az em ber közötti kvalita tív  
különbséget jobban  hangsúlyozza, m in t a z t kü lön
ben k e lle tt volna. Ezt a különbséget nem  fokozta 
Isten  és az em ber szétválasztásáig, hanem  ebben a 
viszonyban m indig m eglátta  a m ély igazságot: Is
ten  szeretetét.

T anítása  az  aggodalom ról, a  kétségbeeséséről az 
em beri é le t legnagyobb nyom orúságait ju tta tjá k  
kifejezésre. A b ű n tu d a tn ak  döntő je lentőséget tu 
la jdonít, m ert az em ber szám ára elind ítás K risztus 
felé.

K risztus a lak ja  a  központ, ak ire  á llandóan fel
néz. K risztus ábrázolása különösen e lő ttünk  áll 
csodálatos könyvében: E inübung in  das C hristen
tum -ban . K risztus ábrázolásában K risztus m eg
váltói szenvedése, m ely  az egyház tan ításáb an  oly 
nagy szerepet já tszo tt, szokatlan m ódon nem  kap 
hangsúlyt. K risztus szám ára m indenekelő tt m in ta 
kép. Az egyház szem ére veti, hogy K risztus a lak 
já t  fem inizálta. Ő a rró l a  K risztusról szólt, ak i a 
társadalom  k ive te ttje i m ellé állt, a k it  a  zsinagóga, 
m in t a nép elcsáb ító já t k itaszíto tt, ak inek  nem  
volt fe jé t hová lehajtan ia . A valóságos K risztus 
szolgai fo rm ában  já r  a  földön és tan ítv án y a i felé 
ez az igénye: kövess engem. A K risztus követését 
á llítja  századának keresztyénsége elé.

3. K risztus a lak ján ak  a  realisztikus ábrázolásá
hoz úgy  a k a r  e lju tn i, hogy á th id a lja  azt a  tö rté 
neti időt, m ely a földön já r t  K risz tu st a m a em be
ré tő l elválasztja. Úgy lá tta , hogy az egyidejűség  
nem  bibliai fogalm a nélkü l ezt a  célt nem  tu d ta  
volna elérni. V élem ényem  szerin t nála  az egy
idejűség fogalm ának a bevezetése a K risztus kö
vetés m ódszeri kérdése abból a célból, hogy K risz
tu s  a  keresztyénség szám ára ne legyen m erő abszt
rakció, vagy puszta orthodoxia. Az egyidejűséggel 
ak a rja  az egyházat a  K risztus követésben ak tiv i
zálni. „Az abszolú ttal szem ben csak egy idő van: 
a  jelen. Aki az abszolúttal nem  egyidejű, annak  
szám ára az abszolú t végképpen nincs je len .”6

K risztus a  keresztyénségben elm életté  le tt, s az 
nem  áll benne a  K risztus követésében. Mi ennek 
az oka szerinte? Az, hogy az egyház .K risztust tö r
ténete  folyam án idealizálta és elvesztette  m aga 
elől a  m agát m egüresítő, em beri te s te t ö ltö tt K risz
tust. A ki csak a m egdicsőült K risztussal áll szem
ben, s nincs egyidejűségben a  földön em beri test
ben já r t  K risztussal, az K risz tust fé lreérti, rosszul 
érti. Ez a  k ierkegaard i teológia egyik alaptétele. 
„A m it Ő m ondott, tan íto tt, ham is lesz, ha úgy 
képzeljük, hogy a m egdicsőült K risztus m ondotta. 
Nem. Ő hallgat. A fö ldre szállt, szolgai fo rm át öl
tö tt, beszél.”7

Szerin te  az egyház K risztust m ássá te tte , m in t 
aki. M ivel a tö rténelem  folyam án a  m egdicsőült 
K risztussal á llo tt szem ben, Őt  an n y ira  naggyá te tte , 
hogy a  teste tö ltö tte l való szem benállást életéből 
kikapcsolta. „Ő állandóan szolgai form ában vau  
je len  addig, amíg dicsőségében m eg nem  jelen ik .”8 
S zerin tünk  ez az á llítás nem  felel m eg a  Szent
írás k ije len téstö rténeti értelm ének. K érdezhetnénk 
ugyanis: V ajon nem  á llha tunk  úgy szem ben a 
m egdicsőült K risztussal, hogy halá lára , m egüresí
te t t  á llapo tára , szolgai fo rm ájára  em lékezzünk? 
M indenesetre a cél jó  volt. Az egyidejűségen, m in t 
a cél elérésének az eszközén lehe t vitatkozni. Le
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h et  tek in ten i a K risztus-m isztika egy form ájának. 
T ek in thetjük  úgy, m in t az egyház elsp iritualizált, 
életnélküli K risztus-képére való visszahatásnak.

M unkálkodásának éppen az a  paradox  jellege, 
hogy K risztust az által akarta a keresztyénségben  
„történetivé"  tenni, hogy történetie tlen íte tte .

4. A zt m inden esetre  m eg kell állap ítanunk, 
hogy lá tása  helyes volt. Úgy lá tta  az  egyház nyo
m orúságát, m in t an n ak  idején  Ámós próféta. Úgy 
is áll M artensen  püspök elé, m in t Ámós á llt A m á
ziás főpap elé. Isten  népe tö rténe tében  vannak  is
m étlődő helyzetek.

Mi volt az ő lá tása?  A keresztyénség tan n á  lett. 
Az egyház tag ja i az igaz ta n  b irtokában  elfelejte
nek keresztyének lenni. A keresztyénség statikussá 
le tt, nyugod t kegyességgé, pedig jellege d ialek ti
kus, s az egyház bűne éppen az, hogy ezt a jelle
ge t ak a rja  m egszüntetni, s  a  keresztyénséget az 
esztétikum  szférájába szorítja  ahelyett, hogy az 
etikai szférába u talná. Az em berek tu d ják , hogy 
keresztyének, de nem  tud ják , hogy m it je len t ke
resztyénnek lenni. „Hogy éppen én vagyok az, 
ak i a  keresztyén em ber k ép é t m egm utatja , lehet 
ta lán  véletlen, de valak inek  m eg k e lle tt ezt tenni. 
Dicsőséget, vagy tek in té ly t, vagy bárm ilyen  földi 
előnyt nem  fogok ezzel nyerni. K érem  Isten t, hogy 
ha veszedelem jönne rám , a k á r  szenvedés, ak á r 
gúny, nevetségessé té te l a lak jában , a k á r  testi, a k á r  
lelki szenvedés szakadna rám , erősítsen m eg en
gem, hogy hajszálny it se té rjek  el az  igazságtól, 
m elyet m egérte ttem .”9

P ró fé ta i hévvel tá r ja  ko ra  elé, hogy az ige m it 
ta n ít a  fe lebarátnak , az em bernek  a szeretetéről. 
Hogyan m agyarázza a „szeresd fe lebarátodat, m in t 
m agadat” krisztusi követelm ényét? „N agyon szép 
beszédet lehetne  a rró l ta r tan i, hogy az em bernek 
fe leb a rá tjá t hogyan kell szeretnie. Az önszeretet 
azonban m indig  ta lá lna  kibúvót, m ert beszédünk
ben m indig lenne egy pont, am elyikben m agun
k a t nem  pontosan fejeztük  ki. Egyik birkózó sem 
karo lja  á t  jobban, erősebben ellenfelét, m in t aho
gyan ez a  parancso lat az önszeretetet átfogja. Ha 
az önszeretet ezzel a m egjelöléssel — „m in t m a
gad a t” — a harco t felveszi, észre fogja venni, hogy 
az erősebbel van  dolga. M elyik szerete t küzdelm e 
olyan hosszú, olyan bonyolult, m in t az önszeretet 
küzdelm e sa já t életéért?

A költők — fo ly ta tja  — többször m egénekelték 
az t a szeretetet, m ely a  m ásikat jobban  szereti, 
m in t sa já t m agát. M egénekelték a szerelm esek, 
a bará tok  szeretetét, de a  fe leb ará t szere te té t egy 
költő  se énekelte meg. A keresztyénség szerényebb 
itt, m in t bárm ely  költő, m e rt tu d ja , hogy az a 
szeretet, m elyről a  költők beszélnek, önszeretet. 
E nnek az önszeretetnek a bódu la tában  állítják , 
hogy m ásokat jobban  szerethet az em ber, m in t 
sa já t m agát. A keresztyén szeretet lá tsza tra  k i
sebbnek látszik, pedig sokkal nagyobb, m in t a 
költők á lta l m egénekelt szeretet, m ert átfog  m in
den em bert, ak ik  között nem  különböztet szim
pá tiá ja , vagy a n tip á tiá ja .”10

5. Teológiájában K risztus paradoxon. Ez a pa
radoxon ezt je len ti: egy em ber a z t m ondja m a
gáról, hogy Isten. Az igének ez a paradox  tan í
tása  az em ber szám ára — ha szem ben áll vele — 
m indig  bo tránkozást jelen t, m elyet nem  lehe t k i
kerü ln ie, annak , ak i keresztyén ak a r lenni. Jézus 
m aga m ondja: Boldog, ak i én bennem  m eg nem  
botránkozik  (Mt 11:6).

„A keresztyénségben m a nem  botránkoznak. 
Azt m ondják: az igazi keresztyén nem  bo tránko
zik, hanem  hisz. A form aivá le tt  keresztyénség

ezt m ondja: hogy valaki h inn i tud jon , a bo trán 
kozást k i kell kerülnie. Az ige szerin te ezt m ond
ja : hogy valaki h inn i tud jon , a  botránkozáson á t 
kell esnie.”11

A m ikor K risztus az éle t kenyeréről beszél és 
a farizeusok botránkoznak, m egkérdi a tan ítv á 
nyokat: „ titek e t is m egbotránkoztat?” (Jn  6:61). 
És ettől kezdve sokan visszavonultak és nem  já r 
tak  többé ővele. „K risztus szenvedésének az volt 
a  titka , hogy: a botránkozás je lévé  ke lle tt lennie, 
hogy a h it tárgya lehessen. Ő m eg érte tte  úgy, 
m in t ra jta  k ívül egyetlen em ber sem, hogy m i
lyen nehéz keresztyénnek  lenni. V ajon örül neki, 
hogy a  legkönnyelm űbb m ódon ezrek és ezrek 
az t képzelik, hogy keresztyének?”12 Ha nem  lehet 
a botránkozás jele, akko r n em  lehet a h it tárgya. 
M it je le n te tt szám ára az em berek elé állni és 
h ívni őket: Jö jje tek  m indnyájan  én hozzám, akik  
m egfárad tatok? És lá tn i, hogy o tt hagy ják  m ind
nyájan . Nemcsak o tt hagyják , hanem  botránkozva 
hagy ják  ott. Így é rtjü k  m eg a P é te rnek  m ondott 
igét: Boldog vagy Sim on, Jó n án ak  f i a . . .

M ivel a  keresztyénség nem  igeszerűen á llt szem
be a  te s te tö ltö tt K risztussal, egy m ásik  végzetes 
hibába ese tt bele: csodálója le tt K risztusának s 
nem  követője. A zért, m ert csak a  m egdicsőült 
K risztust lá tta , de a  m agát m egüresítő, szolgai 
fo rm át fe lvett K risztust nem . Így te rm e lt k i az 
egyház im ádó csodálókat és m egelégedett a csodál
kozással. K risztus pedig  soha nem  beszélt arró l, 
hogy csodálókat akar. Éppen ellenkezőleg: m indig  
az Ő követéséről beszélt (Ha valak i követni ak a r 
e n g e m ...) .  K risztus a  tan ítványon  követő t é r te tt: 
nem  egy tan ítá s  e lfogadóját csupán, hanem  egy 
élet követőjét. E zért m ondta  szinte egész élete 
összefoglalásaként: Én vagyok az ú t, az igazság és 
az  élet. Ő nem  olyan tan ító  volt, ak i m egelége
d e tt azzal, hogy egy ta n t  előadott és, hogy ta n ít
ványai ta n ítá sá t elfogadták, é letükön azonban 
senki sem  lá tta , hogy k inek  a követői. K risztus 
m indig követőket a k a r t  és a  csodálkozást m indig
lehete tlenné  a k a rta  tenni. Ezt olvassuk Lukács
nál: „Lőn pedig, m ikor ezeket m onda, fölem elvén 
szavát egy asszony, m onda néki: Boldog m éh, 
am ely  téged hordozott és az emlők, m elyeket szop
tál. Ő pedig m onda: Sőt inkább  boldogok, ak ik  
ha llga tják  az Istennek  beszédét és m eg ta rtják  az t” 
(Luk 11:17—28).

Mi a különbség a  csodálkozás és a  követés kö
zött? A követő élni ak a rja  azt, am it csodál, a cso
dálkozó azonban szem élyesen nem  ta r t ja  m agát 
érdekeltnek  abban, am it csodál. Pedig a megcso
dált igazság a követés igényével lép fe l v e lü n k  
szem ben. Az igazság egy követelm ény életem  felé, 
nyíl, m ely megsebez, tövis a  lelkem ben, m ely h a jt 
előre. „Krisztussal szem ben hamisság, csalás, bűn, 
ha csodálni akarom  ahelyett, hogy követném .”13

A csodálkozás önám ítást és ham isságot r e j t  m a
gában. E lh ite ti m agával, hogy m á r szolgálja, kö
veti az igazságot azáltal, hogy csodálja. A m ikor 
a  p róbaté te l ideje  m ég el nem  következett, köny
nyen  össze lehet a csodálókat a  követőkkel tévesz
teni. A csodálkozó abban  a  téves h itben  h a lh a t 
meg, hogy az  igazsághoz való viszonya helyes 
volt. Ki k é te lkedhet pl. abban , hogy Judás cso
dálója vo lt Jézusnak? K risztusnak  élete kez
detén sok csodálója volt, de m ivel m aga vo lt az 
igazság, az  igazság m ellett, vagy az  igazság ellen 
döntenie ke lle tt m indenkinek, ak i vele kapcso
la tb a  kerü lt. A ki az  igazsággal kapcso latban  csak 
a  csodálkozás viszonyába kerü lt, ha jön  a próba
tétel, könnyen áru lóvá válik. O lyan a  csodálko
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zás, m in t az érzéki szerelem, am ely  h irte len  a 
szeretet ellentétévé, féltékenységgé, gyűlöletté 
változhat.

A Szentírás m egism ertet m inket egy csodálkozó
val: N ikodém ussal. Csodálója vo lt Jézusnak, de 
szem élyesen távol ak a rta  m agát ta r ta n i tőle. „Az 
igazság anny ira  foglalkoztatta, hogy viszonyulni 
a k a r t  hozzá: éjszaka, elrejtőzködve csúszott a m eg
v e te tt igazsághoz.”14

M intha ezt m ondta volna N ikodém us K risztus
nak : „Nem tu d n á l k iv é te lt tenn i velem ? Nem 
lenne elég, hogy é jszakánkén t olykor-olykor hoz
zád jö jjek?  De nappal nem  ism erlek téged. N ap
pal azt m ondom : nem  ism erem  ezt az em bert.” 15 
V alójában nincs nagyobb veszedelm e és k ísértése 
keresztyén é le tünknek  annál, ha e lh ite tjü k  m a
gunkkal, hogy az igazság csodálása egyet je len t az 
igazság követésével. H a K risztus a  csodálkozást, 
m in t a követés egyik m ód já t m egengedte volna, 
o tt le tt volna tan ítv án y a i sorában  a  gazdag ifjú , 
o tt le tt  volna az  is, aki kérdezte, hogy követése 
e lő tt a ty já t  eltem esse, o tt le tt  volna A grippa ki
rá ly  és sokan m ások. A  jelenlevő K risztus azon
ban  választ v á r az em bertől. Nincs m ásodkézből 
való tan ítvány , am in t K ierkegaard  k ije len te tte .

Ő jobban  felism erte  a  keresztyénségben a  hero i
kust, m in t az új ko rban  bárk i más. E  heroikus 
vonást a szokásos vallásosság egészen eltakarta . 
A keresztyénség emez ábrázolásában van  az ő ta 
n ításának  a  lelke. V an keresztyén aszkézis, am ely 
term észetesen nem  öncél, csupán eszköz a célhoz. 
K ierkegaard  egész m unkálkodását úgy foghatjuk
fel, m in t egy nagy  kérdést az egyházhoz s nem
m in t m egoldást. A hagy  kérdések feltevésében 
azonban m a is időszerű.

Felfogása a keresztyénségről azzal az igénnyel 
lép fel, hogy úsz.-i keresztyénség legyen. Az Úsz. 
m értékéhez m érve azonban m égis az t kell m onda
nunk, hogy tan ításábó l olyan cen trális gondolatok 
h iányoznak, m elyek az Úsz. tan ításában  döntő je 
lentőségűek. Pl. K risztus országának a  várása a 
legkisebb szerepet sem  já tsz ik  K ierkegaard  teoló
giájában. M intha ez a  kérdés szám ára egyáltalán  
nem  léteznék!

H iányzik teológiájából az öröm. Az evangélium  
h ird e t ugyan  íté le te t, de a laphang ja  m égis az 
öröm hír, m ely  a  karácsonyi üzenet u tán  m inden 
népnek h ird e tte tik . K ierkegaardnál nem  kezdünk 
el örvendezni a  tékozló fiú  hazatérése u tán . Nem 
hív  fel m inket, m in t Pál: Örü lje tek  az Úrb an  
m indenkor. Ő a győzedelm eskedő öröm nek a  hang
já t  az evangélium ból nem  ha llo tta  ki. Isten  és az 
em ber v iszonyá t egy vizsga sém ájában látta, egy 
sokszor fá jda lm as és gyötrelm es teljesítésben.

M elankóliája egész életén  á t  kíséri és naplója 
szerin t sohasem  volt v idám .16 Hogy nem  esett bele 
a  kétségbeesés szakadékéba annyiszor, hivő tu sa 
kodásainak köszönhető. É letszem lélete a  búsko
m orságba van  m ártv a  és ezért a keresztyénség 
m egértésében szám unkra nem  lehe t irányadó. De 
ennek ellenére életének egész szolgálata a tra d i
cionális, szokássá vá lt keresztyénség ellen em elt 
korrekció. Ez teszi a  m últ század pró fé ta i egyé
niségévé. A keresztyénséget nem  m in t ta n t  é rti 
a  dogm atika parag rafusaiban  elszellem iesítve, ha
nem  m in t é letgyakorlato t, m ely átöleli az em ber 
egész p rak tik u s életét. A z  e lpuhult, az evangélium  
m inden  élé t lefaragó, azt a korszellem  igényeinek  
kiszolgáltató keresztyénségnek szüksége vo lt az ő 
sürgető, felrázó kritikájára . K ora egyházával k ap 
csolatban kérle lhete tlenü l hangoztatta  K risztus 
m egújítási igényét.

É lete egy belső drám a. É rzékünknek  kell lenni 
a  d rám ai életérzés irán t, hogy m egértsük. Nála 
többrő l van szó, m in t egyszerű polém iáról. Harca 
egy olyan küzdelem  volt, m ely Istenhez való v i
szonyával függött össze, s am elybe utolsó e re jé t 
is belevetette. K ora egyháza elleni harca a  döntő 
esem énye életének, s forradalm i fellépése ta r ta l
mazza a kulcsot életéhez és m unkájához. Aki egy
házi elfogultságból ebben a küzdelem ben nem  tu d  
vele m enni, az ne foglalkozzék vele. Ennek a  harc
nak  a m egértése értékelésének kritérium a.

„M eg kell m ondani oly kérle lhetetlenül, m in t 
lehetséges, hogy az ún. keresztyénség, m elyben 
annyi m illióan m inden  további né lkül keresztyé
nek (éppen olyan sokan, ah án y  em ber van), nem 
csak a  keresztyénségnek egy sira lm as kiadása, 
hanem  visszaélés.”17

A keresztyénség, m elyet az  Úsz. elénk tá r  és 
am elyet az egyházban lá tunk , nem  hasonlítanak  
egymáshoz.

Az egyházzal való harco t nem  kereste, hanem  
szinte sorsszerűen  sodródott bele. M agát eszköz
nek tek in te tte , a k it  egy m agasabb kéz használ, s 
az egyházzal való konflik tusának  el ke lle tt követ
keznie, a  ny ílt harco t nem  leh e te tt elkerülni. Az 
alvó egyházat fel k e lle tt ébresztenie. Egyik röp
ira tán ak  bibliai igét ad  m ottónak: „É jfélkor pedig 
k iáltás l őn .” (Mt 25:6.)

Ebben a  harcban  az  egyház nem  á llt a helyzet 
m agaslatán. Nem  ak ad t egy m éltó képviselője vele 
szemben, s az ő kényelm etlen  kérdéseit m egvető 
módon ignorálta . De ő ebben a harcban  g igan ti
kus nagyságúvá nőtt. „V an valam i, am i a keresz
tyén  egyház lényegének jobban  ellene van, m in t 
m inden eretnekség, m in t m inden schisma, az t. i., 
am ikor m egjátsszuk  a  keresztyénséget.”18

Alig tu d ju k  elképzelni az t a  ha tást, m elyet röp 
ira ta i D ániában  k iválto ttak . K oppenhágán feszült
ség le tt  ú rrá , m ely a fo rrpon tig  fokozódott és a 
lakosokat álm ukból felébresztette . M egm ozdult az 
egész ország, az állam tanácsnál az t a  h a tá roza to t 
hozták, hogy K ierkegaardo t be kell börtönözni. 
Még a  határokon  tú l is, a skand ináv  állam okban a 
diákok v iharos gyűléseket ta rtan ak , s tü re lm etle 
nü l v á rják  az „A ugenblick” ú j szám ait. Ez azt 
jelenti, hogy ő nem csak „szobaagitátor” volt, m in t 
Ibsen  m ondotta.

Ebben a harcban  funkcióba lép e tt „istenfélő 
sza tírá”-ja , m elyet nem  leh e te tt világi élccel ösz
szetéveszteni. A küzdelem ben olyan m agával ra 
gadó páthoszt tan ú síto tt, am ely csak Isten  legna
gyobb harcosaiból szokott előtörni.

Fel leh e t vele kapcsolatban vetn i a kérdést: 
lehet-e  az egyházat, am ely  „em beri tá rsu lás” is, a  
tökéletesség m értékével m érn i?  N em  jobb-e egy 
gyenge, h ibás egyház, m in tha  nem  lenne? M it te 
szünk a  helyére, ha  ezt lebon tjuk?  Nem jobb le tt 
volna, ha ő ezt m ondja: Isten, bocsásd meg az egy
ház bűneit, tö rtén e tén ek  égbekiáltó  m ulasztásait. 
Az em ber fe lvetheti ezt a kérdést és ra jta  elgon
dolkozhat. V ajon az egyház végérvényes fo rm ája-e  
az evangélium nak? Ő e rre  a kérdésre  nem m el 
felelt.

Az volt a meggyőződése, hogy csak egy rend 
kívüli em ber, ak i Isten tő l ki lenne választva, tu d n a  
az egyház helyzetén válto z ta tn i. Ő m aga nem  le
h e t az, m e rt a  fe ladat fe lü lm úlja  erejét. Egy ilyen 
p ró fé ta  szám ára azonban olyan lehetne , m in t 
Keresztelő János az Úr  szám ára. „Oda adnám  az 
életem et, hogy helyet készítsek e rendkívüli p ró 
féta  szám ára.”18
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Életét, m in t áldozatot é rte tte  meg. „M inden 
nem zedékben ketten , vagy hárm an  vannak, ak ik  
m agukat m ásokért áldozatul ad ják , nagy szenve
désekben fe lm uta tják , hogy m i szolgál m ások ja 
vára. M egértettem , hogy e rre  vagyok kiszem el
ve.”19 Halálos ágyán m ondotta: „Életem  egy nagy, 
m ások szám ára ism eretlen  és érth e te tlen  szenve
dés.”

Összefoglalásul röviden enny it m ondhatunk : 
Isten  p ró fé tá ja  volt, aki á lta la  az ő kora keresz
tyénségének k r itik á já t ad ta . Egy nagy szám adást 
végzett ra jta  keresztül az Isten. A keresztyénség 
nem  tan , hanem  élet. „Az egyetlen, am i á lta l Is
ten  az em berrel kapcsolatba kerül, s am iről az 
em berrel beszélni ak a r: az e tika i.”20 M ilyen m ás
k én t a laku lt volna a pro testáns egyház tö rténete

az elm últ évszázadban, ha h allga to tt volna K ierke
gaard  tan ítására .

Dr. Sarkadi N agy Pál
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Isten embere a haladás ügyéért
(E m lékezés A u gust H erm ann Franckera születésének 300. évfordulója  alkalmából.)

F rancke Á gost születésének 300. évforduló jára  
m indkét N ém etországból és távoli, idegen orszá
gokból sok vendég érkezett Halle ba, a S aale-parti 
városba. Látni ak a rták  azt a helyet, ahol F rancke 
m unkálkodott. M indenütt, ahová csak F rancke 
m unkássága k ihato tt, tisz te le tte l és hálával ál
doztak Isten  hű  szolgája em lékezetének.

A N ém et D em okratikus K öztársaság gazdag 
program ú, bensőséges ünnepségeken em lékezett 
meg F rancke születésének három századik évfor
dulójáról. A kik a rra  szám ítottak , hogy az NDK- 
ban a  F rancke jub ileum ot „agyon fogják  hall
ga tn i”, csalódtak. Az NDK társadalm i és tudo
m ányos körei — akadém ikusok is — m elegen fog
lalkoztak F rancke életm űvével.

A jub ilá ris  ünnepségeken elhangzott előadások 
több szem pontból is m egvilág íto tták  F rancke egész 
életm űvét. H elm ut K önig  hallei szuperin tendens 
„M it je len te tt A ugust H erm ann F rancke a m aga 
korában és m it je len t a m i k o ru n k b an ” címmel 
ta r to tt előadást. F rancke időbeli m egkötözöttségen 
túl, m unkálkodik  a je lenkorig  — m ondotta Hel
m ut König —, m ert hitének, engedelm ességének 
ereje, Istenbe v e te tt fe lté tlen  bizalm a rá p ir ít a 
m ai keresztyénségre, de ébresztő erő és cselekedni 
kész h itre  való felhívás is. A rno Lehm ann  p ro
fesszor előadásában kiem elte, m ilyen m esszete
k intő volt F rancke m unkássága. N agyon erős h itű  
em ber volt — m ondotta — , s az egyházért és az 
egyházban tevékenykedve szeretete  nem  ism ert 
ha tá rt. Ebben példa a m i szám unkra is. E rhard  
Peschke professzor többek között rám u ta to tt, hogy 
Franckenál a m egtérés nem  egy elszigetelt lelki 
folyam atot jelen t, hanem  része egy állandó lelki 
növekedésnek. Nem je len ti sem a családi és h iva
tásbeli, sem a polgári és szociális je llegű  köteles
ségek elhanyagolását. M iközben a  szív és a gon
dolat Istenre  irányul, az Isten  igéjére való össz
pontosí tás felszabadít a napi feladatok  jó  végzé
sére. G ottfried  Voigt lipcsei igazgató előadást ta r 
to tt a pietizm usról, m in t a m ai keresztyénség k é r
déséről. A pietizm usnak igaza volt — m ondotta 
—, am ikor a hom eopata, fe lh íg íto tt keresztyén
séget csalásnak nevezte. Sürgette , hogy a m ai egy
ház a pietizm us álta l fe lvete tt kérdésekre jobb

feleletet adjon, m in t am ilyet annak  idején  m aga 
a pietizm us adott. M artin  Schm idt, a  m einzi egye
tem  egyháztörténeti professzora „F rancke helye 
a p ietista  m ozgalom ban” címen ta r to t t  előadást. 
Dr. W erner de Boor záróelőadásában idézte a pie
tizm us egyik e lfe le jte tt igazságát: „A tu d ás t a 
gyakorla t bizonyítja, a  h ite t pedig a szeretet.” 
D. B rennecke  berlin i igazgató rám u ta to tt, hogy 
F rancke m unkássága ökum enikus dim enziókban 
mozgott. Szám ára nem  problém a, hanem  m agától 
értetődő volt m ind az egyház egysége, m ind pedig 
a misszió egysége. F rancke szolgálatát m éltatva, 
Jänicke  püspök az t kérte, hogy ko runk  keresz
tyéneit is ilyen tanúbizonyságokkal segítse az 
Isten.

Francke élete

Francke a  festői szépségű Lübeck birodalm i vá
rosban született. Lübeck egykor a hatalm as H an
za-városok feje volt. U ralta  a h a jó u tak a t az orosz 
és skandináv  kikötőktől egészen a  flandria i és 
angol kikötőkig. F rancke korában  a város m ár 
fejedelm i kézen volt, sokat veszítve gazdagságá
ból és tekintélyéből.

A korán  árvaságra ju tó  gyerm eket 13 éves ko
rában  küld ik  először nyilvános iskolába, a híres 
gothai gim názium ba. M ár ifjú  korában  felism eri, 
hogy a világ m egbecsüli és dicsőséggel jutalm azza 
a tudást. S a já t bevallása szerint, ezért törekszik 
a tanu lásban  m ások m egelőzésére.1 Egy évi ny il
vános tanu lás u tán  14 éves korában  érettségizik. 
Később is büszke a rra  a beszédére, m elyet az é re tt
ségi alkalm ával m ondott el, nagy  nyilvánosság 
előtt, la tin  nyelven.

É rettségi u tán  ké t évig m agánúton k épezi m a
gát. Különös kedvvel tan u lja  a nyelveket. Talán 
nem  volt m ég egy kor, am elyik ekkora tudás
szom jjal fo rdu lt az idegen nyelvek felé. A nyelv- 
ism eret k ap u t ny it idegen országok, m ás népek 
felé. T izenhat éves korában  kerü l az e rfu rti egye
tem  első évfolyam ára. N agybáty ja  segítségével el
nyeri a h íres Schabbel-féle a lap ítvány  ösztöndíját. 
Lipcsében az egyetem  filozófiai k a rán  m agán ta
nári vizsgát tesz. A tudom ányos világnak 1687



h úsvé tjá n m utatkozik  be. M ichael de M olinos olasz 
nyelvű, m isztikus ta rta lm ú  könyvét fo rd ítja  le 
latin  nyelvre.

N agybáty ja  az t szeretné, ha F ranckenak  a  Szent
írás tanulm ányozása irán ti lelkesedése term ékeny 
lenne. E zért a h íres exegetához küld i Lüneburgba. 
Sandhagen  nagy h írnévnek  ö rvendett egész Né
m etországban.

Istennek  az igén keresztü l szóló szava nem  té
vesztette el h a tásá t a  fia ta l tan árn á l. M egtérése 
oly h irte len  következik be, m in t Pálé, Ágostoné, 
K álviné és Wesleyé. F eléb red t lélekkel neveli 
H am burgban a kikötő e lvadult gyerm ekeit és ta 
nít a  szegények iskolájában. Pedig a Schabbel- 
a lap ítvány  élvezőinek tilos a tan ítás, „nehogy 
e re jü k e t a gyerm ekekkel való vesződésben elfor
gácsolják”.

Lipcsébe visszatérve, T itusz levelével foglalko
zik. Ó ráira  özönlik az ifjúság. O lyan nagy az ér
deklődés a  d iákok részéről, hogy a görög nyelvű 
bib liá t még a kiadó rak tá ráb ó l is e lhord ják . Felis
m eri, hogy a  b ib liá t legalább m inden  száz évben 
revideálni kell, hogy é rthe tő  legyen. Ezt a  m eg
győződését levélben közli a S chabbel-alapítvány 
igazgatójával.

Meggyőződése szerin t az isten i szent a k a ra t 
egyedüli fo rrása  a Szentírás. E zért szigorúan m eg
követeli az egész teológiai m unkásságnak  a  b ib
liá ra  való összpontosítását. E m ellett különbséget 
tesz „az Írás m agva és h é ja” között. M inden ek
előtt a h é ja t kell k iny itn i, m ie lő tt az em ber a
magh oz a k a r  ju tn i. Ide pedig csak a bibliai nyel
vek alapos ism erete  vezet el. F rancke tan ítv á 
nyaitó l ezt is szigorúan m egkövetelte. Ezáltal ő a 
b ibliai nyelv tudom ány k ritik a i m ódszerekkel való 
m űvelésének előkészítőjévé le tt.

F rancke a  reform átora ira tok  közvetlen hatása 
alá kerülve, joggal teszi fel a kérdést: hol van a 
lu theri öröm , hol van a lu th e ri erő? Úgy látszik, 
L u th er halála u tán  hanyatlásnak  in d u lt az evan
gélium i egyház. K risztusból nem  m arad t más, csak 
puszta tö rténelm i ism eret, külsőséges egyházias
ság, látszatkeresztyénség. H irdeti, hogy m egtérés 
nélkül az egyház csak lá tsza t és hazugság! Egyre 
többen teszik fel a kérdést, hogyan m er F rancke 
ilyen hango t m egütni. Egyre több az irigye és az 
ellensége. Előbb a  teológián, m ajd  a filozófiai ka
ron  is be kell szün tetn ie  az előadásait. További 
áskálódások m ia tt á t té r  a  gyerm ekek nevelésére. 
Így bontakozik ki benne a később v ilághírű  pe
dagógus.

1690 feb ru á rjáb an  végleg el kell hagynia Lip
csét. Rá egy hónapra, 1690. m árcius 10-én jelenik 
m eg a fejedelem nek a  pietizm us ellen k iado tt 
rendelete. Bem utatkozó szolgálatra h ív ják  m eg az 
e rfu rti Ágoston tem plom ba, ahol annak  idején 
L u ther M árton te t t  szerzetesi fogadalm at. Elfo
gadja az e rfu rtiak  m eghívását. Felcseréli a gazdag 
a lap ítvány t a szegényes lelkészi f i zetéssel. 1690. 
jú n iu s  2-án ik ta tják  be nagy ünnepélyességgel 
állásába. Az ortodox papság bizalm atlansága azon
ban egyre nő ellene. T ám adás tám ad ást követ. Ba
rá ta i, köztük a  h íres nyelvész Hiob L udolf  hiába 
veszik védelm ükbe. 1691. szeptem ber 27-én el kell 
hagynia E rfu rto t is.2

Élete ak k o r vesz új fo rdulato t, am ikor a  glau
chai gyülekezet lelkésze lesz. Ellenségei i t t  is azt 
szeretnék elérni, am i Lipcsében és E rfu rtb an  s i 
kerü lt. K raut kam arai tanácsos m ár F rancke á t
helyezését kéri. Végül F rancke te ljes győzelm et

ara t. Veit Ludwig von S eckendorff az újonnan 
a lak u lt hallei egyetem  kancellárja  tan á ri állást 
k ínál fel neki. Az egyetem en keleti nyelveket és 
görögöt kell tan ítan ia . Ebben az időben kezdődhe
te t t  a levelezés A nna M agdalena von W urm  és 
F rancke között. Sajnos F rancke levelei, am elye
k e t hozzá írt, nem  m arad tak  meg. Így csak A nna 
leveleiből tu d ju k , m ilyen bensőséges szeretet fűzte 
őket össze. F rancke Spenerhez  íro tt levelében el
jegyzésükről így számol be: „Csak egyetlen leányra 
akadtam , aki m inden gondom ban, kísértésem ben 
szeretettel á llt m ellettem .” H ázasságáról nem  so
k a t tudunk , de am in t Spenerhez ír t  leveléből kö
vetkeztetjük , házassága boldog volt. „A házasság
ban nekem  és az én d rága  hitvesem nek, a nyug
ta lanság  és tám adások között, részünk le tt  az éden 
egy darab jábó l.”3

Pontosan házasságkötése u tán  egy hónappal te
szi az  első intézkedéseket, a  gyülekezetéhez tartozó 
gyerm ekek nyom orának az enyhítésére. T isztában 
van vele, hogy a gyerm ekek h itok ta tása  m agában 
véve nem  elég, ennél többet kell tennie. Egészen 
Franckeig  az vo lt a  felfogás, hogy a  társadalom  
a gyerm ekeket, ha  á rván  m aradnak , csak irgalom 
ból neveli fel és joga van  őket úgy kezelni, m in t 
a fegyenceket vagy a betegeket. A ngliában az á r 
vaház m ellett ta lá lju k  a  dologházat, ahol az á r
v ákat a  m unkakerü lőkkel együ tt dolgoztatják. 
H alléban véget vetnek  ennek  az irgalm atlan  gya
korla tnak . I t t  n incsenek az á rv ák  kihasználva, 
hanem  tehetségük  szerin t nevelik őket. A fenn
m arad t sta tisz tika a lap ján  96 á rva  gyerm ekből 
h a tv an a t jelö ltek  főiskolai tovább tanu lásra!

E berhard  D anckelm ann  ösztönzésére im pozáns 
m éretekben, nem es barokk  stílusban ép ítte ti fel 
az árvaházat. Segítő társát, N eubauert H ollandiába 
küldi. A kérdőív  am elyet m agával visz, a  m odern 
higiéniai k u ta tá s  előfutára. Egy olyan korban, 
m elyben a  testi tisz tá ta lanság  sem m iféle m egüt
közést n em  kelte tt, m eg k e lle tt kérdeznie, hogy 
időnként fürödnek-e a gyerm ekek, m ossák-e a fo
gukat? M ilyen eszközök vannak  az ó tvar, féreg és 
rüh  ellen? H ogyan kerü lik  el a  já rványokat?

Intézetében, am elyet abban  az időben egész 
E urópában ism ertek , Tschirnhaus  és Com enius 
m ódszerének a  felhasználásával folyt az oktatás. 
A diákok az első iskolai csillagvizsgálóban m a
guk készíte tte  távcsővel vizsgálják a  csillagokat. 
A natóm ia órán  a diákok szem eláttára  boncolják 
fel az álla tokat. Az árvaházban  m űködött a  zseniá
lis gyógyszerész és orvos, C hristian  F riedrich  
Richter.

Az alapító  halála u tán  alig  150 évvel egy H al
léban  tanuló  m agyar diák  ilyennek lá tta  a  F ran k 
keánum ot: „ . . . Nagy in tézet, nagyobb, szentebb, 
m in t a legnagyobb fejedelm ek óriási építkezései. 
A p iram isokat egy zsarnok önkénye a la tt ezer és 
ezer rabszolga em elte, ezt egy lelk ipásztor kezde
m ényezésére ezer és ezer lá th a ta tlan  k é z . . .  A k i
rályok palotáihoz vér tapad , fedelükre  gyakorta 
átok száll — ennek fa la it szeretet tám ogatja , fe
delére áldás r e p ü l . . .  Az in tézet főudvarán  F ran k 
kenak, az a lap ítónak  szobra: egy derü lt, békés 
arcú  lu th e rán u s pap, ba ljában  a biblia, jobbja  
áldólag nyúlik  egy kis leányka feje  fölé. A lábai
nál van  egy á rva  fiú  is m egtelepedve. K önyvet 
olvas, oly nyugodtan, m in tha  édesapja lábainál 
já tsz a n é k . . .  A szobor ta lp án  e fe lira t: »Er v er
trau te  G ott« . . .  Lehetetlen  könnyek nélkül nézni 
e szoborra.”3

1727-ben a F ranckeánum ban  több, m in t 2200
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gyerm ek tan u lt. A hallei á rvaház m in tá já ra  sok 
ném et városban  új á rvaházat a lap íto ttak , a m eg
levőket pedig á ta lak íto tták .

F rancke t úgy  ta r tju k  számon, m in t a korabeli 
pietizm us legjelentősebb képviselőjét. N apjaink
ban a  p ietizm ust éppen a  társadalom  és a  ha la
dás ügye irán ti közöm bösségéért elm arasztaljuk. 
Túlzás nélkül m ondhatjuk -e  h á t Franckeről, hogy 
kora haladó m ozgalm ainak az élén já rt?

A pietizm us kezdeti szakaszában haladó moz
galom  volt.6 Nem  a  világtól való elfordulás, ha
nem  korának  társadalm i törekvései i rá n t meg
nyilvánuló  élénk érdeklődés jellem ezte. A fel
törekvő népek érdekeit igyekezett szolgálni. A 
különböző népek ku ltu rá lis  és gazdasági életének 
fejlesztéseben e lé rt eredm ényei le tagadhatatlanok . 
N em csak hogy nem  fo rd u lt el a világtól, hanem  
gondja  volt a rra  is, hogy az em berek jobban  élje
nek, m in t addig  éltek.

F rancke e tik á ja  szociális. E szerin t az egész élet 
szolgálat. Ebben az é le t- és em berértelm ezésben 
nincs helye a  szegénység és nincstelenség eszmé
nyiesítésének, dicsőítésének. Az igazi fe lada t szám
űzni a szegénységet e földi életből. M ár a m á
sodik nem zedék F rancke örökségét csak külsősé
geiben vette  át. A form ai hasonlóság m elle tt el
vesztette  hatóere jé t. E gyre inkább  beletévedt 
az apokalipszis útvesztőibe. Csak önm agát tek in 
te tte  a  szentek közösségének, a „fam ilia D ei”-nek. 
E lvesztette szociális veretét, haladó vonásait. Az 
első nem zedék hatása  azonban olyan erős volt, 
hogy évszázadok sem tu d tá k  elhom ályosítani. A 
korai pietizm us és a  korai felvilágosodás H allé
ban összetalálkoztak és szövetséget kötöttek . Így 
nem  véletlen, hogy a  XVIII. sz. első felének kiváló 
tudósai Schober, M esserschm idt, S teller  és G m e
lin  H alléból ind u ltak  el és F rancke fiával össze
kötte tésben  állo ttak .

F rancke tevékenysége nem  m erü lt ki a lelkészi 
szolgálatban és az egyetem i m unkában . Megle
pően hangzik, de F rancke a  polgári civilizáció ú t
tö rő je  volt. Civilizáción az em ber u raság á t é rt
jük , a term észet felett, azáltal, hogy a term észet- 
tudom ány eredm ényeit felhasználja, alkalm azza a 
technikában . F rancke a  polgári civilizáció k ife j
lődését seg íte tte  elő azáltal, hogy m an u fak tú rák a t 
a lap íto tt, s az in tézetében folyó politechnikai ok
ta tás  jó  előképzést ad o tt a gyorsan e lterjedő  m a
n u fak tú rák  későbbi m unkásainak. K ifejezett k í
vánsága volt, kössék össze az evangélikus világ
m issziót a polgári civilizáció terjesztésével.

K orán fe lism erte  Oroszország jelentőségét. A r
hangelszkben és P é te rv á ro tt képviseleteket lé te
sített. K ülönösen érdek lődö tt A sztrahán, a  Volga- 
to rk o la t és a  nyugat-szibéria i Tobolszk, valam int 
Ind ia  és Perzsia irán t. A m ikor a svédek 1709 nya
rán  félelm etes vereséget szenvedtek P oltaw ánál 
és 30 000 fogoly ese tt az oroszok kezébe, Tobolszk
ban  hallei m in tá ra  a lap íto ttak  iskolát, m elyet az 
orosz ifjak  is szívesen felkerestek . A civilizáció te r 
jesztése F ranckenál szorosan összefonódott a vi
lágkereskedelem  gondolatával. Feltehetően  J . H. 
Ludolf ke lte tte  fel benne a világkereskedelem  
irán ti érdeklődést. J. H Ludolf O xfordban 1696- 
ban  ném et nyelvű  orosz ny e lv tan t ad o tt ki. Kons
tan tinápo lybó l és közel-keleti ú tjá ró l F ra n cke
hoz in tézett levelei figyelem re m éltóak.

Franck e hatása

F rancke m unkássága nem  m erü lt ki tudom á
nyos ism eretek  terjesztésében, sem a pogány né
peknek  a  misszió á lta l való m egnyerésében. Ő 
az egész világ m egjobbítására tö rekedett. Reform - 
törekvései nem  korlátozódtak csupán az evangé
likus egyházra, hanem  átö lelték  az egész világot. 
Az egész világnak elkötelezve érezte m agát. Ezért 
szükségét érezte annak , hogy átfogó te rv e t ké
szítsen, a  földön „m inden baj leküzdésére” . Az 
egyház és az iskola fe lad a tá t nem  az ism eretek 
közlésében, hanem  az em berek m egváltoztatásá
ban lá tta . „M inél több  a  valóban ú jjá szü le te tt em 
ber — írta  —, an n á l több a lehetőség a világ po
litikai és szociális ba ja in ak  az orvoslására.”

A cseh p ro testan tizm us fennm aradása F rancke 
nélkül elképzelhetetlen  le tt  volna. M unkatársa, 
H einrich M ilde a  Sziléziából és Csehországból 
szárm azó lelki m unkások te ttrekész  csapatá t ké
pezte ki. Az ellenreform áció szám űzött cseh pro
testánsai a  h e rrn h u ti gyülekezetben ta lá ltak  me
nedéket.

1699-ben a can te rbu ry  érsek m eghívására két 
d iák já t F rancke elküldi Londonba, hogy o tt hallei 
m in tá ra  szegényházat, á rv ah ázat és iskolát a lap ít
sanak. Az első ind iai m isszionárius az ő tan ítv á 
nya. Zsidó m issziót is te rvezett, am ely azonban 
csak halála u tán  egy évvel in d u lt meg.

N em csak a  ném et b ib liakiadás vo lt a szívügye, 
hanem  tö rő d ö tt az orosz, cseh, lengyel és görög 
nyelvű bib liák  kiadásával is. A bibliafordítások a 
nem zeti nyelvek gazdagodását is jelentik . A hal
lei nyom dában  1719-ig az ú jtestam en tum nak  28, 
a te ljes S zentírásnak  16 kiadása je len t meg, össze
sen m integy 180 000 példányszám ban. A rról, hogy 
m agyar nyelvű könyveket is nyom tattak , F rancke 
naplója is em lítést tesz. (1721. szept. 6.) A nhard  
A delung, F rancke b ará tja , II. Rákóczi F erenc ta 
nácsosa.)

F rancke é lete  Isten t dicsőítette a fe lebarát szol
gála tán  keresztül. Illúzióm entes, hivő realizm usát 
közel érezzük m agunkhoz. Példaképünk az élő 
L u ther m egértésében, a cselekvő felebaráti szere
te t gyakorlásában, az egész em beriség irán t érze tt 
felelősség b á to r vállalásában.

Ifj. Szalay Pál Ferenc 
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Új dokumentum gyűjtemény a hugenotta zsoltár történetéhez
— Pidoux. P ierre : Le Psautier H uguenot du  X V Ie siècle, vol. I—II. Édition B aerenreiter, Bâle

1962. Vol. I: X X II+  271, vol.: II: X III +  202 p. —

A m agyar zenetö rténet k u ta tó inak  m indegyre 
m egújuló panasza, hogy k u ta tása ik  hazai te rü le te  
a  XVII. század közepéig A frika régi térképeihez 
hasonlítható : csupa fehér folt, csupa n y ito tt k ér
dés, ha ta lm as szektorok és egész korszakok úgy
szólván m inden íro tt  em lék Vagy a d a t nélkül. Az 
egyes korok dallam anyaga jó részt csak későbbi 
feljegyzésből ism erhető  meg. A problém ák nagy 
részét a rá ju k  vonatkozó dokum entum ok hiánya 
vagy m egsem m isülése következtében többnyire  
csak kerülő  úton, ind irek t m ódszerekkel tu d ju k  
m egközelíteni, végleges m egoldásuk olykor alig 
rem élhető.

A kiket érdekel K álvin genfi zsoltárkönyvének 
a genezise, de vagy azért, m ert érdeklődésüknek 
nem  ez a kérdés áll a közpon tjában , vagy m ert a 
helybeli te ljes dokum entum anyagot nincs m ódjuk 
közvetlenül m egism erni, azok O ren tin  D ouen  
nagy  m űvének (Clém ent M arot e t le  P sau tier 
H uguenot, I—II. Paris, 1878—79) ism eretéből azt 
a következtetést m eríte tték , hogy a genfi re fo r
máció ezen egyedülálló é rték ű  a lko tásának  kiala
kulása tudom ányosan  lényegileg fe lderíte ttn ek  te 
k in thető .

M ikor a  m agyar olvasó kezébe veszi P ie rre  Pi
d o u x-nak a  te ljes genfi zso ltárkönyv  négyszázéves 
évford ulója (1862) alkalm ából a svájci tudom ányos 
k u ta tá s  nem zeti a lap jának  (Fonds national Suisse 
de la recherche scientifique) tám ogatásával a  j ó 
h írnevű  Bären re ite r V erlag k iadásában  Baselben 
m egjelent kétkö tetes m űvét és előbb elolvassa 
m indkét kö te t rövid, de pára tlan u l töm ör és 
m égis világos bevezetését, m ajd  áttanulm ányozza 
az első kö tetben  közzétett dallam okat, függeléke
k e t és táb lázatokat, azu tán  a  m ásodik kö te t idő
rendbe foglalt dokum entum ait, bibliográfiai anya
g á t és táb lázatait, első benyom ása a  csodálat az 
egész m ű ta rta lm i gazdagsága, pontossága és á t
tekinthetősége irán t. A m ű tanulm ányozása a  to 
vábbiakban  a rró l győzi m eg az olvasót, hogy még 
a  genfi reform áció bölcsőjében, összehasonlítha
ta tlan u l szerencsésebb tö rtén e ti adottságok  kö
zö tt d a jk á lt és k ifejlődö tt hugeno tta  zsoltár tö r
ténetében  sem  jö tt  el a végső szintézis m egalko
tásának  az  ideje. P idoux  m űve nem  a  refo rm á
tu s  egyházak zsoltárkönyveinek tö rtén e té t ad ja . 
csak az idevonatkozó dokum entum okat gyűjti 
össze és foglalja szem léletes keretbe. Ez a  tapasz
ta lás  közvetve a r ra  is a lkalm as lehet, hogy a m a
gyar hym nológia m unkásait a  m aguk te rü le tén  is 
tü re lem re  ind ítsa  és további m unkájukhoz ösz
tönzést és pé ldát adjon.

V alóban úgy látszik  P idoux  m űve a lap ján , hogy 
á  genfi psa ltérium  körü l m ég m indig  bőven, ha 
nem  többségben vannak  a m egoldatlan  problé
m ák. V annak  régi feltevések, am elyeket az ú jabb  
dokum entum okra alapozott k ritik a  nem  igazol. 
Az ú jabban  ism eretessé v á lt dokum entum ok ezzel 
szem ben új hipotézisek fe lá llítására  ad n ak  ösztön
zéseket, de ezeknek a  kipróbálása, alátám asztása 
m ost m ég korán tsem  tek in th e tő  véglegesnek. Csak 
az bizonyos, hogy D ouen  u tá n  (az ő m űvének 
m inden, sok részben m a is hely tálló  érdem ét el
ism erve) im m ár szükség volt a régi dokum entu
m ok rendszerbe foglalására és az ú jabbakkal

együttes közzétételére. D ouen  á llítása it ugyanis 
u tán a  a  legtöbb szerző á tvette , anélkü l azonban, 
hogy m egvizsgálta volna azokat a  jórészt nehezen 
hozzáférhető dokum entum okat, am elyekre ezek a 
téte lek  épültek.

Ebben a  vonatkozásban nálunk  is az a  helyzet, 
hogy a  zsoltárok keletkezésével foglalkozó hazai 
irodalom  ú ttö rő je , Á ro kh á ty  Béla, a  jugoszláviai 
énekeskönyvben és az 1941-ben m egjelen t Psal
terium -ba n  a zsoltárdallam ok keletkezését illetően 
egyedül D ouen  ad a ta ira  tám aszkodott, m ert ú jabb  
adatok  ak k o r még nem  is á llh a tták  rendelkezé
sére. N agyjából Á ro kh á ty  a d a ta it ve tte  á t  az új 
refo rm átus énekeskönyv is, de „A refo rm átus 
gyülekezeti éneklés” címmel 1950-ben m egjelent 
m unkám ban  ezeket az adatokat m ár részben m ó
dosíto ttam  Pau l-A ndré  Gaillard L ausanne-ban 
1948-ben m egjelen t könyve (Loys Bourgeoys — 
sa vie, son oeuvre comme pédagogue e t composi
teur) a lap ján . Ezeknek a m ódosításoknak felelnek 
meg (lásd Gaillard, i. m. 89. l .) az 1959-ben m eg
je len t „R eform átus K orálkönyv” jegyzeteiben 
lá tha tó  szárm azási adatok  is. M ivel P idoux  egyes 
zsoltárok első m egjelenése, k iv á lt a  m a használt 
és az első k iadásokban  többször vá ltoz ta to tt dal
lam ok tek in te tében  is számos ú j, m inden  esetben 
a  teljes tudom ányos h ite lű  forrásközléssel a lá
tám asz to tt adatm ódosítást tesz szükségessé, eze
k e t az im m ár legm aibb és legvégsőbb szárm azási 
ad a to k a t az énekeskönyv legközelebb m egjelenő 
kiadásában  fogjuk a  dallam oknál fe ltün tetn i.

Pidoux -nak  — am in t az t az első kö te t beveze
tésében elm ondja — eredetileg csak az volt a 
szándéka, hogy D ouen  a d a ta it rendszerezze és k i
egészítse a  Douen á lta l még nem  ism ert k iadá
sokéival, m in t pl. az 1543-as genfi k iadás (Kál
vin  nevezetes előszavával), a Joh. Zahn  á lta l is 
em lített, a  m ásodik v ilágháborúban  e ltű n t 1551. 
és 1555 évi genfi és m ás kiadások. P idoux  Wol
fenbütte lben  m egta lá lt egy 1548-as strasbourgi, 
W roclaw ban (Breslau) pedig egy olyan 1548-as 
lyoni k iadást, am ely e lté r  az  uo. készült, ko ráb 
ban is ism ert 1549. évitől.

Így valószínű, hogy m ost m ár ism erjük  a te l
jes sorozatát azoknak a  strasbourg i kiadásoknak, 
am elyekben, k iv á lt a dallam okat tek in tve, a gen
fitől m eglehetősen független  helyi tradíció  tü k rö 
ződik. Ezek közül ugyan az 1545. évi „La form e 
des p riè res” egyetlen példánya a strasbourg-i 
k ö n y v tá r elégésekor 1871-ben elpusztult, de sze
rencsére előzőleg pontosan le írták , úgyhogy ta r 
ta lm a teljesen ismerős.

A genfi kiadások is ritkák . Ez általános je len
ség a  régi énekeskönyvek tö rténe tében : az állandó 
használatban  koptak  el. Az 1542. évi „La form e des 
p rières” egyetlen példánya G enfben talá lható , az
u tán  csak 1554-ből ta lá lu n k  m a is meglevő pél
d ány t („O ctantetrois psaum es”) Párizsban, ill. 
Tübingenben. A h iány  azé rt súlyos, m ert a dal
lam ok egyharm ada éppen ebből az időből való. 
A genfi dallam ok szárm azásával és k ia lakulásá
val kapcsolatos problém ák jó része innen  szárm a
zik. Igaz, hogy ebből az időből három  lyoni k i
adás m arad t fenn, de alig  h ihető, hogy ezekben 
az években éppen m agában G enfben ne  ke le t
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keztek légyen zsoltárkiadások. Így h á t a fennm a
ra d t genfi és lyoni kiadások nem  elégségesek a 
dallam ok első publikáció jának időpon tjára  és e re 
deti fo rm ájuk  m egállapítására nézve.

A lausannei kiadások dokum entáció ja még tö re
dékesebb. Csak az 1565. év it ism erjük, de tud juk , 
hogy azt kettő  (1552 és 1557 tá ján ) bizonyosan 
megelőzte. Még korábban  P. V iret re fo rm átor 
K álvinhoz  1542. jú lius 21-én írt levelében meg
em líti Fr. Gindronn ak  M arot zsoltáraihoz készí
te t t  dallam ait, m elyek szerin te könnyebbek m int 
a genfiek. Többet e tá rg y b an  nem  tud u n k , ellen
ben J. B u rdet ú jabb  ku ta tása ibó l tu d ju k , hogy 
1552 körül, Béza  és G indron  együttm űködésének 
gyüm ölcseként egy zsoltárkönyv je len t meg a 
lausannei egyház használatára . Az m ár bizony
talan, hogy ez a k iadvány  m egelőzte-e az 1551-es 
genfi gyűjtem ényt, am elynek éppen az a neve
zetessége, hogy a  szövegek versbefoglalása tek in 
te tében  vele kezdődik M arot fé lbenm arad t m u n 
k ájának  a folytatása.

Ism eretes még, hogy ezt a lausannei zsoltár
könyvet — esetleg átdolgozott fo rm ában  — ism ét 
k iad ták  1557-ben, m ajd  1565-ben G uillaum e 
Franc, ko rábban  genfi, m ajd  lausannei kán to r 
a d ta  ki, hozzákapcsolva sa já t m elódiáit. Ilyen
form án beszélhetünk egy, a  genfit megelőző lau 
sannei tradícióról is. Ha ez a kiadás az  1551-es 
vagy az 1562-es genfitől eltérő dallam okat ta r ta l
m azott, ak k o r a rra  is gondolhatunk, hogy azok
nak  a szerzője esetleg G indron  lehetett.

A század m ásodik felétől a genfi dallam ok ke
rü lnek  előtérbe, de a  strasbourg iak  és a la u 
sanneiak ragaszkodása a  sa já t hagyom ányukhoz 
nem  m agyarázható  egyszerűen csak, m in t Douen 
feltételezte, a „kántorok  versengésé"-vel.

Az elsődleges források, vagyis az egyházi éne
keskönyvek ritk a  és hiányos volta következtében 
a szerző k ite rjesz te tte  vizsgálatait szélesebb te rü 
le tre  azzal a célkitűzéssel, hogy meg p róbálja  ta 
láln i a lehetőség szerin t az elveszett kiadásokban 
szereplő dallam ok nyom ait. G ondolatm enete a 
következő: ha zeneszerzők dallam feldolgozásaiban, 
ak á r egyszerű harm onizációkban, a k á r  polifon 
m űvekben az ism ert egyházi kiadásoknál régibb  
dallam form ákra  bukkanunk, joggal kérdezhetjük, 
hogy ezek nem  valam ely elveszett gyűjtem ény 
tanúi-e . Ez olyan hipotézis, am ely csaknem  bizo
nyossággá válik, ha több szerzőnél ta lálkozunk 
ugyanazzal a dallam m al. E zért szükséges m eg
vizsgálni azokat a kórusm űveket (többnyire poli
fonikus kom pozíciókat), am elyeknek a  tá rgyát, 
ak á r a szöveget, a k á r a dallam ot tek in tve, M arot 
és Béza  zsoltáraiból m eríte tték . Ebben a tek in te t
ben különösen A ntoine de M ornable  és P ierre 
Certon  szerzem ényei lehetnek  különösen je len tő 
sek: lehetővé teszik egyes dallam alakok első
n y o m ta to tt jelentkezésének néhány  évvel előbbre 
hozását. Ezt a té te lé t k é t példával szem lélteti:

1. A 43. zso ltár végső fo rm ája  1551-ből való 
Régebbi fo rm ája  Bourgeoys  „Ötven  Z soltár" -ában 
je len t meg, ezt b izonyítják  az 1548- és 1549-es 
lyoni gyűjtem ények. M ornable 1546-ból való 
kom pozíciójának (négy hangra) egyedül ism ert 
része viszont m egegyezik Certon  szerzem ényének 
(1555) tenorjával, m égpedig egy olyan gyű jte
m ényben, am ely  m ár b ő v íte tt ú jranyom ása  az el
veszett 1546. évi k iadványnak . M indezt pontosan 
szem lélteti hangjegyekkel a 43. zso ltár dallam 
alak ja inak  az I. köt, 51—53. lap ja in  álló felsorolá
sában.

2. Másik jellem ző eset: a strasbourgi kiadások 
a 36. zso ltár M. Greitertől (1525) származó és 
lényegileg változatlanul használt dallam ához egé
szen 1553-ig K álvin  szövegét ad ják . Marot szö
vege m ár 1546-ban m egjelenik M ornable  zsoltár
kom pozícióinak párizsi k iadásában, m íg a gyüle
kezeti kiadások közül először csak az 1547. évi 
lyoni helyettesíti M arot-éval a K álvin  költői 
szem pontból szerényebb é rtékű  szövegét.

Ami a dallam ok szerzőinek  kérdését illeti, is
m ereteink azé rt anny ira  hiányosak, m ivel egyik 
k iadvány  sem  tü n te ti fel a dallam szerző nevét. 
Tudjuk, hogy ez a k o r felfogását tek in tve  term é
szetes: sohasem  a dallam ot, hanem  csakis a dal
lam nak, m in t m otiv ikus nyersanyagnak, a k o n tra 
p unk tikus szerzem ény „cantus firm us”-ának  a 
m űvészi feldolgozását te k in te tté k  olyan m űalko
tásnak, am elyet illik  a szerző nevével m egjelölni. 
A dallam okat igen sok esetben soronként szét
bon to tták  és összerakták, a lak íto tták , kölcsönöz
ték  és ezt a  m ódszert senki sem tek in te tte  mai 
értelem ben plágium nak, m e rt a  m elódiák szabad 
tenyészete, felbontása, egym ásba való átlépése 
egyike m ind a  népzenékben, m ind a régi m űzenei 
gyakorlatban, te h á t a  XVI. században is a kor 
m agátólértetődőségeinek. Például W. B aum ker  az 
ő „Das K atholische D eutsche K irchenlied”-jének 
m ásodik kötetében, a 359—390. számok között, 
m ajd  a függelék 28 többszólam ú énekének sorá
ban  számos hugenotta-zsoltárdallam ot. köztük 
néhány  G oudim el-le té te t is közöl. Az egyszólamú 
dallam ok között néhányban  jól felism erhetők 
egyes genfi m elódiák szétszórt dallam sorai. Egyi
kük. az Ulenberg  P saltérium ából (1582) közölt 
„W arum  em pören sich die H eiden” kezdetű II. 
zsoltár, dallam sorait tek in tve  a  következő képet 
m u ta tja : az 1. és a 2. sor a  77. genfi zsoltár meg
felelő soraival csaknem  teljesen  azonos; a 3. sor 
teljesen azonos B aum ker  II. No. 375. Ulenberg  
P saltérium ából közölt dallam ának utolsóelőtti 
sorával; a 4. és 5. sorok a 7. genfi zso ltár 5. és 6. 
sorával; végül a ha todik  sor csekély eltéréssel 
ugyanaz, m in t a  120. genfi zsoltár 8. sora. A dal
lam összerakásnak hasonló példáival a régi m a
gyar egyházi dallam oknak és népi variációknak 
körében is gyakran  találkozunk. A processzus 
lényegében ugyanaz, a k á r a későreneszánsz ta 
n u lt zenei m estereinek m űhelyében, ak á r a zenei 
írástuda tlanság  p rim itív  gyakorlatában  ta lá lko
zunk vele.

Csupán feltevésekkel dolgozhatunk teh á t a zsol
tárdallam ok  szerzőinek kérdésében is. Így például 
feltételezhető, hogy G. Franc esetleg közrem űkö
dö tt az első genfi zsoltárkönyv (1542) zenei szer
kesztésében. E rre  m u ta th a t az a negatív  argum en
tum , am ely  szerin t Bourgeois 1547-ben azt m on
dotta, hogy e dallam okat nem  5 a lk o tta  meg. csak 
harm onizálta őket a  m ár meglévő alak jukban . 
Persze, Franc szerzőségére az 1547 elő tti dallam ok 
tek in te tében  ez nem  bizonyíték. Az első stras
bourgi kiadványból (Aulcuns pseaum es. 1539) 
szárm azó dallam októl eltek in tve m ég ma is teljes 
hom ály fedi, hogy ki volt a szerzője, vagy kik 
voltak  a redak to ra i ezeknek a  dallam oknak. Egyik
m ásik dallam  esetében, am elyik  m indvégig felis
m erhetően ugyanaz, b á r a  végső rögzítésig eset
leg m élyreható  m ódosításokon m en t keresztül, k ü 
lönösen fontos volna tu d n u n k  az t is, hogy a  k i
alakulás egyes fázisai egyetlen, avagy több szer
kesztő kezéből szárm aznak-e?

Bourgeois esete világosabb. A Tanács jegyző
könyvei és m ás dokum entum ok is őt nevezik
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meg számos dallam  szerzőjéül. Csaknem  bizonyos, 
hogy ő állíto tta  össze és form álta ki az 1551-es 
genfi kiadás dallam ainak az alak já t. Az azonban 
nem  bizonyos, hogy Béza  ugyanabban  az évben 
m egjelent 34 zso ltárának  („Trente q ua tre  Pseau
m es”) valam ennyi dallam át ő írta . P idoux  úgy 
gondolja, hogy ennél a k iadványnál G indron is 
szerepelhet, m in t dallam szerző. Sajnos, ennek a 
k iadványnak  m a egyetlen példánya sem ism eretes; 
létezéséről is csak régebbi m űvek (Brunet, B ovet, 
Douen) b ib liográfiai adataiból van ném i tudom á
sunk.

I t t  m u ta tu n k  rá  egy kisebb nyom tatási h ibára, 
am i esetleg zavaró lehet: a  GE 51 je lű  fo rrásnak  
(I. köt. XXI. lap) nem , m in t o tt a jobboldali osz
lop m egfelelő rovata  m u ta tja , 51/I , hanem  a do
kum entum ok felsorolását tarta lm azó  II. kö te t 53. 
lap jának  utolsó rovatánál szereplő 51/II jelzés felel 
meg, m ert az előbbi az ism eretlen  „H arm incnégy 
zso ltár”-ra  u ta l és az u tóbbi vonatkozik az ú jab 
ban  e ltűn t, de ta r ta lm á t tek in tv e  ism ert és fel
dolgozott „Pseaum es octante tro is” cím ű nagyje
lentőségű genfi zsoltárkiadásra.

Igen nehéz az anonim  dallam okat ennek vagy 
annak  a szerzőnek tu lajdon ítan i. Ebben a tek in 
te tben  csak egy m ódszer vezethet célhoz: m agukat 
a dallam okat kell analizálni, hogy jellegzetessé
geikből egy bizonyos szerzőre következtethessünk. 
Ezen a té ren  figyelem rem éltó eredm ényeket ért el 
W. S. Pratt. „The Music of the  F rench  P sa lte r” 
(Columbia U niversity  Press, 1939) és d ’U. Teuber, 
„Notes su r la  rédaction  m usicale du p sau tie r ge
nevois, 1542—1562” (A nnales m usicologiques, P a
ris, 1957) c. m unkájában . Éppen ennek az analí
zisnek és összehasonlításnak a fo ly tatása  céljából 
csatolt a szerző a M arot-  és Beze-zsoltárversek 
gyülekezeti dallam aihoz különböző más, volt genfi 
és lausannei kán toroktó l szárm azó dallam okat is.

Az előállás, vagy a publikáció időrendjében 
utolsó, te h á t első ízben 1562-ben m egjelen t 40 
dallam  szintén számos nehéz kérdést ve t fel. Ezek 
közül a  legrejtélyesebb és legfontosabb: kicsoda az 
a „Maistre Pierre” ? M elyik az ilyen keresztnevű 
kántorok  közül? Ebből az időből a II. k ö te t 171—
175. lap ja in  felsorolt tizennégy szem ély közül öten  
viselik a „P é te r” nevet: P. V allette  (vagy Vallete), 
P. Dagues, P. Grenade, P. D ubuisson  (vagy Du 
Buysson) és P. Davantes. Egy szerzőről vagy re 
dak to rró l van-e  szó, avagy  többről? H a m ind a 
negyven 1562-beli dallam  egy em bertő l szárm a
zik, m it gondoljunk olyan ellentétes k a rak te rű  
m elódiákról, m in t a 141. és a 94. zsoltáré? Előbbi 
a „C onditor alm e siderum ” la tin  him nusz ritm i
kailag kissé á ta lak íto tt variánsa, az u tóbbinak 
teljesen  világias a karak tere .

M ásik fontos kérdés, am it a szerző bevezetésé
ben felvet és am ely a  forrásközlésben egym ás 
m ellé ren d eze tt dallam anyagból m ár m agában 
véve is adódik: honnét szárm aznak a genfi zsoltár
dallam ok?  M ár 1874-ben azt ír ta  G. Becker  (La 
M usique en Suisse), hogy a  szerző-kérdés m ásod
lagos a da llam -eredet kérdésével szemben. F lori
m ond de R ém o n d , a refo rm átusnak  született, de 
később kato lizált hitvitázó, „H istoire des progrés 
et décadence de l ’H érésie” c. m unkájában  (1610) 
azt m ondja, hogy régi világi énekekből készültek. 
M ind ő, m ind Douen  és m ás írók  is ezzel m agya
rázzák népszerűségüket.

Az sem  meglepő, különösen a  m agyar olvasó 
szám ára, hogy régi adatok  szerin t M arot zsoltá
rait, m ielő tt dallam ok készültek  hozzájuk, tetszés

szerin t választo tt dallam okra énekelték. A XVI. 
századi m agyar énekköltés gazdag és változatos 
szöveg-anyagához alig készült egynéhány hang
jegyes énekeskönyv. A csak szövegeket tartalm azó 
k iadványokban m inden szöveg fö lö tt nótajelzést 
ta lá lunk , és ezek a  nótajelzések a r ra  m utatnak , 
hogy az egyform a — te h á t felcserélhető — szöve
geket és dallam okat m eglehetős szabadsággal vál
togatták , m indaddig, am íg — bizonyos idő eltel
tével — egyes szövegek és dallam ok, főleg a leg
népszerűbbek és legelterjedtebbek, állandó k ap 
csolatba lép tek  egymással. Ez a jelenség tapasz
ta la ta in k  szerin t m ás nyelv terü leteken , még a  fe j
le tt zenei írásbeliséggel rendelkező népek körében 
is általános volt, k iv á lt a világi dal terü letén .

V alóban a több-kevesebb hasonlóságot m utató , 
D ouen  m űvében is idézett világi dallam ok-e a 
zsoltárok a lap jai, vagy  inspirációs forrásai?  Douen  
szerin t igen. De m ennyiben érvényesek az ő bi
zonyítékai és példái, k iv á lt olyan esetekben, am i
k o r az egyezés csak egy dallam kezdetre szorítko
zik, vagy egyes sorokra, esetleg több dallam  rész
le te ire  nézve is egyarán t k im uta tható , m in t a m ár 
fentebb em líte tt esetben?

Douen  óta általánosan e lte rjed t nézet volt az. 
hogy a genfi zsoltárdallam ok álta lában , legalább 
is nagy többségükben egykorú világi dalok nem  
m inden esetben egyform a m értékű , de rendszeres 
és tudatos adaptáció jából szárm aznak. P idoux  
v izsgálatainak és ezek eredm ényének egyik fő 
jelentősége abban  áll, hogy szoros vizsgálat alá 
veszi a dallam -hasonlóságok fő típu sa it és a je len 
ségek m indenre k iterjedő , kom plex és objektív  
értékeléséből vonja le  végső következtetéseit. 
Douen  érveléséből k iin d u lv a , fe jtegetéseit a kö
vetkezőkben foglalja össze:

A világi- és a zsoltárdallam ok között három féle 
hasonlósági eset lehetséges:

1. az incip it azonos, de a későbbiekben eltérnek  
egym ástól;

2. a zsoltárdallam  különféle chanson-töredékek
ből áll (a m agunk részéről fen tebb  u ta ltu n k  egy 
olyan zsoltárének dallam ára, am elyik  éppen m eg
ford ítva: különböző genfi zsoltár-dallam sorok m o
zaikszerű összekeverése);

3. a zsoltárdallam  egy profán  dal folyam atos 
adaptációja, esetleg átvétele; m indenesetre  elejé
től végig jól felism erhető.

Az első esetben az analógia v ita th a ta tlan . De 
csupán az egyező, vagy hasonló dallam kezdetre, 
nem  pedig a dallam  egészére áll és így nem  bizo
n y ít többet, m in t hogy m indkettő  a  XVI. század 
zenei nyelvének form ai arzenáljából m eríte tt. Egy 
kor, egy stílus közös form ai arzenáljából azonban 
azonos dallam kezdetek felhasználásával sem ok
vetlenül azonos m ondanivalók, azonos m űvek jö n 
nek létre.

A m ásodik  esetben a  zsoltárdallam  nem  más, 
m in t világi dallam töredékek gyűjtem énye. Douen  
pl. (I. köt. 734. l .) egy, F. J . Fétis gyűjtem ényében 
közölt 1584. évi dalm át kancionáléból véli leve
zetni Lu ther  XLVI. zso ltárának  („Ein feste B urg 
ist unser G o tt”) egyes sorait, am elyekről azt is 
tu d ju k , hogy B äu m ker  (I. m. I. köt. 29—30. l .) 
egy lü ttich -i G raduale  R om anum  502. skk. lap 
ja in  vélt m egtalálni. D ouen  párhuzam ba hozza a 
dallam  egyes sorait a harm adik  (P idoux  I. köt. 
XI. lapon tévesen 5-ös szám áll!) és a nyolcvan
negyedik zsoltár hasonló soraival is. V alójában 
azonban az tö rtén t, hogy D ouen  L u th er k o rá ljá 
nak  csupán az eredeti, r itm iku s  fo rm á já t „fedezte 
fe l” a  dalm áciai kancionáléban, m ert ennek az
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éneknek a  XIX. századi Franciaországban csak a 
k iegyenlíte tt a la k já t ism erték.

A harm adik  eset, az „álcázott chansonok”-é, a 
legérdekesebb, de a  leg ritkább  is. E rre  nézve 
D ouen  k é t példát idéz: a 25. és a 138. zsoltárt.

A 25. zso ltár dallam a flam and  eredetű . A zonban 
Bourgeois e lő tt nem  Coussem aker-nek  D ouen  á lta l 
idézett (I. 720. l .) m odellje állt, hanem  az, am e
ly ik  az  1551-es genfi zsoltárkönyvben tükröződik.

A 138. zso ltár nyilvánvaló  rokonságot m u ta t 
M arot-nak  a  „38 chansons m usicales” (Paris, 1530) 
c. gyűjtem ényben  XXIV, és XXV. sz. a la tt álló 
dalaival („Q uand vous vouldrez fa ire une am ye” 
és „U ne pastourelle  gentile”), de a  filiáció nem  
közvetlen. P idoux  szerin t inkább  a dal népszerű
sége (1547 óta) vezethető vissza a zsoltárra, m in t 
m egfordítva.

S. Fornaçon  (Musik und  G ottesdienst, Zürich, 
1955. 6. l .) egy harm ad ik  p éldát hoz fel: a  39. zsol
tá r  m in tá já t az „Il m e su ffit de tous mes m au lx” 
chansonban ta lá lja  meg, m elyet tudvalevőleg  Cl. 
de Serm isy  harm onizált és am elyet m a a  „Was 
m ein G ott w ill das gscheh allzeit” korá i daliam a
k én t ism erünk. (Az ú j ref. énekeskönyvben ez a 
271. éneknek felel meg.) A chanson és az em lí
te t t  zso ltár között valóban fennáll ném i hasonló
ság, de ugyanígy ki lehe t m u ta tn i a  rokonságot a 
39. és az 55. zsoltár, va lam int az u tóbb inak  a lap 
jáu l tek in the tő  „Lauda S ion  S alvato rem ” szekven
cia között is.

A m agunk részéről m egem lítjük  m ég az t a  ha
tárese te t, am elyről R. R. T erry  (Calvin’s F irs t 
P salter, London, 1932. VII. XI. l .) tudósít, neve
zetesen, hogy a  137. zsoltár dallam a egy régi fran 
cia karácsonyi népének átvétele. Ha ez így van, 
ak k o r az  ilyen esetben egy, tá rg y a  szerin t val
lásos, m űfaj szerin t azonban népies forrásból való 
kölcsönzés áll fenn.

Az ilyen esetekről lehet v itatkozni. Lehetséges, 
hogy egyes zsoltárdallam ok chansonokból szárm az
nak, de P idoux  az ilyen esetek ritkasága  alap ján 
ha tá rozo ttan  á llítja , hogy a hugeno tta  zsoltár
könyv dallam ai nem  a világi dallam ok rendszeres 
adaptációjaként á llo ttak elő.

K álv innak  a zsoltárokkal foglalkozó kijelentései 
elvileg  k izárják  a  vallásos és a  világi ének közötti 
közeledést. H a a  zsoltárdallam ok sikerüket a vi
lági könnyű  dalokhoz való feltűnő hasonlóságuk
nak  köszönhették volna, a kor szigorú felfogásá
ban  élő hivek könnyen felism erhették  volna ezt a 
kapcsolatot és K álvin  nem  beszélhetett volna olyan 
ha tá rozo ttan  és m agától értetődően  éppen a  k ü 
lönbözőségükről, ahogy az t a  két, 1542-i és 1543-i 
nevezetes előszóban te tte .

K álvin  idevonatkozó elveit részletesen k ife jti 
főm űvében, az „ In stitu tio”-ban  is. Fejtegetéseinek 
jól használható , és a  nem -egyházi m uzikológus 
szám ára is tá jékozta tóu l szolgáló összefoglalását 
ta lá lju k  párhuzam osan a  la tin  szöveg és az egy
korú  francia  verzió idézésében az első kö te t X III— 
XVI. lap jain . K álvin  m indig k iem elte a zenének 
és az éneknek az em beri lé lek re  m ind esztétikai, 
m ind etikai és sp irituális értelem ben gyakoro lt 
nagy h atásá t, an n ak  pozitív  és negatív  lehetőségeit 
egyarán t. A népszerű  és nem zeti nyelvű gyüle
kezeti éneket ő is azé rt a ján lja  a la tin  helyett, m ert 
a  „páp isták” — m in t m ondja — „b rayen t en lan 
gue inconnue”. Az istentiszteleti éneklés kettős 
igazolását abban  lá tja , hogy az a) az  ősegyház 
gyakorla tára  m egy vissza., b) felbuzdítja  a  szíve
k e t „a legforróbb im ádságra” . K ülönösen fontos

nak ta r tja  az érthetőséget, hogy a hallgatóság ne 
csak a harm óniák  és a  szólamok szépségét figyelje, 
hanem  a  m ondanivaló ta rta lm á t tegye a m agáévá. 
Ebből a felfogásból ered egyes refo rm átus egyhá
zaknak — többek között a  m agyarországinak is — 
a többszólam ú, k ivált a  polifonikus énekléssel 
szem ben tan ú síto tt több évszázados ellenállása, 
vagy legalább is csekély érdeklődése, végső soron 
a  refo rm átus egyházi zene szegényessége is.

Pedig, m in t P idoux  rám u ta t, K álvin  k r itik á já t 
az 1545-ös francia  verzióban sem  kell úgy érteni, 
m in t a  B ourgeois-zsoltárok négyszólam ú isten
tiszteleti éneklésének elvetését, m ár csak azért 
sem, m ert azok 1547-ből valók. Szerin te az In sti
tu tio  k ritik á ja  csak a kato likus zenei gyakorla t
nak  azokkal a m ódjaival szem ben foglal állást, 
ahol a polifónia kom plikáltsága lehete tlenné  teszi 
a szöveg m egértését. T ehát nem  m indenfa jta  ka
to likus eredetű , vagy m űvészi fo rm ájú  zene glo
bális elvetéséről van szó.

A. Gastoué  (Le C an tique  populaire en F ran ce, 
Lyon, 1924. 149. l .) egy 1616-ból szárm azó kato li
kus katekizm us idézésével kapcsolatban az t m ond
ja, hogy a  hugeno tta  zsoltárkönyv felhasználta  a 
középkor régi zso ltár- és m ás énekeskönyveinek 
dallam ait. Ezzel kapcsolatban u ta l a 80. 129. és 141. 
genfi zsoltárokra, am elyek kétségkívül la tin  éne
kek részben á ta lak íto tt, részben — az utóbbi kettő  
esetében — csaknem  változatlan  átvételei. Pidoux  
hozzáteszi: ennél több á tvételrő l van  szó és ezek 
az á tvételek  nem  halvány, véletlen találkozások, 
vagy alkalm i rem iniszcenciák, hanem  szándékos, 
integrális transzpozíciók (XVII. 1.). M ár a s tras
bourgi 1539-es k iadványban, a  Marot -fé le  15. zsol
tá r  később elhagyott dallam a az „Ad regias Agni 
dapes” him nuszból való. A „Te lucis a n te  te rm i
num ” him nusz különböző a lkalm akra  szolgáló k ü 
lönböző g regorián  dallam ai közül m ár 1542 (S tras
bourgi kiadás) ó ta  inspirációs fo rrásk én t szerepel 
a pünkösdi com pletorium ra ren d e lt dallam  a  104. 
zsoltárhoz; ugyanannak  a  h im nusznak m ás dal
lam ai képezik a la p já t a  17. és a 129. zsoltárnak; a 
„K yrie cunctipotens” a  20., „A solis o rtu ” a  31 , 
„Jesu  corona v irg inum ” a  124. zso ltár ihletője. A 
114. zso ltár dallam ában a  T onus peregrinus h a tá 
sá t se jthe tjük , a  80. zso ltár a „Victim ae paschali”, 
az 55. a „Lauda S ion ” szekvencia á ta lak ítása , a  141. 
pedig a  „C onditor a lm e” a lig  m egváltoztato tt va
riánsa. A középkori litu rg ik u s dallam ok ad ap tá 
ciói Bourgeois-nál a leggyakoribbak .

T ehát a  g regorián  dallam ok — leginkább h im 
nuszok vagy szekvenciák — átvétele  és á ta lak í
tása állandó gyakorla t vo lt a  genfi zsoltárkönyv 
kidolgozása során. Az ilyen kölcsönzések felis
m erése és m eghatározása m ég nem  tek in th e tő  be
fejezettnek. Ehhez nem  elég a  hugeno tta  dalla
m ok elm élyült ism erete, hanem  a  trid en ti zsinato t 
közvetlenül megelőző kato likus rep erto árb an  is el 
kell m élyednünk. Ezeket a  v izsgálatokat m ég nem  
végezte el szisztem atikusan a  hugeno tta  zsoltárok 
tö rténe tének  ku ta tó m u n k ája ; m aga P idoux  is 
hangsúlyozza, hogy könyvének eredm ényei csak 
provizórikus jellegűek, b á r részünkrő l hozzátesz
szük, hogy nem  csupán a problém a új m egközelí
tése tek in tetében , hanem  m ennyiségileg is je len 
tős e lőrehaladásról tanúskodnak . Az idevonatkozó 
tanu lság  lényege ez: a hugeno tta  dallam ok szer
zői és alkalm azói inkább a ka to likus vallásos tra
dícióval vannak  kapcsolatban, m in t az egykorú 
világi chansonnal.

Újabb, eddig ta lán  kellőképpen figyelem be sem
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v e tt kategória a dallam ok osztályozásában az ön
álló alkotások lehetősége. N éhány esetben Pidoux  
k onkré t dallam ok analízise a lap ján  bizonyosra ve
szi, hogy au tonóm  alkotásokkal van dolgunk. Ilye
nek szerinte a 42., 72. és a  91., de ta lán  m ég ezek
nél is jellem zőbb és je len tékenyebb a 47. zsoltár 
nagylélegzetű, p á ra tlan  lendületességű dallam a. 
R észünkről ez utóbbi m elle tt em líthe tjük  a ha
sonló ritm ikus lü k te tésű  99. zso ltárt is. Az is meg
figyelhető, hogy egyes zsoltárdallam ok zenei vo
nalvezetése kétség telenül az a d o tt szöveg prozó
diai követelm ényeihez való tuda tos alkalm azkodást 
m u ta tja ; ezzel kapcsolatban példákat is em lít.

Ezek szerin t a  zsoltárdallam ok közül néhányat 
a  szó m odern érte lm ében  v e tt kom pozíciónak te 
k in thetünk . H a pedig így  van, ak k o r a  dallam ok 
vizsgálatának eredm ényéből következik, hogy egy
részt nem  állítható , hogy a  hugeno tta  zsoltárm e
lódiák k ialak ításában  részes genfi kán to rok  közép
szerű zeneszerzői m u n k át végeztek, sem az, hogy 
a hugeno tta  zsoltárok népszerű  p ro fán  dalok 
puszta travesztiái. Az efféle som m ás té te leket 
ezután  sokkal árny a ltab b  és alaposabb értékelés
nek kell fe lváltan i (I. köt. XIX. l .)

M int m ondottuk, az első k ö te t a  dallam okat, a 
m ásodik a  forrásokat, illetve a dallam ok keletke
zésére vonatkozó ism ert dokum entum okat sorolja 
fel. A 150 véglegesen m egm arad t zso ltár vala
m ennyi dallam ának  időrendben, valam ennyi fo r
rásban  előforduló alakváltozásait a  dallam közlés 
egyes dallam ok esetében m ég idegen szerzők egy
korú  m űveinek C antus F irm usaival is kiegészíti.
Az egyes dallam okhoz szükséges b ib liográfiai ad a 
tokon kívül a gregorián  eredetiből szárm azó dal
lam oknál a  la tin  m in tá t is közli.

A refo rm átu s zso ltárkönyv  an y ag át alkotó  dal
lam okat az ún. genfi zsoltárfüggelék hasonló m ód
szerrel közzétett dallam ai követik  201—215. sor
szám a la tt. I t t  egy apró  h iány ra  h ív ju k  fel a  fi
gyelm et: a  T ízparancsolat — egyú tta l a 140. zsol
tá r  — harm adik , 201/c. a la tt  közölt dallam ánál 
szükséges le tt  volna m egem lékezni a  dallam  „W enn 
w ir  in  höchsten N öthen seyn” ném et szövegéről. 
Ezt sem  a  dallam nál, sem  a kezdősorok betűrendes 
jegyzékében nem  találjuk .

A következő, 216—418. sorszám ok a la tt  egész 
sor olyan, részin t a M arot— Béza  szövegekhez kap
csolódó, részin t egykorú, m ás szövegekhez készült 
zsoltárénekek dallam ait közli, am elyek eddig jó 
részt k ívü l m arad tak  a  hugeno tta  zsoltárdallam ok 
k u ta tási körén. Ilyenek: Dubosc és G uéroult
1554-i genfi gyűjtem énye, ,,P rem ier L ivre des 
Pseaum es, C an tiques e t Chansons sp irituelles” 
(210—226. sz.): P h . Jam be-de-F er  Lyonban 1555- 
ben k iado tt „M élodies des Cents Pseaum es de Jean  
P oitevin” c. k iadványa (227—350. sz.); F. G indron, 
du Plessis verseire kész íte tt dallam ainak  1556-ban 
pub liká lt gyűjtem énye (351—383. sz.): M aturin  
Cordier 1557-ből szárm azó énekeinek anonym  dal
lam ai (384—402. sz.); végül Th. de Béze  (Béza) 
„Saincts C antiques” cím m el 1595-ben publikált 
énekeinek szin tén  m eg nem  nevezett szerzőktől 
való m elódiái (403—418. sz.). Ezenkívül kilenc ol
dalra  te rjedő  hasonm ás-közléseket ta lá lu n k  a  kö
tetben.

A táblázatos részben ta lá lju k  az incip it-ek  szel
lem es rendszerezését, a  versszakform ák felépíté
sének és r ím szerkezetének táb lázatát, a  véglegessé 
vá lt dallam ok publikáció jának  so rrend jé t és a  zsol
tárdallam ok, va lam in t egykorú la tin  és ném et 
m egfelelőik betűrendes felsorolását.

A m ásodik kö te te t ugyanez a világos elrende
zés és használhatóság jellemzi. Fő részét az egy
korú  (1537-től 1598-ig terjedő) dokum entum ok 
időrendbe foglalt felsorolása, illetőleg szövegköz
lései teszik ki. Ebben a  részben jegyzőkönyvekből 
és levelekből szárm azó idézetek, elvi nyilatkozatok 
és n y o m ta to tt k iadványok (ágendák, énekesköny
vek) címszövegei és b ib liográfiai leírásai váltakoz
nak. Ezt követi az 1543 és 1570 közötti időben 
szolgált tizennégy genfi k an to r nevének és szol
gálati ad a ta ik n ak  felsorolása, végül egyes fon to
sabb kéziratos dokum entum ok hasonm ásai.

A regiszter-részből k iem eljük  a példásan össze
á llíto tt név - és tá rg y m u ta tó t, m ely  az egyes, k i
vá lt a  szem élyekre vonatkozó címszók részletezett 
alcím eiben úgyszólván egy lexikon-cikkel felérő, 
töm ör, szem léletes és in sp ira tív  á ttek in té s t ad  a 
cím ben foglalt névről, vagy  tárgyró l. Az ilyen 
m ódszerű összefoglalás a  fejlődési fo lyam at egé
szét tükrözi és igen alkalm as a rra , hogy a tan u l
m ányozót szin tetikus látáshoz segítse.

P idoux  m űve iskolapéldája annak, m iképpen le
hetséges egy kom plex egyház-, zene-, ill. m űvelő
déstö rténeti tá rgy ró l m inden lényeges m ondani
valót a  legteljesebben, egyben a legá ttek in the tőb 
ben, vagyis úgy  közölni, hogy semmi m eg tak arít
ható  részletezéssel ne  nehezítse m eg a  szerző az 
egész tá rg y  és az egész te rrén u m  áttek in tésé t.

P idoux  m űvének olvasása, de a  későreneszánsz 
kórusm űvészetre vonatkozó tö rtén e ti ism ereteink, 
sőt e m űvészi s tilus leg n ag y o b b . m estereire, Las
susra, Palestrinára, Le Jeune-re, G oudim el-re, 
vagy Sw eelinck re  és a  tő lük  hallo tt m űvekre  való 
em lékezésünk újból felveti bennünk  a k é rdést: 
m i az igazi oka — és, ha  lehet, a  rem édium a is — 
annak, hogy a genfi zsoltárok nem  tu d tá k  m eg
tartani azt az előkelő helyet, am elyet m in t tém a
anyag  és inspirációs fo rrás a későreneszánsz vo 
kális zenéjében  elfoglaltak?  Mi az oka annak , hogy 
ebből a p á ra tlan u l erő teljes és eredeti, p lasztiku
san kifejező zenei anyagból nem  fe jlődött k i az 
európai zenének egy hosszú virágzású, m áig ta r tó  
h atású  nagy  dialektusa? R. Terry  (i. m. XII. lap) 
kegyetlenül m egfogalm azott ítélete, am ely  szerin t 
a genfi zsoltároskönyv  m egderm edt kezdeti álla
potában és legfeljebb egy m árványszoborhoz — 
afféle önm agának em elődött sírem lékhez — ha
sonlítható, továbbá, hogy a  lu th e rán u s  korál ha
tá s t gyakoro lt az  egész v ilág  zenéjére, de a mo
dern  zenének nem  áll fenn  ilyen tartozása  a genfi 
zso ltárral szem ben: á lta lában  sok igazságot ta r ta l
maz, de k á r  lenne, ha az utolsó állapotot, a  végső 
szót je len t ené a  hugeno tta  zso ltárral kapcsolatban.

Úgy látszik, három együttesen  ható fő  okra  le
he t gondolnunk.

1. A genfi reform áció hatásán ak  te rü le te  meg
lehetős korán  elhatáro lódott. N em zeti egyházai 
nem csak F ranciaországban, de m in denü tt különös 
m értékben  ki vo ltak  tév e  az ellenreform áció üldö
zésének; közülük több úgyszólván felvérzett az ü l
döztetések alatt. A presbyterián izm usnak  nevezett 
angolszász változat kedvezőbb körü lm ények  között 
fejlődött, de éneklését tek in tv e  m ár kezdettő l fogva 
(Anglo— G enevan Psalter, 1556) önálló ú tra  lépett. 
Zenei tek in te tb en  a  könnyebb hajlam ú, igen egy
szerű kép le teket igénylő angol ízlés nem  tu d ta  
vállalni a  kom plikáltabb  ritm usú , igényesebb ze
nei felépítésű genfi m elódiákat.

2. A refo rm átus tem plom okban igen sokáig — 
álta lában  kétszáz évig — nem  ju th a to tt  szóhoz a 
hangszeres zene. Más felekezeteknél, k ivált a tisz
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ta  a-cappella gyakorlat hanyatlásával párhuzam o
san, egyre jelentősebb szerepet kapo tt az orgona. 
Az orgona hatásának  — sokoldalú m űvészi elő
nyeivel szem ben — a szép gyülekezeti éneklés 
szem pontjából m utatkozó hátrányosságát többek 
között a korá le lő já ték m űfa jának  fejlődésén szem
lé lhetjük : az ellenszólam ok dús szövedékével
szem ben a C antus F irm us ritm ikailag  egyre lapo
sabbá, egyhangúbbá, kiegyenlítettebbé alakul. Ma
gában a gyülekezeti éneklésben az eleven lü k te 
tésű  m etrikus dallam ot fe lváltja  a von ta to tt, de 
legalább is gépies egyform aságú „pro testáns ko
rá i”, a  m űvészi zenében a  „C horalsatz” ; a rene
szánsz kóruskom pozíciókat a  hangszeres m uzsiká
val kom binált, v irtuóz szólisztikus részekkel m eg
tűzdelt kom plex m űfajok: a kan tá ták k á , passiókká, 
o ratórium okká terebélyesedő barokk  polifónia.

3. A genfi dallam okból k isa rjad t m űvészi zene 
elsorvadásának legfőbb oka a reform átus liturgia  
zenei igénytelensége, ezt pedig egyenesen K álvinra  
és a refo rm átus teológia hagyom ányos elvi alap
állására  szokás visszavezetni. Túlságosan m esszire 
vezetne, ha m ost ennek a kérdésnek részleteibe, 
vagy éppen az adott történelm i helyzetben  é r t
hető  és indokolt hagyom ányos kálv in ista  álláspont 
b írá la tába  bocsátkoznánk. De bárm ilyen, a kál
vini állásponttó l eltérő, vagy azzal ellen tétes b ib
liai, egyházfogalm i, vagy litu rg ia i alapról je len t
kező nézette l szem ben az lenne a m ai reform átus 
teológia feladata, hogy a m últban  és a jelenben 
érvényes szem pontok és kérdések ú jrafelvetésé
vel s a m utatkozó eredm ény objek tív  m érlegelé
sével válaszoljon a k ritik á ra , vagy ott, ahol szük
séges, k o nkré t form ában  fogalm azza ú jra  és indo
kolja meg a refo rm átus egyház m ai elvi és gya
korla ti állásfoglalását. A kérdés p rak tik u s je len 
tőségének érzékeltetésére legyen elég ennyi: 
C öthen-i éveiben (1717—1723) Bach  János Sebes
tyén  nem  kom ponált vokális egyházi m űveket, 
m ert refo rm átus hercegi udvarban  kereste  a  ke
n yeré t és o tt egyházi m űvek a lko tására  nem  volt 
sem igény, sem alkalom .

Ezzel szem ben nem  szabad elfelednünk, hogy 
K álvin  és Béza  G en fjében  és a kálvinizm us ifjú 
korában, a P idoux  m űvében felsorolt számos k i
sebb-nagyobb jelentőségű k o rtá rs  zeneszerző m el
le tt m aga G oudim el három  különböző technikai

fokon három féleképpen dolgozta fel az összes zsol
tárdallam okat, nem  szólva olyan nagy m esterek, 
m in t Lassus, Le Jeune, vagy Sw eelinck  genfi dal
lam okra épü lt sok-sok m űvéről és még azokon is 
tú l a virágzó későreneszánsz k ó ru sk u ltú ra  gazdag 
irodalm áról és pezsgő életéről. Ahol ilyen m űvé
szi virágzás volt, o tt m egfelelő te rm ő ta la jnak : ze
nei m űveltségnek  és igénynek  is ke lle tt lenni. A  
k u ltú ra  irán ti közömbösséget az em beri m űvelődés 
akárm ely ik  terü le tén , te h á t a  zenét illetően sem 
helyes K álvin tó l szárm aztatni, vagy éppen az ő 
szám lájára írni.

A szakkérdések tisztázásában m utatkozó ered
m ényeken tú l, m inden tudom ányos m ű anny it 
használ, am ennyi időszerű ösztönzést lehet belőle 
m eríteni. Mai szemmel nézve, a genfi zsoltárok 
nem  puszta m úzeális kincsek, hiszen számos kü l
földi testvéregyházban  csakúgy m in t hazánkban 
a gyülekezeti éneklés m egújulásának, feltisztu lásá
nak m agvát alko tják . T örténetileg  sem  csak egy 
szűk keretek  közé szorult és fan táz iá tlan  utódok 
kezén egyre jobban m egszürkült, száraz istentisz
teleti rend  ösztövér énekanyagát lá tju k  bennük, 
hiszen éppen ezek a dallam ok insp irá lták  a  késő
reneszánsz zene legjobb m estereit m a is friss 
szépségű m űveik alko tására . Ez a későrene
szánsz zene ma világszerte fokozódó érdek
lődés tárgya  — m integy önnön reneszánszát kezdi 
élni — és éppen hazánkban  —, hogy csak a leg
jelen tősebbeket em lítsük — K odály  Z oltánnak és 
G árdonyi Z oltánnak számos, igen előkelő művészi 
rango t képviselő kórusm űve készült genfi zsoltá
rok ih letése alap ján .

A tudom ány és az élet nem  lehetnek  el egy
m ás nélkül: kölcsönösen hatn iok  kell egym ásra. 
P ie rre  Pidoux -nak  a genfi zsoltárkönyv négyszá
zados évfo rdu ló jára  készült könyve azért k itűnő  
m unka, m ert az élethez kapcsolódó tudom ánnyal 
szolgál és az é le te t segíti. Az é le tre  nézve össze
foglaló tanulságul az az óhaj m arad  meg bennünk, 
hogy a zsoltárok jobb m egism erésével, m in t m in
denü tt, ná lunk  is együ tt kell, hogy já rjo n  nem  
csupán a gyülekezeti éneklés feltisztulása, hanem  
a zsoltárdallam okhoz fűződő régi és m ai m űalko
tások in tenzív  ku ltusza is.

Csomasz Tóth  Kálm án

Fekete Gyula: A HŰ ASSZONY MEG A ROSSZ 
NŐ. Magvető, Budapest 1963.

Berzeviczy Gergely elmés megállapítását választja 
könyve mottójául a szerző: „Nem fogok tetszeni min
den olvasónak, de nekem sem tetszik minden olvasó.” 
Valóban olyan dolgokról ír  társadalomerkölcsi regé
nyében, amelyek égető, sürgős megoldásra váró kér
dései korunknak. „Baj van az erkölcsökkel mám a” — 
ezzel a megjegyzéssel kezdődik a regény és egy 
budapesti kertes házacska lakóinak életén keresztül 
ad bepillantást hétköznapjaink erkölcsi életébe. Sze
replői húsból-vérből való mai emberek, jól megraj
zolt típusok, amilyenekkel utcán, munkahelyen, kór
házban, szórakozóhelyen és otthon gyakran találko
zunk. „A végét hallottam először ennek a történet
nek — mondja könyvéről az író — a szerelmi állha
tatlanság s az erkölcsi romlottság példájának szánta 
v a la k i...  Manapság gyakran esik szó morális kér

désekről, vajúdó korban élünk. De az »erkölcsi vál
ság« csak tünet ebben a kevés szálra fogott történet
ben is.”

M értéktartó egyszerűséggel írja le az eseményeket, 
frázisokat, elcsépelt közhelyeket hiába keresnénk 
könyvében. Nem tesz hangzatos kijelentéseket, nem 
akarja az olvasóra kényszeríteni saját meggyőződé
sét, hanem a történetet mondja el úgy, hogy azzal az 
olvasót készteti véleményalkotásra. A felelősség és 
szeretet hangján szól a rohanó élet gondjaival bir
kózó emberekről. A technikai haladás és a  társa
dalmi átalakulás ezernyi örömet, de ugyanakkor 
igen sok nehézséget is jelent a modern embernek. 
Fekete Gyula az erkölcsi bajok őszinte feltárásával 
kiutat keres, a család és a jövő nemzedék problémá
ját az egész társadalom vállára helyezi. A mai lelki
gondozó is komoly segítséget kap e reális műalko
tásból.

Csohány János
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V I L Á G S Z E M L E

„Az egyház a világért”

A fenti gondolat — mondhatni program — 
foglalkoztatta a  francia protestánsok nagygyű
lését, amelyet 230 küldöttel a dél-franciaországi 
Provansz egyik városában Aix-en-Provence-ben 
rendeztek meg november 1—3. napjain. Ez az 
ökumenikus összejövetel — a Francia Protes
táns Egyházak Szövetségében fogtak össze a 
református, evangélikus, baptista, methodista 
felekezetek — több szempontból figyelmet ér
demlő és Franciaország határain túl is ökume
nikus jelentőséggel bíró esemény volt. Az el
hangzott beszámolók és a szervezeti átrende
zés kérdései mellett (a legutóbbi időkig fenn
állott szervezeti rendjük 1905-ből való) a fran
cia protestánsok nagygyűlésére kétirányú erő
feszítés nyomta r á  a  bélyegét: az egység és a 
szolgálat útjának keresését tűzték ki feladatul. 
Az egységértelmezésükből sokat tanulhatunk, 
hiszen a  francia protestánsok történelmi múltja, 
kisebbségi helyzete, évszázados üldözöttsége 
óvatosságra inti őket a felületes, lelkendező 
egységábrándokkal szemben, ami nem ritka 
eset napjainkban a  nagyobb nyugati protes
táns: egyházak körében. Másrészt a világnak 
való szolgálni akarás lelkületében foglaltak ál
lást számos nemzetközi időszerű kérdésben. 
Felszólították a francia kormányt, vesse el a 
saját atomhaderő gondolatát és minden esz
közt ragadjon meg, hogy a leszerelési erőfeszí
tésekhez pozitív hozzájárulást nyújthasson. 
Magukévá tették a  moszkvai atomcsend egyez
ményről kiadott nyilatkozatot és nagy öröm

mel üdvözölték, hogy valamennyi jelentős nem
zetközi egyházi szervezet kedvezően foglalt ál
lást ezzel az egyezménnyel kapcsolatban. A ta
nácskozásokat bezáró üzenetbe az egyházak 
egységértelmezéséről igen megszívlelendő gon
dolatokat foglaltak bele. Többek között szósze
rin t ezeket tartalmazza az üzenet: „Nem lehet 
egység az egyházban megújulás nélkül és nin
csen megújulás az egyházban az egyháznak a 
világban való jelenléte nélkül. A z egyház az 
élő Krisztussal az emberek között találkozik és 
neki csak az emberek között szolgálhat. Az 
emberek között értjük meg a szeretetet, amely
lyel Jézus Krisztus szeret bennünket. A z em
bereknek végzett szolgálat által nyerjük aján
dékul az egymással való egység és a vele való 
egység kegyelmét. Felhívással fordulunk hozzá
tok, hogy az egyház közösségét mindenhol nyil
vánítsátok meg és hozzátok létre ezt a közös
séget a minden embernek nyújtott szolgálat
ban”.

A francia protestáns egyházak nyíltságát és 
új eszmélődését m utatja az az előadás is, ame
lyet dr. Georges Casalis párizsi teológiai pro
fesszor, a Keresztyén Békekonferencia Mun
kabizottságának tagja a  nagygyűlés ökumeni
kus kérdésekkel foglalkozó csoportja előtt tar
tott „A francia protestantizmus kapcsolatai a 
keleti egyházakkal” címmel. Mondanivalója sok 
figyelemreméltó megállapítást tartalmaz, ezért 
teljes terjedelmében közöljük.

A  fran c ia  protestantizmus kapcsolatai a keleti egyházakkal*
Hogy „az egyház a v ilágért” éljen, ahhoz tudn ia  

kell, hogy Isten  úgy szere tte  a világot, hogy be
lépe tt a  világ tö rténe tébe  és egyszer s m indenkorra  
hozzákötötte m agát sorsához. M ert Jézus K risz
tusban  az örökkévaló Ige, ak i kezdettő l fogva te 
rem ti az esem ényeket és azoknak felfedi értelm ét, 
tes tté  le tt és egy valóságos em ber szem élyében 
időhöz és egy ad o tt helyhez kötö tte  m agát és benne 
a világ m egválta to tt és dicsőségre rendelte te tt. 
Ezért nem  lehe t Istennel találkozni, Őt szolgálni, 
anélkül, hogy ez ne já rn a  eg yü tt az idők és p e r
cek, az összefüggések és valóságok kom olyanvé
telével, am elyeken á t Isten országa közeledik fe
lénk. Éppen úgy, am ikén t nem  lehe t felfedezni 
Isten t egyszülött F iának  m egfeszített és m egdi
csőült em berlétén  kívül, éppen úgy nem  lehe t Őt 
m egtalálni az em beri tö rténelm en  kívül sem. Ha 
az egyház „a v ilágért élő egyház” a k a r  lenni, ak 
kor tudn ia  kell isten tiszte leté t a  m a  valóságában 
élni és ez a  m a egyszerre a világ és a világ U rának 
m á-ja ; ez az t je len ti, hogy m eg kell kockáztatn i 
az evangélium ot úgy olvasni és úgy h irdetn i, 
hogy az elválaszth a ta tlan  legyen a  je lenkor jelei 
olvasása és m egértése kísérletétő l és a je lenkor 
felelősségét meg kell osztanunk, veszélyét ki kell

* A szerző a keleti egyházakon a szocialista orszá
gokban élő egyházakat érti. (Ford. megjegyzése.)

kerü lnünk, lehetőségeit meg kell ragadnunk  m in
den em berrel együtt. H iszen ezeket a  jövő pozitív 
előkészítéseként k íná lja  a  szám unkra. Nincs h it
vallás, sem  hitbeli engedelmesség, ha m indezeket a 
je lenkor felm érésén és parancsoló igényének ko
m olyan vételén k ívül keressük.

Messze élünk m i a k e le t i  egyházaktól — m ond
h a tn á  valaki. Éppen ellenkezőleg: az idők jele, 
hogy fe lad juk  m agunknak  ezt a leckét és, hogy 
nem tu d u n k  előle k itérn i. K é t oka van  ennek az 
elodázhatatlan  találkozásnak: egyrészt m indenki 
elő tt ny ilvánvalóan  kisebb le tt  a  világ, leszűkül
tek  a távolságok az em berek között és ugyanak
kor a pusztító  eszközök h ihetetlen  m egnövekedése 
az elé a döntő választás elé á llít bennünket, hogy 
vagy együ tt élünk, vagy együ tt követünk  el ön- 
gyilkosságot. M iért is ne keresnénk a párbeszédet 
egy olyan v ilágperspektívában, ahol a leszerelés, 
a békés egym ás m ellett élés, a  világintézm ények 
m egerősítése vagy m egterem tése —  gondoljunk 
csak a haldokló XX III. János pápa prófétai üze
netére, a  „Pacem  in  te rr is” enciklikára  — a  tovább
élés alapfeltétele, hogyan is ne  keresnénk  a  p á r
beszédet azokkal, ak ik  a m ásik oldalon hordozzák 
épp úgy, m in t m i ezen az oldalon — s vajon mi 
valóban hordozzuk-e? — a  béke gond já t és fele
lősségét és olyan nem zetközi rend  kialak ítását, 
am ely az igazságra és a r ra  az a k a ra tra  épül, hogy
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m indenkinek tegyük lehetővé az em beri élet m éltó 
illését?

M ásrészt, m ióta 1961-ben Újdelh iben  és 1962-ben 
Párizsban  a  Szovjetunióban élő egyházak belép
tek  az Egyházak V ilágtanácsába, lehetetlen  élni 
ökum enikus lé tü n k e t a párbeszéd és a  találkozás 
k ísérle te  és ak a rá sa  nélkül. H a egyetértünk  azzal, 
hogy az ökum enikus mozgalom nem  rag ad h a t meg 
a  legfelsőbb szintnél, hanem  gyülekezeteink életéig 
kell e lju tn ia , hogyan ne fog lalkoztatnának  akkor 
bennünket a  keleti egyházakkal fe n n ta rto tt kap
csolatok. Vagy sa jn á lju k -e  az ökum enikus élet
hez való csatlakozásuk nagy  esem ényét és annak  
a v ilágm éretű  közösségnek a  lé tre jö tté t, am ely 
K eleten épp úgy, m in t N yugaton „egyház a vilá
g é rt” a k a r  lenni.

N yilvánvaló, hogy a keleti keresztyénséggel ta 
lálkozni: a  m iénktől teljesen  eltérő körülm ények 
között élő testvérekkel és közösségekkel való ta 
lálkozást jelent. De vajon nem  azt ha jto g a tju k -e  
szüntelen, hogy „a m ásik em berrel m indig  szá
m olnunk kell” és hogy meg kell ú jra  és ú jra  k ér
dőjeleznünk, hogy vajon m i valóban a v ilágért 
vagyunk-e és hogy szeretetviszonyban élünk-e a 
refo rm átus, bap tista  és kato likus te s tv é re in k k e l. . .  
és m ost hozzáteszem : ortodox és keleti testvére ink 
kel? Igaz, a találkozás gyak ran  nehéz, próbáratevő, 
k iá b rá n d ító . . .  De m ondhatom -e, hogy csak szá
m unkra?  . . .  M ert ez a találkozás velünk az ő szá
m u kra  ugyanaz! V alóban néha  m egkérdezzük ön
m agunkat kölcsönösen, hogy lehetséges-e keresz
tyének  között ilyen vagy olyan m ag ata rtás  vagy 
k ijelentés? Igaz, a találkozás sohasem  jö h e t lé tre  
feszültségek, vélem ényösszecsapások, ném elykor a 
szakadás ha tá rá ig  m enő krízisek nélkül. M áskor 
kölcsönösen egym ás szem ére vetjük , hogy egyol
dalúan  részrehajlók  vagyunk ítéleteinkben, politi
kai m eggyőződésünkben és igeh irdetésünkben , de 
az is kétségtelenül üdvös lá tvány , ha felfedezzük, 
hogy a m ások szem ében m i éppen olyanok va
gyunk, m in t ők a  m iénkben. Íme, ide vezet ben
n ü n k e t a  keleti testvérekkel való találkozás: ön
m agunk a rc á t fedezzük fel a m ás tü k réb en  és 
tesszük kérdésessé vélt igazságainkat — nem  az 
evangélium ot, hanem  a m ásik em ber úgy vélt jó 
m egértését. Így ju tu n k  el ehhez a  döntő eszmél
kedéshez: vajon  nem  a  m ásiknak, ak i m ásként 
gondolkozik m in t mi, nem  neki van-e  igaza? És 
nem  sa já t jó  le lk iism eretünket és m eggyőződésün
k e t kellene-e m egkérdőjeleznünk? E kkor össze
om lik ham is biztonságunk, m ert ez a  párbeszéd 
m indegyikünket a m aga helyére tesz és ez a  te s t
véri te k in te t m egtan ít önm agunkat helyesen lá tn i. 
Így egyikünk  a  m ásik á lta l felfedezi, hogy egyedül 
Istennek  van  igazsága m indenkivel szemben, vagy 
jobban  m ondva m indenkiért. Azok, ak ik  e p á r
beszéd fo lyam atában  élnek, úgy  érzik m agukat, 
m in tha  m indig  m inden t elveszítenének és mégis 
h ihete tlenü l m eggazdagodnának. E zért szeretnénk, 
hogy egyházaink te ljes  szívvel és te ljes egészük
ben részt vegyenek ebben a  párbeszédben.

M indenki tu d ja , hogy a  keleti egyházakkal ápolt 
kapcsolatok e lválaszthatatlanok  az a d o tt politikai 
helyzettől és problém áktól. A szocialista országok
ban, ahol m eghatározott filozófiai és politikai 
ideológia érvényesül, senki sem  ta r th a tja  távol 
m agát a  közösségi éle t á ram átó l. K étségtelenül 
nagy  kérdés ez szám unkra, ha a  keresztyénséget, 
az egyházakat ilyen közvetlen kapcsolatban lá tju k  
a társadalm i, gazdasági, nem zeti és nem zetközi 
élettel, am ikén t K eleten  élő testvére ink  élnek. Az

is igaz, hogy mi a m enekülés, az elfordulás, a  le
m ondás keresztyénségét ak a rju k  élni, m ikor ők, 
a m ásik oldalon, csak az életben résztvevő és ott 
elkötelezett keresztyénséget ism erik. B árm ilyen le
gyen döntésük és eligazodásuk, a z t m ondom , iga
zuk van — nem  ebben vagy abban  a gyakorlati 
döntésben, hanem  m agatartásu k  és cselekvésük 
alap jaiban . M ert nagyon igaz, hogy „egyháznak 
lenni a v ilágért” az t jelenti, hogy a je len  és a jövő 
gond já t válla lnunk  kell, karon  kell ragadn i a z t a 
tö rténelm i helyzetet, am elyben élünk, osztani kell 
a  közösség és az egyetem es ügyek gond já t és nem 
csak a  különlegessel és az egyedivel törődni. Azt 
je len ti ez, hogy m ásokkal együ tt részt veszünk a 
politikai felelősségben, és ez az em beriét egyik 
alapvető m ozzanata.

K étségtelen, hogy egym ást kölcsönösen m eg kell 
p róbálnunk  és te stvéri m ódon m eg kell kérdez
nünk  hűségünk és világos lá tásunk  felől. K eleti 
testvére ink  igen fontos szolgálatot v árn ak  tő lünk. 
(H rom ádka  dékán  m ondta legutóbb: „Nem va
gyunk sem partizánok , sem fanatikusok, keressük 
az u ta t, kérdéseket teszünk fel, habozunk; felelje
tek  nekünk, m utassatok rá , ha  nincs igazunk, se
gítsetek jobban  előre lépn i”.) Ebben a párbeszéd
ben találkozni igen nagy szolgálat éspedig egy 
döntő ponton különösképpen, m ert o tt fedezzük 
fel mi is, hogy e  vonatkozásban keleti testvére ink  
hasznos m ódon kérdezhetnek  bennünket: úgy gon
dolom, hogy ha m i alázatosak lennénk, segítenénk 
abban, hogy igazságban — és nem csak úgy nagy
jábó l az igazság közelében — hozzuk m eg a  dön
téseket a m ai esem ények és a m a élő em berek 
között, m e rt Isten  a rra  ta n ít  bennünket, hogy eze
ke t a döntéseket nem  k erü lh e tjü k  ki.

A társadalom , ahol keleti testvére ink  élnek, gyö
keresen szekuláris társadalom . Sok szem pontból 
hűségesebben és valóságosabban m u ta tja  ez a  vi
lág a rcá t — lehet, hogy m ás politikai színezetben 
—, de m égis an n ak  a  v ilágnak az arcá t, ahol hol
nap  m i is élni fogunk; vagy ta lán  m ár o tt is élünk, 
csak m ég nem  tu d ju k . A keleti egyházakkal való 
kapcsolataink ny itoga tják  szem ünket és ösztönöz
nek  bennünket, vegyük kom olyan azokat a  felele
tek e t — az igehirdetés szin tjén  épp úgy, m in t a 
gyülekezetek éle trend jében  —, am elyeket az egye
tem es egyház bizonyságtétele szem pontjából ők 
adnak  e kérdésekre. E m líte ttem  m ár és ú jra  m eg
em lítem , hogy a  nagy  lecke, m elyet ezekkel az 
egyházakkal kapcsolatban m eg tanu lhatunk , első
sorban a  boldog, öröm teljes istentisztelet, m ely az 
egyháznak e világban végzett küldetése kiinduló 
pontja  és kifejezése.

A lapvető fontosságú, hogy ta lálkozzunk keleti 
testvéreinkkel, látogassuk őket és term észetesen 
h ív juk  is őket m agunkhoz konferenciákra, előadá
sokra, gyülekezeti a lka lm akra  a  lehető  leggyak
rabban. Azok, ak ik  m á r ta lá lkoztak  gyülekezeteik
kel, nem  egyham ar fe le jtik  el a  fogad ta tást és gyü
lekezeteik ökum enikus lelkületét. S ahol ők vol
ta k  lá togatóban  nálunk , ú j ökum enikus táv la tok  
n y íltak  meg szem ünk elő tt, az evangélium  igazsá
gának  új felfedezése és Jézus K risztus kozm ikus 
királysága v á lt ism ertté  elő ttünk . Hozzáteszem 
ehhez, hogy á lta luk  gyak ran  olyan találkozások és 
eszm ecserék a lak u ltak  ki nem keresztyénekkel a 
leglényegesebb dolgokról, m elyeknek fontosságát 
sem le, sem  tú l nem  becsülhetjük. E zért az ilyen 
kapcsolatokkal eg y ü ttjá ró  kölcsönös engedm ények 
— am elyek nem  nagyobbak, m in t am ikor m i it t  
N yugaton elfogadunk vagy visszautasítunk egy
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politikai dön tést — nagym értékben  előbbre visz
nek  b ennünket a közös úton.

E kapcsolatok körü lm ényeit pontosan körü l kell 
ha táro ln u n k : ha  az E urópai Egyházak K onferen
ciájáról, vagy ökum enikus ifjúság i összejövetelek
ről, vagy ha a  K eresztyén B ékekonferencia a lka l
m airól van  szó, a keleti egyházakat hivatalos kü l
döttségek képviselik, a  nyugati egyházakat pedig 
többny ire  izolált „szabad csapatok” vagy  egyének. 
M indez nagyon nehezen helyrehozható  egyensúly
bom lást okoz. A párbeszéd hitelessége és je len 
tősége érdekében jó  lenne, ha  nem csak tek in télyes 
kü ldöttségeket m enesztenénk a  különböző a lka l
m akra , hanem  rep rezen ta tív  kü ldöttségeket is. Ez 
hatásos m ódja lenne annak , hogy a  hozott h a tá ro 
zatok egyensúlyát biztosítsuk, sőt, így húzhatnánk  
még szélesebbre gyülekezeteink ökum enikus é r
deklődési körét. Úgy látom , hogy az evangélium i 
egyházakból lehetséges lenne összeállítani egy 
valóban rep rezen ta tív  kü ldöttséget a  bizalom  és a 
felelősség kettős jegyében.

A láhúzom  a  kétségek eloszlatása végett, hogy 
e különböző konferenciák nem  akarnak verseny
társai lenni az E gyházak V ilágtanácsának  éspedig 
k é t oknál fogva nem : 1. m ert sokkal szélesebb le
hetőséget b iztosítanak (pl. a  k ínai egyházakkal 
való kapcsolatok), 2. az  egyházak képviselőinek 
szélesebb körben  teszik lehetővé a  ta lá lkozást és 
fő gondjuk  különösen e te rü le ti konferenciák ú t
já n  valóságosan elérni a gyü lekeze teket. Egyéb
k én t az Egyházak V ilágtanácsa m aga is elism eri e 
konferenciák  jogosságát, am ikor képviselteti m a
g á t alkalm aikon.

V égül úgy  látom , e lkerü lhete tlen  lenne, hogy 
kapcsolataink a  keleti egyházakkal a  F rancia  P ro 
testáns Egyházszövetségben hivatalosan  képvi
selve legyenek, a k á r  külön  bizottsággal — és ez 
rendszeres fe lada tkén t beszám olna a  Szövetség 
Tanácsa e lő tt —, a k á r  egy m egbízottal, vagy a 
Szövetség Tanácsának egy tag ja  ú tján .

Dr. Georges Casalis 
F o rd íto tta : T óth  K ároly

A Hit és Egyházszervezet montreáli konferenciája

A  H it és Egyházszervezet 1963. jú liu s 12-től 
26-ig ta r to tta  negyedik  v ilágkonferenciáját a  ka
nadai M ontreálban. A konferenciát megelőző ta 
nulm ányi m unkáró l, az o tt fo ly t tárgyalásokró l és 
a kom m entárokból szeretnék szerény ízelítő t adni
az alábbiakban . Nehéz ez a feladat, m e rt m eglehe
tősen nagy  anyagból kell a  válogatást elvégezni, 
és az anyag  bizonyára nem  je len t „m érföldkövet” 
a H it és Egyházszervezet m ozgalom  tö rténetében . 
Sőt a 11 évvel korábban  ta r to t t  lund i világkonfe
renciához viszonyítva inkább  a  pangás, vagy még 
inkább a  h anyatlás je le it m u ta tja  a  konferencia 
m unkája.

A C hristian  C entury  cím ű am erikai ökum enikus 
fo lyóirat a  m ontreáli konferencia jelentőségét — 
fontossági sorrendben  — így foglalja össze: 1. Az 
orosz ortodox egyház részvétele; 2. A róm ai kato
likus m egfigyelők je len léte; 3. A konferencián  
m egjelen t szem élyiségek; 4. Az olyan tém ák, m in t 
pl. fa ji kérdések és atom -bom ba stb., am elyek 
fontosságát e konferenciának  is fel ke lle tt m ér
nie; és végül 5. A konferencia teológiai m unkája . 
A zért je len t visszalépést e konferencia a  H it és 
Egyházszervezet m ozgalom  történetében , m ert ez 
az ötödik pon t valóban utolsó helyre  k e rü lt — 
av a to tt m egfigyelők vélem énye szerin t

1. A  konferencia légköréről

Olvasóim  szíves elnézését kérem  azért a ta lán  
m egbotránkozást keltő  könnyedségért, hogy ilyen 
kom oly tém a tá rg y a lásá t egy m odern  am erikai író 
— Tennessee W illiam s  — egyik film novellájának a 
cím ére való em lékeztetéssel kezdem  el. Szükséges 
ez az em lékeztetés, hogy le írhassak  egy szójáté
kot. S kell ez a  szójáték, hogy m in d já rt a  kezdet 
kezdetén belekóstolhassunk a  „m ontreáli leve
gőbe”. A fílm novella cím e: „C at on th e  ho t tin  
roof” — M acska a forró  bádogtetőn. Az egyik 
m ontreáli delegátus pedig így jellem ezte a kon
ferencia tá rgyalása it: „C hats u n d er a  ho t tin  
roof” — csevegés forró  bádogtető a la tt. Nem tu 
dom hogy m ennyiben fedi a  valóságot ez a je l
lemzés, m indenesetre  lehe t benne valam i, ha egy

egyház delegátusa elm ondta, egy tek in télyes egy
házi lap  — a B ritish  W eekly — tudósító ja  le írta  
és a  szerkesztő leközölni érdem esnek ta rto tta . 
(A „C hristian ity  Today” cím ű fo lyóirat pedig 
m ottóul egy verse t közöl a  m ontreali beszám olója 
előtt, am elynek  az a  lényege, hogy a m ontreali 
konferencián  résztvevő teológusok „teljes k u d a r
cot” vallo ttak). Az m inden  bizonnyal m egfelel 
a  valóságnak, hogy bádog te tő  a la tt  fo ly t a 
tanácskozás, jú lius közepén, a  forró  kanadai 
nyárban , a m ontreáli McGill egyetem  téli sport- 
csarnokában, egy hegy közepén. I t t  ta r to ttá k  a 
konferencia te ljes üléseit. Az ö t b izottság és ezek 
albizottságai a hegy lábánál levő egyetem i épü
letekben  üléseztek, az étkezések pedig  a  hegy csú
csán levő ebédlőben tö rtén tek . A utóbuszok szállí
to ttá k  a de legátusokat napon ta  többször hegyre 
fel és hegyről le. N aponta a  szavak m illiói hang
zottak  el a  270 h ivatalos delegátus és több m int 
200 egyéb résztvevő a jk án . Az Egyházak Világ
tanácsa 201 tagegyházából 129 egyház képvisel
te tte  m agát; 21 európai, 11 ázsiai, 8 a frika i, 4 
la tin -am erikai, 4 ausztrá lia i és 2 észak-am erikai 
országból jö ttek  ezek a  képviselők. Az ortodox 
egyházak részéről ötvenegyen voltak  jelen, ebből 
36 h ivatalos delegátus. A Szovjetunióból tizenöten 
vettek  részt. A vatikán i egységtitkárság  öt h iva
talos m egfigyelőt k ü ld ö tt és m ég tizenöt m eghí
vo tt vendég  is  je len  vo lt a  róm ai kato likus egyház 
részéről. N agy szerepet vá lla lt m agára a m ont
reáli róm ai érsek is, ak i a  konferenciáért való 
im ádkozásra h ív ta  fel h íveit és az  egyik rendez
vényen fel is szólalt. E lm ondhatjuk  teh á t, hogy 
a p ro testánsok  és az anglikánok m elle tt a  keresz
tyénség ortodox és róm ai ága is je lentősen kép
viselve vo lt a konferencián. A költségek 63 000 
d o llá rt em észtettek  fel, pedig sokan sa já t költsé
gükön vettek  részt a m unkában.

2. A  konferencia rendezvényeiről

A lund i világkonferencia óta e lte lt években 
négy teológiai bizottság tanu lm án y o k at készített 
a „K risztus és az egyház”, „A hagyom ányok”,



„Az isten tisztele t” és „Az in stitucionalizm us” té
m ákról. A konferencia isten tisztele tte l kezdődött, 
m ajd  a m egnyitó előadást Roger M ehl strass
bourgi professzor, ism ert francia teológus ta rto tta . 
M ásnap Olive r  Tom kins  bristoli anglikán püspök 
a  konferencia fe ladatairó l és céljairól szólt, m ajd 
A lbert O utler texasi m etodista professzor az öku
m enikus párbeszédről ta r to tt  előadást. A konfe
rencia keretében  három  nyilvános rendezvényre 
k e rü lt sor. Ezeken a kato licitás tém áró l B orovoj 
p ro to jere j és W elch  professzor szóltak. „Az egy
ház az Újtestam en tum ban” tém ával foglalkozott 
K äsem ann  tüb ingeni professzor és B row n  páter. 
„A H it és Egyházszervezet m a” — jegyében vizs
gálták  a  mozgalom helyzetét és jövő kilátásait. 
A m ontreali egyetem  (am ely róm ai jellegű in téz
m ény) te rü le tén  felekezetközi rendezvény is volt, 
ezen 1400-an vettek  részt. A K anadai Egyesült 
Egyház m eghívta a  delegátusokat ú rvacsorai is
ten tiszte letre . A konferencia az ang likán  ka ted 
rálisban  ta r to t t  isten tiszte lette l fejeződött be.

Dr. R oger M ehl, több  ökum enikus tém ájú  könyv 
szerzője m egnyitó beszédében k ife jte tte , hogy „a 
politikai irányzatok, az ideológiai ellen tétek  és a 
nem zetek közötti szakadékok ellenére  a  világ fe j
lődésének iránya az egyesülés.” Az egyház hely
zetével kapcsolatban pedig elm ondotta, hogy az 
elm últ századok teológusai a z t gondolták, hogy az 
egyház elérte  az igazi univerzalizm ust, de „a tény  
az, hogy az egyház csak szűk h a tá ro k  között él 
az úgynevezett civilizált v ilágban — s ez bizony 
csak a  N yugat civilizációja!” — Az egyháznak fel 
kell ism ernie, hogy csak egy kis nyáj és „fel kell 
fedeznie felelősségét az egységes, világm éretű  
evangélizációért”. Az ortodox egyházak részvétele 
m ia tt az Egyházak V ilágtanácsát nem  lehe t többé 
p ro testáns szervezetnek tek in ten i — m ondotta 
Mehl, és vélem énye szerin t „a speciális ortodox 
részvétel az ökum enikus m unkában  a pneum ato
lógia te rü le tén  van, am it a reform áció egyházai 
nem  vizsgáltak kellő alapossággal”. Egy m élyre
hatóbb  tanulm ányozás eredm énye az lehetne, hogy 
„az Egyházak V ilágtanácsa tagegyházai elism erik 
ugyanazt a keresztséget és egy nevezőre ju tn ak  a 
hagyom ányok szerepét illetően”. A hagyom ányok 
ortodox koncepciója új fény t ve t e rre  a  pro tes
tán s  és róm ai részről teljesen  ellentétesen felfogott 
te rü le tre . A róm ai egyházzal való viszonnyal kap
csolatban m egállapíto tta , hogy „új iránya nagyon 
kedvező, a  gyakorlati együttm űködésre  sok lehe
tőség van, de m ég m indig  sok k ritikus te rü le t 
akadályozza a közös szo lgálatokat”. Ezek között 
elsőként a  vegyes házasságok kérdését em lítette; 
a továbbiakban  részletesen ism erte tte  az egym ás
tól elválasztó tényezőket.

Oliver  T om kins  püspök az Egyházak Világ
tanácsa H it és Egyházszervezet Bizottsága volt 
titk á ra , a konferencia elnöke a  tanulm ányozandó 
feladatokról szólt részletesen. H álásan em lékezett 
vissza a  keresztyén  egység gondolatának  50 éves 
tö rténetére , annak  növekedését csodálatosnak ne
vezte. K iem elten szólt a róm ai egyházzal való vi
szonyról: „M indig vo lt valam i nem reális a keresz
tyén  egységről való párbeszédben, am ikor a leg
nagyobb keresztyén közösség nem  volt p a rtn e r 
ebben”. Az Egyházak V ilágtanácsa tagegyházainak 
keresni kell az új u ta k a t a  róm ai teológusokkal 
való együttm űködésre a H it és Egyházszervezet 
terü letén . XX III. János pápa szavaiban a róm ai 
katolikus egyház szavát ha lljuk  — m ondotta — 
új hangsúllyal. T udjuk , hogy vannak  olyan dog
m atikai különbségek, am elyek elválasztanak. De

a róm ai egyház eljegyezte m agát egy eleven p á r
beszéd fo ly ta tására  velünk, és erre  nincs példa 
a m últban. Végül a rró l szólt Tom kins püspök, 
hogy Istennek nem  az egység az egyetlen igénye, 
hiszen Ő igényli a missziót, a m egújulást, az igaz
ságot, a szentséget is. Ha az egységet igazán ke
ressük, Isten  többi igényeivel is találkoznunk 
kell.

A lbert O utler professzor az ökum enikus p á r
beszédről szóló re fe rá tu m áb an  m egállapíto tta, 
hogy a h ivatalos teológusok körében nagy előre
haladás tapasztalható , de az ökum enikus ta lá lko
zás és párbeszéd m ég nem  a  tömeg, a  gyülekeze
tek  ügye. „Meg kell ta lá ln i a z t a lehetőséget, hogy 
a gyülekezetek ügyévé legyen az egyház egysége.” 
A kkor szerezne öröm öt a  H it és Egyházszervezet 
negyedik világgyűlése, ha ilyen szolgálatra lelke
sítené azokat az egyházakat, am elyek delegátu
sokat kü ld tek  M ontrealba. F igyelm eztetett a rra  
is,  hogy „az ökum enikus párbeszéd ökum enikus 
le lkü let nélkül ideológiai ping-pong m érkőzéssé 
fa ju lh a t”.

A konferencia nyilvános rendezvényein  el
hangzott m egnyilatkozásokból a  következőket 
szeretném  kiem elni:

W illiam S tring fe llow  fia ta l New Y ork-i ügyvéd, 
az Egyházak V ilágtanácsa H it és Egyházszerve
zet B izottságának tag ja  szerin t a  mozgalom ak a
dém ikus, e lit ökum enikus m onológot fo ly tat, am it 
alig hall m eg a  világ. Igaz, a  „T im e” m agazin r i
porto t közöl a  konferenciáról, de ez m ég nem  je 
len ti azt, hogy az em berek szívesen fogadják, 
vagy kom olyan veszik a H it és Egyházszerveket 
m ozgalm at. Példának  hozta fel a fa ji kérdés v a jú 
d ását az E gyesült Á llam okban, s m egkérdezte, 
hogy „a teológusok, az egyházi vezetők m it csi
nálnak  ebben az agón iában?” — M egállapította, 
hogy „üres frázisok, teológiai banalitások  és pie
tista  szólam ok hangzanak csupán az egyházak ré
széről”. M egoldásként a keresztség kom olyan vé
te lé t a ján lo tta , hiszen a keresztség m inden em ber 
m egbékélésének a sákram entum a.

V isser't H ooft fő titk á r  szerin t egy nagy e llen t
m ondás felism erésére n y ílt m eg a szem ünk: 1. az 
Í rá s  szerin t az egyház feladata, hogy m anifesz
tá lja  a v ilágban: Isten  m egbékéltette  az em bert 
ön m ag áv al és egym ással; 2. az em berek, akik  
ugyanabban  a Jézus K risztusban hisznek, egy
m ástól elszakadva élnek.

V augham  jam aikai püspök  az in tercom m unió
val kapcsolatban m ondotta: „Hogyan ta lá lh a t
nánk  meg együ tt az u ta t az oltárhoz, am ikor nem  
élünk békességben fe lebaráta inkkal a tem plom on 
k ívü l?”

V isser’t  Hooft a sajtókonferencián  többek között 
elm ondotta, hogy az egyház teológiai és szociális 
felelősségét nem  lehet elválasztani. „A róm ai egy
ház és az Egyházak V ilágtanácsa együ tt h a ladhat 
a szociális és nem zetközi felelősség kérdésében. 
Azokon a terü leteken , ahol m egvan az egyetértés, 
m iért ne tehetnénk  közös bizonyságtételt?” — 
kérdezte.

Paul Em ile Léger m ontreali róm ai érsek is fel
szólalt a felekezetközi rendezvényen és a konfe
renciá t a keresztyének közös im ádságaira ado tt 
feleletnek m ondta. Az im ádságon kívül a  közös 
eucharistiár a van  szükségünk, m ert testében  tesz 
eggyé az Úr  m indnyájunkat.

G regory B aum  to rontó i pá ter, a róm ai egyház 
egyik hivatalos m egfigyelője szerin t a róm ai ka
to likus egyház szám ára igen értékes le tt  a többi 
keresztyénekkel való párbeszéd, és vélem énye sze
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r in t egyetlen egyház sem engedheti m eg m agá
nak, hogy e párbeszéd n é lkü l éljen. E párbeszéd 
haszna a  róm ai egyházban többek között az, hogy 
m egszabadulhatnak a többi egyházak felőli elő
íté le tek tő l és m eg tanu lhatják , hogy szeretettel 
gondolkodjanak és beszéljenek m ás hagyom ányok 
egyházai felől. A zt is k ife jte tte , hogy nem  dogm a
tika i akadályok m ia tt nem  lép be a  róm ai egyház 
az Egyházak V ilágtanácsába, hanem  pásztori és 
p rak tik u s okok m iatt.

Még hosszan so ro lhatnám  az ilyen és ehhez 
hasonló idézeteket. Ízelítőül és jellem zésül ta lán  
ennyi is elegendő.

3. A  bizottságok m unkájáról

A konferencia tu la jdonképpeni m unkája  az öt 
bizottságban és azok alb izottságaiban tö rtén t. Az 
öt bizottság a  következő tém ákkal foglalkozott:
1. Az egyház Isten  tervében. 2. Írás, hagyom ány 
és hagyom ányok. 3. K risztus m egváltó m unkája  
és egyháza tiszte. 4. Isten tisztelet és K risztus egy
házának  egy volta. 5. „M indnyájan, m inden he
lyen” : az eggyé válás fo lyam ata (faji és felekezeti 
kérdések).

A bizottsági m unkáró l is érdem es néhány  je l
lemző vonást m egem líteni. Egy am erikai lelkész 
pl. az t panaszolta, hogy fia ta l gyülekezeti tagok 
nem  értik  a 16. századi bibliai és istentiszteleti 
nyelvet. Egy ortodox delegátus csípősen meg
jegyezte: a  litu rg ia  sohasem  volt ism eretes az 
írástudatlanok  nyelvében. T alán jó  lenne, ha az 
Ön fia ta lja i visszam ennének az iskolába m eg
tanu ln i Jak ab  k irá ly  b ib liá jának  a  nyelvét. Sokan 
panaszolhatják , hogy nem  é rtik  a  litu rg ia  idegen 
vagy régies nyelvét és azt m ondják, hogy nem  
értik  m it je len t: „sanctus, sanctus, sanctus. . . ” — 
pedig am it valóban nem  értenek , az a „szent, szent 
s z e n t . . . ” értelm e. Szóval i t t  nem  nyelvi kérdés
ről van szó. — Az ortodoxok következő m egjegy
zését is sok lap idézi: „Az ilyen fogalm ak, m int 
m enny és pokol — valóságok az egyház szám ára, 
a tudom ányos világnézet ellenére is, és an n ak  el
lenére  is, hogy a szputnyikok nem  ütköztek a n 
gyalokba. . . ”

A róm ai egyház m egfigyelői is bekapcsolódtak 
a bizottsági m unkába. Pl. a róm ai egyház tan í
tásaival kapcsolatos fogalm azványokat a  jelenlevő 
m egfigyelőket m eghallgatva készítették  el.

A bizottságok sokat foglalkoztak a kato licitás 
értelm ével, a hagyom ány és az is ten tisz te le t k ér
déseivel. A „C hristian  Science M onitor” az t a  k ri
tika i m egjegyzést teszi, hogy a  bizottságok tú l 
könnyen á tsik lo ttak  a  fa ji kérdéseken, b á r fo rra 
dalm i szavakat ha llh a ttak  — különösen A frikából 
— az olyan régi trad íciókkal szemben, m in t az 
apostolica successio és az exclusiv communio.

Az öt bizottság je len tést készíte tt a m aga m un
kájáról, ezeket a te ljes ülésnek nem  volt ideje 
behatóan tárgyaln i és így további tanu lm ányo
zásra bocsátotta a tagegyházak rendelkezésére. E 
jelentésekből rövid szem elvényeket ism ertetek:

Az első bizottság jelentése — az egyház Isten 
tervében — az egyház és az egyházak viszonyával 
kapcsolatban m egállapítja , hogy m inden gyüle
kezet, am ely az ige h irdetésére  és az eucharistia  
celebrálására összejön, az egész egyetem es egy
ház m anifesztációja. De azt nem  tu d ják  jelenleg 
egyértelm űen elm ondani, hogy m it je len t az eucha
ristia  celebrálása. A bizottság további tan u lm á
nyozásra a ján lja  a „K risztus urasága a világ fe
le tt” tém át, m ert egységre ju to ttak  abban, hogy

Isten kegyelm e és ha ta lm a m egtalálható  az egy
házon kívüli em berekben  és a  nem  em beri te rem t
m ények között is, de abban  m ár nem  ju to ttak  egy 
nevezőre, hogy ezek az esem ények K risztus m un
káinak nevezhetők-e, vagy sem.

A m ásodik bizottság jelentése — Írás és h a 
gyom ányok — négy kérdést intéz az egyházak
hoz: 1. Az ökum enikus szolgálat eredm ényei ho
gyan tükröződnek az egyház nevelő szolgálatá
ban? — 2. H ogyan fogadják  az egyháztagok egy
házuk testvéri kapcsolatait m ás egyházakkal? —
3. H ogyan írnak , beszélnek egy egyházon belül a 
lobbi egyházakról? Ö nm agukra ism erhetnek-e  ezek 
az egyházak ezekből? — 4. M ennyi idő t fo rd íta
nak közös h itü n k  tan ítá sá ra  és m enny it a rra , hogy 
m ik a különbségek? — A jelentés javaso lja  a  lel
készeknek a bibliai eredeti nyelvek fokozott ta 
nulm ányozását, hogy könnyebb legyen a  közös 
nyelv k ialak ítása  az ökum enikus párbeszédben.

A harm adik  bizottság jelen tése  — K risztus 
m egváltó m unkája  és egyháza tiszte — azt k é r
dezi, hogyan lehet a gyorsan változó szituációban 
a szolgálat lehetőségeit úgy keresni, hogy a  szol
gála t hagyom ányos form ái m egm aradjanak . J a 
vasolt tanu lm ányi tém ák  a b izottság jelentésében: 
K risztus és a szolgálat, — laikusok szolgálata, — 
az evangélizáció, — a  nők o rd inálásának  kérdései, 
— egyházjogi, szociológiai és pszichológiai ténye
zők a szolgálatban.

A negyedik bizottság jelen tése — Isten tisztelet 
és K risztus egyházának egy volta — beszámol a rró l 
a v itáról, am it az ökum enikus a lkalm ak  közös ú rv a 
csoráinak kérdéséről fo ly ta ttak , m ajd  m egállapítja, 
hogy az ökum enikus mozgalom sok áldása közül az 
egyik a  keresztyén isten tisztelet újrafelfedezése, s 
ennek jele a litu rg ia i m ozgalm ak növekedése 
szinte m inden” keresztyén felekezetben. A litu r 

gia és az igehirdetés refo rm álásra  szorul, hogy 
érthetőbb  legyen a m odem  em bernek. Az ökum e
nikus mozgalom vezetői á lta lában  nagyobb re
ménységgel tek in tenek  a rra , hogy elérik  az egy
séget a közös isten tiszte le t kérdésében, m intsem  
a teológia terü letén .

Az ötödik bizottság jelentése — fa ji és feleke
zeti kérdésekkel foglalkozva — m egállapítja , hogy 
faji előítéletek és m egkülönböztetés az em beri 
méltóság m egtagadása és az egyház m issziójának 
akadálya. A felekezetek kérdésével kapcsolatban a 
bizottság a r ra  a következtetésre ju to tt, hogy a 
felekezetek csak eszközi jellegűek („ideiglenesek 
és bűnnel te rh e ltek ”), nem  úgy, m in t a  gyüleke
zetek, am elyek nélkülözhetetlenek az egyház éle
tében. A jelenlegi ökum enikus helyzet m inden 
gyülekezetre az t az elkötelezést ró ja , hogy buzgón 
im ádkozzék azé rt a  napért, am ikor „m inden ke
resztyén m inden helyen össze tu d  m ajd  jönni kö
zös is ten tisztele tre  és az Úr  asztalához.”

4. A  konferencia üzenete

A konferencián kem ény v iták  során ú jrafogal
m azott üzenetet in tézett az egyházakhoz. Az  üze
net a többi között m egállap ítja : „Az egész világ 
Ura olyan világot form ál, am ely  nem  tu d ja  m eg
tagadni, hogy egy világ — kivéve, ha  önm agát 
pusztítja  el. Ebben a világban mi, keresztyének 
vonzatúnk és h a jta tu n k  együvé. Ez az, am it öku
m enikus valóságnak nevezünk . . .  Mégis nehezen 
ism erjük fel, hogy Isten  m it ak a r velünk m eg
ta rta tn i és m it feladatni, és m ire hív, hogy vál
lalkozzunk . . .

. . . A H it és Egyházszervezetben a feladatok
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ma sokkal kom plikáltabbak, m in t bárm ikor vol
tak . Sokkal több egyház vesz részt a  párbeszéd
ben. N apirendünk igen m eggazdagodott, így, fel
ada ta inknak  csak szegélyeit tu d tu k  érin teni.

. . . K onferenciánkon nagyon sok v itán k  volt 
egym ással ahhoz, sem  hogy egy je len tésben  egy 
értelem ben szám olhatnánk  be arró l. Így á tad ju k  
öt b izottságunk je len tésé t az egyházaknak tan u l
m ányozásra abban  a  tu da tban , hogy ezek nagyon 
változatos tapasz ta la tokat tükröznek  ahhoz, hogy 
nyom tatásban  m egfelelően vissza lehe tne  őket 
a d n i . . .

. . . P róbáljá tok  olyan m élyen m egérten i m ás 
egyházak tö rténe té t, m in t a  sajáto tokét. . . .  Ism er
jé tek  fel, hogy K risztus az  egész egyházat h ív ja  
az ő te ljes  szolgálatába. A m ikor Is ten t im ádjátok, 
tanu lja tok  a többi felekezetektől a  tek in te tben , 
hogy m it je len t az igazi isten tisztele t a  m aga m ély

ségében és szélességében; jelen léte  tükröződjön  az 
em lékezésben, a  közösségben és rem énységben és 
m agasztaltassék terem tése  dicsőségében és v a jú 
dásában. N em  állítjuk , hogy m i i t t  ezekkel a  k ér

désekkel elég rad ikálisan  foglalkoztunk és készek 
vagyunk V eletek eg yü tt ú jbó l kérdezni. Nem  m er
jü k  állítani, hogy igaz lelkiism eretességgel fog
lalkoztunk volna ilyen élő kérdésekkel, m in t a 
nukleáris leszerelés, a fa ji konflik tusok, a tudo 
m ányos technológia és a tá rsadalm i változások. 
A teológiai v iták n ak  m egvan az az árm ányos te n 
denciája, hogy önm agukba zárkóznak. De m a m ár 
lá tju k  az alkalm akat, m elyeket tegnap  m ég csak 
a h it  tu d o tt felfogni. Még nagy ú t  van  elő ttünk, 
ő b en n e  hiszünk, A ki h ív  m inket, Aki hű  és meg 
is fogja cselekedni (1 Thess 5:24).”

5. A  konferencia visszhangjából

A résztvevők sa jtóny ila tkozatai a r ra  engednek 
következtetni, hogy többségük szerin t a  H it és 
Egyházszervezet negyedik v ilágkonferenciája — 
sajnos — nem  sikerült. A „B ritish  W eekly” záró
tudósításának ezt a cím et ad ta : „A H it és Egyház- 
szervezet konferencia  k u d arca”. A „C hristian ity  
Today” c. am erikai fo lyó ira t összegezésének ez a 
címe: „M ontreali jam boree: teológiai h o ltpon t”. 
Az ú jonnan  választo tt elnök, dr. P au l M inear 
yalei professzor sa jn á la tta l á llap íto tta  m eg záró
beszédében: „A többi H it és Egyházszervezet kon
ferenciával szem ben a m ontreá li nem  sikerült, 
m ert, 1. a  keresztyénség m inden nagyobb ága kép
viselve volt és m égis ragaszkodtunk  ahhoz, hogy 
inkább a  különbségek és ellentétek , és nem  az 
egység kérdésével foglalkozzunk, 2. m agunkkal 
hoztunk bizonyos elő ítéleteket és ö tle teket a  kon
ferencia eredm ényét illetően — s a  Szentlélek 
szétszórta ezeket az ü g y eskedéseke t. . . ”

A „L utherische M onatshefte” szerin t m ég né
hány  napi közös bibliatanulm ányozás és beszél
getés k o n sz e n z u sra  tu d ta  volna ju tta tn i a konfe
renciát. Félő volt, hogy a  ny ílt együttesben valaki 
o lyat m ond, am it sa já t felekezete sem  vállal. Túl 
nagy vo lt az anyag, sok m ellékkérdéssel, ezért nem  
leh e te tt ilyen rövid  idő a la tt  tö b b re  ju tn i, de mégis 
sok rég i iskolás e llen té te t á th idaltak .

W enger  pá te r, francia  lapszerkesztő vélem énye 
szerin t „az ortodox részvétel gyak ran  fékezte a 
bizottságok m u n k á já t és ez a r ra  készteti a  pro
testánsokat, hogy ú jra  m egvizsgálják téziseiket.” 
Egyebekben ő eredm ényesnek ítéli a  konferen
ciát és a II. V atikán i Z sinatta l hozza párhuzam ba. 
M indkettő egy kettős hűségre  érkezett el: hűség 
Krisztushoz, aki az íráson  á t beszél hozzánk, és

hűség a világhoz, am elyhez K risztus küld  m in
ke t és am elyik szól hozzánk a m indennapi élet 
esem ényei által.

A londoni „Tim es” szerin t a kudarc  oka az, hogy 
500 em bernek kevés volt a k é t h é t és sok új em
ber volt jelen, ak i eddig nem  v e tt részt az öku
m enikus m unkában.

A „B ritish  W eekly” h iányolja, hogy kevés volt 
az asszony, kevés a  színes bőrű  képviselő, sem 
a tudósok, sem  az egyszerű em berek — az utca 
em bere — nem  h a lla th a tták  h an g ju k a t a  konferen
cián.

Hosszan lehetne sorolni szellemes, csípős, vagy 
egyenesen bántó  nyilatkozatokat. Nem  érdem es. 
A nnyit szom orúan m egállap íthatunk , hogy a moz
galm at inkább  zsákutca felé v itte  a  m ontreáli 
konferencia. Az anyag  és a  visszhang a követ
kező szem pontokra h ív ják  fel figyelm ünket:

1. Az ortodox egyházak friss és ak tív  részvétele, 
valam int a róm ai m egfigyelők je len lé te  új irán y t 
szab az ökum enikus párbeszédnek. V alóban szá
molni kell az ortodox teológia erejével. S a já t té 
teleink ú jra  átgondolása a  pneum atológiával való 
fokozott foglalkozás gazdagodására lehe t sa já t 
egyházi é le tünknek  és az ökum enikus mozgalom 
nak. A róm ai egyház közeledése is örvendetes, 
de nagy v igyázatra  van  szükségünk. U gyanaz az 
egyház szól m a is új hangsúllyal, ugyanaz az egy
ház cselekszik új form ák között, am elynek m aga
ta r tá sá t a  tr id en ti és az I. V atikáni Z sinat dön
tései, a pápai csalatkozhatatlanság  dogm ája és 
M ária társm egváltó i tan ítá sa  határozza meg.

2. Többször fe lm erü lt a konferencia tá rg y a lá 
saiban, hogy a  te rem tés és m egváltás, te rem tés és 
új terem tés, term észet és kegyelem  viszonyáról a 
jövőben több  szó essék. A te rem tés és az egység 
kérdései még valóban eléggé tisz tázatlanok  az 
ökum enikus párbeszédben. M ilyen viszony és m i
lyen kölcsönhatás van  a  között az egység között, 
am it Isten  az egy terem tésben  ado tt, és a között 
az egység között, am it Isten  az egy M egváltóban 
ú jra  egybeszerkesztett? S ez a kérdés elvezet egé
szen addig, hogy m ilyen viszony és kölcsönhatás 
van a te re m te tt — és a  bűn  á lta l m egrom lott — 
term észet és a kegyelem ben m egújuló  term észet 
között? Szükséges, hogy a  m aga m élységében 
vizsgáljuk a szám unkra ism erős té te lt: Isten  egy 
vérből te rem te tte  az em beriséget — és egy v ér ál
ta l vá lto tta  m eg . . .

3. A B iblia és a hagyom ányok kérdésében egy 
olyan veszélyes kom prom isszum  kísértése je len t
kezett, am ire  fel kell figyelnünk: az evangélium  
— hagyom ány, te h á t a  hagyom ány — az evan
gélium . Ez az t jelentené, hogy a  ,sola sc rip tu ra” — 
„sola tra d itio ”-vá  lehet. Sokkal összetettebb ez a 
kérdés, m inthogy ilyen egyszerűen, ilyen ham is 
m egoldást lehetne elfogadnunk. Inkább  m arad 
jon m eg az ellentétes felfogás ebben a kérdésben, 
m inthogy az egységért — egy lá tszat-egységért — 
az evangélium  igazságát feladjuk.

4. Örvendetes, hogy egyes ökum enikus alkal
m akon van  lehetőség együttes istentiszteletre, sőt 
bizonyos m értékben  a közös úrvacsorázásra is. De 
a litu rg ia i m ozgalm ak nem  je len th e tik  az egyház 
vajúdó kérdéseinek a m egoldását. Ez m enekvés 
a feladatok  elől.

5. V alóban örvendetes az a  fo lyam at, am i több 
felé sok felekezet egyesülésében jelentkezik . Ez 
főként a  missziói te rü le tek en  eleven, ahol a misz
sziói egyesületek és m issziónáló egyházak nem 
csak K risztust, hanem  sa já t e llen té te iket is á tad 
ták  a fia ta l egyházaknak. A nagykorúsodó fiatal
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egyházak ilyen borzalm as teh e rre l indulnak . Á m 
de a  szervezeti egység nem  m egoldás; inkább  a 
szolgálati egység  e lő térbe helyezését lá tju k  fon
tosnak.

6. Veszélyesnek ta r tju k  az t a tö rekvést, hogy 
az ökum enikus m ozgalm on belül nem  lévén egy
séges írásm agyarázati elv, m ost a  bu ltm ann i exis
tencializm ust k íván ják  főkén t ném et egyházi em
berek az ökum enikus m ozgalom  vezetőivel elfo
gadtatn i, ak ik  nem  is nagyon lá tszanak  ellenállni 
ennek a k ísértésnek. Ezt a  tö rek v ést a róm ai egy
ház is tám ogatn i látszik. K ötelességünk — éppen 
az ökum enikus m ozgalom ért hordozott felelőssé
günkből kifolyóan — e rre  a veszélyes ka landra  
felhívni a  figyelm et.

7. A m ontreáli konferencia  legnagyobb hiánya,

hogy teológiai m unkája  nem  volt szolgálat-érdekű. 
Az egyház szám ára Isten tő l fe lado tt kérdések he
lyett, inkább  m ás kérdések vizsgálatával foglal
koztak, vagy  a  fe lism ert kérdésekre  nem  tud tak , 
vagy nem  m ertek  bátor, bibliai választ adni.

M égsem egészen rem énytelen  a  H it és Egyház
szervezet mozgalom  jövendője, m e rt a  konferen
cián és az u tán  a felelős vezetők, a  legkom olyab
ban dolgozó teológusok igen alázatosan ism erték  
el a ké t h é t kudarcát. Az alázat pedig a teológia 
indulata  és m agatartása. Ez rem ényt ad, hogy ez 
a mozgalom  m ostani ho ltpon tjáró l elszakadhat, a 
zsákutcából v isszafordulhat. H isszük, hogy a hű 
Isten  ezt cselekszi. Mi is ilyen in d u la tta l foly
tassuk a M ontrealban fe lado tt kérdések további 
tanulm ányozását.

Nagy Tibor

A római katolikus világmisszió

A ném et evangélikus egyház tek in télyes orgá
num ában, a L utherische M onatshefte hasáb jain  a 
közelm últban1 érdekes és alapos ism ertetés je len t 
meg H ugó Schnell hannoveri egyházi főtanácsos 
tollából a  róm ai kato likus világm isszió m ai hely
zetéről és problém áiról. A m int a  lap  szerkesztője 
megjegyzi, a  Schnell cikkében fe lv e te tt kérdések 
és tények  a p ro testáns teológiai tájékozódás szá
m ára azért sokat m ondóak m ost a II. V atikáni 
Zsinat idején, m ert a misszió kérdése különösen is 
„neuralg ikus’ pon tja  Róma és a  nem róm ai egy
házak viszonyának.2 P ró b á lju n k  m eg azért egy 
kissé tájékozódni Schnell dolgozata a lap ján  ebben 
a kérdésben.

1. Az első kérdés, am ire  Schnell cikkéből vá
laszt kapunk , m elyek  a m issziói m un ka  alaptételei 
a róm ai ka to likus egyházban?

a) Az első a lap té te l szerzőnk m egfogalm azása 
szerint így hangzik: A  m isszió az egyház m űve! 
H ivatkozik Congar a tya  definíciójára, m ely sze
rin t az egyháznak a m aga lényegéből folyóan van 
missziói m egbízatása. Ez az t jelenti, hogy a  misz
szió az egyházban nem  luxus, nem  egy fa jtá ja  az 
ún. hobbyknak. X II. P ius azt tan íto tta , hogy az 
egyház missziói k a rak te re  az egyház kato licitásá
ból következik. Sőt, X X III . Jánossal szólva „a 
misszió fe ladata  a  m aga egész nagyságában és 
szépségében a róm ai pápa legelső gond ja”.

b) A m ásodik alap té te l az elsőből következően 
azt m ondja ki, hogy a m issziói m u n ká t a róm ai 
ka to likus egyházban központilag kell irányítani! 
Ami az t illeti, e rre  a té te lre  elég későn ébred tek  
a rány lag  reá, m ert csak 1622. jún . 22-én szü letett 
meg az ún. C ongregatio de P ropaganda F idei XV. 
Gergely pápa „Inscru tab ili d iv inae’ c. bu llá ja  
nyom án. A P ropaganda élén egy bíboros-prefek
tus áll, ak it nem csak a ru h á ja  m ia tt neveznek 
„Vörös P áp án ak ”, hanem  m esszire te rjedő  te ljh a 
talm a m ia tt is. A P ropaganda fe ladatai a követ
kezők: a  missziók irány ítása , a szem élyek és veze
tők m egválasztása és kinevezése, a missziói m e
zők felosztása, a  missziói zsinatok határozatainak  
m egerősítése, illetve elvetése, döntés m inden  egy
házi kérdésben, kivéve a dogm atikai, r ituá lis  és 
bizonyos házassági problém ákat, végül hatalom m al 
és dispenzációval rendelkezés m indenre vonat
kozólag, am i a  m isszióval kapcsolatos. A missziói 
m unka m egvalósítói a különböző rendek. Ezek

nek jórésze közvetlenül is a  P ropaganda irány í
tása alá tartozik , m in t am ilyenek pl. a F ehér 
A tyák, A frikai m isszióstársaság, Párizsi külföldi 
missziói társaság, Szent József tá rsaság  stb. De a 
többiek is, m in t pl. a jezsuiták , franciskánusok, 
kapucinusok, dom inikánusok, benedekrendiek, sza
léziánusok stb. szoros kapcsolatban állanak  a P ro 
pagandával. A missziói m unka a  P ropaganda leg
utolsó s ta tisz tiká ja  szerin t 744 missziói te rü le ten  
folyik. Csak A frikában  és Á zsiában ez idő szerin t 
kereken  16 000 kato likus rend i m isszionárius m ű
ködik.

c) A harm ad ik  a lap té te l azt m ondja ki, hogy 
a központi korm ányzást a m issziói m u n ka  gyü le
keze ti begyökerezettségének kell kiegészítenie. 
Ennek érdekében lé tesü ltek  az ún. pápai missziói 
m űvek, m in t am ilyenek pl. a „H it terjesz tésének  
m u n k á ja”, a „Szent gyerm ekség m u n k á ja”, „Szent 
P é te r apostol m u n k á ja”, a „Papi missziói szövet
ség”. Ez u tóbbi m ost kb. 250 000 tago t szám lál. 
M indezek m ellett á llanak  a különböző nem zeti 
Segélyegyletek.

d) Végül a  negyedik té te l az t szögezi le, hogy 
az egyháztagoktól m eg k ívá n t együ ttm ű kö d ésn ek  
a kegyességben kell gyökereznie. Ez azt je len ti, 
hogy m inden kato likusban  elevenen kell ta r ta n i 
a missziói tu d a to t. E rre  a célra havon ta  imaössze
jöveteleket kell rendezni. S „ tudatosítan i kell az 
egyháztagokban azt, hogy az egyes keresztény 
em ber im ádságai nélkül az egyház missziói erő
feszítései h iábavalóknak  bizonyulnak, részben a  
fe ladat em berfelettisége, részben az istenellenes 
erők m űködése következtében”.

Pro testáns szemmel nézve erre  a  szervezettségre, 
önkéntelenül is felvetődik a kérdés, ki uralkodik  
a róm ai egyházban, Szentlélek vagy organizáció? 
Evangélium i alapokon a missziói m unka szervezé
sének a lapp rob lém áját úgy lehetne  m egfogal
mazni, hogyan lehet á th a tn i az egyház egészét a 
misszió leikével anélkül, hogy az organizáció tú l 
lenne hangsúlyozva?

2. A m ásodik kérdőjel, am it Schnell fe lvet és 
megválaszol, m elyek  a róm ai ka to likus m issziói 
stratégia súlypontjai?  K iderül ez öt különböző 
missziói enciklikából,4 am elyek fe ltűnő  m ódon 
megegyeznek három  alapvető  célkitűzésben:

a) A  bennszü lö tt k lérus kiépítése, „term észete
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sen” bennszülö tt h ierarch iával. A XVI. és XVII. 
században Ázsia és A frika m ár k ap o tt bennszülö tt 
püspököket. A trid en ti zsinat azonban m egaka
dályozta a fe jlődést ebbe az irányba. Ú jra  csak 
az első v ilágháború  befejezése u tán , 1918. nov. 
30-án e levenedett m eg a  dolog, am ikor is XV. B e
nedek  pápa „M axim um  illu d ” kezdetű  ira tával 
lehetővé te tte  a  bennszülött lelkészképzést. Ennek 
a fo lyam atnak  azu tán  erősebb im pulzust ad o tt 
X I. Pius, m ajd  X II. Pius, ak i 1944-ben a pápai 
missziói m unka vezetői e lő tt az t a k ije len tést te tte , 
hogy „a nagy  cél, am elyért fáradozni kell az, hogy 
az új országokban, ahol e lte rjed t a  katolicizm us, 
az egyház a  különböző missziói társaságok segít
sége nélkül éljen  to v áb b ”. A missziói m unka célja 
nem  a sa já t pozícióit erősíteni, hanem  „az egész 
világból szent országot, m egszentelt fö ldet te rem 
ten i”. A bennszülö tt papok szám a 1918 és 1957 
között m egsokszorozódott. Csak 1960-ban 6 a fr i
kai, 2 m adagaszkári és 1 jap án  papot szentelt 
XXIII. János Róm ában missziós püspökké. 1961- 
ben a  missziói m ezőkön 12 új kerü let, k é t új apos
toli v ikariá tu s  keletkezett, ezenkívül pedig 6 apos
toli p re fek tú ra  em elkedett a „kerü le t” (Diocezis) 
rang jára . M iután pedig  1945 karácsonyán  a  pápa 
ezt m ondotta: „Szeretnénk a  Szent K ollégium ban 
az egész U niverzum ot képviselve lá tn i”, k ard in á
lisi ran g ra  em elték rövidesen R ugam bw at, az első 
afrika i néger bíbornokot.

b) A  la ikus elem  mozgósítása. Róma felism erte, 
hogy a  bennszülö tt laikusok a  róm ai egyház jö 
vendője szem pontjából nem  kevésbé döntő ténye
zők, m in t a bennszülött papok. Nos, a  la ikus elem 
kézbefogása érdekében a lap ítják  isko láikat a misz
sziói mezőkön. A missziói te rü le tek  kato likus is
kolái tanu ló inak  a  szám a 1900 és 1955 között m eg
tízszereződött. Schnell elképesztő adatokkal illuszt
rá lja  ezt a  té te lt.5 K ülönösen is szem betűnő az 
em elkedés A frikában, ahol a  m ásodik v ilághábo
rú ig  a létező iskolák szám ának 90 százaléka misz
sziói iskola volt. M indezek m ögött pedig az a  cél 
húzódik meg, am it a  legutolsó missziói enciklika 
úgy fogalm az meg, hogy „a missziói te rü le ten  élő 
egyháztagok életében energ ikusan  kell odahatni, 
hogy azok az em berek, ak ik  népük  életében ve
zető pozíciót tö ltenek  be, ne csak d icséretre  m él
tóan tegyék ezt, hanem  úgy is, hogy igaz keresz
tény  életükkel az egyháznak is tisztességet sze
rezzenek.” Hogy ez a tö rekvés m ilyen sikerrel já r, 
egyetlen a d a tta l is illusztrálható  a  Schnell á lta l 
felsorolt adatok  közül. Az 1957-es párizsi N ational 
A ssem blyn a 25 n yuga t-a frika i képviselő közül 15 
volt katolikus.

c) A  m issziói m un ka  és a fejlődéssegítés  (Ent
wicklungshilfe) összekapcsolása. A róm ai kato li
kus egyház a  nagy  világszervezetektől, m in t am i
lyen pl. az UNESCO, WHO, FAO, a  m aga misszió
jáv a l való együ ttm űködést óhajt. 1952-ben XII. 
P ius a  kato likusokat a  Nem zetközi Szervezetekkel 
való együttm űködésre  szólította fel. Azzal indo
kolta, hogy ezek a helyek találkozási pontok, ahol 
a jó ak ara tú  em berek a m aguk jav a it egym ással k i
cserélhetik  és ugyanakkor össze is foghatnak  a 
népek közötti testvériség  és béke m egvalósítására. 
M int m ondotta : „A keresztény em ber az az  em 
ber, ak i am íg egészen benne áll a  világban, addig 
ugyanolyan m értékben  Isten  m u n k a tá rsa”. M ajd 
így fo ly ta tta : „Hogy az  egész em beriség egyetlen 
nagy egységet képez, ez egy lényeges keresztény 
gondolat és a világ igazi egységét csak ak k o r lehet 
elérni, ha m inden  keresztény em ber em lékezik 
a rra , hogy egy Isten  te re m te tt m indeneket és  hogy

van  egy nagy egyetem es é le ttörvény, a fe lebaráti 
szeretet”. Így azu tán  nem  csodálkozunk azon a 
példán, am ivel fen ti té te lé t Schnell szem lélteti, 
hogy t. i. az UNESCO jelenlegi igazgatója, Vero
nese, vezető katolikus férfiú  és a Laikus Apos
tolok Nem zetközi K ongregációja Á llandó B izott
ságának a fő titkára . M indezért cserébe Róma h a t
hatós anyagi tám ogatást igényel az állam i szer
vektől is. Jelenleg a legtöbb anyagi segítséget 
Róm a a N ém et Szövetségi Köztársaságtól kapja. 
E zekután egészen term észetes, ha  a missziói te rü 
leteken  a missziói m unka és a  fejlődéssegély ösz
szefonódva jelenik  meg. Ez az összefonódás h á 
rom  okra vezethető vissza. Az egyik az, hogy a ka
to likus teológia szerin t is az igehirdetés és dia
kónia egységben van, am iből a z t következtetik , 
hogy az ún. szociális funkciók az egyház ősfunk
ciói közé tartoznak . A fejlődéssegélyt nem  m int 
m ódszert, hanem  m in t a  mi ssziói m unka lényeges 
alkotórészét kell értékelni. A m ásik  ok, am i ezt az 
összefonódást indokolja az, hogy a  kato likus egy
ház rendkívüli szociális erőfeszítéseket tesz a misz
sziói kerületeken, ahol m in tegy  35 000 pap, 120 000 
testvér, 80 000 nővér él. A betegekről 1003 kór
házban és 2841 segélyhelyen tö rtén ik  gondoskodás. 
A harm ad ik  szem pont azu tán  az, hogy nem  is 
an n y ira  egyes em bereken való k o n k ré t segítés itt 
a cél, hanem  egy-egy terü le t s tru k tú rá já n a k  a 
m egjavítása. Ennek a m unkának  az érdekében a  
keresztény országokban nem csak szakem bereket 
képeznek, hanem  anyagi eszközöket is készenlét
ben ta rtan ak . 1958-ban pl. a  ném et katolikus püs
pökök m ozgalm at in d íto ttak  „Püspöki mozgalom 
a világban az éhség és betegség ellen” címen. Az 
évi gyű jtés eredm énye m eghalad ta  a 10 m illió dol
lá rt. Ami azonban az egészben érdekes, a z  az, 
hogy a  missziói m unkának  és a  szociális segítés
nek  ezt az összefonódását a kato likus egyházon 
belül sem nézik m in d en ü tt jó  szemmel. Schnell 
idézi a kato likus T. O hm  szavait: „A problém a 
a m isszióban nincs m egoldva az éhség és egyéb 
szükségek legyőzésével, ezzel csak kezdődik!”

3. M indezek u tán  m ilyen  teológiai problém ák  
adódnak a ka to likus m isszióban?  Schnell szerint, 
k é t fontos problém a je len tkezik  itt:  a) az akkom o
dáció problém ája, és b) az ökum enikus aspektus 
kérdése a missziói m unkában . Lássuk közelebb
ről!

M it je len t az akkom odáció? Nem  egyszerűen 
anny it, m ilyen legyen a  kereszténység a missziói 
te rü le teken  a m aga külső form áiban? Nem any
nyit, hogy az egyház a  missziói te rü le teken  meg
ta rtsa -e  európai szokásait, nyelvét, építészetét, 
vagy pedig m indebben utánozza az o ttan i szoká
sokat? Az akkom odáció p rob lém ájában  sokkal in 
kább  a rró l a  teológiai kérdőjelrő l van  szó, am it 
K üng  ném et kato likus professzor így fogalm azott 
meg: „F elté tlenül h ozzá kötözve kell-e lenni a 
keresztény teológiának az aristotelizm ushoz? Nem 
lehetne-e  k ife jten i az t pl. a  vedenta-filozófia, vagy 
a banta-filozófia segítségével? M ennyiben ta r to 
zik hozzá a keresztény h it  lényegéhez a hellén 
ruha , am elyben m i a  k ije len tést kap tuk ; a  h itnek  
az a  kiform álódása, ahogyan az a  róm ai k u ltú r
világban tö r té n t és egyálta lán  az egyház la tin 
sága?” K üng a p rio ri nem  ta r tja  a  legkevésbé sem 
k izártnak  az  akkom odáció lehetőségét. Azt  véli 
ugyanis, hogy a  term észetben  fundam entá lis  in
tegritás van, am elyik  végsőfokon m égiscsak össze
kö ti a  keresztényeket a nem keresztényekkel. I tt  
teh á t a  régi nagy  elvről, az an im a n a tu ra lite r 
Christiana gondolatáról van szó. Ebből ered az
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u tán  az az érdekes és sajátságos szemlélet, mely 
szerin t a katolikus m isszióteológia a misszió „ob
jek tu m á t”, te h á t a  m isszionálandó em bert nem 
pogány, hanem  vallásos em berkén t kezeli s a ke
reszténységen k ívüli vallásokat is bizonyos é rte 
lem ben pozitiven értékeli. Nincs k izárva a dogm a
tikai lehetősége annak, hogy a róm ai katolikus 
egyházban a  kereszténységen kívüli vallások em 
bereit, m in t „anonim us keresztényeket” ta rtsák  
nyilván, ak ik  Isten  kegyelm ét és igazságát a m a
guk vallásán belül tapasz ta lták  meg. A katolikus 
teológia az akkom odáció szem pontjából különö
sen is nagy je lentőséget tu la jd o n ít az inkarnáció  
csodájának! Schnell ezen a ponton egy Feckes 
nevű teológust idéz: „M inden em ber, a pogányok 
is hozzátartoznak az em beriség fájához. Az in 
karnáció  á lta l ők is h ivatalosak  az istenem ber
ségre. Ők is hozzátartoznak az Úr  m isztikus tes
téhez, ha m ásképpen is, m in t mi, ak ik  hiszünk és 
meg vagyunk keresztelve.” Á m  még az inkarnáció
ná l is nagyobb segítséget n y ú jt az akkom odá
cióhoz a  mariologia. X III. Leo pápa exegezise óta 
a  kato likus teológia a  Jn  19,27-et (Im hol a te  
anyád) úgy m agyarázza, hogy Jézus i t t  az egész 
em beri nem zetséget ráb íz ta  M ária anyai szerete
tére. Ez a M áriára  m u ta tás  az egész em beriség felé, 
m inden egyes em ber felé kü lön-külön  is, de együt
tesen is szól. E nnek a  gondolatnak  nagy  szerepe 
van a m isszióban éppen az akkom odáció szem
pontjából. O lyannyira, hogy szinte az t lehetne 
m ondani, az ú jabb  m ariológiai fejlődésnek k ife je
zetten  m issziológiai h á tte re  van. A m ariológia 
ugyanis olyan ősi vallásos képzeteket ápol, am e
lyek tovább  élnek a ko llek tív  tu d a ta la ttib an . 
A m ariológia ezeket az ősi képzeteket tö lti meg 
keresztény tarta lom m al. Róm a legnagyobb re
m énysége az akkom odáció szem pontjából — 
M ária! P ro testáns szem m el nézve, Róm a m inden 
sikere ellenére is az t kell m ondanunk, hogy a tú l
zásba v itt  központi organizálás, az élet m inden te 
rü le té t szabályozó jog, a dogm ák történelm i k i- 
form álódásának a  súlya, csaknem  legyőzhetetlen 
akadályokat görd ítenek  az „akkom odáció” elé.

H ogyan érvényesül az ökum enikus aspektus? 
A R ajnai Missziói Társaság egyik nem  régi w up
pertá li ülésén tiltakozo tt a  sum átra i és niasi te rü 
le tek  kato likus elnevezése ellen. M int m ondották , 
teljesen  jog ta lan  a  kato likus egyház részéről „Új 
missziói m ezőkről és m eg nem  hód íto tt te rü le tek 
rő l” beszélni o tt, ahol a  legnagyobb evangélium i
missziói egyházak élnek. Igazolja ezt az a katoli
kus missziói je len tés is, am elyik  ezt m ondja az 
egyik missziói te rü le trő l: „A pro testánsok  60 éve 
dolgoznak itt, a  kato likusok 1959 ó ta”. Sajnos, 
meg kell m ondani ny íltan  és őszintén, hogy Róma 
sehol sem türelm etlenebb  a többi keresztyén egy

házzal szem ben — nem  beszélve a  vegyesházassá
gokról —, m in t éppen a m isszióban. E zért köve
te li a fen tebb  m ár idézett kato likus teológus, K üng, 
hogy „több ökum enikus érzü letet kell belenevelni 
a  hívőkbe és hogy a  gyakorlati fe ladatok  m egol
dásában eg yü tt kell m unkálkodni a  többi keresz
tyén  felekezett el.” Fájdalom , a valóság ettő l n a 
gyon távol van. A róm ai katolikus egyház kizáró
lagossági igénye  a  misszió szám ára ro p p an t nehéz 
teher. E zért m ondja ism ét csak K üng  „Teológiai 
ú jra tá jékozódás a világm isszióban” c. tan u lm á
nyában : „A keresztény misszió sikere a  szétsza
k ad t keresztény konfessziók újraegyesülésének 
eredm ényétől függ.” Schnell jogosan fűzi hozzá 
ehhez az t a  reflexiót, hogyha R óm a ezt a bizo
nyos ú jraegyesü lést” csak m in t visszatérést tu d ja  
elképzelni, ak k o r K üng rem énysége Illuzórikus. 
Róma m agatartása  azé rt nagyon m egfontolandó, 
m ert senki sem  tu d ja  m agát kivonni, m ég Róma 
sem a kicsivé le tt világban  az ökum enikus eg yü tt
m űködés szükségessége alól. A m agunk részéről 
hadd  ad ju n k  hangot am a szerény, de ren d íth e te t
len  m eggyőződésünknek, hogy R óm ában csak ak 
ko r győzne az ökum enikus aspektus, ha  m egvaló
sulna az akkom odáció — Róma és az ige között.

Boross Géza

JEGYZETEK:

1 Lutherische Monatshefte, Heft 12. Dezember 1962. 
S. 547 ff. — 2 A szerkesztő megjegyzése: „Diese Ar
beit . . .  beschäftigt sich mit einem besonders neural
gischen Punkt des Verhältnisses zwischen Rom und 
den nicht-römischen Kirchen und hat insofern auch 
besondere Bedeutung im Blick auf das Vatikanische 
Konzil.”

3 A XII. Piustól való idézet így szól: „Der mis
sionarische Geist und der katholische Geist ist 
ein und derselbe. Katholischsein ist ein Wesensmerk
mal der Kirche. Daher kann kein Christ der Kirche 
w ahrhaft ergeben sein, ohne gleicherweise aus tief
stem Herzen zu wünschen, dass die Kirche an allen 
Orten Wurzeln fasse und gedeihe.”

4 Az öt missziói enciklika a következő: a) Aposto
lisches Schreiben, „Maximum illud” des Papstes Be
nedikt XV. vom 30. November 1918. b) Enzyklika 
„Rerum ecclesia” des Papstes Pius XI. vom 28. Feb
ruar 1926. c) Enzyklika des Papstes Pius XII. "Summi 
pontificatus” vom 20. Oktober 1939. d) Missions
enzyklika desselben Papstes „Evangelii praecones” 
vom 2. Juni 1951. e) schliesslich die umfassende Mis
sionsenzyklika „Princeps pastorum” des gegenwärti
gen Papstes vom 28. November 1959.

5 Tanulók adatai:
Afrika Ázsia Óceánia

1900 148 000 334 000 130 000
1923 650 505 916 928 107 257
1950 2 108 000 1 182 000 503 000
1955 3 430 438 1 395 890 807 237
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H A Z A I  S Z E M L E

Két magyar filmről

Párbeszéd

M icsoda húsz év van  m ögöttünk! Igazán tö rté 
nelm i i d ő k . . .  A fasizm ussal kezdődött, m érh e te t
len szenvedéssel, szégyennel. A felszabadulás kö
vetkezett ezu tán  és egy új kezdés, te li b izakodás
sal, rom antikával, lelkesedéssel. A lend ü le t ké
sőbb . . .  — de ezt a m ondato t nem  is olyan egy
szerű befejezni. A legutóbbi években sok-sok p á r
beszéd foglalkozott azzal a  kérdéssel, hogyan foly
ta tó d jék  ez a m ondat. M ert akkor, egy ideig úgy 
m ondtuk, hogy „a lendü le t később m ind  m aga
sabbra  csapott, egyre egységesebb le tt, soha nem 
lá to tt csodákat p rodukált, bekövetkezett az a ra n y 
k o r”, m ondtuk, de nem  egészen így éreztük. Aztán 
jö tt egy idő, am ikor a  m egkezdett m ondat legyin
téssel, m éginkább ökölsuhintással fo ly ta tódo tt és 
am ikor az előző időszak nyilvánvaló  eredm ényeit 
is le tagad ták , am it meg nem  leh e te tt letagadni, 
igyekeztek lerom bolni. E k é t véglet is bizonyítja, 
hogy a kevéssel felszabadulásunk u tá n  kezdődött 
esztendőkre, az 1950—1956 évekre m enny ire  rá 
illik az „ellentm ondásos” jelző. Ebben az időszak
ban  restelln i és jóvátenn i való tévedések á lltak  
valóban történelm ien  nagy  eredm ények m ellett, 
nyilvánvalóan m egszületett egy új korszak, am ely
nek első éveire  azonban sok em ber szám ára á r
nyék vetődött, leggyakrabban  épp azok szám ára, 
ak ik  előbb m agukat sem kím élve küzdöttek  ennek 
az új korszaknak  az eljöveteléért.

M inek szaporítsam  a  szót? M indnyájan  ism er
jü k  ezt a  k é t évtizedet, m indnyájan  á té ltü k  fáj 
dalm ait és öröm eit, s az utóbbi, a  közvetlenül 
m ögöttünk levő esztendőkben egyre többen, egyre 
ny íltabban  és őszintébben, egyre igazabban be
széltünk ró luk. M ost olyan esztendőkhöz érkez
tünk  el, am ikor hazánkban  ny ílt és világos p á r
beszéd folyik a  népben, a nép  vezetői között a r 
ról, m i helyes és m i helyesbíteni való a m ú ltu n k 
ban, m ilyen tanulságok  b irtokában  s hogyan kell 
legalkalm asabban ép ítenünk  a  jövőt. O lyan p á r
beszéd ez m anapság m inálunk , am elybe valóban 
szinte az egész ország bekapcsolódott m ár (aki 
m ég nem , az m ost igazán m agára vessen hallga
tásáért).

S ebben a párbeszédben m egszóltak az írók, 
a m űvészek is. A m űvész is olyan em ber, m in t a 
többi, csak érzékenyebb; így hát, h a  ugyanazt élte 
is át, m in t m indenki, érzékenyebben reagált, ta lán  
hibái is nagyobbak voltak, m in t az átlagem beré, 
de tisz tán lá tása  is. A m űvészet m ostanában  becsü
letesen és tiszta  szándékkal kapcsolódott be az 
országos nagy párbeszédbe, hogy a  m aga eszkö
zeivel, a m aga m ódján  hozzájáruljon az előre
haladáshoz. Az irodalm i életben, elsősorban a fia
ta l elbeszélők m űveiben m á r hosszabb ideje  m eg
figyelhető ez az érlelődő folyam at. A színpadon is 
ta lá lkoztunk  m ár néhány  jelentősebb m űvel, 
am elyek ugyancsak tisztázásra tö rekedtek , tan u l
ságokat kerestek. Kevésbé m ondhatjuk  el ugyan

ezt film m űvészetünkről. N éhány régebbi ered
m ény (É jfélkor, Tegnap) u tán  m ostanában  legfel
jebb burkolt, erő tlen  célzásokat fedezhettünk  fel, 
még inkább: vé ltünk  felfedezni egy-egy film ben.

A húsz év legfontosabb kérdéseivel való tisz
tességes, tisztázó szándékú szem benézésre a  m a
gyar film m űvészetben m ost először k e rü lt sor. Az 
országos párbeszédbe végre bekapcsolódott a m a
gyar film m űvészet is, h ab á r — s ezt m ár elöljáró
ban  em lítsük m eg — egyelőre inkább  az országos 
párbeszéd összefoglalására vállalkozott H erskó  
János Párbeszéd  cím ű film jével.

H erskó érzékeny, elgondolkodó művész. Első 
film jét buzgó lelkesedéssel csinálta, m egbukott vele 
rögtön, s m aga is tu d ta , joggal: sem atikus film  volt 
ez, m a m ár n ap iren d re  té r t  felette. De u tán a  éve
kig nem  csinált film et, v árt, töp rengett, gondolko
zott. A ztán: G elléri-novellákból összeállította a
Vasvirágot. Em lékeznek rá?  Szép líra i film  volt, 
em lékezetes. Ő m aga v izsgafeladatnak nevezi ezt 
a film jét, a ffé le  erőpróbának: hozzáláthat-e  ú jra  
a film ezéshez. M egállta a p róbát, a  V asvirág  szép 
siker t  hozott idehaza, m egértő fogad ta tásra  ta lá lt 
külföldön. K ét évre rá  egy v íg játékkal je len t meg 
a közönség elő tt; K ét em elet boldogság volt a cí
me. Új ízt, ú j hango t hozott, a  m agyar film m ű
vészetben ez volt az első „kom oly” víg játék. Sok 
ak tuális tém á t m egpend íte tt akkor ebben a  film 
ben, de még m indig  csak a to llá t próbálgatta .

M ár ak k o r fo rgatta  m agában  a  Párbeszéd  ötle
tét. Évekkel ezelőtt m ár epizódokat m esélt belőle 
(m ert, érdekes, ő sosem  titk o lja  a  gondolatait s 
nem  is fé ltékeny  rá ju k , ha az ú jság író  felfigyel 
egy-egy m ondására, rögtön hozzáteszi: Írd  meg 
nyugodtan). A Párbeszédet ő m aga írta , s ezzel 
m in d já rt az is k iderü lt, hogy H erskó az úgyne
vezett szerzői film  híve, akárcsak  a  m ai film m ű
vészet nagyjai, élükön A nton ion ival és Fellinivel, 
akiknek h a tása  érződik is a  Párbeszéden.

A Párbeszéd  a  m ögöttünk  levő húsz tö rténelm i 
esztendő elemző, tisztázó k rónikája . Ez érdem e és 
egyben h ib á ja  is. A Párbeszéd  valóban összefog
laló m ű, egy történelm i korszak rea lis ta  rajza. A 
felszabadulással kezdődik a  film , olyan képpel, 
am ely a  legjellem zőbben u ta l vissza a megelőző 
évekre s am ely  a  felszabadulás lényegét tá r ja  fel. 
Egy koncentrációs táb o r szögesdrótkerítését t a 
possák le  a felszabadító  harckocsik. In n é t indu l el 
az egyik főszereplő élete, Jud ité .

A m ásikkal, Lászlóval, az ú j élet első idősza
kában találkozik. Egy pártirodán . Férj-feleség lesz 
belőlük; jóban-rosszban együ tt m aradnak.

E gyütt? Hiszen épp errő l folyik a  párbeszéd kö
zöttük. K is idő m úlva Lászlót koholt vád a lap ján  
bebörtönzik. E ttő l kezdve — ha szabad ilyen nagy 
szavakat használni — a tö rténelem  szele ide-oda 
h a jtja  őket. G ondolatok és problém ák között ver
gődnek, becsületes u ta t keresnek, ám  nem  m indig 
sikerül. Az asszonyt a film  szerelm eken á t vezeti 
vissza férjéhez, ezek a szerelm ek részben je lké

372



pesek; m integy divatos gondolatv ilágokat je lké
peznek, ha te tszik : az  asszonyban dúló belső vi
harokat. S ztálinvárost építi; a  költő, ak i belesze
ret, sem atikus verset í r  érzelm eiről és az ép ít
kezésről (de azért a gyár és a város valóban épül, 
sőt az  em berek egy részében is végbem egy a  vál
tozás, szocialista em berré  form álódásuk). A férj 
hazajön: idegenek egym ásnak és mégis összetar
toznak. De vajon m i lesz a  keserűséggel, am ely 
— b á r m ásképp — m indkettő jü k e t em észti? A 
költő ad  hangot ennek is. 1956. S az asszonyban 
az ötvenhatos tankok  a  negyvenötös tankok  em 
lékét ébresztik: ez az a pont, ahol nem  tu d  többé 
a költővel együ tt haladni. De a  fé rjje l sem : hozzá 
tartozik  és m égis idegenek egym ásnak. Ju d it gon
do lata it m ost egy okos, tartózkodó (sőt, itthon 
tartózkodó), kicsit spleenes értelm iségi testesíti 
meg. De a  férj, ak i fegyvert fog az eredm ények 
védelm ében, a  férj is belső problém ákkal küzd. 
A fő döntés nem  okozott nehézséget, de m ennyi 
részletdöntés m arad t még a  hétköznapokra! S ezek 
a m élyebbek. M enekülnek h á t egym ástól, hogy 
egym ásra ta lá ljanak .

És e ljö tt végre az  idő, am ikor hőseink m inden t 
őszintén m egv ita thatnak  egym ással, am ikor ú jra  
végiggondolhatják életüket, am ikor kibeszélhetik 
m agukat, hogy m inden te rh es  örökségtől m egsza
baduljon  belső éle tük  és a tovább iakban  a tan u l
ságokat felhasználva, jobban  és igazabban élhes
senek. Beszélgetnek h á t egym ással, párbeszéd kez
dődik közöttük. Ez a  párbeszéd a  Párbeszéd.

De ahogyan egy dialógus a la tt  számos gondolat 
m egfordul a beszélgetők fejében — m e rt a szó 
csak a hang  sebességére képes, a  gondolat ta lán  
a fénynél is gyorsabb —, a  Párbeszédben  is sok
kal több van, m in t am it fen tebb  elm ondtunk, el
m ondhattunk . A képek, a  színészi já ték  számos 
asszociációt ébreszt, akkordok  rezonálnak m inden 
m egü tö tt h an g ra  (m ár csak azért is, m e rt a néző 
a lá to tt-h a llo ttak a t a  sajá tm aga á lta l á té lt dol
gokkal hozza párhuzam ba), bizonyságául annak, 
hogy H erskó János Párbeszéde  valóban m ilyen 
gazdag gondolatokban.

Vissza kell azonban  té rn em  még a r ra  az elha
rap o tt m ondatra, hogy a Párbeszéd  nagy lélegzet- 
vétele nem csak előny és erény, hanem  h á trán y  és 
hiba is. Való igaz, hogy a film  a  m ögöttünk levő 
húsz év lehető  te ljes feldolgozásával szolgál, sok
ré tű en  reagál m inden esem ényre, egyetlen rész
le té t sem v ád o lha tjuk  egyoldalúsággal. De em iatt 
kicsit fárasztóvá is válik  a  tö rtén e t, a kétrészes 
film  három  ó rá já t hosszúnak érezzük. A lig h ihető 
hogy m indezek az esem ények m inden házaspár 
(vagy a k á r  egy-egy házaspár) életében ennyire  sű
ríte tten  je len tkeztek  volna, (ami ugyan  végre is 
nem  fe lté tlenü l hiba, lehe t ez d rám ai sű rítés is). 
E gyfajta  m esterkéltség , m ind en t-ak arás  gyanúja  
tám ad  a  nézőben — ám  tegyük  hozzá m in d já rt azt 
is: az utóbbi időben m agyar film eknél ezt sosem 
ke lle tt k ifogásolnunk, legfeljebb az ellenkezőjét, 
a sem m it-akarást — s hogy m ost a Párbeszédet 
éppen így b írá lh a tju k , a  tú lzo tt te ljességre tö rek 
véséért, egyben örvendetes  dolog is és b u rk o lt di
cséret.

„Míg elhallgatám , m egavu ltak  csontjaim  a n ap 
estig való hallga tásban” — m ondta  egykor a  zsol
táros. A párbeszéd, a  p roblém ák kim ondása fel
oldoz: a Párbeszéd, am ely  közéletünk fellélegző 
őszinte párbeszédén ih letődött, ilyesfa jta  feloldá
sá t ad ja  valóban tö rténelm i húsz esztendőnknek a  
film m űvészet nyelvén, a  film m űvészet m ódján.

A tanulságokból okulva kezd nyilvánvalóan ta r 
talm asabb é le te t a film  fia ta l em berpárja; a film  
á lta l is felism erésre és m egszívlelésre k ín á lt ta 
nulságokkal gazdagabban fo ly ta th a ju k  mi is iga
zabban , alkalm asabban, am it elkezdtünk.

Nappali sötétség

Hosszú szünet u tán  ism ét Fábri film et lá th a 
tunk. T alán  ő az egyetlen m agyar film rendező, 
ak it a közönség legszélesebb rétegei is ism ernek, 
akinek film je it szám on ta r tjá k  és ak inek  neve is 
vonzerő. É rthető : a  K örhinta, a  H annibál tanár úr, 
a K ét félidő  a pokolban  m agasan hazai á tlag te r
m ésünk fölé nyúló  csúcs, nem zetközi sikerek  b ir
tokosa. H iányzott h á t F áb ri Zoltán film je a  tavaly i 
m agyar film term ésből és öröm, ran g o t adó több 
le t, hogy végre ism ét F ábri film et lá tha tunk .

A könyv, am elyből a film  készült, m ár régeb
ben m egjelent. Palotai Boris ír ta , a címe: A  m a
darak elhallgattak. Hőse egy író, ak iben  nap ja in k 
ban feléled egy régi emlék. 1944, Balaton. A  m a
gányosan dolgozó, az 1944-es „nappali sötétség” 
elől a balaton i verőfényre és a  m unkába m ene
külő író  véletlenül m egism er egy lányt. A lá ny 
fél; ő lassacskán m egszereti. Csak jóval később 
tu d ja  meg, hogy a lány  azért fél, m ert zsidó; m eg
szökött a gettó-házból, névtelenül, pap írta lanu l 
bújkál. Az író, hogy segítsen ra jta , ellopja szá
m ára az első házasságából szárm azó lánya ira ta it 
(a k é t lán y  egykorú). De nem  tu d ta , hogy a sa já t 
lánya ellenálló; b iztonságban h itt  szerelm esét épp 
így ta rtó z ta tják  le  s ő — válla lja  a „b ű n t”, vál
lalja a halált. A tö rtén e t szerin t a felszabadulást 
a m ásik lán y  sem  éri m eg (a helyettes halál á rán  
életben m aradó, s a jószándékú tévedéssel egyik 
szere tté t m egm entő, m ásikat ha lálba küldő em ber 
m ásfajta , gyötrelm es é le te t je len tő  válsága ú j, iz
gató lé lek tan i tém a lehetne), a  tö rtén e t így  a fa 
sizm us gyilkos tom bolására vet m inden felelős
séget azért, hogy akkoriban  a v ilág ra  nappali sö
tétség borult.

A tém a F ábri feldolgozásában tovább  m élyült. 
A szép lírá jú  regény ta rta lm a  m egm arad t s egy
ben-m ásban  gazdagodott. T arta lm i változás az, 
hogy egy illegális ellenálló m egm entésének a  re 
gényben inkább  csak m otiváció szerepét betöltő  
vonása főhelyre k erü lt, k e re ttö rtén e tté  vált. Ez 
egyútta l a lka lm at a d o tt F áb rinak  a rra , hogy a 
film et deheroizáló  tendenciával is felruházza; a  
hősök is em berek vo ltak  és gyak ran  ak ara tlanu l, 
sőt olykor ak a ra tu k  ellenére v itte k  végbe hősi te t
tek e t — v a llja  „m ellesleg” Fábri.

S gazdagodott a  film  azálta l is, hogy F áb ri mes
te rien  alkalm azza a  m odern film m űvészet hangu
lati-asszociatív  m ódszereit, rezonáns film et készí
tett. V oltaképpen ebben a film ben szak íto tt végleg 
F áb ri expresszionizm usra em lékeztető, szenvedé
lyes, tú lfű tö tt stílusjegyeivel s válasz to tt m agának 
új, egyszerűbb, m edita tívabb , bensőségesebb stí
lust. E tek in te tb en  nagy  lépést te t t  előre; a Nappali 
sötétség  stiláris tisztasága, töprengő, tépelődő, ví
vódó stílusa egyébként sokban em lékeztet a len
gyel film m űvészet kiváló  alkotásaira, a H am u és 
gyém ántra , az Éjszakai vonatra, a K és a v íz 
ben-re.

A film  főszereplője, aki ak a ra tlan u l segít m á
sokon, és ak a ra tlan u l kergeti ba jb a  azt, a k it épp 
m enteni akar, ak i sa já t lányáró l sem tu d ja , hogy 
harcol a  nappali sötétség ellen; ez a félrehúzódó 
em ber példája, m egtestesítője lehe t an n ak  a m a
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g atartásnak , am elyben akkoriban  igen sokan lá t
ták  a szám ukra legalkalm asabb, egyedül já rh a tó  
u ta t. De F áb ri Z oltán k itűnő  film je éppen arró l 
győz meg, hogy ez a m agatartás hely telen : gyil
kos vagyok-e vagy csak gyáva? — kérdezi a  film  
főhőse, s kérdése szavakban válasz nélkül m arad .

A film  egészének felelete pedig az, hogy ezt a 
kérdést így kell m ódosítani: gyilkos vagyok-e vagy 
gyáva is — m ert tö rténelm i időkben nem  lehet 
gyáván félrehúzódni. A hogyan B abits  m ondta: 
Vétkesek közt cinkos, ak i ném a.

Z ay László

Hungarian Domestic Embroidery
Bp. 1963. Corvina Kiadó, 61 lap, 48 kép

Még ha nem volnának is magyar református egyház
művészeti vonatkozásai V. Ember Mária közelmúltban 
megjelent könyvének, akkor sem lenne érdektelen mű
vét ismertetni. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a 
magyar úrihímzés egyik speciális és csodálatos remek
műveket produkáló ágát az úrasztali térítők alkotják, 
akkor még nagyobb érdeklődéssel nyitjuk ki ezt az an
gol és német nyelven megjelent ízléses könyvecskét. A 
Corvina Kiadónak az volt az elsődleges célja, hogy a 
külföld előtt tegye ismertté a magyar iparművészet 
régi hímzésekben megmutatkozó örökszép alkotásait. 
V. Ember Mária munkájának első részében röviden 
vázolja a magyar hímzés történetét, amelynek gyöke
rei a kora-középkorra nyúlnak vissza. A királyi és fő
úri udvarokban készültek a női és férfi díszruhák, te
rítők és takarók hímzései. Az egyházi célt szolgáló ru
hákat túlnyomórészt apácakolostorokban hímezték kü
lönösen gazdag, színes selyem és arany-ezüst virágos 
díszítéssel.

Az udvarházakban, kolostorokban végzett és nem 
iparszerűen űzött hímzőmunka m ellett a 15. századtól 
kezdve kialakult a hivatásos hímzőmesterek csoportja, 
okik később céhbe tömörültek, segédeket tartottak, kü
lönböző mintakönyvek alapján dolgoztak. Érdekes, 
hogy a céhbeli hímzőmesterek szinte kivétel nélkül 
férfiak voltak. Tanulóéveik alatt, mint vándorlegények, 
több európai országot bejárva, megismerkedtek a kül
földi hímzésmintákkal, technikákkal és ezeket felhasz
nálták itthoni munkájukban.

Természetesen a foglalkozásszerűen végzett hímző
mesterség nem szüntette meg és nem pótolhatta a fe
jedelmi és főúri udvarokban állandó gyakorlattá vált 
hímzőmunkát. Nemes asszonyaink továbbra is készítet
ték otthonaikban családtagjaik, s a hozzájuk nevelőbe 
adott leányokkal együtt a hímzett kelengyét. Nemcsak 
megtanulták a különböző öltéstechnikákat, hanem ön
álló m intákat rajzoltak, ezeket lemásolás végett to
vábbadták.

Különös jelentősége van a magyar úrihímzés törté
netében a 150 éves török hódoltságnak. Bár m ár ezt 
megelőzőleg is volt kapcsolata a magyarságnak a ke
reskedelem és a háborúk révén a keleti országokkal, 
elsősorban Törökországgal, hiszen a török kereskedők 
hímzőfonalaikat, textilanyagaikat nemcsak Erdélyben 
árusították, hanem egészen Budáig elvitték azokat. A 
hódoltság alatt ez a kapcsolat még intenzívebbé vált. 
Hímző asszonyaink és leányaink különös érdeklődéssel 
fordultak az exotikusnak tűnő török hímzések felé. 
Egyszerre kedvelt té váltak azok a motívumok, színek 
és díszítések, amelyek ezeken a textíliákon pompáztak. 
Megtanulták a török hímzések öltéstechnikáját. Egy- 
egy gazdagabb főúr azt is megengedhette magának,, 
hogy udvarában török hímzőasszonyok — „buják”-nak 
nevezték őket — dolgozzanak, akiktől aztán átvették, 
másolgatták a mintákat. A török ízlésű hímzések di
vatja magvar közvetítéssel te rjedt el nyugat felé. A 
Bécsben élő m agyar főúri családoknál nagy keletje 
volt azoknak a „módit” tanuló leányoknak, akik a tö
rök varrásmódhoz is értettek. A keleti ornamentika 
jellegzetes díszítményei az idők folyamán teljesen ma
gyarrá váltak. A szegfű, a tulipán, a gránátalmás min
ták új elrendezésben és ízlésben jelentek meg és éltek 
tovább az egyes textíliákon.

Hasonlóképpen átalakította a magyar ízlés az olasz 
reneszánsz díszítőművészet mustrakincséből átvett

mintákat, amelyek szintén nagy hatással voltak hímző
mesterségünkre. Ezeknek nyomai minden egyes női 
vagy férfi ruhadarabon, kendőn, terítőn, ingvállon, le
pedőn, szuperláton és párnavégen megtalálhatók. De 
nem m últak el nyomtalanul az úrihímzés történetében 
a nemzetközi stílusáramlatok hatásai sem. A barokk 
és rokokó jellegzetes művészeti formái egyaránt felfe
dezhetők a 17—18. századból való hímzéseken. Az eu
rópai stílus-áram lat mellett az úrihímzés megtalálta az 
utat a nép felé. Az úrihímzés sokféle ism ert motívu
mait elnagyolt formában, provinciális megfogalmazás
ban hímezték a parasztasszonyok, lányok a durva vá
szonalapra. Ezek az úri és népi hímzések határán álló 
és azok között átmenetet képező hímzések átmentették 
a hímzőművészet nemzeti hagyományait a népművészet 
számára.

V. Ember Mária könyvében számunkra az a rész áll 
különösen közel a szívünkhöz, amelyben a magyaror
szági református gyülekezetek úrasztali terítőiről ír. 
Ezekről azt állapítja meg, hogy a magyar úrihímzés 
legérdekesebb példái. Bizonyítja ezt az is, hogy a  dol
gozatában megjelent 48 művészi illusztrációból 14 ú r
asztali terítőt ábrázol. A terítők anyaga patyolat, se
lyem vagy vászon. Egy részük világi használatból ke
rült kegyes ajándékképpen az úrasztalára. Sok közülük 
eredetileg jegykendő volt. Az Abaúj megyei zsujtai re
formátus egyházközség egyik úrasztali terítőjébe hím
zett szövegből pontosan értesülünk arról, hogy 1718. 
június 25-én jegykendőnek kapta Pelbárth Gáspár a 
menyasszonyától, és 1721. november 21-én adta a zsuj
tai eklézsiának. Megjegyezzük, hogy ez a terítő az Egy
házkerületi Múzeumban található Sárospatakon. A te
rítők legnagyobb része azonban kifejezetten egyházi 
célra készült. Ezekbe rendszerint belehímezte az aján
dékozó a nevét, az ajándékozás dátum át és azt is, 
hogy melyik eklézsiának adja. Néha hosszú bibliai idé
zetet varrtak a terítő középrészébe. Az úrasztali ken
dők négy sarka van a leggazdagabban díszítve. Átlósan 
elhelyezett virágtő, ívelő virágbokor, csigába kunkoro
dó inda a leggyakoribb díszítmény. Nagyobb kendők 
oldalainak közepén a sarok díszítménye ismétlődik, 
vagy annak kisebb, leegyszerűsített változata helyezke
dik el. Némelyiknek a közepén koszorúban jelenik 
meg az Agnus Dei, a pelikán, a kehely vagy csillag 
rajza. Az egyik — a Nemzeti Múzeum tulajdonát ké
pező — terítőn Ádám és Éva alakja látható az almafa 
alatt.

Az úrasztali térítők hímzése arany, ezüst, krémszín, 
vörös, világoskék vagy tengerszín, arannyal-ezüsttel 
gazdagítva. A sok színű selyemmel hímzetteket is arany 
és ezüst fonál teszi csillogóbbá. A száda anyagra hím
zett terítők rendszerint török eredetűek. Ilyen is sok 
található református gyülekezeteink tulajdonában.

A Tiszáninneni Református Egyházkerület Sárospa
takon működő múzeumának gazdag úrasztali terítő 
gyűjteményéből a mór em lített zsujtai t erítőn kívül V. 
Ember Mária a Lorántfy Zsuzsánna és udvarhölgye, 
Putnoki Klára által 1650-ben és 1658-ban hímzett terí
tőt ismerteti. Mindkettőnek a fényképe is megjelent az 
illusztrációk között. Az egyházközségek tulajdonában 
levő úrasztali terítők tehát nemzeti értékek, iparművé
szetünk becses emlékei. Ezért minden lelkipásztornak 
kötelessége, hogy ezeket a terítőket fokozott mérték
ben óvja és gondozza.
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A szerző a magyar úrihímzés történetének összefog
lalásán túl részletesen ismerteti a  különböző öltéstech
nikákat, köztük a „point de Hongrie” elnevezésű, tipi
kusan magyar öltésmódot, ezt a  halszálkás pásztákból 
álló, zegzug mintás, egész felületet borító selyem, vagy 
gyapjúhímzést, amelyet vagy önállóan, árnyalt színvál
tozatokban, illetve virágos hímzésű terítők alapjaként 
alkalmaztak. Ez az öltéstechnika a 17. század második 
felétől olasz és francia földön nagyon népszerű volt. A 
könyv beszámol a magyar úrihímzés ornamentikájáról 
és motívum-gazdagságáról.

V. Ember Mária művének átnézése, tanulmányozása 
után önkéntelenül felvetődik bennünk a kérdés: miért

nem jelennek meg a Corvina Kiadó által külföld szá
m ára készült munkák magyarul is? Amennyire helyes 
és szép, hogy népünk iparművészetét, közelebbről a 
magyar hímzés örökszép alkotásait határainkon túl is
merjék, legalább annyira kell és szükséges, hogy mi 
magunk is tájékozottak legyünk felőlük. Sokat látha
tunk ugyan belőlük múzeumok termeiben, vitrinjeiben. 
De nyilván vannak, akik többet szeretnének tudni a 
magyar úrihímzés kialakulásáról, történetéről. Remél
jük, hogy V. Ember Mária gazdagon illusztrált, szépen 
megírt könyvét magyar nyelven is kezébe veheti majd 
az érdeklődő hazai olvasóközönség.

Takács Béla

J. B. Pritchard: DIE ARCHEOLOGIE UND DAS 
ALTE TESTAMEINT. Rheinische Verlags-An
stalt, Wiesbaden. Eredeti címe: Archeology and 
the Old Testament. Princeton University Press.

A könyv megbízhatóságáért szerzőjének neve ke
zeskedik: Pritchard az összeállítója annak a két ha
talmas kötetnek, mely alapvető jelentőségű az ószö
vetségi tudományok területén munkálkodóknak (An
cient Near Eastern Texts Relating to the Old Testa
ment és The Ancient Near East in Pictures Relating 
to the Old Testament). Ezt a  könyvet az érdeklődő, 
de nem szakképzett olvasónak szánta, hogy az itt 
nyújtott ismeretanyag segítségével lehetővé tegye szá
mukra vaskosabb köteteinek tanulmányozását. Azt 
mondja el benne, hogy „az utolsó évszázad régészeti 
munkája nyomán mennyiben módosult, szélesedett ki 
vagy igazolódott a  Bibliában megírt történet.” 

Leghasznosabb vonása a  könyvnek, hogy magukat 
a leleteket szólaltatja meg, bőven idézve föntemlített 
két nagy gyűjteményéből — mégpedig nemcsak a  szö
veg-, hanem a  képgyűjteményből is: 76 ábra díszíti 
művét, többnyire szép fényképfölvételek és néhány 
rajz. Világos, alapfokú magyarázatot ad hozzájuk. 
Végig m egtartja művének szigorúan történeti jellegét, 
a biblika-teológiai értékelésbe nem bocsátkozik bele. 
Mindössze azt hangoztatja összefoglalásul — m int a 
bibliai-régészeti kutatások tanulságát —, hogy a Biblia 
ezer szállal kapcsolódik korához, mégis egészen más. 
írói koruk történelmében élve, annak nyelvét, ki
fejezésmódját használva, mitikus elképzeléseit is

merve, sőt saját rendszerükbe részben beépítve, va
lami egészen mást akartak elmondani.

Könyvünk egyik célja tehát annak bemutatása, ho
gyan vált nyilvánvalóvá a  kutatások folyamán, hogy 
a bibliai történet a  történelemnek a  része. De van egy 
másik célja is: „A beszámoló jelentős része azokat a 
férfiakat illeti, akik a fölfedezéseket tették és a  szö
vegeket kibetűzték. Megkíséreltem néhány adat se
gítségével bizonyos mértékig kielégíteni az általános 
érdeklődést a tekintetben, hogy kik voltak a régészek, 
hogyan lettek azzá, ki támogatta őket, hogyan éltek 
és dolgoztak az ásatásoknál és milyen magasra rúg
tak a kutatások és ásatások költségei.”

Végül a  könyv tartalm ának áttekintése: Először a 
Palesztinai ásatások történetéről és eredményeiről 
szól. A második az ókori Palesztina térképének elő
állását ismerteti. Ehhez m ár nemcsak az országon 
belüli kutatások szolgáltattak adatokat, hanem hozzá
járultak pl. egyiptomi leletek is (a fáraók hadjáratai
ról szóló följegyzések vagy átokszövegek sok város 
nevét őrizték meg). A következő fejezet köre m ár 
tágul: A Palesztinával szomszédos területek kutatásá
ról, főleg a  kanaánita vallásról számol be. A negye
dik és ötödik fejezet m ár egész Mezopotámiáig tekint: 
az előbbi az innen nyert történelmi, a másik pedig 
szellemtörténeti adatokra m utat rá  (Mítosz a  régi 
Közelkeleten). A hatodik fejezet köre a legtágabb: 
Mezopotámia, Egyiptom és Kisázsia szolgáltatja az 
adatokat ahhoz, hogy megismerjük a bibliai törvény- 
és bölcsességirodalom kortörténeti összefüggéseit.

Czanik Péter
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RÁTH-VÉGH ISTVÁN: AZ EMBERI BUTASÁG 

— Gondolat, Budapest 1962. —

Napjainkban az ismeretek rendkívüli mértékben 
megnőttek. Sokmindent érdemes tudni, s nagy erő
feszítést kíván, ha valamennyire is átfogó művelt
ségre akarunk szert tenni. Ezért lett csábító jelszóvá 
a „tanuljunk könnyen, gyorsan”. A népszerű, azaz 
könnyű stílusú, gördülékenyen, lehetőleg élvezetesen 
megírt ismeretterjesztő m unkák korát éljük. Ráth- 
Vég István működését ezzel lehetne jellemezni: „Ta
nuljunk könnyen, gyorsan — kultúrtörténetet”.

Nem adathalmazokat önt elénk. Rendkívül széles 
kultúrtörténeti műveltsége segítségével minden idők 
visszásságát, az emberiség eltévelyedéseit gyűjtötte 
össze. Görbe tükröt ta rt az emberiség elé? Nem a 
tükörrel van baj, hanem az emberiséggel. Dehát 
akkor negatív, tagadja az emberiség igazi nagy tel
jesítményeit, a fényes elmék ragyogó világosságát, 
s kedvét leli a visszataszító dolgok összebogarászásá
ban? Nem: Jellegzetes eltévelyedéseket gyűjtött ha
lomba, s ezzel csak a kép teljességéhez járul hozzá. 
Ahhoz, hogy a haladás igazi erejét megérthessük, 
tudni kell azt, milyen sűrű maradiság-bozóton kellett

keresztültörnie magát. Nagy elmék tündöklése csak 
nő a sötét háttér előtt. Vagy egyházi téren: A re
formáció erejét akkor látjuk igazán, ha tudjuk, 
mennyi babonával, ostobasággal, vakhittel volt rak
va a középkor, milyen erőszakos, kegyetlen az ak
kori egyház.

Szellemes, élvezetes stílusa könnyűvé teszi ezt a 
tanulást. Közben pedig kedvünk tám ad másképp is 
megismerni a tárgyalt korokat. A karikatúra elve
zet az igazi képhez, m ialatt kellemes élményt nyújt.

Ráth-Vég István összegyűjtött műveinek első kö
tete Az emberi butaság. Három régi kötetének (Az 
emberi butaság kultúrtörténete, Új butaságok az 
emberiség kultúrtörténetéből, Vége az emberi buta
ságnak) tem atikai szempontok szerinti egyesítése ez. 
Az összegyűjtött művek teljes sorozatában bizonyára 
lesz néhány ismétlődés, m ert újabb műveiben a 
szerző helyenként felhasználta korábbi köteteinek 
anyagát.

A rang körüli visszásságokat sorakoztatja fel a 
könyv első része, a pénz körüli tülekedéssel folyta
tódik, majd „irodalmi kacattár” következik, aztán a 
tudomány eltévelyedései, együtt a babonával, utolsó 
harm ada a különcről és társairól szól.

Czanik Péter



K Ö N Y V - ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

„Cristianismo y Sociedad” — dél-amerikai protestáns folyóirat

Új teológiai folyóirat első száma érkezett el hoz
zánk. Megjelenési helye, célkitűzése és tartalm i mon
danivalója egyaránt felkelti érdeklődésünket. A 
Montevideóban (Uruguay) kiadott spanyol és portu
gál nyelven négyhavonként megjelenő Keresztyénség 
és Társadalom első dokumentuma a dél-amerikai 
protestáns egyházak teológiai és szociális ébredésé
nek. Néhány éve működik m ár Dél-Amerikában pro
testáns egyházak képviselőiből alakult közösség „Egy
ház és társadalom” néven. E bizottság elnevezése már 
program: a keresztyén egyházak helyét keresi a dél
amerikai társadalmi változásokban és ily módon sze
retne felkészülni és másokat is felkészíteni a küszö
bön álló gazdasági és szociális forradalomra.

A folyóirat megjelentetésével munkájukat hatáso
sabbá és mélyebbé akarják tenni. A felelős szerkesztő 
(Julio de Santa Ana) programadó bevezető sorai idé
zik az 1961 júliusában Peru fővárosában, Limában 
tarto tt „Keresztyénség és társadalom” bizottság kon
zultációjának megállapításait. Hangsúlyozza a kon
ferencia eredményeinek értékelése közben, hogy 
senki sem mehet el észrevétlenül a tény mellett: 
„A dél-amerikai népek részesedni akarnak országaik 
gazdag természetei kincseiben, valamint a modern 
technika és gazdasági fejlődés eredményeiben. Rá
döbbentek ezek a népek arra  a  valóságra is, hogy a 
javakban bővölködő élet nem lehet csak kevesek ki
váltsága. Az emberről és a társadalomról alkotott 
olyan látomás ejtette foglyul őket, amelyet a nö
vekvő remények forradalmának lehet nevezni”. 
Az evangéliumi keresztyénségnek fel kell készülnie 
Dél-Amerikában, hogy jobban megértse és helyeseb
ben értelmezze az új életnek ezeket a  reményeit, 
változásait és követeléseit. Ezeket a kontinensen 
m ár milliók látják, bár e követelések m eglehetősen 
elkésve érkeztek el hozzájuk.

Szilárd teológiai háttér kialakításán fáradoznak és 
ezen állva ítélik meg a társadalmi folyamatokat. 
E teológiai bázist keresve a  felelős szerkesztő el
mondja, hogy „Isten Krisztusban adott kijelentésének 
központi ténye az inkarnáció, Isten emeberré létele. 
Isten testetöltése nem véletlen, hanem lényeges tény, 
amelyben a keresztyén hit megtalálja cselekedetei
nek iránytűjét. Isten testtélételében az a követel
mény fejeződik ki, hogy a világot és mindazt, ami a 
világban történik, komolyan kell venni”.

A folyóirat szerkesztői azt a célkitűzést szeretnék 
megvalósítani, hogy tanulmányaikkal elsősorban a 
társadalmi fejlődés nagy kérdéseire irányítsák az 
olvasók figyelmét és ezekben a  kérdésekeben segít
sék a helyes álláspont kialakítását. Igen figyelemre 
méltó megállapítást tesznek a  társadalmi változások 
értelmezését illetően: „Ezek a változások olyan ese
ményforgatagok kíséretében következtek be, amelyek 
a  változás ellenzőinek és a forradalmi erőknek az 
összecsapásából erednek. A rohamos társadalmi vál
tozások fokozatosan kikerülnek a hagyományos tár
sadalom intézményeinek ellenőrzése alól. A hagyomá
nyos politikai élettel azonosított intézmények és ér
tékek gyorsan elöregednek. Az átalakulásnak ez a 
folyamata nemcsak a régi gazdasági, politikai és szo
ciális elképzelések felülvizsgálatát követeli meg, ha
nem olyan rugalmas lelkületet is igényel, mely az 
új társadalom kialakításához hozzájárulhat”.

Az első szám cikkeiből érezhető, hogy keresztyén 
alázattal és józansággal akarják szemlélni és felmérni

az egyházak helyzetét e forradalmi változások köze
pette. Egyik munkatársuk így nyilatkozik erről: „Nagy 
fájdalommal és lelkiismeretfurdalással kell felismerni, 
hogy a keresztyének számára különösképpen nehéz 
kérdéseket vet fel ez az átalakulás. A keresztyénség 
institucionális arculatát a hagyományos társadalmi 
formák alakították eddig. Szervezeteink, intézmé
nyeink, a társadalmi élethez fűződő kapcsolataink 
ennek a régi társadalomnak felelnek meg, a jelenlegi 
válság azonban kérdésessé teszi ezeket a  viszonyokat. 
A XX. század dél-amerikai társadalma semmiképpen 
sem tekinthető keresztyén társadalomnak. A társa
dalmi átalakulás vezető erői nem azzal a bibliai for
mulával kezdik munkájukat, hogy »így szólt Jahve«, 
hanem viszonyuk a keresztyén egyházhoz polemikus, 
illetve kritikai. Ezért és sok egyéb oknál fogva is a 
dél-amerikai forradalmi folyamat különösképpen ne
héz kérdéseket és leckéket ad fel a keresztyének 
számára. A Keresztyénséq és Társadalom című folyó
irat megjelentetése ebből a  fájdalmas tapasztalatból 
született” — írják.

Az első szám négy főrovatban közöl tanulmányo
kat. Az első a  „Teológiai eszmélkedés” címet viseli. 
A brazíliai Centenario református teológiai szeminá
rium rektorának (Joaqim Beato) tollából hozza az 
egyház társadalmi akciójának teológiai hátteréről írt 
rövid tanulmányát. A második rovat célja Latin- 
Amerikáról nyújtani különböző információkat. Cikkei 
közül különös figyelmet érdemel egy demográfiai 
és szociológiai leírás a dél-amerikai viszonyokról. 
A nemzetközi rovat cikkei között szerepel egy Hro
mádka professzortól vett hosszabb idézet és Rafael 
Cepeda kubai teológusnak „Az egyház a társadalom
ban” címmel legutóbb megjelent tanulmánya. A folyó
ira t gazdag bibliográfiával zárul, tartalm az apróbb 
híreket is különböző dél-amerikai országok egy
házairól.

Ízelítőül néhány adatot vegyünk át Julio Sebanes
nek, az argentínai La Plata Egyetem professzorá
nak a dél-amerikai szociális helyzetről írt megdöb
bentő dolgozatából (Aspectos Demografico-sociales en 
America Latina). Megállapítja, hogy a latin-amerikai 
helyzet kiváltképpen forradalmi tüneteket mutat. 
A hagyományos társadalmi struktúrák alapjukban 
inogtak meg. E mély változást leginkább a demo
gráfiai adatok m utatják, mivel Dél-Amerika a szín
helye annak a folyamatnak, amelyet a „népesség 
robbanásá”-nak neveznek. 1951-ben Dél-Amerika 
összlakossága 166 millió volt. 1955-re. négy év múlva, 
183 millióra ugrott. A népesség rohamos növekedésé
vel együtt nő egy másik, különösképpen súlyos dél
amerikai probléma: a munkanélküliség. Dél-Amerika 
bizonyos területein a munkanélküliség állandó jelen
séggé vált. Vannak latin-amerikai országok, pl. Puerto 
Rico, ahol a mezőgazdasági munkások 40% -a és az 
ipari munkások 14% -a állandó munkanélküli. A har
madik égető probléma Sebanes tanulmánya szerint 
az analfabétizmus. Dél-Amerika jelenlegi lakosságá
nak száma 200 millióra tehető s ebből alig több. mint 
negyedrész tud írni-olvasni. Ha ehhez még tudjuk azt 
is, hogy a hivatalos statisztikai adatok félrevezetőek, 
mert igen nagy területeken általános a fél-analfabé
tizmus. akkor még szomorúbb a kép. Sok esetben az 
írás-olvasás minimumát ismerik és gyakorolják csu
pán azok. akiket a statisztika írni-olvasni tudó em
berekként ta rt nyilván. Ragadjunk ki néhány példát. 
Guatemalában a lakosság 29, Haiti szigetén 10, Hon
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durasban 35, Nicaraguában 38, Bolíviában 32, Vene
zuelában 25 százaléka tud írni-olvasni. A legmaga
sabb Argentínában, Chilében (86, 80) és Uruguayban 
(85) az írni-olvasni tudók százaléka. Az analfabétiz
musból következik a népesség kulturális életének tel
jes hiánya. Sebanes tanulmánya igen nagy súlyt he
lyez ezeknek a  statisztikai adatoknak a közlésére, 
mivel „a nevelési probléma szorosan kapcsolódik a 
társadalmi és gazdasági tényezőkhöz”. Legtöbb esetben 
az uralmon levő kormányok — mondja — azért nem 
nyújthatnak nagyobb összegeket a népművelés szá
mára. mert a hadseregek fenntartása hallatlanul nagy 
kiadásokat okoz. Végül megemlíti, hogy ezek a kü
lönben is szegényes statisztikai adatok m ár azért sem 
adhatnak elég hű képet a valóságos körülményekről, 
mert náluk óriási különbség választja el minden te
kintetben a városi lakosságot a vidéki, sokkal súlyo
sabb körülmények között élő népességtől.

Ezek a részletek is arról győznek meg bennünket, 
hogy nagy szükségünk van a  dél-amerikai egyházi, 
teológiai és társadalm i helyzet alaposabb ismeretére. 
Eddig nagyon keveset tudtunk erről a távoli konti
nensről, mely egyre nagyobb és döntőbb szerepet já t
szik a világ sorsának alakulásában. Dél-Amerika éb
redő kontinens. Az ott élő keresztyén egyházak he
lyes döntése és bizonyságtétele nagymértékben erő
sítheti vagy gyöngítheti a keresztyén egyházak hitel- 
képességét. Nagy érdeklődéssel és tanulnivágyással 
várjuk a folyóirat további számait.

Tóth Károly

Szemelvények a „CHRISTIA N ISME SOCIAL” c. 
folyóirat 1963. évi számaiból

Immá r 71. évfolyamába lépett a francia protestan
tizmusnak egyik legtartalmasabb, a francia nyelven ol
vasó külföldiek között is nagyon elterjedt, széles körök
ben nagy érdeklődést keltő folyóirata. Jelenleg két
havonként jelennek meg összevont számai átlag 120— 
150 oldalon. Közleményei azért tarthatnak különös ér
deklődésre számot, mert bennük a mai francia protes
tantizmus élő lelkiismerete szólal meg, amely komoly 
felelősséget érez nemcsak a francia nép, hanem az 
egész emberiség sorsdöntő kérdéseiben és a  maga mód
ján küzd az időszerű problémák Isten akarata szerinti 
megoldásáért. A szerkesztőség és munkatársi gárdája 
elsősorban azokat a kérdéseket kíséri élénk figyelem
mel, amelyek az emberi társadalom fejlődésével, álta
lában a haladás ügyével, az emberi kultúra jelenségei
vel és a nemzetközi élet eseményeivel kapcsolatosak, s 
mindezeket a kérdéseket igyekszik az Ige fényének vi
lágosságába helyezni.

Az alábbiakban a folyóirat f. évi számaiból néhány 
olyan cikket és közleményt ismertetünk, amelyek jel
lemzik egész szolgálatának irányát és tevékenységét.

Felhívás a nukleáris fegyverkezés tárgyában

A „Szociális Keresztyénség Mozgalma” f. évi május 
10—12. napjain országos kongresszust tarto tt Dijon-ban. 
A kongresszus résztvevői egyhangú határozattal felhí
vást intéztek a francia protestáns keresztyénekhez, 
amely különösképpen a nukleáris fegyverkezés vesze
delmeire és az ebből fakadó súlyos problémákra hívja 
fel a figyelmet.

E felhívás mindenekelőtt elégtétellel állapítja meg, 
hogy az utóbbi időben komoly egyházi testületek hoz
tak figyelemreméltó határozatokat ebben a kérdésben. 
Különösen kiemeli a  Franciaországi Református Egy
ház Országos Zsinatának megállapításait „a francia 
atomütőerő” ellen.

A Mozgalom sürgős felhívást intéz az egyházak min
den tagjához: ne elégedjenek meg azzal, hogy egysze
rűen tudomásul veszik az egyházi testületek határoza
tait, hanem igyekezzenek megérteni e határozatok sú
lyos indokait és önmagukra nézve is vonják le a hatá
rozatok összes következményeit. . .

Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy az atomfegyve

rek létezése teljesen megváltoztatta a politikai élet a r
culatát, s a történelemnek egy egészen új korszakát 
nyitja meg. Az emberiség kollektív öngyilkosságának 
lehetősége im m ár a megvalósulás határához jutott. Szá
mot kell vetni azzal a gondolattal, hogy egy atomhá
borús konfliktus — bármennyi lenne is a háborút tú l
élők száma — csak töredékét hagyná meg az emberi
ségnek, s ennek is borzalmas sorsa lenne hosszú nem
zedékek életén keresztül. Ilyen körülmények között — 
a nukleáris fegyverek kérdésében — nem lehet min
dent ráhagyni a stratégákra és a politikusokra. Min
den ember felelős azért, hogy mi történik e borzalmas 
játék keretében az atomhatalmak országaiban. Az egy
házak pedig különösen súlyos felelősséget hordoznak 
Isten előtt —, ha nem tesznek meg mindent annak ér
dekében, hogy megakadályozzák e szakadék felé való 
rohanást. Sok egyház m ár megértette ezt a felelősséget, 
s örvendezünk azon — mondják a dijoni kongresszus 
résztvevői —, hogy a franciaországi protestáns egyhá
zak is kezdenek előjönni hosszadalmas hallgatásuk ál
lapotából . . .

. . .Hisszük, hogy egy hatalmas méretű kollektív erő
feszítés — mondja tovább a felhívás — bizonyosan 
meg tud ja állítani a dolgok folyását, ha azt olyan em
berek irányítják, akik világpolgárt kötelezettségük tel
jes tudatában vállalják feladataik teljesítését. Isten 
hívja a keresztyéneket, hogy találják meg helyüket eb
ben a harcban, amely az emberiség életéért folyik, s 
látva a világhelyzet sürgető voltát, igyekezzenek tevé
kenységükkel a legjobb eredményeket elérni. A keresz
tyén embereknek ez a tevékenysége különböző formák
ban történhetik. Mégis, a francia protestánsok számára 
az alábbi négy szempont figyelembevételét aján lja  a 
felhívás:

1. A gyülekezetek és más egyházi alakulatok tagjai 
között — amennyire csak lehetséges — tudatossá kell 
tenni a zsinatok és más egyházi testületek határozatait, 
és megállapításait, amik e kérdéssel kapcsolatosak.

2. Vállalni kell az informálás és lelkesítés szolgála
tát, s támogatni kell a legalkalmasabb módon azokat az 
országos, vagy helyi jellegű mozgalmakat, amelyeknek 
célja, hogy a franciák tudatára ébredjenek az atom
korszak valóságának, s felsorakozzanak a fegyverkezés 
minden formája ellen.

3. Új formákat kell találni — ahol ez szükségesnek és 
lehetségesnek mutatkozik — a közvélemény befolyáso
lására és irányítására, még akkor is, ha ez személyes 
kockázatokkal jár. Sokat lehet tanulni ezen a téren az 
Angliában folytatott atomfegyver-ellenes kampányok 
tapasztalataiból.

4. Franciaországban ennek a harcnak szükségképpen 
a francia atomütőerő létrehozása ellen folytatott ellen
zéki küzdelemmé kell válnia. A jó világpolgárnak meg 
kell látnia azt a feladatot is, hogy Franciaországban 
helyre kell állítani a „baloldali” politika egységét, ami 
sok keresztyén ember aktív részvétele nélkül meg nem 
valósítható.

(Christianisme Social,
1963. No. 7—8. 533.)

Julian Grimau kivégzése
E szomorú eseményhez a folyóirat a következő kom

m entárt fűzi:
„A spanyol kommunista harcos kivégzése az egész 

világon mély felháborodást keltett. Társadalmi szerve
zetek, kiváló személyiségek próbáltak közbenjárni az 
ítélet után, hogy kegyelmet eszközöljenek ki az egy
kori spanyol köztársasági funkcionárius részére. Fran
co — a maga gyors elhatározásával — bizonyára azt 
akarta kifejezni, hogy nem törődik semmiféle külső 
nyomással.

Az a tény, hogy halálra ítélhettek egy embert olyan 
tettei miatt, amiket 26 évvel ezelőtt, a polgárháború 
idején követett el — m utatja, hogy m it jelent a ,bo
csánat’ fogalma a francoista Spanyolországban.

A vád gyengeségét az is bizonyítja, hogy a törvény
széknek új fogalmat, kellett kitalálnia, amikor ún. ,fo
lyamatos katonai lázadás’ bűntette m iatt ítélt el egy
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polgári funkcionáriust. Hogy pedig Franco büntetlenül 
hajthatja végre bosszúját, ez bizonysága az amerikai, 
angol és francia kormányok gyávaságának és cinkossá
gának, m ert hiszen az ő támogatásuk nélkül Franco 
m ár régen H itler és Mussolini sorsára jutott volna!” 

(Christianisme Social, 1963. No. 5—6. 364. lapsz.)

„XXIII. János pápa két nagy enciklikája”

12 oldalas komoly cikket írt a folyóirat szerkesztője, 
Étienne Trocmé a  „Mater et Magistra” (1961. május 15.) 
és a „Pacem in Terris” (1963. április 11.) tanításairól 
Vizsgálódásait az is időszerűvé teszi a protestantizmus 
számára, hogy az Egyházak Világtanácsa 1966-ban tar
tandó nagygyűlésének főtémája: „Egyház és társada
lom”; a tagegyházak pedig m ár most hozzáfogtak a fő
téma részletkérdéseinek kidolgozásához és a  hozzászó
lások elkészítéséhez. A cikk írója ebből a szempontból 
figyeli a pápai enciklikák tanítását, s megállapítja, 
hogy az Egyházak Világtanácsa tanulhat belőle és nem  
vethet semmit a római egyház szemére, mert a világ
tanács szociális tárgyú megnyilatkozásai, valamint a 
nemzetközi ügyekben történt állásfoglalásai még hatá
rozottabban ,nyugati’ szellemet tükröznek, m int a pá
pai enciklikák.

A továbbiakban a cikk írója örömét fejezi ki, hogy 
— különösen a „Pacem in Terris” kezdetű encikliká
ban — a  mai ember törekvései iránt határozottan po
zitív irányú állásfoglalás mutatkozik az eddigi hagyo
mányos bizalmatlanság helyett. A pápai megnyilatko
zás az egész emberiség jövőjére teljes optimizmussal 
tekint, s megállapítja a haladás kétségtelen jeleit. Az 
enciklika hangja és tartalm a pedig megkönnyíti a ka
tolikus és nem katolikus emberek együttműködését a 
társadalmi élet munkamezején.

(Christianisme Social, 1963. No. 7—8. 429. lapsz.)

Imádság az éhezőkért

Az Egyházak Világtanácsa a tagegyházak figyel
mébe ajánl egy imádságot a világ éhező és nélkülö
zésekkel küzdő, szenvedő m illió iért. . .  Ezt az imád
ságot Niemöller Márton, a  világszerte jól ismert né
met egyházi vezető ember, a  budapesti református 
Teológiai Akadémia díszdoktora fogalmazta.

„A te szerelmes Fiad — mondja a  szöveg — szá
nakozott a sokaságon és enni adott nékik, Te pedig 
azt ígérted, hogy megáldod azokat, akik gondot visel
nek a  te kicsinyeidre. . .  Most azért hallgasd meg a 
mi imádságunkat, amellyel Hozzád fordulunk e na
pon a világ minden éhezőjéért!

Megemlékezünk arról, hogy mi magunk is és ve
lünk együtt minden ember, csak a  te kegyelmed által 
élhetünk és abból a kenyérből nyerhetünk táplálé
kot, am it Te adsz nékünk naponként s amelyért a mi 
Urunk Jézus Krisztus tanított minket imádkozni. Bűn
bánattal valljuk meg, hogy ám bár mi a te jóságodban 
és kegyelmedben részesülünk, mégis igen gyakran el
feledkezünk az éhező és szükséget szenvedő soka
ságról.

Könyörgünk tehát Hozzád: a  te  szerelmed ébressze 
fel bennünk a  viszontszeretet lángját, hogy éhező fele
barátunkban felismerhessünk Téged, magadat, aki vá
rod tőlünk hitünknek kézzelfogható bizonyságait. Ta
níts minket arra, hogy még a bővölködésben is sze
gényeknek érezzük magunkat Nélküled és csak úgy 
élhessük földi életünket, amellyel Néked tartozunk, 
hogy a te  rendelkezésedre bocsátjuk földi javainkat 
embertestvéreink megsegítése céljából.”

(Christianisme Social, 1963. No. 3—4. 236. lapszám.)
Dr. Nagy Sándor Béla

Theodor Bovet:

EHEKUNDE. Die jüngste Wissenschaft von der 
ältesten Lebensordnung. Ein Grundriss für Ärzte, 
Seelsorger, Eheberater und denkende Eheleute.
II. Spezieller Teil. Verlag Paul Haupt, Bern, 
(1962.) 364 l.

Theodor Bovet Ehekunde c. művének 1. kötetét, 
amely 1961-ben jelent meg, folyóiratunk ez évi 3—4. 
számában ism ertettük „Könyv a házasságról” címmel. 
Ez az első kötet, amelynek a célja a házasságról szóló 
új tudományszak, a gamológia alapjainak a lerakása, 
az általános részt foglalja magában. A múlt évben je
lent meg Bovet művének újabb kötete, a speciális rész, 
amelyben a szerző az első kötetben kifejtett alapokon 
most m ár a részletproblémákat m utatja fel a házasság
gal és a családi élettel kapcsolatban.

Szerző művét tulajdonképpen csak a házasság tudo
mánya részletes tervének  tekinti. Célja az, hogy min
den olyan problémát, ami a házassággal és a családi 
élettel kapcsolatban felvethető és helyet kap az Ehe
kunde speciális részében, besoroljon a  többi problémák 
összefüggésébe. Így aztán a problémák olyan széles 
skálája tárul fel a  könyvben, am it Bovet a kötetben 
nem is tud részletesen kidolgozni. A rra törekszik csu
pán, hogy ne maradjon ki semmi olyan probléma, ami 
a házasság és a család kérdésével kapcsolatban lénye
ges. A szerző tisztában van azzal, hogy a házasság 
széles problémakörét, annak biológiai, teológiai, pszi
hológiai, gazdasági, kultúrtörténeti, jogi stb. problémáit 
sok szakember együttműködésével lehet csak teljes 
részletességgel feldolgozni.

Így alakul ki az Ehekunde problémaköre. Az első 
problémakör „A házasság idői alakja”, amelyben szó 
van a szerelemről, m int a házasságot megelőző döntés
ről, a  párválasztásról, az eljegyzésről, a házasságról, a 
házasság gyermekkoráról, az érett házasságról, a házas
ság kríziséről, a házasság végéről. A befejező fejezet a 
házasságra való nevelés kérdéseivel foglalkozik.

A második problémakör a házasságot alkotó „pár”, a 
házaspár kérdéseivel foglalkozik. Itt ju t szóhoz a sze
relmi közösség kérdése úgy, m int a férfi és az asszony 
testi, lelki és szellemi szeretete egymás iránt. Szó van 
ebben a fejezetben a hitközösségről is. Ebben a feje
zetben fejti ki a szerző azt a  felfogását, amely szóhoz 
juto tt m ár az első kötetben is, hogy a férfi és a nő a 
házasságban pólusként a fej és szív szervezetbeli sze
repét tölti be. Ugyancsak ebben a fejezetben foglalko
zik a  szerző részletesen a  nemi közösség problémáival, 
valam int az ezzel kapcsolatos aberrációk kérdésével, 
hogy azután a  harm adik fejezetben a nemi élet geneti
kájával, a megtermékenyítés, a terhesség, a szülés, és 
végül a terméketlenség, illetőleg a születésszabályozás 
kérdéseit vesse fel.

A negyedik fejezetben a gyermeknek a családban
való életével, a gyermeknek a szülőkhöz, testvérekhez 
és a nagyszülőkhöz való viszonyával, a gyermek fejlő
désének a különböző korszakaival és területeivel fog
lalkozik a  mű.

Az ötödik fejezet a család gazdasági életével kapcso
latos kérdéseket veti fel: a  lakás, a táplálkozás, a csa
lád hétköznapjai és ünnepnapjai, a családi gazdálko
dás, a hivatás és munka, a szabadidő felhasználása 
kérdéseit. Ebben a fejezetben vetődnek fel a családjogi 
kérdések is, valamint a házassági elválás problémája.

A hatodik fejezet a házasság és család problémájával 
összefüggő szociológiai kérdésekkel foglalkozik és váz
latosan ismerteti a házasság és a  család történetét, fe
nomenológiáját, a család és a gazdasági élet összefüg
géseit, a családpolitika problémáit.

A befejező hetedik fejezet a  házassági tanácsadás 
kérdéseit dolgozza fel vázlatosan.

A művet a házasságra és családra vonatkozó gazdag 
irodalom felsorolása, név és tárgyregiszter egészíti ki 
nagyon hasznosan.

Theodor Bovet e művének az ad komoly jelentősé
get, hogy kirajzolódik benne az az egész problémakör, 
amely a házasságról szóló önálló tudományág, a  gamo
logia tárgykörébe tartozik, egyben pedig az is világos
sá válik az olvasó előtt, hogy valóban a  szaktudomá
nyok és a szaktudósok egész sorának a segítségére van 
ahhoz szükség, hogy az Ehekunde eme speciális részé
ben többé-kevésbé csak vázlatosan kidolgozott, vagy 
éppen csak megemlített részproblémák teljes és rend
szeres kifejtésre kerüljenek.

Theodor Bovet m unkáját és annak célkitűzését rend
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kívül tiszteletreméltóvá teszi az a buzgóság és meggyő
ződés, amellyel — ha m ár kissé egyoldalúan is — hang
súlyozza a házasság és család emberformáló, társada
lom és történelem alakító jelentőségét, mikor műve be
fejező soraiban ezt írja: „A világbéke megoltalmazása, 
a népek, fajok és ideológiák közötti igaz testvériség 
helyreállítása, a mi élő Urunknak minden vallásos ku
lisszákon túl való hirdetése érdekében nincs fontosabb 
tennivaló, mint a házasság gondozása és elmélyítése.”

Jánossy Imre

Rónay György: ESTI GYORS. Regény. Szép- 
irodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1963. 348 l. 
25 Ft.

Rónay Györgyöt nemrégiben köszönthette irodalmi 
életünk 50. születésnapja alkalmából. (Lásd: Tót
falusy István megemlékezését a „Vigilia” novemberi 
füzetében; Thurzó Gábor köszöntőjét az „Élet és Iro
dalom” 41. számában!) Ennek az 50. évnek azonban 
maga az író állított igazán maradandó emléket Esti 
gyors című regényével.

E nagyszerű, lélektani műveltséggel írt regény gyö
kerei a nagy orosz klasszikusokig nyúlnak. A „bűn 
és bűnhődés” a témája. A regény kerettörténete a 
közvetlen tegnapban, az Eichmann-ügy idején já t
szódik. E világhíres pör kapcsán mélyül el a  nyug
díjas gyógyszerész, Kerekes Kálmán, lelkében az ön
vád, s az így elhatalmasodó neurózis a 75 éves férfi 
öngyilkosságával végződik. Ebben a  keretben beszéli 
el az író e mardosó önvád eredetét. Kerekes, a hol 
itt, hol ott helyettesítgető patikus, 1944-ben újság
hirdetésre egy vidéki városkában átveszi az öreg és 
beteges tulajdonos, Szilágyi Ödön kezéből gyógyszer- 
tára vezetését. Történetesen a városka rendőrfőnöke 
éppen egy hajdani osztálytársa, az annak idején le
nézett és „hülye Péter”-nek titu lált Hohl. Akarva- 
akaratlan ennek az üresfejű, nagyhangú és gátlás
talan nyilasnagyságnak legszűkebb társaságát alkotja 
a színtelen, gyenge jellemű Kerekes. Együtt eszik a 
nagy vacsorákat a kiürült „Bendegúz”-ban, amikor 
a nagy embertelenségben mindenki visszahúzódva él. 
Egy ilyen alkalommal kottyantja el Kerekes a főka
pitány hírek utáni kérdezősködésére, szuggesztív 
szimatolására, a saját eltitkolásra szánt fölfedezé
sét: házigazdái valószínűleg zsidók, m ert egyik fiók
jukban régi vonalzót talált „Silbermann Ödön V. oszt. 
tan.” felirattal. Felelőtlenség, kényelmesség és gyáva
ság e meggondolatlan kotyogás eredői. Visszaszívni 
hiába is szeretné: az öreg házaspárt csakhamar — más 
ellenállókkal együtt — kivégezteti a  Duna-parton az 
utolsó napjait élő rendszer őrjöngő képviselője. 1945- 
ben Kerekesnek sikerül ugyan a Nemzeti Bizottság 
igazolását megszereznie; lelkiismerete ítélőszéke előtt 
azonban nem kap felmentést.

A regény megrázó fejezetei a belső feloldozást ke
reső ember gyötrődését írják le. Kerekes — a  regény 
vége felé — egy pappal is összeakad. Kezdünk re
ménykedni: talán most majd kiemenekedik a lelki 
konfliktusból. Ám az öreg, nyugdíjas pap, aki keserű 
öngúnnyal a „pudvás papok penészdéje”, a papi
otthon lakójának mondja magát, húzódozva fogadja 
a békétlen ember kitárulkozni akarását. „Én már 
nem fungálok” — mondja. V égül is, amikor mégis
csak meg kell ismerje a patikus feldúlt lelkivilágát, 
megpróbálja a  lelki görcs feloldását: „Isten meg
bocsát neked; most rajtad a sor: hogy te is bocsáss 
meg magadnak!” Ez a felelet és tanács azonban a sze
mélyes hit nélkül élő patikus lelkében nem talál 
visszhangra. Szinte a Júdás tragédiáját látjuk ismét
lődni, aki az árulás után szintén megbánta bűnét, de 
nem tudta, hogy hol terem  rá  bűnbocsánat. Így me
nekül Kerekes is a bűn és vád földre nyomó terhe 
alól az öngyilkosságba.

Egyébként, Rónay, akit a mai magyarországi neo
katolikus irodalom képviselőjeként tartanak számon 
(„Kis magyar irodalomtörténet”, Gondolat, 1962. 
261. l .), nem iktat írásába bibliai idézeteket, vagy

valláserkölcsi tanulságokat, akárcsak a modern kül
földi katolikus regényírók, m int pl. az angol Graham 
Greene, a francia Mauriac, vagy a  nyugatnémet Böll 
Henrik. Helyénvaló is, hogy nem kegyes mázzal be
vont alakokat látunk, hanem az őszintén és híven áb
rázolt életet. Így derül ki igazán a bűn hatalma és 
az ember kegyelemre szorultsága. Így tárja  elénk 
Kerekes tragédiája is — ha nem is a  dogmatika és 
kérügma szókészletével — a  tényt, hogy az ember 
nem képes az önmegváltásra. Ugyanakkor regénye 
illusztráció a Jakab leveléhez, amely a nyelv bűnei
ről szól, s arról, hogy minden em ber legyen „késedel
mes a szólásra”. A könyv mottója lehetne a  Sala
mon Igéje is: „Aki megtartóztatja beszédét, az tudós 
ember, és aki higgadt lelkű, az értelmes férfiú. Még 
a bolond is, m ikor hallgat, bölcsnek ítéltetik” (Pb 
17:27—28).

A kiváló írónak megköszönjük a nagyszerű lélek
rajzot, és az 50. születésnap alkalmából a sok regény, 
verseskötet, rangos műfordítás és mélyen szántó esszé 
után mi is további gazdag termést kívánunk!

Szénási Sándor

Ludwig Wächter:
KÖZÖSSÉG ÉS EGYÉN A ZSIDÓSÁGBAN 
Gemeinschaft und Einzelner im  Judentum. — 
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1961. 36 l.

Az egyén és közösség bibliai kérdésének elég kicsi a 
magyar irodalma. Még a század elején jelent meg 
Deák János: „A valláserkölcsi individualizmus kifejlő
dése az ÓT-ban” c. tanulmánya (Eperjes, 1909.). Érvé
nyes reá is a  W ächter előszavának megállapítása: „Az 
előttünk járó kutató nemzedék az emberiség szellem
történetét a  szocializmusból, ill. kollektivizmusból az 
individualizmus felé való haladásban lá tta  kijelölve.” 
E könyvön kívül csak általános művek érintik a kér
dést: Bibliai Lexikonunk, Varga Zsigmond Általános 
Vallástörténete, Tóth  Lajos „Az Ószövetség vallása” c. 
kézikönyve. Sok érdekes vonatkozást találunk Pákozdy 
L. M. deuteroézsaiási tanulmányaiban is.

Ezért vettem örömmel kézbe W ächter tanulmányát, 
amely az „Aufsätze und Vorträge zur Theologie und 
Religionswissenschaft” c. sorozat 16. füzeteként jelent 
meg — Meyer Rudolf professzor 50. születésnapjára. 
(A szerző kéziratának lezárása után jelent meg egyéb
ként egy vele rokon mű: Scharbert J.: „Az áldásban 
és átokban megmutatkozó szolidaritás az ÓT-ban és 
annak környező világában”, Bonn, 1958.) Wächter nem 
dolgozza fel a kínálkozó hatalmas biblica-teológia 
anyagot, csak a  problémát vázolja: hogyan változott 
az egyénnek a közösséghez való viszonya az ÓT-ban 
és a rabbinus irodalomban. Dolgozatának különösen 
érdekes részei, ahol az ÓT talaján kivirágzó rabbinus 
irodalomból sorakoztatja fel az érdekes — és szá
m unkra ismeretlen — példákat, hogy bemutassa: „Ab
ban az időben, amikor a görög világ telve volt indivi
duális üdvreménnyel, a rabbinusi zsidóságban még 
szilárd, a kollektívumhoz erős közösségi érzésben meg
nyilvánuló kötöttség uralkodott.”

Műve első felében az egyénnek a közösséghez való 
kötöttségét tárgyalja. Beszámol a nemzedéken, a csalá
don, a foglalkozási ágon és a  korosztályon belül meg
mutatkozó közösségi érzésről. Különösen újszerű, hogy 
a korosztályhoz való kötöttség előfeltételeit vizsgálva 
az akkori asztrológiát is bevonja kutatási körébe. A 
sorscsillagok elképzelését lá tja  az ilyen tételek mögött, 
mint pl. a babiloni Talmud tanítása: Aki vele egykorú 
beteget meglátogat, betegsége hatvanadrészét leveszi 
róla; vagy: Két ember, aki egymástól függetlenül 
ugyanazt mondja, ugyanazon csillag gyermekei. — Kü
lönösen alapos a kisebb életegységekről szóló fejezet, 
amelyben a ház, a nagycsalád, a nemzetség bibliai pél
dáit vonultatja fel, majd új közösségi forma, a város, 
kialakulásáról beszél.

A néphez való kötöttség magyarázatát az egy Isten 
tiszteletében leli meg. „A népen belül a közösség első
sorban vallási megalapozottságú, s ezáltal lényegesen
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különbözik a  család és a nemzetség keretében jelentke
ző közösségtől, amely a  vérségi köteléken nyugszik.” 
Az egy Istenbe vetett hit tartotta meg őket vallásukban 
és nemzeti mivoltukban. Általános gyakorlat volt az 
ókori Keleten a  deportálás, de más népek — köztük az 
északi országrész deportáltjai is! — a győztes nép kul
tikus és társadalmi közösségeibe olvadtak be és ezáltal 
elveszítették nemzeti létüket is. Miért? — teszi föl a 
kérdést a szerző. A régi keleti istenek helyhez voltak 
kötve. S miután az antik  ember nem létezhet valami
lyen kultikus kapcsolat nélkül, a deportáltak hamaro
san kénytelenek voltak új hazájuk helyi isteneinek 
tiszteletében részt venni, s ezzel föladták saját hitüket 
és nemzetiségüket. A másfél évszázaddal előbb depor
tált északiak számára is Jáhve csupán a régi kánaánita 
ba’alim  helyébe lépő tartományi isten volt, akit a  ká
naánitáktól átvett helyi szentélyekben tiszteltek, mint a 
mező és az állatok termékenységének Ajándékozóját. 
Másfél századdal később — hála a Deuteronomium, a 
próféták, elsősorban Ezékiel, hatásának — más volt a 
helyzet, s ez a Jáhve-hit az exilium változott körülmé
nyei közt is tovább élhetett.

Amíg a könyvecske első fele egyén és közösség egy
máshoz való viszonyát tárgyalta, addig a második fele 
az egyén és közösség Istenhez való viszonyáról szól. 
Először az egyéni kegyesség kialakulását rajzolja, fő
ként a  Zsoltárok, Jób és a Prédikátor alapján. A leg
kínzóbb probléma itt a  halál, amelynek sorompóját a 
későbbi szentiratokban áttöri a  feltámadás gondolata. 
Az egyéni üdvösség reménye azonban nem szorította 
ki a közösség jólétének reményét és munkálását. En
nek magyarázatát Wächter abban találja, hogy még az 
exiliumban sem hevert Izráel állandóan a földön, ha
nem egy idő múlva vissza tudott szerezni bizonyos ön
álló létet. A makkabeus harcok és a nagy fölkelések 
csak megedzették a közösség összefogását.

A közösség jólétének e világi reménye főleg a Mes
siás alakja köré fonódott. A megváltás ily konkrét ér
telmezésének tulajdonítható, hogy Aqiba rabbi — a 
Num 24:17 alapján — Bar Kochbát, a zsidó fölkelés 
vezérét, Messiásként üdvözölte. A fölkelés leverése 
után a hittudósok igyekeztek megállapítani a Messiás 
érkezését siettető előfeltételeket. Igen tiszteletreméltó 
és komoly üzenetek voltak ezek. Egypár példa: Eliezer 
b. Hyrkanos rabbi szentenciája: „Ha az izraeliták bűn
bánatot tartanak, megváltatnak. Ha azonban nem. ak
kor nem váltatnak meg.” Jehuda b. El’ai mondása: 
„Nagy dolog a jótékonyság, m ert az hozza meg a megvál
tást.” Kortársa, Simeon b. Jochai szerint a megváltás 
azonnal eljönne, ha az izraeliták csak két szombatot 
előírás szerint ünnepelnének meg. Meg kell állapíta
nunk, hogy — az adott körülmények között — e köve
telmények igen magas etikai magatartást hirdettek 
meg.

Mivel az ókori rabbik világáról eléggé hiányos ké
pünk van, hadd álljon itt az az — objektíve költői 
szépségű, szubjektíve mélységesen átélt hitről tanúsko
dó — jelenet, amelyet az I. századunk híres rabbijáról, 
Jochanan b. Zakkai-ról jegyeztek föl. Tanítványai sír
va találták őt súlyos betegségében. Kérdésükre azt,vá
laszolta, hogy akkor is sírnia kellene, ha egy földi ki
rály elé vezetnék, akinek haragja nem volna örök ha
rag, bilincsei nem volnának örök bilincsek, ölése nem 
volna örökre szóló megölés, és akit szavakkal kiengesz
telhetne és pénzzel megvesztegethetne. „És most min
den királyok Királya, a Szent elé vezetnek, dicsőség 
Őneki, Aki mindörökké él és fennmarad. Ha Ő harag
szik rám, az Ő haragja örök harag, és ha megbilin
csel engem, bilincse örök bilincs, és ha megöl, ölése 
örökre szóló ölés. És szavakkal Ő ki nem engesztelhető 
és pénzzel meg nem vesztegethető. És ráadásul két út 
áll előttem: az egyik Gan Eden-be s a másik Gehin
nom-ba vezet és én nem tudom, melyiken fognak en
gem vezetni — és még ne is sírjak?” Aki nem fölényes, 
ugyanazt a zokogást hallja  ki, amely a nagy keresz
tyén kortárs lírájában jajong: „Ó, én nyomorult em
ber!” Átélésben összetörtségben és őszinteségben pedig 
megszégyenít mindnyájunkat.

A dolgozat befejező részében Wächter megállapítja, 
hogy a rabbinus zsidóságban sohasem szűntek meg

egyfelől az egész nép üdvében reménykedni, másfelől 
az egyéni üdvösségre törekedni. A nép jólétének mun
kálását nem küszöbölte ki az egyén üdvösségének a 
reménye, és az egyén reménységét nem nyomta el a 
közösségi gondolat. E tényt a szerző azzal magyarázza, 
hogy a zsidó életérzésben mindkét üdvreménynek szi
lárd támasza volt. Egyenesen az  a  helyzet alakult ki, 
hogy az egyéni kegyesség — az embertársaktól való el
zárkózás, az önnön tisztaságának és szentségének fél
tése helyett — a közösség jólétét munkálta, amikor a 
nép szegény tagjairól szociális módon gondoskodott. 
Ennek nincs párja az ókor népeinél — állapítja meg 
W ächter —, úgyhogy előfordult, hogy elszegényedett 
pogányok átléptek a zsidóságba, hogy szegény izráeli
tákként ellátást kapjanak. Az irgalmasság, Rab, a hí
res babiloni iskolafő szerint, egyenesen ismertetőjegye 
a zsidónak: „Aki irgalmas az emberekhez, az biztosan 
Ábrahám atyánk utódai közé tartozik. És aki nem ir
galmas az emberekhez biztosan nem tartozik Ábrahám 
atyánk utódai közé.” Joggal mondja a szerző: „Még az 
érdem gondolatával való keveredése ellenére sem ta 
gadhatjuk meg elismerésünket a zsidó jótékonyságtól, 
mert nagyvonalúan, az összes földi javak feláldozásáig 
is képes volt elmenni.” Sőt, még az érdem gondolatá
nak legyőzésére is mutatkoztak próbálkozások. Wäch
ter Eleazar rabbit idézi, aki a szeretetet állította a jóté
konyság középpontjába: „Az adakozás csak a benne 
rejlő szeretet mértékében nyer jutalmat, mert írva 
van: »Amikor alamizsnát vettek, a szeretet mértéke 
szerint fogtok aratni«!” Továbbá: „Aki jótékonyságot 
gyakorol és jogot, az olyan, m int aki az egész világot 
Isten szeretetével tölti be; m ert írva van: »Aki szereti 
a jótékonyságot és a  jogot, az az Úr  szeretetével tölti 
be a földet«!”

Wächter tanulmánya egyfelől megsejteti velünk, 
hogy milyen érdekes, izgalmas és hasznos utazást tehe
tünk még a teológia kissé járatlan tájain is; másfelől 
pedig megerősít hitünkben, amely birtokolja mind a 
jelenvaló, mind a jövő életnek ígéretét (I. Tím 4:8).

Szénási Sándor

DAWID RUBINOWICZ NAPLÓJA — A „Mo
dern Könyvtár” 41. kötete. Európa Könyvkiadó, 
Budapest, év n. 164. l. A függelékben Janicki és 
Viernik riportsorozata: „Nem hallgatással foly
tatódik.” Fordította: Sebők Éva.

Tizenöt évig kallódott a lengyelországi kis zsidófiú 
naplója, de aztán rögvest elindult a siker útján: a ma
gyar fordítás m ár a tizenegyedik tolmácsolása a m ű
nek. Pedig sem a kisfiú, sem az öt nyomorúságos kis 
iskolásfüzet, narancssárga fedőlappal, nem vágyott és 
nem gondolt a Parnasszusra. Az igénytelen, egyszerű, 
szűkszavú írást a m ártírhalál pecsétje teszi dokumen
tummá, vádirattá, és emeli klasszikussá. 1940. március 
21-én kezdi vezetni naplóját a kis Dávid, 12 éves korá
ban. Az utolsó följegyzés 1942. június 1-ről való. Az 
utolsó füzet befejező lapjai hiányoznak. Valószínű, 
hogy a fiúcska még pár hónapig vezette naplóját, mert 
csak 1942. szeptemberében hangzott fel a bodzentyni 
piactéren a trombitaszó, amely indulót fú jt a városká
ban összezsúfolt zsidóknak végzetes útjukra. A kapko
dás idegölő zűrzavarában azután Dávid vagy ott felej
tette naplóját, vagy könnyes csókkal elbúcsúzott e leg
bizalmasabb barátjától, m ert jobbnak látta, ha nem 
viszi magával. Valószínűleg a viszontlátás reményében 
búcsúzott tőle, m ert a 14 éves fiú teli volt életszeretet
tel, Istenbe vetett hittel és lelki emelkedettséggel, s 
ezek őt a jóság győzelméről biztosították a gonoszság 
fölött.

1. Megkapó e 14 éves áldozat életszeretete. A lengyel 
Krajno falucskában nőtt fel, ahol szüleinek t ejcsarno
ka volt. Kis élete, amelyet oly ham ar megsemmisített 
a hitleri gonoszság, apró örömök mézétől volt édes: 
„Ma biciklizni tanultam.” „Már tudok egyedül felszáll
ni.” „Ma életemben először elmentem az öcsémmel az 
erdőre gombát szedni.” „Elmúlt az influenza, s a napok 
teli vannak jókedvvel és napsugárral.” „A fiúk áfonyá
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ért mentek az erdőbe, minket is hívtak. Nagyon jó do
log áfonyát szedni!”

Az iskolában megmaradtak a kis Dávid bizonyítvá
nyai. Kiváló tanuló volt. A riporterek megkeresték azt 
a  tanítónőt, aki akkoriban a természetrajzi kirándulá
sokat vezette: „Ismertem a házat, melyben lakott. Elég 
kicsi faház volt. Emlékszem a centrifugára és a  hozzá 
tartozó edényre, melybe a tejet öntötték.” Elmondta, 
hogy amikor a Schulamt rendeletére a zsidó gyereke
ket haza kellett küldeni az iskolából, ő is sírva fakadt. 
Az iskolatársai közül tanító, orvos, nyelvész is lett. Mi 
lehetett volna belőle? — kérdezzük mi is. Talán nem
zedékünk egy nagyszerű írója, aki a  szépség és igazság 
pásztorbotjával terelgette volna gondolatainkat.

2. A kisfiú másik jellemzője Istenbe vetett bizalma. 
Wolczyk Helena asszony, a bodzentyni rádió bemondó
nője, a  napló felfedezője vallja a  riportereknek: „Mé
lyen meghatott, ahogy ez a gyermek gyakran Istenéhez 
fordul. Számomra ez megrázó élmény volt. És tudom, 
hogy azok számára is, akik felolvasásomat hallották.” 
A deportálás híre nagyon megrázza a fiút: „Ahogy el
gondoltam, hogy el kell innen mennünk, hát csak ki
fordultam  az udvarra, és úgy elkezdtem sírni, hogy 
több m int félórát csak álltam és zokogtam.” Egy másik 
följegyzésében így vall: „Már Isten kegyelmére bíztuk 
magunkat, felkészültünk mindenre és lehajtott fejjel 
fogadtunk mindent.” Többször felsóhajt: „Csak Isten 
adná, hogy a háború mihamarabb véget érne!”

Az első nagy próbatétel apja elhurcolása volt. 1942. 
május 6-át „borzalmas nap” felirattal lá tja  el. „Elvit
ték apánkat, elvitték mindenünket, am ink volt, csak 
most kezdtem igazán vágyódást érezni apuka után. Az 
öcsém visszajött még egy meleg sapkáért — de már 
nem adhatta o d a . . .  A teherautó m ár a másik piac
téren volt. Mikor a közelemben voltak hangosan fel
zokogtam, azt kiabáltam: „A puka!. . .  apukám, hol 
vagy, csak még láthassalak. És ekkor megláttam őt, ki
sírt szemmel állt az utolsó kocsiban, néztem utána, míg 
el nem tűnt a kanyarban, és csak akkor törtem ki gör
csös sírásban, és megéreztem, mennyire szeretem őt, és 
ő is engem, és csak akkor éreztem meg, hogy az, amit 
május 1-én írtam, hogy ő engem nem szeret, az tiszta 
hazugság.” Milyen szomorúak lettek a péntek esték: 
„Máskor mindig apukával megyünk az imaházba, jó 
vagy rossz volt a sorunk, de együtt voltunk apukával, 
míg m ost. . .  Mikor ima után hazam entem . . .  vár a te
rített asztal, ünnep este van, de ha apuka helyére pil
lantok és látom, hogy nem ül ott, olyan kínos érzés fog 
el, majd széttépi szívemet a bánat.” Egy másik, pén
tekről keltezett följegyzés: „Mikor az imaházban vol
tam, olyan vágyódás fogott el apuka után. Láttam, 
ahogy más gyerekek az apjuk mellett állnak, és amit 
nem tudnak az imában, azt apjuk megmutatja, de ne
kem ki m utatja m eg ... Csak a jó Isten, Ő irányíthatja 
jóra a lelkemet, hogy a helyes úton járjak.”

Az ember szíve megrándul: milyen túlterhelést kel
lett még kibírnia ennek a hitnek, amelyről a napló 
m ár nem  beszél? Az a  reménységünk, hogy győzelmes 
hit m aradt az embertelenség poklában is.

3. Erre utal az a lelki emelkedettség, amely a napló
ban meg-megcsillan. A próbák egyre fokozódnak, de se
hol sem találunk följegyezve átkot, bosszúvágyat, gyű
löletet. Pedig miket kellett kiállnia! A napló elején még 
arról az ijedelemről van szó, hogy rókát láttak az erdő
ben. 1941. március 24-én még azt írja, hogy milyen jó 
volt nézni a  német hadsereget, „erre mifelénk nagyon 
ritkán já r  katonaság.” Gyanútlan gerlice a fenevad tor
kában! De aztán az iskolából való kizárás után jöttek 
az egyre gyakoribb házkutatások; a kényszermunka 
válfajai: hol kőműves mellé rendelik, hol a községháza 
fogdáját súrolja, hol a napestig való hólapátolás: „sír
tunk a hidegtől.” „Látja a hol fenyegető, hol gúnyolódó 
plakátokat, és csak felsóhajt: „Bár adná Isten, hogy 
ez a  meggyalázás minél előbb véget érne!” 1941, végén 
így summáz: „Egyetlen nap sem múlik el valami rossz 
hír nélkül.” Megrendítette, hogy az egyik falubeli fiút 
a németek szánjukhoz kötötték, s amikor a  futásban 
kimerült, agyonlőtték. 1942. március 12-én költöztetik 
össze a környék zsidóságát Bodzentynbe. Jönnek az

élelmezési nehézségek, amikor úgy mérik le a krum p
lit, m int háború előtt a narancsot. Jön ap ja elhurco
lása. Jönnek az egyre sűrűsödő hajtóvadászatok. Apuka 
„írja, hogy aggódik értem, nehogy elkapjanak engem 
is, és hogy jól viselkedjem”. Hol a  lengyel szomszéd- 
asszonynál rejtőzik, hol egy lengyel fiúnál tölti a napot. 
A június 1-i napló örömről számol be: a beteg apát 
visszaengedték családjához. Ez a kései napfény ragyog 
a napló utolsó oldalán (mert 1942. nyarának följegyzé
seit valaki kitéphette, a borzalmas végről pedig nem 
írtak  krónikát.) A riporterek fölkeresték a forgalmi 
tisztet is, aki m ár akkor is Suchedniów állomásán tel
jesített szolgálatot, amikor a Rubinowicz-családot be
vagonírozták. Persze csak általános emlékei vannak a r
ról, hogyan hajították a  gyerekeket a felnőttek tetejé
be, ha m ár a vagonban nem volt hely; hogyan nyom
ták lábbal befelé az embereket, hogy rájuk tudják húz
ni az ajtót; hogyan könyörögtek vízért a  vagonablakon 
kinéző zsidók. — Egy ilyen vagonban vész el a nemes 
lelkű fiú végképpen a szemünk elől. Méltán írja a 
könyv utószavában Jarochowska Mária: „Talán éppen 
azért, m ert a kis Dávid nem kívánt megtorlást, nem 
álmodott bosszúról, sőt, nem is vádolt senkit — éppen 
ezért lett naplója a Rubinowiczékhoz hasonló emberek 
millióit meggyilkoló rendszer egyik legékesszólóbb és 
legdrámaibb vádirata.”

Nekünk pedig ez az iskolából — és az életből — ki
zárt szelíd fiú tanítómesterünkké válik, és szigorú lec
keként adja elénk: el ne fáradjunk dolgozni és küzdeni 
olyan világért, ahol a gyermekek a szépség és tudás 
csodakertjében növekednek, s ahol az embertelenség 
olyan régi és rossz emlék lesz, m int sok más középkori 
járvány.

Szénási Sándor

Arthur Rich:
GLAUBE IN POLITISCHER ENTSCHEIDUNG
Beiträge zur E thik des Politischen. Zwingli Ver
lag, Zürich — Stuttgart, (1962.) 208 l.

A rthur Rich, a zürichi teológiai fakultás rendszeres 
teológiai professzora ebben a gyűjteményes kötetben 
tette közzé az 1958. és 1961. között megjelent tanulm á
nyait. Ezek a  tanulmányok egytől egyig a keresztyén 
hitből fakadó szociális, illetve politikai felelősség kér
désével foglalkoznak. Fő tém ájuk a ma élő keresztyén 
nemzedék leglényegesebb kérdése, egyúttal a keresz
tyén etika alapkérdése is: milyen viszonyulásban kell 
lennie a  keresztyén embernek és a keresztyén gyüleke
zetnek az őt körülvevő világgal. Ez az alapkérdés ter
mészetesen a részletkérdések egész sorát veti fel, s ezek 
közül nagyon sok sorra kerül, sőt a legitim bibliai 
megoldáshoz is eljut az A rthur Rich által e gyűjtemé
nyes kötetben közölt tanulmányokban.

Az első tanulmány „Glaube und Unglaube” címen az 
utóbbi évszázadokban egyre erősödő tendenciával je
lentkező szekuláris gondolkodás, a modern „hitetlen
ség” problémáit veszi teológus módon vizsgálat alá, mi
közben nagyon határozottan különböztet hit és álhit, 
hitetlenség és álhitetlenség között.

Egy másik tanulmányban a népegyház válságáról ír 
és a  keresztyén hitnek a világhoz való viszonya kérdé
sét vizsgálja. Olyan kérdés ez is, amely szinte a „leve
gőben lóg” mai egyházi helyzetünkben, s amelyhez a 
szerző bátor szívvel és szakítva a hagyomány megkö
töző erejével nyúl hozzá.

A harm adik tanulmány az ifjú  Marx emberértelme
zését és az ebből fakadó forradalmi gondolatot vizs
gálja a teológus szemszögéből nézve.

Szerző bátor szívvel nyúl hozzá a társadalom  mai 
problémáinak a teológia nézőpontjából való megvizs
gálásához is. „Technik — Industrialismus — Mensch” 
címmel ilyen mai kérdéssel: a technika fejlődésével, az 
indusztrializmus kialakulásával kapcsolatban felvetődő 
kérdésekkel foglalkozik a mű negyedik tanulmánya. 
Különösen lényeges szempontja, hogy az ember érde
keit szem előtt tartva veti fel a keresztyénség felelős
ségét a technika fejlődésével kapcsolatban.

A társadalom intézményesedésének a kérdését mint
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teológiai problémát veti fel az ötödik tanulmány „Die 
institutionelle Ordnung der Gesellschaft als theologi
sches Problem.” címmel.

Az utóbbi években a  nyugati teológiai irodalomban 
különösen vitatott kérdést, az állam és a politika kér
dését, illetve ezzel kapcsolatban a keresztyén ember és 
a keresztyén egyház engedelmességének a  kérdését dol
gozza fel a hatodik tanulmányban „Die Verantwortung 
des Christen für Staat und Politik" címen. — Ugyanezt 
a  gondolatsort folytatja a hetedik tanulmányban „Kir
che und Demokratie” címmel.

A kötetben közölt utolsó, nyolcadik tanulmány a ke
resztyén embernek a világhoz való viszonya alapkér
déséből kiindulva veszi vizsgálat alá azt a Nyugat- 
Európában felvetődött kérdést, am it „integráció” címen 
ismerünk. A tanulmány címe: „Theologische Erwägun
gen zum  Integrationsproblem”.

Összefoglaló értékelésként azt mondhatjuk, hogy Ar
thur Rich könyve bátran veti fel és tárgyalja 
korunk lényeges kérdéseit és keresi azokra a mai vi
lágban benne élő teológus, keresztyén ember és keresz
tyén egyház felelős válaszait. Természetesen: A rthur 
Rich a világ nyugati felében élő teológus, s így vála
szát sok kérdésben — a helyes teológiai kiindulópont 
ellenére is — színezi és befolyásolja helyzete. Sok-sok 
helyen áttör azonban ezen a megkötöttségen az embe
rért, az emberiségért, a társadalom jövőjéért érzett ke
resztyén felelősség tiszta hangja. Mindenekfelett érde
me a szerzőnek, hogy a  kötetben felvetett kérdések 
vizsgálatánál bátran szakít a keresztyén etika hagyo
mányos módszereivel, problémafelvetésével és ezen a 
vonalon is új hangot üt meg és új csapást vág.

Jánossy Imre

Heinrich Böll:
ÍRORSZÁGI NAPLÓ
— A „Modern Könyvtár” 63. kötete. Európa 
Könyvkiadó, Budapest, év n. (1963) 148 l . For
dította: Doromby Károly.

A neves nyugatnémet szerzőnek ez m ár a negyedik 
kötete magyarul. Már az első háromból a haladás, a 
humánum és a háborúgyűlölet apostolának ismerhettük 
meg e magát meggyőződéses katolikusnak nevező írót. 
1917-ben született Kölnben egy asztalosmester nyolca
dik gyermekeként. Nyolc esztendőn át katonáskodott, 
két évig munkaszolgálatosként, hat évig pedig m int a 
W ehrmacht gyalogosa. Érthető, ha minden művén átü t 
háborúellenessége. (Az Ádám hol voltál? jórésze Ma
gyarországon játszódik le; a visszavonuló hitlerista 
csapatok ú tjá t rajzolja. A Magukra maradtak gyer
mekszereplőkkel ábrázolja az „új középkort”. A Biliárd 
fél tízkor pedig „kísérlet a fasizmus mikróbái fölfede
zésére”.) „Az Isten országa igazság” — mondja Pál 
apostol (R 13:17), és mintha ez lenne Böll Henrik ars 
poeticája is: Írországi naplójában egyetlen vezérelve, 
hogy az igazsághoz ragaszkodjék, méghogyha szép és 
szent illúziókat oszlat is el. Méltán mondja róla az 
egyik magyar katolikus recenzió: ez a riportsorozat 
„felháborító” leleplezés lesz a „Szentek Szigetéről” a 
szokványos gondolkodású vallásos ember számára. 
Böll Henrik igazmondó tükrében három ismeretlen kép 
villan föl előttünk Írországról:

1. A szentek unokáiban többnyire csak külső máz a 
vallásosság. A minden évben hazalátogató leány a „szü
lők kedvéért” elmegy a templomba, de saját bevallása 
szerint nem hisz Istenben. Itt van a világon a  legna
gyobb papi utánpótlás, de arról is lehetne beszélni: 
hány könnyűvérű lányt szállít Londonba a Szentek Szi
gete. A templompadokon kis zománctáblák kérik: 
imádkozzál X. Y. lelkiüdvéért, viszont még gyilkosság 
is születik vallási kielégületlenségből: az egyik plébá
nost azért gyilkolta meg a híve, m ert nem akarta fel
oldozni őt a szentgyónás után. Még a  mozielőadás is 
csak akkor kezdődik ír  földön, ha a helyi pap m ár 
megérkezett; viszont egyházművészetben m ár nem 
teng túl a kulturális igény: a templomi szobor minél 
tarkább, annál jobb; minél giccsesebb, annál megfele

lőbb. Természetesen Böll nem gúnyból jegyzi föl sok 
éles megfigyelését, hanem, mint a jó orvos, lelkiisme
rete szavára törekszik pontos és hű diagnózisra. Öröm
mel jegyzi föl a pozitív vonásokat is: itt van a vilá
gon a legkevesebb öngyilkos; bátran fogadják a gyer
mekáldást, földi bajoknál rettenetesebbnek érzik a 
menny elvesztését. Az egész Írországra érvényes a szer
zőnek Limerick városról rajzolt látomása: alszik, és 
ezernyi rózsafüzér és ezernyi átok közepette úszik a 
sötét sör áradatában. A dicséret és gáncs prófétai szin
tű  előtárásával Böll naplója a Jelenések leveleinek 
hangulatát ju tta tja  eszünkbe.

2. Egyre feltűnik a naplóban a  szociális bajok sötét 
háttere. A megélhetési gondok m iatt hatalmas arányú 
az ír kivándorlás. Az „ateista lány” is arról beszél pap 
útitársának: „36 unokája van a nagyanyámnak, de csak 
20 él ír földön.” Száz éve Írországnak hétmillió lakosa 
volt, akárcsak az akkori Lengyelországnak. Ma négy
millió lakosa van, szemben a  lengyel húszmillióval, pe
dig Lengyelországot nem kímélték nagy szomszédai. Ez 
egyet jelent a kivándorlók mérhetetlen áradatával. 
Évente több mint negyvenezer fiatal hagyja el az or
szágot. „Ó, ezek a búcsúzások az ír  pályaudvarokon, az 
autóbuszmegállóknál a lápvidék közepén, amikor eső
cseppek vegyülnek a könnyek közé, és szél fúj az A t
lanti-óceán felől!”

Egy jellemző pillanatkép a szociális ínségre: a kifőz
dében a vendéglősné ráront a 20 pfenniges krumplit 
fogyasztó fiúra, mert túl sok ecetet m ert rácsöpögtetni: 
„Aljas csirkefogó, tönkre akarsz tenni?” (Swift 1729- 
ből való szatírája ju t Böll eszébe: az ír kormányzat 
120 000 szegény ír újszülöttet ajánljon föl a  gazdag 
angoloknak — eledelül.) És most a szegény emberek 
mesébeillő bőkezűségével a részeg óriás a „nagyságos 
asszonynak” tíz shillinget nyújt át, és figyelmezteti, 
hogy mostmár siethet az esti ájtatosságra. Böll megha
tottan jegyzi föl: „Tíz shilling hat csöpp ecetért! Aki 
éli a költészetet, ahelyett, hogy művelné, tízezer %-os 
kamatot fizet.” — Amikor pedig a kísérője remeg egy 
kocsmában a toprongyos emberek között, Böll kertelés 
nélkül megmondja neki: „Sokkal inkább az előkelő bá
rok veszélytelennek látszó vendégei között kellene resz
ketnünk!” Nem csoda, ha Nyugaton sokan nem akar
nak kérni Böll keresztyénségéből és valóságábrázolásá
ból!

3. Meglepő az írek politikai tájékozatlansága. Bár 
Európa egyetlen népe, amely soha nem vezetett hódító 
háborút, noha őt magát többször is meghódították (ta
lán ezért olyan rokonszenves Böllnek), mégis virul a 
Hitler-szimpátia és más téves nézet. A „Politikai fog
húzás ambuláns betegeknek” c. fejezetben arról pa
naszkodik: „Lassacskán elmegy a kedvem attól, hogy 
esténként a bárba menjek: mindig fogakat kell húz
nom, és mindig ugyanazokat, elegem van m ár belőle.” 
És amikor beszél nekik a sok millió zsidó és gyermek 
teteméről, könnyen megkapja: „Angol propaganda.” 
Egyetlen világoslátású emberrel találkozott: Németor
szágban volt hadifogoly az illető. Elmesélte a Böll 
gyermekeinek, amit azok „soha nem fognak elfelejteni 
és nem is szabad elfelejteniük” : hogyan temette el a 
stuthofi koncentrációs táborban a kicsi cigánygyere
keket. Joggal mondja Böllről a napló utószava: „Akár 
egy lelkes népnevelő, minden alkalm at megragad a fel
világosításra.” Példa mindnyájunknak a helyes és bá
tor magatartásra. (Kritikai m agatartására jellemző, 
hogy az „Éet és Irodalom” c. hetilap „Heinrich Böll 
összeütközése a katolikus püspökökkel” címen közölt 
riportot, ezévi 46. számában.)

Fölemlíthetjük Böll szemléletes stílusát. Az apácák 
nagyra nőtt házi szárnyasok. Este a  kerékpárosok olya
nok, m int a denevérek, a kivilágított drótszamarakon. 
A salétrom roncsol szét mindent, m int a rezignáció. Az 
ír tea színe az orosz ikonok sötét tónusa, amelyen 
arany csillog át, míg a kontinensen a megsárgult pos
tautalványhoz hasonlít.

A könyv becsukása után bennünk is elevenen él Böll 
egyik kérdése: „Ki számolná meg az imádságokat, ki 
az átkokat, és kinek a  birtokában van az a  Geiger- 
mérő, amellyel regisztrálni lehetne a reménységet,



amely — nem is csak egy lóversenyre, mint az idé
zett helyen, hanem általában: az írek jobb jövőjére 
„összpontosul”?

Szénási Sándor

Hans Herlin:
MIT TETTÉL KÁIN? — Zrínyi Katonai Könyv
kiadó, 1963.

A szerző nyugatnémet újságíró, műve nem teológiai 
szakkönyv, sajnos nem is tudományos fantasztikus re
gény, szereplői nem költött személyek, cselekménye té
nyekkel igazolt borzalmas valóság. Egy haditudósító 
szakavatottságával, nagyon tömören, a történeti hűség
hez feltétlenül ragaszkodva, korabeli dokumentumok és 
szemtanuk visszaemlékezései alapján írja  le a Hirosima 
és Nagaszaki elleni atomtámadást, előzményeivel és kö
vetkezményeivel együtt.

A könyv főszereplője Claude Robert Eatherly, az 
amerikai légierők 26 éves, mosolygós arcú őrnagya. 22 
éves korában önként jelentkezett a repülőkhöz, a ja 
pánok elleni harcban, majd a szövetségések afrikai 
partraszállásánál tüntette ki magát. Az amerikai légi
erők legjobb pilótái között volt. Ez lett a veszte. 1944. 
szeptemberében a fiatal őrnagyot egy különleges egy
séghez vezényelték. Éppúgy, m int társai, ő sem tudta, 
hogy a készülő atombomba ledobását gyakoroltatták 
velük majdnem egy esztendeig. A bombát nem ő dobta 
le, csupán a felderítő gépet vezette mindkét célváros 
felett a támadás reggelén. Mégis kínzó bűntudat m ar
dossa lelkiismeretét. Azóta lefagyott arcáról a kedves 
mosoly. Öngyilkossági kísérletek, többszöri ideggyógyá
szati kezelés következett életében, de azt a két napot a 
sokk-kezelés sem tudja kitörölni emlékezetéből. Bűn
hődni akar minden áron, azt akarja, hogy az igazság
szolgáltatás ítélje el, ezért betörési kísérleteket hajtott 
végre. Orvosa megmentette a börtöntől, a  bíróság ki
mondta az ítéletet: elmebetegsége m iatt nem  felel te t
téért, ártatlan. Eatherly azonban egyre azt mormogta: 
„nem, nem, nem”. 1959. óta a wacoi katonai ideggyógy
intézet lakója. Szabadon mozoghat a kerítésen belül, 
„baseballozhat és dolgozik az intézet kertészetében”. 
De „senki sem beszélhet vele. Csak bátyja, az orvosa 
és a lelkipásztora.” Felesége elváltan él három gyer
mekükkel.

A cselekmény középpontjában a  bomba áll. Minden 
körülötte forog, minden érte történik. Embereket mu
tat be a  szerző, akik készítik, célba juttatják. Eatherly 
csak egy a sok közül, néha oldalakon keresztül nem 
találkozunk vele. Külön értéke a könyvnek, hogy a  tá
madás résztvevőit megszólaltatja tizenöt évvel a  tör
téntek után, nyilatkoznak Hirosimáról és Nagaszakiról 
Vannak köztük, akik sajnálják, és vannak, akik készek 
lennének ú jra ledobni a bombát.

Vádirat és figyelmeztetés Herlin kön yve. Elmondja 
az első nukleáris támadás történetét és a nukleáris há
ború fenyegető veszedelmét tárja  a világ közvéleménye 
elé. „Ha nem gondolkodunk, valamennyiünkre a káosz 
és a pusztulás vár” — mondja a Nagaszaki elleni tá 
madás egyik résztvevője. Gondolatokat ébresztő alko
tás a „Mit tettél Káin?”.

Tizennyolc évvel az első atombomba ledobása után, 
akkor tudunk igazán hálásak lenni Istennek és az ál
tala eszközül felhasznált embereknek az október 10-én 
hatályba lépett atomcsend egyezményért, ha e műből 
megismerjük a  kaini tettet. Mi, református keresztyé
nek, valljuk a római katolikus laikus testvérré lett 
Leonard Cheshire, egykori repülő századossal: „Nem 
elég, ha csak prédikálunk a háború ellen.”

Csohány János

Ludĕk Brož :
TALÁLKOZÁS AFRIKÁVAL

A prágai Comenius Teológiai Fakultás és a Keresz
tyén Békekonferencia Nemzetközi Titkársága által ne
gyedévenként közösen kiadott Communio Viatorum  
című folyóirat 1963 évi első számából érdemes kiemel
ni Ludĕk Brož  szerkesztő fenti cím a la tt megjelent ta
nulmányát. Ez a tanulmány nemcsak a tárgya állandó

aktualitásánál fogva tarthat számot érdeklődésre, ha
nem az afrikai egyházak problémáinak mélyreható 
elemzésénél fogva is, amely a  vonatkozó irodalom ala
pos ismeretén kívül a szerző sajá t afrikai tapasztalatai
ra is támaszkodik. Korunkban az afrikai népek sorsa 
és problémái állandóan a nemzetközi közvélemény ér
deklődésének a  homlokterében állnak. Ami Afrikában 
történik — előrehaladás, évszázados mulasztások fel
számolása, vagy a gyarmati uralomnak terror és elnyo
más árán való fenntartására te tt további kísérletek — 
mélyen összefügg a világ békéje biztosításának a kérdé
sével. Nem véletlen, hogy a Keresztyén Békekonferen
cia külön tanulmányi bizottságban foglalkozik az új 
államok, így elsősorban a nemrég függetlenné vált af
rikai államok problémáival. Ebben a tanulmányi mun
kában, de egyáltalán az afrikai egyházak életének a 
megismerésében is nagy segítséget jelent ez a  tanul
mány.

Brož szerkesztő bevezetőül utal arra, hogy aki iga
zán meg akarja érteni az afrikai kulturális, vallási, 
gazdasági és politikai viszonyokat, annak világosan 
látnia kell, hogy nem lehet európai analógiák alapján 
közelíteni a  kérdésekhez. Afrika nem tekinthető kul
turális és vallási egésznek. Tévesek és veszélyesek az 
általánosító szemléletek. Afrika eddig csak földrajzi 
szempontból képezett egységet. Ennek a kontinensnek 
a szellemi arculatát nem formálták egységes vallási és 
szellemi erők, am int az Európa esetében történt. A tár
sadalmi képlet tekintetében is óriási a különbség Af
rika és Európa között. Az afrikai népek társadalmi 
élete inkább a család, a törzs, a falu és bizonyos mér
tékig a város közösségében folyik, sem m int állami 
közösségben. Ezt azonban semmiesetre sem szabad po
litikai elmaradottságnak tekinteni. Ameddig ezek a 
közösségek erőszakos külső behatások következtében 
fel nem bomlanak, viszonylag boldog életet biztosíta
nak a bennük élő embereknek. A csoportok és törzsi 
közösségek a századok folyamán magasfokú kultúra 
létrehozására is képesek voltak. Igaz, hogy ezekről a 
kultúrákról Európában egészen 20—30 évvel ezelőttig 
még a történészek sem sokat tudtak.

Afrikának jelenleg körülbelül 250 millió lakosa van. 
Ebből ma m ár 200 millió politikailag többé-kevésbé 
független államban él. „Csak” 50 millió lakos él olyan 
területen, amely valamely európai ország gyarmata. 
Hetven évvel ezelőtt az arány éppen ennek a  fordított
ja volt: az akkor 210 millió lakosból 160 millió élt 
gyarmati függőségben. Az afrikai lakosság kb. 80%-a 
ma is írástudatlan. Vallási szempontból 33% mohame
dán, 18% keresztyén, a lakosság többi része különböző 
ősi afrikai vallások követője.

Aki az Afrikában m a folyamatban levő átalakulás 
lényegét meg akarja érteni, annak elsősorban nem a 
sokszor csak hozzávetőleges statisztikai adatokra kell 
figyelnie, hanem arra  a küzdelemre, amelyet az afri
kai népek folytatnak a szabadságukért és függetlensé
gükért. Ennek a küzdelemnek a gyökerei odáig nyúl
nak vissza, amikor a fehér ember megjelent ezen a 
kontinensen és az ott élő népeket leigázva megkezdte 
a természeti kincsek kiaknázását. Nagy lendületet 
adott ennek a  küzdelemnek ebben a században a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom példája és a második 
világháborúban a fasizmus feletti győzelem. Az algé
riaiak pl. meg voltak győződve arról, hogy a fasizmus 
veresége a kolonializmus végét jelenti.

Sok nehézséget jelent az afrikai népeknek problé
máik megoldása során az, hogy hiányzik a népi és 
nemzeti összetartozás tudata. Nincs összefogó és egy
ségesítő ideológia. Ghánában a Nkrumah  személye kö
rül próbáltak egy ilyen egységesítő ideológiát kiala
kítani. Az ilyen erőfeszítéseket az egész afrikai szelle
mi és lélektani összefüggésben kell látni és fölényes 
elítélés helyett próbálni megérteni. Őrizkednünk kell 
attól, hogy ezekben a törekvésekben elítélendő nacio
nalizmust lássunk, európai értelemben véve. A fehé
rekkel szembeni ellenséges magatartás, amely sok he
lyen megtalálható, nem a feketék elvakult fajgyűlö
letéből fakad, hanem a fehér népek kolonializmusára 
adott természetes felelet.
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Külön fejezetben foglalkozik a cikkíró a kolonializ
mus és neokolonializmus kérdésével. Hangsúlyozza, 
hogy az, am it neokolonializmusnak nevezünk, nem a 
kolonializmus feléledését jelenti, a  maga durva mód
szereivel, ideológiájával és kormányzási rendszerével. 
A neokolonializmus a humanista célok és a  különböző 
gazdasági segítségek köpenyébe burkolózva jelentke
zik. Első látásra sokszor nehéz felismerni, éppen ezért 
sokkal veszélyesebb a kolonializmusnál, m ert az csak 
a testet tette szolgává, a  neokolonializmus azonban az 
afrikai népek lelkét fenyegeti. Bár még vannak gyar
mati uralom ala tt álló területek Afrikában, mégis 
nyilvánvaló, hogy a  kolonializmus ideje lejárt, teljes 
felszámolása csupán idő kérdése. Ezt ma nemcsak a 
kormányok látják világosan, hanem a nagy nemzet
közi trösztök, bankok és kereskedelmi társaságok is. 
Ezért hozták létre a fejletlen, vagy kevésbé fejlett or
szágok gazdasági függőségének az új formáját. Az im
perialista hatalm ak feláldozzák a  régi típusú szolgái
kat, de ugyanakkor tőkeberuházásokkal, kölcsönökkel 
és hitelekkel sokszorta nagyobb profitot biztosítanak 
maguknak, mint amilyenről a  régi típusú kolonialisták 
valaha is álmodhattak.

A főbb politikai és társadalmi problémák vázolása 
után Brož szerkesztő néhány fejezetben az afrikai ke
resztyénség problémáival foglalkozik. A keresztyének 
számát illetően csak hozzávetőleges statisztikai adatok
ra vagyunk utalva. Ezek szerint mintegy 40 millió ke
resztyén él Afrikában. Ebből 6 millió a fehér fajhoz 
tartozik. Ami a különböző egyházak szervezetét illeti, 
a politikai szituációnak itt sokkal nagyobb befolyása 
volt az egyházszervezetekre, mint Európában. Nagy kü
lönbségek vannak az egyházszervezetben attól függően, 
hogy a szóbanforgó terület francia, angol vagy spanyol 
és portugál gyarmati uralom alatt állt-e.

Történelmileg nézve, a keresztyénség m ár az első 
századokban eljutott Afrikának a római birodalomhoz 
tartozó területeire. A kialakult keresztyén gyülekezete
ket azonban a következő századok során elpusztította 
az idők vihara, csak a kopt és ethiópiai egyházak ma
radtak meg. A nagyobb arányú missziói m unka csak a 
19. században ért el Afrikába, a  különböző európai 
missziói társaságok tevékenysége eredményeképpen. A 
19. századi m issziói munkát a pietista ébredési mozgal
mak hatása alatt álló misszionáriusok végezték. Felada
tul azt tűzték maguk elé, hogy elvigyék az evangéliu
mot az afrikai pogányokhoz, vagy: ahogy ők maguk 
gyakran megfogalmazták: hogy „lelkeket mentsenek". 
Keveset, vagy egyáltalán semmit sem tudtak azokról 
az emberekről, akikhez mentek. Kísérletet sem tettek 
azok gondolati világának és társadalmi életének a  meg
értésére. A lélekmentés munkája mellett azonban csak
ham ar lényeges nevelési és egészségügyi m unkát is 
kezdtek végezni. A keresztyének voltak azok, akik elő
ször iskolát létesítettek Afrikában. Nemcsak az alsó- 
fokú iskolák, hanem az első kollégiumok és egyetemek 
is az ő m unkájuk nyomán jöttek létre. Az állam csak 
a  második világháború után kezdett intenzívebben 
foglalkozni iskolák szervezésével, de még ma is a leg
több afrikai országban nélkülözhetetlen az egyházi is
kolák munkája. Úttörő munkát végzett a misszió az 
egészségügyi területén is, elkezdve a kisebb orvosi á l
lomásoknál, egészen a modern felszerelésű nagy kór
házakig. Ezt a szolgálatot a missziói munkások sokszor 
saját egészségük veszélyeztetésével végezték. A himlő, 
a kolera, a sárgaláz és sok más afrikai betegség közü
lük is számtalan áldozatot követelt. Sok misszionárius 
az életét áldozta azokért, akiknek az evangéliumot 
ment hirdetni. Sokukról el lehet mondani, hogy téve
déseik és fogyatékosságaik ellenére élő hitű és mély 
szeretettől fűtött emberek voltak.

Azonban a  fentiek megállapítása nem jelenti, hogy 
nem látjuk a  19. századi missziói módszer egészében 
vett fogyatékos voltát. Bármilyen úttörő m unkát vég
zett is a keresztyén misszió a nevelés, az egészségügy 
terén, az evangélium szelleme nem járta  át az élet 
minden területét, nem vált iránymutatóvá és program
adóvá. Nem szolgál az evangélium ügyének az előha

ladására, hogy a keresztyének gyakran Európán, vagy 
Amerikán tájékozódó elitet képeznek és a misszionáló 
egyházaktól átvett konfesszionálizmusuk sokszor me
revebb és megosztóbb hatású, mint Európában, vagy 
Amerikában. A cikkíró 1961-ben és 1962-ben te tt afri
kai látogatásai tapasztalatai alapján azonban arról is 
beszámolhat, hogy az afrikai keresztyénség legjobbjai, 
éspedig nemcsak teológusok, hanem szociológusok, pe
dagógusok, politikusok és egyszerű gyülekezeti tagok 
is tudatában vannak: az egyházi életnek megújulásra 
és reformra van szüksége. Az evangélium üzenetét 
a speciális afrikai problémákat és az afrikai ember 
lelkialkatát figyelembe véve kell hirdetni.

Amikor az afrikai keresztyének annak az okát ke
resik, hogy m iért nem vált a keresztyénség Afrikában 
átütő erejűvé, akkor nagyon gyakran a felekezeti meg
osztottságban találják meg az okot. Ezért a legvilágo
sabban látó afrikai egyházi emberek egyházi uniók 
létrehozását sürgetik. A legtöbb országban nemzeti öku
menikus tanácsot alakítottak, az Összafrikai Egyházi 
Konferencia pedig az egész kontinens vonatkozásában 
fáradozik az egyházak közelebbhozásán. Megnehezíti 
a közeledést a nyelvi probléma is. A számtalan afrikai 
nyelv mellett nem jelent megoldást az angol, a fran
cia vagy arab nyelv használata sem, mivel ezeknek 
az ismerete is bizonyos területekre korlátozódik. Kü
lön problémát jelent az egyes afrikai országok közötti 
rossz közlekedési lehetőség. Valamely afrikai ország
ból gyakran könnyebb egy európai országba utazni, 
m int a szomszédos országba.

Külön fejezetben foglalkozik a cikkíró a kolonia
lizmus és a misszió összefüggésével, ami a felekezeti 
megosztottság mellett a másik oka a keresztyén bi
zonyságtétel hitele megingásának. Tény az, hogy a 
missziói társaságok megalakulása olyan politikai ösz
szefüggésben történt, amikor a tengerentúli területek 
kizsákmányolása volt folyamatban. Ilyen körülmé
nyek között az egyházaknak jobban el kellett volna 
határolniuk magukat a ragadozó kolonializmustól és a 
pásztori szolgálat végzése mellett Isten igéje alapján a 
prófétai szolgálatot is végezniük kellett volna. Ezt a 
prófétai szolgálatot azonban csak elszigetelten végezte 
egy-egy keresztyén személyiség, az egyházak a maguk 
egészében sokszor azonosították magukat a gyarmato
sítók érdekeivel. Brož rám utat arra, hogy az e téren 
elkövetett bűnök nemcsak a misszionáriusokat terhe
lik, hanem nagyobb összefüggésben az egész fehér
keresztyénséget, amely a gazdasági liberalizmus és
kapitalizmus idején nem teljesítette küldetését. Most, 
amikor a kolonializmus kora végéhez ért, az Afriká
ban élő fehér egyházi munkásoknak az a feladatuk, 
hogy az afrikai keresztyének vezetésével munkálkod
janak a felvetődő új problémák megoldásán.

A cikk befejező szakasza a teológia és az európai 
gondolati kategóriák összefüggésével foglalkozik. Az 
afrikai teológusok egyre inkább felismerik, hogy az 
európai keresztyénség által létrehozott teológiai rend
szerek nagymértékben összefüggnek az európai filo
zófiával, és az afrikai környezetben nem használhatók. 
Az Istenről, az emberről és a bűnről szóló, logikai 
rendszerbe foglalt tanítás egyáltalán nem szól. az afri
kai emberhez. Mégcsak „intellektuális érdeklődést” 
sem kelt. A modern európai teológiai irányoknak 
nincs befolyásuk az afrikai keresztyénekre. A Ke
resztyén Békekonferencia munkája viszont felkeltette 
érdeklődésüket. Ezt m utatta az első Keresztyén Béke
világgyűlésre érkezett nagylétszámú afrikai delegáció. 
Különösen nagyra értékelik a Keresztyén Békekonfe
rencia munkájában, hogy a béke kérdését nem elvont 
fogalomként vagy nemes eszmeként vizsgálja, hanem 
az emberi társadalom problémájaként, a nemzetek, 
fajok, egyházak és egyes emberek egymáshoz való 
viszonyának az összefüggésében. A szűkkeblű feleke
zeti teológiának nincs jövője Afrikában. Hazai össze
függésben végrehajtott és átgondolt reformációra van 
szükség. Az afrikai keresztyéneknek maguknak kell 
feleletet keresniük kérdéseikre Isten igéjéből és az 

evangélium üzenetét az afrikai ember számára ért
hető nyelven kell elmondaniuk.

Kürti László
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vigasztalja ugyan olvasóit, hogy „a fél kudarcban is
merjék fel a tudatos megalázkodást, amely véghetet
lenül jobb, m int egy lelkendező trium fálizm us. . .  
Mennél kiábrándítóbbnak tűnik a második ülésszak, 
annál többet kell imádkozni, hogy a Lélek nagy szán
dékait ne bénítsák meg az emberi dolgok” (EPD 1963. 
dec. 5.).

Kevéssel az ülésszak lezárása előtt hangzott el Otta
viani bíborosnak, a megcsontosodott római önigazság 
élharcosának dölyfös kifakadása, melyben infernónak 
bélyegezte és befagyasztandónak ítélte a Kúriát tá 
madó zsinati rohamot (lásd 325. l .). Nem valószínű, 
hogy a pápa beavatkozását, amellyel véget vetett a 
viharos üléseknek, Ottavianiék irányzata vívta volna 
ki, mert hír szerint Bea bíboros sem helyeselte volna, 
hogy az ökumenizmusról szóló javaslat ezen az ülés
szakon szavazásra kerüljön. Annyi kétségtelen, hogy 
a zsinat az utolsó hetekben gyakran keltette ha nem 
is az „inferno”, de az olyan túlfűtött kazán képzetét, 
amelynek manométere veszedelmesen táncol és rob
banás veszélyét mutatja. Nagy kérdés, hogy a zsinat 
szétküldése után milyen irányban hatnak majd azok 
a sok irányból felgyülemlett, gyakran izzóvá hevült 
ellentétek, amelyeknek kiegyensúlyozására, egyetlen 
szervezetben való összefogására talán egy merész re
formációra kész római egyház sem volna m ár képes; 
még kevésbé lehet erre képes az a politika, amely 
minden kérdésben óvatosan mérlegeli a pillanatnyi 
erőviszonyokat és a z  engedményekben csak annyira 
megy el, amennyi éppen akkor elkerülhetetlennek 
mutatkozik.

A mi korszakunkat meghatározó fő ellentétek ki
egyenlítése történelmi távlatban bizonyára úgy fog 
megtörténni, hogy folyamatosan, törvényszerűen, min
den felszíni hullámzás ellenére világszerte egyre nö
vekedni, szélesedni, izmosodni fognak a szocializmus 
erői; egyre valódibb gazdasági és politikai független
séget vívnak ki a gyarmati sorból felszabadult vagy 
ezután felszabaduló népek; egyre döntőbb befolyásra 
tesznek szert  a tőkés országokban is a munkásosztály 
pártjai és szövetségesei; egyre szélesebb lesz és meg
acélozódik a népek békés együttélését követelő világ
tábor és egyre jobban elszigeteli a háborús érdekelt
ségek minden rendű és rangú változatait, köztük a 
„keresztyén” változatban vitézkedő frakciókat is. Való 
igaz: az evangélium egységében helye van az egyház
ban minden ellentétes nézetnek is a részletkérdések
ben; de a kérdés egyre inkább az, hogy „az evangélium 
egységében” lehet-e és kell-e nézni továbbra is a há
ború — a megsemmisítő „keresztyén” atomháború! —, 
a színes bőrűek üldözése, az antiszemitizmus stb. meg
szállottjait is? A vatikáni zsinaton felszínre került el
lentétek — gyakran minden áttétel nélkül, leplezet
lenül, többnyire azonban még leplezetten — utalnak, 
azokra az alapvető társadalmi erőkre, amelyek a kö
vetkező esztendők világpolitikáját meghatározzák. 
Tud-e a római katolikus világegyház, hátán a közeli 
és távoli m últ roppant elintézetlen terhével, azok 
mellé az erők mellé állani, amelyekhez helyzetüknél, 
érdekeiknél fogva híveinek döntő többsége tartozik? 
— „ez itt a kérdés”. Túl a zsinati ülésszak mérlegé
nek korlátozott jelentőségű, ma még le sem zárható 
problémáján, a zsinati események valóban arra kény
szerítenek bennünket, hogy nagyobb összefüggésekben 
és hosszabb távlatokban igyekezzünk felmérni a római 
katolikus egyház jelenlegi új szakaszának esélyeit.

Nem vitás, hogy formailag a római katolikus egyház 
még érintetlen egység. De a benne nyilvánvalóvá lett 
ellentétes irányzatok jogossá teszik a kérdést: nincs-e 
a római egyház — a tridenti zsinat óta tartó, négy 
évszázados „ellenreformációs” : haladásellenes, tudo
mányellenes, szocializmus-ellenes, négerellenes, pro
testánsellenes stb. korszaka után — tartalmilag ú jra 
abban az állapotban, amelyben a reformátorok fellé
pése előtt leiedzett? Vajon a római egyházban jelent
kezett bibliai, teológiai, liturgiai, ökumenikus, társa
dalmi, békebarát stb. törekvések képesek-e még a 
római egyházat m int egészet megragadni, megújítani 
és megkövesedett negativizmusából kilendítve, a jó 
ügyek pozitív szolgálatába állítani? Valóban „jégre 
lehet-e még tenni” egy zsinati ülésszak elnapolásával 
az érvényesülni kívánó ellentétes erőket, vagy inkább

azzal kell számolni, hogy ezek az erők előbb-utóbb 
megrepesztik a kibékíthetetlen ellentmondásokat ösz
szekovácsolni próbáló kereteket és a keleti schisma, a 
reformáció után újabb szakadások korszaka követ
kezik a római egyházban?

Az „ökumenikus eszmecsere” kérdésére is — amely 
az Egyházak Világtanácsa főtitkárának nyilatkozata 
szerint még nem kezdődött el — nyilván az érintett 
nagy problémák összefüggésében kereshetik csak a 
helyes választ a reformáció egyházai, az egyház igaz, 
valódi egységének eltökélt hívei, a hamis egységnek 
éppen ezért határozott ellenzői.

*

Az Egyházak Világtanácsát kezdeményező, és meg
alakítása után abba beleolvadt Hit és Egyházszervezet 
mozgalom negyedik világkonferenciáját ismerteti e 
számunkban Nagy Tibor. Tartózkodó értékelésének 
megerősítésül helyesnek látszik idézni dr. Varga Imre 
szlovenszkói református püspök megállapításait, aki a 
Csehszlovákiai Egyházak Ökumenikus Tanácsa elnöke
ként részt vett a konferencián. „Montrealban — írja 
— kísérlet történt arra, hogy az Isten üdvözítő ter
vére, a Szentírásra, a hagyományra és a hagyomá
nyokra, Krisztus megváltói m unkájára és Krisztus 
egyházának az egységére, valamint a minden helyen 
való egybenövekedésre vonatkozólag együttes, közös 
és megegyező feleletet adjanak. Ez a közös "felelet nem 
sikerü lt. . .  Az egységes, a közös, a keresztyén felelet 
helyett a sok felekezet részéről sok felelet hangzott 
e l . . .  Soha még ilyen fárasztó konferencián nem vet
tem részt. Nemcsak a konferencia vezetésében való 
részvétel, hanem elsősorban a konferencián felvetett 
kérdések komolysága és nehézsége jelentette a terhet. 
Testet, lelket őrlő te rh e t. . .  A montreali konferencia 
legnagyobb eredménye, hogy eloszlatta az indokolatlan 
reményeket, amelyek az egység közeli megvalósulá
sára irányultak. Az egység megvalósul, de a hozzá 
vezető út nem lesz könnyű . . .  Az egység csak a Krisz
tusnak való odaadóbb engedelmesség által valósulhat 
meg s ezért az egyházak közötti gyűlölködésnek és 
előítéletnek meg kell szűnnie. . .  A szakadékok első
sorban az Isten iránt és az embertársaink iránt való 
szeretet által tűnnek e l . . .  sok évszázados mulasztást 
kell behoznunk, hogy betölthessük azt a szolgálatot, 
amelyre az egyház Ura a világba küldött minket” 
(Kálvinista Szemle, 1963. október). Akár a montreali 
konferencia anyagát és résztvevőinek személyes be
nyomásait tanulmányozzuk tehát, akár a római zsinat 
ökumenikus vitáinak és kísérleteinek beszámolóit, 
csak megerősödünk abban a meggyőződésünkben, 
hogy a hatalmas történelmi-társadalmi erők okozta 
évszázados szakadékokat nem lehet voluntarista neki
futásokkal átugrani; a jó emberi ügyek szolgálatában, 
elsősorban a háborús veszély kiküszöbölésében vég
zett egyirányú erőfeszítések, az uralkodó egyház kép
letével való őszinte leszámolás, egymás személyiségé
nek, szabadságának kölcsönös elismerése, a teológiai 
és szervezeti ellentétek becsületes, elfogulatlan tanul
mányozása szükséges ahhoz, hogy az ökumenikus dia
lógus valóban megindulhasson, az egymás feje fölött 
elhangzó kölcsönös monológ hosszú évszázadai után. 
A reformáció egyházainak ebben a vonatkozásban is 
komoly feladatuk újból és újból tanulmányozniok a 
reformáció folyamatát kiváltó, elmélyítő, majd többé- 
kevésbé megszakító — az egyházakon belül és kívül 
ható — erőket.

E számunkban több cikk is visszanyúl egyházaink 
távolabbi és közelebbi múltjába, segítségért jelen 
feladatainkhoz. Közülük külön is felhívjuk a figyelmet 
dr. Kathona Géza tanulmányára, amely — öt évi fá
radságos kutatómunka gyümölcseként — a reformáció 
történetének egy, jelenleg megoldhatatlannak ítélt his
toriográfiai kérdésében nyújt a világi tudományosság 
számára is értékes eredményeket. A Zwingliről, Kierke
gaardról, August Franckéról szóló megemlékezések 
éppúgy segítséget kívánnak adni mai szolgálataink
hoz, m int a hugenotta zsoltár történetéhez most ki
adott új dokumentum-gyűjteménynek a magyar gyü
lekezeti éneklést közvetlenül is érintő ismertetése.

k. i.
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