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A  szerkesztő megjegyzései
Ö kumenikus napló 1966 elején

A ma reggeli lapok Kállai Gyula miniszterelnök és 
a magyar kormánydelegáció tagja tanzániai meleg fo
gadtatásáról, az afrikai országgal kötött kulturális és 
gazdasági szerződéseink aláírásáról közöltek helyszíni 
tudósításokat. A tegnapi postával érkezett Heinz Klop
penburg dortmundi egyházi főtanácsos, a Keresztyén 
Békekonferencia egyik alelnöke fürge és jól tájékozott 
folyóiratának, a Junge Kirche-nek februári száma, 
benne Trevor Huddleston tanzániai anglikán püspök
nek a londoni Observer-ből átvett vezércikke: „Ma 
Afrikában”. A püspök fehér ember, vérbeli” angol, 
öt éve jött á t a számára elviselhetetlenné vált Dél
afrikai Unióból Tanzániába. Itt átélte az angol gyar
mati uralom végnapjait, a köztársaság kikiáltását, a 
hadsereg felkelését, a Zanzibárral kötött uniót, az első 
általános választást. Megpróbálja „angol testvérei, ba
rátai és honfitársai” (my kith and kin) számára ért
hetővé tenni az alapvető változást, amely benne ez
alatt végbement. Amíg a Dél-afrikai Unióban élt, az 
apartheid még a börtönben is „lehetetlenné tette az 
afrikaiakkal való azonosulását”. Nem volt „valódi” a 
kapcsolata velük, „mégha értük dolgozott, velük törő
dött, jogaikért síkraszállt is, az egész idő alatt tudta, 
hogy a társadalom egész szervezete és maga az igaz
ságosság is: európai”. Tanzániában az az „izgalmas és 
felpezsdítő, hogy az ember ettől az egésztől megszaba
dult; minden elmúló nappal egy afrikai társadalmi 
rend növekszik, amelyben kiváltság résztvehetni. 
Mégha a hibákat bírálom is, akkor sem egy olyan 
liberális európai módjára teszem ezt, aki — mint Dél- 
afrikában tettem  — az afrikaiak ügyét védi, hanem 
m in t keresztyén vezető, aki elveket képvisel, vagy 
egyszerűen: m in t ember, akinek ügye az emberi sza
badság. Hallatlanul vidám dolog olyan országban, mint

Tanzania, a régi brit-gyarm ati kolonialista érzéket
lenségtől megszabadulva, egy afrikai szocialista ország 
gazdag sokoldalúságában élni. Mondjátok meg a rho
deziai angol telepeseknek is az egyszerű igazságot: 
nem igaz, hogy a fehér embernek nincs Afrikában jö
vője. Sőt sokkal izgalmasabb, gazdagabb jövője van itt 
minden európai, ázsiai és afrikai embernek, aki fel
ismeri, hogy Afrika most — nem holnap, hanem most 
— átvette a felelősséget a saját sorsáért. Nézetem sze
rin t a keresztyén embernek kötelessége legalábbis 
megkísérelni ezt a jövőt szolgálni minden erejével, 
amivel rendelkezik” — izeni angol véreinek a tanzá
niai anglikán püspök és kívánjunk ehhez neki és az 
ottani keresztyéneknek sok sikert.

Szavai talán a magyar keresztyének közül is meg
nyugtatják azokat, akik számára problémát jelentett: 
miért ad a mi országunk tőle telhető anyagi segítséget 
a függetlenné vált afrikai országoknak, mikor nekünk 
magunknak is megvannak a problémáink?! A nemrég 
lezajlott havannai trikontinentális konferencián azt 
kérték: adják oda a „jóllakott” népek az emberiség 
kétharm adát kitevő „éhesen lefekvő” népek megsegíté
sére a nemzeti jövedelmük egy százalékát. Örüljünk 
szívből, hogy a mi kis országunk élénken résztvesz a 
kölcsönös anyagi és szellemi adásban-vevésben és ez
zel is előbbre viszi a nemzetók békés együttélését.

Amerikai, hozzá még jelentős keresztyén orgánumok 
is elhatárolják magukat kormányuknak Vietnam elleni 
háborús agressziójától, és bírálják nemcsak Spellman 
bíboros karácsonyi tábori miséit a felperzselt földön, 
hanem Billy Graham „evangélizáló” üzenetét is az 
amerikai katonákhoz: "Az amerikai milliók gondolatai



Az emberszeretet leckéje*
Öröm m el fogadtam  az Ö nökkel való találkozás és 

eszm ecsere gondolatát, m e rt a  fe lkérő  levél olyan 
tém át jelöl m eg, am ely  a m agyarországi p ro testáns 
egyháziakat is  a  szó legegzisztenciálisabb érte lm é
ben fog lalkoztatja . A tém a Lukács 10:30—37 p eri
kopája  m ondanivalójához, az  irgalm as sam aritánus 
tö rténetéhez  kapcsolódik. A perikopa válasz a  tö r
vénytudónak  az örökélet elnyerésére vonatkozó 
kérdésére. Jézus a  kérdezőt az  em berszerete t p rob
lém ájával á llítja  szem be. Az em berszeretet leckéje 
a  m agyar evangélium i egyházak gondolkodásában 
és é le tében  a  m ásodik  v ilágháború  időszakában 
központi jelentőségűvé vált. A  következőkben a rra  
szeretnék  vállalkozni, hogy röviden összefoglaljam: 
m ikén t le tt  egyre időszerűbbé ez a  problém a a m a
gyarországi egyházakban  és hogyan  é r tik  m a a  m a
gyar p ro testáns egyházak az irgalm as sam aritánus 
parad igm áját. A szöveg exegetikai és hom iletikai 
vonatkozásait csak anny iban  érintem , am ennyiben 
az  ebben  az összefüggésben szükséges.

1. Egy pap . . .  egy  lévita . . .  azt látván, elkerülé

A szöveg sem m iféle m agyarázato t nem  közöl a rra  
vonatkozóan, hogy a  pap és a lév ita  m i okból nem  
n y ú jto tt segítséget a  félholtnak. A lehetséges m a
gyaráza tot  illetően  az exegeták  között vannak  
nüanszbeli kü lönbségek : a  papnak  a  tö rv én y  t i l 
to tta  a  segítségnyújtást. A farizeusok és essenusok 
a  seg ítségnyú jtást csak sa já t csoportjukon és p á r t
jukon  belü liekre  korlátozták . (G rundm ann)1

Lehet, hogy az  é le tü k e t féltették . Lehet, hogy 
sadduceusok  vo ltak  és h a lo ttn ak  ta r to ttá k  a félhol
ta t. M int papok felm entve érezték  m agukat az alól 
a  kötelesség alól, hogy m inden  iz rae lita  köteles el
tem etn i az t a halo tta t, ak ire  vé letlenü l rátalál. 
(Rengstorf)2

M ások viszont rá m u ta tn a k  a rra , hogy a  pa p és a 
lévita  ny ilván  a  tem plom ból jö tte k: így nem  állo tt 
fenn an n ak  a  veszélye, hogy k u ltik u s  tisz tá ta lan 
ságnak  teszik ki m agukat. (Findlay)3

A nüanszbeli kü lönbségekre való te k in te t nélkül 
egyetértés v an  a  szövegm agyarázók között abban, 
h ogy  — Joachim  Jerem ias  szavaival élve — a  pél
dázatnak  an tik leriká lis éle v an .4

Ez a  példázat a  közelm últ évtizedeiben a  m agyar- 
országi evangélium i egyházak életében k é t ponton 
m egdöbbentő m ódon aktualizálódott. M ondhatnám , 
a d rám a új szereposztásban k e rü lt előadásra  és a 
drám ai esem ények kifejlése  so rán  és u tá n  a  m agyar 
evangélium i egyházak le lk ipásztorai, elö ljáró i és 
tag ja i m egdöbbenve ism erték  fel: én  vagyok az  a  
pa p, és én  vagyok az a  lévita , ak irő l a  példázat be
szél.

* Dr. Bartha Tibor püspök előadása D. dr. Ethelbert 
Stauffer professzor meghívására, az erlangeni protes
táns teológiai fakultás „Őskeresztyénség Története 
Szemináriuma” hallgatói előtt, 1965. november 18-án.

Az egyik „fe lú jítás” a m ásodik v ilágháború  nap
ja iban  tö rtén t, a  nácizm us időszakában. Szem ünk 
lá ttá ra  m en t végbe m in tegy  félm illió zsidó m agyar 
állam polgár kifosztása, m egsebesítése és e lpusztí
tása. F élreértések  elkerü lése v égett el kell m ondjam , 
egyálta lán  nem  szoru ltunk  im portra  ahhoz, hogy a 
nácizm us rém tette i M agyarországon végbem enje
nek. A m agyar nácizm us olyan m ódon kollaborált 
a ném et nácizm ussal, hogy a  felelősség kérdése  fe
lől nincs és nem  is lehe t v ita ; a  bűn, am elyről be
szélek, a  m i bűnünk , és azt nem  lehet és nem  is 
akarom  á th á r íta n i m ásokra. Tény viszont az, hogy 
a m ag y ar evangélium i egyházak — n éh án y  nagyon 
erő tlen  gesztustó l e ltek in tve  és néhány  nagyon ke
vés szem ély hősies m ag a ta rtá sá t kivéve — elm entek 
a nyom oru lt m elle tt a  nélkül, hogy segítséget n y ú j
to ttak  volna.5

A m ásik  élm ény, am elyben az irgalm as sam ari
tán u s példázata  k ísérte tiesen  m egelevenedett, azzal 
a  tá rsadalm i á ta laku lássa l kapcsolatos, am ely  Ma
gyarországon a  m ásodik  v ilágháború  végén végbe
m ent. Ennek az á ta laku lásnak  a  során a  korábbi 
félfeudális és kap ita lis ta  tá rsadalm i ren d e t (mely 
legalább is  h ivatalosan  keresztyén  valláse rk ölcsi 
alapon  nyugodott), fe lv á lto tta  a  K om m unista P á r t 
irány ítása  a la t t  form álódó és m arx is ta—len in ista  
filozófiai alapokon épülő szocialista tá rsadalm i rend. 
Az á ta laku lás során az egyház helyzetét nagym ér
tékben  m eghatározta  az a  körülm ény, hogy im m ár 
generációk so rán  á t  ném án m en t e l a  p ro le ta riá tu s  
szenvedései m ellett. H ivatalosan és könnyen ellen
őrizhető, a  m ásodik v ilágháború t megelőző időszak
ból szárm azó sta tisztikai ada to k  szerin t M agyar
ország m in tegy  10 m illiónyi lakosságának 30% -a 
(pontosan három m illió  em ber), a  szó szoros é rte l
m ében nincstelen  volt. A nincstelenek túlnyom ó 
többsége ag rárp ro le tá r  volt, am it a zé rt fontos tu d 
nunk, m e rt az én  egyházam  tag ja in ak  túlnyom ó 
többsége parasztokból k e rü l k i és így az  egyház k ü 
lönösen is é rdekelt k e lle tt volna legyen a  paraszti 
sorban  élő em berek  sorskérdéseiben. Az egyház kö
zönye a  nincstelenek szenvedésével szem ben annál 
is inkább  k irívó volt, m e rt a  XVI., XVII. és XVIII. 
században is a M agyarországi R eform átus Egyház 
szociális, k u ltu rá lis  és gazdasági té ren  odaadóan a 
nép ügye m elle tt á llt  és hűségesen igyekezett szol
gálni a  nép  érdekeit.

Az új tá rsadalm i rend  világos és é rthe tő  b írá la 
to t gyakoro lt az  egyház szociális m ag atartása  felett. 
Ez a  k r itik a  erkölcsileg védhete tlen  volt. Igaz volt. 
Ahogy a  p ap  és a  lév ita  esetében, úgy  i t t  is  csak 
feltételezéseket sorolhatnék fel a r r a  vonatkozóan, 
hogy az egyház m ag a ta rtá sá t m ivel lehe t m agya
rázni.

A Zsidók esetében világos a m agyarázat, hiszen a 
ha ta lm at kéziben ta r tó  ex trem isták  viszonylag kis 
csoportjá t leszám ítva, a  nem zet egésze nem  é r te tt  
e g y e t a rém tettekkel, ső t lelkileg belebetegedett
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azokba. A közönyösséget megelőzően a félelem  a 
m agyarázat. Életveszélyes volt az ellenvélem ény be
jelentése. Nem  vo lt erkölcsi erőnk és bátorságunk 
ahhoz, hogy az ú tszélen heverő sebesülthöz lehajo l
junk.

A m agyarországi evangélium i egyházak aszociá
lis m ag ata rtása  a tá rsadalm i nyom or kérdésében 
m ár kom plikáltabb  premisszáikra vezethető vissza. 
A XVI. és XVII. században kibontakozó ellen refo r
máció k érle lhe te tlen  h áb o rú t fo ly ta to tt a  re fo rm á
ció egyházai ellen. Ezt a h áb o rú t a  kato likus k lérus 
irán y íto tta  és a H absburg  dinasztia vezette. Az 
egyre fokozódó ellen refo rm ációs törekvések egybe
estek M agyarország nem zeti függe tlenségének a 
felszám olására irányuló  politikával, a  nem zet ger
m anizálásával. Ebben az évszázados harcban  — 
m elynek d u rv a  fo rm áit m ajd  csak a  XIX. század 
liberalizm usa küszöböli k i — a  szabadságért és egy
h ázért küzdő m agyar p arasz t term észetes vezetőit 
lá tta  a reform ációhoz csatlakozott középnem esség
ben. A k lé ru s és a  bécsi u d v ar elnyom ásával szem
ben a  p ro testáns fö ldesúr je len te tt valam elyes vé
delm et. Így könnyen érthe tő , hogy a  p ro testan tiz
m us egyházai a  középnem esi ré teg  vezető szerepét 
nagym értékben  elism erték . A nnyival is inkább, 
m e rt ez a  ré teg  hazafiasságának és egyház irán ti 
szeretet ének évszázadok so rán  számos tan ú je lé t 
adta.

N yilván ez a  tény  m agyarázza, hogy a  refo rm átus 
egyház alko tm ánya az  egyház korm ányzásában  
m ié rt b iz tosíto tt olyan k iem elt szerepét, az ún. 
la ikus elem nek. Ilyen körü lm ények  között é rthe tő 
nek  kell ta rtsu k , hogy a  XIX. század m ásodik felé
ben, az ag rá rp ro le ta riá tu s  és a  b irtokos osztály kö
zötti e llen tétek  kiéleződése idején, az egyház vezető 
tes tü le tei és a pa tró n u stól nagym értékben  függő 
lelkipásztorok a  beati possidentes oldalára á llo ttak, 
am i em berileg érthető , de erkölcsileg védhetetlen .

A m int ígértem , különösebben nem  óhajtok  a  pe
rikopa hom ile t ik a i  problém áival sem  foglalkozni. 
M indössze csak a z t a k érd ést szeretném  érin ten i: 
egyházam  igeh irdetésében  hogyan  szólalt m eg a  pap  
és a lév ita  a lak jához kapcsolódó kijelentés. Össze
foglalóan az t m ondhatom , hogy  a m ag y ar re fo rm á
tus igeh irdetés ezekben az években egyfelől éppen 
perikopánk a lap ján  é r te tte  m eg és fe jez te  k i a z t a 
tényt, hogy kegyességünkben m ély  szakadék van 
Isten-szeretetünk  és em berszeretetünk  között. 
A m int m ély  szakadék választja  e l a pap és a  lévita 
kegyességében is  az isten tisz te le t és em berszerete t 
gyakorlatá t. A perikopa nyilvánvalóvá  te tte  továb
bá, hogy az  intézm ényes egyház a  m aga kultuszá
val és ku ltik u s tiszta sá gfogalm áv a l nem  elégíti ki 
az egyház U rát. K risztus elítéli azokat, ak ik  ném án 
és közönyösen m ennek  el a  szenvedés m ellett. A 
k ritik á t, am ely az egyházat élesen elítéli, kom olyan 
kell venni, an n ak  ellenére, hogy em berek  szája  ál
ta l m ondotta  k i Isten  ez t a  b írá la to t. Íme, az Isten  
kri tik á ján ak  v an  „an tik lerikális” jellege.

Ezek a  felism erések n ag y  szerepet já tszo ttak  a  
m agyarországi p ro testan tizm us egyházaiban  az  ige
h irdetés üzenetanyagának  kialakításaiban. Az ige
h irdetés alapvető  m ondanivalója a v ilágháborús k a 
tasz tró fá t követő évtizedben a b ű n b án a tra  hívó 
szó.

Az én  egyházam  is  b izonyságot tu d  ten n i arró l, 
hogy a b ű n b án a tra  hívó szó m eghallása súlyos küz
delem ben m egy v égbe.6 A  h áb o rú t követő években 
egyházaink és kü lön-külön m in dnyájunk  szíve sú 
lyos küzdelem  színhelye v o lt. Nem bizonyos, hogy 
ennek a  küzdelem nek a  lényegét a  k ívülálló  testvé

rek  helyesen ism erték  fel. A m i m eggyőződésünk 
szerin t a  küzdelem  Isten  Igéje  és a  m i engedetlen
ségünk h arca  volt. A  zsidók likv idálásával kapcso
latos elm arasztaló szót nem  leh e te tt e lu tasítan i. Ösz
szetettebb kérdés volt azonban az egyház társadalm i 
felelősségének kérdése. Az egyház és a  keresztyén 
em berek m ulasztásairó l e lte re lte  a  figyelm et a  tá r 
sadalm i forradalom  á ta lak u lásán ak  esem énye. A 
föld visszaszállt a nép egészére. A valam ikori tu 
lajdonosokat é rth e tő en  súlyosan é rin te tte  ez a  fo
lyam at. V iszont éppen a sérelm et szenvedett egy
kori birtokosok vo ltak  a  m últban  az egyház oszlo
pai, patrónusai. Ezek az t v á rtá k  az egyháztól, hogy 
generációkon á t  végzett szo lgálataikat az egyház kö
zössége m ost h á lá lja  m eg és á lljo n  k i m ellettük . Be
folyásolta a  hallást az a körü lm ény is, hogy a tá rsa 
dalm i á ta lak u lás  vezető elve, a  m arx is ta  filozófia 
a te is ta  á lláspon to t képvisel, továbbá az a hangzavar, 
am elyet a  hidegháború (mégpedig az egyházi te rü le
ten  is fo ly ta to tt h idegháború) tám asztott. K om m u
nizm us és antikom m unizm us, tá rsadalm i rendszerek 
közötti ellen tét, ateizm us, az egyház helyzete, jö 
vője vo ltak  a  v itán ak  a  nevezetes pontjai, hatalm i 
és politikái tö rekvések  az ütköző erői. Ebből a  sok
szor a rtik u lá tlan  kak ofóniából ke lle tt m eghallania 
a gyülekezetnek az  íté le t szavát, am ely  elhangzott 
a  p ap  és lév ita  fe le tt azért, m er t  e lm entek az  ú t
szélen heverő  nyom orúsága m ellett.

A m agyarországi evangélium i egyházak örömmel 
tehetnek  bizonyságot  arró l, hogy a  b ű nbánatra  hívó 
szó, a ha llást akadályozó m inden  m ozzanat és fő
kén t sa já t szívünk engedetlensége ellenére e lé rte  a  
gyülekezeteket, Isten  kegyelm es b ű n b án a tta l a já n 
dékozta m eg egyházainkat. B izonyára tanulságos 
v oln a  részletekbe m enően szám ot adn i azokról a 
teológiai diszkussziókról, am elyek elsőrenden teoló
gusok és lelk ipásztorok kö re iben  fo lytak  le  ezek
ben az években. Egy te ljes  m értékben  m egváltozott 
világban ke lle tt m egkezdem  az Írás a lap ján  a ke
resztyén üzenet ta rta lm án ak  és az  egyház h ivatá
sának  ú jra  való átgondolását. H asonlóképpen ta 
nulságos volna az egyházainkban folyó igehirdetés 
elemzése, am ely  egy politikai indulatok tó l és elő
íté le tek tő l á tita tó d o tt korszakban  Isten  szem pont
ja ira  p ró b á lta  felh ívni a  figyelm et. M indenre ez a l
kalom m al nincs lehetőség. E he lye tt összefoglalóan 
csak az t szeretném  elm ondani, hogy ennek a  küz
delem nek a  m ögöttünk  levő szakaszára visszate
kintve, m a m ár világosabban lá tjuk , hogy nem  vi
lágnézetek, tá rsadalm i rendszerek közötti kü lönb
ség ü tköztek  m eg a  szívünkben. Isten  Igéje foly
ta to tt velünk küzdelm et. Í té le te t m ondott fe le t
tünk  a  m ia tt, m ert az em berszerete t parancsának  
nem  engedelm eskedünk és így istentiszteletünk, 
K risztus-követésünk m egerőtlenedett. Kegyelem 
nek  ta r tju k , hogy Isten  Igéje m eggyőzte a  szívün
ket. Ha van  kegyelem m el teljes állapot, úgy az 
Isten  Igéje á lta l m egvert, legyőzött, az  Ige íté le té t 
elfogadó gyülekezet b ű n b án a ta  az. Az ordo salu tis 
Isten tő l m egszabott szabálya szerin t a bűnbána t 
lea lk u d h a ta tlan  és m egkerü lhete tlen  követelm ény, 
am ellyel e lvá lasz tha tatlan  összefüggésben adatik  
m eg a  bűnből való szabadulás, a  m élyponton való 
to v ább ju tás lehetősége: a kegyelem  m egtapaszta
lása. Egyházainknak az  apostoli bizonyságtétel 
m érték ta rtásáv a l kell és lehe t beszélni a rró l az 
esem énysorozatról, am elyen Isten  á tv itte  őket: 
„Nem m ondom , hogy m á r elértem , vagy hogy m ár 
tökéletes volnék; hanem  igyekszem , hogy el is é r
jem, am ié rt m eg is ragado tt engem  a  K risztus Jé 
zus” (Fil 3:12). Ilyen m érték ta rtássa l szeretném  
én is elm ondani, hogy a pap és a  lév ita  fe le tt e l
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hangzott íté le te t a m agyarországi p ro testáns egy
házak nem  u tasíto tták  el m aguktól. Ezt a  tén y t az 
egyházat reform áló, m egújító  isten i kegyelem  je
lének tek in tjük . Ha egyházainkban m egújulásról 
szólunk, az egyfelől azért van, m e rt a b ű n b án a tra  
h ívó igehirdetés elhangzott egyházainkban és nem 
miarad gyüm ölcstelen.

2. „Egy sam aritánus pedig . . .  könyörületességre  
indula”

A példázat nem  fejeződik be a  pap é s  a  lévita 
engedetlenségének bem utatásával. Ú tm u ta tá s t ta r 
ta lm az a rra  vonatkozóan, hogy m erre  vezet az  az 
út, am elyet K risztus helyesel, am elyen já rn i kell. 
Nem  k ívánok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy 
a  sam aritánus szerepeltetése valóban an n ak  a k ü 
lönleges érdeklődésnek a következm énye, am e
lyet Lukács a  sam aritánusokkal szem ben táp lá lt.7 
Elfogadom  Joachim  Je rem ias nézetét, m ely  sze
r in t Jézus tudatosan  választ szélsőséges p éldát a n 
nak  felm utatására, hogy a  szeretet, am elyet ő kö
vetel, á t  kell tö rjön  m inden  válaszfalon, am ely 
em bert em bertő l elszakít.8) Több figyelm et sze
re tnék  szentelni an n ak  a  kérdésnek, hogy m ilyen 
m otívum ok vezették a  sam aritán u st akkor, am i
kor m egkönyörü lt a  sebesült em beren. Egyes exe
geták  vélem énye szerin t a sam aritánus nem  vala
m ilyen autonóm  em beriesség, hum anizm us nevé
ben seg íte tt a félholton, hanem  Isten  törvényei 
irán ti engedelm ességben, hiszen a sam aritánus is 
Mózes tö rvénye a la tt  állt. (W. H erbst)9 Ilyen m ó
don a különbség az ő esetében a pap  és a lév ita  
Eljárásához v iszonyítva az volt, hogy ő be is tö l
tö tte  a tö rvény t, am elyet am azok csak elvileg 
te ttek  m agukévá (R engstorf)10. V iszont m ások rá 
m uta tnák  a rra , hogy a sam aritánus cselekedeté
nek sem m i n éven nevezendő k u ltikus vagy  tö r
vényeskedő, te h á t vallásos előjele nincs (W. 
G rundm ann, E. S ta u ffe r )11. Én osztom ezt a né
zetet. A szövegből k itűn ik , hogy a sam aritán u st 
e ljá rásában  sem m i m ás szem pont nem  vezeti, csak 
annak  a szüksége, ak in  segíteni akar. A zt te tte , 
am inél ő m aga sem k ív án h a to tt volna jobbat, ha 
tö rténetesen  hasonló helyzetbe k e rü lt volna. Tel
jes m u n k á t a k a r  végezni, cselekedete m agán  v i
seli az önm egtagadásnak, a sa já t érdeke h á tté rb e  
szorításának  m inden  vonását. N yilvánvalóan ke
reskedelm i u tazó  volt. A k é t öszvér közül az 
egyik á ru t szállítha to tt. H abozás nélkül félbesza
k ítja  az ú t já t  és az öszvérre fek te ti a sebesültet. 
E ljárása nem  m entes a  kockázattól. E. S ta u ffe r12 
rá m u ta t a rra , hogy é le té t kockázta tja  akkor, am i
kor az ú tfé len  heverő  em b ert m eg a k a rja  m en
ten i; a pusztai rab lók  ui. ő t is könnyen  m egtá
m ad h a tták  volna, am in t szam ará t a súlyos sebe
sü ltte l óvatosan gyeplőjénél fogva vezeti.13

Ezek szerin t a sam aritánus példájával K risztus 
az t az igényt ju t ta t ja  k ifejezésre, hogy nem  ku l
tikus és tö rvényes érte lem ben  helyes jócseleke
deteket k íván , hanem  az em ber nyom orúságának 
a m eggyógyításáért m unkálkodó áldozatos, ön
m egtagadó em berszerete te t. Ez az ú tm u ta tá s  egy
be esik azzal a k ijelentéssel, am ely szerin t az em 
beri é le te t lem érő m egítélés végső elve az em ber
tá rs  irá n t ta n ú s íto tt szeretet vagy szeretetlenség. 
Mt. 25:31—46 szerin t a pásztor ennek az elvnek 
az alkalm azásával vá lasz tja  külön  a ju h o k a t a 
kecskéktől, te h á t azokat, ak ik  elm ennek m ajd  az 
örök gyötrelem re, és azokat, ak ik  öröklik  az örök
életet.

A m agyar evangélium i egyházak teológiai gon
dolkozására m ély h a tá s t gyakoro lt ennek az igény
nek, te h á t az em berszerete t b ib lia i igényének ú j
ravaló  felfedezése. Az igehirdetés, az is ten tiszte
le t és az em berszerete t e lvá lasz tha tatlan  egységét 
ta n ítja  (főképpen Jak ab  levele a lap ján), K risztus 
em e szolgálatában ism eri fel és m u ta tja  fel an 
n ak  a kü ldetésnek  a ta rta lm á t, am elyet a F iú  az 
A tyátó l ve tt, végül az egyház és a keresztyén  em 
ber kü ldetését K risztus m issziójából deriválja . 
Más szavakkal kifejezve, a szolgálat ügye kerü l 
az egyház érdeklődésének a középpontjába és a 
m agyar p ro testáns teológiai fáradozás fő problé
m ája  a szolgálatban K risz tu st követő egyház, a 
szolgáló egyház ú tjá n  való előhaladás le tt.

Jézus élete azt b izonyítja , hogy ko rán ak  pap
ja i és lév itá i az t az igényt, m elyet parad igm ánk  
kifejez, e lu tasíto tták , illetve élesen v ita tták . Ez a 
v ita  a G olgotán érte  el te tő p o n tjá t és o tt egyben 
K risztus győzelm ével el is dőlt. E ldőlt, de nem  
fejeződött be. V alahányszor a pap  és a lév ita  fe
le tt  k im ondott b írá la t és ezzel kapcso latban  K risz
tus igénye az egyház te rü le tén  elhangzik, — ez 
a v ita  m indig  m egújul. M egúju lt a z  én egyhá
zam ban is, és fo lyam atban  van  a la k o tt föld egy
házainak  m indegyikében. (D ialógusnak nevezhe
tem  ezt a v itá t, m ert az A postolok C selekedetei
rő l íro tt  könyv ezt a k ife jezést használja  követ
kezetesen, m inden  esetben, am ikor a rró l tudósít, 
hogy P ál a zsinagógában "vetekedék” a tö rvényes
kedő zsidókkal. A keresztyének  között van  m ás 
beszélgetés is: csendes, nyugodt tanakodás, am ely
nek  középpontjában  K risztus áll és am elynek a 
fő tém ája  az a kérdés, m it kell cselekednünk, 
hogy U ru n k n ak  hűségesen engedelm eskedjünk. 
Ennek a sajátosan  keresztyén beszélgetésnek a 
m egjelölésére használja  a B iblia a hom ilia szót.) 
E nnek  a d ialógusnak nevezetesebb és v ita to tt 
p rob lém áit m egpróbálom  felsorolni:

a) Szabad-e szom bat napon jó t cselekedni? (Mt 
12:1—14). Szabad-e a ku ltikus, tö rvényes szem
pon tokat h á tté rb e  szorítan i és a szenvedés m eg
gyógyítását e szem pontok fölé em elni? H a kiélez
zük a problém át, akkor a kérdést így teh e tjü k  
fel: Lehet-e jó t cselekedni vallásos előjelek nél
kü l?  A nem keresztyén  hum anizm usnak  van-e  é r
telm e?

b) Nem  az evangélium  proklam álása-e  az egy
ház h ivatása?  Ezt a h iv a tá s t fel lehet-e  cserélni 
egy olyan p rak tik u s  keresztyénséggel, am ely az 
egyházat hu m an itá riu s  célok szolgálatába á llítja?  
A „ném et keresz tyének” irán y za ta  nem  eléggé 
e lre tten tő  példa-e  a rra , hogy az ilyen „prak tic iz
m u s” elvezetheti az egyházat eredeti h ivatásátó l, 
ső t egyenesen az em bertelenség eszközévé teheti?

c) H ogyan kell m agyarázni azt a sajátos koin
cidenciát, hogy a m agyar pro testán tizm us egyhá
zai (de m a m ár szélesebb k ö rt kell felö lelnünk és 
azt kell m ondjuk , hogy a világ egyházai) akkor 
fejezik k i az em berszeretet k risztusi igényét, am i
ko r a k ö rü lö ttü n k  élő v ilág  súlyos szociál-etikai 
kérdések  m egoldását tűzi n ap irend re?  V ajon nem  
egyszerűen csak alkalm azkodásról van-e szó eb
ben  az esetben, vajon  nem  forog-e fenn  az a ve
szély, hogy egy történet-filizó fiai koncepció fog
la lja  el az evangélium  helyét?

d) V ajon a b ű n b án a tra  való h ivatkozás nem  a 
tró ja i faló  szerepét tö lti-e  be a m agyar teológiai 
gondolkodásban azért, hogy lehetőséget nyú jtson  
a ko llaboráló” egyházi irán y za tn ak  önm aga „teo
lógiai” igazolására?

Ezekkel a kérdésekkel k ü lön -kü lön  nem  k ív á
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n ok foglalkozni. Hogy mégse k erü ljek  abba a 
gyanúba, hogy k ité rek  a fe le le tadás kötelessége 
elől, m egpróbálok összefoglalóan re flek tá ln i rá juk .

H ivatkozhatnék  a rra  a szituációra, am elyet a 
parad igm a is jó l érzékeltet. Súlyos kérdésrő l van  
szó, m elytől az örök é le t elnyerése függ. A pél
dázat szerin t is a fé lho lt m egm entése érdekében 
nem  lehet mást, tenn i, — cselekedni kell. M inden 
m ás szem pont elő térbe hozása, — különösen, ha 
nem  jóhiszem űen, hanem  azzal a célzattal tö r té
nik, hogy az engedetlenséget igazolja, — erkölcs
telen. B arth  K áro ly  a perikopa m agyarázata  so
rán  kom oly figyelm et szentel a kérdezősködő 
tö rvény tudónak  és így, közvetve, a fe lvéthető  k ér
déseknek. R ám u ta t a rra , hogy a tö rvény tudó  
igazolni a k a r ta  m agát a he lyett, hogy cselekedné 
azt, am it jó l tu d  és helyesen recitál. K érdéseket 
tesz fel. Ilyen term észetű  kérdésekre hangzik  el 
az a válasz, am ely szem be á llítva vele a sam ari
tán u s a lak já t, aki nem  kérdezősködik, hanem  cse
lekszik .14

D. B onhoeffer  hasonlóképpen szenvedélyesen 
b írá lja  az engedelm esség elől e tikai konflik tusok
ba m enekülő engedetlenséget. S á tán i kérdésnek, 
végnélküli kérdésnek  és válasznélkülinek  m ondja 
az írástudó  p rob lém áját. „F e leb ará tn ak  lenn i: nem  
a m ások kvalifikáció ja , hanem  irán tam  tám asz to tt 
igény . . .  H a ism ételten  azt kérdezed, nem  kell-e 
előbb tudnom  és m eggondolnom , hogyan kell cse
lekednem , ak k o r a rra  csak az a felvilágosítás van, 
hogy ezt nem  tudh a to m  és nem  gondolhatom  meg 
m áskén t csak úgy, ha  szüntelenül a r ra  gondolok, 
hogy felhívás, követelés szól hozzám. Hogy m i az 
engedelm esség, az t csak az engedelm eskedés fo
ly am atában  tanulom  meg, nem  kérdés ú tjá n  . . .  
Jézus szava az engedelm esség egyszerűségére h i
vatkozik” .15

V égeredm ényben a  feleletadásban  m i is k iin 
d u lh a tn án k  a szituációból. Rá lehetne  m u ta tn i az 
em beriség helyzetének halálosan  kom oly v o ltá ra  
és így lehe tne  érveln i an n ak  szükségessége m el
le tt, hogy az egyházak az em beriség életkérdéseit, 
az em berszeretet ügyét központi tém a kén t kezel
jék: De m égsem  ezt a  k iindulóponto t és nem  ezt 
az érvet kell elsődlegesnek ta rtan u n k . A parad ig 
m a á lta l is világosan k ife jezett bibliai-teológiai 
válasz annak a tén yn ek  a tudom ásulvétele, hogy 
az em berszeretet Isten  k ije len te tt akarata, az 
élet törvénye, K risztus parancsa: „Eredj el és te 
is a kképpen  cselekedjél” (Lk 10:37).

3. K i az én felebarátom ?

Ennek a kérdésnek  a felvetése ad o tt a lk a lm at a 
példázat elm ondására. Íme, Jézus a parad igm a el
m ondásával a kérdést m egford íto tta  és az t tisztáz
ta , hogy a kérdező hogyan v á lha tnék  em b ertá r
sai szám ára fe leb ará ttá . K risztus tan ítá sa  szerin t 
m indazok, ak ik  ő t követik , fe lté te l és d iszkrim i
náció nélkül úgy kell hogy szeressék m inden  em 
b ertá rsu k a t, m in t ahogyan  a m aguk  szám ára 
igénylik  az em berséges bánásm ódot. A m agyar 
pro testan tizm us egyházainak  m ai igeism erete sze
r in t ez az em berszeretet K risztus egyházának és 
egyházainak központi jelentőségű problém ája. 
H ozzátehetjük , hogy egyben a te re m te tt világ 
központi kérdése is. Az atom korszak  küszöbére 
érkezett em ber értelm e szám ára a K ijelentés is
m erete  és elfogadása nélkü l is közvetlenül evi
denssé v á lt: az élet tö rvénye a szeretet. Az em 
beri nem zetség életének fo ly tatása , jövője csak 
úgy képzelhető el, ha  az em beriség nagy  család

ján ak  tag ja i egym ás között m egbékélnek és egy
m ás irán ti szerete tben  élnek. Ilyen körülm ények 
között term észetesnek kell ta rtsu k , hogy az em 
beriség figyelm ét m inden  m ást megelőzően az em 
beri kapcsolatok ügye köti le. J . A. T. Robinson  
woolw ichi püspök ez évben m egje len t „The New 
R eform ation” cím ű füzetében a m elle tt érvel, 
hogy K risztus egyházainak  el kell fogadni ezt az 
új k iindulási pon to t: az em berkérdést. A rég i re 
form áció — m ondja  — , L u th er  gyötrelm es k ér
dése és az a rra  n y e r t győzedelm es felelet körül 
fo rg o tt: hogyan n y erh e tn ék  kegyelm es Isten t?  Ma 
az em ber az t kérdezi, hogyan nyerh e tn e  kegyel
m es fe leb a rá to t.16 A woolw ichi püspök tan ítá sá 
val ezen a ponton  egyező érte lem ben vagyunk. Az 
em berkérdést nem  azé rt kell az egyház központi 
kérdésének tek in tsük , hogy ilyen m ódon az 
em beriséget érdeklő  problém ával foglalkozva 
az egyház korszerű  legyen. K risztus gyerm ekei 
azért ta rto zn ak  é le tüke t az em ber szolgálatába ál
lítan i, m e rt ez K risztus p a rancsa, az em berszere
te t K risztus m egváltó  m u n k á ján ak  a része.

A m ondo ttakban  benne fog lalta tik  am a h itünk , 
hogy az em berszeretet gyakorlásának  van  értelm e, 
az 1 K or 15:58 szerin t azoknak  a  m unkája , ak ik  az 
Úr  szolgálatában buzgólkodnak, nem  hiábavaló. Az 
óegyház exegézise felh ív ja a  figyelm et a rra , hogy a 
példázat irgalm as sam aritánusa  m aga Krisztus. Mi 
em berek, önm agunkban  képtelenek vagyunk a kö
nyörülő  szeretet cselekedeteire, hiszen m indanny ian  
a  m egsebesített, k ifoszto tt em ber helyzetében va
gyunk. Egyedül K risztus az, ak inek  Isten  h a ta lm at 
a d o tt a rra , hogy könyörüljön . F elté tlenül helyes és 
szükséges korrekció ez, am ely  a r ra  figyelm eztet, 
hogy K risztus egyháza és a  keresztyén  em ber csak 
anny ib an  vállalkozhatik  az  em ber szolgálatára, 
am ennyiben  U rának  szolgálatá ban  részesedik. E lhi
va tásunk  érte lm e éppen abban  áll, hogy részesed
he tü n k  abban  a  m egbízatásban, am elyet a  F iú v e tt 
az A tyától. Nem  önm agunk erejéből, hanem  Isten 
Szentlelkének m u n k á ja  á lta l hasonlatosak lehetünk  
a Fiúhoz, m i is m ondh atju k  az A ty án ak : A bba, 
A tya  (Ga l 4:6). Az em berszeretet parancsának  en
gedelm eskedő egyházban éppen ezért egyidejűleg 
hangsúlyozódik az em berszeretet ügyével eg y ü tt az 
Isten  szeretetének  ügye. Égető és sürgető  kérdéssé 
válik  a  K risztussal való közösség, az  Isten  országa 
erőivel való táp lá lta tás, hiszen a  tan ítv án y  csak 
akkor közölheti K risztus gyógyító erejét, h a  m aga 
is veszi ehhez a  h a ta lm a t és az e rő t.17

H a szívesek voltak  figyelem m el k ísérn i fe jtegeté
seimet, bizonyára m egjegyezték, hogy egyházam ról 
és á lta láb an  a m agyar p ro testan tizm us egyházairól 
szólva k é t örvendetes esem ényről ad tam  h írt. Az 
egyik: a b ű n b án a t kegyelm i a jándékával való meg
ajándékoztatásuk . A m ásik: az az ú tm u ta tás, m ely 
az  em berszerete t gyakorlásának  az  ú tjá ra  vezette  
egyházainkat. Befejezésül m ég egy harm adik  moz
zan a tró l kell szám ot adnom : az  em berszeretet pa
rancsának  engedelm eskedő egyház az Isten-szeretet 
új m egértése felé halad. A kettő s nagy  parancsolat 
m egcsonkításának a  bűnét, az eltévelyedést Isten  a  
m ai egyházi nem zedék életében leleplezte. M egta
n u ltu k  és tanu ljuk , hogy isten tiszte letünk  a  fele
b a rá t szeretete  né lkü l hazug. M egtanultuk és tan u l
juk, hogy a  K risztus szerete tétő l e lszakadt gyüle
kezet éppen  azzal m arad  adósa a világnak, am inek 
közlése ad  é rte lm et lé tének: nem  sugározza K risz
tus szere tetét. A k é t aspektus szem  elő tt ta rtása  
n em  valam ilyen egyházkorm ányzati vagy teológiai 
koncepció következm énye. Isten  kegyelm es vezeté
sének az eredm énye. Isten  igéjének az új m egérté
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séből fak ad t az em ber ügye irá n t i  új érdeklődés és 
az  em ber ügye irá n ti új érdeklődéssel e g y ü tt elm é
lyü l a  gyülekezet Isten  irá n ti szeretete. Az em ber
szere te t kérdéseivel együ tt, központi kérdéssé válik 
a  gyülekezet Is ten t tisztelő élete, az im ádság, a  sák 
ram entum okkal való élés m isztérium a. Term észete
sen az  Isten  irán ti szeret etben  való elm élyülés ör
vendetes fo lyam atáró l szólva, fe l ke ll idéznem  a  fi
lipp ii levél szavait: „Nem  m ondom , hogy m á r  e l
értem .”

Befejezésül, úgy  érzem , m ég egy kérdést m eg kell 
érte tnem . H a az egyház szere te tén ek  a lap ja  és fel
té te le  az  a  szeretet, m ellyel K risztus szereti a  vilá
got, hogyan válla lkozhatnak  az  em berszeretet p a 
rancso latának  betö ltésére  azok a  hum anisták , ak ik  
nem  hisznek K risztusban, vagy éppen  azok — ak ik 
nek  a  körében  élnek  a  m agyarországi evangélium i 
egyházak  is: a  kom m unisták , ak ik  meggyőződéses 
hum an istáknak  va llják  magu k a t, de ugyanakkor 
tag ad ják  Isten  lé té t és nem  ism erik  K risztust? Az 
i t t  jelentkező p rob lém át röv iden  így fogalm azhatom  
m eg: Lehetsége s-e em berszeretet, isten tisztelet nél
kü l?  Sokan éppen  a  k ettő s nagy  parancso la tra  való 
hivatkozással nem leges félel e te t ad n ak  e rre  a k é r
désre és  ezzel kétségbevonják  a  nem keresztyén vi
lá g  cselekedete inek  az  erkölcsi é rtékét. Meggyőző
désem  szerin t ez a  válasz súlyos tévedésen alapul. 
M ert a  k iválaszto tt gyülekezetre érvényes szabályo
k a t ak arja  a lkalm azni a  gyülekezeten kívüli v ilágra. 
K risztus egyházának  ad a to tt a  nagy  parancso lat k i
jelentése, nem  pedig a  gyülekezeten k ívüli világ
nak . Ez azonban  nem  je len ti azt, hogy a gyülekeze
te n  k ívü l n incs jó  cselekedet. Ellenkezőleg, a m i 
nem zedékünk tan ú ja  annak , hogy a  k en y ér igazsá
gos elosztásáért, az e lnyom ott tá rsadalm i osztályok 
felem elkedéséért, a  kolonializm us m egszüntetéséért, 
a  fegyveres erőszak kiküszöböléséért fo ly ta to tt küz
delem ben tisz te le tre  m éltó  m ódon élen já rn ak  azok 
a hum anista  erők, m elyek ha tá rozo ttan  e lu tasítanak  
m aguktó l m indenném ű vallásos m otívum ot. Tapasz
ta la ta in k  a z t m u ta tják , hogy a  kom m unizm us m ély 
hum an ista  gyökerekből táplálkozik  és ezért hely te
len  a  nácizm ussal való kapcsolatba hozása, vagy 
identifikálása. N em  tapad  hozzá sem m ilyen démo
nikus vonás, sátán i lázadás Isten  ellen. Sokkal in 
kább  egyszerűen az  a  tü relm etlenség  m utatkozik  
m eg benne, am ely az em ber szenvedése és nyom o
rúsága  m elle tt nem  hajlandó  közöm bösen elm enni. 
Súlyosan b írá lja  a keresztyénséget, m ert p réd ikált 
ugyan  a  szere te trő l (mlint a tö rvény tudó  is recitá lta  
a  parancsolatot), de a  szere te t parancsát nem  te lje
síte tte , a  szere te te t k o n k ré t te ttekben  nem  bizonyí
to tta  meg. A kom m unizm usnak az  em ber nyom o
rúsága  m egoldására irányu ló  tö rekvése és szándéka 
m egfelel a  sam aritánus gondolkozásának. Ezért le
hetséges a  kom m unizm ussal az együttm unkálkodás, 
annak  ellenére, hogy az ideológiai, filozófiai, ille t
ve teológiai kü lönbségeket m in d k é t oldalon h ang 
súlyozzák. Az i t t  jelentkező e llen tm ondást végső 
soron a K ijelen tés o ld ja fel, m ely szerin t az egy
ház U ra az egész em beriség és az egész te re m te tt 
v ilág  Ura. M inden jó  adom ány és tökéletes a ján 
dék Tőle van. Ahol az em berszere te t tö rvényé
nek  engedelm eskednek, a tan ítv án y o k  kö rén  kívül 
is, az is Isten tő l van, K risztus á lta l és K risz tu sért 
van. Fejtegetéseim  a lá tám asz tására  k é t idézetet 
szeretnék  felhozni, az egyiket egy m agyar teoló
gustól, V ic tor Jánostó l, a m ásikat H. H. Schrey tól.

V ictor János, a  B udapesti Teológiai A kadém ia 
azó ta  e lhuny t rendszeres teológiai professzora 1952- 
ben „A ,kívülről befelé’ is m unkálkodó kegyelem ” 
című cikkében annak  kapcsán, hogy a szocialista

társadalom  építését elkezdő M agyarország és Cseh
szlovákia között a korább i soviniszta gyűlölködés 
h e ly e tt röv id  időn  belül őszinte bará tság  a lak u lt ki, 
többek között ez t ír ta : „A szocializm us építése és a 
békéért való közös küzdelem  az a  kohó, am elyben 
a  régi ellentétek  m egolvadtak  és az egym ásrau talt
ságnak, a  szolidaritásnak az érzései k ia laku ltak . Ez 
m eg in t különösképpen kell , hogy érin tsen  bennün
k e t úgy, m in t keresztyéneket és m in t keresztyén 
egyházat, m égpedig nagyon alázatos b ű n b án a tra  
serkentő  módon. M ert hiszen elsőrenden a m i h iva
tásu n k  le tt  v o lna  ezé rt az  e redm ényért rég tő l fogva 
küzdenünk, hogy úgy  te rem jen  meg, m in t a  m i h it
ből való szo lgálatunknak  a  gyüm ölcse. H a m ost an 
n ak  ellenére, hogy nem csak súlyos m ulasztásokat 
kö v e ttü n k  el e  tek in te tben , hanem  sokáig, sokszor 
egyenesen ellene dolgoztunk ilyen eredm ény meg
születésének, az m ost m égis m egszületik  és szinte 
az  ölünkbe hull, ra jtu n k  k ívü l m űködő tényezők 
gyüm ölcseként, akkor szégyenkezve, de az tán  csak 
an n á l hálásab b  öröm m el örvendezhetünk  nek i.”18 
„Azok között a  tényezők között, m á r m ost, am elyet 
Isten  ,egyetem es kegyelm e’ felhasznál az em berek 
erkölcsi é letének az  a lak ításéra , o tt van, éspedig 
előkelő helyen, az a  politikái, jogi, társadalm i, gaz
dasági ren d  is, am elyben  az em berek  élnek. És ez a 
ren d  nem csak a  külső cselekedeteikét a lak ítja , 
kényszeríti ki, vagy fékezi m eg, hanem  a lak ítja  a 
gondolkodásukat, az érzü letüket, a  lelki v ilágukat 
is. Igenis, Van ilyen k ívü lrő l befe lé  ható  erkölcsi 
em berform álás. Ha az, am it e rrő l a m arxizm us ta 
n ít, idegen ú jdonságkén t h a t ránk , ak k o r rosszul 
vizsgáztunk az Igének csakúgy, m in t az é le t valósá

gán ak  az  ism ere téb ő l. . .”19
H einz H orst Schrey  a  L’atheism e Contem porain  

cím ű tanulm ánygyűjtem ényben  „A m arx is ta  a te iz
m us”-sal foglalkozó cikkében ez t ír ja : „A m odern  
a te isták  azok a kövek, ak ik  Isten  rendeléséből k iá l
tanak , m ivel Á bráhám  fiai hallgatnak . M indm áig 
m egvan a  m arxizm us történelm i, Világviszonylatú 
feladata, am ennyiben, jelzi azokat az eltorzulásokat, 
am elyeket a  keresztyének  nem  lá tnak , vagy pláne 
m aguk idéznek  elő, am elyek  felől ha llga tnak  — le
gyenek ezek a  rendellenességek a k á r a  p ro le tariá tu s 
szenvedései a  kapitalizm ustól, a k á r  a  jelen  idők ko
lonia lista  bűnei.”20

Ebben a  rövid előadásban  m egkíséreltem  szám ot 
adni arró l, hogy a m agyar p ro testan tizm us egyházai 
teológiai eszm élődésükben és gyakorla ti m ag ata rtá 
sukban  hogyan igyekeztek választ adn i az  em ber
szere te t  kérdésére. Ö rvendetes, hogy a  v ilág  életé
ben  egyre időszerűbbé válik  az em berszerete t he
lyes gyakorlásának  p roblém ája és úgy  értelm ezzük 
a m agyar p rotestan tizm us újraeszm élődését, m in t 
az una sancta  ecclesia egyik tag ján ak  Istentől k a 
po tt különleges m egbízatását, m elynek engedelm es 
elfogadása vagy  engedetlen  e lu tasítása  k ih a th a t m ás 
egyházakra az egész Ö kum enében. Ebben az a láza t
ban  és ebben a  felelősségben p róbáltam  Önöknek 
ízelítőt adn i teológiai m egúju lásunk  folyam atáról.

Dr. Bartha Tibor
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— más összefüggésben ugyan — érintette az ember
szeretet teológiai problémáját: „La vieille histoire du 
Samaritan a été le modèle de la spiritualité du con
cile. Une sympathie sans borne l’a envahi tout entier. 
Le découverte des besoins humains (et ils sont 
d’autant plus grands que le fils de la terre s’est fait 
plus grand) a absorbé l’attention de notre concile. 
Reconnaissez-lui au moins ce mérite, vous, humanistes 
modernes qui renoncez à la transcendance des choses 
suprêmes, et sachez reconnaître notre nouvel hum a
nisme: nous aussi, nous plus que quiconque, nous 
avons le culte de l’homme.” — „Az irgalmas samari
tánus története a zsinat lelkületének modelljeként 
szolgált. Az egész zsinatot az emberiség iránti határ
talan szimpátia töltötte el. Az emberi szükséglet fel
fedezése (s ezek az igények annyival is inkább na
gyobbak, mivel az ember is naggyá lett) lekötötte 
zsinatunk figyelmét. Ismerjétek el legalább ezt az 
áldását, ti is, modern humanisták, akik tagadjátok 
a legfelsőbb dolgok transzcendenciáját, és kíséreljétek 
meg felismerni a mi új humanizmusunkat. Mi is, in
kább, mint bárki más, gyakoroljuk az ember kultu
szát.” Le Monde, 1965. dec. 8-i tudósítása alapján.

18 Református Egyház, IV. évf. 1952. 4. sz. 1. old.
19 Református Egyház, IV. évf. 4. sz. 2. old.
20 Heinz Horst Schrey, L’atheisme Contemporain, 

Genf, 31. old.
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Kicsoda a Szentlélek?
A nélkül, hagy m ost a  Szentlélek m unká iva l (egy

házban, egyes hívőben, világban) foglalkoznánk, 
csupán a  Szentlélek szem élyére  nézve feltenn i a 
kérdést, első p illan a tra  m erészségnek tűn ik . Kicso
da a  Szentlélek —, olyan kérdés, am i igazán m eg
érdem li, hogy „problém ának” nevezzük. Még hozzá 
olyan problém ának, am ivel kapcso latban  tú lzás nél
kü l lehet nagy  szavakat is használni, m ert felső
fokon sem  képesek kifejezni, m i m inden t r e j t  m a
gában  m aga a  kérdés, h á t m ég a válasz, egyházta
gok és igehirdetők, egyház és v ilág  szem pontjából!

N yugodtan m ondhatjuk  az egyház legrégebbi k é r
désének, m ert a  Szentlélekkel és Szenthárom sággal, 
kapcsolatos dogm a az első keresztyén  századok óta 
fe lve te tt és m áig  m egoldatlan  feladat.

U gyanakkor az  Egyház legújabb  kérdése is, m ert 
a  keresztyén  dogm atikát széles ökum enikus fron ton  
egyre inkább  foglalkoztatja  ez  a  kérdés, és éppen  a 
legutóbbi években fokozódó érdeklődéssel.

Legnagyobb  kérdésnek nevezni sem  túlzás, m ert 
nincs nagyobb kérdés, m in t az, hogy kicsoda az 
Isten?

Legidőszerűbb  kérdésnek  is vehetjük . Egyfelől 
azért, m ert a Szentlélek jobb m egism erése nélkül 
az egyház nem  é rth e ti m eg kellőképpen Istennek  
az t a  m u nkájá t, am it éppen az egyházon k ívüli v i
lágban  végez. M ásfelől azért, m ert a különböző ke
resztyén  egyházi a laku latok  ökum enikus törekvései 
szükségszerűen követelik  a  pneum atológiai kérd é
sek  feldolgozását. K elet és N yugat keresz tyén  egy
házainak  elsősorban a  Szentiélekről szóló tan  dol
gában  kell egyetértenünk . H arm adsorban  pedig a 
nyugati országokban egyre növekvő pünkösdi moz
galm ak hódítása a  keresztyén  egyházakat a  Szent
lélek jobb m egism erésének a fe ladata  elé á llítja . 
Nagy h ib a  vo lna lekicsinyelni a  pünkösdi m ozgal
m ak jelentőségét. Helyesebb átgondolni m indazt, 
am i egyházunk teológiájában pneum atológiai té 
ren  átgondolásra, fe lfrissítésre  szorul, sőt, am eny
ny ire  a Szentírás a lap ján  lehet, előbbre is kell 
lép n i.

Ez a  legsürgetőbb  kérdés, ha a rra  a tén y re  gon
dolunk, hogy egyháztagok, sőt igehird e tő k  is  azzal 
a m ai em ber szám ára m egfoghatatlan  filozófiai té 
zissel k ü szködnek, hogy a Szenthárom ságban három  
szem ély van, m iközben a  szívük m élyén, anélkül, 
kim ondanák, három  Istenben hisznek. K ülönösen az 
igehirdetők szemszögéből nézve kell felsőfokon 
m egállapítani a  sürgősséget, m ert állandóan, de k ü 
lönösképpen Pünkösd alkalm ával o tt á llnak  a  nagy 
kérdés előtt: kicsoda a  Szentlélek?

E gyútta l a legörvendetesebb  kérdés is, am it Isten 
az Egyháznak feltehet, m ert az a  tény, hogy Isten 
ezt a  kérdést felveti, a z t jelenti, hogy Isten  k i
á rasz tja  m egújító  Szentleikét, és az Egyház m eg
ú ju lóban  van. Az Egyház életének  a jele az, hogy 
Istennek ezt a  kérdését h a llja  és érdeklődéssel for
dul feléje. N ekünk kü lön  is  öröm, hogy a  hazai 
egyház is  m eghallo tta  Istennek  ezt a  kérdését és 
bekapcsolódott m ind a nem zetközi, m ind  az itthoni 
vonatkozásban a  legutóbbi é v tiz e d e k b e n  m egin
du lt pneum atológiai m unkába. M egújulás je le az is, 
hogy az  1965. nyári refo rm átus lelkész továbbképző 
tanfo lyam ok központi kérdése a  Szentlélek prob
lém ája  volt.

V égül á llap ítsuk  meg, hogy örök  kérdéssel van 
dolgunk, m ert am íg  az Egyház Egyház, addig  rész 
szerin t lesz benne az ism eret, s m indazok, ak ik  e 
kérdéssel foglalkoznak, hom ályosan, tü k ö r á lta l

fognak látn i. „M ikor eljön a teljesség, a  rész sze
r in t való e ltö rö lte tik . . .  ak k o r úgy  ism erek m ajd, 
am in t én  is m egism erte ttem ” (1. Kor. 13:10,12). 
A m ikor m á r nyilvánvalóvá vált, hogy Isten  gyer
m ekei m ivé lesznek, ak k o r tu d ju k  m eg, hogy k i
csoda Isten, „m ert m eg fogjuk  lá tn i Őt am in t v a n ” 
(1 Ján . 3:2).

A teljes p roblém akört m ost a cím ben m egjelölt 
kérdésre  korlátozva, négy lépésben igyekszünk k i
a lak ítan i olyan választ, am i a lehetőségek k o rlá ta i 
között világos, é rthető , előbbre segítő lehet, m egis
m ételve azt, hogy a K im ondhata tlan ró l b árm it is 
k im ondani szorongató a láza tra  késztető vállalkozás 
és csakis a többre, jo b b ra  ta n ítta tá s  készségével te 
h e ti a teológus.

Az első lépésben a re fo rm átus H itvallásainkat 
vesszük szem ügyre, keresve b en n ü k  a  m i k é rd é 
sün k re  ad o tt feleletet.

A m ásodik  lépésben a refo rm átus dogm atika te 
rü le tén  vizsgálódunk.

A harm ad ikban  közvetlenül a  Szentírásban ad o tt 
k ije len tés nyom án  igyekszünk reg isz trá ln i azt am it 
a  fe lvete tt kérdésre  válaszként elm ondhatunk.

Végül a  negyedik lépésben a Szenthárom ság-tan t 
tek in tjü k  át.

I.

A z Apostoli H itvallás m indössze en ny it m ond a  
Szentlélek szem élyéről: „Hiszek Szentiélekben”.
T erm észetesen kevésnek tűnik , de jó l m egértve 
sem m iképpen sem m ondható kevésnek az, am it ez
zel a k é t szóval m ond, m ert ebben a  k é t szóban az 
a h it fejeződik ki, hogy a Szentlélek: Isten. Éppen 
úgy Isten, m in t az A tya vagy  a  Fiú, ak iben  hinni 
kell. Ami e  k é t szó u tán  következik az A postoli
cum ban, az m á r nem  a Szentlélek szem élyére vo
natkozik, hanem  a  m unkáiró l szól. Mi viszont m ost 
csak en ny it kérdezünk: kicsoda a  Szentlélek?

A z  A thanasius-f éle hitvallás ez t ta rta lm azza : 
„A m ilyen az A tya, olyan a  Fiú, és olyan a  Szent
lélek is: nem  te rem te tt, nem  m egm érhető, hanem  
örök, m indenható  Isten  és Úr. N incsen azonban h á 
rom  Isten, három  Úr, csak egy Isten  és egy Úr ”.1 
M egform ulázta az a  h itvallás a  három  szem ély k ü 
lönbözőségét is: „Az A tyá t senki sem  alko tta , sem  
nem  te rem tette , sem nem  nem zette. A F iú t az A tya 
nem zette, de nem  a lk o tta  és nem  terem tette . A 
Szentlélek pedig az A tyátó l és a  F iú tó l van, nem  
te rem te te tt, nem  úgy a lko tták , hanem  k im en t belő
lük : „S p iritus Sanctus ex  p a tre  f ilioque procedit” .2 
Ez a  h itva llás le tt  m inden  későbbi keresztyén  h it
vallás a lap ja . K ülönös értéke, hogy sem m it nem  
tesz hozzá ahhoz, am it a Szentírás m ond, sőt még 
a  kifejezései is m ind bibliai kifejezések.

A  H eidelbergi K áté  53. kérdése és felelete a  kö
vetkezőt tarta lm azza  a  Szentlélek szem élye felől: 
„Ő az A tyával és a  F iúval egyenlőképpen örök Is
ten .”3

A  II. H elvét H itvallás egyszerre tesz bizonyságot 
a Szenthárom ságról és Isten  egységéről, annak  ke
retében  pedig  a  Szentlélek szem élyéről: „Hisszük és 
tan ítju k , hogy Isten  lényege vagy term észete sze
r in t  egy, aki önm agától létezik . . .  A sok istenh it
tő l ped ig  irtózunk, m ert v ilágosan m eg van  írva: az 
Úr, a  m i Istenünk, egy Ú r  (5 Móz. 6:4) . . .  M ind
am elle tt hisszük és tan ítju k , hogy ugyanebben  a 
véghetetlen , egy és oszthatatlan  Istenben  elválaszt
h a ta tlan u l és elegyíte tlenül a  következő szem élyek
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különböztethetők m eg: A tya, F iú  é s  Szentlélek, m ég 
pedig úgy, h o g y . . .  a  Szentlélek m indkettő tő l szár
mazik, még pedig öröktől fogva és m indkettővel 
eg yü tt im ádandó, úgy, hogy nincs három  Isten, ha
nem  van  három  egyazon lényegű, eg y arán t örökké
való és egyenlő m éltóságú személy, ak ik  m egkülön
böztethetők ugyan  tu la jdonságaik  szerin t és sor
rendben  megelőzi egyik a  m ásikat, de nem  vala
m ely  egyenlőtlenség alap ján . M ert ez a  három : egy 
Isten”.4

A m int lá tju k , m indkét h itvallásunk  lényegében 
az A thanasium ot ism étli. Hogy pedig teljesebb le
gyen h itvallásaink  á ttek in tése, még szenteljünk  fi
gyelm et k é t hitvallásnak.

A  niceai hitvallás  csak enny it m ond: „Hiszünk a 
Szentlélekben.”5 

A nicea-konstan tinápoly i h itvallás a következő
k e t ta rta lm azza: „H iszünk a S zent Lélekben, a 
m egelevenítő  Úrban , ak i az A tyától szárm azik, aki 
az A tyával é s  a F iúval együttim ádandó és együ tt
dicsőítendő, aki szólott a p ró fé ták  á lta l.”5 

M egállapítható, hogy a  Szentlélek szem élyéről 
m indegyik  igen keveset tarta lm az, in k áb b  a  Szent
lélek m unkáival foglalkoznak. Jellem ző e rre  az, 
hogy a H eidelbergi K á té  a Szentlélek szem élyéről 
csupán, a m á r fen tebb  idéze tt néhányszavas m eg
állap ítással szem ben 30 esetben  em líti a  Szentlélek 
nevét, m indig  a  m unkáival összefüggésben.

A m int a  későbbiekből k i fog tűnni, nem csak h it
va llása inkra  jellemző ez a  szűkszavúság, ha e rre  a 
kérdésre  kell választ adniuk: kicsoda a Szentlélek?

II.

A refo rm átus dogm atikákat vizsgálva is a r ra  a 
m egállap ításra  ju t  az em ber, am it a  h itva llása ink
k a l kapcso latban  m ár m egtettünk , azzal a  kiegé
szítéssel, hogy nem csak a  Szentlélek szem élyéről 
m ondanak keveset, egyszerű hívek gyakorló  igehir
detők szám ára világos és használható  tan ítást, de 
m aga a  Szentlélekről szóló tan  is a  dogm atikák  leg
kevésbé k im u n k á lt terü lete . Az A tyáról és a F iú 
ró l k im erítő  részletességgel szólnak, ugyanakkor a 
Szentlélek csak ném elyik dogm atikusnál kap  külön 
fejezetét, a  leg több csak a  Szenthárom sággal kap  
kü lö n  fejezetet, a  legtöbb csak a  Szenthárom sággal 
kapcso latban  foglalkozik a  Szentlélek személyével. 
A Szentlélek m u n k á it a  legtöbb dogm atika a  k risz 
tológia keretében  tárgyalja .

H árom  kiem elkedő kivétel v an  a  refo rm átus dog
m atikusok  között: K álvin , K u yp er  és Barth.

V ajon m i az  oka annak , hogy a refo rm átus dog
m atik ák  olyan keveset m ondanak  a  Szentlélek sze
m élyéről és tegyük m in d já rt hozzá, a h itvallásaink  
is m ié rt olyan szűkszavúak?

Több o k a  is van. Az első ok az, hogy a Szentlélek 
m aga nem  beszél m agáról. Egyetlen bibliai helyen 
szólalt m eg egyesszám  első szem élyében: „ . . .m on
da a Szentlélek: V álasszátok el nekem  B arnabást 
és S au lust a  m unkára , am elyre  én h ív tam  el őket” 
(Csel. 13:2). E gyébként a  Szentlélek m indig az 
A tyára  és a  F iú ra  m u ta t, ró luk  tesz bizonyságot. 
M ég Pünkösdkor sem a rra  in d íto tta  P é te rt, hogy 
róla tegyen  bizonyságot, ak k o r is K risztusról p réd i
k á lta tta  az apostolt. A Szentlélek k ife jeze tten  e lre j
tőzködő Isten. Hol az A tyában, hol a  F iúban, hol 
a kegyes em berekben  re jtőz ik  el. K étségtelen dolog, 
hogy nehéz a rró l beszélni, ak i m aga nem  beszél 
m agáról. Ez a  h itvallások és dogm atikai kéziköny
vek szűkszavúságának az egyik  oka.

A m ásik ok tö rténeti jellegű: az első századok

keresztyén  egyháza éppen úgy, m in t Izrael, pogány 
környezetben  és pedig  sokistenhívő pogány k ö r
nyezetben élt. É rthető  m ódon a r ra  te tte  a h ang
súlyt, hogy  az igazi Isten  egy Isten. Később pedig 
azzal vo lt elfoglalva a  keresztyén  teológia, hogy Jé 
zus K risztus istenségét védelm ezze a különböző 
eretnekségekkel szemben. A nnak  pedig e lkerü lhe
te tlen ü l az le tt  a  következm énye, hogy a  Szentlélek 
szem élye irá n ti érdek lődést a  kriszto lógia tú lhang
súlyozása há tté rb e  szorította. A középkori egyház
ban  teljesen elhom ályosult a  Szentlélek jelentősé
ge, m iu tán  figyelm ét csaknem  kizárólag  a  váltság
ra  irán y íto tta , és csak az érdekelte , am i hatásosan  
kiábrázolható  volt. K risz tu s  szenvedése, a K álvária  
stációi, a  K eresztre feszítés igen alkalm as volt e r
re, m íg  a  Szentlélek lá th a ta tlan  szem élyével, lelki 
m unkáival nem  tu d o tt m it kezdeni. Az első refo r
m áto rok  is ebből a középkori egyházból szárm az
tak , an n ak  lelki nevelésén n ő ttek  fél, ők is elsősor
b an  a  m egváltás, az üdvösség kérdései félé fo rdu l
ta k  teológiai vizsgálódásaikban.

A re fo rm átorok  ugyanakkor érezték, a  pneum a
tológia h iányát, de nem  ju to tta k  tú l  a. Szentlélekről 
szóló tan ítás kezdetén. Nem  is ju th a tta k  többre, ha 
K uyper m egállap ítására  gondolunk: „Több, m in t 
három  évszázaddal az  első refo rm átorok  u tán , még 
nagyon sok h iányzik  ennek a dogm ának a teljes 
tisztázásából. Ebben a  században K risztus egyházai
ra  az  a  fe ladat vár, hogy figyelm űket a Szentlélek
rő l szóló tan ítá sra  összpontosítsák”.7

Egyébként m aga K uyper sem  ju to tt  tovább a  
Szentlélek szem élyét illetőleg, m in t K álvin, ak i ezt 
ír ta : „A Szentléikét az  A tyával és a  F iúval együ tt 
valóságos Istennek, a  szentséges Szenthárom ság 
harm ad ik  szem élyének, az A tyával és a F iúval 
egylényegűnek és egyképpen örökkévalónak, 
m indenhatónak  és m indenek  T erem tőjének  hisszük 
M ert ez a  három  kü lön  szem ély egy lényeg.”8 
E nny it m ondott K álvin  a Szentlélek személyéről, 
az tán  rá té r t  a Szentlélek  m u n k á ira  s annak  le írásá
ban, részletes elem zésében éppenúgy k ifogyhata t
lan, m in t K uyper, ak i 817 oldalas s tandard-m űvé
ben  43 fe jezetet í r t  a  Szentlélek m unkáiról, de 
egyetlenegyet sem  a  Szentlélek személyéről.

A k é t v ilágháború  között ezen a  reformátori  teo
lógián felnevelt lelkésznem zedék a z t tanu lta , hogy 
a  Szentlélek Isten, de an n ak  ellenére, az A tyával 
és a  F iúval egyenlő örök Istennek  m ondtuk, vala
hogyan m égiscsak harm adik , ső t egy kicsit h a r
m adrendű  Istennek  éreztük. A m it a  Szentlélekről 
igazában  m egtanu ltunk , az  volt, hogy a  Jézus K risz
tu s  á lta l m egszerzett üdvösséget Ő alkalm azza. Úgy 
gondoltunk  rá , az E lgondolhatatlanra  — m ert el
képzelésünk, m egfogható, fogalm unk nem  vo lt róla 
— m in t az  olyan m űvészre, ak i egy  n agy  zeneszer
ző á lta l m egkom ponált m űvet úgy ad  elő, hogy az t 
szem élyes élm énnyé teszi. Az pedig tagadhata tlan , 
hogy nagyobb é rték ű  te ljesítm ény  m egálm odni, 
m egalkotni valam it, m in t azt szétosztani. Az, A tya 
eltervezte, ak a rta , a  F iú  engedelm essége á rán  k i 
eszközölte, a  Szentlélek pedig a  váltságot rán k  sze
m ély  szerin t alkalm azza. Ez bizony kisebb é rték ű  
isten i te lje s ítm é n y . . .  K özben viszont h ibátlanu l 
elm ondtuk  azt, am i az  In stitu cióban Vagy a  H eidel
bergi K átéban  a  Szentlélekről írva  volt.

V ajon m a is o tt ta r t  a  reformátori  teológia, ahol 
K uyper a  század e le jén  a  Szentlélekről szóló tan  
k ialak ításá t, a Szenthárom ság-dogm a m egalkotását 
sürgető  fe ladatnak  je lö lte  m eg? Nem. T örtén t to 
vábblépés. Éppen a  Szentlélek szem élyének jobb, 
világosabb m egism erése tek in te tében  tö rtén t to 
vábblépés. B arth  élesen, fé lreérthete tlenü l fogalm a
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zott: „Ha a  Szentlélek m aga nem  azonos az igaz 
Istennel, m ilyen jogon m erjü k  m i ezt m ondani: H i
szek Szentlélekben?”9 „A m ikor m i a  Szentlélekről 
ugyanolyan értelemiben beszélünk, ahogy a z t a  p ró
fé ták  és az apostolok cselekedték, m indig  ugyan
olyan hangsúlyozottan  és ugyanolyan teljességgel 
m agáról Isten rő l szólunk. T ehát ugyanazt cselekesz
szük, m in t m ikor Jézus K risztusról beszélünk. A 
n iceai és konstan tinápoly i h itvallás teljes joggal az 
Úr  Lelkének nevezi őt, ak i az A tyától és a F iútó l 
szárm azik és így velük együ tt im ádandó, velük  
e g y ü tt örökkévaló, egylényegű, te h á t velük  együ tt 
m aga az igaz Isten, a  Terem tő, K iengesztelő és Meg
váltó  Ú r ”.10 „A Szentlélek a  fe ltám ad o tt K risz
tu s  ereje, jelen léte, cselekvése, bizonyos érte lem 
ben m eghosszabbított k a r ja ”.11 „Csak a z t m ondhat
ju k  a Szentlélekről, hogy ő Jézus K risztus h a ta l
m a, ak iben  az tö rtén ik , hogy az em berek K risz
tu st, m in t az övékét, m agukat pedig m in t a K risz
tu sé it képesek és kény telenek  ú jra  fe lism ern i.”12

Ezekből az idézetekből is meggyőző erővel á rad  
az a  világosság, hogy a  Szentlélek szem élye az egy 
igaz Istennel azonos személy. K ülönösen eszm éltető 
ez a  Jézus K risztus és a  Szentlélek viszonyában, 
ahol a  k e ttő t egynek vallja , lévén m aga Jézus K risz
tu s  a Szentlélek, az  a  Jézus K risztus, ak i m ennybe
m enetele u tán  Pünkösd óta Szentlelkében szem élye
sen  v an  jelen, cselekszik ebben  a világban. A to
vábblépés a n n ak  a  hangsúlyozásában Van, hogy a 
Szentlélek  szem élye a  Szenthárom ság Isten  egysé
gében ism erhető  csak meg. Nem  az  A tya és a  F iú 
m ellé, hanem  az A tya  és a F iú  szem élyébe helyezi 
a  Szentleiket s az egység fe lm u ta tásával oszlatja 
az t a  hom ályt, am i a  Szenthárom ság szem élyeinek 
egym áshoz való v iszonyát évszázadokon á t fedte.

B arth n ak  vezető szerepe vo lt abban, hogy az 
egyház érdeklődése a Szentlélek irá n t m egélén
kü lt, méghozzá nem  a spekuláció, hanem  az Isten  
m egism erésének egyetlen h iteles forrásához, a 
Szentíráshoz való ragaszkodás, az írásm agyarázat 
jegyében.

III.

H itvallásaink  és a  dogm atikai vonal á ttek in tése 
u tá n  m ost a  S zentírásban  közvetlenül keressük  m eg 
a kérdésünkre  adandó választ, kicsoda a  Szentlé
lek?

A Szentlélek neve a Szentírásban  R uach és P n eu 
m a . N em csak Istennel kapcso latban  fo rdu l elő ez 
a k é t azonos je le tésű  szó, éppen  ezé rt az Újszö
vetség a  „szent” szót is m elléteszi, hogy ezzel m in
den  m ás pneum átó l m egkülönböztethesse.

A héber R uach szelet, szellőt, szélv ihart, lélegzést, 
a lélegzés á lta l okozott levegőm ozgást jelenti, m é
lyebb érte lem ben  az életerőt, am ivel a  lélegzés, a  
mozgás, a cselekvés eg y ü ttjá r. Isten  R uachja az t 
jelenti, hogy Isten  élő, mozgó, m ozgást okozó Erő, 
cselekvő Isten.

A terem tés első csodája az volt, hogy Isten  a m a
ga R uachját, e re jé t ,  belső, élő m ivo ltá t á tv itte  a 
külső v ilágra: Isten  Lelke lebegett a  vizek felett. 
Ezen a  ponton találkozunk való jában  Isten  lelké
n ek  a  fogalm ával, egyá lta lán  a  lélek  fogalm ával és 
igazában  m inden  azon dől el, hogy ennek  a foga
lom nak az értelm ezésében k ita rtu n k -e  a  görög idea
lis ta  filozófiától örökölt értelm ezés m ellett, vagy 
vissza tu d u n k -e  té rn i a  bibliai fogalom  eredeti je 
lentéséhez? M indannyian a  klasszikus m űveltség 
em lőin n ő ttü n k  fel és a  lélekről az t tan u ltu k , hogy 
lá tha ta tlan , m egfoghatatlan , érzékszervekkel ki 
nem  tap in tha tó  testetlen  szubsztancia, az anyag,

te s t ellentéte, valam iféle im m ateria litás. Ez azon
ban  m ind  negatív  m eghatározó, csupán azt jelzi, 
hogy m i nem  a  lélek, de pozitíve sem m it sem  m ond 
arró l, hogy m i hát a  lélek? M ennyivel egyszerűbb, 
világosabb és főleg pozitív  m ódon határozza m eg a 
lélek  fogalm át a  bibliai ruach! Isten  szele, ereje, 
mozdító, m ozgást okozó e re je  je len t m eg a  külső 
világban, Isten  ru ach ja  lebegett a vizek felett. 
A kad t ak i egyenesen így fo rd íto tta  a  Ge n. 1:2-t: 
Isten  szele zúgott a  vizek felett. T együk hozzá 
nyom ban, hogy ez a  fo rd ítás nem  ta lá lt  á ltalános 
helyeslésre.

A terem tés m ásik  nagy  m om entum a az  volt, hogy 
Isten  a m aga ru ach já t, lelkét, é le tere jé t, m ozdító 
e re jé t belev itte  az em ber földiből kész íte tt testébe, 
am elyik  te s t m ozdulatlan, é le tte len  volt, m e rt m ég 
nem  vo lt benne az Isten  lelke. A m in t azonban  Is
te n  közölte azzal a te s tte l a m aga életere jé t, az 
élettelen, lélektelen, m ozdulatlan  te s t azonnal élő, 
mozgó, cselekvő em berré  vált. Az em ber le lke az t 
jelenti, hogy Istenből szárm azó erő, m ozgásra, cse
lekvésre képesítő  erő  v an  benne. Az em ber addig  
él, am íg ez a  felü lrő l való erő  benne van: am in t Is
ten  a  m aga ru a c h já t kiveszi az  em berből, nem  m a
rad  m ás, m in t am i földből való por, am i por r á  is 
lesz. Ahol azonban  Isten  ru ach ja  m egjelenik, o tt 
mozgás, cselekvés, é le t tám ad, m ég a  m egszáradt 
csontok is m egelevenednek (Ezék. 37).

Az Ú jszövetségben a  pneum ával ugyanaz a  hely
zet. E nnek  bizonyításához szükségtelen kettőnél 
több idézet: „A szél fú, ahová akar, an n ak  zúgását 
hallod, de nem  tudod, honnan  jő  és hová m egy: így 
van  m indenki, ak i Pneum átó l szü le te tt” (Ján. 3:8); 
„Jézus rá ju k  lehelt és az t m ondta: V egyetek Szent 
Lelket!” (Ján. 20:22).

Ebből az  következik, hogy a Szentlélek  lényege 
nem  a  testetlenség, lá tha ta tlanság , m ég csak n em  is 
a m in d en ü tt jelenvalóság, hanem  a mozgás, a  cse
lekvés, az é le t ereje, hogy Isten  lélek, ez az t jelenti, 
hogy ő cselekvő Isten. „Szentlélek Isten, ak i az em 
ber é le tében  cselekszik” .13 „Isten P neum ája  Isten 
cselekvő személye, vagyis Isten, ak i cselekszik”.14 
Ennek viszont az felel meg, hogy az  em ber pneu
m ája  az em ber cselekvő személye.

Az Ószövetség te le  v an  Isten  olyan ígéreteivel, 
hogy a  m aga ru ach já t beleviszi a  szövetségre alkal
m atlanná  v á lt Izraelbe, a m egszáradt csontokhoz 
hasonló szövetségesbe, és a ho lt m egelevenedik 
(Ezék. 37:5. 14), Isten  tö rvénye akkor ben n e  lesz 
kicsinyek és nagyok szívében (Jer. 31:33, Ezék. 
36:26—27), ső t egyszer m indenk ire  k iá rad  m ajd  Is
ten  ru ach ja  (Jóel 2:28 . . . ) .  Isten  te rvének  m egvaló
sulásához nem  elég az, hogy  egyesekben ben n e  volt 
az ő ru a c h ja  (Mózes, a  70 vén, E ldád, Médád, 
Józsué, p ró fé ták  stb).

A M essiásról pedig  úgy jövendői az Ószövetség, 
hogy Isten  ru ach ja  ra j ta  fog m egnyugodni úgy, 
m in t senki m áson. A Lélek teljessége lesz benne és 
belőle m indenk ire  k iá rad  m ajd . A M essiás lesz egy 
szem élyben Isten  szövetségese, a  tökéletes szövet
séges, am ilyen  Izrael nem  tu d o tt lenni. „Ő m ajd  
Istenkén t á ll a  nép  elé  és a népkén t á ll Isten  elé, 
m in t P a rs  p ro  to to ”.15)

A m it az Újszövetség tarta lm az, az lényegében 
ezeknek a  jövendöléseknek, ígére teknek  a  m egvaló
sítása: a  Lélek Isten  Jézusban  tes te t öltött, „benne 
lakozott az istenség egész teljessége” (Kol. 2:9), „Az 
ő teljességéből v e ttü k  m in d n y á ja n . . .” (Ján. 1:16). 
Jézus K risztussal m egkezdődött a  Szentlélek k iá ra 
dása m inden  testre , az egész világra.

A m it az  Újszövetség ezzel kapcso latban  előad, 
csakis az im én t felvázolt ószövetségi h á tté rb ő l é r t 
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hető  m eg: m egjelent az, ak i az Isten  Leikével teljes, 
ak i m egkezdi Isten  Lelkének a  k iá rasz tásá t az egész 
fö ldre úgy, ahogyan a z t Isten  az ószövetségi idők
ben ígérte. R oppant világosan m u ta t rá  e rre  B erk
hof Jézus és a  sam áritánus asszony ta lá lkozásában : 
az asszony a rró l beszél, hogy a  sam áriaiak  és a zsi
dók különböző helyen  im ád ják  Istent. T udni a k a r
ja , m elyik  az igazi hely? Jézus először m in th a  he
lyesnek ta r ta n á  a  fe lve te tt p rob lém át úgy, ahogy az 
asszony fe lvete tte  és a z t m ondja, hogy a  zsidóknak 
v an  igazuk, nem  a sam áritá nu soknak. De hozzáte
szi: „Asszony, h idd el nékem , hogy eljő az óra, am i
k o r sem  nem  ezen a  hegyen, sem  nem  Jeruzsálem 
ben im ád já tok  az  A ty á t . . .  eljő az ó ra  és az  m ost 
vagyon, am ikor az igazi im ádók lélekben  és igazság
b an  im ád ják  az  A tyát: m e rt az  A tya  is ilyeneket 
keres az ő im ádóiul. Az Isten  lé lek  és akik őt im ád
ják , szükség, hogy lélekben és igazságban im ád ják .” 
(Ján. 4 :21 ,23—24). Az Isten  lélek: ez t a  m eghatá
rozást g y ak ran  hely telenül é r tjü k  és használjuk. 
Á lta lában  az t é r tjü k  a la tta , hogy Isten  nincs hozzá
kötve a  k ije len tésnek  egy-egy m eghatározott helyé
hez, Ő lélek, lá th a ta tla n  és m indenüttje lenvaló , té r  
és idő fe le tt áll, m inden em ber szám ára m egtalál
ható, ak i szíve m élyén m egtérve  keresi. A követ
kező vers azonban  a z t m u ta tja , hogy a  sam áritánus 
asszony egészen m ásképpen fogta fel Jézus szavait. 
A zt m ondja: tudom , hogy M essiás jön  . . .  A lélek 
szót te h á t nem  az idealista  filozófia m odern  je len
tésének m egfelelően é rte tte , hanem  azt é r te tte  ben
ne, am it az Ó szövetségben je len te tt. Isten  ruach , 
beleheli sa já t é le tleheletét az em berbe, vagyis cse
lekvő m ódon jelenik  m eg az; em berben, új é le terő t 
ajándékoz neki. És ak ik  Őt  im ádják, szükség, hogy 
az ő ru ach jában  im ád ják  (vagyis abban , hogy Isten  
cselekvő m ódon m unkához lá to tt, cselekvő m ódon 
van  je len  és végzi m u nkájá t, ígéretének m egvaló
sítását, lelke kiárasztását, a M essiás elküldését) és 
igazságban im ádják, (héberül: em et, am i az t jelenti, 
hogy Isten  hű  az ő szövetségéhez, am it csinál, az 
tökéletesen m egegyezik azokkal az  ígéreteivel, am i
k e t a  p ró fétákon  á t ado tt, hogy ti. az utolsó napok
ban a  Lélek a  M essiás révén  k iá rad  m inden testre). 
Ez az óra e ljö tt, m ost van. L ehet im ádni Is ten t az 
ő ru a ch jában  és em et-jében, előre m egígért é letet 
ajándékozó jelenlétében. És az asszony az t m ondja: 
„Tudom , hogy Messiás jön.”16 Nem  a rró l van  szó, 
hogy m ivel e ljö tt a  Messiás, m ár nincs jelentősége 
az  im ádás helyének, hanem  a rró l v an  szó, hogy ab 
ban  kell im ádni Istent, akiben tes te t öltö tt Isten 
r uach -ja  és em et-je, m ivel Jézus K risztus Isten  igazi 
jelen lé te  ebben a világban. Ahol Ő Szentlelkével 
je len  van, ott kell im ádni az Istent, ak i lé lek és 
igazság.

Pontos, világos igei választ csak ak k o r v á rh a tu n k  
a r ra  a  kérdésre , kicsoda a  Szentlélek, ha m egvizs
gáljuk  Jézus K risztus és a S zen tlé lek  v iszonyá t úgy, 
ahogy a z t a  S zentírásban ta lá ljuk .

Az. ezzel összefüggő újszövetségi b ib lia i helyeket 
k é t nagy  csoportra  leh e t osztani. Az egyikbe azokat 
a  locus-okat g y ű jtjük , am ik  a r ra  m u ta tn ak , hogy 
Jézus K risz tus és a  Szentlélek viszonyában a  S zen t
léleké az elsőség: „Am i benne fogantato tt, a  Szent
lé lek tő l van  az” (Mt. 1:20); „Látá Istennek. Lelkét 
a lá jönni m in t egy galam bot és őreá szállani” (Mt. 
3:16); „Jézus v ite tek  a  Szentiélektől a pusztába” 
(Mt. 4:1); „ . . . én  Isten  Lelke á lta l űzöm  ki az  ördö
göket” (Mt. 12:28); „Jézus pedig  m egtére  a  Lélek
nek erejével G alileába” (Luk. 4:14): „A Lélek á lta l 
ad o tt parancso t az  apostoloknak” (Csel. 1:2); „Jé
zust Isten  Lelke b izonyíto tta  ha ta lm asan  Isten  F iá
n a k ” (Rám. 1:4). Ezekből az igékből an n y ira  n y il

vánvaló a  Szentlélek elsősége, hogy szükségtelen b á r
m it is hozzátenni.

A m ásik  csoportba gyű jthető  igék  viszont úgy 
ábrázo lják  ezt a  viszonyt, hogy abban  Jézus K risz
tu sé  a  főség: „A Szentleiket az én  nevem ben küldi 
az A tya” (Ján. 14:26); „E ljön m ajd  a  V igasztaló ak it 
én  kü ldök  nék tek  az A tyátó l” (Ján. 15:26); „E lkül
döm  a V igasztalót tihozzátok” (Ján. 16:7); „R ájuk 

lehellt és azt m ondta nek ik : V egyetek Szentlel
k e t . . . ” (Ján. 20:22); „A kiben pedig  nincs a  K risz
tus Lelke, az nem  az  övé” (Róm. 8:9); „K ibocsátot
ta  Isten  az ő F iának  Lelkét a  ti szívetekbe. . . ” (Ga l. 
4:6); „ . . . a  Jézus K risztus Lelkének segedelm e ál
t a l . . . ” (Fil . 1:19).

A k é t vonala t egym ás m ellé téve csak azt lehet 
m egállap ítan i, hogy egym ásnak ellentm ondani lá t
szanak. Az egyik csoportba g y ű jtö tt igék lánca sze
r in t K risztus a  Szentlélek hordozója, a  m ásik  sze
rin t K risztus a  Szentlélek küldője. V ajon ellent
m ondásban  v an  egym ással a  k é t igesor? E gyáltalán  
nincs szó ellentm ondásról, sőt a ke ttő  együ tt ad ja  
az igazságot. V an egyébként olyan ige is, am ely ik
ben m aga az Ú jszövetség szem lélteti, igazolja ezt: 
„A kire  látod a  Lelket leszállni és ra j ta  m egnyugod
ni, az az, ak i keresztel Szentlélekkel” (Ján. 1:33). A 
kizárásos érvelés h e ly e tt m ás eljárás követendő a 
kétféle főség eldöntésében: az időrendiség m egál
lapítása. Nyilvánvaló, hogy a  főség először a Szent
léleké, a zu tán  K risztusé.

Ez az a  pont, ahol a refo rm átus dogm atikák nem  
gondolták  á t eleddig az Újszövetség ad a ta it és ahe
lyett, hogy Jézus K risztus és a Szentlélek viszonyát 
az Ú jszövetség teljességét figyelem be véve dolgoz
tá k  volna ki, ab b an  az egyoldalúságban  m u ta tták  
be, hogy az  elsőség K risztusé. A krisztológia tú l
hangsúlyozásának, a  K risztus istensége körü l v í
v o tt hosszú teológiai harcoknak le tt  az  eredm énye, 
hogy b ár a h itvallások szövegében h ibá tlanu l o tt 
állt: a Szentlélek az A tyával és F iúval egyenlő Is
ten  —, elm arad t ennek  a  kellő igei igazolása. A kö
vetkezm ény az le tt, hogy a  Szentlélek Isten  szem é
ly é t m inden  m egfogalm azás ellenére is k isebb é rté 
kűnek, kevésbé fontosnak, kevésbé im ádandónak  
érzik az egyház, tag ja i. Ezt a  h ib ás  érték m érés t még 
a lá tám asztan i lá tszik  az a m eggondolás, hogy a 
m egszerzett üdvösséget alkalm azni, szem élyes tu 
lajdonná tenni k isebb  dolog, m in t a zt  úgy m egsze
rezni, ahogyan  Jézus K risztus megszerezte.

M indazt, am it h itva llása ink  h ibátlanu l ta rta lm az
nak, a  dogm atika csak ak k o r m u ta th a tja  be kétség
te len  hitelességgel, h a  az  Ú jszövetséget nem csak 
k risztocen trikusan  m éri fel, hanem  „a krisztológiát 
pneum atológiai nézőpontból közelíti meg. Azaz: J é 
zus K risztus szem élyét és m u n k á já t úgy  szemléli, 
m in t aki, illetve am i k iindulópontja, középpontja 
és eredm énye a  Szentlélek — Isten  é le te t a ján d é
kozó je len lé te  — m u n k áján ak  az em berek között. 
N agyon érdekes, hogy a  krisztológia te rü le tén  vég
zett első k ísérle tek  a  pneum atikus krisztológia irá 
n yában  tö rtén tek , am i az apostoli a ty ák  irataibó l 
látható . Ignatius  K risztust, isten i term észetével k ap 
csolatban, pneum atikusnak  nevezi és azt m ondja, 
hogy a  Lélek  a  Jézus Krisztus. K elem en  pedig  a 
Korin thusbeliekhez ír t  m ásodik levelében az t írja , 
hogy K risztus, ak i előbb Lélek volt, te s tté  le tt. H er
m as Pásztor ötödik példázatában  olvasható a  leg
feltűnőbb m egállapítás: Isten  a  Szentlelket, ak i ko
ráb b an  m á r  m egvolt és a  te rem tés egész m u n k á já t 
végezte, abba a testbe  kö ltöztette , am it k iválasz
to tt. Az a  test, am iben  a  Szentlélek lakott, olyan he
lyes, tiszta, tökéletes m ódon állt a Szentlélek szol
gálatában , hogy sem m iképpen sem szentségtelení
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te tte  meg. A zért d icső ítte te tt meg az a test (K risz
tus em beri term észete) a földi m u n k á ja  u tá n  és 
vá lasz ta to tt k i a  Szentlélekkel való közösségre.”17

Csak ak k o r á ll m indenki e lő tt érvényesen a h it
vallások té te le  Jézus K risztus és a  Szentlélek töké
letes egyenlőségéről, h a  a  Szentlélek  jelentősége 
kellő h e ly e t k ap  az értékelésben. H a kiderül, hogy 
a Szentlélek részt v e tt a te rem tésben  és a te re m te tt 
m indenség fenn ta rtásában , egyáltalában az Ó
szövets ég idejében Isten  m inden m unkájában , m in t 
Isten  cselekvő Lelke. H a kellőképpen  felm érjük, 
hogy az  Újszövetségben Ő te rem ti M ária testében 
azt, ak i képe  a  lá th a ta tlan  Istennek  és elsőszülött 
az új terem tésben, m ajd  m egnyugszik Jézuson, P ü n 
kösd u tá n  pedig „kim egy” a  fe ltám adott és m eg
dicsőült K risztusból, hogy m ásokon is m egnyugod
jék. K risztus m elle tt csak ak k o r ju t  érvényre  a 
Szentlélek egyenlő jelentősége, h a  figyelem be vesz
szük  az  Újszövetség nyom án azt, hogy a  Szentlélek 
új v ilágot te rem te tt, am elyben ő m aga osztogat lel
k i a jándékokat, k inek-k inek , am in t ő ak a rja : szer
vez, egyházat épít, m issziót végez, szolgálatokat és 
szolgákat á llít be, elhív, m egvilágosít, ú jjászül, 
m egtérít, m egszentel, a K risztus á lta l szerzett üd 
vösséget szem élyekre alkalm azza. Közben az egy
házon kívü l is m unkálkodik  az élet m inden te rü 
letén , a k u ltú ra , különböző tudom ányok, m űvésze
tek , földm ívelés, po litika stb. te rü le tén  (És. 28:26; 
Exod. 31:3; 35:31; Num . 11:17; És. 45:1—5; Jób. 
32:8; Dán. 1:17 ; 5:11).

Igen figyelem re m éltó és fe lte tt kérdésünk  világos 
m egválaszolása szem pontjából rendk ívü l jelentős 
az, hogy az Újszövetség szerin t a Szentlélek ebben 
a  sok irányú  m u n k ájáb an  nem  független  Jézus 
K risztustól. Ső t nem  egy helyen úgy tesz bizonysá
got a  Szentlélekről, m in t ak i Jézus K risztus Lelke, 
az Ú r Lelke. Vagyis Jézus K risztus és a Szentlélek 
egym ással egy. M áskülönben hogyan lehetne  é rte l
m ezni az olyan, egyébként g y ak ran  idézett bibliai 
helyeket, m in t pl. „Nem hagylak titek e t árvákul, 
eljövök ti hozzátok” (Ján. 14:18). Ki fog eljönni? 
Én, m ondja Jézus K risztus, ho lo tt a Szentiélekről 
beszél! „Én tive le tek  vagyok a világ v ég ez té ig . . . ” 
(Mt. 28:20). „Ahol k etten  vagy, h á rm an  egybegyűl
nek  az én  nevem ben, o tt vagyok közö ttük” (Mt. 
18:20). A k ijelentések alanya m indegyik  esetben  J é 
zus K risztus, jó llehet a  kivitelező a lany  m inden 
esetben a  Szentlélek. Az ellenm ondás csakis abban  
az egyetlen  esetben k i zárt, h a  Jézus K risztus és a 
Szentlélek nem  k é t külön Isten, hanem  egy Isten, 
am it expressis verbis íg y  fogalm az Pál: „Az Ú r a  
Lélek” (2. Kor. 3:17). A Szentlélek te h á t nem  „egy 
h a rm ad ik ” Isten, hanem  Ő a  fe ltám adott és meg
dicsőült K risztus, aki cselekvő m ódon v an  jelen 
ebben a  világban. M iközben K risztus, m ennybem e
netele  ó ta  ü l az  A tya jobb ján  és végzi v ilágkor
mányzó és közbenjáró  m unkájá t, aközben Szentlel
kével ő m aga lakozik bennünk. A zért írh a tta  Pál: 
„Él bennem  a K risz tus” (Gal. 2:20), an n ak  ellenére, 
hogy „A ti teste tek  a bennetek  la kozó Szentlélek
nak  tem plom a” (1 Kor. 6:19). K risztus m aga az, 
aki bennünk  lakik , Pünkösd  óta: a m egdicsőült 
K risztus nincs kö tve sem helyhez, sem  feladathoz, 
isteni teljessége m ind  a m ennyet, m ind  a földet 
betö lti, csak m ost m ár nem  úgy m unkálkodik , 
m in t Pünkösd előtt, am ikor csak I zraelben m un
kálkodott, hanem  világm éretekben  lép  akcióba, 
hogy am it fö ld i m u n k ája  során elkezdett, az t visz
szajövetele n ap já ig  elvégezze (Fil . 1:6).

Ide k ívánkozik  an n ak  a  m egem lítése, am i a  Ján . 
7:39-ben áll: „Még nem  va la  Szentlélek, m ivelhogy 
Jézus még nem  dicsőítteték  m eg”. Term észetesen

nem  azt je len ti ez, hogy a  Szentlélek abszolúte nem  
létezett, hanem  azt, hogy a Szentlélek Pünkösd 
e lő tt m ég nem  úgy m unkálkodott, m in t P ünkösd  
után . A Pünkösddel kezdődött esem ények sorozata 
világosan m u ta tja  a  különbséget.

A fe ltám ado tt és m egdicsőült Jézus K risztus és 
a Szentlélek egysége a  hagyom ányos refo rm átori 
teológia régen  m egállapíto tt, de hangsúly  nélkül 
m ara d t  tézise. A H eidelbergi K áté  86. kérdésére  
a d o tt feleletben ez olvasható: „K risz tu s , m iu tán  
vére  á rán  m egváltott, Szentlelke á lta l m eg is ú jít 
m inke t az  ő hasonlatosságára.” A m ondatnak  egyet
len  cselekvő személye, a lanya van, a m egdicsőült 
K risztus: Ő az, aki m egválto tt és ugyancsak Ő az, 
ak i az  ő hasonlatosságára való m egújítás m u n k á já t 
végzi, csak ez u tób b it m á r  nem  testben , hanem  
Lelkében végzi el. H a nem  az egység fe lté te le  a la tt 
olvassuk a K áté  feleletét, sem m i sem óv m eg a ttó l 
a gondolattól, hogy a Szentlélek csupán eszköze 
K risztusnak, a  S zenthárom ságnak  K risztusnál k i
sebb é rték ű  szem élyé, vagy esetleg a ttó l a  feltevés
től, hogy a  Szentlélek szem élytelen erő  csupán. 
B arth  m ár idézett m egállap ításában  v ita th a ta tlan  
az  egység: „A Szentlélek a  fe ltám ado tt K risztus e re 
je, jelenléte, cselekvése, bizonyos értelem ben m eg
hosszabbított k a r ja ”.17

És h a  feltesszük a kérdést: vajon  m i a  Szentlélek 
m u nkájának  a célja, k é t igével v á laszo lhatunk  rá : 
„Az, hogy ugyanazon áb ráza tra  elváltozzunk dicső
ségről-dicsőségre, az Ú rnak  Lelkétő l” (2 Kor. 3:18); 
„az, hogy az  Isten  Fia áb rázatához legyenek hason
latosak, hogy K risztus legyen  elsőszülött sok a ty afi 
között”, (Róm. 8:29). A cél te h á t az, hogy m indenki 
K risztusra  hasonlítson. „A to tu m  olyanná váljék, 
am ilyen a Pars, a  sokak sym m orphiája  a  cél”.18

IV.

Végül a Szenthárom ságról szóló tan ításban  keres
sük meg a  feleletet a r ra  a  kérdésre, hogy kicsoda a  
Szentlélek?

Isten  h árm as egységben je len te tte  k i m agát, m in t 
Atya, Fiú, Szentlélek, egy Isten. N em  három  külön  
Isten, hanem  egy, v iszont nem  em beri módon, ha
nem  a  m aga kibeszélhetetlen  belső gazdagságának 
titk a  szerint, isteni m ódon egy  lényeg. „E három  
névben ism erte tte  m eg önm agáról ad o tt teljes k i
jelentését, m in t Terem tő, M egváltó és M egszentelő 
Isten”. K lasszikus m eghatározását B avinck  fogal
m azta  m eg a  hagyom ányos refo rm átus tan ításnak : 
„Az A tya, Fiú, Szentlélek lényegében egy, hom o
ousioi, coessentiales és kölcsönösen egym ásban él
nek, em perichoresis-ben, circum incessio persona
rum -ban . De különböznek egym ástól, m ivel Isten
ben k é t em an áció van : p e r m odum  n a tu rae  és p er 
m odum  vo luntatis; három  hüpostasis: A tya, F iú 
Szentlélek; négy viszony: patern itas, filiatio , sp ira
tio  activa és sp ira tio  passiva ; tovább  három  szem é
lyes sajátosság: P ate r  qui est ingenitus, F ilius qui 
es t genitus, S p iritus S anctus qui est sp iritu s”.19

B árm ily  veretes, tiszta, tek in té lyes is  ez a  m eg
határozás, nem  oldja fel a z t a  bonyolult, tisz tázat
lan  helyzetet, am iben a keresztyén gyülekezetek 
tag ja i vannak. Egy és három , három , m égis egy!

Sajnos a  S zentírásban nem  ta lá lju k  m eg azokat a  
fogalm akat, szavakat, am iket a  Szenthárom ság
tan n a l kapcso latban  használunk, pl. szenthárom ság, 
személy, lényeg. Az sem  á ll a Szentírásban, hogy a 
Szentlélek a  Szenthárom ság harm adik  személye. 
Ezek  a  fogalm ak, m eghatározások filozófiai erede
tűek , A teológia kölcsönvette és m in t segédeszközö
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k e t  ideiglenesen használja . Jobb h íjján . Az első 
keresz tyén  egyház sem  hagyott h á tra  kész dogm át, 
csupán n éh án y  m egállapítás m arad t Jézus K risztus 
és a  Szentlélek istenségéről. Tertullianus  u tán  v á lt 
á ltalánossá a  nyugati egyházban  az  a  form ula, am i 
m ind m áig  érvényes: „egy lényegben három  sze
m ély”, egy  szubsztanciában három  persona.

A  bonyodalom  azzal kezdődött, hogy a  keleti egy
ház, am ikor le  a k a r ta  fo rd ítan i a nyugati fo rm ulát, 
a prosópon-nal nem  tu d ta  kifejezni azt, am it a  la
tin  persona jelen tése  ta rta lm azo tt (ugyanis a perso
na  első jelen tése  a  színészek m aszkja  volt, de ezen 
tú l a színészek szerepkörét is je len te tte , azt a 
funkciót, am it egy-egy szereplő a  darab b an  betöl
tö tt, ső t a  legm élyebb jelen tése  a  k a rak te r, egy em 
b e r sajá tos jellege volt). A keletiek  éppen  ezért a 
prosopon he ly e tt hüpostasis-t m ondtak, te h á t a for
m u lá t így fo rd íto tták  le: egy ousiá-ban három  h ü 
postasis. Ez azonban  a nyugati egyház nyelvére 
visszafordítva így hangzott: una  essentia — t r es 
substan tiae . Ez v iszont m ár tökéletes trith e izm u st 
fe jezett ki. M egindult te h á t a m egfelelő segédszó 
keresése . . .  és ta r t  azóta is. Szám talanszor k id e rü lt 
m ár, hogy am it a  persona és a  hüpostasis kellene, 
hogy kifejezzen, a r ra  m inden eddig  ta lá lt em beri 
szó, fogalom  szűk. Hogy az egy isteni lényegben há
rom  „m icsoda” van, sokan p róbálták  m á r m egfogal
m azni. S am ikor érdeklődésünkkel e k ísérle tek  felé 
fordulunk , való jában  a m i kérdésünkre  adandó 
választ keressük  bennük , vajon  kicsoda a  Szent
lélek?

A ugustinus  az t m ondta: „H árom  szem élyt m on
dok, nem  m in th a  ezzel m ondanék  valam it, inkább  
csak azért, hogy n e  hallgassak egészen”. C anterbury  
Anselm us, félve attó l, hogy a  három  personát a há
rom  szubsztancia értelm ében használja, az t m ond
ta : „H árom , nem  tudom  m i?” A quino i Tam ás p e r
sona h elyett subsisten tiá-t m ondott, am i örök lé te 
zőt, a  lé t okát, fe n n ta rtó já t jelenti. K álvin  is sub
sisten tiá t ír t, így fogalm azva: „T res substan tiae  in  
Dei e s s e n t ia ”. V annak, ak ik  szem ély h elyett k ije 
lentésm ódot a ján lanak , de sokkal jobbnak  kell 
íté lnünk  a  létm ód k ifejezést (mondus entis).

Egy bizonyos: bárm ilyen  idegen szót szem ély
n ek  fo rd ítva  csak m egnehezítjük  an n ak  a m egérté
sét, hogy a  Szenthárom ságban három  személy és 
m égis egy Isten  van. Többen azzal p rób á lták  m eg
oldani a  szem ély-fogalom  á lta l tám aszto tt ellen
m ondást, hogy hasonlatokban  fejezték  k i a  hárm as 
egységet. K ülönösen A ugustinus je leskede tt ezen a 
té ren : h árm an  vannak  a  Szenthárom ságban, az, ak i 
szeret, az, ak i szere tte tik  és a  szeretet. Jó l ism ert a 
forrás-fo lyó-áram lás, jég-víz-gőz, gyökér-törzs- 

korona, a tya-anya-gyerm ek  egy család h a 
sonlat is. K álvin  sem m ire se becsülte ezeket a tö 
rekvéseket, és azt vallo tta , hogy a S zenthárom 
ság titk á n a k  m egfejtésére egyetlen eszközt sza
bad felhasználni, a Szentírást.

M indez nem  változ ta t azon, hogy am ikor az á t 
lagkeresztyén az „egy lényegben három  szem ély” 
fo rm ulá t hallja , rábólin t, nem  vitatkozik , de sem m it 
sem  é r t  belőle, a  szíve m élyén pedig három  Isten
ben hisz: az t ugyanis m inden  keresztyén  em ber é r
ti, hogy a három  személy, az három , akikor is, ha 
u tán a  hozzáteszi a  form ula, hogy az  a  három  eg y ü tt 
egy lényeget a lkot. A szem ély szó ugyanis az  á lta 
lánosan elfogadott eu rópai filozófia érte lm ében  egy
m ástól függetlenül létező, önálló szem élyt jelent.

Összegezve, am it a  Szentírás dogm atikai anyag
k é n t k ínál, a  következő m egállapítósokat tehe tjük .

Isten  úgy je len te tte  k i m agát a  Szentírásban, 
m in t A tya, Fiú, Szentlélek Isten. Ebben a k ije len té

sében egy Isten, egy Úr. Ez az  egy Isten  Ruach, 
Pneum a, erő, mozgás, cselekvés, élet. Az egész Ó

szövetség ide jében  ez az  Isten, ez a  lá th a ta tlan  
Ruach, Lélek hata lm as erőként, m ozgásként m un
kálkodott, rendezve a  tö rténelem  és benne Izrael 
sorsát. Az Ószövetség szakaszának végén ez a 
R uach Isten, ez a  lá th a ta tla n  Lélek Isten  lá thatóvá  
te tte  m ag át Jézus K risztusban. A te s te t öltés Isten 
Lelkének a legnagyobb cselekedete volt. Isten  cse
lekvésének a  középpontjában  a  világ á l t ,  a  világ 
középpontjában  pedig ott á l t  testben, lá th a tó  m ó
don a  cselekvő Lélek Isten, a  Lélek K risztusa. Mi
közben a  Lélek Isten  az  egész v ilágban  továbbra  is 
végezte m indazt a  m unkájá t, am it a  te s te t öltés 
e lő tt végzett, K risztusban  a  m egváltásra  nézve sa
já tosan  m unkálkodott, m in t a  K risztus Lelke. K risz
tus m in t Lélek á th a tja  és m egszenteli az  egész te
rem te tt világot, m ígnem  m inden  K risztus uralm a 
alá k e rü l és az  egész em beriség az ő áb ráza táh oz 
való hasonlóságra ú jjá  terem tetik .

Szorosan  a  fö lvete tt kérdéshez ragaszkodva, to 
vábbi fe lada tnak  kell tek in ten ü n k  a következő 
választ: „A bibliai k ije len tésben  egy nagy  isteni 
mozgás figyelhető meg, Istennek, m in t Léléknek a 
m ozgása először a  F iú  felé, a zu tán  a  F iúból kifelé. 
Ez a  m ozgás kényszerít a  h á ro m  szónak, vagy név
n ek  a  használa tára : A tya, Fiú, Szentlélek. Ez a  há
rom  azé rt szükséges, m ert csak együ tt képesek k i
fejezni a z t a h a ta lm as m ozgást, am i az egy Istenben 
végbemegy. Az A tya, Fiú, Szentlélek nem  három  
szem ély s ta tikus közössége, hanem  egy állandó  erő 
állandó mozgása, am iben  az egy Isten, a Szenthá
rom ság Isten  lehajol a  m élységbe, ahol az em ber 
bűnében  és nyom orúságában é l . . .  azu tán  a  Lélek 
az em bert K risztushoz vezeti és az em ber K risztus
ban  m egta lá lja  az A tyát, vagyis az Isten t m agát. 
K étirányú  mozgás v an  teh á t Istenben: Isten  k i
n y ú jtja  k a r já t az elesett v ilág  felé, azu tán  m agá
hoz öleli az em bert, m in t m egta lá lt tékozló fiú t és 
m egújít ja  K risztus áb ráza táh oz hasonlóan.

M indebben Isten  személy, szem élyesen cselek
szik, személyes ta lá lkozást keresve az em berrel. 
A Szenthárom ság Isteniben nem  három  szem ély van, 
hanem  a  Szenthárom ság Isten  m aga személy, s az 
ő szem élye velünk  K risztusban  és K risztus Lelké
ben  találkozik. Jézus K risztus nem  egy m ásodik 
szem ély Isten  szem élye m elle tt: csupán őbenne 
ve tte  fel Isten  szem élye egy em beri személy a lak 
já t. A Szentlélek nem  egy harm ad ik  személy Isten  
és Jézus K risztus szem élye m ellett, hanem  a terem 
tésben a S zen tlé lek  (Ruach) a z  Isten  cselekvő sze
m élye, az ú jjá terem tésben  pedig annak a K risztus
tusnak a cselekvő szem élye, ak i maga nem  más, 
m in t az Isten  cselekvő szem élye. E zért kell a 
Szentlélekkel kapcso latban  m inden  olyan elképze
lést elvetnünk, m in th a  szem élytelen erő volna. A  
Szen tlé lek  szem ély, m ivel ő maga a szem élyesen  
cselekvő Isten. A zt azonban  n em  m ondhatjuk , hogy 
az  A tya szem élyétől kü lö n  személy. A Szentlélek 
nem  a z Istenhez, a  Szenthárom sághoz való viszo
nyában  személy, hanem  a  hozzánk való viszonyában 
személy. M ert a  Szentlélek a  szem élyes Isten  a  hoz
zánk való v iszonyában”.20

Szorosan összefügg ez. azzal, am it B arth  á llap íto tt 
m eg: „A Szentlélek n em  a  Jézus K risztustó l kü lön 
böző új valóság. M indig tévesen fog ták  fel a Szent
lelk et, am ikor így értelm ezték. A  Szen tlé lek  a Jézus  
K risztus Lelke. A Szentlélek nem  más, m in t az 
Ige m eghatározott viszonya az em berhez.”21 „A 
Szentlélek nem  m ás, m in t Jézus K risztus jelenléte, 
tevékenysége, bizonyos érte lem ben m eghosszabbí
to tt karja, a  Jézus K risztus fe ltám adásának  e re je” .21
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„Ha az em berek a  Jézu s K risztussal úgy tartoznak  
össze, hogy felszabadulnak an n ak  m egism erésére, 
hogy igéje nek ik  is szól, m űve é re ttü k  is tö rtén t, 
ez nem  az ő em beri képességük, döntésük és igye
kezetük  erejéből való, hanem  egyedül Isten  szabad 
a ján d ék án  alapul, am ellyel m indezt nek ik  ju tta tja . 
Isten  ebben az ajándékozó ju tta tásban  a S zen tlé
lek.”22

E zekután  m á r nem csak m ondhatjuk , de m eggyő
ződéssel va llha tjuk , hogy a  Szentlélek valóságos Is
ten, szem élyes Isten, élő, mozgó, cselekvő, a  terem 
tésben és ú jjá te rem tésb en  m unkálkodó Isten. Nem 
harm ad ik  Isten, nem  kevésbé im ádandó, hanem  
ugyanúgy Isten, ugyanúgy im ádandó, m in t az 
A tya  és a  Fiú, m e r t Ő m aga egészen az Isten. Így 
érthe tő , hogy az A tya, F iú , Szentlélek Isten  való
ban, egy Isten, csupán a  m aga végtelen  gazdagsá
gában, isteni m ivoltában  „nem  ábrázolható  egy 
fényképen, hanem  csak film en”,23 nem  fé r  bele 
egyetlen névbe, egyetlen szóba.

Kicsoda a Szentlélek? Isten  maga, ak i szem élye
sen belenyúl az  életünkbe, a  világ életébe, velünk 
kapcso lato t te rem t az igében, egyúttal kapcsolatot 
ta r t  a v ilág  m inden  em berével a  m aga titokzatos 
m ódján.

T ulajdonképpen három  p on tot  kellene tenn ü n k  az 
előző m ondat végére, m e rt „még nincs m inden el
m ondva a  Szen tlé lekről, am i Róla e lm ondható”.24 
De K uyper jövendölése m in tha  beteljesedőben vol
na, a  XX. század keresztyén  teológiája m á r fe lte t
te  a  kérdést, kicsoda a Szentlélek és széles mezőn, 
ökum enikus fro n to n  folyik a  helyes válasz keresé
se. Sok fáradságos m unka  kell m ég ahhoz, hogy az 
egyház egyérte lm űen m eg tu d ja  fogalm azni a 
Szentlélekről szóló igei tan ítást.

Egy azonban bizonyos: „Most tü k ö r á lta l hom á
lyosan lá tunk , ak k o r pedig színről-színre. Most 
rész szerin t van  bennem  az  ism eret, ak k o r pedig én 
is úgy ism erek m ajd, am in t én is m egism ertettem ” 
(1 Kor. 13:12). Mivel rész szerin t é rtünk , Isten  rész 
szerin t ism erteti m eg m agát velünk. A nélkül, hogy 
részekre osztaná önm agát. Ő A tya, Fiú, Szentiélek
k é n t egy igaz Isten. Ez az egysége ak k o r is egység, 
h a  hárm asságban  je len ti k i m agát és h a  m i tü k ö r 
által, hom ályosan lá tju k  azt, am it lá tunk . M ajd el
jön  az  idő, am ik o r „a F iú  a láveti m agát A nnak, ak i 
nek i m inden t a lávetett, hogy Isten  legyen m inden 
m indenekben” (1 Kor. 15:28).

B enne lesz abban  az Istenben a  F iú  is, de nem  
úgy, m in t M egváltó és K özbenjáró, hanem  m in t az 
A tyával egy, örök Isten  és benne lesz az  egy  Isten 
ben a Szentlélek is, m e rt „Ő az  A tyával és a F iúval 
egyenlőképpen örök Isten”.25

Im re Ernő
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Rotterdami Erasmus
(1466— 1536)

Az idén, születésének félezredik  évforduló ján  az 
em beriség hálásan  em lékezik m eg D esiderius E ras
m us R otterdam usról, a hum an ista  fejedelem ről, a 
reform áció előkészítőjéről, a  béke  ügyének  láng lel
kű  képviselőjéről. M a m ár hazánkban  is szélesebb 
körök  ism erik  őt. A Balgaság dicsérete és a  N yájas  
beszélgetések  című, m ag y arra  is le fo rd íto tt szelle
mes írásai révén. A m űvelődéstörténet úgy  ta r tja  
nyilván, m in t az egyházi, a  tudom ányos és az iro 
dalm i é le t egyik legnagyobb á ta lak ító já t és m eg
ú jító já t az Ú jkor hajnalán . De egyre jobban  felfi
gyelünk  E rasm u sra  m in t közéleti em berre, a  nem 
zetközi együttm űködés, a  béke ih le te tt, fá ra d h a ta t
lan  és b á to r szószólójára is.

N agy szerepe volt a  reform áció  előkészítésében, 
de  nem  m en t végig a  L u ther ú tján , hanem  óva
toskodva m egállt, sőt L u th e rt is igyekezett meg
állítani. A m ikor pedig ez nem  sikerü lt, visszafor
dult, és lényegében az ellenreform ációt tám ogatta. 
Ennek o k á t E rasm us szellemi alkatában , a  neki 
a d o tt kegyelm i a jándékok sajá tosságában  ke ll m eg
ta lálnunk . Ma, a va llásháborúk  ko rának  le tűn tével, 
nem csak hogy nem  fogjuk em ia tt E rasm u st elítélni 
— hiszen a  h it  Istennek a ján d ék a  —, hanem  a  re 
form ációnak te t t  megelőző nagy  szolgálatait ism er
jü k  el hálával, és ta r tju k  m eg jó em lékezetünkben.

A renaissance, am ely korábban  inkább m űvésze
ti. é letform abeli és politikai m egúju lást je len te tt, 
elsősorban E rasm us írása in  és szem élyes példam u
ta tásán  keresztü l le tt egyházi m egújulássá, vagy 
legalábbis an n ak  óhajává. K orábban  a  renaissance 
Olaszországban vagy  M agyarországon szin te  egysze
rűen  csak elvilágiasodás t je len te tt. A m agas k lérus, 
am ikor m agáévá te tte , nem  szak íto tt ugyan  külső
leg az egyházzal, hanem  gyakorolta  h a ta lm át és 
tovább hú z ta  javadalm ait, de te ljesen  világias célok 
és kedvtelések szolgálatába szegődött. A ném etalföl
di E rasm usnál és az ő hatása  a lá  k e rü lt számos h u 
m anistánál azonban a renaissance új hu llám a fo
kozott b ib licitást, P á l apostol és az egyházatyák  
irányadó  tek in télyét, az e lavu lt egyházi állapotok, 
a középkori skolasztika szellemes és sokoldalú bí
rá la tá t hozta m agával. É letének folyását, h arca it 
a tudom ány  m ár részleteiben is tisztázta. A k u 
ta tá s  eredm ényeit egy m ásik  nagy  ném etalföldi, 
J. H uizinga  foglalta  össze egy m űvészien m egírt 
éle tra jzban  (Erasm us3. D eutsch von W. Kaegi, B a
sel, 1941).

Egy ad a t azonban m ég m indig  vitás, éppen 
Erasm us születési éve. 1466 és 1469 szokott szere
pelni. A kettő  közül H uizinga 1469 m elle tt foglalt 
á llást (uo., 11. lap  jegyzet). A k u ta tó k  többsége
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azonban k ita r t  azóta is  — nézetünk  szerin t m eg
okoltan —  az 1466-os évszám m ellett. Nem  sike
rü lt  eléggé ellensúlyozni azt a fon tos két adato t, 
hogy a hum anista  baseli s írján ak  fe lira ta  E ras
m ust halála  évében (1536) 70 évesnek m ondja, to 
vábbá hogy m aga E rasm us 1517. feb ru á r 26-án, 
Capito-hoz in téze tt levelében, úgy ír  sa já tm agá
ról, m in t 50 évesről. H elyesen já r t  el te h á t Új  
M agyar L ex iko n -unk, am ikor — b á r kérdőjellel 
— 1466-ot tü n te tte  fel a születés évének.

Erasm us rendk ívü l változatos é le té t m egism er
h e tjü k  abból a szép bevezetésből is, am elyet K ar
dos T ibor ír t  A  Balgaság dicsérete 1958. évi dí
szes m agyar nyelvű k iadása elé. Mi éppen ezért 
csak a döntő vonásokat rag ad ju k  ki. A családi 
fészek, am elyből ú tja  elindult, nem  volt teljes. 
Egy gyerm ekeiért m inden  áldozatra  kész, m űvelt 
édesanya nevelte  fel. Zsengébb gyerm ekéveiben 
sokat je len te tt szám ára az is, hogy a deventeri 
isko latestvérek  lábainál tan u lh a to tt, m ert ezek a 
többi kolostori iskolával szem ben m ár egy, az 
egyházi és lelk i m egúju lás vágyától á tha to tt, 
őszintébb, szem élyesebb és gyakorla tiasabb  vallá
sosságot képviseltek. 1484-ben édesany já t e lra 

gad ta  a pestis. U gyanebben az évben elvesztette 
term észetes a ty já t, egy a fia i neveléséért sokat ál
dozó papi em b ert is. E rasm us gyám ok gondozásá
ba kerü lt, ak ik  azon buzgólkodtak, hogy véden
cük v agyonkájá t m aguknak  k ap arin tsák  meg. 
Nem  szűntek  m eg a ján lg a tn i E rasm usnak  a szer
zetesi életet. Az if jú  1488-ban egy gyönge p illa 
n a táb an  engedett az ösztökélésnek, és a steyni 
ágostonrendi kanonokok kolostorában  b ará tcsuh át 
ö ltö tt. É lete végéig b án ta  ezt az e lham arkodo tt lé
pést. M ár az elején nehezen viselte el a zárda i élet 
egyhangúságát, az időnek ü res és gépies gyakorla
tokra  való pazarlását, tanu lm ányai fo ly ta tásának  
m ajdnem  lehetetlenné v á lásá t és a sokszor é rte l
m etlenségig fokozott aszkézist. De m egm arad t ez 
az ellenszenve azu tán  is, hogy s ik e rü lt a ko lostor
ból olym ódon k iju tn ia , hogy C am brai püspöke 
maga m ellé ve tte  m ag án titk á rn ak , m ajd  m egen
gedte, hogy az ifjú  szerzetes m in t diák  a párizsi 
egyetem en fo ly ta thassa  tanu lm ányait.

Erasm us m in tha  börtönből szabadu lt volna. 
P ártfogó ja  azonban m egfeledkezett az íg é rt tám oga
tásról. H ősünknek m ost egyszerre k e lle tt harcolni 
a m egélhetésért, a klasszikus tudom ányokban  való 
e lőhaladásáért és szellemi függetlenségének m eg
őrzéséért. T anítványokat vállalt. Ezekből csakha
m ar az angol tá rsadalm i é le t kiválóságai le tték  ak ik  
terjesztették  E rasm us első irodalm i m űveit, és m in t 
m ecénások alkalm i tám ogatásban is részesítették. 
Tehetsége, a  klasszikus la tin  és görög irodalom ban 
gyű jtö tt rendkívüli já rtassága , b á to r és te rm é
keny szelleme egyre inkább  m ag ára  vonta  a fi
gyelm et. Igen neves b a rá ta i között o tt ta lá lju k  az 
angol M orus Tam ást, az Utópia író ját. K ardos Ti
bor szellemes m egjegyzése szerin t az Utópia 
ugyanazon érem  m ásik, pozitív  felének tek in th e 
tő, am elynek k ritik a i és szatirikus oldalát E ras
m us a Balgaság dicsérete  cím ű m űvében m etszet
te ki. Az u tóbbi azt m u ta tta  meg, hogy m ilyen a 
valóságos társadalom , az előbbi pedig, hogy m i
lyen lehetne és m ilyennek kellene lennie.

A h án y a to tt élet, a sok nélkülözés, a kem ény 
m unka, a kényszerűen szigorú beosztás ta lán  m in
denki m ást e lkedvetlen íte tt volna, de E rasm us
nak jó volt, m e rt g y a rap íto tta  em berism eretét, 
bőv íte tte  lá tóköré t, m eg tan íto tta , hogy bánni tu d 
jon egészségével és idejével, m agam agára  építsen 
és m egőrizze függetlenségét.

Jelen tős vo lt szám ára többszöri angliai tartózko
dása. I t t  k ristá lyosodott ki benne és vá lt egyéni
ségének egyik alapszínévé az önm agán és a vi
lágon m osolyogni tudó bölcsesség, a szelíd kétely, 
am elyekkel a nagy  szavakra hallga to tt, és a h a 
gyom ányos cím eket és tek in té lyeke t szem lélgette. 
De A ngliában fo rd u lt m élyebben és elhatározób
ban  az evangélium  és az egyházi reform  ügye 
felé is.

A nyagi helyzetének b izonytalansága főleg abban 
korlátozta  érzékenyen, hogy utazási vágyait m eg
valósíthassa. Olaszországba, ahová ta lán  legin

kább  vágyódott, csak 40 éves ko rában  és úgy  tu 
d o tt e lju tn i, hogy tanu lm ány i felügyelői m egbí
zást vá lla lt az angol k irá ly  olasz orvosának két 
nagy  fia  m elle tt, ak ik  az olasz egyetem eket óhaj
to tták  lá togatn i. I t t  E rasm ust az olasz hum anis
tá k  olyan lelkesedéssel és ünnepléssel fogadták, 
am ely fe lé rt egy koszorús költővé koronázással. 
K önyvei és tudós szövegkiadásai, va lam in t leve
lezése m ár szerte ism ertté  te tték . Vezető itá lia i 
személyiségek, élükön a pápával, k itün te tésekkel 
halm ozták el. A torinói egyetem  a teológia dokto
ráv á  avatta . A nyagi helyzete azonban m ég egy 
évtizeden á t b izonytalan  m arad t, egészen 1516-ig, 
am ikor tisztelője, a későbbi V. K áro ly  császár 400 
fo rin t évd íja t ren d e lt szám ára, am ennyi fizetést 
a k k o rtá jt a jelesebb egyetem i professzorok élvez
tek.

Löw enben e ltö ltö tt esztendők u tán  az a nyolc 
év vo lt m ég nagy jelentőségű életében, am elyet 
1521-től Baselben tö ltö tt, m ert o tt szorosan 
eg y ü ttm űködhete tt egy kiváló nyom dával, és eb
ben a központi helyen fekvő, szabad szellemű vá
rosban egy im m ár sok országra k iterjedő , hum a
n ista  táb o r központjaként, fe jedelm ekén t tev é
kenykedhetett.

E rasm us volt az első író, és hosszú ideig ő m a
ra d t E urópában  az egyetlen, aki m egélt a m aga 
író i tevékenységéből és többé-kevésbbé függetle
nü l a lko thato tt. B ár elhagyta  a kolostort, szerze
tes m arad t, és hordan ia  k e lle tt a b ará tcsuhát, sőt 
bárm ik o r ú jra  kolostorba kényszeríthe tték . Ebből 
a kötöttségből kérésére  II. G yula  pápa szabadí
to tta  ki. Egyéni f e lm e n te t  ad o tt E rasm usnak  a 
kolostorban lakás és az egyházi öltözet viselése 
alól. A „c iv ilruha” aztán  a szabadság és a belső 
függetlenség je lé t és egy d a ra b já t je len te tte  szá
m ára.

É rdeklődése, alkotó tevékenysége bám ulatosan 
sokoldalú. Je len tős m in t író, m in t tudós, m in t pe
dagógus és tudom ányszervező, m in t egy ú j ke
gyesség ápolója és m in t tá rsada lm i reform er. Ő 
ad ta  ki nyom tatásban  első ízben az Ú jszövetség 
görög szövegét; ő gyű jtö tte  össze a m ú ltn ak  és ko
rán ak  közm ondás-anyagát, és ezen keresztü l e r
kölcsi felfogásának em lékeit is. K ritik á ján ak  
azonban nagyobb volt a hatása , m in t pozitív gon
dolata inak . A nnak  a lav inának  az á ta lak ító  h a tá 
saitól, am elyet tá rsada lm i szatírá ival és bibliai 
filológiai k ritik á jáv a l ő le n d íte tt m ozgásba, végül 
m aga is visszahőkölt. A  Balgaság dicsérete , vagy 
a N yájas beszélgetések  olvasója a sza tíra i erő 
olyan te rem tő  ere jű  tobzódását ta lá lja  ezekben az 
írásokban, am elyhez m a egy B ertho lt Brecht d rá 
m aírásá t hason lítha tjuk .

A lapvető gondolatait a következőkben soroljuk 
fel:

1. a középkor babonái, földszagú b arbársága  ál
ta l alak jábó l k iv e tkőz te te tt keresztyén  egyházat az 
újszövetségi ira to k  m in t tisz ta  fo rrás  segítségével,
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az í r o t t  és élő szó erejével, békésen vissza kell 
form álni eredeti, ókori a lak já ra ,

2. az Újszövetség középpontjában  Jézus K risz
tus áll, ő az egyetem esen érvényes em beri élet
példa, az igazság és m inden  erény  képviselője. 
Jézus K risztus leg tisztább  elv i m egnyilatkozása a 
Hegyi Beszéd. É lete és keresz thalála  ennek az esz
m ének  m egvalósulása. E nnek a  példának  a köve
tése a  keresztyének feladata. Az egyház legyen 
egyetlen nagy  iskola, ahol a  fő tan tá rg y  Jézus 
K risztus p éldájának  a követése. E rasm us felfogása 
szerin t a jézusi igazlelkűségnek és önfeláldozásnak 
az erkölcse azonos az an tik  görög és róm ai filo
zófia néhány  nagy a lak ján ak  erkölcsével. T ehát 
nem  egy sajá tosan  keresztyén  és felekezeti, hanem  
egyetem esen em beri, a szó te ljes érte lm ében  „hu
m ánus” eszm ényről van  szó, am elyet m indenk i
nek  m agáévá kell tenni, aki egyszer m egism erte, 
és igényt ta r t  az „em ber” névre. E rasm us nem  
forradalm i, hanem  felü lrő l lefelé ható , a risz to k ra 
tikus, tan ító  és példaadó, lassú  és fe lté tlenü l bé
kés reform áció t ak a rt, am ely nem  fo rg a tja  fel a 
tá rsada lm i rendet, és lehetőleg  senkinek sem sérti 
a szerzett jogait. T agad h a ta tlan u l benne volt eb
ben  a felfogásban a z  em beri a k a ra t erejének  tú l
becsülése, v a lam in t jókora adag em berközpontú
ság, sőt bizonyos, az  epikureizm us h a tá rá n  mozgó 
nyugalom igény.

É rthető , hogy Erasm us nem  tu d ta  L u therre l vé
gig járn i a tényleges egyházreform áció ú tjá t. M un
k á ja  addig vo lt jelentős, am íg rem ény  volt a nyu 
gati egyház egységének fennm aradására . E kkor 
írásaival, irón iá jáva l igen nagy  felvilágosító és 
fellazító  h a tá s t fe jte tt  ki. E gyálta lában  nem  tú l
zás az idő tá jt a  régi egyház híveinek  az  a  vádja, 
hogy „E rasm us to jta  a to jásokat, L u th er kö ltö tte  
ki a csirkéket” . De am ikor L u ther elégette a pá
pai átokbu llá t, m ag ára  vonta  a b irodalm i átko t, 
kem ényen m egsérte tte  V III. H enrik  angol k irá ly t, 
E rasm us tám ogató ját, am ikor a parasztság  fo r
rongani kezdett, az egyházszakadás rém e előreve
te tte  á rnyéká t, E rasm us a rra  szánta el m agát, 
hogy m egálljt k iá ltson  L u thernak , ha  pedig ez 
nem  sikerülne, legalább sa já tm ag át h a tá ro lja  el 
tőle. V II. K elem en  pápa és VIII. H enrik  angol k i
rá ly  ösztökélésére k ikereste  azt a pon to t L u ther 
teológiájában, am ely a legkevésbé felelt m eg az 
em beri észjárásnak, ti. az eleve elrendelés tan á t, 
és 1524 szeptem berében m egtám adta  L u th e rt A  
szabad akaratról cím ű ira táva l.

Az isten i eleve elrendelés tan ítá sa  erkölcsileg 
veszedelm es — á llíto tta  E rasm us, m ert felelő tlen
né teszi az em bereket. Bizonyos h a tá ro k  között 
szabad az em beri ak a ra t. Ez a szabad a k a ra t és az 
isten i kegyelem  eg yü tt ju tta th a tjá k  el az em bert 
az üdvösséghez, m ég h a  a  ke ttő  közül az u tóbbi
n ak  van  is nagyobb súlya. L u th e r A  szolga aka
ratról című írásával válaszolt, m égpedig ingerü l
ten  és eléggé sértő  hangnem ben. S a já t életének a 
tapaszta la tai, a szentírás, és A ugustinus  egyező bi
zonyságai szerin t L u th er Isten re  m u ta to tt, m in t 
m inden  lelki a jándék  egyedüli fo rrására . Éppen 
ő, aki oly nagy  belső szabadsággal szegült szembe 
ko ra  egyházának visszaéléseivel és tévedéseivel, 
éppen ő, ak it ko rábban  m aga E rasm us is p rófé
tának , Isten  szent em berének ta rto tt, h á r íto tt el 
h itének  belső bizonyságtétele fényénél m inden  ér
dem et sa já t m agától. „Az em ber a k a ra ta  olyan, 
m in t a ló” — írta . — „H a Isten  ül ra jta , úgy. ak ar 
és úgy  megy, am in t Isten ak a rja . De ha az ördög 
lovagol ra jta , úgy megy, m ikén t az ördög akarja .

Istennek  változhata tlan ak a ra ta  szerin t tö rtén ik  
m inden . . . ”

Az d erü lt ki a sajátos vitából, hogy Erasm us a 
reform áció valódi a lap já t, a  m indenre e lég ség es 
kegyelem  evangélium át tu la jdonképpen  nem  tu d ta  
m egérten i és h itben  önm agára vonatkoztatn i. É rt
hető  hát, hogy a reform áció  á lta l tám asz to tt rop 
p a n t hullám ok, a tá rsadalm i forradalom , a p a r t
ta lan  rajongás és a vallásháborúk  jelei v ára tlanu l 
é rték  és m egrém ítették . Ő közvetlenül az em bert 
a k a rta  szép békés szóval, élcelődve és buzdítva 
hata lm as felelősségére rá é b reszteni. L u ther pedig 
Isten re  tám aszkodott és csak Istenen  á t az em 
berre . Az em bert o lyannak  lá tta  akkor is, ha  a 
legnagyobb dolgokat h a jtja  végre, m in t aki Isten 
tő l függ és az ő a ján d ék a it hordozza. Nevetséges 
volna azt állítani, hogy L u ther gyakorlatilag  szol
galélek, ak i m ásra  to lja  a felelősséget. Sőt ha  va
lak i hős, akkor ő az vo lt k o rtá rsa i között, a leg
szabadabb és legm erészebb. K e ttő jü k  közül in 
kább  E rasm ust m o n dhatnánk  sokféle m ódon m eg
kötözöttnek. Mégis fu rcsa  m ódon Erasm us védel
m ezte az a k a ra t szabadságát, L u th e r pedig annak  
a  szolga voltát, azaz Isten  általi m eghatározo ttsá
gát, azt, hogy a szabadság Isten tő l szárm azik.

A m ásik furcsa  dolog az volt, hogy Erasm us 
m űveit, ak i az em líte tt v ita  u tán  szem befordult 
L u therra l, a róm ai egyház m égis indexre  te tte .

T évednénk azonban, ha  azt gondolnók, hogy 
Erasm us nem csak a  reform áció teológiai alapgon
dolata irá n t vo lt érzéketlen, hanem  társadalom 
á ta lak ító  törekvései irá n t is. Sőt, az em beriség, a 
béke és a  fe leb ará ti szerete t eszméi E rasm usnál 
m ég nagyobb hangsú ly t kap tak , m ég jobban  gon
dolkodásának, ag itáció jának  a tengelyében álltak , 
m in t a reform áció  teológusainál. Éppen azért, 

m e rt E rasm us nem  re fo rm áto r volt, hanem  h u 
m anista. A nagy  em beri célokat közvetlenül, az 
em beri összefogás ereje  á lta l a k a r ta  m eghódítani, 
nem  pedig közvetve, a tö rténelem  u rán ak , Jézus 
K risztusnak  az idejére  és in tésére  várva, az Ó 
szolgálatának a részeseként. Éppen m e rt E rasm us 
szemében az em ber állt a  központban, az em ber 
képességei és feladatai, azért tu d o tt olyan tü re l
m etlen, olyan e ltökélt és m egrázó lenni a béke 
kérdésében. Idézünk egy m ondato t A  B éke pa
nasza című felhívásából: „A háború  szörnyű ve
szedelm ével szem ben p róbá lja tok  m eg a  kölcsö
nös m egértés és kiengesztelődés m ódszerével vé
dekezni. Egyik h áború  elveti a m ásiknak  m agvait. 
A bosszúállás ú jabb  bosszú és h arc  forrása. In 
kább  szerete ttel ke ltsétek  fel m ásban  is a szere
te t  érzését, jó in d u la tta l tö rek ed je tek  a közös m eg
értésre. Az tű n jék  fel közötte tek  erősebbnek, aki 
a m aga jogaiból többrő l ha jlandó  lem ondani a 
közösség ja v á ra .” (Ford. K om or Ilona. Új K ö n yv 
tár. 31. sz. 116. lap.)

E rasm us é letm űvét szemlélve nem  re jth e tjü k  
el azt a benyom ásunkat, hogy i t t  egy a XVIII. szá
zadba illő em ber élte le életét, és szoru lt a XVI. 
század k ia lak u la tlan ab b  viszonyainak a buk ta tó i 
közé. A m odern  életform a fő ágai az ő életében 
egym ással tusakodva és egym ással kergetőzve vol
tak  kénytelenek  érvényesülni. A XVI I I. századtól 
kezdve ezek a m agatartás-fo rm ák  és eszmék k ü 
lön pályákon fu tn ak  tovább, m in t pietizm us és 
racionalizm us, term észetszeretet és szociális hu 
m anizm us. A nnál csodálatram éltóbb, hogy E ras
m usnak  úgy  sikerü lt ezeket az é le tágakat egybe
ta rtan i, hogy századok elm últával azok m indegyi
kének képviselői rá  m in t érdem es ősre h ivatkoz
hatnak .
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Erasm us m agyar kapcsolatai anny ira  szám osak 
és jelentősek, hogy külön  könyv számol be ró luk : 
T rencsényi-W aldapfel Im re: Erasm us és m agyar 
barátai. Bp. 1941. O lyan vezető kü lfö ld i re fo rm á
to r, m in t M elanchthon, Bucer, Oecolampadius és 
Z w ing li tisz te lték  ő t m esterüknek . U gyanezek vol
ta k  azonban a helvét irán y ú  m agyar reform áció 
legnagyobb tan ító i is. T ehát nem csak azok révén,

ak ik  k ife jezetten  „erasm isták”-n ak  nevezhetők, 
m in t K om já ti B enedek, Pesti Gábor, S ylvester  
János, teh á t első b ib liafo rd ító ink  révén, hanem  a 
m agyar reform áció  úgyszólván m inden  k iem el
kedő, sőt m ásodvonalbeli m u n k ására  te t t  hatása 
m ia tt is E rasm us életm űve beletartozik  a m agyar 
p ro testan tizm us történetébe.

D . Dr. Bucsay M ihály

Dávid Ferenc 1566. évi tételei
I .

D ávid Ferenc 1566. évi té te le i a bern i B urger
b iblio thek 122. szám ú kódexének 101— 102. leve
lein  a  G entile-p er ira ta i közt m áso la tban  m arad tak  
fenn. E kódex ta rta lm a  m ár régóta  ism eretes,1 m a
gát a D ávid-féle m u n k á la to t pedig m ár Trechsel 
is em líte tte  jeles m űvében,2 anélkül azonban, hogy 
róla vélem ényt ny ilv án íto tt volna. Trechsel ó ta  a 
té te lek  feledésbe m erü ltek  s úgy a hazai, m in t a 
külföldi a n titr in itá r iu s  k u ta tá s  m ind  ez ideig elsik
lo tt felette . M éltó, hogy e nagyjelentőségű doku
m entum  vég re-valahára  napv ilág ra  kerü ljön  és 
m élta tásban  részesüljön.3

A 19 tételbő l álló sém át 1566 jú n iu sán ak  köze
pe tá já n  k ap ta  Beza  E rdélyből Heltai G áspártó l és 
jún ius 19-én külön sorok k ísére tében  k ü ldö tte  el 
azt H eltai levelével együ tt Haller János bern i lel
késznek a  végett, hogy ró la  m ásolato t készítsen a 
bern i városi tanács szám ára, m ely  éppen akkor 
fo ly ta tta  főben járó  p e ré t az a n titr in itá r iu s  V alen
tin o  G entile ellen, az eredetit pedig  továbbítsa 
B ullingernek  (TPA II. 488—489). E té te lek  voltak  
h iv a tv a  igazolni B ezának azt az á lláspon tjá t, hogy 
G entile trith e ism usa szükségképpen a  Serve t ideo
lóg iájában  oldódik fel. Beza m eg vo lt győződve 
arró l, hogy D ávid m u n k á la tán ak  se rve tiánus tí
pusú rad ikalizm usa és végeredm ényében G entile 
rovására  írha tó , ak i m egfo rdu lt E rdélyben is, 
am in t azt H aller Jánoshoz 1566. jú liu s 16-án ír t 
m ásik  levelében h írü l ad ta  (TPA II. 490—492).

E  té te lek e t kísérő  H eltai-levél ez idő szerin t sehol 
sem ta lá lha tó . Beza 1566. jún ius 19-iki H aller J á 
noshoz in téze tt levele is csak m áso latban  m arad t 
fenn. Ebben az ism eretlen  m ásoló a té te leket k i
küldő erdélyi szem élyt „H elus”-n ak  írta . De hogy 
ez a la tinos „H eltus” névalak  elírása, bizo
ny ítja  az az  ú jonnan  e lőkerü lt levél, m elyet Beza 
ugyancsak 1566. jú n iu s  19-én B ullingerhez í r t , 
ahol m á r h ibá tlanu l a H eltus név  o lvasható.5

Dávid h itvallásának  G enfbe való k iküldése jól 
m egfelel H eltai akkori helyzetének és m ag a ta rtá 
sának, ak i kezdetben szem beszállott az a n titr in i
tá riu s  á ram la tta l. N evezetesen hely telen ítve a ko
lozsvári tanács 1566. jún iusi rendelkezését, m eg ta
gad ta  a Blandrata-féle gyu lafehérvári prepozíció
k a t érvényesítő  m arosvásárhelyi cikkelyek (má
jus 19.) szellem ében való p réd iká lást és nagyobb 
nyom aték  okáért p réd ik á to ri tisz tét is le te tte .6 E 
válságot megelőző lelk i feszültségében H eltai 
term észetszerűen fo rd u lt Bezához.

Ha H eltai kísérő levele fen n m arad t volna, k ü 
lönösebb nehézség nélkül m eghatározhatnánk  a 
té te lek  keletkezésének idejét. E nnek hiányában 
hozzávetőleges időpont keresése v égett á t kell 
néznünk az esem ények rendjét.

B lan d ra ta  az 1564. április  9-iki nagyenyedi zsi
n a t u tán  lép e tt sorom póba az an titrin itá rizm u s 
E rdélyben való m eggyökereztetése érdekében  s elő
ször D ávid Ferencet, az ú jon n an  válasz to tt re fo r
m átus püspököt n y e rte  m eg elveinek.7 Sőt az sem 
lehetetlen, hogy m á r ezt m egelőzően bevezette  őt 
az an titrin itá rizm u s eszm evilágába. A nnyi m inden
esetre bizonyos, hogy D ávid B land ra táva l együ tt 
1564 m ásodik felében a  szenthárom ságtagadó el
vekkel rokonszenvező R adziw ill M iklós lengyel 
herceggel á llo tt összeköttetésben, k inek  közösen 
az an titr in itá riu s  tanok  m agyarországi és erdélyi 
nagy előrehaladásáró l szám oltak be.8 Az 1565. év 
fo lyam án m ár m aga D ávid in d íto tt p ropagandát 
a kolozsvári lelkészek közt, m inek  eredm ényekép
pen az ezen év elején  K olozsvárról e ltávozott Egri 
Lukács tr ith e is ta  színezetű an titr in itá r iu s  nézete
k et v itt m agával a Felv idékre.9 A lelkészek közt 
folyó v ita  a város lakosságában is m ozgolódást tá 
m aszto tt, úgy, hogy a városi tanács a lelkészek 
kérésére kénytelen  volt 1565. decem ber 20-án (Po
k olynál tévesen decem ber 11.) szigorú in tézkedést 
ten n i.10 A lelkészek közül D ávidnak  sikerü lt a 
m aga o ldalára  á llítan ia  Basilius Is tván t, Egri Lu
kácsot és Szegedi Lajost. N em  boldogult azonban 
egyelőre H eltai G áspárral, de T itu s (Am icinus), 
M ihály és G yörgy  p réd ik á to ro k a t sem b ír ta  m eg
nyerni. Legkem ényebb ellenfélnek bizonyult S zik 
szai Fa bricius Balázs, ak i 1564 n y a ra  óta az el
h un y t M olnár G ergely u tóda volt az iskola rek to ri 
tisztében .11 Az e llen tétek  1566. ja n u á r  20-án nyil
vánosan k irobban tak . E vasárnapon  D ávid a nagy 
tem plom  szószékére felv itte  az ú j tan ítá s t, mely 
u tán  rög tön  m eg tö rtén t Szikszai F abricius rek to r
ra l az első összecsapás.12 Ez esem énnyel ve tte  kez
d e té t az an titr in itá r iu s  ta n  nyilvános küzdelm e 
E rdélyben érvényesüléséért. Az első v iták a t Szik
szai F abricius Balázs fo ly ta tta  D áviddal. De a vi
tatkozás hullám ai e lb o ríto tták  a tem plom ok szó
székeit is, m ié rt a városi tanács 1566. fe b ru á r 6-iki 
rendele te  m egbékülésre p ró b á lta  b írn i a p réd iká
to ro k a t.13 Az időközben Tordán 1566. m árcius 15- 
én ta r to t t  zsinat h ivatalosan  is az an titrin itá riu s  
tan ítá s  m elle tt nyila tkozott, elfogadván a D ávidék 
á lta l e lő terjesz te tt három szakaszos servetiánus szel
lem ű h itva llást, m elyhez B lan d ra ta  enyhébb je l
legű értelm ezés gyanán t 7 tr ith e is ta  irán y za tú  p re 
pozíciót csato lt.14 E ny ílt h ivatalos kezdem ényezés 
in d íto tta  azu tán  M eliust az 1566. április 24— 27. 
G yulafehérváron  ta r to t t  v ita  kieszközlésére.15 Az 
esem ények m enetében e  h e ly ü tt elég idáig  halad
nunk.

A kérdés m ost m á r az, hogy D ávid té te le it ez 
esem énysorozat m elyik hézagába illesz thetjük  be? 

N ézetünk szerin t a té te lek  D ávid 1566. ja n u á r  20- 
iki nyilvános fellépése és a m árcius 15-iki to rd a i
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zsinat közti időben a kolozsvári tr in itá riu s egy
házi szem élyekkel, közülök is elsősorban a Szik
szai Fabricius Balázzsal fo ly ta to tt v itatkozás szá
m ára  készültek. Ez u tóbbi zsinat három szakaszos 
h itva llása  — m in t m á r em líte ttük  — m ég egészen 
S erve t  szellem ében készült, am ennyiben elvetvén 
az egy isteni lényegről és h áro m  szem élyről szóló 
orthodox tan ítá s t, tu la jdonképpen i egy Istennek  
csak az A ty á t ism eri el, m íg a F iú t, m in t Isten 
egyszülött f iá t hallgató lagosan em berkén t szere
pelteti, a Szentlélek istenségét pedig ny íltan  meg
tagad ja . K ésőbbi időpontban semmi ese tre  sem 
keletkezhettek  a tételek , m ert a to rda i zsinat u tán  
orthodox részről m egindult erős visszahatás Dá
v idékat á tm enetileg  m érsékeltebb  m ag a ta rtá sra  
in d íto tta  s ennek következtében az április 24—27. 
ta r to t t  gyu lafehérvári h itv itán  servetiánus néze
te ik e t nagyjából trith e is ta  színezetű form ulák  
mögé vonták  vissza.18

A té te lek e t H eltai még a gyu lafehérvári össze
csapás elő tt kü ld h e tte  ki Bezához G enfbe s ebben 
alig leh e te tt neki m ás szem ély segítségére, m in t 
Paksi Corm aeus M ihály, aki 1565-ben Szikszai 
Fabricius Balázs rek to r keze a la tt a kolozsvári is
ko lában  ta n u lt és H eltai ez évi B onfini-k iadását 
ep igram m ával üdvözölte.17 M ivel e m ű  előszavát 
Szikszai Fabricius 1565. decem ber 1-én keltezte, 
így Paksi verse is ez idő tá jb an  készü lhetett.18 Paksi 
v iszont m ár alig fél évvel később, 1566. m ájus 
20-án a  w ittenberg i egyetem re iratkozott, b e .19 Így 
m ár április közepén ú trak e lh e te tt Telegdy  Miklós 
fia inak  társaságában . K olozsvárott rek to rával, 
Szikszai F abriciussal eg yü tt H eltai környezetéhez 
ta rto zo tt, közvetlenül onnan volt kü lfö ld re  m enen
dő s a D ávid fellépése nyom án k irobbanó esem é
nyeket m aga is á té lte , így H eltai keresve sem ta 
lá lh a to tt nála alkalm asabb  szem élyt az ira tok  k i
vitelére. Mivel azonban Paksi W ittenb ergbe ta rto tt, 
ú t já t  m inden  valószínűség szerin t K rakkóban  
m egszakíto tta  s H eltai levelét és annak  m ellékle
té t tovább ítás v égett á tad ta  T hretius  K ristó f ot
tan i rek to rn ak , ki Bezával szoros kapcsolato t t a r 
to t t  s később is rendszeresen tá jék o z ta tta  azt az 
erdély i és lengyelországi an titr in itá r iu s  mozgalom 
fejlem ényeirő l.20

A B ernben m egőrzött D ávid-té te lek  az E rdély
ben zászlót bon to tt an titrin itá rizm u s legelső te rje 
delm esebb h itva llási ira tá t  ta r to ttá k  fenn szá
m unkra . A propozíciók széles síkon, szétágazó 
rendszerben, m eglepő részletességgel tá r já k  fel 
D ávid első szenthárom ság-értelm ezését, de főkép
pen kriszto lógiáját. Elem zésük m ódot ad annak 
m egállap ítására, hogy m ilyen szellemi függőségek 
jegyében szü le te tt m eg az ú j ideológia első szim
bolikus m egnyilatkozása. A téte lek  eredeti szöve
gükben ím  i t t  következnek.

II.
Propositiones de Deo et Trinitate Francisci Davidis ple
bani Claudiopolitani, ecclesiarum Hungaricarum in 

Transylvania Episcopi, eiusdemque facium
1. Sciriptura sacra saepe unum deum ficticiis nomi

nibus plurium deorum opponit, et nobis serio proponit, 
ut Deut. 4. 6. 1. Cor. 8. et alibi.

2. Vocabulum, unus, non ad unam essentiam, neque 
ad tres personas, sed ad deum, patrem Christi, pueri 
patrem refertur. Joann. 5. 8. 10. et in  symbolo aposto
lico et passim alibi.

3. Districte scriptura loquitur de deo patre, fili o et 
spir itu sancto, sed non ratione individuorum aut perso
narum plurium (pluralitatem deorum vera ecclesia non 
agnoscit), sed  ratione operationis, manifestationis, exhi
bitionis asserit  et ut modos actionum, quibus nobiscum 
deus agit, seu disposi tionem illius, ob oculos statuat.

4. Si Trinitatis distinctio admit tenda esset, praeter 
unam expositam  distinctionem, ea realis esse non 
potest. Cum non sint numero t r es dii, sed  oportet, ut 
sit communis, quemadmodum facultates in homine, et 
splendor et calor in sole.

5. Vera ergo trinitas non est quaternitas papistica, 
videlicet una essentia et tres personae, neque viva 
entia, sed numero tres dii, sed est trium unitas, ut 1. 
Joann. 5. Tres sunt qui testimonium perhibent. Seu est 
patri s, filii et spiritu s sancti manifestatio in Jordane 
et baptismi institut ione.

6. Deus ille Jehoua, qui dat esse omnibus rebus in 
Mose et p rophetis propositus et in novo testamento 
declaratus, est pater domina nostri Jesu Christi duplici 
de causa. Primo propter unigeniti sui filii incarnatio
nam. Secundo propter huius mundi opificium. Et quam
vis ille unus deus Jehoua veteris testamenti, non est 
alius, quam pater domini nostri Jesu Christi, tamen 
Jehoua, nomen dei creaturarum explicat: pater vero 
officii.

7. Dominus noster Jesus Christus verus est Messias 
patribus promissus, et in plenitudine temporis exhibi
tus, in quo et per quem omnes promissiones divinae 
sine omni defectu impletae sunt.

8. Hie Jesus Christus deus verus est et homo, dei et 
hominis filius, quemadmodum totus scripturae consen
sus monstrat.

9. Deus verus est, quia tota divinitas coaequaliter 
habitat in Christo et spiritus sanctus non ad mensuram 
illi datu s est. Joann. 3. 11. Ps. 45. Esa. 61. 2. Deinde 
quia est character et imago substantiae dei, immo ex 
substantia dei eductus et non ex nihilo creates. 3. P rae
terea quia deus in illo est et deus per illum manifes
ta tu s est et totum opus redemptionis eo absolv it. Homo 
vero, quia est caro de carne nostra et os de ossibus 
nostris.

10. Hic homo Jelsus Christus ut Es. 45. 53. Ezech. 17. 
Zach 6. Rom. 5. 1. Tim. 2. Hiob  1. 2. habet participatio
nam divinitatis et humanitatis. Divinitatis, quia non ex 
nihilo creat  illum, sed ex sua substantia  ducit, u t Act.
2. 13. Luc. 2. Matth. 1. docet, quia substantia seminis 
Davidis sanctificatur et praeparatur, imo exornatur et 
adim pletur omnibus divinis dotibus, ultra ut omnes 
thesauri sapientiae et scienti ae — ipso realiter et vere 
existu nt.

11. Dei fili us est hic homo Jesus Christus, quia suum 
esse a deo habet. Joann. 13. 16. Secundum, quia consti
tutu s est rex et sacerdos, J oann. 11. 3. quia non humano 
more et corpori, sed ex spiritu sancto conceptus est et 
natus ex Maria virgine, ut symbolum apostolicum 
docet. Ideoque unigenitus, proprius ac dilectus dei 
filius, docetur.

12. Hunc unigenitum dei filium extremum dominum 
nostrae praedefinitionis, praeordi nationis et praecogni
tionis, ut Paulus Rom. 1. Eph. 1. 1. Tim. 1. et 1. Pet. 1. 
docent, constanter affirmandum et praedicandum est.

13. Logos seu sermo, Joann. 1. non est alius deus 
ante incarnationem a Jehoua ratione individui seu 
personae, sic non  quatuor ha beamus personas divini
tatis, sed ipsius Jehouae Logos, ut Ps. 33. Cron. 1. Seu 
est Logos apud deum patrem, u t Joann. 1. docet, que
madmodum cognitio in mente et splendor apud solem. 
Hiob 11. Pet. 1.

14. Distinguendus igitur est Logos a filio ante incar
nationem, ut sit Logos ipsemet deus praeferens et prae
nuntians deus noster, ser mo noster, oraculum, ut Exod.
20. 33. Deut. 4. Hiob 1. patet. Post incarnationem vero 
Logos est ipse homo Jesus Christus, qui facfus est caro, 
u t ex Joann . 8. 1. Joann. 1. Apoc. 19. apparet.

15. Hoc quidem non admittit, ut duos habent filios et 
duas generetiones oportet. Unum secundum divinita
tem, alterum secundum humanitatem, quod S. Scrip
tura repudiat  et hunc nobis filium inculcat, qui con
ceptus est de spiritu sancto, natus ex Maria virgine.

16. Errant igitur Papistae et Semipapistae, qui parti
bilitatem in divinitatem inducunt, et Christum non 
totalam, sed particularem deum constituunt. Dum divi
nitatis domini acerrimi defensores videri volunt, veram 
eius divinitatem destruunt, et alia, quod non extat in
S. Scripturis, illi assignant.
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17. E rrant et Sabelliani cum Arrianis, quorum alii 
lege nuda nomina docent esse. Alii ex nihilo Christum 
creatum esse et eum a prima illa substantia separant, 
tanquam  illa minorem. Iis adjungimus et nos, qui 
contra manifesta scripturae testimonia eum secundum 
unamque naturam  Mediatorem esse contendunt.

18. Spiritus sanctus in Scriptura sacra, spiritus sanc
titatis, au t sanc tificatus docetur spiritus domini, spiri
tus dei, spiritus patris et filii, a patre  progreditur, quia 
ipse deus, cuius spiritus sit, unitate sua essentiali, sin
gulari patentia  et rabore orna t creaturas suas r atio
nales. Ut  a verbo suo creat  omnia, spiritu vero sus
tentat et confirmat, ita electis suis donat filium suum, 
per quem et propter quem deo patri accepti sunt, per 
spiritum suum sanctum hos regenera t, m utat et novis 
virtutibus congruentibus voluntati eos adimplet. Hinc 
in S. Scriptura virtus dei, digitus dei, potentia dei, 
unctio dei subinde appellatur.

19. Hunc al ium esse a patre et filio, iuxta Christi 
explicationem, scilicet iuxta testi ficationem et appari
tionem, fatemur. Huncque propter maiorem ubertatem 
donorum alios atque alios collatorum, iterum in variis 
formis ac speciebus alium dici et esse solute concedi 
potest.

III.
Dávid té te le i m in t a c ím felira t is m u ta tja , k i

zárólag csak az Isten re  és a Szenthárom ságra vo
natkozó tan ításokkal foglalkoznak. Az 1—6. tétel 
szól az A tyáró l és a Szenthárom ságról, a 7— 17. a 
F iúró l és a 18— 19. a Szentiélekről. T ehát a m un
k á la t gerincét a  krisztológia a lko tja . A séma egyes 
pon tja i kom pendiózus k ere tek  közt bár, de jelleg
zetes kon tú rokban  ra jzo lják  m eg a tan ítá s  részlet
elem eit, úgy, hogy azok függősége tek in te tében  
nem  nehéz eligazodni.

Az első tételcsoport (1—6. tétel) az A tyára  és a 
Szenthárom ságra vonatkozó ortodox tan ítások  re
vízióját n y ú jtja . E lveti az ó-dogm a m űszavait és 
az á lta lu k  jelö lt fogalm akat, m ert az egy essentia 
és három  szem ély (persona) k ifejezések tu la jd o n 
képpen m ár nem  is tr in ita sra , hanem  q u a te rn i
ta s ra  m u ta tn ak  (5). Az egy isteni essentia kopu
la tív  fogalm ának elhagyásával Isten  egyszerűen 
A tya, F iú  és Szentlélek lesz. A persona-fogalom  
kiküszöbölése u tán  pedig egyszerre nyilvánvalóvá 
válik , hogy ezen istennevek fik tív  term észetűek  és 
m indig  az egy Isten re  vonatkoznak  (1). V agyis az 
A tya, F iú  és Szentlélek nevek nem  külön isteni 
valóságokat fejeznek ki, hanem  az  egyetlen Isten 
különféle tevékenységeit, tu la jdonságait, azaz dis
posítiót jelölik m eg (3). A szenthárom ságtani m ű
szavak, va lam in t az Isten  tr in itá sa  és qua te rn itása  
ellen  a lk o to tt argum entum ok  Servet polem iká
ján ak  legnépszerűbb és legm aradandóbb elemei 
voltak. K ora összes an titrin itá riu sa i — trith e is ták  
és un itáriusok  eg y arán t — széltében-hosszában é r
veltek  velük és u ta t  tö rtek  m aguknak  a socinianis

m ushoz is, m ely egész d ialek tikai ap p a rá tu sá t Ser 
ve ttől örökölte (DBQ 126— 127).21 D ávid az orto
dox szenthárom ságtan  rev ízió jánál term észetsze
rűen  használta  fel S ervet szellemi a rzenáljának  
kézrü l kínálkozó fegyvereit. A dispositio-elm életet 
is úgy kölcsönözte. M ár az u n itá riu s  szem léletű 
Pilgram  M arbeck  hangozta tta , hogy a Szenthá
rom ságban az Ige és a Szentlélek nem  személy, 
hanem  csak név szerin t különbözik az A tyától 
(DBU 111).22 Egy á rn y a la tta l té r  el e ttő l S ervet
nek  az a nézete, hogy az A tya, F iú  és Szentlélek 

nem  egym ástól különálló  isten i individuum ok, 
m in t ahogyan az ó-dogm ában szerepelnek, hanem  

ugyanazon Isten  három  dispositiója (Tres su n t ad 
m irandae  Dei dispositiones in  q uarum  qualibe t di
v in itas relucet, TPA  I. 74),23 m elyeket szerin te

csak ab sz trak t fogalm akkal leh e t érzékeltetn i. E 
ponton in téz te  S ervet leghevesebb tám adásá t az 
ortodox teológia ellen, m ely  Isten  ab sz trak t dis
positió it k o n k ré t képekben  m erészelte k ifejezn i s 
eképpen szükségszerűen három , sőt négy isteni 
szubsztanciához ju tv a  k ia lak íto tta  tr in itásdogm át 
a q u a te rn ita s  torzképével (TPA I. 75). D ávid a 
három ság fogalm át előbb három  istennév  csopor
to sítására  szűk íte tte  le, ezt a M arbeck-típusú  fo r
m u lá t azonban m egtö ltö tte  S erv e t dispositio-elm é
letével, m agát a m űszót is haszn á la tb a  véve. Lé
nyegében ugyanezen felfogást va llo tta  Laelio So
cini is, m ikor hangozta tta , hogy Istenben  nem  h á 
rom  szubsztanciális személy, hanem  három  tu la j
donság van  (CIH 228—230).24 Laelio ezen tr in itá s-  
szem lélete D ávid és B lan d ra ta  krisztológiai ta n í
tá sá ra  m ély  h a tá s t gyakoro lt (CIH 236).

Ezután  m á r egyálta lában  nem  m eglepő, hogy 
D ávid a szenthárom ságfogalom  szerin ti hárm as 
szem léletet sem ta r t ja  reálisnak , m ivel ez három  
Isten  feltételezéséhez vezet, h o lo tt — m in t m ondja 
— Istennek  csak olyan tu lajdonságairó l van  it t  
szó, am ilyen a képesség az em berben, s a fény 
és m eleg a napban  (4). H a m egfonto ljuk , hogy 
S ervet azt, am it az ortodox h itta n  „d istinctae  p e r
sonae”-k én t em leget, „m ultiform es deita tis  aspec
tus, diversae facies e t species”-n ek  (TPA I. 74) 
m inősíti, ak k o r nem  lehet kétségünk az  irán t, hogy 
D ávid e té te l fogalm azásánál is Servet felfogását 
ta r to tta  szeme előtt. A tovább iakban  D ávid a m ár 
eddig előadottakhoz következetesen azon nézeté
nek  ad kifejezést, hogy m ikor az  egy Istenrő l van 
szó, nem  an n ak  egy essen tiá já ra  és három  szem é
lyére kell gondolni, hanem  egyedül csak az A tyá
ra  (2). Az a gondolat, hogy Isten  egész szuszbtan
ciája az A tyában  van  s a F iú  és Szentlélek annak  
csak részei, kisebb eltérésekkel m eg található  a kor 
összes an titr in itá r iu sán á l P astortól és Cellariustól 
kezdve Servetig, beleértve Laelio Socinit, O chinót 
s a  trith e is ta  G en tilé t is, hogy csak a  legkiem el
kedőbbeket em lítsük. Ism erve D ávid szellemi füg 
gőségeit, feltételezhető , hogy rá  Laelio Socinié 
m elle tt leg inkább  S ervet idevágó fo rm ulá ja  h a to tt 
(Pa te r  es t to ta  substan tia  e t unus Deus . . .  sun t 
enim  filius e t sanctificatus sp iritu s noster consor
tes substan tiae  P a tris . TPA I. 74). F entiek  érte l
m ében D ávid tobábbi lépéskén t m egállap ítja  az 
egy Istenben  a  három  dispositio egységét (trium  
unitas) o lyanform án, am iképpen az a keresztelési 
form ula hárm asságában  kifejezésre ju t, közben a 
hagyom ányos szen thárom ság tan  m elle tt nem  m u
lasz tja  el tagadásba venni az t a jellegzetesen tr i 
the ista  nézetet sem, hogy az igazi három ság szám 
szerin t három  Isten  lenne (5). Az ortodox szent
három ságdogm a k ritik á já n a k  ez az a rgum entum a 
nem  ú jkeletű . M ár Ochino is szem beállíto tta  a 
keresztelési fo rm ula egyszerű isten fogalm át az 
ó-egyházi h itvallások  m este rk é lt fogalm azásával 
(TPA II. 243—244, DBQ 121). D ávidék ez érvet 
u tóbb  trith e is ta  fo rm ulák  közé ékelve m egism étel
ték  az 1566. m árcius 15-iki to rda i zsinat és az
1566. április 24—27-iki gyu lafehérvári h itv ita  elé 
te r je sz te tt té te le ikben  (CED—SC F3b lev.).25 Nem 
m ulasz tja  el végül az egyetlen Istennek , az A tyá
nak  p rae ro g a tiv á já t é rvényre  ju tta tn i a k ije len
téstö rténetben , m ikor leszögezi, hogy az ó -testa
m en tum ban  a Jehova, az ú j-tes tam en tu m b an  pe
dig a K risztus a ty ja  ugyanazon Isten  (6). Istenrő l 
és a három ságró l n y ilv án íto tt fen ti tan ítása i az
1567. évi De falsa e t vera-b an26 is változatlanul 
o lvashatók m ég terjedelm esebb  és aprólékosabb 
fe jtegetésekbe foglalva. Nincs ebben egy m ondat
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sem, am i a  té te lek  szenthárom ság-szem léletének el
lene m o n d an a . Önm agáért beszél az a definíciója, 
m iszerin t az az egy Isten, aki Igéjével és Szent- 
leikével m in tegy  u jjak k a l és kezekkel te rem te tte  
az eget és a földet, ak i a M egváltót az asszony 
m agvából ad ta , és m agát Mózes á lta l egy Jehova 
Istennek  ny ilván íto tta  (DD4b—EE1a lev.). Aki eb
ben az egy Istenben  három ságot, a három ságban 
pedig egy Is ten t hisz, teh á t az egy szubsztanciát 
három  szem élyre bon tja , a három  szem élyt pedig 
egy szubsztanciába foglalja, az bevezette a q u a te r
n itást, vagyis négy Isten t im ád (FF3a lev.).

A té te lek  m ásodik csoportjában  (7— 17. tétel) a 
krisztológiai ism eretanyag  foglal helyet. Legelső 
m egállap ítását, hogy K risztus a m egígért s az idők 
teljességében e ljö tt Messiás, k iben  m inden  ígéret 
h iány ta lanu l b e te ljesedett (7), ortodox m ódon is 
érte lm ezhetnénk , ha  nem  in tene  m eggondolásra 
a M essiás-fogalom nak az a n titr in itá r iu s  ideológiá
ban já tszo tt szerepe. I t t  a  Messiás az em ber Krisz
tu s t m eghatározó sa já tos rendeltetés. D ávid sem 
használja  e szót m ás értelem ben. H asonló fen n ta r
tással kell o lvasnunk azt a m ásik  hagyom ányos 
színezetű ta n ítá s t is, hogy K risztus az egész szent
írás bizonysága szerin t igaz Isten  és em ber (8). 
Közel ju tu n k  e té te l valódi érte lm ének  m egism e
réséhez, m ik o r k ife jti, hogy K risztusban , aki az 
em ber testéből való te s t és csontjaiból való  csont, 
nem  a Logos ö ltö tt teste t, m in t az ortodoxok vé
lik, hanem  az egész Isten  je len te tte  ki m agát és 
végezte el a m egváltás m u nkájá t. Az em ber K risz
tusnak  e z t a te ljes  istenségét k íván ja  D ávid k ie 
m elni, m iko r az annak  sem m iből te rem tésérő l 
szóló nézetet m eg tagadva élesen e lh a tá ro lja  magát, 
az arián izm ustó l és hangsúlyozza, hogy a F iú  isten 
sége az A tya szubsztanciájából szárm azott (9). De 
e lha tá ro lja  m ag át a páp is ták n ak  titu lá lt kato li
kusoktól és a fé lpáp istáknak  nevezett evangélium i 
h itűek tő l, teh á t az a thanasiusi dogm a m ind en fa jta  
h íveitől is, azon vád  em elésével, hogy ezek K risz
tu s t részleges Istenné teszik s ily  m ódon m egüre
sítik. G únyosan m egjegyzi, hogy éppen azok kö
vetik  el ezt a h ibát, ak ik  K risztus istensége leg
kem ényebb védelm ezőinek a k a rn ak  lá tszan i (16). 
Hogy azonban i t t  ne az ortodox dogm a kettős te r 
m észetről való tan ítá sán ak  valam iféle analógiájára  
gondoljunk, nyom ban kijelen ti, hogy az em ber 
K risztus részesedett az istenségből. U gyanis benne 
D ávid m agvának  szubsztanciája szen te lte te tt m eg 
és tö lte te tt  m eg m inden  isten i adom ánnyal (10). 
Ehhez m ég csak azt teszi hozzá, hogy Isten  fia  ez 
az em ber K risztus, m ivel a ttó l legfőbb ú rrá , ki
rá llyá  és főpappá ren d e lte te tt, továbbá m ivel nem  
em beri m ódon, hanem  Szentiélektől fogan ta tva  
Szűz M áriátó l szü le te tt (11). A Szentlélektől való 
fogantatás az istenfiúság  m elle tt az igaz em berség 
biztosítéka is. A szárm azás ezen m ódja e lté r  ugyan 
a term észetestő l (non hum ano m ore), m égsem  vál
toz ta t az sem m it K risztus em bervoltán , m e rt a 
Szentlélek nem  Is te n . U talás azonban ez Isten 
eleveelrendelésére, m ely  K risz tusban  m eghatározta  
az em ber so rsá t (12).

E gondolatok m egta lá lhatók  a ko r valam ennyi 
un itáriu s tendenciá jú  an titr in itá riu sán á l, Servet 
rendszerében azonban központi helyet foglalnak el. 
Ő tan íto tta , hogy K risztus, aki a Szűzben Isten 
lelkének ereje  á lta l ö rök tő l fogva nem zetett, a 
szentírás és az a tyák  tanúsága  szerin t nem  m áso
dik lá th a ta tla n  isten i lény, hanem  csak puszta 
ember. K iem eli azonban, hogy ebben az em ber 
K risztusban Istennek  egész szubsztanciája s nem  
annak csak egy része lakozott (TPA I. 81). K risz

tus istensége azonban nem  az A tyával való lényeg
azonosságon, hanem  az istenség teljességének ado
m ányozásán  a lapu l (CIH 33—34), m e rt Isten  az 
em bernek  oda tu d ja  adni az ő istensége teljessé
gét (Deum posse hom ini deitatis p len itud inem  com
m unicare. DBQ 128—129). Így K risztus, ak i m eg
m a ra d t em bernek, „non p er n a tu ram , sed per 
g ra tiam ” Isten  (CIH 34). Nincs is Istenben  m ás 
hypostasis, m in t m aga az em ber K risztus ( . . .  nec 
est nunc in Deo alia hypostasis seu facies nisi homo 
ipse C hristus. CIH 34—35, DBQ 129). E szoros 
egység fo ly tán  K risztusban volt a leendő em ber 
eleveelrendelése és képe ( . . . ia m in  illo e ra t apud  
D eum  fu tu ri hom inis rep raesen tatio  e t effigies. 
TPA I. 91). Servet gondolatm enete ab b an  kulm i
nál hogy az  em ber K risztus Istenné le tt, s ez a  ta 
n ítás  éppen az ó-dogm a azon szem léletének van 
szegezve, hogy  K risztus, m in t az  istenség egyik sze
m élye em berré  le tt. Szerinte ez K risztus m egüresí
tése  és részleges Istenné tétele. Az a  teljes K risztus, 
aki em bernek  szü le te tt s az  is m arad t, de m agába 
fogadta  a  te ljes istenséget. T ehát K risz tus valósá
gos istenségnek biztosítéka em bervoltában  van. 
S ervet ezen nézetei m ély h a tá s t gyakoro ltak  kora  
a n titr in itá r iu sa ira , ak ik  többé-kevésbé függő 
viszonyba kerü ltek  tőle. C ellarius szinte egy nyo
m on já r  vele an n ak  hangoztatásával, hogy K risz
tu s  csak em ber, ak i a ty a  közbejö tte nélkül a  földön 
Szentlélektől fo g an ta to tt s az időben Szűz M áriá
tó l született. B e n n e  az em beri term észet tökélete
sen fe lvette  m agába az öröktől fogva szárm azott 
isten i term észetet, úgy, hogy e  „coelestis hom o”-n 
k ívül az  isten i hatalom , dicsőség és bölcsesség sehol 
sem jelenik  m eg (DBQ 123). Ochino, ak i egyarán t 
m eríte tt C ellariusból és Servetből (DBQ 118), h a 
sonló érte lem ben vallja , hogy K risztus Isten  in 
karnáció ja , vagyis m eg istenü lt em ber, akiben  az 
isteni hatalom  és bölcsesség teljessége lakozik 
(DBQ 120, CIH 116— 117). Laelio Socini viszont 
Servet gondolata it tovább fe jtve  á llítja , hogy az 
Ige (Sermo) a M áriátó l szü le te tt lá th a tó  em ber 
(DFV ZZ2a lev.), a k i az A tyátó l oly p raero g a tív á t 
és h a ta lm a t kapott, m elynek b irtokában  az A tya 
Isten  u tán  nincs senki vele egyenlő (DVF A alb 
lev.).

Ha fen tiekkel egybevetjük  D ávid m egfelelő té 
te leit, nem  nehéz m egállap ítan i, hogy Servet fo r
m ulái érvényesülnek azokban. Elég e tek in te tben  
az em bernek K risztusban  tö rté n t eleveelrendelésé
ről szóló fo rm ula  és a K risztus em bervo ltá t a lá
tám asztó  argum entum ok  á tvéte lére  rám u ta tn u n k . 
D ávid a servetiánus d ialek tika felhasználásával 
tiltakozik  az ortodoxok részleges istenségű K risz
tu sa  ellen s annak  teljes istenségét em berségében 
szemléli. E nézet m elle tt e lvbará tjával, B lan d ra tá 
val az 1566. á p r i l is 24—27-iki gyu lafehérvári h it
v itán  is s ík ra  szállott (CED—SC G2b lev.). Való
ban  úgy van, ah o g y  jó  egy évvel később a DFV- 
ban  m egvallo tta : nem  kétséges, hogy K risztust 
Istennek  kell m ondani, —  ebben ellenfeleivel is 
m egegyez — csak az istenség b irtok lásának  a 
m ódja  vitás, m ert lehet ő t Istennek  vallani úgy 
is, hogy közben em berségét elveszti (OO1a lev.). 
Ezért e m űvében S ervet eszm éinek m élyebb m eg
értésétő l in d ítta tv a  m á r nem  beszél K risztus in 
k arnáció járó l , hanem  helyette  az a jándékozott is
tenség  gondolatát k aro lta  fel (EE3a, NN3b, SS4b 
lev.). K ülönben az em ber K risztus deifikációjáról 
i t t  k ife jte tt  nézetei m indenben az é r in te tt té te lek  
alaposabb és részletesebb k ife jtésének  tek in thetők .

A m ár eddig előadottakból is log ikusan  követ
kezik, hogy D ávid n y íltan  m egtagad ja  a K risztus
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kettős term észetéről szóló ortodox dogm át, s elítéli 
azokat, ak ik  nem  hiszik, hogy K risztus csak egy 
term észet, m ég pedig az em beri u tá n  közbenjáró  
az A tyátó l k ap o tt istenség segítségével (17). E fel
fogás érdekében jónak  lá tja  D ávid elhatáro ln i m a
gát az an titrin itá rizm u so n  belül is a S ervet irán y án  
innen és tú l eső szélsőséges nézetektől. Ezzel k ap 
csolatban egyrészt a sabellianusok szem ére hány ja  
az t a m ag atartás t, hogy a m eg ü resíte tt K risztust 
csupasz nevekkel álcázzák, m ásrészt az á rián u 
sokat is m egvádolja azzal, hogy K risz tust sem 
miből te rem te ttn ek  vallják  s ekk én t őt m in t az 
A tyánál k isebbet an n ak  szubsztanciájátó l elvá
lasztják . Lássuk, k ik e t é rtsü n k  sabellianusok és 
k ik e t á riánusok  a la tt?  A z  a sabellianus szem lélet, 
m ely szerin t az A tya, F iú  és Szentlélek csak az 
egy és ugyanazon isteni szubsztancia m ás-m ás el
nevezései, u ta t tö r t m agának  az an titr in itárizm us 
Servéten  tú lm enő rad ikális  irányzataihoz. F elté
telezzük, hogy D ávid e részben Nicolaus Parutára  
céloz, k ivel m ár 1558. ja n u á r 2-án m ég m in t az 
ágostai h itva llás híve k e rü lt szem be a S tancaro  el

len ta r to tt  radnó ti zsinaton .27 P a ru tán ak  1562-ben 
szerkesztett tézisei a patro theosz-elm élet le fek te 
tésével a F iú  és Szentlélek bárm iféle  istenségét 
kétségessé te tték , sőt az A tyá t is csak a hatalom  
oldaláról értelm ezték , annak  szubsztanciális te r 
m észetét pedig az absz trak tu m  világába szám űz
ték. D ávid P a ru ta  e m erész nézete it még az e r
délyi an titrin itá riu so k  1571. évi gyu lafehérvári vi
ta tkozásán  is v isszau tasíto tta  (DBU 115— 116).28 El
képzelhetjük , m ennyivel inkább  elzárkózott azok 
elől tételei szerkesztésekor 1566 elején. Ami a m á
sik vég letet illeti, kétségtelen , hogy a F iúnak  és 
Szentléleknek alacsonyabbrendű te re m te tt (non a 
se ipso) is tenségkén t az  A tyával való szem beállí
tása  az á rián izm usra  em lékeztető m ódon csak a 
trithe ism usban  veszélyeztette az istenség egysé
gét. G entilének ezt az irán y za tá t B land ra ta  egy 
darab ig  Lengyelországban, m ajd  D áviddal eg yü tt 
egészen rövid ideig E rdélyben is képviselte  m in t 
olyan ideológiát, m ely előkészíti a ta la jt a serve
tiánus elvek m eghonosítására s valam ivel később 
is az 1566. április 24—27-iki gyu lafehérvári h it
v itán  is m indketten  — akkor m ár kénytelen
kelletlen — trith e is ta  színezetű form ulákkal lep
lezték  servetiánus nézeteiket. D ávid té te le i szer
kesztésekor e lérkezettnek  lá tta  az idő t a trith e is ta  
eszm evilág felszám olására, hogy helyére  lép jen  az 
egyterm észetű  közbenjáróró l a lk o to tt krisztologia.

D ávidnak e tan rész le tnél is Servet vo lt a tan ító - 
m estere, ak i az em ber K risztus istensége m ellett 
tö r t  lándzsá t s ennek érdekében  a kettős te rm é
szetről szóló ta n ítá s t m eg tagad ta  (DBQ 128— 129). 
S zerin te  János evangélium ának  prológusában nem  
a rró l van szó, hogy a Logos a te s tte l egyesült, 
hanem  arró l, hogy az em ber Istenné le tt. Vagyis 
az istenség á th a to tta  K risztus em beri testének  
anyagát s a szem ély á tm en t a dologba. Ekkén t 
K risztus nem  k é t term észet halm aza, hanem  dei
fik á lt em ber. Ez az oka annak , hogy Servet K risz
tusró l állandóan  m in t em berről beszél, m égis őt 
lelk i oldaláról Istennek  tek in ti, egyben hangoz
ta tja , hogy benne az em beri és isten i nem  külső 
kapcso latban  van, m ikén t az egyházatyák  ta n ít
ják , hanem  egym ással egészen elvegyült. K risz
tu sban  az em beritő l az isten it épp úgy nem  lehet 
elválasztani, m in t a naptó l az ő sugara it (TPA I. 
81, 91— 92). K risztus egyetlen term észetét illetően 
hasonló álláspontot foglal el Cellarius (DBQ 123) 
és Ochino (CIH 116—117), isten i tu la jdonságú  
em berről b eszél Laelio Socini (CIH 233—235) s

k é t egyesült te rm észetet h ird e t az anab ap tis ta  
M arbeck (DBU 111).

Széles körben  egyöntetűen  e lte rjed t, eléggé 
m egállapodott s főképpen S ervet és Laelio tek in 
télyével fém jelze tt an titr in itá r iu s  ta n ítá s ra  épít 
teh á t Dávid. Igaz, hogy ő K risztusban  az em beri 
és isteni egyesülésének m ód já t e h e ly ü tt nem  
fe jti ki. M indennél többet m ond azonban az az 
e ljárása , hogy Servetnek  a nap ró l s an n ak  fé
nyéről szóló h aso n la tá t á tve tte , am iből következ
te thető , hogy ő is szé tválasz thata tlan  egyesülésre, 
vagyis az isteni a ttr ib u tum oknak  az em beri te r 
m észetben való tökéletes felo ldódására gondolt. 
K risztus term észetének  tagadása a D ávid—B land
ra ta -fé le  an titr in itá riu s  teológiának később is á l
landóan  visszatérő s hangban , jelentőségben egyre 
erősödő tan ítása , m elynek argu m en tu m ai: az apos
tolok nem  a Jézusban  m egjelen t K risztusról, a 
benne egyesült k é t term észetrő l, az essentiáról és 
personáról, kétféle  szárm azásról, nem  a com m uni
catio idiom atum ról, va lak inek  örök inkarnáció já
ról, hanem  a Szentlélektől fo g an ta to tt, M áriátó l 
szü le te tt K risztusró l tan íto ttak  (DFV PP3a-b, 
SS2b lev.). Ezt a szü le te tt f iú t kell Istennek  ne
vezni s nem  egy Is ten t kell em bernek  m ondani. 
Ez az em ber k en e te tt fel és le tt  K risztussá. Neki 
ad a to tt m inden  hata lom  m ennyen  és földön. D á
vid és B lan d ra ta  e későbbi fogalm azásai további 
elágaztatásai a K risztus egyetlen term észetéről 
szóló 17. té te lnek  s azzal szem léletben teljesen 
megegyeznek.

A kettős term észetet m egállapító  ó-egyházi dog
m a elvetése kom oly következm énnyel já r t . D á
vid logikusan kénytelen  volt e lvetn i K risztus p rae 
ex isztenciájának  ta n á t is. Szerin te  a Logos az in 
karnáció  e lő tt nem  vo lt m ás Isten , m in t az ó-tes
tam entum i Jehova. Úgy volt a Logos ennél, m in t 
az ism eret az elm ében és a fény a napban  (13). 
A m it az ortodoxok a m egtestesülés elő tti időben 
Logosnak neveznek, az tu la jdonképpen  csak a jö 
vőt m egjelentő  Isten , te h á t m aga az A tya. A Lo
gos csupán a m egtestesülés u tá n  je len t meg m in t 
em ber K risztus. V égeredm ényében a Logos élete 
az inkarnációval kezdődött el s eszerin t nincs 
praeexisztens K risztus (14). Ez állásponton az or
todox krisztologia nem  más, m in t kettős K risztus
ról tan ító  to rz  tudom ány. M ert ha  az ortodoxoknak 
volna igazuk, ak k o r az inkarnáció  előtti és u tán i 
á llapot szerin t k é t fiú ró l kellene beszélni s az 
egyik istensége, a m ásik  em bersége a lap ján  lenne 
Logos, am i ellenem ond a s z e n t í r á s  tan ításának . 
Az az igazi Logos, ak i a Szentiélektől fo g an ta to tt 
és Szűz M áriátó l született, ez pedig egyetlen va
lóság (15).

E gondolatm enet m inden ízében S ervettő l ered, 
ak i azt ta n íto tta , hogy a Logos az inkarnáció  
elő tt m aga a beszélő Isten  (Deus loquens) volt. 
A valóságos külön é le te t kezdő Logos a m egtes
tesülés u tá n  az em b er K risztussal in d u lt el. Így 
S ervet szerin t nincs p raeexisztens Logos. Sőt e 
m egállapítás további következm ényét is levonja. 
A Logosnak, m ik én t van  kezdete, úgy v an  vége is. 
M ert m ikor K risztus az u ra lm a t az A tyának  á t
adja, küldetése m egszűnik s Isten  hárm as dispo
sitio szerin t való szem lélésére sem lesz többé 
szükség ( . . .  om ne sp iritus sancti m in isterium  ces
sabit, non indigebim us advocato nec conciliatore, 
sed er it  Deus om nia in  om nibus e t sic tu n c  ces
sab it T rin ita tis  oeconomia. CIH 36, 41, TPA  I. 
79). E m eggyőződés in d íto tta  S ervete t a rra , hogy 
az A thanasius dogm ájának  h ív e it ké t Logos fel
tételezésével vádolja. V allo tta , hogy ak ik  az em 
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ber K risztuson k ívü l m ég egy filozófiai Logosról is 
tudnak , gyökeresen fé lreism erik  a Logos ökonó
m iá já t (TPA I. 86.)

D ávid, ha vázlatosan is, de h íven  tolm ácsolta 
S ervet idevágó nézeteinek lényegét s ez á lláspont
ja  m elle tt a m ár többször h ivatkozo tt gyu lafehér
v ári első h itv itán  is B land ra táva l egyetértve ki
ta r to tt, m ikor a k é t Logos fennforgásának  veszé
lye ellen tiltakozo tt (CED—SC G la lev.). U tóbb 
a D FV -ban B lan d ra ta  tá rsaságában  S ervet nyo
m án  m ég világosabban h irdeti, hogy K risztus nem  
öröktől fogva, hanem  csak „suo tem pore e t loco 
defin ito” , te h á t m eghatározo tt időben és helyen 
szü lete tt, m in t em berhez m éltó is (P P 1b—PP2a 
lev.), am i an ny it je len t, hogy születése e lő tt nem  
volt (PP3b, QQ4b, R R 1a, RR3b lev.). Így az „örök 
f iú ” sohasem  egyesü lt az időben M áriátó l szüle
te tte l (P P 1b—PP2a lev.). Ez időleges vonásokkal 
szem ben azonban elrendelése örök volt (DD1b— 
DD2a lev.). Szem léletesen m u ta tja  D ávid Serv et
tő l való függőségét, hogy K risztus p raeex iszten
ciája helyébe szószerint is átveszi a ttó l a „Deus 
loquens” fo rm ulá t az Istenben  rejtőző Logos ér
zékelte tésére  (DD3b, EE1a lev.). A kezdettel bíró 
Logos eszközi rendelte tésének  és végességének ser
veti gondolata is m egjelenik  fejtegetéseiben, m i
ko r előadja, hogy az a világ végén az A tyának  
a láv e tte tik  (EE2b lev.). U gyanakkor a S ervet ál
ta l eszmeileg asszim ilált, de m égis fé lreértésre  al
kalm as „ in carn a tio ” k ifejezést is elhagyja  a deifi
káció fogalm ának szabatosabb m eghatározása ér
dekében, am i a rra  vall, hogy volt érzéke Servet 
ap p ará tu sán ak  tovább fejlesztése irá n t is.

A té te lek  h arm ad ik  csoportjában  (18— 19. tétel) 
a Szentlélekről való tan ítá s  is S ervet s az ő h a 
tá sa it fe lvett m ás an titrin itá riu so k  szellem ében 
kerü l k ifejtésre . Ezekhez, de főképpen Servethez 
alkalm azkodva ta n ítja  D ávid, hogy a Szentlélek 
az A tyának  és F iú n ak  a lelke, aki — ism erve a 
F iú  D ávid szerin ti s tá tu sá t — végeredm ényében 
az A tyához ta rtoz ik  s annak  szubsztanciális egy
ségével, ha ta lm ával és erejével együ tt ad a tik  a 
te rem tm ényeknek . Azt je len ti ez, hogy a Szent
léleknek nincs külön  élete. Az A tya á lta la  ta r t  
fenn, erősít m eg és szül ú jjá  m indeneket, de sze
m élytelen  jellegére u ta ln ak  a szentírásból idézett 
elnevezései, m in t Isten  ereje, u j j a , hata lm a, ke
ne te  (18). B ár m egkülönbözteti az t az A tyátó l és 
a F iútól, sőt elism eri sa já to s m egjelenési m ód ja it 
is (19), m égis szem léletében a Szentlélek nem  
Isten, hanem  csak az A tya Isten  érzékelhető, moz
gó, dispositiója.

U gyanígy ta n ítja  Servet, hogy a S z e n tlé le k  
nem  külön isteni valóság, hanem  csak az A tya 
Isten  szem élytelen ereje, d ispositiója (CIH 35), 
am ihez m ég m egjegyzi, hogy a szen tírás hol m agát 
az Isten t, hol angyalt, hol az em ber lelkét, hol az 
elm e isteni sug a lla tá t em líti e néven (Nam p er 
S p iritum  s. nunc ipsum  deum , nunc angelum , 
nunc sp iritum  hom inis, instinc tum  quendam  seu 
d ivinum  m entis fla tum  . . .  in te l l ig i t . . .  TPA I. 
72). H asonló argum entum okkal tám ad ja  a Szent
lélek istenségét Ochino is D ialogusaiban (DBQ 
118— 119), m egállap ítván , hogy az nem  szem ély 
vagy h arm ad ik  suppositum , hanem  Isten  lelke, 
e re je  (TPA II. 248—249) s lényegében ezzel azo
nos eredm ényre ju t  Laelio Socini is, m ikor a 
Szentlélek szubsztanciáját m egtagad ja  s he lyette  
a qualitas fogalm át á llítja  (CIH 229—230).

D ávid e nézetekkel szem beni függő viszonya bő
vebb bizonyításra nem  szorul. A m it tételeiben 
egyszerűen kifejezett, az a D FV -ban tételesen is

m egjelenik: A Szentle iket a  szen tírás sehol sem 
nevezi Istennek  (HH2b lev.), ezért ak i a Szentlé
lekrő l azt tan ítja , hogy harm ad ik  szem ély vagy 
része az Istennek, m in t az A tya és Fiú, továbbá, 
hogy im ádandó m in t az A tya, az közönséges ká
rom ló (EE3b—EE4a lev.). D ávid i t t  is S ervet és 
Laelio hű  tan ítv án y án ak  bizonyult.

D ávid első a n titr in itá r iu s  korszakának  ideoló
g iá ja  a m aga teljességében az 1567. évi De falsa  
et vera-ban s azt követően 1571-ig névtelenül 
m egjelen t jó  egy tu ca t ira tb a n  bon takozott ki, 
m elyeknek B land ra ta  m elle tt társszerző jük  volt. 
A DFV  felsorolása szerin t e változatos hum anista  
eszm evilág k ia laku lására  oly b á to r gondolkodók 
h a to ttak , m in t Servet, Joannes V aldesius, B ern ar
dino Ochino, Leonardus Busalis A bbas, M artinus 
C ellarius, A lphonsus T arraconensis, V alentino 
G entile, Laelio Socini, G regorius Pauli, va la
m ennyien a trad icionális ortodoxia elszánt ellen
felei (E2a-b lev.) D ávid és B land ra ta  vélem énye 
szerin t ezek egyike, Ochino az ő D ialógusaiban 
a tr in itá s tan  szofisztikáját oly alaposan m egfa
rag ta , hogy az m éltán  tek in th e tő  m egcáfoltnak 
(DBQ 120 és W ilbur 257).29 Hogy B landra ta  e 
részben elm élyedő tanu lm ányozást fo ly ta to tt, b i
zonyítja  S andiusnak  az a h íradása , hogy ő Ochino 
D ialógusainak egy olyan példányát használta , 
m elyben G entile, B lan d ra ta  és D udith  sajátkezű  
bejegyzései vo ltak  olvashatók .30 A m ár h ivatko
zo tt erdélyi k iadványsorozat egyik d a rab jak én t 
1568-ban „De m ediatoris Jesu  C hristi hom inis Di
v in ita te . . . ” cím m el m egjelen t m űben viszont Cel
lariu s  É zsaiás-kom m entárjából (Basel, 1561) kö
zöltek nevezettek  egy részletet (DBU 121).31 A rra  
is van  adat, hogy B lan d ra ta  és erdély i tá rsa i kö
rében  használa tban  vo ltak  Laelio Socini h á tra h a 
g yo tt kézira ta i (DBU 126). Beszédes bizonysága 
ennek az a tény , hogy a D FV -ban D ávidék köz
zé te tték  a név  e lhallgatásával Laelio Socininek a 
János evangélium a prológusához ír t  kom m en tár
já t  (ZZ1a—Cc2b lev.) (CIH 303). Sőt azt is tu d 
ju k , hogy B land ra ta  könyv tárában  m egvolt A dam  
P asto r és S ervet egy-egy m űve (DBU 108— 109).32 
M indez azt bizonyítja , hogy D ávidék szerves ösz
szeköttetésben á llo ttak  az európai an titr in itá riz 
m us szellemi m egm ozdulásaival, am i a D FV -ban 
kifejezésre is ju to tt.

H a m ost a D ávid tételeiből k ielem zett nézete
k e t egybevetjük  a DFV szellem iségével, azt a m eg
á llap ítást kell tennünk , hogy m indkettőben  azo
nos ideológia szerepel. A té te lekben  le fek te te tt 
tan részletek  vizsgálata so rán  sű rű n  kelle tt a rra  
u ta ln u n k , hogy m ily  szoros rokonságban vannak  
azok Cellarius, Ochino, Laelio Socini eszméivel. 
Vagyis a té te lek  kom pendiózus k ere tek  közt m ár 
egy jó  évvel előbb a D FV gondolatanyagát kép
viselik. Szó sem lehet azonban arró l, hogy D ávid 
a felsoro lt szem élyek eszm erendszerét m inden vo
natkozásban  lem ásolta volna. Ilyen eset m ár csak 
azért sem fo rd u lh a to tt elő, m e rt ezek  a férfiak  
egym ástól sok m indenben  eltértek , lévén külön
féle szem léletű, beállíto ttságú  és érdekeltségű 
szellem iségek. Mégis vo lt egy közös vonásuk, ne
vezetesen az, hogy a Szenthárom ság és krisztolo
gia p roblém áinak  boncolásában Servet nézeteiből 
és argum entum aibó l sokat á tvettek . És i t t  nem  
S ervet teológiai rendszerére  kell gondolnunk, m e
lyen h am ar tú lju to tt a hum an ista  radikalizm us, 
hanem  bizonyító érveire  és kifejező fo rm ulá ira  
(DBQ 126). Servet d ia lek tiká ja  ezen alkatelem ei
nek  ha tása  alól kora  egyetlen a n titr in itá r iu s  gon
dolkodója sem tu d ta  m agát kivonni, teh á t az it t
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em legetettek  sem. S m ivel D ávid az ő eszm evilá
gukból éppen a S ervet szem léletével és m ethodu
sával rokon  elem eket k aro lta  fel, nyilvánvaló, 
hogy igazi élm énye S ervet trin itá s tan i hagyatéka 
volt, ennek következtében C ellariushoz, O chino
hoz és Laeliohoz való viszonya fe le tt is an n ak  te 
k in télye ura lkodo tt. M ennyi egyéb tan ítá su k  volt 
ezeknek, m ely Servetével m ár nem  egyezett, s 
D ávid egyet se v e tt á t  ilyet. De m egfigyelhettük , 
hogy D ávid még S ervet rendszerén  belül is elha
tá ro lta  m agát sok m ás kérdéstő l. Nem v e tt á t té 
teleibe sem m it annak  a m egváltásra , m egigazu
lásra , sak ram en tum okra , tá rsada lom ra  és v ilágra  
vonatkozó tan ításaibó l. De még a szen thárom 
ságértelm ezésen belül is elhagyta  Servetnek  az 
isteni szubsztancia belső lényegéről, a ké t te rm é
szet egyesüléséről, K risztus nem zéséről, a hárm as 
dispositio és a v ilágaikat kapcsolatáról, a szubsz
tancia és isten i term észet viszonyáról, a Jehova és 
Elohim  nevek értelm ezéséről, Isten  és a világ 
pan theisztikus kapcsolatairó l, stb. a lk o to tt jelleg
zetes nézeteit. M indez m u ta tja , hogy D ávid az 
i t t  tá rg y a lt té te lekben  még k im ondottan  csak 
szenthárom ságértelm ező teológus, m ég pedig a 
S ervettő l á tv e tt m inim ális kere tekben  és egyelőre 
sem m i je lé t nem  m u ta tja  annak , hogy Servet á t
fogó filozófiájá t a keresztyén h it egész rendsze
ré re  alkalm azza. A m it m ond, Servet u tá n  m ondja 
és ahol Cellariusszal, O chinoval és Laelioval ta 
lálkozik, o tt is a S erv e t-tan ítv án y  szólal meg be
lőle és sem m i nyom a sem b u k k an  fel e té te lek 
ben m ásfa jta  a n titr in itá r iu s  szem léletnek. A nnál 
figyelem rem éltóbb ez, m ivel Európa m ás vidékein 
ez időben m ár sehol sem  ta lá lh a tó  ilyen kom pakt 
Servet-befolyás a szen thárom ság tan  problém ái
nál. A hum an ista  reform áció  nagy  v é rtan ú ján ak  
alapelvei és polem ikus m ódszerei nem  sikkad tak  
ugyan el, de a lkate lem ekre  bom olva m ás típusú  
an titr in itá r iu s  rendszerekbe o lvadtak  be. G ribal
di, G entile, A lciati, Cellarius, Ochino, Laelio So
cini, Pauli és m ások szívták fel azokat sajátos 
szem léletükbe és ad ták  tovább a m aguk eszméi
vel vegyítve (DBQ 132). Egyedül E rdélyben tö r
té n t meg, hogy egy jelentős te rü le ten , trag ikus 
halála  u tán  m ajd  13 évvel e legyítetlenül bontako
zott ki S ervet rendszerének  tr in i tástana .

Az 1566-ban ke le tkezett té te lek  ezen term észe
téből a m egfelelő tanu lságo t le kell vonnunk. 
K orrigálásra  szorulnak a hazai és külföldi tö rté 
nészeknek azon m egállapításai, hogy D ávid teoló
g iá jában  S ervet ha tása  csak 1567-től (sőt 1568-tól) 
kezdve v á lt volna u ralkodóvá.33 Fejtegetéseink  so
rán  k iderü lt, hogy Servet eszm evilága m ár 1566 
elején m ély gyökeret bocsáto tt E rdély  szellemi 
életébe, s ism erve B lan d ra ta  belső fejlődését, el
m ondhatjuk , hogy m ár az an titrin itá rizm u s első 
itten i szárnypróbálgatásainál is je len  leh e te tt Ser
vet d ióhéjba szoríto tt szem lélete, h a b á r  egyelőre 
trith e is ta  köntösbe öltöztetve. A k o rtá rsak  jó l is
m erték  D ávidnak  s ez időben m ég e lv b ará tján ak , 
B lan d ra tán ak  ezt a beállíto ttságát, ezért m indket
te jü k  irán y za tá t a servetian izm ussal azonosítot
ták . M elius tu d o tt G entilehez fűződő szellemi k ap 
csolatukról is, még sem szűnt m eg őket S ervet 
követésével vádolni.34 A zürichi Sim ler  Jósiás 
meg D ávidot éppen „S ervetus illu s tra tu s”nak  ne
vezte.35

M indebből az is következik, hogy az erdély i an 
titr in itá rizm u s jeles ú tö rő je  és rep rezen tánsa, D á
vid Ferenc nem  vo lt önálló terem tő  szellem. Az 
ú j irán y za to t inaugurá ló  té te lekben  a legcseké
lyebb nyom a sincs az eredeti invenciónak, sa já 

tos értelm ezésnek és független  k ritik a i szellem 
nek. D ávid m indvégig engedelm es tolm ácsolója 
m arad  ezekben S ervet életm űvének. Később is 
recep tív  hajlam aival tű n t  ki, felvévén m ás an ti
trin itá riu so k  S erveten  tú lm u ta tó  nézeteit. Je len 
tőségét m ás te rü le ten  kell keresnünk. E redetinek  
igazságkereső szenvedélye nevezhető, m ely még a 
servetiánizm uson belül is m egóvta a ttó l, hogy 
m indvégig ugyanazon elvek foglya és konzervá
lója m arad jon  s hozzásegítette szem léletének 
ú jabb  benyom ások következtében  szükségessé vált 
fokozatos revideálásához. E tu la jdonsága m elle tt 
helyet kell adnunk  tiszte letrem éltó  báto rságának  
is, am ellyel a v é rtan ú  S ervet ü ldözö tt szen thá
rom ságtan i nézeteit ily  ny íltan  m egvallotta. K e
véssel az i t t  tá rg y a lt 19 té te lle l tö r té n t színval
lás u tán , a gyu lafehérvári első h itv itán  ugyan 
B land ra táva l együ tt kénytelen  volt elveinek jó ré
szét rövid  időre a trithe ism us form uláiba burko l
ni, de az ezt indokoló hivatalos m agyarázat azon 
közlésében, hogy e változás nem  „ex inconstanti 
tu rp iq u e  anim orum  vacilla tione” tö rté n t (CED- 
SC A jánlás 4a lev.), benne érezhető D ávid önér
zetes hangja.

D ávid e legkorábbi a n titr in itá riu s  szellem ű m ű
ve figyelm ezteti a k u ta tó k a t, hogy részére a kor 
an titr in itá r iu s  írói közt m éltányos helyet jelö lje
nek  ki. Még az oly széleskörű tudom ányos készült
séggel dolgozó tö rtén e tíró k  is, m in t Cantim ori és 
W ilbur, D ávidról, az íróró l alig tu d n ak  valam it. 
Az i t t  m ár h ivatkozo tt 1567 és 1571 közt E rdély
ben m egjelent anonym  m űvek szerzőségét jó fo r
m án csak B lan d ra tán ak  tu la jd o n ítják , aki m elle tt 
D ávid a lak ja  je len ték te lenné válik . Ezen tú lm e
nően, szám ukra az erdélyi un itárizm us tö rténete  
csak 1567-tel kezdődik. D ávid a lak ján ak  m élta tása  
kö rü l akad  még elég helyrehozni való. A nélkül, 
hogy B lan d ra ta  ideológiai szerepét csökkenteni 
k ívánnánk , rá  kell m ég m u ta tn u n k  a rra  is, hogy 
D ávid az új eszm evilág k ia lak ításában  sem já t
szott B lan d ra ta  m elle tt a lá ren d e lt szerepet, annak 
Erdély m ag y ara jk ú  lakossága közt való elterjesz
tésében pedig ő t oroszlánrész ille ti meg.

Pontos adatok  h íján  csak feltételezhető , hogy 
G entilének  Beza á lta l em líte tt erdélyi lá togatása 
1566 elején m ehete tt végbe. G entile tudom ással 
b írh a to tt a rró l, hogy a kolozsvári lelkészek egy
m ás közt fo ly ta to tt eszm ecseréiben és Egri Lu
kácsnak  innen  elágazott felv idéki kezdem ényezé
sében jelen tős szerepe volt az őálta la  képviselt 
trithe ism usnak . E zért m ikor h íré t ve tte  D ávid 
ja n u á r  20-iki ny ílt színvallásának, nyom ban E r
délybe sie te tt, annál is inkább , m ivel Lengyelor
szágból ekkor m ár távoznia kelle tt. A zonban elké
sett. D ávid és B land ra ta , ha  kissé k o rán  is, ekkor 
m ár e lérkezettnek  lá tta  az id ő t a rra , hogy az  e r
délyi a n titr in itá r iu s  tan ítá s  a trithe ism us dialek
tika i fogásaiból végleg kibontakozzék és Servet 
szellem ében n y íltan  szín t valljon . Ekk én t Dávid 
zászlóbontása S ervet ideo lógiájának  jegyében m ent 
végbe, s a helyszínre érkező G entile  m ár nem  
av a tk o zh a to tt az esem ények m enetébe. T alán  ép
pen D ávid 19 té te le  b ír ta  gyors távozásra, leg
alább  is Beza közlése: „ in te r  quos tam en  consis
te re  d iu tius non p o tu it” (TPA II. 490—491) köz
b e jö tt nehézségeket sejte t. H eltai lappangó leve
le  esetleg e rre  nézve is ta rta lm azo tt adatokat. 
A nnyi m égis bizonyos, hogy G entile  eszméi és fo r
m ulái szám ára D ávidék körében  elveszett a ta la j, 
m e rt o tt m ár a servetian izm us le tt  az a n titr in itá 
rius eszme hordozója

D r . K athona Géza
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A Károlyi-biblia történetéhez
K árolyi G áspár b ib lia-fo rd ításá t — első m egjele

nése óta a  18. száza d végéig M agyarországon, öt íz
ben a d tá k  ki. Ugyanez idő a la tt  a  te ljes  B iblia kü l
földön húszszor je len t meg. Az ellenreform áció 
csaknem  k é t évszázada m agyarázato t ad  ehhez a  
tényhez.

A külföldi B iblia-kiadások tö rtén e térő l vannak  
általános ism ereteink. De alig vannak  közelebbi 
ada ta in k  e kiadások körülm ényeiről, a sajtó  alá 
rendezésről, a  korrigálás nem  kis m unkájáró l. Ép
pen úgy a k inyom ato tt B ibliák hazahozataláról, 
harm incadokon, cenzúrán keresztü l való csempé
széséről.

A következőkibein egy-egy ad a to t ism ertetünk  
ezekről. Ezek is csak apró  képek. T alán csak a r ra   
valók, hogy tudatosítsák  bennünk, hogy m ilyen kö
rü lm ények befolyásolták a k iadást s a  hazaszállí
tá s t  — s ta lán  hogy m ennyi tisztázni való van  m ég 
e  téren.

I.

Egyik a d a tu n k  az  u trech ti B ibliák történetével 
kapcsolatos. Ism eretes, hogy van A lp h en  u trech ti 
professzor buzgósága  te tte  lehetővé ezek kiadását. 
A három  u trech ti közül az  1730-ban és az 1737-ben 
m egjelen t B ibliák az ő közvetlen m unkásságának 
eredm ényeként je len tek  meg. Még a  harm adik  ki
adást is ő kész íte tte  elő, de ez  m ó r csak halá la  u tán , 
1745-ben je lenhe te tt meg (1742-ben ha lt meg, 77 
éves korában). — Az első k iadás előszava tá jékoz
ta t  a k iadás körülm ényeiről, van  A lphen anyagi 
gondoskodásáról s tb. B ennünket m ost az érdekel, 
hogy a  Biblia sajtó  a lá  készítését s a  nyom tátás k o r
rigálását az U trech tben  tanu ló  m agyar diákok vé
gezték, ak ik e t v an  A lphen válasz to tt ki e célra. 
Csak hálával em lékezhetünk a k in t tanuló  m agya
rok ez áldozatos, m ert valóban nem  csekély fá rad 
ságot igénylő m unkájára . És a rra  gondolhatnánk,
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hogy az áldozatválla láson, a fáradságon tú l — 
egyetértésben fo lyhato tt ez a  m unka. A datunk  sze
r in t azonban nem  volt ez m indig sim a és zav arta 
lan!

Egy levél fogalm azvány van elő ttünk. Sem  az író, 
sem  a  cím zett nincs m egnevezve ra jta . H iányzik 
ró la  d á tum  is: az évszám  s a. hely is. Mindössze 
an n y it tu dunk  m eg belőle, hogy az a  levél, am e
ly ikre  válaszul készült — „hujus A nni” —, f. évi 
jún ius 28-án k e lt s a  cím zetthez ok tóber 8-án é r
kezett meg. A levélfogalm azvány írását, a ta r ta l
m ának körülm ényiéit m egvizsgálva, — bizonyos, 
hogy az t a  levelet, m elyre  ez válaszul készült, van 
A lphen professzor írta , 1736-ban Sződy  István deb
receni lelkész, egyházkerü leti főjegyzőhöz — de az 
egész m agyar refo rm átus egyház tá jékoztatására , s 
maga a  fogalm azvány Sződi írása.

H elyesnek látszik  a  levél ta rta lm án ak  ism erte
tése. Részben, m e rt ebből ném ileg rekonstruálható  
van  A lphen levelének a  ta rta lm a  éppen az u trech ti 
m ásodik Biblia k iadásának  körülm ényeir e  nézve, — 
részben ta lán  azért is, m ert a  18. század első felének 
egyházi helyzetének ism eretéhez is ad  egy színt.

V an A lphen a rró l tá jékozta tta  levelében Sződit 
s a m agyar refo rm átu s egyházat, hogy m ikén t buz
gólkodik azon, hogy a  m agyar és erdélyországi egy
házak szám ára ú jra  k iad ja  a  Bibliát. Azután  arró l 
panaszkodott — s  bizonyára ez volt a levél fő tárgya 
—, hogy az U trechtben tanuló  m agyarok közül ne
h án y an  akadályozzák ez t a  m unkát, „Sanballat 
m ódjára” nehezítik  annak  m egvalósulását, viszály
kodást szítanak.

Sződi István  válaszában m in t az egyház felelős 
vezetője ír. Lényegében tehette , m ert a  Zilahon 
lakó s ek k o r m ár 80 éves Z oványi G yörgy püspök
nek. te ljes  ha táskörre l fe lruházo tt helyettese  volt. — 
A válasz szerin t Sződi sajnálkozik a  közlö ttek  felett, 
an n á l is inkább, m ert a m agyar refo rm átus egyház 
akkori szerencsétlen helyzetében, van A lphennek 
Isten  dicsőségére végzett m u n k á já t éppen  azok ne
hezítik, ak iknek  a  m unka te rh é t m agukra kellene 
vállalni, h iszen A lphen m ár idős em ber s m ár n y u 
galom ra volna szüksége. B iztosítja  v an  A lphent, 
hogy te ljesen  egyetértenek  véle a m unkatársak , a 
revizorok m egválasztásában s a viszálykodás lecsen
desítésére  te t t  in tézkedéseiben is. Teljes m értékben  
elítélik  azoknak a  m agyar if jak n ak  a m agatartását, 
akik  nem  viselkednék K risztus tan ítványaihoz m él
tóan.

A m int a  válaszlevélből kivehető, a  viszályt az 
okozta, hogy az U trecht ben ak k o r tanuló  m integy 
15 m agyar d iák  közül a  v an  A lphen á lta l k iválasz
to tt néhány  m unkatársa  szem élye ellen kifogást 
em elt P erem artoni Ferenc, vo lt debreceni kollégiu
mi szenior, szin tén  o tt tanuló  diák. Úgy látszik, 
nem  ny íltan  te t te ezt ,  am it azonban van A lphen 
m égis m egtudott, s így a  B iblia kiadása körü l „bot
rá n y ” tám adt. Sződi tá jékozta tja  van  A lphent, hogy 
P erem ar ton it D ebrecenben nagyra becsülték, bi
zalm ukat élvezte s éppen azért a r ra  gondolnak, 
hogy csak valam i jószándékú segítő törekvés ve
ze thette  P e rem artonit.

Í rja, hogy P erem artoni időközben h aza té rt s n é 
hány  napot tö ltö tt Debreceniben. De ak k o r még van  
A lphen levele nem  érk ezett  m eg s így nem  is k é r
h e tték  szám on tőle viselkedését. M ire pedig a  levél 
m egjött, ak k o rra  m ár e lm ent Debrecenből. Ez ugyan 
nem  m entesíti őt a kérdő re  v onástó l. E zért van 
A lphen levelé t elküldik a  püspökhöz, ak i m ajd  kel
lőképpen m eg fogja őt fenyíteni.

A tovább iakban  a rra  kéri Sződi van A lphent, 
hogy az e lkezdett szent m unkát végezze tovább,

hadd legyen az ú jabb  gyüm ölcse m unkás öregségé
nek. B íznak benne, hogy Isten  e rő t ad  neki e rre  a 
m unkára. Kéri, hogy a  k in t tanuló  m agyarokat to
vább is tám ogassa. Senkinek a  m akacssága ne  le
gyen akadályozó ebben s rem élik, hogy a  jövőben 
nem  lesz hasonló zavar.

A levél végén — m integy  ez t a  kellem etlen ügyet 
elin téze ttn ek  tek in tv e  —, m ég a rró l ír, hogy tudo
m ásuk szerin t a  holland nyelvű B ibliák  végén van 
egy B iblia-olvasási módszer, am ely  bárk i szám ára 
lehetővé teszi, hogy az  egész könyvet évenk in t, bi
zonyos órákon, hasznosan tu d ja  végig olvasni. Jó
nak  ta rtan ák , ha  ez t a  „bibliao lvasó k a lau z t” — hol
landból la tin ra  s la tin ró l m a g y a r r a  fo rd ítva  a  m a
gyar B iblia végére is oda lehetne csatolni.

Ennyi a levél-fogalm azvány tarta lm a. Az utolsó 
szakaszra m á r  i tt  m egjegyezzük, hogy ilyen olvasó- 
kalauz félét nem  csatoltak  sem  az  1737-es, sem az 
1745-ös u trech ti m ag y a r B ibliákhoz.

A levél lényegi részére néhány  m egjegyzést kell 
tennünk . A nnyi tény , hogy egy volt kiváló  debreceni 
diák: Perem arton i K is Ferenc, ak i 1723-ban
subscribált, m ajd  1732-ben a  syn tax isták  praecep
tora, 1734-ben pedig kollégium i szénior is volt, — 
1735-ben m en t ki U trech tb e  s ez évben beiratkozás 
nélkül, a következő 1736-ik éviben pedig beira tko
zo tt hallgatókén t vo lt ott. Az új B iblia k iadás elő
készítésén fáradozó A lphen professzor m unkájá t, a 
m unkatá rsaku l választo tt m agyar diákok személyé
vel kapcsolatban gáncs olta s ezzel a  m agyar diákok 
között viszálykodás okozója lett. E gáncsoskodás 
oka nyilvánvalóan  a  szolgálni ak a rá s  tö rekvése volt. 
B izonyára képességeinek tu d a táb an  ő m aga is sze
re te tt  volna a  k iválasztotta k  között lenni. Feltehető, 
hogy ez A lphennek tudom ására  ju to tt  s az érzékeny 
és idős professzort s é rte tte . Így le tt  b o trány  az ügy
ből, am it A lphen jónak  lá to tt közölni a debreceniek
kel. Feltesszük, hogy nem  m aga a  tény, hanem  a n 
nak következm ényei in d íth a tták  A lphent a levél
írásra. Sződi válaszában utalás van  a  viszálykodás 
lecsendesítéséről. Ez aligha  je len th e te tt m ást, m in t
hogy az  a lig  be ira tkozo tt P erem arton it hazaküldték  
U trechtből. A lphen levele jún ius 28-án kelt, de 
csak október 8-án ju to tt Sződihez. Lehet, hogy egy 
m ásik  debreceni d iák  hozta  m agával, aki U trech t
ből hazatérőben elidőzhetett valahol N ém etország
ban. Nehéz lenne az ez id ő tá jt haza té rt 2—3 diák 
bárm elyikével is  azonosítani a  levélhozó személyt. 
Csak feltehető , hogy az illető A lphen bizalm asa le
h etett, ak i ta lán  szóval is beszám olt a  tö rtén tekrő l. 
Perem arton i h am arab b  m egérkezett D ebrecenbe, 
m in t a levél. Úgy fogadták  őt, m in t volt kiváló nö
vendékükét, ak i m ost m á r akadém iát is já r t, — ő 
viszont nyilvánvalóan nem  beszélt az  U trechtben 
tö rtén tek rő l, m ert ha hazatérése  annak  következ
m énye vo lt is, — nem  ta r to tta  rossznak segíteni 
akarásá t. Sződi az tán  napokon belül gondoskodott 
is elhelyezéséről s valószínűleg m á r akkor Mezőke
resztesre (ma B iharkeresztes) k e rü lt lelkésznek.

E lképzelhetjük, hogy A lphen levele bizonyos csa
lódást okozott Sződinél Perem arton i irányában . 
B ár a fogalm azványból úgy tűn ik , hogy m egértik  
A lphen panaszát, m égis az az érzésünk, hogy az 
idős professzor, egyébként jogos, érzékenységét is 
szám ításba vették . Sződinek ugyanis te ljes joga le tt 
volna eljárn i Perem ar tonival szemben, m égis Zová
ny i püspökhöz ígéri kü lden i a levelet. S aztán  nincs 
folytatása az ügynek. Zoványi fen n m arad t levelezé
sében  sincs nyom a s az egyházkerület rég i jegyző
könyvének nevezett L iber ecclesiasticus-ban ez 
évekről semmi feljegyzés nincs. Perem arton i K e
resztesen m arad, m ajd  geszti lelkész lesz s o tt is hal
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meg 1761-ben. M indenképpen az az érzésünk, hogy 
Sződi nem  a k a r t „ügyet” csinálni a  Perem artoni 
túlbuzgóságából tám ad t botrányból. S ha Zoványi 
egyálta lában  tudom ást szerzett is a dologról, ő még 
kevésbé! M ire „ügy” lelhetett volna belőle, az 
u trech ti m ásodik m agyar B iblia 1737-ben m á r meg 
is jelent.

Bizonyos, hogy A lphen nem  bízhatta  10—15 diák
ra  a  korrigálás ügyét. N éhányat ki ke lle tt válasz
tan i közülük  s ezeket a  m á r régebben is o tt levők 
közül válogatta. Ha Sződi elítéli is  válaszában Pere
m arton i m ag a ta rtá sá t s ezzel A lphennek elégtételt 
igyekszik szolgáltatni, mégis a botrányokozás a lap 
m otívum át nem  m in t a szent m unka  akadályozását, 
hanem  m in t segíteni akaró  buzgólkodást tek in te tte  
s ez a  m aga és az  itthon iak  szám ára m entségül szol
g á lt Perem artoninak .

II.

M ásik adatunk  a külföldön nyom tato tt m agyar 
B ibliák hazaszállításával kapcsolatos. A 18. század
ban a  B ibliákat „csak  kerüllő utakon, nagy üggyel- 
b a jja l leh e te tt becsem pészni”, ír ja  H arsányi István. 
Az 1757-ben Bécsben k iad o tt t i lto tt könyve k jegy
zékében fel vannak  véve az u trech ti és baseli biblia 
k iadások is s  „a B iblia példányok m agyar fö ldre 
szállítása m erész é s  veszedelm es dolog volt, csak 
m in t csempész á ru k  ju th a tta k  be az országba, — 
sokszor még így is elkobozták őket”.

Mégis úgy tetszik, hogy a  sok nehézség között k i
a lak u lt valam i m ódszer a  B ibliák hazaszállítására. 
E rrő l tanúskodik  az az adatunk , am elyik a debre
ceni Kollégium  álta l m egrendelt 1770- i k iadású  ba
seli B ibliák bizonyos példányainak hazaszállítási 
körülm ényeirő l tájékoztat.

A Baselben 1754-ben n y o m ta to tt s b á lák b a  cso
m agolt H eidelbergi K átékat több részletben, Len
gyelországon keresz tü l ju tta ttá k  e l a h a tá rig  s on
nan  szőrm ék és bundák  közé re jtv e  debreceni k e 
reskedők hozták  haza. A K á té  nyom tatásá t ak k o r 
debreceniek rende lték  m eg Im h o f baseli nyom dász
nál s  a  kockázat is  a debrecenieket terhelte .

Más volt a  helyzet a  m agyar B ibliákkal. Az 1764-i 
és az 1770-i k iadást is a m aga költségén nyom tatta  
ki Im hof s az ebből i dőnk in t rende lt pé ldányoknak  
a h a tá r ig  v aló ju tta tá sa  is  őt terhelte . A k ö n y v ren 
delés közvetítői és lebonyolítói a  könyvkötők vol
tak , akik  a  fe lv e tt és  tovább íto tt rende lésért bizo
nyos m érték ig  felelősséget vá lla ltak  ugyan, de az 
esetleges lefoglalás fo ly tán  előálló k á r a  rendelő t 
te rh e lte.

Az 1770-i baseli B ibliákból bizonyos m ennyiséget 
a debreceni K ollégium  a k a rt megszerezni, első re n 
den nyilván a  diákok szükségletének kielégítésére. 
Kazay  G yörgy debreceni könyvkö tő  m este r vá lla lta  
a  B ibliák m egszerzését, ak i azokat egy Ludvig  nevű 
kőszegi könyvkötő  m ester ú tján  ren d e lte  meg. 
(Ugyanaz a  K azay v o lt ez, ak i m ás debreceni könyv
kötőkkel eg y ü tt a  baseli  K áték  bekötését is  vé
gezte.) F orrásunk  a r ra  enged következtetn i, hogy 
Ludvig m ár az előző baseli k iadásból is szállított 
B ibliákat K azay ú tján  a K ollégium nak.

M ire a  szállítás 1774-ben m egvalósulhatott, K azay 
G yörgy m ár nem  é lt  s az özvegye: Lenth i A nna ne
vén fen n ta rto tt céget veje, Szalay  József vezette  s 
ő levelezett az ügyben Ludvig fiával, Ludvig J a 
kabbal.

Az e lő z ő  base li k iadásnál k ifogásolták — bizo
nyára  a  debreceni K ollégium  professzorai —, hogy 
a C selekedetek könyvében s ta lán  m ásu tt is, h iba

csúszott be s ezt K azay — Ludvig, vagy más ú tján  
—, tudom ására is ad ta  Im hofnak, ak i az ú jabb  k i
adásban  a  h ib ák a t ki is jav íto tta . A B ibliának az 
á rá t is  sokallták. Hogy m ag át a  m egrendelés és szál
lítás ügyét m ik én t in téz te  L udvig  Im hoffal, nem  is
m erjük . Csak az t tu d ju k, hogy  m ikor a  B ibliák 
G rácon keresz tü l K őszegre érkeztek, errő l Ludvig 
é rtes íte tte  Szalayt, azzal, hogy  rem énysége szerin t 
a Bibliák  „nem csak tetszem  fognak, hanem  azonkí
vü l elegendő haszon lészen az á lta l küldendő Bib
liákból”. A rról is b iztosíto tta  Szalay t, hogy „sem az 
Apostolok Cselekedetének könyvébe, sem  m ásban 
defectus nem  lészen”. M indez különben  neki is é r 
deke, m e rt — m in t ír ja  — „nem  ak arn ám  sem a 
m agam , sem  pedig az a tyám nak  a  nevét gyaláz
ta tn i”.

A „haszonra” való u ta lás b izonyára a  közvetítő  
K azay üzleti haszná t jelenti, m e rt az Im hofnak járó  
költségen tú l  ez is terhelte  a B ibliák árá t. Ludvig 
4 fo rin t 30 k ra jc á r t k é r t az egyes példányokért. 
Szalay Viszont csak 4 fo rin to t ígért. Ludvig e rre  az 
ígére tre  nem  re fle k tá lt válaszában. Szalay az tán  a 
K ollégium nak te t t  a já n la tá b an  — anyósa nevében  
— a  4 fo rin t 30 k ra jcá rt is  e lfogadhatónak ta rto tta .

A C selekedetek könyvében  levő „defectus” aligha 
je len th e te tt m ást, m in t hogy az 1764-i baseli k i
adásban  e könyv  fe lira ta  ez  vo lt: „Szent Lukács 
evangyélista  a  m i U runk  Jézus K risztus aposto lának 
tse lekedeteirő l íro tt kö n yve”. Az 1770-i k iadásban  
az tán  m á r így van: „A szent apostoloknak tseleke
d e te ik rő l való könyv, m elly Szent Lukács evangyé
lista  á lta l íra to t t”. Vagyis az  lehe te tt a kifogás, 
hogy a  könyv fe lira ta  e lté r t a  hagyom ányos szöveg

től. Egyéb — á lta láb an  em líte tt — defectusra, 
közelebbi u ta lások  h ián y áb an  — nem  sik erü lt pél
d á t ta lá lnunk .

A B iblia á rá t tek in tve  kevés olyan tám pontunk  
van, am ely  a reá lis  állásfoglalást lehetővé tenné. 
T udjuk, hogy a  debreceni kollégium i k ö n y v tá r 1754- 
ben  a  K om árom i Csipkés-féle B iblia egy  példányá
é r t  816 d én á rt fizetett. A baseli 1764-i k iadás egy 
példányát 606 d én árért vásáro lta  m eg a könyvtár. 
M ajd később, 1787-ben egy u trech ti B iblia á ra  3 
fo rin t 44 k ra jcá r  volt, ugyanakkor egy baseli B ib
liá é rt 2 fo rin t 34 k ra jc á rt fizettek . T udjuk, hogy a 
könyvnek nem  volt szabott á ra , az  a lk u  lehetősége 
m egvolt. De a  közvetítő t bizonyára befolyásolta a 
k iadónak m á r  k ifize te tt összeg.

Ludvig, hogy a  h ib á tlan  n yom ta tást igazolja, 
K azayné k ívánságára  a  Bibliából egy „m u strá t” 
ígért kü lden i „a jövő pesti v á sá rra ”. Az egész szál
lítm ány  á r át  az tán  Ludvig hajlandó  volt K azayné 
a ján la ta  szerin t k é t részlétben is elfogadni úgy, 
hogy egy részé t m ó r a József nap i v ásá rk o r tegye le 
Szalay a  budai M üller könyvkereskedő kezéhez, a 
m ásik részét pedig M edardus nap ján . A Biblia pé l
dányokat ugyancsak M üllerhez küldi Ludvig, m ég
pedig Pestig  a sa já t költségén.

A Ludvig  és K azay közötti kapcso latra  jellem 
zőnek ta rtju k , hogy Ludvig levelében k ije le n te tte : 
„Eddig senkinek sem m it nem  ad tam  belőle, azért 
gondolom, en n ek  u tá n a  sem  lesz szükség a dolgot 
valakinek m egjelenten i”. E szerin t Ludvig is nyilván 
közvetítő  szerepet já tszo tt a  baseli B ibliák m agyar
országi elhelyezésében s Kőszegen valószínűleg 
Im hofnak vo lt Ludvignál valam i könyv  lerakata , 
ak i úgy lá tta , hogy nem  szükséges m ás vásárlók 
u tá n  néznie, D ebrecen a K azay cég ú tjá n  elégséges 
p iacot jelent. A „lerak a t ”- ra  való u ta lásu n k a t az is 
a lá tám asztja , hogy valam ilyen é n ekes könyv n a 
gyobb m ennyiségben való  szállítására is te tt a ján 
la to t Ludv ig Szalaynak.
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A B ibliákra  vonatkozó a lk u t K azayné tovább í
to tta  a K ollégium nak, azzal, hogy „azon a lkudo tt 
könyvekből” 50 pé ldány t engedjen  á t  neki a  Kollé
gium . A 4 for in t 30 k rajcáros á ra t kész acceptáln i 
K azayné a  m aga szám lájára, ille tve a z t az  á ra t  is, 
„am ennyibe fog a  N. C ollégium nak id e  hazáig ke
rü ln i”. Ezt az  50 pé ldány t bizonyosan ő m aga k í
v án ta  árusítan i.

E m lítettük, hogy Ludvig a  szállítás felelősségét, 
az á lta la  k ín á lt áron, Pestig vállalta. O nnan a  Deb
recenbe való szállítás kockázata  s kö ltsége is, a  Kol
légium ot terhelte . Szalay K azayné nevében k ije len 
te tte , hogy ha  a  B ibliák „hozatásokban  casuquo 
k á r t vallana  a N. Collegium ”, az á lta la  k é rt 50 pél
dányig K azayné azt vállalni kész.

Hogy az tán  m ik o r s  hogyan  k e rü lt e l D ebrecenbe 
ez a B iblia szállítm ány, további a d a tu n k  nincs róla. 
A Kollégium i k ö n y v tá r szám adásai éppen  1774. jú 
nius 24-től 1775. m árcius 17-ig h iányzanak. Pestig 
bizonyára e lk e rü lt az. Az 1775-ben elhalt budai 
Müll e r  hagyatéki le ltá ráb an  szerepel egy baseli 
B iblia 4 fo r in t 30 k ra jcá ro s árban . B izonyosan a 
m in ta  példány  m arad t M üllernél, am elynek az ára 
éppen  az  a ján la tb an  szereplő összegben szerepel. A 
M üller-féle le ltá rb an  lé té tek  is  szerepelnek, de ezek
ben nincs té te l több Bibliáról. O nnan  te h á t elszállí
to tták  s bizonyára el is  k e rü lték  azok Debrecenbe,

ahol az tán  a  K önyvtár gondoskodott a diákok kö
zö tt való szétosztásukról.

Dr. Tóth Endre
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Az erdélyi és alföldi baptista misszió kezdeti korszaka

R ottm ayer  János életének m ásodik felét, m in t
egy 35 esztendőt, K olozsvárott é lte  le. A S kó t Nem 
zeti B iblia T ársu la t szolgálatába szegődött. 1866 
n y arán  elhagyta  P est-B udát, ú ttö rő  m unkásságá
n ak  szinterét, le te tte  az asztalos szerszám okat, és 
te ljesen  a z  evangélium  terjesztésének  szentelte  
életét. A R ottm ayer család E rdély  fővárosa felé 
N agyváradig  vonaton te t te  m eg az u ta t. E rre  az 
ifj. R o ttm ayer János így em lékezik: Édesatyám  a 
g yerekekke l és egy ápolónővel u ta zo tt K olozsvár
ra”1 M ivel N agyvárad és K olozsvár között vasú ti 
forgalom  m ég nem  volt,2 a  K irályhágón  keresz
tü l vezető hosszú u ta t szekereken te tté k  meg. „Me
g in t ú jból ke lle tt kezdenie az életet. Teljesen is
m eretlen  körü lm ények  között.”1 1871. április 28- 
á n  6000 fo rin t vé te lá ré rt m egvette  az akkori K an
diagasse 6. (Később Kinizsi P á l u. 8.) sz. házat.3 
A h áza t a k u ta tásokban  segítő M iklós  László 1963- 
ban  m egtalálta . A földszintes ház  igen e lhanya
golt á llapotban  az ún. Óvári kerü le tben , a város 
központjában ta lá lható , m in tegy  200 m éterny ire  
a Ferencrendi tem plom tól.

R ottm ayern ek a  ha tékony  biblia terjesztés érde
kében fe lté tlenü l szüksége volt a rra , hogy  a  vá
ros cen trum ában  lakjék, o tt rendezze be  a b ib lia- 
tá rsu la t rak tá rá t. Ez a  ház egyform án közel volt 
m ind  a  nagyvárad i, m ind a  to rdai úthoz, de 
ugyancsak közel a  Szent M ihály tem plom ot kö
rülölelő Fő- (ma, Szabadság-) térhez, ahol a  vá
ros nagy piaca á llo tt abban az  időben. Így széles
kö rű  lehetőség n y ílo tt a szen tírás terjesztésére. A 
b ib lia rak tá r (depot) üzletszerű kiképzése csak a 
ház m egvétele u tán , a hetvenes évek elején tö r
tén h e te tt meg. A le rak a to t az 1888-ban bekövet
kezett nyugd íjaztatásáig  vezette .1 Az a  m egállap í
tás, m iszerin t R ottm ayer a B rit és K ülföldi B iblia 
T ársu la t (BFBS) szolgálatában á llo tt volna, nem

helytálló, m ivel ennek a  tá rsu la tn ak  K olozsvárott 
nem  volt le ra k a ta .4 E sorok író ja  a  budapesti Re
fo rm átus Egyetem es K onvent L evéltárában — 
Ivanyos  Lajos levéltáros szíves segítségével — 
m eg ta lá lta  azokat az angol nyelven vezetett pénz
tá rkönyveket, am elyekben a Skót N em zeti B ib
lia  T ársu la t (NBSS) kolozsvári le rak a ta  ré 
szére k iu ta lt rendszeres havi ellátm ányok vannak  
fe ltűn tetve. Ezeket a bejegyzéseket a  hatvanas 
évek végétől téte lesen  vezették  R ottm ayer nevé
nek em lítése nélkül, csupán a  havonta  k ifize te tt 
összeg feltűntetésével.

R ottm ayer egyik első fe ladata  közé a  rom án 
nyelv  e lsajá títása  tartozo tt, de gyakorolnia ke lle tt 
a  kissé e lhanyagolt anyanyelvét, a  m ag y art is1. A 
vegyes lakosságú Erdélyben enélkül nem  tu d o tt 
volna eredm ényesen m unkálkodni. A m int a r ra  le
hetősége ny ílt, — az á rv ák a t a  m á r  em líte tt 
ápolónő gondjaira  b ízva — késedelem  nélkül elin
dult: „a hegyvidékbe, m e lye t m ost keresztü l-ka 
sul ke lle tt szelnie.”1 A viszonylagos városi kénye
lem  u tán  a  vidéki vándorlások le lket erősítő, de 
igen fáradságos évei következtek.

A bibliaterjesztő  szolgálatának m ódozatát és kö
telességét igen szigorú szabályzat határozza meg. 
M int Forgács G yula em líti, kötelessége „a Társu
lat által kije lö lt terü le teken  házról házra m enni 
m inden  válogatás nélkül, és m in d en k in ek  fe la ján
lani a szentírást.”5 (352. o.) A bizonyságtevésben 
felté tlenü l kerü ln ie  kell a sa já t felekezete érde
kében  végzett p ropagandát. Ennek b e ta rtá sá ra  
kényesen  vigyáztak a  b ib liatársaságok. R ottm ayer 
Ján o st éppen azért tisztelték  m indenfelé  a lel
készek, tan ítók  és egyéb egyházi funkcionáriusok, 
m ert — b á r  tud ták , róla, hogy bap tista  — ő soha
sem  lépte á t a m egengedett h a tá ro k a t.6 Ennek a 
k o rrek t m ag atartásn ak  tu la jdon ítha tó  — ezt egyéb
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k é n t a  későbbiek során  em líteni fogjuk —, hogy 
K olozsvárott m inden  egyházi és hatósági zak latás 
né lkül vezethette  évtizedeken á t a  rendszeres és 
nyilvános felekezetközi vasárnap i iskolát. Ebben 
h a  nem  is tudatos, de bizonyos m érték ű  kora i fe
lekezetközi együttm űködést kell lá tnunk .

A nem  csekély fizikai és lelki e rő t igénylő m un
k á t  igen lelk iism eretesen lá tta  el. Az első években 
egym aga já r ta  be ú tta lan  u tak o n  E rdély  városait 
és falvait. A N agybányától-B rassóig, H árom széktől- 
Tem esig elterülő óriási távolságokat gyalog vagy 
a legjobb esetben egy-egy alkalm i szekéren te tte  
meg. O lyan helyekre  ju to tt  el, ahol a  lelkészeken 
k ív ü l a szegény nép ta lán  m ég sohasem  vehette  
kezébe a  szen tírást. Az add ig  körü lm ényesen  be
szerzett b ib liákat m ost a helyszínre, a  n ép  o tt
honába vitte . Fia, ifj. R o ttm ayer János írja , hogy 
édesaty jának , a  biblia tá rsu la t m egbízottjának: 
„ m indenü tt le lkészek és tan ítók  szívességét ke lle tt 
igénybe vennie, és ez igen örvendetes eredm ény
nye l járt. A  le lkészek ajánlatára, a k ik  a szószék
ből hirdetést eszközöltek, sokan jö tte k  az olvasni 
szeretők és vásárolták az olcsó bibliákat, va lam in t 
az Ú jszövetséget a g yerm ekeknek . Ilyenkor a lka
lom  n y ílo tt bizonyságot tenni K risztus Urunkról, 
s a biblia olvasását szorgalm azni.”1 A m agyar, ro
m án és szász la k ta  vidék, h a  lassan is, de előbb- 
u tóbb  kézbe vehe tte  a  K önyvek K önyvét. Erdélyi 
későbbi evangélizálása szem pontjából ennek a  lan 
kad a tlan  m unkának  az értéke  igen nagy  és felbe
csülhetetlen  volt. C sopjákné, R o ttm ayer  M ária 
(1865— 1954), visszaem lékezése nyom án értékes 
felv ilágosítást ny erü n k  édesatyja m unkam ódszeré
iről. Eszerin t h a  egy helységbe érkezett, először a  
betegek irá n t érdeklődött. Első ú tja  m indig  a  ví
gasztalásr a  szorulókhoz vezetett. Az állandóan 
m agával hordozo tt gyógyszeres lád ikájábó l ilyen
ko r különböző orvosságok, kötszerek és teák  ke
rü ltek  elő. A m ennyiben a  betegség olyan term é
szetű volt, hogy segítséget tu d o tt nyú jtan i, akkor 
ezt készséggel m egtette . S am aritánusi jócselekede
té t  követőleg a  bibliából olvasott, m ajd  im ádkozott 
a  betegért. S am ik o r ezt a szolgálatát is elvégez
te, elindu lt b ib liáka t te rjeszten i. Szolgálatában 
nem  ism ert társadalm i osztályokat, vallási és faji 
különbözőségeket. Term észetes, hogy ennek csak
h am ar h íre  m en t m indenfelé, és nagy  népsze
rűségre  te t t  szert. Ez a  szolgáló, gyakorlati ke
resztyénség többet ért, m in t a legékesebb p réd iká
ció.6

*

A hónapok m úlásával egyre nyom asztóbban ne
hezedett rá  az  özvegység terhe. Az ápolónő gond
ja ira  b ízo tt gyerm ekek nevelése nem  je len te tt k i 
elégítő m egoldást. A m ikor egy-egy hosszú, sok
szor hetek ig  ta r tó  távoll é t u tá n  v issza tért Kolozs
várra , m indig  szem be ta lá lta  m ag á t ezzel a  prob
lém ával. 1867 elején é rtesü lt a rró l a  m inden  euró
pai b ap tis tá t érdeklő  h írrő l, hogy a  ném etországi 
bap tisták  augusztus közepén szövetségi értekezle
te t (Bundeskonferenz) ta r ta n a k  H am burgban. E rre  
az a lkalom ra  vo lt k itű zv e  a  B öhm kentstrassei új 
kápolna felavatása is. R ottm ayer elhatározta, hogy 
az igen jelentősnek ígérkező konferenciára  H am 
b urgba  u tazik . A szövetségi értekezlet tíz  nap ig  
ta r to t t  és a kápo lna  av a tása  augusztus 17-én ünne
pélyesen m egtö rtén t. A  számos külföldi vendég kö
zül különösen esem ényszám ba m en t C. H. Spurgeon  
(1834— 1892), a kiváló  hitszónok részvétele és 
többszöri igehirdetése.7 (II. 328. o.) A H am burgban

tö ltö tt napok  a la t t  a lk a lm a volt elsősorban lelki 
a ty jával, J. G. O nckennel ta lá lkozn ia ; egyéni sor
sán k ív ü l a  m agyarországi misszió helyzetéről is  be
szám olt neki. De nagy  öröm ére ifjú k o ri baráta ival, 
m unkatársa ival, M arschall Józseffel, V ojka  János
sal és a H ornu ng -fivérekkel is szívélyes találkozása 
vo lt.1 J. Lehm ann  beszám olója szerin t „a szövet
ségi terü le t m inden  részéből szám os k ikü ld ö tt je 
lent meg  — 169 k ikü ld ö tte t és vendéget szám láltak  
m eg  — úgy, hogy a konferencia tárgyalási 
anyagának nagy részét a ném etországi, dániai, 
oroszországi, lengyelországi, ausztriai és m agyar- 
országi m isszióügyeknek  szen te lték .”7 (II. 331. o) 
A fe le jth e te tlen  ham burg i napok u tá n  visszain
d u ltak  V ojka kivételével, ak i ekkor ism ét a mesz
szi Skócia felé v e tte  ú tjá t. P rág áb an  m egszakí
to ttá k  ú tju k a t, és m eg lá togatták  h ittes tv érü k e t, 
B asteczky  M agdolnát, a k it G. W. L ehm ann  b e r
lin i p réd ik á to r 1865 n y a rá n  öt le lk itestvérével 
eg yü tt P esten  a lám eríte tt a D unában. Ez a ta lá l
kozás nem csak leánykéréssel, hanem  R ottm ayer 
nehéz családi helyzetére tek in te tte l házasságkötés
sel végződött. B asteczky M agdolna v álla lta  az á r
ván m arad t R ottm ayer család gondozását. A h á 
zasságkötésre m inden  valószínűség szerin t P rág á 
ban  k e rü lt sor 1867 szeptem berében. „É desatyánk  
— közli ifj. R ottm ayer János — egy okos, szor
galmas segítőtársat ka p o tt.”1 De hogy az á rv ák 
n ak  m ilyen szom orú sors ju to tt osztályrészül, azt 
finom an elhallga tja . . .

„Az első évek  m úlásával a bibliatársulat m u n 
kája  egyre jobban k ite r jed t és édesatyám  a bib
liaraktár vezetésével b íza to tt m eg. M ost m ár nem  
ke lle tt oly gyakran  és sokáig u taznia, m ert hat 
bibliaárus ren d e lte te tt m ellé” — közli ve lünk  f ia .1 
F eltevésünk  szerin t ez a hetvenes évek első felé
ben  tö rtén h e te tt. E kkor a lak íth a tta  á t  a K andia- 
K inizsi u tca i ház k é t u tcá ra  néző sarokrészét üz
le t és ra k tá r  céljára. A helyiség  különben  nagy  
szerepet já tszo tt a kolozsvári első vasárnap i iskola 
m űködése terén . Ami az em líte tt „ h a t b ib lia- 
á ru s”- t  illeti, vélem ényünk szerin t azokat nem  
egyszerre á llíto tták  m unkába, hanem  a b ib liake
resle tnek  m egfelelően hol em elkedett, hol csök
k en t ez a létszám . Hogy szem ély szerin t kik le
h e ttek  ezek a m u n k atársak , teljességgel nem  le
h e te tt m egállap ítan i. E zért egy-két esetben fel
tevésre  szorítkozunk. Az e lső ko lpo rtő r G rom en  
János (1857— ?). A m ikor M eyer H enrik  1876-ban 
K olozsvárra érkezik, em lítést tesz a dél-erdélyi 
N agydisznódról (H eltau) szárm azó if jú  nevéről, 
ak i ak k o r m ég — m in t ír ja  — „kereső lé lek” volt 
és „ R ottm ayer tes tvér  m elle tt dolgozott”.8 (37. o.) 
E nnek tes tv érb á ty ja , G rom en  M ihály (1850— ?) is 
R ottm ayer segítő je vo lt ezekben az években m ind
addig, am íg 1881-ben á t  nem  te tte  m űködési te 
ré t  B ukarestbe .9 Lugos és v idékén a D obrudzsá
ból 1876-ban E rdélybe kö ltözött Spies  Fülöp 
(1847— ?) m unkálkodo tt8 (53. o.), ak i k é t év m úlva 
szin tén  B ukarestbe  m en t a szen tírást terjeszten i. 
Az evangélium  te rjesz tésé t tek in tv e  külön  je len 
tőséget tu la jd o n ítu n k  annak , hogy az 1856-ban 
B ukarestbe, m ajd  onnan  Iasiba (1866) m en t 
Scharschm iedt Ján o s u tá n  m ost ú jab b  kolportő
rök  in d u ltak  R om ániába. M int köztudom ású, a 
görögkeleti egyház szellemi befolyása alá tartozó  
szláv és rom án  n y e lv te rü le teket az európai p ro 
testan tizm us szin te te ljesen  elkerülte . Éppen ezért 
e nem zetek szentírással való e llátása nagyban  elő
seg íte tte  a baptizm us későbbi té rhód ításá t. De 
ezekben az években — nevezetesen 1875—1877 kö
zö tt — a M eyer  H enriket jóval megelőző és a m a
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gyar  nyelvű b ap tista  m issziót elindító  N ovák  A n
ta l és felesége is K olozsvárott lakott. N ovákék 
ugyan a  B rit és K ülföld i B iblia T ársu la t szol
gá la tában  állo ttak , de közvetve R ottm ayernek  is 
segítségére voltak. N ovák innen já r t  le egészen 
Brassó környékéig  b ib lia terjesztő i körú tján , ahol 
1877. decem ber 18-án, o tthonátó l távol érte  a 
hazahívó szó.10 (Novák alföldi m u n k á já t egyéb
k én t m ég ezután  k ív án ju k  ism ertetn i.) A nyolcva
nas évek elején  K olozsvár és környékén  m unkál
kodo tt Barabás G áspár (1863—1954) is, ak i a Ma
ros—T orda m egyei Ehedről k e rü lt R ottm ayer 
m ellé,10 és aki később ú ttö rő  szerepet tö ltö tt be 
a kolozsvári m agyar bap tis ta  gyülekezet lé treho
zásában. De nagy a valószínűsége annak , hogy a 
G rom en fivérek  szülőfalujából, N agydisznódról 
szárm azó Fleischer G yörgy (1854— ?) is ehhez a 
csoporthoz ta rto zo tt.9

R átérve R ottm ayer János h iva ta li teendőire, 
kötelessége közé ta rtozo tt, hogy a hozzá beosztott 
és E rdély különböző részeibe k ik ü ldö tt kolportő
röket a szükségletnek m egfelelően ellássa b ib liák 
kal. Ez kétféleképpen  tö rtén t. Ha kellő közelség
ben m unkálkod tak , akkor rendszerin t h e tenkén t 
v isszatértek  K olozsvárra az elfogyott készlet pót
lására . A m ennyiben távolabbi v idékre  szólította 
őket a kötelesség, akkor postai vagy alkalm i fu 
varozók ú tjá n  ju t ta t ta  el részükre az igényelt 
példányokat. De a m unka k iértékelése és a ta 
pasztalatok  kicserélése végett időközönként Ko
lozsváro tt m egbeszéléseket ta r to ttak , am iről R ott
m ayer je len tést kü ld ö tt a Skót Nem zeti B iblia 
T ársu la t pesti m egbízottjának. M indent összegez
ve, az erdélyi b ib lia terjesztés központja Kolozs
v á r volt. Ha az elkövetkező évtizedekben a kon ti
nens e részén az evangélium  olyan nagy  té r t  hó
d íto tt, akkor fe lté tlenü l szám ba kell venni R o tt
m ayer János és m u n k atársa i áldozatos és fá ra d 
h a ta tlan  szolgálatát.

R ottm ayer erdélyi m unkásságának  h íre  e lju to tt 
J. G. O nckenhez, aki 1869 őszén nevezetes orosz- 
országi és balkáni ú tjá ró l hazatérőben  — Flügge 
szerin t — „ . . . m isszióm unká t vég ze tt Rom ániá
ban, Erdélyben és M agyarországon; g yü lekeze te
ke t alapíto tt és a m eglevő kis sereget kitartásra  
buzd íto tta .”11 O nckennek az 1848. évi első m agyar- 
országi ú t ja  u tán  ez a m ásodik lá togatása . Ez 
nem csak a m agyarországi bap tis ta  misszió irá n t 
tan ú s íto tt figyelm ét, hanem  R ottm ayer m u n k á já 
nak  m egbecsülését is bizonyítja . J. L ehm ann  szin
tén . h ivatkozik  O ncken nevezetes balkáni ú tjá ra , 
és m egem líti, hogy O ncken O roszországból jövet 
a törökországi A tm adja-i im aház avatásán  ve tt 
részt. „Onnan u ta zo tt D obrudzsába, ahol a Tulcea  
m elle tti Cataloi helységben a Neu-D anzigból szám 
ű zö tt n ém etek  részére 1869. novem ber 21-én 111 
taggal m ega lakíto tták  az önálló baptista gyü le
kezetét. M ajd továbbu tazo tt Rom ániába, M agyar
országra és E rdélybe.”7 (II. 318. o.) M ivel R o tt
m ayertő l e rre  nézve p illanatny ilag  sem m iféle 
ad a tta l nem  rendelkezünk, csupán feltételezzük, 
hogy O ncken erdélyi ú tja  során  m eglátogatta  őt.

Oncken és R ottm ayer között m inden bizonnyal 
á llandó kapcso lat volt, m ivel János fia ezekben 
az években H am burgban  élt, s az o ttan i gyüleke
zett tag ja  vo lt.8 (30. o.) Így O ncken lelkigondozása 
a la tt állo tt. Ami Flügge fen tebb  em líte tt á llításá t 
illeti, hogy O ncken „gyülekezeteket a lap íto tt” , a 
ku ta tások  jelenlegi állása szerin t ez elsősorban a 
Lehm ann á lta l em líte tt és a D una deltá jáb an  levő 
C atalo ira  és a balkáni ú t végét jelentő  ausztria i 
lá to g a tásra  értendő. U gyanis a bécsi bap tis ta  gyü

lekezet hivatalos m egalakulása az 1869. év végén 
tö rtén t. E kkor v e tte  J. G. O ncken n y ilv án ta rtá s
ba, m in t a lap ító  tag o k a t — a néhány  bécsi bap
tis ta  m elle tt — a R ottm ayer h ázaspárt K olozsvár
ról, N o vá kék á t G yom áról, M arschall Józsefet és 
feleségét N agykanizsáról, va lam in t H ornung  A n
ta lt és H ornung  Is tván t P est-B udáról. A felsorol
ta k a t m ind ez ideig H am burgban  ta r to ttá k  ny il
ván. S m ivel a M onarchiában az első alám erítés 
Bécsben tö rté n t 1847. október 28-án, ezért annak  
fővárosát te tté k  m eg a dualista  állam szövetségben 
élő b ap tis ták  székhelyévé. Ez az egyházjogi hely
zet M eyer  H enrik  1873. évi P estre  érkezésével 
szűnt meg, és a hazánkban  élő b ap tis ták a t ő ve t
te  á t  a bécsi ny ilván tartásbó l, am ivel m egvetette  
a hazai közösség a lap já t.9

S ha m ég egyszer v isszatek in tünk  R ottm ayer 
Jánosnak  és m u n k a tá rsa in ak  Erdélyben végzett 
ko lportőri szolgálatára, m egállap ítha tjuk , hogy az 
egyálta lán  nem  m ondha tó eredm énytelennek  még 
akkor sem, ha  nem  kísérte  azonnal k im u ta th a tó  
m egtérések és a lám erítések  sorozata. Ezeknek a 
fé rfiak n ak  az életében teljességgel beigazolódott 
a té te l igazsága: „ Más a vető  és m ás az arató.” 
(Jn. 4:27.) Az a kérdés tám ad, vajon  a későbbi 
évtizedek során  nyom dokaikba lépő M eyer  H enrik 
és m éginkább az alföldi parasztapostol, K ornya  
M ihály h ány  olyan le lket m e ríte tt alá  E rdélyben, 
ak iknek  a b ib lia terjesztők  ad ták  kezükbe évekkel 
azelő tt a szen tírá s t?  És m ennyi leh e te tt azoknak 
szám a, ak ik  m egm arad tak  ugyan  egyházuk k ere
tén  belül, de éppen a szen tírás alapos tan u lm á
nyozása során h a tá ro z ták  el m ag u k at egy szen
tebb  és tisz tább  élet fo ly ta tására?  A m agyaror
szági b ib lia terjesztők  tö rténe tének  m egírásával és 
nem es szolgálatuk kellő m élta tásával m ég ta rto z 
nak  a hazai evangélium i közösségek történészei.

Az erdélyi esem ényeket egy időre m egszakítva, 
té r jü n k  á t a N agy-A lföldre, ahol ezekben az évek
ben a jövőre nézve nem  csekély lelki m egm ozdu
lásnak  leszünk tanú i. A következőkben az alföldi 
m egm ozdulás egyháztö rténeti előzm ényeit és a 
bap tis ta  misszió m eg indu lását k ív án ju k  ism ertetn i.

Az 1865— 1875 közötti esztendőkben indu ltak  
meg erő teljesen  — R évész  Im re szavait idézve — 
„M agyarországon előbb a városi ipari m unkásság  
és p lebejus e lem ek körében, de csakham ar a sze
gény parasztság és az agrárproletariátus közé is 
átcsapva ka to likus, protestáns és pravoszláv több
ségű te rü le teken  egyaránt a népi szek ták , első
sorban a nazarénizm us m ozgalm ai.”12 (138. o.) 
A m int azt a szabadságharc u tán i esem ények tá r 
gyalásánál m egfigyelhettük , szinte a nazarén iz
m ussal m ajdnem  egyidőben — , de annak  m erev, 
szinte ko rlá to lt konzervativ izm usával egyet nem  
értve  — indu lt a hazai bap tizm us is. B árm enny ire  
is nagy  tisztelői vagyunk R évész  Im rének , a k i
váló apologétának és tö rténésznek , m égsem  é r t
he tü n k  vele teljesen  egyet abban, am ikor az elő
zőeket fo ly ta tva  m egjegyzi, hogy ezekben a moz
galm akban : ".. .a dolgozó töm egek társadalm i-
gazdasági elégedetlensége a régi népi e re tn e k sé 
g ek ’ (lásd: an ab ap tis ta  parasz tfo rradalm ak . A
szerző.) egy ú j változatában, tehá t a vallásos ideo
lógia köntösében je le n tk e z ik .”12 (138. o.) Az il
lusztris szerzőnek ez a m egállap ítása  csak tá rsa 
dalom -politikai nézőpontból helytálló . A m i a vá
rosi — de még inkább  az alföldi — lelki ébredé
sek ind íték a it illeti, úgy gondoljuk, a legjobb, ha 
Révész Im re  önm aga ad ja  m eg a fe le le te t a fel
v e te tt p roblém ára, m in t am ivel m agunk is te lje 
sen egyetértünk .
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R évész  Im re: „Egy fe je ze t a m agyar reform á
tus ébredés történetébő l” c. és A. N. Som m erville  
nevezetes m agyarországi (1887— 1888) kö rú tjá ró l 
szóló tanu lm ányában  igen kom oly és szám ottevő 
m egállap ításokat tesz, am ikor egyebek közt tö r
ténetileg levezeti az a ty ák ró l fiak ra  szálló élő m a
gyar refo rm átus kegyesség fokozatos han y atlásá
nak  m élyreható  okait. A példam utató  XVIII. szá
zadról szólva m egállap ítja : „E gyházunk vezető  ré
tegeiben és n év te len  tagjaiban a valódi reform á
tus is ten fé le lem nek s az abból fo lyó  bizonyság
tevő  é le tnek  olyan ereje vo lt m eg ebben a kor
szakban, am elyből bőven te lt a kereszt elviselé
sére is, de ahol csak a nagyon nehéz körü lm é
n y e k  kö zt lehete tt, a lkotásra és építésre is.” M ajd 
néhány  so rra l le jjebb  így fo ly ta tja : „A bibliás és 
zsoltáros m agyar re form átus em ber és család tí
pusa tu la jdonképpen  ebben a korszakban alakult 
ki. A  baj o tt vo lt, hogy az egyház élete irányítá
sában nem zedékrő l nem zedékre  kevésbé ju to tt  
szóhoz ez a típus: lassanként a m űve ltebb  és ke 
vésbé m ű ve lt körökben  egyform án va lam i olyan
féle, igen értékes, de passzív és ennek  kö ve tkez
tében  elapadásra kárhozta to tt réteg le tt belőle, 
a m ilye t a ném et protestáns irodalom  egy bibliai 
eredetű  képpel ,die S tillen  im  L ande’ néven  em le
get. A z  egyház m inden  napjában a h a n g a d á s  és 
a d iktá lás egyre inkább a jól-rosszul ’felv ilágo
sodo tt’ e lem ek kiváltsága le tt, akár a fő -  és kö 
zépnem esi, akár a polgári vagy polgárrá fejlődő  
jobbágyrétegekben, a lelkipásztorok nagyobb ré
sze pedig, m árcsak a koreszm ék hatása a la tt is, 
de érthető alkalm azkodásból is hova inkább szin
tén ehhez a szellem i irányhoz sim ult. A  bibliás, 
élő reform átus kegyesség  — am elyn ek  pedig még  
a X V III. század végén ú j erőteljes és nagy hatá
sú, az uralkodó korszellem től m égcsak alig érin
te tt  táplálója is állo tt elő ’az öreg S ziksza i’-ban a 
Praxis P ietatis m éltó  fo ly ta tásául — m ind m é
lyebbre és m élyebbre húzódott le egyházunk társa
dalm i rétegeződésében s m ár a X IX . század m á
sodik  fe lé tő l féle lm esen  közel vo lt ahhoz, hogy 
’gesunkenes K u ltu rg u t’ legyen belőle.” M ajd így 
fo ly ta tja : „A z egyház egész é le té t felrázó nagy 
ébredések sokáig elm aradván, a m égis csak fe l
ébredt le lkeke t az egészen vagy félig  népi körök
ből először csak egyénenkén ti szivárgás ú tján, 
azután  csoportos hatásokkal is, a szek ta  kezd te  
m agához vonni m ár a liberális század közepe tá
jától. K étségtelen , hogy a szektam ozgalm ak, akár
m ilyen  zavarosak és idegenszerűek vo ltak , a na
zarénizm ustó l el a Veres P étertő l nagyszerűen le
írt balm azújvárosi to lszto jánus ’őskeresztyén’ 
kom m unizm usig  (lábjegyzet: Falusi K rónika. Bu
dapest, 1941. 217. skk. lapok.) m ind  valam i olyat 
adtak, am it a történelm i egyház akkor a m eg 
igazulásra éhes és örökéletre szom jas le lkekn ek  
nem  tu d o tt adni: élő Igét és abból fölerősödő élő 
testvérközösséget. (Kiem elés a szerzőtől.)

H ogy az ilyen  le lkek  m égsem  egészen nagy tö
m egekben  hagyták  o tt az egyházat, hanem  helyen
kén t — így  különösen N agyszalontán  (lábjegyzet: 
Kiss Ferenc orvosprofesszor: M agyar parasztpró
fé tá k , B udapest, 1942.) annak keretei kö zö tt csön
desen m eghúzódva é lték  a m aguk bibliás gyü le
keze ti é letét: azt nem  annyira  a hivatalos egyház
vezetés m egértő bölcsességének, vagy fö lébredt 
felelősségérzetének lehe te tt köszönni, hanem  in 
kább csak annak, hogy a S zen tlé lek  Isten  titkos  
m u n ká ja  m égsem  engedhette  m inden  élettarta
lom tól teljesen kiüresedni a fö ld i egyház apadó

és tisztá ta lan cserépedényét ; hiszen Ő maga hozta  
azt létre a tö rténetben  a sajá t eszközéül !”13 (7. o.)

Ezeknek a d rám ai és m inden időre érvényes s 
tanulságul szolgáló m egállap ításoknak  szó szerinti 
közlését k é t okból ta r to ttu k  szükségesnek idézni. 
Először, m e rt az esem ények lelk i m ozgatójának 
fe ltá rásán  tú l nem  egy „szek ta” esetleg szubjek
tív  elfogultságból eredő vélem ényének ad tunk  
tere t, hanem  egy hitbeli és tö rtén e ti m ú ltjában  
gazdag lelki közösség vallom ását lá th a ttu k  m eg 
a m aga sajnálatos valóságában. Ez az ige szerin ti 
és b ű n b án a tra  serken tő  ö n kritika  többet é rt, m in t
ha ugyanezt az összes „szek ta” m ondta volna ki 
egyen-egyenként. M ásodszor az akkor „szekták
k é n t” kezelt evangélium i közösségek m a élő tag 
ja inak  is nagy tanu lságu l szolgálhat a „nagyob
bik te s tv é r” önvallom ása a rra  nézve, nehogy „a 
lágym elegség” íté le te  következzék be sa já t egyéni 
és közösségi életében. (Jel. 3:15—17.)

R átérve az A lföld ébredési m ozgalm ainak tá r 
gyalására, term észetesen annak  bap tis ta  tö rtén e ti 
vonatkozásait k ív án juk  ism ertetn i. N ovák  A ntal 
b ib liaterjesztő  pesti o tthonának  felszám olása u tán  
hitvesével együ tt G yom ára k ö ltö zö tt; valószínű
leg még az 1866: ill. az 1867. esztendőben. Innen 
kiindu lva já r tá k  egy évtizedig előbb az alföldi, 
m ajd az erdélyi fa lv ak a t és városokat. Az alföldi 
ébredési mozgalom  központja a b ih a ri h a jd ú v á
roska, N agyszalonta volt. Az o ttan i esem ényeket 
több tö rtén e tíró  ö rök íte tte  meg. N evezetesen: 
Csopják  A ttila ,14 K őrösi Is tv án ,15 dr. K iss F e
renc,16 K im e r  A. B erta lan ,17 valam in t M eyer  H en
rik .8 Ezenkívül se szeri se szám a a nyom tatásban  
m egjelent, s a gyülekezeti jegyzőkönyvekben m eg
örök íte tt és még inkább  a közszájon forgó tö rté 
neteknek. Így nem  csoda, ha  „N agyszalonta” m in t 
fogalom n y e rt he lyet a m agyarországi szabadegy
házak történetében . Az em líte tt leírások közül 
m in t ké t pólus áll egym ással szem ben Kiss Ferenc 
és Körösi István  m unkája . M indkettő  egy tö rté 
neti fo rrásra  tám aszkodik, de term észetesen m ind
egyik a m aga látószögéből tá rg y a lja  az esem énye
ket, és sok esetben m ár csak m ásodkézből közve
títik  azokat. Míg K iss Ferenc inkább  a tek in té 
lyes szalontai gazdák, addig K őrösi István  az egy
szerű zsellérek és kézm ívesek tá rsada lm i osztá
lyának  nézőpontjából ism erteti a tö rténéseket. S 
ez a kettősség a tö rténések  során nem csak hogy 
nem  szűnik meg, de inkább  fokozódik. Kiss Fe
renc tö rtén e ti szem élyei — a „gyülekezet” tag 
ja i —, a lelki felbuzdulás ellenére is jó részt az 
egyház kere te i között m aradnak . Míg K őrösi Is t
ván  a lak ja i rad ikális e lha tározásra  ju tn ak , am i
ko r az ú jjászü letés és az a lám erítés kérdésével 
ta lá lják  m agukat szem ben. E sorok író ja  főleg 
Kőrösi tudósítására  tám aszkodva k ísérli m eg az 
esem ények közlését.

„Nagyszalonta v id ékén  — m in t K őrösi ír ja  — 
az 1870-es évek  első fe lében  nagy kolerajárvány  
p u sz títo tt.”15 (I. 106. o.) Az elem i csapások, ka
tasz tró fák . lelki m egrázkódtatások  m inden időben 
örök fo rrása i vo ltak  a vallási m ozgalm aknak, lel
ki ú jjászü letéseknek . N agyszalontán igen sok gyá
szoló család m arad t h á tra  az em líte tt já rv án y  
u tán , ak iknek  nagy szükségük volt a lelki vigasz
ra. Ebben az időben egyre több üdvösség u tán  
vágyakozó lélek  kezdte olvasni a nép kezébe is 
odakerü lt szen tírást. A m in t Kiss F erenc em líti, 
N agyszalontán abban  az időben a szentírás m el
le tt: „ . . . sokan rendszeresen o lvasták a biblia
m agyarázó k ö n yveke t s ezek m elle tt többször á t
tanu lm ányozták  és apró részletekig  ism erték  az



angol üstfo ltozó  B u nyan  János: Zarándok ú tjá t;  
M ilton János: E lveszett paradicsom át, va lam int az 
1800-as években  a va k  Sziksza i G yörgy, alföldi 
re form átus pap: K eresztyén  Tanításait. N em  m er
ném  állítani — fo ly ta tja  Kiss Ferenc — , hogy  
Nagyszalonta tú lnyom óan  fö ldm ívelő  lakosságá
n a k  többsége egyform án ápolta ilyen form án  le lk i 
életét, de azt bizonyosra állítom , hogy az egész 
lakosság á t vo lt szőve ezekke l a csendes, jám bor, 
istenfélő  em berekkel, a k ike t a h ite tlen  rész is be
csült. . . ”16 (4. o.) Ezek a lelkek — ebben m ind 
Kiss, m ind  K őrösi m egegyezik —, m integy külön 
csoportot alkotva, a vasárnap  d é le lő tti  re fo rm á
tus is ten tisztele t u tán  rendszeresen összejöttek 
egy a rra  k ije lö lt háznál, és o tt az e lhangzott igét 
ú jbó l e lővették  — és m in t K őrösi alföldi te rm é
szetességgel ír ja  — „ . . . úgyszó lván  lelkileg ké 
rő d ztek .” Ilyenkor: „A szen tleckét közösen felol
vasták  — m eg tárgyalták  — énekeltek , im ádkoz
ta k  és ú g y  oszlo ttak széjje l: innen ’tem plom i g yü 
leke ze tn ek ’ n evez ték  el ezt a kegyeskedő  csopor
to t.”15 (I. 106. o.)

Egy alkalom m al az egyik köztiszteletben álló 
lelkész a b ib liai keresztségről p réd ikált. Beszédé
ben a szen tírás igazságának m egfelelően m agya
ráz ta  meg, hogy az első keresztyének  a szent ke
resztséget csak m egtérteken  h a jto ttá k  végre, m ég
pedig úgy, hogy az egész te s te t a lám eríte tték  a 
vízbe; ahogyan ezt K eresztelő János is te tte  K risz
tu s  U runkkal. A tem plom ból k ijöve t a „tem plom i 
gyülekezet” szent izgalom m al jö tt  össze a soros 
háznál, hogy a ha llo ttak  fe le tt elbeszélgessenek. 
N ém elyek k ije len te tték , a szentírás olvasása köz
ben m ár tám ad t bennük  olyan érzés, hogy ez a 
bibliai igazság lehet a helyes, „ . . . de n em  tu d tá k  
ezt így  k ife jezésre  ju tta tn i”, m in t ahogy azt a 
nagy tisztele tű  ú r  te tte . N em sokára m aguk közé 
h ív ták  a p réd ikáló  lelkészt, és fe lkérték , hogy 
h a jtsa  végre ő ra jtu k  is a keresztséget az eredeti 
fo rm ában , am it a  lelkész term észetesen nem  vál
la lt. M egkérdezték, vajon  ". . . vannak-e  a világon  
olyan népek, a k ik  m ost is gyakorolják az alám e
rítést?”15 (II. 110. o.) A lelkész m egem lítette, hogy 
tudom ása szerin t N ém etországban v an n ak  alám e
rítkező keresztyének, de M agyarországon nincsen 
ilyen felekezet. Ez a felvilágosítás nagyon elszo
m or í to tta  „a tem plom i gyülekezet” tag ja in ak  egy 
részét. B ár a nagy tisztele tű  ú r  m egkísérelte őket 
lebeszélni errő l a szándékukról, ennek  ellenére 
néhányan  elhatározták , hogyha m áskén t nem  le
het, akkor N ém etországból hozatnak  olyan p a 
pot, aki a lám eríti őket.

N ovák  A n ta l ez idő tá j t  é rkezett e rre  a vidékre. 
(NB. a  bere ttyóú jfa lu i bap tista  gyülekezet jegy
zőkönyve szerin t N ovák első ízben 1869 decem 
berében  jö tt á t N agyszalontáról e b ihari községbe.
A szerző). A hazai baptizm us N ovákon keresztül 
i t t  találkozik  először az alföldi szín tisz ta  re fo rm á
tus, ill. a szlovák a jk ú ak  á lta l lak o tt te rü le teken  
az evangélikus vallású  lakossággal. N ovák A ntal 
bib lia terjesztés közben az egyik kereső lélek h á 
zába té r t  be. Ez a  ház — a nagyszalontai b ap 
tis ta  gyülekezet jegyzőkönyve szerin t — Lajos 
János puskam íves o tthona volt. „Lajos János a 
biblia igazságai felő l kérdezősközött, a m it N ovák  
A nta l öröm m el m egm agyarázott.”17 (50. o.) A ta lá l
kozás fo ly tatásaképpen  Lajos és N ovák között le
velező kapcsolat jö tt létre. Novák b á to ríto tta  Lajos 
Jánost, hogy „ . . . az evangélium ot hirdesse m ások
n a k  is, am it Lajos János bátorsággal, öröm m el el
fogado tt.”17 (50. o.) A m ikor Novák ism ét N agy
szalontára érkezett, ennek h íré re  ham arosan  ösz

szejöttek  ezek a lelkek, és m in t K őrösi ír ja : 
„ . . . éhezve, szom júhozva  hallgatták N ovák meg
győződéses, hitből jövő  szavait.”15 (II. 110. o.) 
A m int a fo rrások  se jte tn i engedik, N ovák bizony
ságtevéseit egy-egy alkalom m al m in tegy  tizen
öten-húszan hallga tták . Ezek között o tt ta lá lju k  a 
zsellér K ornya  M ihályt éppúgy, m in t a tek in té 
lyes gazda h írében  álló Tóth M ihály t is .17 (45. o.) 
N ovákot azonban ez a bizonyságtevés nehéz hely
zetbe sodorta. Egyfelől öröm et érzett, hogy a b ib
lia terjesztés nehéz m agvetése N agyszalontán szár
ba szökkent, m ásfelől aggódott, hogy e m unkás
sága m ia tt szem bekerül a  b ib lia tá rsu la t szigorú, 
és m aga á lta l is kötelezőnek e lism ert alapszabá
lyaival.

A B rit és K ülföldi B iblia T ársu la t 1875 jú n iu 
sában  ta r to tta  m eg szokásos évi értekezleté t Pes
ten, am elyen Londonból Bridgew ide  tisztviselő, 
Bécsből pedig a tá rsu la t ügynöke, E dw ard  M illard  
je len t meg. A tá rsu la ti ülésen k ívül a m agyaror
szági b ap tis ta  ko lportőrök  a Zágrábból P estre  he
lyezett M eyer  H enrik  lakásán  külön m egbeszélést 
is ta r to ttak , am elyen R ottm ayer  János K olozsvár
ról, N ovák  A n ta l G yuláról, H em pt Adolf Ú jvi
dékről v e tt részt, és m in t vendég Spies  Fülöp volt 
je len  D obrudzsából.8 (34. o.) Az érdeklődés előte
rében  N ovák beszám olója állo tt, ak i az A lföldön 
több helyen fe léb red t lelkekről szám olt be. K ülö
nösen a nagyszalontai esem ény jelentőségére h ív ta  
fe l a figyelm et, ahol — m in t m ondotta  — : „több  
olyan érdeklődő lélek van, aki keresi az igazsá
got.” M eyer H enrik  név  szerin t nyolc lelket em lít, 
és elism eri, hogy azokat „N ovák tes tvér  készíte tte  
elő.”8 (34. o.) U gyanakkor azonban nem  szól arró l 
az epizódról, am ely állítólag m ég 1875 kora tav a 
szán já tszódo tt le N agyszalontán. K őrösi István 
feljegyzése ugyanis a rró l tudósít, hogy am ikor 
Novák elég é re ttnek  ta lá lta  a nagyszalontai lel
keket a va llásté te lre , közölte velük M eyer H en
rik  pesti cím ét. A kis csoport levélben k érte  Me
yert, hogy m erítse  alá őket. M eyer válaszában kö
zölte, hogy „ . . .az alám erítés csak m eg tért egyé
neken  hajtha tó  végre, és ők m ég aligha lennének  
alkalm asak erre.”15 (II. 110. o.) Ez azonban nem 
té r íte tte  el a nagyszalon ta iakat eredeti szándékuk
tól, és K őrösi jellem zése szerin t „a báto r, tá jéko 
zott és bőbeszédű” K ornya  M ihályt kü ld ték  fel 
Pestre, hogy vigye le közéjük M eyer p réd ik á
tort. K őrösi szerin t M eyer szinte e lhárítan i igye
kezett a nagyszalontai m eghívást, de végül is K or
nya M ihály állhatatossága m egadásra  késztette  
ő t.15 (II. 110. o.) M egjegyezni k íván juk , hogyha 
az érdeklődő tüzetesen áttanulm ányozza M eyer 
H enrik  m ár többször idézett önéle tra jzát, az a be
nyom ása tám ad, m in tha  az elsősorban a m agyar- 
országi ném et a jk ú  lakosság körében  végzendő 
missziót tek in te tte  volna küldetésének. M eyer e 
té ren  tapasz ta lt m ag a tartása  sokféle fé lreértésre  
ado tt okot az elkövetkező évtizedekben.

A nagyszalontai esem ényekkel kapcsolatban 
idézzük m ég Csopják  A ttilá t, aki arró l tudósít, 
hogy az o ttan i h ír : „ . . . e lju to tt Bécsbe, a bap
tista  M illard bibliatársulati fő ü g yn ö k  fü léhez, aki 
ír t Pestre M eyer H enriknek , hogy a v id éken  m eg
tért em bereke t m erítse  alá.”14 (13. o.) M illard 
m inden valószínűség szerin t a tá rsu la t kötelékébe 
tartozó N ováktó l é rte sü lh e te tt az esem ényekről, 
ak i a kötelező he ti je len tésekben  az ilyenkor szo
kásos „élm énybeszám olót”4 k ü ldhe tte  fel Bécsbe. 
A tö rténe ti hűség kedvéért még m egjegyezzük, 
hogy M eyer  és N ovák  első ta lá lkozó jára  a m ár 
em líte tt pesti ko lportőr-ta lá lkozón  k e rü lt sor.8
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(33. o.) Végül is 1875 augusztus utolsó hetében 
M eyer  e lha tározta  m agát, hogy felkeresi a nagy
szalontaiakat. M inden bizonnyal N ovák javasla 
tá ra  jö ttek  á t  a nagyszalontaiak  G yulára , ahol 
ezekben a napokban  országos vásár volt. Ebben 
az a cél vezette  N ovákot, hogy G yulán a vásári 
fo rgatagban  kevésbé kelt fe ltű n ést a tek in télyes 
külsővel rendelkező M eyer H enrik  m egjelenése, 
m in t a csendes N agyszalontán. A ta lá lkozóra a 
N ovák házaspár gyulai o tthonában  k e rü lt sor. 
M eyerre  — aki kissé b izalm atlan  term észetű  volt 
— zavarólag  h a to tt, hogy csak tolm ácsolás ú tján  
v á lth a t szót a nagyszalontaiakkal. K őrösi Is tván 
n ak  azon állítása, m iszerin t: „M eyer egy fogadott 
tolmáccsal — aki egy zsidó fia ta lem ber vo lt — ” 
é rkeze tt N agyszalontára, helyesbítésre szorul, 
m e rt M eyer m aga dokum entálja , hogy egyrészt 
N ovák h ív ta  meg, „de nem  Szalontára, hanem  
B ékésgyulára” ; m ásrészt a vallom ástétel és a lá
m erítés is G yulán tö rtén t. Am i pedig a „zsidó fia
ta lem b er” tolm ácsoló szerepét illeti, az a b ap tista  
g y akorla t szerin t teljességgel lehetetlen , m ivel a 
közösségbe való fe lvéte lt megelőző vallásté te l m in
den időben zá rtk ö rű ; ezen m ás felekezethez ta r 
tozó egyén nem  vehet részt. Így pedig a tolm ács 
szerepét a házigazda N ovák  A ntal tö ltö tte  be.

V égre m egérkezett — ír ja  K őrösi — a várva  
v á rt pesti p réd ik á to r „a m egtért, várakozó kis 
csoporthoz, a k ik  — egy term észetből v e tt hason
la tta l élve — ú gy szü le ttek  lélekben, m in t az 
orozva ke lt csirkék, am elyekrő l senk i sem  tud , 
csak az a ty ú k , am ely ik  tito kb a n  m elengette  a 
to jásokat.”15 (II. 110. o.) M eyer elsőnek Lajos J á 
nost h a llg a tta  ki h ite  felől; azt a fé rfiú t, ak i k i
je len te tte : „Azon gondolkozott, hogyha m áskén t 
n em  lehet, a kko r  ha kell, eladja a házát és annak  
árán m egy Bécsbe, hogy o tt alám eríttesse m agát a 
krisztusi ú tm u ta tá s  szerin t.” 17 (46. o.) S m in t K ő
rösi ír ja : végre m eg tö rtén t a vallástétel, és
M eyer csodákat látott. A z  ú jjászü lö ttekrő l meg  
ke lle tt állapítania, kellem esen tévede tt, am ikor  
azt gondolta Pesten, hogy ezek a le lkek  aligha tér
h e ttek  m eg prédiká tor n é lkü l.”15 (II. 110. o.) Me
y er is em líti a k ihallgatás lefolyását és m egjegy
zi: „N éhány napig fog la lkoztam  v e lü k  egyrészt 
azért, hogy b e tek in tést n yer jek  lelki világukba, 
m ásrészt, hogy ism ere tü ke t gyarapítsam . Ö röm m el 
válla ltam  a lám erítésüket.”8 (34. o.) A nyolc lélek 
a lám erítésére  1875. augusztus 26-án éjje l három  
ó rakor k e rü lt sor a F ehér-K örös vizében. A m a
g y ar nyelvű baptizm us szám ára oly nevezetes 
tö rténelm i dá tu m o t M eyer H enrik  így reg isz trá l
ja :  „Ezzel m eg ve te ttü k  a nagyszalontai m isszió  
alapját, és m eg indu lt a m agyarok közö tti m u n 
ka .”8 (34. o.) A hazai baptizm us életében az elkö
vetkezendő évtizedekben oly nagy  szerepet betöltő 
„parasztaposto lok” közül ekkor k e rü lt sor a való
ban apostoli le lkü le tű  K ornya  M ihály (1844— 
1916) a lám erítésére  is. M int M eyer ír ja : „Hamar 
k itű n t, hogy a kevésbé m ű ve lt, tanulatlan, igény
te len  kü lse jű  K ornya , vo lt Isten  kivá laszto tt edé
n y e .”8 (34. o.) „K ornya m u n ká ja  — m in t arró l 
K im er  A . B erta lan  tudósít — több száz gyü leke
ze te t és m isszióm unkást e redm ényezett.” Seniorrá 
tö r té n t fe lavatása  u tán  (1881. jún ius 6.) K ornya 
M ihály 1881—1916 között e lte lt 35 év a la tt 348 
esetben állt folyó-, vagy állóvízben — később 
bap tisterium okban  — , és hozzávetőlegesen m in t
egy 10 000 le lke t m e ríte tt alá! „M unkája  — m in t 
K im er  ír ja  — ren d k ívü l eredm ényes vo lt, szin te  
azt m o n d h a tju k , hogy egyedülálló m ég európai 
viszonyla tban  is.” E rre  nézve érdekes sta tisz ti

ka i k im u ta tá s t végzett 1908-ban E. W. S im oleit 
berlin i bap tis ta  préd ikáto r. K im u ta tja  18 európai 
országból a b ap tis ták  szaporu la tának  százalék sze
rin ti em elkedését az 1883—1907-ig terjedő  24 esz
tendőrő l: „Ez a sta tisztika  K ornya  M ihály m u n 
ká já t Európában a legelső helyre állítja, M agyar- 
országon a baptisták gyarapodása csaknem  annyi, 
m in t a többi 17 országban eg yü ttvéve . A  17 ország 
együ ttes szaporulatának százalékaránya 2,488%  a 
m agyarországi pedig  2,475%.”  — „A bban pedig  
sem m i kétség  nem  lehet, hogy M agyarországon a 
baptisták gyarapodását — nagy részben — K or
nya  M ihály m u n ká ja  em elte ilyen  magas fo k ra .”17 
(171. o.) Ez az igénytelen , egyszerű parasztem ber 
v itte  az evangélium ot a m agyarokon kívül leg
először E rdély  görögkeleti vallású  és rom án nyel
vű  lakosai közé.17 A nagyszalontai első alám erítést 
a következő hónapokban, m ajd  években láncreak 
ciószerűen követte  a többi.

M ielőtt a nagyszalontai esem ények ism erte té
sének szakaszát lezárnánk , szeretnénk  tárgyilago
san m egállap ítan i, hogy m inden eddigi nézet vagy 
felfogás, m ely M eyer H enrik  szem élyes közrem ű
ködésének tu la jd o n íto tta  az alföldi ébredések 
m egindulását, nem  á llja  m eg a helyét. M eyer köz
rem űködője, de nem  előidézője volt a nagysza
lon tai és ezen tú lm enően az alföldi m agyarok kö
zött végzett lendületes evangélium i térhód ításnak . 
M eyer  Henrik re  egyrészt a Bácska, B ánát, Felv i
dék, E rdély  és a pestv idék  n ém et anyanyelvűek  
á lta l lak o tt te rü le te inek  evangélizálása v árt, m ás
részt a K ornya  M ihály, m ajd  T óth  M ihály, illetve 
az őket sorrendben  követő parasztaposto lok b i
zonyságtétele nyom án világosságra éb red t nem ze
tiségek egységes közösségbe való töm örítésének 
feladata. Ezenkívül ő te tte  meg az első lépéseket, 
a  b ap tis ták n ak  az á llam hatalom  álta l való elis
m ertetése fe lé .18 (71. o.) E nnek a szinte em berfe
le tti erő t m egkövetelő kü ldetésnek  az e llá tására  a 
m aga idejében valóban nem  volt alkalm asabb  
férfiú , m in t M eyer H enrik!

A m ikor a B rit és K ülföldi B iblia T ársu la t á lta l 
1875-ben B elgrádból P estre  helyezett V ictor B er
n á t a fe lháborodott lelkészek inform ációja a lap 
já n  tudom ást szerzett a nagyszalontai „ té rítések 
rő l” , a szabályzatsértő  N ovák h ázaspárt azonnali 
ha tá llya l erdélyi szolgálatra helyezte á t .10 N ovákék 
G yuláról K olozsvárra költöztek. Ez az intézkedés 
azonban m ár nem  vo lt képes m egakadályozni azt 
a fo lyam atot, am ely a m ú lt század m ásodik felé
ben szinte földcsuszam lást idézett elő a m agyar 
egyházi élet te rü le tén . N ap jainkban , am ikor m ár 
le tisz tu ltan lá th a tju k  ennek következm ényeit, 
m egállap ítha tjuk , hogy ez a  fo lyam at a p ro testáns 
egyházak belmissziói életében éreztette  különösen 
jó tékony h atásá t.

*

Az A lföldről visszatérve E rdélybe, az időközben 
o tt tö rté n t esem ényeket vesszük a következőkben 
szem ügyre. Mivel a hetvenes évektől kezdve a ko
lozsvári b ib lia rak tá r vezetése R ottm ayer  Jánost 
m ind inkább  a városhoz kötötte, m ind több időt 
szen telhetett a helyi missziós m unkának . Leánya, 
C sopjákné  R ottm ayer M ária visszaem lékezése 
szerin t édesaty ja  m ár K olozsvárra tö rtén t m eg
érkezésének első esztendejétől kezdve rendszeres 
vasárnap i isko lát szervezett.19 M iután a pro tes
táns egyházi körökkel h iva tásáná l fogva igen jó 
személyi kapcsolatban állo tt, azok m indenben 
segítésére voltak , hogy nem es célkitűzésű m un
k á já t elősegítsék. E gyetértünk  Szebeni O livérnek
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azzal a m egállapításával, hogy: „A  kolozsvári
bibliaraktárban ta rto tt vasárnapi iskolák nem  
sajátos baptista m issziói célzattal m ű kö d tek ; en
n e k  ellenére a baptista közösség idővel R o ttm ayer  
alapvető m unká ja  n yom án  sarjadt k i .”20 R ott
m ayer fia  is m egem lékezik édesaty jának  e m un
kájáró l, am ikor m egem líti: „Magra köré g yű jtö tte  
a gyerm ekeke t vasárnapi iskolára a b ibliaraktár
ban. A zu tá n  kö ve tkeze tt az isten tiszte le t fe ln ő ttek  
részére.”1 T ehát ugyanúgy m unkálkodott, m in t 
ahogy ezt annak  idején  P est-B udán  te tte . Hogy a 
prozelitizm us vád jával ism ét szem be ne ta lá lja  
m agát, s em ia tt m u n k ájá t meg n e  akadályozzák, 
szigorúan ragaszkodott a tiszta evangélium i igazsá
gok hirdetéséhez, am elyeknek alárendelte  még bap
tis ta  felfogását is. Ez term észetesen felekezeti szem
pontból időleges stagná lást je len te tt, de az evan
gélium  te rjesz tésé t illetőleg m égsem  m ondható  
h iábavaló  szolgálatnak. K ülönösen akkor nem . ha 
figyelem be vesszük a száraz racionalizm ustól m eg
fertőzö tt korabeli p ro testáns lelkészek p réd ik á
cióit. Nem sokat kell lapozni a korabeli egyházi 
irodalom  sa jtó term ékei között, hogy m agunk is 
m eggyőződhessünk ennek a valláserkölcsi m ély
pon tnak  a fá jdalm as valóságáról. Éppen ezért, ha 
a R ottm ayer á lta l v ezete tt összejöveteleket ebből 
a nézőpontból vizsgáljuk, azok valóban lelki oázist 
je len te ttek  az ott m egjelen t és igére  szom jas részt
vevők szám ára.

C sopjákné, R ottm ayer M ária visszaem lékezései
ből az is k iderü l, hogy a kolozsvári vasárnap i 
iskolának 35—40 állandó résztvevője volt. Ez a 
szám  a  karácsonyi ünnepek  e lő tt a  három szorosára 
em elkedett. U gyanott o lvashatunk  a b ib lia rak tá r
ban  ta r to tt  szép karácsonyi ünnepély  m egrende
zéséről is.19 A m ikor a V asárnapi Iskolai V ilág- 
szövetség képviseletében az am erikai Morse t i tk á r  
1872-ben M agyarországra jö tt  „m egszervezni" a 
vasárnap i iskolai m unkát, K olozsvárra érkezve 
csodálattal v e tte  tudom ásul, hogy o tt m integy 
öt—h at éve állandó tan ítá s  fo lyik .19 M eyer is em 
líti M orse lá toga tásá t úgy, m in t ak i a pesti skót— 
ném et egyházban ekkor  ve te tte  m eg az a lap já t a 
v asárnap i iskolának, s ezentúl vidéki ú tja in  egész 
Brassóig ju to tt.8 (52. o.) Forgács G yula  szintén 
m egem lékezik M orse m unkájáró l, de m egjegyzi, 
hogy: „M unkája a n ém etek  közö tt reked t meg. 
L étesü lt vasárnapi iskola Ú jpesten és K olozsvárott 
is, az u tóbbi helyen  R o ttm ayer bibliai kolportőr  
vezetésével.”5 (211. o.) A kolozsvári vasárnap i is
koláról szóló feljegyzés a tovább iakban  m egörökí
ti annak  a 37 vegyes nem zetiségű tanu lónak  a 
n evét is, ak ik  1878-ban a szen tírás tö rtén e te it ta 
nu lták . A névsorban  m agyar, ném et, zsidó és cseh 
nem zetiségű gyerm ekek nevét o lvashatjuk .21 Ez 
eleve m egdönti azt az évtizedeken á t  te rjesz te tt 
téves nézetet, hogy R ottm ayer k izárólag a ném et 
nem zetiségűek között m unkálkodott. E rre  kü lön
ben a kolozsvári m agyar nyelvű b ap tis ta  gyüleke
zet m egalakulása a m ásik  nagy cáfolat.

*

Az előzőekhez szervesen hozzátartozik  az a 
h im nológiai szem pontból is figyelm et érdem lő 
tény, hogy 1876-tól kezdve K olozsvárott m agyar 
n ye lvű  — részben hangjegyes — énekeskönyv
ből énekeltek  a b ib lia rak tá rb an  m egjelent gyer
m ekek és felnő ttek . Az énekeskönyv m áig fenn 
m arad t példányának  belső bo rító lap ján  a követ
kező kézírásos bejegyzés o lvasható: „Dieses B üch 
lein stand in V erw endung in  d er Sonntagschule

in K lausenburg un ter  d er Leitung  des Br. Johann  
R ottm ayer senior. Ende d er 70 Jahre.”22 (Ezt a 
kis könyvet használta  a kolozsvári vasárnap i is
kola vezetője, R ottm ayer János senior tv. a 70-es 
évek végén.) Csopják A ttila  szerin t a 41 éneket 
tarta lm azó  kis énekeskönyvet R ottm ayer á llíto tta  
össze.14 (11. o.) A bban viszont tévedett, am ikor ezt 
„G yerm eklan t”-n ak  nevezte. A G yerm ek lan t később 
je len t meg, 1883-ban az első és 1892-ben a m áso
dik kiadás. Ö sszeállítása pedig Farkas S ándor re 
fo rm átus segédlelkész nevéhez fűződik. Mivel az 
em líte tt R o ttm ayer-féle  énekeskönyv nem  közli 
sem az összeállító, sem a kiadó nevét, így hosszú 
időn á t csak ta lá lgatások ra  szorítkoztunk. Végül 
is id. Victor  János egyik tanu lm ányában  ta lá ltu n k  
rá  a fény t derítő  szűkszavú inform ációra. Kolozs
v á rt em lítve m egjegyzi, hogy o tt „ R ottm ayer  
hosszú éveken  át fo ly ta tta  a m u n ká t. A  kolozsvári 
tanárokkal való összeköttetése révén nem  egy  
g yerm ekéneke t fo rd ítta to tt le m agyarra (sic!), m e
lye t m ost is öröm m el zengenek  vasárnapi iskolai 
ta n ítvá n ya in k .”23 (13. o.) Így a több  évtizedes is
m eretlenség u tán  világosság d e rü lt az énekeskönyv 
szerény szerkesztőjének k ilé tére  is. A ku ta tások  
során ta lán  az okozta a legnagyobb zavart, hogy 
id. V ictor János az álta la  szerkesztett, 1901-ben 
k iado tt és a m aga idejében helyes koncepciójú 
H ozsanna  c. énekeskönyv előszavában úgy jelzi 
ezt a  „kis fü ze t”-et, m in t am ely „az ú jpesti va 
sárnapi iskola szám ára készü lt.” S ezt m integy 
kiem elve, a R ottm ayer-féle  füzetből á tv e tt éneke
ket, a m aga idejében szokatlanul pontos b e tű ren 
des tarta lom jegyzékben : U. jelzéssel lá tta  el. Csak 
sok évi k u ta tá s  cáfolta m eg so rra  a téves fe lté te le
zéseket, és tisz tázta  az énekeskönyv eredetét.

*

A m ikor M eyer  H enrik  1873 m árciusában  Zág
rábból B udapestre  érkezett, a szabadságharc e lő tt 
m egindult korai bap tis ta  m issziónak szinte nyom át 
sem ta lá lta . Az első gyülekezet tag ja i közül alig 
m arad t egy—kettő  a fővárosban. Ö néletra jzában  
így em lékezik e r rő l: „ . . . am ikor kolportőri m u n 
kám  közben  csaknem  az egész várost bejártam  . . .  
sem m i nyom át nem  ta lá ltam  annak, hogy it t  vala
ha baptisták le tte k  volna, jó llehet akad t itt-o tt  
egy-egy em ber, aki ism erte R o ttm ayer n evé t (!), 
vagy ak i tu d o tt az a tya fiak  1848 elő tti m u n ká já 
ról.”8 (31. o.) Hogy R ottm ayer és tá rsa i annak  
idején m ilyen hősies erőfeszítést te ttek  a misszió 
érdekében és m ilyen m egpróbálta tásoknak  voltak  
kitéve, m inderrő l M eyer valószínűleg nem  tudo tt, 
m ert nem  is tesz em lítést. Ő abban a tu d a tb an  élt 
élete végéig, hogy a m agyarországi baptizm us az 
ő m unkássága nyom án jö tt létre. Ezt abból követ
kezte tjük , hogy önéletrajzában , naplójegyzeteiben 
m in tha  kicsinyíteni igyekeznék az elő tte  m ár ne
gyedfélszáz esztendővel m eg indu lt evangélium i 
m unka tényét. Sőt még abban  is tá jékozatlan  volt, 
hogy a K ovák  házaspár R ottm ayer lelki gyüm ölcse 
volt.8 (33. o.) S arró l, hogy N ovák m ár 1866 óta 
hordozta a szen tírást több várm egyén  keresztü l 
— am ikor M eyer még a ham burg i, és később az 
ogyesszai gyülekezetekben tevékenykedett — , úgy 
látszik, m itsem  tudo tt. Ahogy N agyszalontára né
mi vonakodás u tán  N ovák A ntal h ívására  — és 
Csopják szerin t M illard  felszólítására — in d u lt el, 
Ú jv idékre hasonló körü lm ények  között a vo lt na
zarénus H em pt Adolf ko lportőr kérésére m en t le 
a nagyszalontai esem ények u tá n .8 (34. o.) A tö rté 
nelm i igazsághoz ta rtoz ik  az is, hogy kezdetben
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a M eyer á lta l m egszervezett pesti közösség csupán 
a néhány  helyről összetoborzott n ém et anyanyelvű 
tagokból, valam int az 1874. decem ber 27-én a 
L ukács-fürdőben M eyer á lta l a lám eríte tt k é t h á 
zaspárból tevődö tt össze.8 (30. o.) Az is tény , hogy 
a pesti misszió k é t évig szinte egy helyben állott. 
U gyanakkor az A lföldön N ovák m u n k á ja  nyom án, 
ha kezdetben szerényen is, de K ornya  M ihály d ia
kónussá tö r té n t fe lavatása  (1877) u tán  elem entáris 
erővel bontakozo tt k i a misszió országrésznyi te rü 
leteken. Az ú jv idék i — . főleg ném et nyelvű — 
közösség a lap ja it is a b ib lia terjesztő  H em pt Adolf 
kezdte lerakni, m ajd  M eyer  H enrik  a m egkezdett 
m u n k át erőteljesen fo ly ta tta . 1875 végén M eyer 
m ár öröm m el összegezhette, hogy „ . . . a pesti kö 
zösségen k ívü l N agyszalontán nyolcan  és Ú jvidé
ken  tizenkilencen  le ttek  a lá m en tve .”8 (35. o.)

M eyer H enrik  többszöri országjáró  ú tja  során  
ju to tt  el 1876 ja n u á rjá b a n  K olozsvárra is, ahol — 
m in t ír ja  — „R ottm ayer te stvér  részéről szívélyes  
és barátságos fogadtatásban részesültem . E stén
k én t a Házsongárdon, R o ttm ayer tes tvér  lakásán 
h ird e ttem  Isten  igéjét egy kis csoport e lő tt.”8 (36.
o.) Hogy m ikén t h ird e th e tte  az igé t R ottm ayerék 
„házsongárdi” o tthonában , az t eddig nem  tu d tu k  
m egállap ítan i. K u ta tása in k  során  k iderü lt, sem 
a je lzett, sem  m ás időben R o ttm ayeréknek  Kolozs
v á r e hangu latos kerü le tében  nem  vo lt lakásuk. 
A rokoni tudósítás szerin t is csak jóval később a 
kilencvenes évek felé szereztek a város tú lsó  ré
szén gyüm ölcsöst. K ülönben i t t  é r te  1901-ben az a 
baleset, am i közvetlen  előidézője le tt  ha lá lának .6 
Az előbb idézett M eyer-féle beszám olóban igen 
érdem es m egfigyelni az t a  je len ték telennek  látszó 
á rn y a la ti különbséget, am i a R ottm ayer vezette 
vasárn ap i iskolák és a M eyer ta r to tta  isten tiszte let 
helyiségei között m utatkozik . A  vasárnap i iskolát 
R ottm ayer a  bibliaraktárban  ta r to tta , és an n ak  fe
lekezeten  felü l álló jelege volt. U gyanakkor a bap
tis ta  célzatú is ten tisz te le te t — M eyer szerin t — 
R ottm ayer otthonában  ta r to tták . Ez ráv ilág ít a rra , 
hogy R ottm ayer m ilyen kényesen vigyázott m ég a 
lá tsza tra  is, nehogy e té ren  tám adásra  ad jon  lehe
tőséget.

F elm erü l a kérdés, vajon  R ottm ayer nem  vég
zett bap tis ta  m issziót K olozsvárott?  A szónak lá t
ható  és felekezeti érte lm ében  nem , m ert hiszen 
h iv a ta lán á l fogva nem  is végezhetett. De becsüle
tes életével, va lam in t a m unkahelyén  k ívüli sze
m élyes bizonyságtételével, igen. M ivel kolozsvári 
szo lgálatát végső fokon a skót misszió tám ogatta , 
ebből következik, hogy a b ib lia terjesztés m ellett 
egyik legfőbb fe lad a ta  a zsidóság közötti m unkál
kodás volt. E zért ta lá lu n k  a m á r em líte tt 1878. 
évi vasárn ap i iskolai névjegyzékben ném et erede
tű, de zsidók á lta l használt szem élyneveket. Eb
ben a m u n k áb an  nem  az vo lt a fontos, hogy vala
m elyik keresztyén  felekezet szám ára toborozzon 
híveket, hanem  hogy m egism ertesse "Izráel elté
ved t juhaival” az „idők teljességében” m egjelen t 
M essiást. A döntés joga — nevezetesen, hogy m e
lyik lelki közösséghez k íván  csatlakozni — teljesen 
a K risztus-hivő zsidóra tartozo tt. Ezért végzett 
R ottm ayer János felekezeteken felü l álló m unkát, 
am i az idők folyam án m ég a  sa já t közösségén be
lü l is  szám talan  téves fe ltevésre  ad o tt alkalm at. 
Tulajdonképpen R ottm ayer csak K olozsvárott tel
je s íthe tte  m aradék ta lanu l az t a  fe ladatát, am iért 
annak  ide jén  (1846) a pesti skót m isszió a  bap tis ta  
if jak  M agyarországra való kü ldését k é r te  J . G. 
Onck en-től. M agától érte tőd ik , hogy a  bap tista  
misszió érdekében e lv á rt szolgálatait nem  végez

h e tte  olyan eredm ényesen, am in t az t M eyer  Hen
rik  vagy K ornya  M ihály tette . Ennek ellenére is 
néhány  esetben k im u ta th a tó k  lelki m agvetésének 
gyümölcsei. Ilyen  volt például a m ár előzőleg em 
líte tt nagydisznódi (Heltau) G rom en  János vagy 
an n ak  testvére  G rom en  M ihály. Ez u tóbb it 1876. 
m árcius 2-án m eríte tte  a lá  M eyer N agyszalontán; 
G rom en Jánost pedig 1878. novem ber 9-én a  Sza
m os vizében Kolozsvárott. A G rom en fivérek  nagy
disznódi hajlékába R ottm ayer  v ih e tte  először az 
öröm üzenetet. E kkor csatlakozhattak  hozzá b ib lia
terjesztőnek ezek a fiatalem berek. M eyer H enrik 
is elm ent 1876 te lén  N agydisznódra, ahol — m in t 
ír ja  — bizonyságtevését nagy  töm eg h a llg a tta  és 
igen szép érdeklődés m u ta tkozo tt az evangélium  
irá n t.8 (37. o.) Ezt figyelem be véve az előző évek
ben a r ra  já r t  R o ttm ayer m unkásságával kell fel
té tlen ü l szám olnunk.

De té r jü n k  vissza K olozsvárra! A R ottm ayer 
h ázban  ta r to tt  istentiszteleteken ha llo tta  m eg az 
ige hívó szavát Möse Vencel, a Csehországból 
K olozsvárra k e rü lt zongora tanár (K lavierlehrer) 
is. Hogy m ik én t k e rü lt E rdélybe, nem  tu d ju k . Le
het, hogy h iva tása  fo ly tán  egyszerűen csak o tt 
s ik erü lt m agának  m egélhetést b iztosítani. Möse 
alám erítésére  B udapesten  k e rü lt sor, 1877. augusz
tus 5-én.9 (109. sorsz.) Nem  különben  érdekes ké
sőbbi feleségének, S u tter  Zsófia franc ia  nyelv
tanárnőnek  az esete is, ak i Svájcból k e rü lt h a 
zánkba, s ak irő l 1878 őszén o lvashatunk  először 
M eyer önéle tra jzában : „N ovem ber 5-én Ú jfalura  
— B ere ttyóú jfa lu  — u taztam , ahol egy fia ta l fra n 
cia nő kérte  fe lvé te lé t a gyü lekeze tbe.”8 (55. o.) 
M eyer tag n y ilván tartó jábó l k iderü l, hogy S u tte r  
Z sófiát 1878. novem ber 7-én m eríte tte  a lá  Kolozs
v á ro tt.9 (168. sorsz.) T eh á t k é t nappal előbb, m in t 
a  m ár előzőleg em líte tt G rom en  János ko lportő rt. 
A k u ta táso k  szerin t K olozsvárott elsőnek S u tte r 
Zsófiát m eríte tték  alá. Möse Vencel és S u tte r  Zsó
fia  1879 m ájusában  k ö tö tt házasságot, m inden 
valószínűség szerin t K olozsvárott.9 A fe ltá r t ada
tok  szerin t 1876-tól kezdve — ha nem  is a m ai 
m értékkel m érve, de — b ap tis ta  gyülekezeti éle t
te l kell szám olnunk E rdély  fővárosában. Term é
szetesen ekkor m ég n ém et nyelvű m isszióról van 
szó, de b izonyára  sok esetben to lm ácsolásra is sor 
k e rü lh e te t t .  R o ttm ayer egy évtizedes kolozsvári, 
illetve erdélyi csendes szolgálata nem  nevezhető 
h iábavalónak . U gyanígy M eyer  H enrik  brassói, 
szászvárosi (Broos), va lam in t tem esvári já ra tása i
n á l” a m ár ő t jóval megelőző R o ttm a yer  János 
és az 1876—1877. években szintén E rdélyben m ű 
ködő N ovák  A n ta l m agvetésével kell számolni. 
S hogy M eyer  H enrik  m enny ire  figyelem be v e tte  
az elő tte  já ró  b ib lia terjesz tők  ú ttö rő  m u nkájá t,
önéle tra jzának  egy 1877-ben feljegyzett k ité te lére  
h ivatkozunk, ahol többek  között ezt o lvashatjuk : 
„N ovem ber 10-én továbbu taztam  Brassóba. M un
ka terü le tem n ek  ez vo lt a határa, m ert N ovák test
vér  m in t kolportőr eddig ju to tt, s így  rem ényem  
vo lt arra, hogy ezen a réven  alapot találok a 
m u n ka  fo ly ta tására .”8 (52. o.) H a jó l m egfigyeljük, 
M eyer nem  m unkakezdésről, hanem  fo lyta tásró l 
tesz em lítést! Hogy M eyer á lta lában  e lhallga tja  a 
N ovákot jóval megelőző R ottm ayer nevét, annak  
több oka leh e te tt. Egyik ta lán  az, hogy az ő sok
oldalú  m u n k á ján ak  értékelését R o ttm ayer érdem  
szerin ti elism erése csökkenthet t e volna az u tókor 
e lő tt és nyom atékosabban  rá te re lh e tte  volna a 
figyelm et a  27 évvel azelő tt m eg indu lt és csak az 
erőszak h a tá sá ra  m eg to rp an t kora i b ap tis ta  m isz
szió tö rtén e ti tényére . A m ásik  ok családi kö rü l
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m ényből fak ad t, am ivel később foglalkozunk. 
M eyernek ez a sa jnála tos m ag a ta rtá sa  volt az oka 
annak  a téves történelem szem léletnek, am ely az 
ú jabbkori hazai baptizm us kezdeti időpon tjának  
nem  az 1846., hanem  az 1873. esztendőt tek in te tte ! 
E téves szem léletet e lfogultan  védő hagyom ány 
alól többek  között m ég a k itűnő  Dr. Som ogyi Im 
re  sem tu d ta  m agát kivonni. N éhány évtizeddel 
ezelőtt m ég nem  vo ltak  ism ertek  azok a bizonyí
tékok, am elyekkel je len leg  rendelkezünk. Ha á t
te k in tjü k  a hazai baptizm us kezdeti szakaszát, iga
zolva lá tju k  az t a nézetünket, hogy R ottm ayer  
János, N ovák  A n ta l és M eyer  H enrik  hitbuzgalm i 
tevékenysége szervesen összefüggő ténykedés a 
XIX. század b ap tis ta  tö rténetében .

*

A kolozsvári kezdeti eredm ények  ellenére is 
M eyer  H enrik  eléggé ború lá tó  hangon íté lte  meg 
a misszió o ttan i helyzetét. E nnek több oka volt. 
Az egyik te h e rté te lt M eyer a nem rég a lám eríte tt 
Möse V encelben lá tta , ak i k ifogásolható em beri 
m agata rtásáva l „ ellenhatást vá lto tt k i az em berek
ből.”8 (37. o.) A m ásik, és nagyobb teh e rté te lt 
R ottm ayer m ásodik felesége, B asteczky  M agdolna 
je len te tte , a k it M eyer „büszke, k e vé ly  asszony
n a k ” nevez.8 (36. o.) A köztük lefo ly t incidensről 
m ég beszám olunk. M eyer  H enrik  többször m eg
k ísérelt kolozsvári m u n k á ja  u tán  keserűen  jegyez
te meg, b á r  „ tra k tá tu so ka t osztogattam  s alkal
m am  vo lt többekke l Isten  igéjéről beszélgetni — 
term észetesen m indezt ném et nyelven — i t t  hiába
valónak b izonyu lt m inden  m u n ká m  m indaddig, 
am íg többen a te s tvérek  közü l részt nem  v e tte k  
abban. Ma egy nagy m agyar g yü lekeze t van  o tt.”8 
(50. o.) M egjegyezzük, hogy a m agyar gyülekezet 
m egalaku lására  csak jóval későbben k e rü lt sor. 
Egyébként az önéle tra jzban  m ég egyszer o lvasha
tu n k  M eyer kolozsvári kudarcáró l, am ikor ném i 
nosztalgiával jegyzi m eg: „ R ottm ayer tes tvér  há
zában vég ze tt m u n ká m  sajnos hiábavalónak bizo
n y u lt.”8 (52. o.) E nnek az eredm énytelenségnek 
— a szem élyi problém ákon kívül — kétség telenül 
a M eyer á lta l figyelm en k ívü l hag y o tt nem zetiségi 
kérdés vo lt a legfőbb okozója. H a M eyer H enrik 
nek az akkori M agyarországon végzett m űködését 
á ttek in tjü k , m egállap ítha tjuk , hogy m inden k ivá
lósága ellenére is a legnagyobb tévedését akkor 
követte  el, am ikor nem  volt ereje  felü lem elkedni 
„nagyném et” beállíto ttságán . S ha  nem  is beval
lo ttan  vagy szándékosan, de bizonyos te tte it  illető
leg csak az t b izonyíto tta , hogy M agyarországot 
missziós kü ldetése  ellenére is jo b b ára  az expanzív 
ném et tö rekvések  szemszögéből nézte. S hogy ez 
abban  az időben m enny ire  nem  egyedülálló je len 
ség volt, Forgács G yula többször idézett m u n k á já 
ból a pesti ném et re fo rm átus egyház belm isszió
já t  tá rgyaló  fe jezetre  h ivatkozunk. Forgács o tt 
kényszerűen jegyzi m eg, hogy a különböző pro tes
tán s  egyesületek, a lap ítványok  stb. „idegenajkú  
része m in tha  e lfe le jte tte  volna, hogy M agyaror
szágon van  és hogy Pest m ég nem  M agyarország. 
A  Bethesdában kaisersw erth i d iakonisszák ápol
tak, a n ém et leányegyház m a ro kn yi gyülekezete  
m in d en t (pedig a belm issziónak úgyszólván m in 
den  ágát gyakorolta) ném etü l végzett. És ezzel 
nem csak azt m ondom , hogy n ém et nyelven , ha
nem  azt is, hogy a m agyar le lkü letre  nézve idegen  
m ódon.”5 (210. o.) Ha bap tis ta  vonatkozásban 
nem  is ilyen nagym értékben , de a fejlődő közös
ség lélekszám ához és missziós lehetőségeihez vi
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szonyítva hasonló eset á llt elő a századfordulót 
megelőző k é t évtizedben. E nnek az időszaknak 
ta lán  egyik legjellem zőbb esetét a W esselényi u t
cai első budapesti bap tis ta  kápolna 1884-ben tö r
té n t a lapkőletételénél lá th a tju k . M eyer jövőbeni 
elképzelését így fogalm azta m e g : „ . . . az alap
kőbe egy olyan érte lm ű  n y ila tkoza to t fa lazta ttam  
be, m e ly  szerin t a felép ítendő  kápolna n ém et lesz, 
ném et tagokkal (sic!).”8 (72. o.) Ehhez a rövid 
tá v la tú  és a reális helyzete t figyelm en k ívü l hagyó 
elgondoláshoz úgy  gondoljuk, felesleges m inden 
kom m entár. Egy m ásik  m eg tö rtén t epizód arró l 
szól, hogy a kilencvenes években M eyer H enrik  
k ife jezetten  soviniszta intézkedései m ia tt panasz
levelek ju to tta k  k i N ém etországba. M int M eyer 
ír ja : „H am burgból levélben a lelkem re kö tö tték , 
hogy kápolnám ban préd iká ljanak m agyarul is, ne 
csak tolmácsolás ú tjá n ; m ég akkor is, ha ezek  a 
prédikációk n em  olyan magas szin tűek , m in t az 
enyéim . A  m agyaroknak azonban joguk  van  ah
hoz, hogy a n yanye lvükön  hallhassák az evangéli
um ot.”8 (73. o.) M eyer ezen az igen észszerű javas
la ton  m egütközik : „Szám om ra  — ír ja  — szörnyű  
volt az a tuda t, n ém et em berek  b izta tnak  arra. 
hogy szószékem et a m agyaroknak is á tenged jem .”8 
(73. o.) T alán  az az ism eretlen  cikkírótól szárm azó 
tudósítás fejezi ki leg jobban  az akkori helyzetet, 
am ely jóval később a felekezet lap jáb an  je len t 
meg és így szól: „V oltak,  a k ik  az első időben úgy  
gondolkoztak, hogy a m agyar em bernek  előbb né
m e tté  kell lennie s csak azu tán  lehet K risztus ta 
n ítvá n ya .”24 S ha  ebből leszám ítjuk  a m agyar ön
érzetből fakadó  és keserűség-d ik tá lta  érzelm i m o
m entum okat, a tö rténelm i tények  ism eretében 
m eg á llap ítha tjuk ,  hogy a név telen  író  nem  sokat 
t é v e d e t t . . .

A m ikor az előzőekben em líte tt kolozsvári ered
m énytelenség okait keressük, akko r ezt elsősorban 
ebben  a  szem léletben ta lá lju k  meg. M eyer ném et 
beállíto ttságú  m issziója az ak k o r tú lnyom óan m a
gyar lakosságú és a szabadságharc óta különösen 
osztrák-ellenes hangu la tú  városban  valóban nem  
v á lto tta  be a hozzá fű zö tt rem ényeket. S am íg a 
többségében ném et lakosságú Óvárból, ki nem  
zendü lt az evangélium  a színm agyar lakosságú 
„hóstá ti” , m ajd  jóval később a rom án  településű  
m onostori városrészekben, addig  tényleg „h iába- 
való” -nak  b izonyult m inden  b ap tis ta  missziós te 
vékenység. Az elm últ évtizedekben a tö rténelem  
m inden hely telen  em beri elgondolás és tö rekvés 
fe le tt k im ondta  a sokszor kem énynek  érze tt íté 
le te t!

*

Az előző fejezetben M eyer H enrik tő l idézett bo
rúlátó  k ije len tés m ásik  a lap ja  szem élyi jellegű 
volt. Az 1876-ban K olozsvárra érkező M eyert R o tt
m ayer  János ugyan  „szívélyes és bará tságos” fo
g ad ta tásb an  részesítette , de annál kevésbé R ott
m ayerné. M eyer errő l így tud ó sít: „ A nnak idején, 
am ikor először já rta m  o tt, m ég nem  volt rendezve  
— R ottm ayerné  — g yü lekeze ti hovatartozása. Ere
detileg  ugyanis a bécsi g yü lekeze thez tartozo tt, 
m elye t 1869-ben a lap íto ttak. A  berlini g yü lekeze t
től kap tam  m egbízást, hogy vizsgáljam  k i a felőle  
elterjed t rossz h íreket. Ez n em  csekély  fe lada t 
vo lt egy ilyen  büszke, kevé ly  asszonnyal szem ben. 
Kissé m egleckézte ttem . M ikor harm adik  szem ély
ben beszélt rólam , nyugod t m aradtam . L á tva  n y u 
galm am at, ő is m ind inkább  m egnyugodott, és nem  
zártam  k i a gyülekezetből. B ennem  az a vé lem ény



alakult ki, hogy ez a testvér tu la jdonképpen  csak 
ideges és ez t m en tő  kö rü lm én yn ek  fogadtam  el.”8 
(36. o.) Az idézetből a rra  leh e t következtetn i, hogy 
Meyer 1876 ja n u á r ja  e lő tt is — valószínűleg 1875- 
ben — vo lt m ár K olozsvárott. De fény  d e rü lt a rra  
is, hogy a R ottm ayerné  nehéz term észetérő l e lte r
jed t h írek  még Berlinbe, sőt m inden valószínűség 
szerin t H am burgba is e lju to ttak . R ottm ayer m áso
dik felesége ellentéte volt az „angyali te rm észetű” 
elsőnek.6 A kezdetben sokszor hetekig  távollevő 
édesapa h e ly e tt a gyerm eknevelés a tü re lm etlen  
és neuro tikus term észetű  asszony gond jaira  volt 
bízva, am it az nem egyszer a legdrasztikusabb  
eszközökkel végzett. Ingerültségéhez, h isztérikus 
k itöréseihez nagyban  h o zzá já ru lh ato tt az a sa jn á 
latos körü lm ény  is, hogy R ottm ayer Jánossal kö
tö tt házasságából szárm azó kisleánya rövid  életű 
volt. Ezzel a gyerm ekáldás B asteczky  M agdolnánál 
m egszűnt. Az elkeseredett és sorsával elégedetlen 
asszony a  m ostohagyerm ekeken vezette  le  in d u 
la ta it, ak ik  végül is e lm enekültek  a szülői háztól. 
H ázasságuk kilencedik  évében a R o ttm ayer házas
p á r teljesen m agára m arad t. János 1867-ben H am 
burgba, m ajd  később Bécsbe k e rü lt; V ilmos és 
R udolf az E gyesült Á llam okba vándoro lt, m íg a 
11 éves M áriá t az édesapa 1875 egyik m indenkép
pen sö té t é jszakáján  a bécsi rokonokhoz m enekí
te tte .6 A szerény, csendes e m b e r a m ásodik asz
szony u ralkodó term észetét békességgel igyekezett 
elhordozni és a csa lád já t vesz te tt korosodó R ott
m ayer egyetlen öröm ét csak a vasárnap i iskolában 
lelte. Ezek a sa jnála tos h írek  te rjed tek  el még az 
o rszághatárokon tú l is, és ennek kiv izsgálását 
b íz ták  M eyer  H enrikre . A m ikor 1877 novem ber 
elején M eyer ú jbó l K olozsvárra érkezett, ú jabb  
panaszok k erü ltek  a régiek m ellé.8 (52. o.) M eyer 
m ost m ár erélyesebben lép e tt fel, m ire  az u ra lk o 
dáshoz szokott asszony tiszte letlenül v isszafeleselt. 
E rre  M eyer R o ttm ayerné t „nyelvelése m ia tt” k i
zá rta  a közösségi tagok  sorából. A háborgó asz
szony a ra j ta  ese tt sérelm et úgy  to ro lta  m eg, hogy 
M eyer H enrike t k iu ta s íto tta  házából.25 Ez az in 
cidens term észetesen nem  volt hasznára  a kolozs
vári b ap tis ta  m issziónak, és az erőfeszítések elle
nére  is sok évre v isszavetette  a szerényen m eg
in d u lt gyü lekezeti életet.

*

H a R o ttm ayer  Ján o sn ak  nem  is te lt sok öröme 
családi életében annál több vigasztalást n y e rt ha  az 
időközben lendületesen  m egindult m agyarországi 
bap tis ta  misszió eredm ényeire  tek in te tt. Még a 
hetvenes évek elején  jóleső érzéssel tapasz ta lta  a 
N ovák A nta l á lta l m egkezdett alföldi misszió re 
m ényekre jogosító eredm ényeit. De te ljes szívvel 
á llo tt az időközben hazánkba érkező és m inden 
eddiginél eredm ényesebb m unkát végző M eyer 
H enrik  m ellé is. A m ikor M eyer  1875 tavaszán  a 
B rit és K ülföldi B iblia T ársu la t kötelékétő l m eg
vált, P esten  tanácskozásra  k e rü lt sor M eyer H en
rik  m unkábaállításáró l. R o ttm ayer  felism erve a 
misszió szám ára e lérkezett kedvező k ilá tások  Isten  
ad ta  lehetőségét, javaso lta  M eyer szolgálatba á llí
tá sá t hav i ötven gulden javadalm azással.8 (34. o.) 
A b ap tis ták  akkori csekély lé tszám át és a pénz 
m eglehetősen m agas vásárló  é rték é t tek in tve  a 
javaso lt összeg szép te ljesítm énynek  szám íto tt az 
ország te rü le tén  szétszórtan  élő közösségi tagok 
részéről. Az áldozatválla lásban  R ottm ayer példa
m uta tó  m ódon k iv e tte  részét. E m lítést érdem el a 
hazai b ap tis ták  tö rtén e téb en  az a rendk ívü li ese

m ény is, am ikor 1877. novem ber 7— 14. között 
N agyszalontán sor k e rü lt K ornya  M ihály és Tóth  
M ihály ünnepélyes d iakónussá av atására . Az ava
tó igeh irdetést a H am burgból k ik ü ld ö tt F ritz  
O ncken  ta r to tta , ak i m ár m u n kálkodo tt a szabad
ságharc elő tt Pest-B udán. A kézrá té telnél R ott
m ayer János és M eyer H enrik  m űködö tt közre. 
E helyen ta r t ju k  szükségesnek helyesb íten i először 
is K őrösi Is tv án n ak 15 (III. 114. o.), m ajd  az ő köz
lésére tám aszkodó K im e r  A . B erta lan n ak  azt a 
téves á llítását, m in tha  ezen az avatáson a „nagy” , 
teh á t Joh an n  G erhard  O ncken  v e tt volna részt. 
Ebben K irn er odáig m egy, hogy „K ornya—Oncken 
konferenciáró l” tesz em lítést.17 (55. o.) Az u tókor 
kellő tá jékozo ttság  h iján  csak egy  O nckénről tu 
dott, és innen  adódo tt a fé lreértés. K ülönben a 
figyelm es k u ta tó  szám ára M eyer önéletrajzában  is 
világosság derü l.8 (53. o.)

*

Rövid em lítést kell ten n ü n k  R ottm ayer  János 
társadalm i m egbecsüléséről is. Neve külföldi ösz
szeköttetései révén  nem zetközi vonatkozásban is 
egyre ism ertebbé vált. J . G. O nckennel és G. W. 
L ehm ann al való elég kora i kapcsolatai m ár ism e
retesek. Az 1872-ben K olozsváron is m egfordult 
M orse am erikai ti tk á rra l  tö r té n t találkozás u tán  
a nem zetközi V asárnapi Iskolai Szövetség is tudo
m ást szerzett a szerény kolozsvári vasárn ap i isko
lai tan ító ró l. H azai v iszonylatban m ég pest-budai 
szolgálata nyom án a skót misszió lelkészei igen 
h am ar m egism erték . Török  Pál, Székács  József 
püspökök, v a lam in t B auhofer  G yörgy lelkész épp
úgy ha llo ttak  felőle, m in t a nem es pa tróna , M á
ria D orttya  nádorasszony. K ésőbb k ö tö tt ism eret
séget a vasárnap i iskolai m unkában  serénykedő 
V ictor B ern á tta l és id. V ictor Jánossa l is. De Ko
lozsváro tt sem volt ism eretlen  személy. Az egye
tem  professzorai, a teológiák ta n á ra i vagy az egy
házak  vezető lelkészei eg y arán t ism erték .6 Az 
á lta la  szerkeszte tt vasárnap i iskolai énekeskönyv
nél a re fo rm átus teológiai tan á ro k  is segítséget 
n y ú jto tta k .23 (13. o.) Az akkori m agasabb  tá rsa 
dalm i osztályok körében  is közm egbecsülésnek 
örvendett. L eányától tu d ju k  m eg, hogy a jó l m eg
szervezett és szépen m űködő kolozsvári vasárnap i 
isko lában  édesap jának  több  éven á t  segédkezett 
M olnár János MÁV igazgatósági ti tk á r  és Rada
ko v szk y  V anda grófnő. Az előbbi a  m agyar, az 
u tóbb i a n ém et nyelvű osztály t vezette .19 M ind
ebből k iderü l, hogy R ottm ayer szerénysége elle
nére  is m egbecsült és köztiszteletben álló fé rfiú  
volt.

A m i R o ttm ayer  János életének további részét 
illeti, az 1878—1888 között e lte lt tíz esztendőről 
nem  sokat tud u n k . Ez az időszak anny ira  a m eg
in d u lt alföldi m agyar b ap tis ta  m isszióra te re lte  a 
figyelm et, hogy vele összehasonlítva R ottm ayer 
szerény m unkássága látszólag szinte je len ték te len 
né  vált. Az 1888-ban 70. é letévét betö ltő  idős em 
ber, k o rá ra  való tek in te tte l nyugd íjazásá t kérte. 
M iután  a vasú ti forgalom  K olozsvár és a főváros 
között 1870-ben m ár m eg indu lt,2 a b ib lia terjesz
tő k e t közvetlenül B udapestrő l lá ttá k  el az igényelt 
m ennyiségű szentírásokkal és így a S kó t N em zeti 
B iblia T ársu la t kolozsvári le rak a ta  m egszűnt.1 
M ivel R ottm ayer term észetkedvelő em ber vo lt — 
fia és a régi kolozsvári b ap tis ta  a ty a fiak  vissza
em lékezései szerin t —, a város külső részében a 
v asú tá llom áson tú l v e tt egy szép gyüm ölcsöst, és 
öreg n ap ja iban  abban fog lalatoskodo tt.1 A vasár



napi összejöveteleket a m ár ism ert rég i K andia 
(Kinizsi) u tca i rak tárhely iségben  tov áb b ra  is ő 
m aga vezette  részben ném et, részben ném et ak 
centú m agyar beszédével.

M int az t a kolozsvári m agyar b ap tis ta  gyüleke
zet tö rtén e téb en  o lvashatjuk , 1889 te lén  ezeken az 
összejöveteleken gyerm ekeik  h ívására  m ind több
ször m egjelen t B enkő-Szász  A ndrás és E nyedi- 
Szabó  Is tv án  „h ó stá ti” gazda is.26 Az ő odajárásuk  
fényesen igazolja, hogy a b ib lia rak tá rb an  ta r to tt  
isten tiszte leteken  m agyar nyelven is hangzott az 
ige, m ivel sem ezek a szülők, sem a gyerm ekek 
nem  beszéltek ném etül. Benkő-Szász egyik a lk a
lom m al fe lkérte  R o ttm ayert, hogy látogassa m eg 
őt szerény h a jlék áb an  és o tt is ta rtso n  isten tisz
teletet. R ottm ayer — nem  tu d ju k , m i okból — 
m aga h e ly e tt a néhány  éve m ellette  dolgozó és 
m ár egyszer em líte tt székelyföldi ko lportő rt, Ba
rabás G áspárt kü ld te  ki az isten tisztelet m eg ta r
tására . A „h ó stá ti” h a jlékban  m egkezdett isten 
tisztele tek  irá n t olyan nagy  le tt  az érdeklődés, 
hogy a következő évben R o ttm ayer m ár szem élyes 
üzenetben k érte  K ornya M ihály t a m egindult ko
lozsvári m agyar misszió istápolására . Az em líte tt 
tudósításból tu d ju k  az t is, hogy K ornya M ihály 
1891 őszén m eríte tte  alá a Szam osban a k é t ko
lozsvári gazdát. Erre a R o ttm ayer által v e te tt  
alapra épü lt fe l m in d en eke lő tt a kolozsvári és 
K alotaszeg-vidéki m agyar, m ajd  az első világhá
ború körüli időkben  a közép-erdélyi rom án n ye lvű  
baptista m isszió.26

R o ttm ayer  János életének utolsó évtizedét — 
1891— 1901 — illetőleg hosszú időn keresztü l csak 
ta lá lga tások ra  v o ltunk  u talva. E llenőrizhetetlen  
h írek  szerin t feleségével együ tt e lhagyta  a bap tis ta  
közösséget, és a szom batista (ma H. N. A dventista) 
felekezethez csatlakozott. Ezek az értesülések apá
ról fiú ra  szálltak, és ezt az illetékes helyek sem 
meg nem  erősíte tték , sem m eg nem  cáfolták. Egy
szerűen n ap iren d re  té r te k  a szám ukra ta lán  je len
ték te lennek  tűnő  esem ény felett. Nehézzé te tte  a 
je lze tt időszak fö lderítésé t többek  között az a 
tény, hogy a különböző tö rtén e ti m unkákban , visz
szaem lékezésekben R o ttm ayer János fia  errő l épp
úgy nem  nyila tkozott, m in t M eyer  H enrik  vagy 
később a rokonságba k e rü lt C sapják  A ttila . De 
egyéb közism ert történeti írások  és szem élyek 
sem foglakoznak ezzel a kérdéssel; a vezető sze
repet betö ltő  M eyer H enrik  szem élyisége és m un
kássága m elle tt ny ilván  an n y ira  k icsinynek és 
je len ték te lennek  tek in te tték  R ottm ayer szerepét. 
Végül is hosszas k u ta tá s  során  ju to ttu n k  el előbb 
a H. N. A dven tista  Felekezet kolozsvári, u tóbb  
pedig budapesti központjához. M indkét helyen 
olyan inform áció t k ap tu n k , hogy R ottm ayer J á 
nost és feleségét ta r tjá k  az első hazai adven tistá
nak. A z  e rre  vonatkozó állításokhoz a kézhez ju t
ta to tt felekezeti sa jtó term ékekből, v a lam in t A lb 
recht József készséges szem élyi és levélbeni in fo r
m ációja a lap ján  ju to ttu n k  hozzá. . .*

A rokoni visszaem lékezések szerin t R ottm ayer  
János 1901 ko ra  tavaszán  gyüm ölcsfam etszés köz
ben leesett a lé tráró l. E m iatt hosszadalm as fek 
vésre kényszerült, m iközben tüdőgyulladás lépett

fel. R o ttm ayerné érezve fé rjén ek  közeledő halálát, 
é r te s íte tte  az akkor B udapesten  lakó F. J. H uener
gardt, am erikai adven tista  m isszionáriust, ak i m ár 
csak az eszm életlen és h a lá ltu sá já t vívó aggastyánt 
.ta r th a tta  k a r já b a n ” .29 Az 1901. m árcius 26-án 
beállo tt h a lá lt követő valam elyik  napon k e rü lt sor 
a tem etésre. A gyászistentisztelet — R ottm ayerné 
in tézkedésére — az adven tista  felekezet sze rta rtá 
sa szerin t tö rtén t, és azt F. J . H uenergardt végez
te. Az első hazai ú ttö rő  b ap tis ta  m egfárad t tes té t 
a házsongrádi tem ető  lu th e rán u s részében helyez
ték  örök nyugalom ra. (S írszám a: 349.)

A tem etéssel kapcso latban  id. Papp  K áro ly  (ny. 
kolozsvári baptista: lelkipásztor) közölte: „R ott
m ayerné annak ide jén  érthető  okokból e ltitko lta  
férje halálát, és annak h o lt te te m é t. . .  a szom ba
tis tákka l tem e tte tte  el. Úgy ő, m in t a kolozsvári 
m agyar baptista gyü lekeze t, sajnos csak a tem etés  
u tán  értesü lt e r rő l. . .”25 K esselné  levelében vi
szont azt em líti, hogy „baptista te s tvérek  is jelen  
vo lta k  a tem etésen , m e r t m in dnyá jan  szere tték  
ő t.”29 Ez látszólag ellentm ond id. P app  K áro ly  
közlésének. M arosiné szerin t a b ap tis ták a t a je len 
lévő gyászoló család b ap tis ta  tag ja i, te h á t C sapják  
A ttila , ill. ifj.  R o ttm ayer  János és ezek család tag
ja i, va lam in t a közelben lakó egy—k ét kolozsvári 
a tyafi képv iselhette . . . 6

*

E tan u lm án y n ak  az vo lt az egyik k itű zö tt célja, 
hogy a hazai bap tizm us ún . „m ásodik” és „h ar
m ad ik ” korszaka közötti hézag m egszüntetésére 
k ísé rle te t tegyen, hogy rá te re lje  a figyelm et a 
X IX. század derekán  jelentkező és az európai 
baptizm us tö rténe tébe  is szervesen beilleszkedő 
hazai misszió tö re tlen  vonalára , am elyhez isteni 
kü ldetés fo ly tán  csatlakozott M eyer H enrik . Ism é
te ljü k , csatlakozott, de nem  kezdett ú ja t  még 
ak k o r sem, h a  ideérkezésekor nem  volt tudom ása 
N ovákéknak  az A lföldön e lind íto tt missziói m un
kásságáról! A b ap tis ta  misszió R ottm ayer és No
vák  á lta l m egkezdett szerény a lap ja it M eyer H en
rik  kiszélesíti, m egerősíti, m ajd  m egkezdi a fa lak  
emelését? olyan m u n k a tá rsak  közrem űködésével, 
ak ik  a R ottm ayer—N ovák a jkáró l elhangzó b i
zonyságtevés nyom án ju to tta k  el a b ap tis ta  h it
elvek felism eréséhez.

Term észetesen távo l állt tő lünk , hogy elfogultan  
k isebb ítsük  az á lta lu n k  is igen nagyra é rték e lt 
M eyer H enrik  m unkásságát, m ég inkább  figyel
m en k ívü l hagy ju k  tö rténelm i kü ldetését. De ha 
kiem elkedő időpon tnak  te k in te ttü k  az 1873. évet 
— M eyer hazánkba érkezésének nevezetes évét — , 
m iért ne lép h e tn e  ezt m egelőzve elő térbe az 1846. 
esztendő, am ikor az első szere te t tüzétő l h a jtv a  
nem  csupán egy — nevezetesen R ottm ayer — , 
hanem  négy baptista m isszionárius érkeze tt ha
zánkba! — M ind ez ideig úgy  - tapasz ta ltuk , hogy 
R ottm ayer János és vele érkező h ittes tv ére i nem  
fog la lha tták  el az őket m egillető he lyüket tö rté 
nelm ünkben. U gyancsak h á tté rb e  kényszerü lt 
N ovák A nta l is, ak inek  élete és különösen az al
földi m isszióra nézve döntő jelentőségű m unkás
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* Helyszűke m iatt kénytelenek vagyunk itt elhagyni 
a szerző következő, mintegy nyolc kézirat oldalt ki
tevő érdekes fejtegetését, amelyben vizsgálódásai alap
ján a rra  a következtetésre jut, hogy csak Rottmayer 
felesége té rt át az adventista hitre, maga az agg 
Rottmayer nem. Rottmayertől sem szóbeli, sem írás
beli nyilatkozat nem m aradt hátra erről az áttérésről; 
erőszakos felesége kedvéért résztvett ugyan az ottho

nukban tarto tt adventista istentiszteleteken, munka 
sem folyt házukban szombaton, de őmaga vasárnap 
eljárt a közeli hídelvei református templomba, ha be
tegsége engedte. Ha Rottmayer valóban kitért volna 
a baptista felekezetből, „ezt Meyer éppúgy bevezette 
volna a  pontosan vezetett nyilvántartó könyvbe, mint 
a feleség 1877. akt. 10-i kizárását”.9 (A szerk. meg
jegyzése.)



sága szinte ism eretlen  m ind  a m ai napig. A tö rté 
nelm i tények  valóságos ism eretében  bizonyára 
revízió alá  vesszük a  M eyer H enrik -e lő tti időszak
ró l a lk o to tt hom ályos ism ereteinket. S ha  egy lelki 
közösség életében egy bizonyos időszak igényli az 
ú ttö rés  k o rán ak  jelzőjét, akkor ez m éltán  m eg
érdem li azt! A m i pedig R ottm ayer Ján o sn ak  az 
adven tista  felekezetbe való á tté ré sé t illeti, az t a 
rendelkezésünkre bocsáto tt adatok  a lap ján  nem  
ta r tju k  e lfogadhatóan  bizonyíto ttnak .

*
B izonyára több eddig ism eretlen  m ozzanatot si

k e rü lt fe ltá rn i az érdeklődők szám ára az ú jab b 
ko ri evangélium i m ozgalm akat elindító  X IX . szá
zad elm últ évtizedeiből. S hogy ezek a m ozgalm ak 
és a bennük  m unkálkodó sáfárok  m ennyi pozití
vum ot és erő t je len te ttek  az egyetem es keresztyén 
anyaszentegyház szám ára, an n ak  e lb írá lásá t Isten  
tökéletes és kegyelm es íté le té re  bízzuk. M inden 
lelk i közösség addig  tö lti be a tö rténelem form áló  
Isten tő l ren d e lt kü ldetését, am íg egyrészt az ízét 
vesztett v ilágban  a só szerepét tö lti be, m ásrészt 
az Isten  dicsőségére és az em beri közösség jav á ra  
gyüm ölcsöt terem . A m ennyiben elveszti h a tó 
e re jé t: „ . . . k idob ják  és eltapossák az em berek” 
(Mt. 5:13.); vagy  ha  term őkép te lenné válik : 
„ . . . k i v á g j á k  és tűzre  v e tik .” (Mt. 7:19.)
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A Keresztyén Békekonferencia munkacsoportjainak 
jelentései a Tanácsadó Bizottság budapesti gyűlésén

1. A Teológiai M unkacsoport jelentése

A M unkacsoport há lásan  fogad ta , hogy a  ren 
delkezésre álló anyag  bőségéből egy k ö rü lh a tá ro lt 
fe ladato t kapo tt, nevezetesen az t a p rob lém akört, 
am ely a je len  ülés tem atikájához a  bizottság 
len ingrád i ü lésének jelen tése  a lap ján  az  „ In k a r
náció és S zolidaritás” kérdésérő l szólt.

B evezetésében az elnök a János 3:16 és az Efé
zus 2 szerin t hangsúlyozta az egész em beriség  egy
ségét és szolidaritását. Az em beriség egysége 
egyrészt adva v an  a te rem tés a lap ján , m ásrészt a 
Szenthárom ság egységének tükröződése. Az in 
kaenációt a tö rténelem re  vonatkozta tta . A  keresz
tyénség előtti tö rténelem  előkészítette  az in k a r
náció m űvét, am ennyiben m ár a pogányok is v it
tek  véghez olyan cselekedeteket, m elyeket keresz
tyén  cselekedeteknek tek in th e tü n k . Az ink arnáció 
u tán i k o rban  a Szentlélek ih le tte  és ih le ti szolida
ritá s ra  az em bereket.

N yom atékosan hangsúlyozta továbbá az elnök,

hogy a KBK- ban  végzett teológiai m u n kánknak  
állandóan  szem előtt kell ta r ta n ia  az ak tuális gya
k o rla ti szo lidaritást és együ ttm űködést az igaz
ságosságért és békéért.

A beható  v ita  során  k ia lak u lt eredm ény né
hány  m egállap ítást ta r ta lm az  arró l, hogy m it kell 
é rtenünk  teológiailag a szolidaritáson. V itánk  so
rán  fe lm erü lt a kérdés, hogy ez a tá rsada lm i éle t
ből v e tt fogalom  alkalm as-e és m ilyen m ódon al
kalm as az  in k a rnációnak  és az  inkarnáció  m egbé
kéltető szándékának  m egfelelő kifejezésére. U talás 
tö r té n t a rra , hogy az Ú jszövetség is v e tt á t és tö l
tö tt m eg új ta rta lom m al filozófiai és szociológiai 
fogalm akat. I t t  te h á t a  szolidaritás fogalm át is az 
evangélium nak kell megh a tá roznia. Ez azonban 
m agában fog lalja  az t is, hogy éppen  an n á l a szo
lidaritásnál fogva, am elyet m inden  em berre l az 
evangélium  ajándékoz és parancsol nekünk , kom o
ly an  kell v en n ü n k  a  szolidaritás tá rsadalm i fogal
m ában  re jlő  em beri gondot. Az is  hangsúly t n y e rt 
a v itában , hogy a  gyakorla ti szolidaritásra, nézve
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sokat tan u lh a tu n k  azoktól, ak ik  nem  ism erik, vagy 
nem  a k a rjá k  elism erni Istennek  a  világgal vá lla lt 
szolidaritását.

Felolvasom  m ost azt a M unkacsoport á lta l el
fogadott tizenkét m egállap ítást, m elyek lényegük
ben H einrich  Vogel professzor té te le in  alapulnak , 
ezeket ő a v ita  so rán  te rje sz te tte  elő. Az idő rö 
vidsége nem  engedte meg, hogy ezeket sajtókész 
dokum entum kén t dolgozzuk ki. Ú gy tek in thető , 
m in t v itán k  összefoglalása és segítség a további 
m unkához.

1. Istennek  az em berre l vá lla lt szo lidaritása ab 
ban van, hogy Ő a Jézus K risztusban  együvé ak ar 
tartozn i az  em berrel, hogy m in t az Ő képm ása, 
az em ber is együvé tartozzék  Vele a Jézus K risz
tus által.

2. Az a szolidaritás, am elyre a Szentlélek h ív  
bennünket az evangélium  á lta l (az ortodox te s t
vérek hozzáteszik: és az egyházi éle t által), ab
ban van, hogy az em ber em bertársával is össze
tartozik  és össze is kell tartozn ia .

3. Ezért a szo lidaritás az az Isten  á lta l a jándé
kozott és az em ber á lta l elfogadandó összetarto
zás, am elynek m egtagadása Isten  h a ra g já t vonja 
m agára.

4. A m ikor Jézus K risztus é re ttü n k  keresztre  sze
gezteti m ag át és m in t F e ltám ado tt k iv ív ja  szá
m unkra  a győzelm et, lehetővé teszi, hogy össze
tartozzunk Istennel és egym ással és így felszaba
d ít bennünket a szolidaritásra.

5. Ezért szabad és kell összetartoznunk em ber
tá rsunkka l, m in t olyan em berrel, ak it Isten  sze
ret, és Jézus K risz tu st követve s ík ra  szállnunk 
érte  ak k o r is, h a  ő Isten  szerete tét m ég nem  is
m eri, vagy  tagad ja .

6. A bűnösökkel v á lla lt szo lidaritás sohasem  je 
len t szo lidaritást a bűnnel; inkább  an n ak  lelep
lezését és az ellene fo ly ta to tt harco t foglalja m a
gában.

7. Ez a szo lidaritás nem  elvont alapelv  és nem  
tévesztendő össze valam ilyen  ideológiailag m eg
határozo tt szolidaritással.

8. E lsősorban a m egalázott és jogfoszto tt em 
bernek  tarto zu n k  vele, bárk i is az és bárho l is 
él, bárm ely  nem zethez, fajhoz, valláshoz vagy vi
lágnézethez ta rtoz ik  is.

9. O tt is, ahol egy bizonyos csoport érdekében 
ko nkré t s ík raszállásként jelen tkezik , Jézus K risz
tus követésében a célja m indig  a m egbékélés, az 
igazságos viszonyok m egterem tése és a ta rtó s 
béke.

10. Ez a szolidaritás azt a m indig  ú j és m erész 
vállalkozást je len ti, hogy győzelem re ju tta ssu k  a 
világon m inden  em ber összetartozását, m indazok 
ellenére is, am ik ezt akadályozzák vagy lerom 
bolják.

11. A szo lidaritás k o n k ré t döntéseiben is ebből 
a  kegyelm es ígéretből él: E m berek, Isten  gyerm e
kei vagytok, legyetek  békében egym ással!

12. É lete és szeretete  az Istenbe v e te tt re 
m énységből fakad , ak i igazságosságát a bűnössel 
(az ortodox testvérek  i t t  inkább  az t m ondanák : 
az em berrel) Jézus K risztusban  v á lla lt szolidari
tá sáb an  ju t ta t ta  d iadalra  s az ítéletiben és kegye
lem ben viszi m ajd  végső győzelem re.

A Teológiai M unkacsoport egyhangúan  elfo
g ad ta  Casalis professzor következő jav as la tá t: 
„H ogy a csoportok és b izottságok m u n k á ja  való
b an  a rra  irányu ljon , am i életfontosságú az egész 
m ozgalom  bizonyságtételére és szo lgálatára  nézve, 
az t kérjük , hogy a jövőben az ülések között is 
fo ly ta thassa  m u n k á já t” .

Lehetséges a tém ákon a dokum entum ok a lap ján  
fo ly ta to tt írásbeli párbeszéd ú tjá n  tovább  dol
gozni, úgyhogy am ikor egy csoport összeül, az 
egyes résztvevők m á r tisz tában  vannak  azzal, hogy 
m ely pon tokat kell annak  az ü lésnek k im un
kálnia.

I t t  fe lvetődik  a kérdés, hogy végezhet-e egy 
bizottság hasznos m u n k á t akkor, h a  a Tanácsadó 
B izottság vagy a K eresztyén Béke-V ilággyűlés 
ülésein m indig  m ás és m ás összetételben dolgozik. 
Foglalkoznunk kell m u n k án k  folytonosságának 
kérdésével.

F o rd íto tta : F ükő Dezső

2. A z  Ö kum en ikus M unkacsoport jelentése
Az Ö kum enikus M unkacsoportban ökum enikus 

szem pontok a la tt v izsgáltuk a „Szolidaritás és 
együttm űködés a békéért és igazságosságért” té 
m át. A II. K eresztyén B ékevilággyűlés 9. és 10. 
b izo ttságának  a jelentéséből és azokból a re fe rá 
tum okból in d u ltu n k  ki, am elyek  bevezették  a K e
resztyén  B ékekonferencia Tanácsadó B izottsága 
ülését. R endelkezésünkre á llt az a jelentés, am e
lyet az ökum enikus kérdések  tanulm ányozásával 
foglalkozó bizottság  k ész íte tt és am ely a H alléban 
(NDK, 1965. szeptem ber) ta r to tt  ülés eredm ényeit 
ta rta lm azza. Ezeket az eredm ényeket fe lhasznál
tu k  és egyes pontokon igyekeztünk elm élyíteni.

1. Ö kum ené  és szolidaritás
Az ökum ené fogalm a m ost sokkal átfogóbbá és 

világosabbá v á lt szám unkra, m in t ko rábban  volt. 
N em csak az összes keresztyén  gyülekezetek m eg
jelö léseként é rtjü k , hanem  m inden  em ber testvé
riségének és az em beriség család jának  a m egjelö
lésekén t is. Az ökum ené az a te rü le t, ahol m eg 
kell valósítani az igazi keresztyén  testvériséget, 
am ely m inden keresz tyén t h itbeli egységre és ál
ta lában  m inden  em bert békére, egym ás kölcsönös 
m egbecsülésére, b a rá tság ra  és szo lidaritásra  hív 
fel.

H a az ökum ené fogalm át á lta lában  speciálisan 
azoknak a tö rekvéseknek  a jelölésére használják  
is, am elyek a keresztyén  egyházak egységére irá 
nyulnak , m égis m in t keresztyének  n y ito ttak  kell 
hogy legyünk az egy világ  és a népek  egy csa
lád ja  gondolatai e lő tt és gyakorla ti következteté
seket kell ebből levonnunk. Meg kell ta lá lnunk  
azt a közös ta la jt, am elyen lehetségessé válik  a 
békéért való együttm űködés m ás vallásokkal.

2. Szolidaritás és együ ttm ű kö d és
A béke ügyében nincsenek szám unkra h a tá ra i a 

m inden  em berrel való együttm űködésnek. Az iga
zán diakóniai kooperációra nézve a vallási k ü 
lönbségek sem  je len tenek  akadály t. A zoknál, akik  
m eg tagad ják  a bék éért való együ ttm űködést ve
lünk, szerete ttel és n agy  tü relem m el igyekszünk 
m egértésre  ta lá ln i. Isten  m egn y ith a t m inden  be
zá rt a jtó t.

3. Im ádság és te tte k
A keresztyén  béke-d iakónia a m egbékélés és a 

szerete t szellem ében tö rtén ik  és a keresztyének 
im ádsága kíséri. A zonban annak , ak i a békéért 
im ádkozik, fá radozn ia  is kell a békéért. H a az 
em berek a háború , elnyom ás és diszkrim ináció kö
vetkezm ényeitő l és veszélyeitől szenvednek, akkor 
a keresztyéneknek  a b ékéért és igazságosságért 
kell dolgozniuk.
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V áltozatlanul okunk van  a rra , hogy a keresz
tes hadjárat-gondolkozás m inden  fo rm ájá tó l óv
junk .

4. A z együ ttm ű kö d és lehetőségei
a) A béke ügyének  a sürgőssége szükségessé 

teszi a k o n k ré t kérdésekben  való együttm űködés 
fokozását a jövőben a következő ökum enikus in 
tézm ényekkel:

Egyházak V ilágtanácsa, különösen az Egyhá
zak Nem zetközi Ü gyekkel Foglalkozó B izott
sága, a bossey-i T anulm ányi K özpont és az 
1966-os „Egyház és tá rsada lom ” konferencia 
előkészítése;
K ontinentális ökum enikus összefogások, k ü 
lönösen az összafrikai, dél-kelet-ázsiai és 
európai egyházi konferenciák  és ezeknek 
m egfelelő szervezetek L a tin -A m erikában ; 
Felekezeti világszövetségek, m in t a  pánorto 
dox és ke leti-ortodox  egyházi konferencia és 
különböző p ro testáns szervezetek.

b) E gyüttm űködés a róm ai ka to likus egyházzal:
Figyelm esen elolvastuk VI. P á l pápának  az

E gyesült N em zetek Szervezete közgyűlése e lő tt el
hangzo tt békefelh ívását. T ek in te tte l a rra  a béke
m u n k ára , am elyet m ár h é t éve végzünk, állásfog
la lásá t a világgal való keresztyén  szolidaritás k i
fejezésének ta r tju k .

V élem ényünk szerin t szolgálná a v ilágbékét, ha 
a K eresztyén B ékekonferencia és a róm ai ka to 
likus egyház között h ivatalos kapcsolatok jön n é
nek  létre.

K i kell ép íten i a m ár m eglevő kapcsolatokat 
kato likus m ozgalm akkal és egyes keresztyének
kel, pl. a P a x  C hristi M ozgalom m al és az Euró
pai K atolikus Szem élyiségek B erlini K onferenciá
jával.

c) Együttm űködés szekuláris békeszervezetek
ke l:

(Béke V ilágtanács, az accrai, ú j-delh ii, tokiói 
konferenciák  és a  Pugw ash K onferencia): közös 
konzultációk, m unkaeredm ények  kicserélése és 
kölcsönösen m egfigyelők küldése szükséges.

d) E gyüttm űködés n em -keresztyén  vallási in 
té zm én yekke l bizonyos békeakciókban.

Ezeknek a  fe ladatoknak  a m unkálásába a Ke
resztyén  B ékekonferencia több m u n k a tá rsá t kel
lene  bevonni. Az együttm űködés különböző for
m áit hely i szinten is gyakorolni kell.

5. K o n kré t javasla tok
K érjü k  a K eresztyén B ékekonferencia Tanács

adó B izottságát, kezdje el a következő feladatok  
m u n k á lásá t és az alábbi gyakorla ti javasla tok  k i
dolgozását:

a) Lehetőséget kell ta lá ln i a rra , hogy m in
den országban a papok, lelkészek és eg y 
házi tan ító k  kiképzése so rán  az Őkumeniz
m us és a béke d iakón iá ja  kérdései tágabb  
te re t és nagyobb sú ly t k ap janak , m in t ed
dig.
b) O lyan új u ta k a t ke ll fe ltá rn i, m elyek a 
keresztyén békem unka te rjesz tésé t és nép
szerűsítését szolgálják azzal a céllal, hogy 
az em bereket jobban  neveljék  a béke szel

lem ében.

A gyakorla ti együttm űködésben  és szolidaritás
b an  kell hogy foglalkoztassanak b en n ü n k et a világ 
sok részén fennálló  veszélyes feszültségek. Ebben 
az érte lem ben v ita tta  m eg az Ö kum enikus M un

kacsoport a nem zetközi helyzetet is, m ely nyug
ta la n ít b ennünket és a béke te tte ire  h ív  fel.

F o rd íto tta : K ü rti László

3. A  nem ze tközi m unkacsoport jelentése
A nem zetközi kérdések  m unkacsoportja  ö t ülésen 

egym ás u tán  a  következő problém ákkal foglalko
zott:

1. A KBK m unkam ódszere a  nem zetközi kérdések 
á lta lános tém ájáva l kapcsolatban.

2. V ietnam .
3. Az Egyesült N em zetek Szervezete.
4. Leszerelés és biztonság.
5. Rhodesia.
6. Az Ind ia  és P akisztán  közötti konflik tus.
7. Izráel és az  a ra b  állam ok közötti viszony.

1. Egyre inkább  világossá válik , hogy különösen 
a  nem zetközi kérdések  tá rg y a lásá t nem  lehe t csak 
sa já t tag ja in k  köréből, k ívü lrő l szerzett m egbízható 
in form ációk n é lk ü l fo ly tatn i; szükséges továbbá bi
zonyos te rü le tek  szakértő inek bevonása a  tanácsko
zásokba. H a ez m egtörténnék , ak k o r a  K eresztyén 
B ékekonferencia állásfoglalásai konkré tabbak  és így 
eredm ényesebbek is lennének. N agyon lehetséges, 
hogy egyik  Vagy m ásik  problém a m egvitatásához 
szükséges lesz P rág áb an  egy  kü lön  inform ációs osz
tá ly  megszervezése.

2. A v ietnam i kérdés alapos v ita  tá rg y a  vo lt és 
azoknak  a  gyakorlati kérdéseknek, m elyekért sík ra  
szállhatnánk , beható  m egvita tása  u tá n  a  m unkacso
p o rt m egegyezett egy állásfoglalás főbb pontja iban  
s ennek  szövegét m in t a V ietnam ról szóló ny ila tko
zattervezet a la p já t tanu lm ányozásra  á ta d ta  a  Szer
kesztő Bizottságnak.

V ietnám ról fo ly ta to tt v itán k b an  a kü ldö ttek  egy 
része k ije len tette , hogy az am erik a iak  v ie tnam i el
já rá sa  sem m ivel sem  igazolható agresszió. Mások 
k ije len te tték , hogy ez a m inősítés a  problém a igaz
ság talan  leegyszerűsítése, am elyet ők nem  fogadhat
nak  el. E gyetérte ttek  azonban  abban, hogy m inden  
e rő t la tb a  kell vetn i azért, hogy a  h áb o rú n ak  m inél 
előbb végetvessenek. E nnek  m ódozatai felől fo ly t a 
v ita . Közös állásfoglalásunk:

„M ély együttérzéssel gondolunk különösen a  v ie t
nam i nép  szenvedéseire és a  szabadságért és önren
delkezésért v ívo tt harcára , am ely m ost m á r  csaknem  
20 éve ta rt.

A ggodalom m al tö lt el és m egrend ít bennünket, 
hogy eddig  m ég m inden  békefelhívás sikerte len  
m arad t. H álás szolidaritással gondolunk az Egye
sü lt Á llam okban élő keresztyénekre, egyházakra és 
m indazokra az  em berekre, ak ik  szakadatlanu l bé
k é re  szólítanak fel V ietnam ban.

Meg v agyunk  győződve arró l, hogy a  V ietnam ért 
v ívo tt harcnak  sohasem  leh e t katonai, hanem  csakis 
politikai m egoldása. E zért felhívással fo rd u lu n k  az 
Egyesült Á llam ok korm ányához, szűntesse b e  az 
É szak-V ietnam  elleni bom batám adásokat, ism erje  
el tá rgyaló  fé lkén t a  N em zeti Fe lszabadítási F ron 
to t és fogadja  e l az 1954-i genfi m egállapodásokat. 
E m egállapodások a lap ján  lehetséges lenne a  csapa
to k n ak  D él-V ietnam ból való kivonásáról is tá r 
gyalni. Felhívással fo rd u lu n k  az Egyesült Állam ok 
korm ányához és a  N em zeti Felszabadítási F ro n t
hoz, hogy ebből a  célból vessenek véget m inden 
harci cselekm énynek.

K érjü k  az  Egyesült N em zetek Szövetségét, hogy 
ilyen  é rte lem ben  gyakoroljon  befolyást az  Egyesült 
Á llam ok k o rm án y ára  és a  Nem zeti Felszabadítási 
F ron tra , s  közvetítésével ny ú jtso n  segítséget a  há
ború  befejezéséhez. Sem m i m ás u ta t nem  lá tu n k



a rra , hogy m inél előbb Véget lehessen vetn i a  v ie t
nam i nép  szenvedésének.

K eresztyén szo lidaritásunk  Dél- és Észak-V ietnam  
lakosságáé. Ezzel a  néppel e g y ü tt ó h a jtju k  az t a  n a 
pot, am elyen  békében és idegen  beavatkozás nélkül 
lá th a t hozzá országa építéséhez.

K eresztyén  szolidaritásunk m inden  em beré  to 
vábbá, aki a  h áb o rú  ostorcsapásai a la t t  szenved, 
m in t példáu l az  ind iai—pakisztán i háborús konflik 
tusban. G ondolunk a  D él-Rhodesiában, A ngolában, 
M osam biqueban, K ongóban, D él-A frikáb an, a  Do
m inikai K öztársaságban  és a  több i la tin -am erika i 
országban élő em berékre, ak ik  függetlenségükért 
harcolnak, vagy  ak ik e t véron tás fenyeget. Ezekben 
az állam okban  forradalm i fo lyam at van, am elyben 
azé rt küzdenek  és harcolnak, hogy m egszűnjék a 
társadalm i igazságtalanság, a  fa ji m egkülönböztetés, 
az éhség, va lam in t a  szabadság h iánya. Mi keresz
tyének  bűnrészesnek  tu d ju k  m ag u n k a t az  olyan v i
szonyok fenn tartásában , am elyek fo rradalm i rob
banásokhoz vezetnék. N agym értékben  helyeseltük  
és igazoltuk a  fennálló  igazságtalan  á llapotokat; 
m ost seg ítenünk  ke ll és segíteni ak a ru n k  abban, 
hogy az e lnyom ottak  jogaikhoz jussanak. Felszólí
tu n k  m inden  érdekelte t, hogy vérontás né lkü l se
gítse élő és tegye lehetővé az igazság érvényesülé
sé t”.

3. A m unkacsoport tag ja i m eg v ita tták  az Egye
sü lt N em zetek fe lad a tá t és e g y b e h a n g z ó n  azon a  
vélem ényen voltak, hogy fo ly ta tn i k e ll az ENSZ 
békeakcióit s az E gyesült N em zetek Szövetségét 
ezekben a  fáradozásaiban  tám ogatn i és erősíteni 
kell. A csoport foglalkozott a  Nem zetközi B izottság 
1965 m áju sáb an  Salzerbadban  ta r to tt üléséről k i
ad o tt jelentéssel és csatlakozik az  a u sz tr ia i bizottság 
am a ajánlásához, hogy a  KBK keresse az ENSZ- 
szel való szorosabb és eredm ényesebb kapcso lat fel
vételének m ód ja it abból a  célból, hogy nagyobb te
rü le ten  b iztosítsa az  együ ttm űködést ezzel a  szerve
zettel. K iegészítésként javaso lja  m ég a  csoport, hogy 
a M unkabizottság vizsgálja felül, nem  lenne-e k ív á
natos ebből a  célból m eghívni az Egyesült Nemze
tek  fő titk á rá t a  K B K  következő K eresztyén Béke- 
Világgyűlésére. A csoport sajnálkozással á llap íto tta  
meg, hogy m ég m indig nem  dőlt el pozitívan a 
K ínai N épköztársaság EN SZ-be való felvételének 
kérdése, és k ifejezi a z t a  m eggyőződését, hogy  a 
K ínai N épköztársaságnak e l kellene foglaln ia az  őt 
m egillető helyet az E gyesült N em zetek Szövetségé
ben. M egelégedéssel veszi azonban tudom ásu l szá
mos ázsiai és a frik a i tagállam nak , valam in t N agy- 
B ritann iának  azokat az  erőfeszítéseit, am elyekkel 
K ína EN SZ-felvételét tám ogatják . A m unkacsoport 
számos tag ja  b á lá já t ny ilván íto tta  az  ENSZ in te r
venció jáért az  India és Pak isz tán  közötti válságban, 
ami m egm utatta , hogy az  ENSZ pozitívan kapcso
lódhatik  bele  a  v ilágbéke m egterem téséért v ívo tt 
harcba.

Az elégedetlenség érzetével á llap ítju k  m eg, hogy 
gyak ran  figyelm en k ív ü l h ag y ják  az  ENSZ alapel
veit. Ezért szót eme lü n k  a  m ellett, hogy a  béke, a  
leszerelés és a  különböző tá rsada lm i rendszerű  ál
lam ok közötti békés együtté lés érdekében  nyom a
tékosa n alkalm azandók az Egyesült N em zetek A lap
okm ányának alapelvei.

4. Nem  éreztük  m ag u n k a t illetékeseknek, hogy a 
leszerelés kérdésében  részletesen fog laljunk  állást. 
Csak az t a ján lh a ttu k , hogy errő l a  bonyolult, de 
döntő kérdésrő l a  Nem zetközi B izottságnak szakér
tők  bevonásával okvetlenü l tá rg y a ln ia  kell. A biz
tonság, különösen az európai b iztonság tek in te té 

ben a  csoport á llásfoglalását á tad tu k  a  Tanácsadó 
B izottság Szerkesztő B izo ttságának :

„Az első atom bom ba 1945. augusztus 6-án tö rtén t 
ledobásának 20. évfo rdu ló ja  ú jbó l em lékeztet ben
n ü n k e t a  háború  nélküli v ilágért viselt felelőssé
günkre. A  töm egpusztító  a tom fegyverek  fokozódó 
felhalm ozása és azoknak m ás á lla m o k  szám ára való 
fenyegető továbbadása a  je len  legsürgetőbb k é rd é 
sévé teszi a  leszerelést. A te ljes és ellenőrzött lesze
relés k e ll hogy legyen és m arad jo n  m inden  béke
m ozgalom  célja. E zért tám ogatunk  m inden  olyan 
törekvést, am ely re  a  korm ányok, az ENSZ és a  
békeszervezetek ebben  az  irán y b an  vállalkoznak.

Ezzel kapcsolatban e lve tünk  m inden  olyan tervet, 
m in t pl. az M LF és az ANF, am ely  a  töm egpusztító 
atom fegyverek tovább i terjesztését, vagy  a  velük 
való közös rendelkezést jelentik . Ez vonatkozik el
sősorban E urópára, am ely  m ég m indig  nem  szá
m olta fe l a  m ásodik  v ilágháború következm ényeit. 
Amíg E urópában  m ég h a tá rrev íziós követeléseket 
hangoztatnak , addig  m inden  erőszakolt fegyverke
zés és az  atom fegyverekre tám asz to tt m inden  igény 
a béke különös veszélyeztetését jelenti.

Ezért javaso ljuk  az  E urópai Á llam ok K onferen
c iá já t az  E gyesült Á llam ok bevonásával, am ely  a 
különböző javaslatok  (a NATO és a V arsói P ak tum  
állam ai közötti m eg nem  tám adási szerződés, a  Go
m ulka- és a  R apacki-terv) a lap ján  m inél előbb m eg
v ita tn á  az  európai biztonság k érdésé t és a  ném et 
kérdés rendezéséhez javasla to k a t ten n e  a  békeszer
ződésre.”

Több k ü ld ö tt azon a Véleményen volt, hogy k ife 
jezésre kellene ju tta tn i aggodalm unkat a  biztonság 
am a  veszélyeztetése m ia tt is, am ely a  N ém et Szö
vetségi K öztársaság jelenlegi p o litiká jában  rejlik.

5. A csoport m eghallga tta  a  jelenlegi rhodesiai 
helyzet részletes elem zését, ahol Ian  S m ith  ko rm á
nyának  vezetésével kétszázezer feh é r telepes „füg
getlenséget” követel, hogy fen n ta rth assa  a  fa ji dik
ta tú rá t négym illió  a frik a i fe le tt, ak iknek  sem m i jo 
guk  sincs és vezetőik börtönben ülnek. Az ENSZ- 
nek  és a b rit ko rm ánynak  is e l kellene döntenie, 
hogyan lehetne  a  Sm ith  ko rm ány  jog ta lan  u ra lm á
n ak  ham arosan  végetvetn i és m inél előbb többségi 
k o rm án y t a lak ítan i Rhodesiában.

6. Az ülés k ifejezésre  ju t ta t ta  m egelégedését a  fe
lett, hogy Shastri ind iai m iniszterelnök és A yu b  
K han  pak isztán i e lnök  Koszigin  szovjet m in iszter
elnök m eghívására  m egegyezett a k é t ország kö
zötti v ita  békés rendezéséről a  Szovjetunió közvetí
tésével fo ly tatandó  tárgyalásokban . Az ind ia i dele
gáció írásbeli jav asla ta  érte lm ében  az ü lés jó k í
vánságait kü ld te  a k é t á llam férfinak  és köszönő 
üzenetet Koszigin m iniszterelnöknek  azért, hogy 
olyan d icséretre  m éltó  m ódon lép e tt fel a béke é r
dekében. Az ülés k ife jezte  köszönetét az ENSZ 
fő titk á rán ak  is a közvetítésért és a fegyverszünet 
eléréséért k ife jte tt fáradozásaiért, s te ljes tám o
gatásáró l b iz tosíto tta  az EN SZ-et m inden  békére 
irányuló  tö rekvésében .

A z ülés azzal a  kéréssel fo rd u lt m inden  egyház
hoz és m inden  jó ak a ra tú  em berhez, különösen a  k é t 
ország vezetőihez, hogy im ádságaikban  k é rjék  Isten  
vezetését és á ldásá t tárgyalása ik ra.

7. A libanoni delegátusok jav as la ta  fo ly tán  a  
m unkacsoport foglalkozott az  a rab  m enekültek  k ér
désével és a ján lo tta , hogy a  KBK h ív jo n  össze szak
é rtő k  bevonásával konzultációt, hogy ebben  a  k é r
désben segítséget n y ú jtsan ak  az egyházaknak kö
zös keresztyén  m ag ata rtás  tanúsításához.

F ord íto tta : F ükő Dezső
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4. „A gazdasági kérdések és a fe jlődő  országok” el
nevezésű m unkacsoport jelentése

Az inkarnáció  realitásábó l és a  jelen  helyzetre vo
natkozó jelentőségéből k iindulva, v a lam in t a rra  a 
tö rténelm i szo lidaritásra  hivatkozva, m ely  a  m ai 
tö rténelm i korszakban  élő valam ennyi em b ert a  fe
lelősségben egym ással összekapcsol;

a  K risztus á lta l e  v ilág  szám ára  hozott üdvösség 
egyetem ességébe v e te tt h itben , m ely  üdvösség az 
em bert em beri egzisztenciájának m inden  te rü le tén  
m egszabadíto tta  a  gonosz erőktől;

fontolóra véve az egyház fe lad a ta it ebben a  fo r
rada lm akkal te li világban, aho l eszm ék és em berek  
g yak ran  tám ad n ak  elkeseredetten  egym ásra és 
am elyből — sajnos — m ég n em  szám űzték a  fegy
veres összetűzéseket;

az  egyazon egyház am a  h ivatásának  felism erésé
ben, m elyet az  egyháznak  te ljesíten ie  kell az  em 
beriség m egbékélése szolgálatában  és a  nagyobb 
igazságosság m egvalósításáért, m ind  nem zeti, m ind  
nem zetközi szin ten  (a világgazdaság jobb m egszer
vezésével, am ely  tek in te tb e  veszi a  nem zetek egyen
lőségét és az  egyes országokon belü li igazságosabb 
e losztásnak is megfelelő) — szeretné a  M unkacso
p o rt a  keresztyének  és a  különböző népek  felelős 
vezetőinek a  figyelm ét rá irán y ítan i a  fejlődő orszá
gok gazdaságának és a  nem zetközi seg ítségnyújtás
n ak  a  következő p o n tja ira :

M indenki e lő tt világos, hogy az ip ari állam ok és 
a  fejlődő országok közötti gazdásági egyensúly h iá 
n y a  az  u tób b iak a t a r ra  kényszeríti, hogy a  szabad
ságukat m egkötő k o rlá to k a t felülvizsgálják.

H asonlóképpen az is egészen világos, hogy ha  
nem  hoznak rad ikális intézkedéseket, a  fejlődés 
ütem e, am ely  a  m agas fokon  iparosodott országok
b an  állandóan növekszik, a  hiányzó egyensúly t ve
szélyes m ódon tovább  ron tja . Ennek a  helyzetnek a 
lá ttá n  nyom atékosan hangsúlyozza a  M unkacso
port, hogy a nem zetközi seg ítségnyújtás jelenlegi 
fo rm ája  á lta lában  fe n n ta r tja  egyes nagy  és erősen 
iparosodott országok vezető szerepét és ha ta lm i 
egyensúlyát. Ez a segítség nem  áll a rán y b an  azok
kal a nehézségekkel, am elyek a fejlődő országokat 
a kedvezőtlen körü lm ények  m ia tt m eg terhelik  s 
ezen k ívül a jelenlegi m ódszerek azokat a fe lté te le
k e t sem veszik m indig  tek in te tbe , am elyek az illető 
országok valódi cselekvési szabadságát b iz tosítha t
nák. Igen, a seg ítségnyú jtásnak  ez a m ódja a való
ságban  inkább  ezeknek az országoknak az akadá
lyozása.

S zeretné m egem líteni a  M unkacsoport, hogy azok 
az új em beri kapcsolatok, am elyeket a  különböző 
segítségnyújtások (technikai tám ogatás, szakértők  
küldése, technikai szakem berek  cseréje stb.) ered
m ényeznek, a  H arm adik  V ilág (Ázsia, A frika, Latin- 
Am erika) országai szem pontjából nem  eléggé á t
gondoltak.

N yom atékosan hangsúlyozza a  M unkacsoport, 
hogy a  gazdásági és a  po litikai p rob lém ák  között 
szoros összefüggés van. N em  vonható  kétségbe, hogy 
az  im peria lis ta  erők  továbbra  is  em berte len  és igaz
ság ta lan  h áb o rú k a t fo ly ta tnak  (pl. V ietnam ban).

A seg ítségnyújtással ezen k ívü l úgy is  vissza lehet 
élni, a  kevésbé fe jle tt  országok fejlődését azzal is 
leh e t késleltetn i, h a  á lta la  m egkísérlik  egy népsze
rű tlen  kisebbség tám ogatását. Ilyen m ódon m ag
akadályozzák a  tá rsada lm i és a  gazdasági szerkezet 
k o n stru k tív  á ta laku lásá t, am ely  pedig  az em beri 
m éltóság m ia tt szükséges.

M egelégedéssel figyeli a M unkacsoport azokat az 
erőfeszítéseket, am elyek a  fenyegető helyzet legyő

zésére jelenleg az egész világon tö rtén n ek  és ü d 
vözli a  H arm adik  V ilág országaiban a  népek k ü 
lönböző nem zeti em ancipációs m ozgalm aiban k ife
jezésre ju tó  s a já t erők tudatosu lását.

Újból e lítéli a  M unkacsoport a  kizsákm ányolás 
valam ennyi fo rm ájá t, az  im perializm ust, a  neokolo
nializm ust, a  kolanializm ust és különösen azokat a 
h áb o rú k a t és erőszakoskodásokat, am elyek  ezekkel 
a m odern  kizsákm ányolási fo rm ákkal vele já rn ak : 
Á zsiában (a vietnam i intervenció), A frikában  (An
gola, Kongó, M ozambique, P ortugál G uinea), Latin - 
A m erikában (a D om inikai K öztársaságba való be
hato lás és az  am erikaközi haderő  létrehozása stb.). 
S zeretne a M unkacsoport valam ennyi nép és kü lö 
nösen valam ennyi keresztyén em ber lelk iism eretére 
a p e l lá ln i ,  hogy ju ssanak  el a v ilágnak  egy olyan 
látom ásához, am ely  a jobban  m eg érte tt és hatéko
nyabb szolidaritáson alapul, az egész em beriségre 
k ite rjed  és a tö rténe lem  fe lta rtó z ta th a ta tlan  folya
m a tá t is szám ításba veszi.

Ez a  lá tás  kell hogy a  k iinduló  p o n tja  legyen egy 
olyan igazi forradalom nak, am ely  az új e tika i é r té 
keken  alapul, in teg rá lja  a  fo rradalm i értékeket, az 
em ber em ancipáció jára irányul, m iközben a  sa já t 
m éltóságát respektálva a valódi béke és az igazi 
igazságosság m egvalósítását szolgálja .

Újbó l em lékezetbe idézi a  M unkacsoport a  II. 
K eresztyén Béke-V ilággyűlés P rág áb an  hozott ha
tá ro za ta it a  nem zetközi seg ítségnyújtásró l és kü lö 
nösen azoknak az in tézkedéseknek  a  sürgetését tá 
m ogatja, am elyek a  nyersanyag  á rak ra , az árucsere  
m ódszereire, a  vám korlátozásokra, a  kedvezm ényes 
övezetekre, a  H arm adik  V ilágban tö rténő  beruházá
sok finanszírozására szolgáló nem zetközi alap  lé t
rehozására  (lásd a  K ereskedelem  és Fejlődés é rd e
kében G enfbe, 1964-ben összehívott konferenciát), 
va lam in t a regionális gazdálkodás in teg rác ió já ra  és 
fellendítésére vonatkoznak.

F elh ív ja  az ipari állam ok korm ányainak  figyel
m ét a  fejlődésben való elm arado ttság  végleges fel
szám olásához szükséges segítség nagyságára  és fel
szólítja őket, hogy  az ú j egyensúly m egvalósítása 
érdekében  m egteendő első lépéskén t a ján lják  fel 
nem zeti jövedelm üknek legalább egy  százalékát, 
szem elő tt ta r tv a  azonban az t is, hogy ezt a száza
lékos a rá n y t m iham arabb  három  százalékra kell 
felem elni, m ivel a problém a gyökeres m egoldásá
hoz végső soron ennyi lenne szükséges. Je len leg  
ezt az összeget a fegyverkezési költségvetésből 
könnyen le lehetne  em elni.

Ami pedig  az egyház szerepét illeti, a  M unkacso
po rt szeretné hangsúlyozni, hogy az egyház tö r té 
nelm i lé te  nagy  jelentőségű kell hogy legyen a  világ 
élete szám ára. Az egyház a r ra  h ivato tt, hogy a  vi
lággal á llandóan  szem besüljön abban  a  tudatban , 
hogy ő a  szolgálat, a  szere te t és a m entőm unka vé
g e tt v an  itt, nem  pedig a gyűlölet és a  kárhozta tás 
m iatt.

Az egyháznak  azért, hogy valóban  válla ln i tu d ja  
e lá tá s  szerin ti szerepét, állandóan  késznek kell 
lennie a rra , hogy felism erje: m it je len tenek  az ese
m ények. Ilyen  m ódon a r ra  h ivato tt, hogy egészen 
különleges figyelm et ford ítson  az esem ényekre, 
a k á r  gazdasági, a k á r  po litikai jellegűek is azok, 
hogy ezen a  ponton  az  Ú rtó l ráb ízo tt p ró fé ta i szol
gála to t jobban  be tu d ja  tö lteni. Segítséget kell 
n y ú jtan ia  a  keresztyénéknek, hogy a  tö rténelem  h a 
sonló szem léletére e ljussanak  s ilyen m ódon segít
sék m egvalósulni az t az egyetem es erkölcsi elvet, 
am ely legm élyében az  Ú r  parancso latában  gyöke
rezik: „Szeresd fe leb ará to d a t m in t tem agada t”.

Az egyháznak az a kötelessége, hogy a  gyakorla t
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ban  tám ogasson m inden  o lyan  erőfeszítést, am ely 
az em ber em ancipációjának az előm ozdítását szol
gálja . K ülönösen a ttó l ke ll óvakodnia, hogy a  reak 
ciós erők  b ű n tá rsáv á  váljék. T ek in tetbe ke ll vennie 
a  fo rradalom  különböző form áinak  a pozitív  é rté 
k e it és a h ívőket elő kell készítenie a rra , hogy h a 
tékony szerepet já tsszanak  az  egész em beriség fel
szabadításában. U gyanakkor e ligazítást kell adn ia  
a  keresztyének szám ára az  erőszaknélküliség m ód
szereiről.

K om olyan kell venn ie  az  egyháznak k o ru n k  gaz
dasági m ozgalm ait is, ezekről k itűnően  tájékozódva, 
ugyanakkor m ásokat tá jékoztatva. Elő kell  m ozdí
ta n ia  a  keresztyén és n em  keresztyén gazdasági 
szakértők  ta lá lkozását és m in d en  keresz tyén t hozzá 
kell segítenie azoknak az  erőfeszítéseknek a  jobb 
m egértéséhez, am elyek  ezen a  nehéz te rü le ten  tö r
ténnék. Az egyháznak  azonban nem csak tájékozód
nia és m ásokat tá jékozta tn i kell, hanem  érdeklődést 
is ke ll m u ta tn ia  azon országok gazdasági tervei és 
e te rv ek  v ég reha jtása  irán t, am elyekben  az egyház 
tevékenyked ik .

V égül a M unkacsoport a  következő gyakorlati ja 
vasla tokat teszi, m in t am elyeket az egyházaknak  
m eg kellene valósítaniok:

1. Az egyházaknak  m aguknak  is tájékozódniok 
kellene a  fejlődő országok helyzetéről és szükség
leteiről.

2. Az ip ari országokban levő egyházaknak ke
resztyén  kötelességeik és jogcím eik a la p já n  h a tá ro 
zo tt közvélem ényt kellene k ia lak ítan iok  a  fejlődő 
országok szám ára  n yú jtandó  — persze politikai fel
tételek , kizsákm ányolás és gazdasági nyom ás nél
kü li —, jelentős segítség érdekében.

3. Fel ke llene lépniük a  fejlődésben levő orszá
gokban m in d en fa jta  korrupció  ellen.

4. K erülniük kellene m inden fa jta  a tyáskodást és 
az e rre  h iv a to tt szervek közvetítésével elő kellene 
m ozdítaniok a  fejlődő országokban az ökum enikus 
egyházak növekvő befolyását.

5. Példam utató  vállalkozásokat kellene kezdem é
nyezni, hogy m egm utassák, hogyan kell segítséget 
ny ú jtan i.

A jövőbeni m u n k ára  való tek in te tte l, szorgal
m azza a  M unkacsoport egy központi Nemzetközi 
T itkárság  felállítását, am elynek a  regionális ti tk á 
ro k tó l szerzett inform ációk gyű jtése  és ezen in fo r
m ációknak a  gyűléseink jobb előkészítése céljából 
a  bizottság  tag jaihoz való e lju tta tá sa  lenne a  célja.

A reg ionális titkárságoknak  a  m aguk részéről fá 
radozniok kellene azon, hogy statisztikai ada toka t 
szerezzenek nem zeti jövedelm üknek a rró l a részé
ről, am it az illető országókban a  fejlődő országok 
szám ára segítségként rendelkezésre bocsátanak.

F o rd íto tta : B ajusz Ferenc

5. A z Ifjúsági M unkacsoport jelentése
Az „Ifjúság  békeszolgálata” elnevezésű m unka- 

csoport a  Tanácsadó B izottság ülése fő tém ájának  
jegyében  a  fo rradalom  és a s ta tu s quo kérdéseinek 
számos vonatkozását v ita tta  meg. Ez an n ak  a fel
ism erésnek vo lt az  eredm énye, hogy a fe jle tt, ipa
ro síto tt országok keresztyéniéinek szolidárisnak kell 
érezniük m agukat azokkal a  keresztyénekkel, ak ik  
szegényebb, m ost fejlődő országokban élnek, vala
m in t m inden  elnyom ott néppel.

V itánk  fo lyam án egész sor állásfoglalás hangzott 
e l a  fo rradalom  jelenségével kapcsolatban. H ang
sú ly t kapo tt, hogy el kell ju tn u n k  az  igazi fo rrada
lom  helyes értelm ezéséhez, éspedig rad ikális hum a
nizálódás hosszú fo lyam atának  összefüggésében és 
egy  puszta állam csíny vagy  erőszakos hata lom átvé
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te l m ég nem  je len t valóságos fo rradalm at. E lm ond
hatjuk , hogy a  tá rsadalom  gyökeres hum an izálódása 
m ár önm agában véve is forradalm i.

Éppen úgy, ahogy m eg kell kü lönbözte tnünk  a 
valódi és ham is fo rrad a lm at egym ástól, különbsé
get kell ten n ü n k  a  ham is és valódi béketörekvések 
között is. Sok olyan em ber és mozgalom, am ely  azt 
m ondja: „béke, béke”, a lap jában  véve nem  já ru l 
hozzá a béke felépítéséhez, m ivel szám ára nem  a 
társadalm i s tru k tú rá k n a k  a  világszolidaritás jegyé
ben tö rténő  á ta laku lása  vagy fejlődése a  döntő, 
am i pedig az igazi béke előfeltétele. U gyanígy nem  
m inden m ozgalom  vagy szem ély igazán  forradalm i, 
ak i an n ak  nevezi m agát. V ita ttuk , de nem  tu d tu k  
m egoldani állásfoglalásunk prob lém ájá t az olyan 
em berek  között vagy olyan helyzetben  k itö rő  fo r
radalm akkal kapcsolatban, ahol a nevelés színvo
nala, vagy a szociális és gazdasági fe jle ttség  nem  
elegendő a fo rradalom  nagy  nehézségek és kem ény
ség nélküli végrehajtására . U gyanakkor felism erjük  
felelősségünket a  fo rradalom  előkészítése és a  benne 
való ak tív  részvételre nevelés tek in tetében . E lm ond
ható, hogy ez a  fo rradalom ban való ak tív  részvétel 
és a  társadalom  építése politikai, szociális és gazda
sági é re ttség re  ju t ta th a t  el. V itánk  azokkal az  egé
szen új p roblém ákkal kapcsolatban is m eggondo
lásokra vezetett, m elyeket a technika, a  kom m uni
kációs eszközök, va lam in t a m egsem m isítő fegyve
rek  fejlődése hozza m agával. E vívm ányok m ind 
hozzájáru lnak  a  fe jle tt országok hatalm ához, m eg
növelik  a  szakadékot közöttük  és a  szegényebb or
szágok között és erősítik  az u tóbbi ellenőrzés a la tt 
ta rtá sá t. U gyanazon technikai v ívm ányok, m elyek 
az em ber fe lszabadítására  h ivato ttak , esetleg az em 
berek fele tti ellenőrzés új lehetőségéként is a lka l
m azhatók és így m ég nagyobb fokú elintézm énye
sedést és elem berte lenedést hozhatnak  m agukkal. 
Ezt a  p rob lém át to v áb b ra  is vizsgálni és v ita tn i kell.

Eszm ecserénk egyik legnehezebb problém ája volt 
az a tom háború  kérdése és a  fo rradalom  szükséges
sége. A v ita  a  béke és az igazságosság kérdése kö rü l 
folyt. F e lté tele-e a béke a  m ai, nem zetközi bázisra 
épülő világban az igazságosságnak, vagy összetarto
zik-e a  kettő , vagy  a  béke csupán eredm énye az 
igazságosságnak? Ez a  döntő kérdés m ind  a nem zeti 
felszabadító háborúk , m ind  a  gazdasági igazságos
ságért harcoló fo rrada lm ak  tek in tetében . Úgy  tűnik , 
hogy a  m agas fejle ttségű  országok m indenekelőtt 
am a béke fen n ta rtá sáb an  érdekeltek , m ely nem zet
közi h ábo rú  nélküli á llapoto t jelent, m íg az ázsiai, 
a frika i és la tin -am erika i országok számlára elsőren
den a  körü lm ények  m egváltoztatása  és a fo rrad a 
lom  a döntő.

E  kérdéssel kapcsola tos fáradozásaink ú jra  és ú jra  
ahhoz a kérdéshez vezettek, hogy m i a  keresztyének 
különleges szerepe és felelőssége a forradalom ban 
és a  fo rradalom ért, v a lam in t a  jo bb  társadalom  ép í
tésében. E k érd ést m egelőzi an n ak  feltételezése, 
hogy a  keresztyének  k iá llásra  v an n ak  kötelezve és 
valam ilyen speciális szerepet ke ll játszaniok. M int 
keresztyéneknek „m eg kell adniok  a  császárnak, 
am i a  császáré és Istennek, am i Istené”. Ebben az 
összefüggésben a  szolidaritás a n n y it je len t, hogy 
azok m ellé állunk, ak ik  különös nehézségekkel küz
denek és ak iknek  tám ogatásra  v an  szükségük az 
em beri é le t valóban em berivé fo rm álására  irányuló  
fáradozásaikban. Azt a  m egfigyelést te ttü k , hogy az  
evangélium  önm agában véve fo rradalm i üzenet és 
erő, de azok a  szervezeteik és s tru k tú rá k , m elyek ezt 
az üzenete t tovább ad ják , g y ak ran  konzervatívok
nak , sőt reakciósoknak bizonyulhatnak. A m ikor a 
keresztyének  speciális szerepének és felelősségének



m eghatározására  k ísérle te t teszünk, hangsúlyozni 
szeretnénk, hogy m indig  a  „m ár” és a  „még nem ” 
feszültségéhen, élünk. Ezért valahányszor a  tö rté 
nelm i p illan a t igényibe vesz benn ü n k e t, m indig  tu 
datáb an  kell lennünk  az eschatológiai perspek tívá
nak. Ez a  perspek tíva  nem  vezet bennünket a  for
radalm on kívülre, hanem  leh e tő sé g e t ad  a rra , hogy 
alkotó és egyben k ritik a i szerepet já tsszunk  a  fo r
radalm i fejlem ényekben. Ebben az érte lem ben  a k e 
resztyén élet alapvető  részét jelenti, hogy benne 
á llunk  a  folyam atos forradalom ban. Ilyen m ódon 
lehetővé válik  szám unkra, hogy n e  csak a  krízisekre 
reagáljunk , hanem  előre  is  lássuk a  tö rténelem  fo
lyam án szükségszerűnek bizonyuló változásokat. 
Ezért a  keresztyéneknek a  békeszerzéshez való kü 
lönös hozzájáru lása  abban  áll, hogy m á r a  krízis 
kitörése e lő tt k iá lln ak  a  béke és igazságosság 
ügyéért és dolgoznak érte.

Javaslatok:
Az Ifjúsági B izottság korábbi m u n k á ja  és m unka

csoportunk m ostani v itá ja  alap já n  a  következő ja 
v asla tokat te sszük :

1. N em  k íván juk , és nem  is áll szándékunkban, 
hogy az Ifjúság i B izottság új szervezetté  váljék, de 
szeretnénk, h a  — m in t a  békem unka szem pontjából 
közvetítő és in d ítást adó fó rum  — gyümölcsöző sze
rep e t já tszana  v ilágunkban  és h a  tag jainak  tevé
kenysége á lta l ösztönzést adna  a  békem unkára. 
Hogy közelebb jussunk  ehhez a  célhoz, szeretnénk  
a  Nem zetközi T itkárságo t fe lbáto rítan i az Ifjúsági 
B izottság m u n k áján ak  tám ogatására, ső t állandó 
ti tk á r  k inevezését szere tnénk  indítványozni az  If
júsági B izottság szám ára.

2. A KBK  m inden  tag ján ak  m agára  kell vennie 
és gyakoro ln ia  kell felelősségét abban, hogy országa 
egyházainak és szerveze teine k  tudom ására  hozza a 
K BK  ügyét, k é rdése it és javaslata it.

3. Ifjúsági bizottsági tag o k a t kellene kü ldeni a  
következő ü lésekre  és konferenciákra:

a) A L atin-am erikai Evangélium i Ifjúság  U niójá
nak  kongresszusa 1966 augusztusában, P uerto - 
R ico ban ;

b) Az Egyházak V ilágtanácsa „Egyház és T ársa
dalom ” világkonferenciája, 1966 jú liusában , G enf
ben;

c) A K eresztyén Főiskolai V ilágszövetség észak- 
és dél-am erikai konzultáció ja 1966 nyarán ;

d) V allási vezetőknek a  béke kérdésével foglal
kozó konferenciája  1966-ban, az  U SÁ -ban;

e) Ázsiai kérdések  konzultáció ja Tokyóban (1966 
vagy 1967).

E kérdés eldöntésekor be kellene vonni az Ifjú 
sági B izottság elnökségét.

4. Az Ifjúsági B izottság képviselőinek jelen  kel
lene lenn iök  a  KBK  m ás b izottságainak ülésein, 
hogy ezzel a  kölcsönös m egértés és együttm űködés 
erősödjék a  m ozgalm on belül. Az Ifjúság i B izottság 
m inden  tag jának , ak i képviselőként ilyen üléseken 
részt vesz, kötelessége lenne az Ifjúság i Bizottság 
legközelebbi ta lá lkozóján  je len tést tenni.

5. A nnak érdekében, hogy m unkánk  fejlődését 
tám ogassuk, és hogy a  bennünket érin tő  kérdések
ben  k o n k ré tab b an  szólhassunk, fel szere tn én k  szó
lítan i a  K B K -t m in t o lyant, hogy a jövőben hívjon 
m eg a  KBK  üléseire á lta lában , az Ifjúsági B izott
ság találkozóira pedig különösképpen szakértőket 
az  é rin te tt szak terü letekrő l.

6. S zeretnénk  a z t a nagy  rem énységünket k ifeje
zésre  ju tta tn i, hogy a  jövőben jobb  kapcso latunk  
lesz keresztyén ifjúság i csoportokkal és m ozgalm ak
kal, különösen fia ta l kato likusokkal.

7. Javaso ln i szeretnénk, hogy az Ifjúság i B izott
ság  üléseire k ap jan ak  m eghívást a  Nem zetközi 
D iák-V ilágúnió, a  D em okratikus Ifjúság i Világszö
vetség, a V ilágifjúsági Találkozó, a Nem zetközi 
D iákkonferencia stb. m egfigyelői és tegyünk  k ísér
le té t az Ifjúság i B izottság tag ja in ak  részvételére e 
szervezetek konferenciáin .

8. A K anadai K eresztyé n  Főiskolás Mozgalom, 
együ ttm űködve a  K ubai K eresztyén Főiskolás Moz
g alom m al és az  U SA-beli Nem zeti K eresztyén Fő
iskolás Szövetséggel, 1965 n y a rán  közös m unka  és 
tanu lm ányi vállalkozást kezdett, kanadai, am erikai 
és kubai főiskolásokkal K anadában . E vállalkozásra 
a II. KBVGY ifjúsági m unkacsoportjából indu lt el 
a  kezdem ényezés. T ek in te tte l e rre  az  eredm ényre, 
javaso ln i szeretnénk  e k o n k ré t bék eakció fo ly ta tá
s á t és nyom atékosan  szeretnénk  kérni, hogy ép ít
sünk  k i ilyen  vállalkozásokat. K onkrétan  az t jav a 
solnánk, hogy a  KBK  jap án  te rü le ti bizottsága in 
dítson el hasonló vállalkozást és p róbáljon  k ínai ke
resz tyéneket m egnyerni a  benne való részvételre. 
S ajnáljuk , hogy a  k ínai testvérek  távollétében kel
le tt  tá rg y a ln u n k  olyan problém ák egész soráról, 
m elyek a  v ilágnak  ezzel a  részével Vannak össze
függésben.

9. V égül világosan le  szere tnénk  szögezni: a  KBK 
jövendő fejlődése és m u n k á ja  szem pontjából döntő 
jelentőségű, hogy a  m u n k án k b an  való részvételre 
b á to rítá s t k ap ja n ak  o lyan  keresztyének, ak ik  a  vi
lág  eddig  n á lu n k  m ég nem  képviselt te rü le te in  és 
országaiban élnek. Sürgetően  szükségesnek ta rtju k , 
hogy ahol n em  á ll fenn  ilyen szolidaritás, o tt őszin
tén  fáradozzunk a  párbeszéd elkezdéséiért abban  a 
rem ényben, hogy a jövőben sikerü l kiszélesíteni a 
szolidaritás és együttm űködés m ezejét.

F o rd íto tta : K ovách A ttila
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V I L Á G S Z E M L E

A római egyház a zsinati ünnepi évek után

1962. ok tóber 11-től három  éven és három  hó
napon á t  — átlag  három negyed éves szünetekkel —
1965. decem ber 8-ig ta r to t t  a huszonegyedik „öku
m enikus” , m ásodik va tik án i zsinat, m eghatározva 
ez idő a la tt a róm ai kato likus egyház a rcu la tá t. 
M indegyik év őszén átlag  egynegyed éven á t ta r 
to tta k  a m egnyitó és záró  nyilvános ülések és a 
generális kongregációknak  nevezett z á r t m u n k a
ülések; ezeken 2200—2400 zsinati a tya  — bíboros, 
p á tr iá rk a , érsek, püspök, rendfőnök — v e tt részt, 
közülük 1332 fel is szólalt. A felszólalók sta tisz
tik á jáb an  169 olasz, 112 spanyol, 87 am erikai, 69 
ném et vezet.

A negyedik ülésszak utolsó heteiben  a zsinat 
figyelm ét m ár nagy  m értékben  lekö tö tte  és h a n 
g u la tá t befolyásolta a p ápának  az a bejelentése, 
hogy decem ber 8-án a zsinato t fe lté tlenü l befeje
zik. E zú tta l e lm arad tak  a pápa olyan ny ílt be
avatkozásai a zsinat gyorsíto tt m enetébe, am ilye
nek  különösen a h a rm ad ik  ülésszak végén rázkód
ta ttá k  m eg a Szent P é te r tem plom  h a jó já t, gon
doljunk  az egyházról szóló konstitu tio  és az öku
m enizm usról szóló dek ré tu m  utólagos, önkényes 
m egváltoz ta tására  közvetlenül a szavazás e lő tt és 
egyú tta l az ülésszak bezárása  nap ján . A negyedik 
ülésszakon V I. Pál m egszorító intézkedései m ár 
inkább  az ügyrend  kere te i közö tt m arad tak .

A zsinato t bezáró hom iliá jában  VI. P ál fe lvá
zolta a zsinat előzetes róm ai, h ivatalos m érlegét; 
m egvédte a zsinato t az ellen a vád  ellen, hogy 
„tö b b e t foglalkozott volna az egyházzal, az egy
ház term észetével, összetételével, ökum enikus kü l
detésével, apostoli és m issziói fe ladata ival, sem 
m in t az isten i igazságokkal” és az em beriség 
égető kérdéseivel. A zt is m ondotta , hogy a zsinat 
fő ism ertető jele  a szerete t volt, és „a  m ai, valósá
gos em berrel is” K risztus szeretetével fog lalko
zott. M ind a kato likus, m ind  a nem  róm ai szemle
írók  és m egfigyelők vélem énye az, hogy a zsinat 
valóságos m érlegét m ég igen ko ra i volna elkészí
ten i. T izenhat h a tá ro za to t hozott ez a zsinat és 
szen tesíte tt a pápa. K özülük négy az ún. konsti
tu tio , k ilenc a decrétum  és három  a n yila tkoza t 
jogi m inősítését kap ta . Ezek: A z  Egyházról, m ajd  
A  kije len tésrő l szóló k é t dogm atikai konstitu tio , 
a Liturg iai konstitu tio  és A z  egyház a m ai világ
ban  cím ű pastorális konstitu tio ; a p ü spökök  pász
tori szolgálatáról, a papok életéről és szolgálatáról, 
az ökum enizm usró l, a Róm ával un iá lt ke le ti egyhá
zakról, a lelkészképzésről, a m issziókról, a la iku 
sok apostolátusáról és a szerzetesek é letének idő
szerű alkalm azkodásáról, v a lam in t a hírközlőesz
közökről szóló dekré tum ok; a keresztyén  nevelés
ről, a róm ai egyháznak a nem  keresztyén  vallá
sokhoz való viszonyáról és a vallásszabadságról 
szóló nyilatkozatok . Egy zsinati vo tum ot — éppen 
a vegyesházasságokról szóló h a tá ro za to t — m ég a 
harm ad ik  ülésszak végén a pápához u ta lt á t a zsi
n a t, hogy az t a javaso lt m ódosításokkal egy pápai 
,m otu p rop rio”-ban  tegye közzé; sajnos, ez m ind
m áig e lm arad t, és ez a késedelem , ahogyan sokan 
m ár a zsinat befejezése u tán i napokon azonnal 
kifejezésre ju tta ttá k , nem csak pro testáns, hanem

kom oly kato likus körökben  is sö tét á rnyéko t ve
te t t  a zsinat k é t utolsó n ap ján  v ég reh a jto tt öku
m enikus gesztusokra, így a nem -róm ai m egfigye
lőkkel közösen ta r to t t  im a-isten tisztele tre, és az 
1054-i schizm a a lkalm ával tö r té n t kölcsönös k iá t
kozás ünnepélyes visszavonására.

M értékadó kato likus kom m entátorok  álta lában  
úgy lá tják , hogy a zsinato t tu la jdonképpen  m unka 
közben zá rták  be és uralkodó  az a nézet, hogy 
,,a tu la jdonképpen i m u n ka  csak m ost kezdődik , 
és a zsina t bezárásával annak m unkálatai csak 
döntő fázisba lé p te k ” (H erder K orrespondenz;
1966. jan u á r, 47. old.). A m i szám unkra az a fel
ad a t je len tkezik  m ost, hogy a zsinat á lta l elfoga
dott — köztük  több, hiteles fo rm ában  m ég csak 
ezu tán  hozzáférhető- — konstitu tiók , dekrétum ok 
és ny ila tkozatok  közül a leg fon tosabbakat kom oly 
elemző ism ertetések  fo rm ájában  a p ro testáns le lk i
pásztorok és h ivek elé tá r ju k ; m egállapítsuk, hogy 
lépe tt-e  és m iben lép e tt előbbre ezekben a dönté
sekben a róm ai egyház, m iben m a ra d t m ozdulat
lan, vagy éppen m iben lép e tt h á tráb b . A nny it 
m áris e lm ondhatunk  az eddigi kivonatos és össze
foglaló h íradások  és ism ertetések  alap ján , hogy 
eg ye té rthe tünk  a m ár idézett H erder K orrespon
denz szem leíró jának  az „ökum enikus hálaadó  is
ten tisz te le trő l” í r t  „Nincs ö ku m en iku s tr ium p h a 
lizm us” cím a la tt a d o tt sum m ázásával: „A rend
k ívü li esem ények  ellenére tudatában kell m arad
n u n k  annak, hogy a teológiai vá laszfa lakat, am e
ly eke t a m eg figyelők  a zsina t végén  oly pontosan  
m eg jelö ltek , n em  leh e te tt á th ida ln i.”

K étségtelennek látszik , hogy hosszú he tek  és hó
napok lesznek szükségesek a zsinati döntések 
m egism eréséhez, a b izo ttságokban  fo ly t v iták  
anyagának  áttek in téséhez, az egyes sém ák több 
n y ire  négyszer-ötször átdolgozott és m ég többször 
m ódosíto tt szövegének összehasonlító elem zéséhez 
és azoknak a beavatkozásoknak  a felm éréséhez, 
am elyek részben a bizottságok, részben a  zsinati 
titkárság , részben a pápa  in tervenció i következté
ben az eredetihez képest lényegesen m egváltozott 
h ivatalos á llásponto t a lak íto ttak  ki.

U gyanakkor tisz tában  kell lenn ü n k  azzal is, 
hogy azok a — szakértő  teológusok által, vagy  ak á r 
a zsinati a ty ák  egy része á lta l képviselt — m eg
győződések is tovább  fognak gyűrűzni és h a tn i a 
róm ai egyházban, am elyeket a K úria , vagy  m aga 
a pápa  in tervenció ja  h á tté rb e  szoríto tt vagy éppen 
kiküszöbölt a sém ákból. A nny it kétség telenül meg 
k e lle tt tan u ln u n k , hogy a róm ai kato likus egyhá
zat se lássuk többé m onolitikus egységnek, hanem  
meg kell figyelnünk  benne a sokszor ellentétes 
irányza tok  m ozgását, ny ílt vagy re j te t t  b irkózását 
— azoknak a ha ta lm as ellen téteknek  a küzdelm ét 
is, am elyek a m i ko ru n k  alapvető  társadalm i és 
gazdasági e llen tm ondásait tükrözik .

Az a lább iakban  m ég a zsinat záró esem ényei
vel kapcso latban  közlünk  n éh án y  olyan h íradást, 
am ely a zsinat u tán i ökum enikus helyzet k ia laku 
lása  szem pontjából a m i egyházaink szám ára is 
je len tősnek  tűn ik , és m egpróbálunk  néhány  — ta 
tán m ár levonható  — tan u lság ra  rám u ta tn i.
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„Az egyház a m ai világban” vitá ja
A zsinat utolsó nap já ig  fo ly t az ún. 13. séma, 

az egyháznak a m ai v ilágban elfoglalt helyzetéről 
szóló tervezet v itá ja , am elyet ötször átdolgoztak 
és ezernél több  m ódosítás b enyú jtása  u tá n  végre 
szakaszonként m egszavaztak. F eltű n ést k e lte tt 
novem ber 22-én a  N achrichtendienst der S tey 
lenm issionare  jelentése, am ely  a  sém át kidolgozó 
bizottság  t itk á rá n a k  szem ére v e ti: nem  v e tte  fi
gyelem be és nem  tű z te  ki szavazásra 450 zsinati 
a ty án ak  a kom m unizm us k ife jeze tt elítélését ja 
vasló p e titió já t. A bizottság  t i tk á ra  azt felelte, 
hogy ez a beadvány  nem  fe le lt m eg az ügyrend
nek  és sem m i esetre  sem kötelezi a b izottságot a r 
ra , hogy szavazásra bocsássa. H ír szerin t a pápa 
egyenes közbelépésére m ellőzték a petitió  tá rg y a 
lását.

A m erikai zsinati a ty ák  egy része hevesen elle
nezte  a fegyverkezési verseny t s a nukleáris feg y 
verek  e lőállítását és készenlétben ta r tá sá t el
ítélő szakasznak szerin tük  „ tú l éles” fogalm azá
sát. N yilván ennek az in tervenciónak  tu la jd o n ít
ható , hogy a végleges szöveg az eredetinél erőseb
ben  fogalm azta m eg a „védelm i célokat szolgáló” 
atom fegyverkezés jogosultságának kim ondását, 
ám bár fe n n ta rto tta  m ind az atom áris, m ind a h a 
gyom ányos h áború  elítélését. A születésszabályo
zásról szóló szakasz — h ír szerin t m agának  a pá
pán ak  a közbelépésére — lényegében m egm aradt 
az eddigi konzervatív  kato likus álláspont m elle tt; 
VI. P á l m ár az ENSZ közgyűlésén elm ondott be
szédében is se jte tn i engedte, hogy ebben a kérdés
ben  nem  h a jlandó  engedni.

A  „M irificus even tu s” bulla

F eltűnést k e lte tt  — elsősorban a p ro testáns m eg
figyelők körében  — a decem ber 7-én k iad o tt „M i
rificus even tus” cím ű p ápai bu lla , eszerin t 1966. 
ja n u á r  1-től m ájus 29-ig a róm ai egyház „ rend 
kívüli ju b ileum ot” rendez a II. V atikán i Z sinat 
tiszteletére.

Ezekben a  napokban  — m ár azzal is, hogy a zsi
n a t befejezésének n a p já t hangsú lyozottan  M ária 
szeplőtelen fo g an ta tásán ak  ünnepére  tűz ték  ki — 
ism ét erő teljes m ariánus és m ariológiai h angu la t 
le tt  ú r rá  a  zsinaton. A zsinat em lékére egy új, 
M áriának  szentelt tem plom  alapkövét te tte  le a 
pápa. A zsinati fő titk á r a lisszaboni p a tria rch a  ne
vében beje len te tte , hogy 1967-ben a fa tim ai M ária- 
m egjelenés 50. év forduló ján  M ária-kongresszust 
ta r ta n a k  L isszabonban, am elyre a zsinati a ty ák a t 
ünnepélyesen m eghívták . A pápa záróbeszédében 
is hangsúlyozottan  M áriának  ado tt h á lá t a zsinat 
e redm ényeiért és tő le k é rte  az t is, hogy az elsza
k a d t keresztyéneket vezesse tovább  „az egység 
fe lé” . A p ápai záró b reve  is így kezdődik: „VI. 
P ál pápa az esem ény állandó em lékezetére! A II. 
V atikáni ökum enikus zsinatot, am ely a Szentlélek 
és a boldogságos Szűz M ária védelm e a la tt össze
gyűlt, ak it az Egyház A ny jának  p rok lam áltunk , 
és Szent Józsefnek, az ő vőlegényének és P é te r és 
P á l szent apostoloknak o ltalm a a la tt áll,, kétségkí
vül az egyház legjelentősebb esem ényei közé kell 
szám ítan i” stb.

A kivételes jub ileum i búcsú célja a bu lla  sze
r in t az, hogy „a püspök fe lé  fo rdu lva  ü ljé k  m eg  
az egész ju b ileu m o t”, a püspöki dóm okban  e lnyert 
feloldozás különleges k iváltságokat b iztosít első
sorban  azoknak a bocsánatára, ak ik  „tudatosan  
eretnek, szakadár és ateista tanokat képv ise ltek

nyilvánosan”; a feloldozást a gyóntató  a tyák  te r 
m észetesen az őszinte b ű n b án a t fe lté te le  a la tt ad 
h a tjá k  m eg az ilyeneknek. Továbbá „feloldozhat
já k  az egyházi cenzúrák és bün te tések  alól m ind
azokat, ak ik  tudatosan , a szükséges engedély nél
k ü l o lvastak vagy ta rto tta k  m agukná l szakadárok, 
eretnekek, sch izm a tikusok  által ír t va g y  a S zen t
szék  által k ife je ze tten  e ltilto tt k ö n yveke t;  a gyó
nók a t m egfelelően fig ye lm ezte tn i ke ll a kö n yvek  
óvatos őrzésére vagy m egsem m isítésére”.

A n y ugatném et E vangelischer B und m egfigyelő
je  ezt a bu llá t olvasva joggal ír ja , hogy „az em 
ber n em  h isz a tu la jdon  szem ének;  a  zsinat éve
ken  á t  fá radozo tt azon, hogy m egkerü lje  az »eret
nek« és »szakadár«  je lzőket és helyettesítse  azt az 
»elszakadt testvérek»  kifejezéssel. M ost pedig ú j
ra  evangélium i ira to k  o lvasásának m egbánását és 
elégetését javaso lja  egy pápai bulla . U gyan m it 
kell gondolnia m ost az olyan nem -róm ai m egfigye
lőnek, m in t Cu llm ann  profeszor?” — kérdezi az 
E vangelischer B und je len tése (1965. decem ber 16.). 
N yilván a neves báseli p rofesszornak, a v a tik áni 
egységtitkárság  állandó vendégének a zsinat be
zárásakor te t t  op tim ista n y ila tkoza tá ra  céloz, 
am ely szerin t „a  vallásszabadságról szóló zsinati 
ny ila tkozato t az utolsó percben hozzáfűzött m eg
szorítások ellenére eléggé fel nem  becsülhető ok
m ánynak  kell tek in ten i” ; a  püspöki szinódusról 
szóló e lhatározás „a ttó l a szereptől függ ugyan, 
am it a m indenkori p áp a  engedélyez m ajd  n ek i” ; 
az isten i k iny ila tkozta tásró l szóló ny ila tkozatban  
„finom  fejtegetések  olvashatók az exegézisről, 
b á r  m i pro testánsok  kérdő je le t ta rto zu n k  illeszteni 
oda, ahol a szöveg a Szentírást, a hagyom ányt és 
a  pápai tan ító -h iv a ta lt e lv á lasz thatatlanu l egybe
kötöttn ek m inősíti” — m ondotta  vo lt Cullm ann 
professzor (EPD, Zürich, 1965. decem ber 15.), de 
az új bu lláró l még nem  nyilatkozott.

A z ünnepélyes záróülésről

A Szent P é te r té ren  ta r to t t  záróülésről m aga a 
H erder K orrespondenz is m egállap ítja , hogy „nem  
volt m entes a színpadiasságtól, tú lságosan sok volt 
a  deklam áció” , a korm ánydelegációknak á tad o tt 
üzenetek  külsőségei nagyon is em lékeztettek  „az 
ud v arta rtá so k ” p ro toko lljára , a szegényeknek és 
betegeknek szóló üzenetek  á tad ása  pedig m inden 
jószándék ellenére „nem  valam i m éltó  m ódon v itte  
színpadra az em beri nyom orúságot, úgyhogy a 
tú lh a jto tt szim bólum ok könnyen a tu la jd o n  ellen
té tü k b e  csaptak  á t” (H erder K orrespondenz, 1966/
1. 38. old.).

A nem  róm ai m egfigyelőkkel ta r to t t  közös im a- 
istentiszteleten, ahol VI. P á l em elvényétől jobb
ra , b a lra  a bíborosok és a nem  róm ai egyházak 
megfigyelői ü ltek , a  pápai hom iliában szép szavak 
hangzo ttak  el az e lszakadt testvérek , elsősorban 
a zsinaton oly „ tap in ta to san  és le lkesen” részt 
vevő m egfigyelők irán ti szeretetrő l, egészen odáig, 
hogy ők „nagyon hiányozni fognak” a pápának , 
aki „szívesen lá tn á  őket á llandóan R óm ában” . De 
sokkal m eggyőzőbb le tt volna, h a  „ezen az ökum e
nikus találkozón végre  k ih ird e tte  volna a pápa  a 
vegyesházasságokról e lfogadott és m indeddig 
h iába v á r t zsinati votum ot, am elynek h íján  a k a 
tolikus egyház ökum enikus ny íltságának  őszinte
ségét kétségbe lehe t vonn i” (F ran k fu rte r A llge
m eine Zeitung, 1965. decem ber 11.). A H erder 
K orrespondenz szerin t ez a  k ih irdetés egyelőre nem  
is várható .



A róm ai kato likus sajtóorgánum ok kiem elik, 
hogy azzal az ünnepélyes szerta rtássa l egyidejűleg, 
am elyen a pápa  v isszavonta a konstan tinápo ly i 
p a tria rch a  1054-ben k im ondo tt k iá tkozását, ugyan 
abban  az ó rában  K onstan tinápo lyban  is m egtör
té n t a róm ai pápa k iátkozásának  visszavonása a 
p a tria rch a  részéről. Róm ában je len  vo lt ugyan 
m int vendég N yiko d im  érsek, a M oszkvai P a tr ia r 
hátus kü lügyi osztályának elnöke is; ugyanak
ko r azonban em lékeztetnek a róm ai lapok is, hogy 
ez az ünnepélyes ak tu s k izárólag Róm a és K ons
tan tin áp o ly  viszonyára szorítkozik és nem  je len t 
sem m iféle dogm ai közeledést Róma és a többi 
au tokefá l o rtodox egyházak között, am elyek tu d 
valevőleg vá ltozatlanu l e lu tasítják  a pápa p rim á
tu sán ak  elism erését.

M egkezdőd tek a „hétköznapok”

Hogy a zsinati ünnepekrő l m ilyen közvetlen 
célkitűzésekkel távoztak  a zsinati a tyák , e rre  kö
vetkezte tn i lehe t az egyes országokban a zsinat 
u tá n  végbem ent m egnyilatkozásokból. Spanyolor
szágban  pl. m egreked t a „m eg tű rt szek ták” hely
zetébe szoríto tt p ro testáns kisebbség jogállásának  
rendezésére előkészített s ta tú tu m  ügye, m iu tán  az 
ökum enizm usról szóló zsinati dek ré tum  és a val
lásszabadságról szóló ny ila tkozat fen n ta rtja , hogy 
„K risztus egyetlen igaz egyháza a róm ai” és hogy 
„nem  tek in th e tő  a vallásszabadság m egsértésének, 
ha  valam ely  országban a róm ai egyház tö rtén e l
m ileg k ia lak u lt különleges priv ilég ium ait m eg ta rt
já k ” . (V. ö. R elig ionsfreiheit in  Spanien? — M a
teria ld ienst des K onfessionskundlichen Institu ts, 
Bensheim , 1965. novem ber—decem ber.)

H ollandiában  á ltalános m egütközést ke lte tt, 
hogy éppen a pozitív  zsinati felszólalásairól is
m ert A lfr in k  b íboros-érsek  főv ikáriusa  m egta
g ad ta  a hozzájáru lást egy ka to likus-refo rm átus 
vegyesházaspárnak kato likus tem plom ban, kato li
kus lelkész á lta l k é rt m egesketéséhez, m iu tán  a 
refo rm átus vőlegény nem  vo lt ha jlandó  írásbeli 
reverzális t adn i a születendő összes gyerm ekek  k a 
tolikus vallásban  való neveléséről. A holland  re fo r
m átus egyház „N ederland” c. lap jáb an  az ille té
kes helyi refo rm átus lelkész n y ílt levélben fo rdu l 
A lfrink  bíboroshoz, és szem ére veti az ellentm on
dást zsinati felszólalásai és gyakorlati m ag a ta r
tása  között.

A lengyel kato likus püspöki k a rn a k  a n y u g a t
ném et püspökökhöz in téze tt ism ert üzenete, am ely 
egybeesett a Lengyelország m egalap ításának  ezer
éves év forduló ja  alkalm ából rendezendő ünnepsé
gek m eghirdetésével, az európai po litika  egyik 
döntő kérdésében  á llíto tta  szem be a kato likus 
h ie ra rch iá t a  lengyel néppel és korm ánnyal, és á lta 
lában  a béke tábo r erőfeszítéseivel a nyugatném et 
annexiós és revanstö rekvések  m egfékezésére.

Hazai je lek  is va llanak  a rra , hogy szám olnunk 
kell egyes tü re lm etlen  k leriká lis irányza tok  k ísé r
leteivel („békés” tem plom foglalások, „ökum eni
k us” gyászm ise stb .): am it évszázadok során  ny ílt 
erőszakkal nem  tu d ta k  elérn i a p ro testáns egyhá
zak és h ívek  visszatérítésében, azt m ost korszerű  
eszközök segítségével p ró b á lják  m egvalósítani. 
L átnunk  kell, hogy a róm ai egyháznak a trid en ti 
zsinaton elfogadott és azóta is é rvényesíte tt, az 
evangélium i refo rm áto ri igazságokat e lu tasító  ál
láspon tjá t m ost sem válto z ta tták  meg. A m i 
fe ladatunk  az, hogy örvendve a  róm ai egyházban a 
zsinat óta — elsősorban X X III. János pontifikátusa

a la tt — m egindult enyhülésnek éberen figyeljük  
azokat a  je leket is, am elyek a  róm ai katolicizm ust a  
„Pacem  in  te rr is” szellemével és betű ivel szem ben 
vissza ak a rják  vetn i a  zsinat e lő tti állapotába.

M ár a zsinat előkészítő stád ium ában  és a négy 
ülésszak eredm ényeinek értékelésében m indvégig 
három  fő szem pontra  igyekeztünk felh ívni olva
sóink figyelm ét: m it je len tenek  a zsinati v iták , 
szavazások, p ápai gesztusok, allokuciók és dönté
sek 1. a róm ai egyház belső m egújulása, 2. az 
ökum enikus mozgalom  kibontakozása, 3. a béké
jében, sőt életében is súlyosan fenyegete tt em ber
világ tek in te tében?

Ism éte ljük : te ljesen  m egalapozott válaszokat
ezekre a kérdésekre  csak a zsinati döntések szö
vegének m egism erése és elemzése a lap ján  és csak 
akkor ad h a tu n k  m ajd , am ikor vég reh a jtásu k  szel
lem éről és gyakorla táró l is elég tap asz ta la tunk  
lesz. A ddig be kell é rn ü n k  néhány  általános, m ár 
m ost is m egtehető  m egállapítással az előbbi három  
szem pontból:

1. K étségtelen, hogy a róm ai ka to likus egyház
b an  X X III. János p ró fé ta i kezdem ényezése, a 

zsinat összehívása, v itá in ak  szabad k ibon takozta
tása , a bib liai mozgalom , az ú j teológia, az öku
m enikus „n y itá s” eszm éinek, a va tik án i K úria  
hatalm asságaival szem ben is m egengedett k ritik a  
szellem ének a m egjelenése olyan ú j jelenségek, 
am elyeket nagyra  kell értékelnünk .

U gyanakkor lá tn u n k  kell, hogy — legalábbis 
az eddig  m egjelen t zsinati ha tározatokban  — 
kom prom isszum os elegyedésben sokszor egym ás 
m ellett helyezkednek el az evangélium m al m eg
egyező és az evangélium m al ellentétes teológiai 
tételek .

L átnunk  kell azt is, hogy egyes alapvető kér
désekben  sem a zsinaton, sem  a zsinaton kívül 
m egjelen t publikációkban  nem  vo lt tapaszta lható  
a m egúju lásnak  sem m iféle jele. A mariológia  k é r
désében pl. inkább  fo ly ta tó d o tt az evangélium i 
bizonyságoktól elszakadt, tisz tá ra  feltételezésekre, 
kom binációkra é p íte tt tézisek k ibon takoztatása. 
Hogy a T ársközbenjáró  M áriáról szóló zsinati m eg
nyilatkozás — az eredeti igényekkel szem ben — 
nem  k e rü lt önálló ha tá roza tba, hanem  az egyház
ró l szóló dogm atikai konstitúció  zárófejezete és 
egyú tta l záróköve és kicsúcsosodása le tt, ez a 
kom prom isszum  végül is oda vezetett, hogy a ró 
m ai ka to likus egyháztan  folyam a — m inden krisz
tocen trikus bizonykodás dacára  — a m arianum  
p a rtta la n  tengerébe  torkollo tt.

De nem  tö rté n t előbbre lépés a papalizm us  k é r
désében sem. H ogy a zsinat so rán  X X III. János 
helyére  VI. P ál lépett, és á lta la  sok tek in te tben  
ú jra  m egerősödtek a m erev, az egyház és a teo
lógia m egújulásával szemben ellenséges, XXIII. J á 
nos á lta l átm enetileg  v isszaszorított erők, világosan 
m u ta tta  a  pápaság m a is döntő szerepét a róm ai 
egyházban. Bizonyos, hogy a kato likus töm egek, a 
lelkészkedő papság, sőt — m in t k id e rü lt — a  zsinati 
a ty ák  többsége is az egyház gyökeresebb m egújí
tá sá t szerette  volna, és a zsinat során  gyak ran  
robbanással fenyegető feszültséget okozott az in 
teg ra lista  kisebbség ak a ra tán ak  a  pápa tám ogatása  
révén  érvényesülő tú lsú lya. De am ikor a pápa 
közbelépett, am ikor életbevágó ügyeket — köztük 
a vegyes házasságok kérdését — a többség k ife
jeze tt vo tum a ellenére elin tézetlenül hagyott, a 
papi cölibátus ügyében a v itá t elném íto tta , m ás 
ügyeket lev e tt a nap irend rő l, m egszavazott szöve
geket utolsó percben m ódosíto tt stb. —, ilyenkor 
kézzelfoghatóvá le tt a „csa la tkozhata tlan” pápa
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változatlanu l m egálló h a ta lm a a róm ai egyház 
felett. A kato likus teológiai irodalom  sem engedi 
meg m agának  azt, hogy m agának  a pápaság in téz
m ényének  — am i az ortodoxia és a többi keresz
ty én  egyház irán y áb an  is egyik fő oka a szakadás
n ak  — jogosultságát vizsgálat tá rgyává  tegye.

A róm ai egyház m egú ju lásának  fo lyam atá t szo
ros korlá tok  közé szorítja , hogy a m ariológia, a 
papaiizm us érin thetetlensége kedvéért kény telen  
a „szent” hagyom ányt, sőt az egyház tan ító i h iva
ta lá t  is egyenrangúnak  m inősíteni a szen tírással. 
Így az tán  a szentírásból igazo lhata tlan  m inden 
tézis — pl. éppen  az in fallib ilitás friss  dogm ája — 
az alig  százéves „hagyom ány” a lap ján  válik  „bizo
n y íth a tó v á” .

2. Az ökum enikus kapcsolatok szem pontjából 
em lékeznünk kell a rra , hogy a zsinato t XX III. 
Ján o s eredetileg  csakugyan a keresztyén  egyházak 
ak tív  részvételével m eg tartandó , az ökum enikus 
egységre irányu ló  v ilágzsinatnak  te rv ez te ; m ikor 
ennek  lehetetlensége k iderü lt, ak k o r szorítkozott 
a v ilág  kato likus h iera rch iá ján ak  (és a  nem róm ai 
egyházak és v ilágszervezetek passzív m egfigyelői
nek) m eghívására. A Pacem  in te rris  enciklika, az 
ökum enizm usról szóló dekré tum , az egység titkár
ság és az E gyházak V ilágtanácsa vegyes b izottsá
gának  konferenciái az egyházak közti dialógus 
m egkezdésének fe lté te le irő l kétségkívül jav íto tták  
a  légkört.

A zsinat azonban nem  tu d ta  elszánni m agát 
a rra , hogy a nem róm ai „keresztyén közösségeket” 
elism erje egyházaknak; nem  tu d o tt egyértelm űen 
a vallási- és le lk iism ereti szabadság á lláspon tjá ra  
helyezkedni; nem  orvosolta a legégetőbb egyház
közi kérdést: a  kánon jognak  a  vegyesházasságok 
kérdésében  1918 ó ta  bevezetett testvérie tlen  és 
em bertelen  g y ak o rla tá t sem. Joggal m inősíte tték  
ezt a kérdést m értékadó  pro testánsok , köztük 
Visser ’t  H ooft  is, a róm ai kato likus ökum enizm us 
őszintesége és kom olysága próbakövének. Ez a 
próba lehangoló eredm ényt hozott.

Az ökum enikus im ahéten  Zürichben ta r to tt elő
adásában  V isser’t H ooft fő titk á r hangsúlyozta, hogy 
„az igazi egység” tek in te tében  m ég „m inden, vagy 
csaknem  m inden” teendő csak ezu tán  következik; 
„az egyházak között fennálló  nagy  problém ák közül 
eddig egyetlen  egyet sem  oldottak  m eg” ; az  in te r
kom m unio irán y áb an  sem m i nagy haladás nincs; 
„bizonyos felekezeti á lláspontokat m a elkeseredet
tebben  védelm eznek, m in t az ökum enizm us kezde
té n ” ; a  II. V atikáni Z sinat is „világosan kim on
dotta, hogy a  pápa csalatkozhatatlanságáról és 
egyetem es joghatalm áró l szóló 1870-es döntések 
te ljes nyom atékkai érvényben  m arad n ak  és ezek 
nagy akad á ly t je len tenek  a  többi egyházra nézve” . 
A fő titk á r kiem elte, hogy „m inden ökum enizm us
n ak  a  forrásokhoz, a  középponthoz való visszatérés 
irán y áb an  ke ll m ozognia; k risz tocen trikusnak  kell 
lennie, vagy  pedig  egyálta lán  nem  ökum enizm us”.

Szólt az Egyházak V ilágtanácsa fő titk á ra  a rró l is, 
hogy „csak olyan egyházak között lehetséges a  te s t
véri és bizalom m al te ljes  kapcsolat, am elyek m ás 
egyházak irán y áb an  kizárólag szellemi eszközöket 
használnak”. A pápai d ip lom áciára u ta lva  az t a  re 
m ényét is kifejezte, hogy „nem zetközi te rü le ten  is 
m eg találhatók  lesznek az egyházi cselekvés olyan 
form ái és módszerei, am elyek a  v ilágban  az egyház 
jelenlétének sajá tosan  szellemi jellegét kifejezésre 
ju t ta tjá k ” (ÖPD Genf, 1965. jan. 27).

3. A nagy  em beri ügyek szem pontjából a zsi
n a tró l el lehe t m o n d an i: m eghiúsu lt a háborús 
érdekeltségeknek  az a törekvése, hogy a zsinato t 
a kom m unista-ellenes keresztes h áború  egyik esz
közévé tegyék. Sőt ellenkezőleg: X X III. János és 
VI. P ál pápa  is több kom oly, hasznos lépést te t t  
a világbéke érdekében. Ezen a té ren  m utatkozik  
leginkább az együ ttm űködés  lehetősége a nem 
róm ai egyházak és a róm ai kato likus egyház kö
zött.

Dr. Kádár Imre
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Új bibliai héber / aram német szótár készül

A Koehler—Baumgartner-féle bibliai héber/aram — 
német szótárnak új kiadását készíti elő a világhírű 
leideni E. J. Brill kiadóvállalat. Ez a 3. kiadás az 
1953-ban lezárult első kiadásnak (és 1958-ban meg
jelent Supplementumának) alapos átdolgozása lesz. 
A vezető átdolgozó szerkesztő maga Baumgartner 
professzor, aki az első kiadás aram  anyagát szolgál
tatta, és Koehler halála után folyamatosan tovább 
munkálkodott a szótár javításán. Két munkatársa 
Benedikt Hartmann és E. Y. Kutscher professzor. 
Ezzel az utóbbival Izrael állam egyik élő legnagyobb 
nyelvésze kapcsolódott be a szótár javításába; az iz
raeli hebraisztika és bibliatudomány az utolsó ember
öltő alatt nemcsak megerősödött, hanem sok világ- 
színvonalat megütő nyelvésze van. (Kevesen tudják, 
hogy a jeruzsálemi héber egyetemnek újszövetség
tudományi és ősegyház-történeti tanszéke is van, ame
lyet egy csehországi származású, nemzetközileg meg
becsült, újszövetségtudós, David Flusser tölt be. 
A svéd evangélikus teológiai intézet jeruzsálemi év
könyveiben gyakran jelennek meg zsidó tudósok írá
sai; ez is „ökumené”.)

Az új kiadás három részletben fog megjelenni, 
mintegy 400—400 lapos, 4° nagyságú Lieferungban, 
egy-egy részlete 40,— holland forintos áron, amely 
magábafoglalja a bekötési tábláét is. Az új kiadás 
lényege szerint megtartja a réginek a szövegét, de

egészen újraíródik, m ert beledolgozzák először is a 
Supplementum  anyagát, másodszor pedig az 1953, il
letve 1958 óta tisztázódott sémi filológiai anyagot. Ha 
arra  gondolunk, hogy csak egyetlen angol szerző a 
közelmúltban mintegy 100 gyökre hullatott új vilá
gosságot csak egyedül az arab nyelv felől, meg ha 
arra  gondolunk, ami a héber, aram  és egyéb sémi 
nyelvű leletek felől a sok tucatnyi szakfolyóiratban 
és egyéb publikációban arra vár, hogy egy új héber/ 
aram  szótárba fölvegyék, csak örülni, tudunk ennek 
a minden tekintetben föltétien bizalmat keltő vállal
kozásnak. A legfontosabb újításai a következők:

A sémi nyelvek eredeti betűit — tehát az arab, 
szír, aethiópiai stb. — a nemzetközi átírásban, tehát 
latin betűkkel közlik, csak a héber és a görög sza
vakat írják  eredeti betűvel. Az áttekinthetőség és 
könnyű olvasás érdekében az igetörzsek formáit kövér 
betűkkel jelzik; gyakran élnek az új bekezdéssel és 
egyéb tipográfiai lehetőségekkel. Elhagyják teljesen a 
szöveg eddigi kétnyelvűségét: elmarad az angol, csak 
németül kapjuk a héber/aram szavak fordítását. Ez 
annyiból kétségtelenül előnyös, hogy több hely ju t az 
új anyag számára a jelzett terjedelmen belül. Elég 
nagy az angol nyelvterület, hogy egy ilyen szótárnak 
rövidesen éppúgy megjelenjen az angol párhuzamos 
kiadása, m int a Bauer-féle újszövetségi görög szótár
nak. Az új kiadás a qumráni leleteken felül figye



lembe veszi az ún. Umschrifttexte szövegeket, a keleti 
vagy babiloni szöveghagyományozást, az újonnan fel
dolgozott samaritánus anyagot (Murtonen és Ben 
Hayyim), a középkori héber és zsidó-aram megfelelő
ket (az előzőt két, az utóbbit három kategóriába 
osztva). Bővülni fog az összehasonlító sémi nyelvé
szeti anyag a többi nyelvekből is. Ehhez most már 
egyebek között a szerkesztők rendelkezésére áll a 
Jean és Hoftijzer-féle összehasonlító sémi szótár, a 
Tigre szótár, és a m ár említett, folyóiratokban és 
egyebütt szétszórtan található arab, ódélarab, kopt és 
aethiópiai anyag, no meg az utolsó emberöltőben meg
jelent két nagy asszír-babiloni (akkád) szótár, és a 
legújabb kommentárokban található tudás. Bővülni 
fog a nyelvtani utalások serege is.

Megjelenése után a szótár lényegesen drágább lesz 
az említett előfizetési árnál. Minthogy éppen annak 
a modern nyelvészeti forrásanyagnak (folyóiratok!) 
vagyunk leginkább szűkében, amely a bibliai szavak 
vagy szógyökök világosabb vagy éppen új jelentését 
adják, nagy érdeklődéssel várjuk már az első har
mada megjelenését is. Az új szótár újabb lépéssel se
gíti előre a két szövetség bibliai tudományát abban, 
hogy jobb írásmagyarázatot adhasson és jobb fordí
tást készíthessen; más szóval abban, hogy a LXX és 
a Vulgata idegen szellemének bilincsébe vert ószövet
ségi szentírást eredeti értelméhez hívebben szólal
tassa meg: a saját nyelvéinek a szell emében és a 
rokon nyelvekhez fűződő kapcsolatok alapján. A 
Koehler—Baumgartner szótárnak eddigi kiadásaiban 
is nagy előnye volt a Gesenius—Buhl szótárával szem
ben (amelynek anyaga tulajdonképpen 1910-ben lezá
rult), hogy a sarkalatos bibliai vallásos fogalmakat 
szemaziológiailag onnan magyarázta, ahonnan kell, ti. 
eredeti, ősi, társadalmi összefüggésükben kapott alap- 
jelentésük felől. Az ortodoxia, pietizmus és liberális 
teológia korszakában a  fordítók művészete főként ab
ban állt, hogy mennyire tudták „modernizálni”, cif
rázni a Bibliát, és ehhez megengedettnek tartották, 
hogy a legfontosabb fogalmakat is aprófaként föl
hasogassák „nüánszokra”, vagy éppenséggel olyan 
modern szavakat tegyenek a helyükre, amelyekre a 
bibliai írók sohasem gondoltak. A Bibliát nem lehet 
minden tekintetben közel hozni a mai világhoz, van
nak kérdések, amelyekben az olvasónak kell vissza
fáradnia — fordítás ellenére is — a Biblia világába. 
Ehhez nyújt majd nagy segítséget a kiadás előtt álló 
új szótár.

(PLM)

AZ 1965. ÉVI BÉLYEGTERMÉS 
„TEOLÓGIAI SZEMLÉJE”

Immár negyed ízben tallózunk a világ bélyegter
mésének hatalmas mezején, hogy számbavegyük azo
kat a bélyegeket, amelyek a teológia területével köz
vetlen kapcsolatban vannak.

1. A SZENTÍRÁSSAL kapcsolatos bélyegek közül 
elsősorban az a 6 értékből álló sor említendő meg, 
amelyet Izrael állam jelentetett meg az 5726. újév 
tiszteletére. A különleges szépségű bélyegek a terem 
tés hat napját jelenítik meg modern rajzokban, a 
„Legyen világosság” fényzuhatagától — az ember
arcig. A 126. zsoltár illusztrációjának vehetjük azt az 
izraeli bélyeget, amely a koncentrációs táborokból 
történt szabadulás 20. évfordulójára jelent meg. (Itt 
jegyezzük meg, hogy nemrégiben Turinban nemzet
közi bélyegkiállítás volt azokból a bélyegekből, ame
lyeket a világ 22 országában a nácizmus elleni harc 
hőseinek és áldozatainak emlékére jelentettek meg.) 
— A legtöbb bibliai vonatkozású bélyeg a karácsony 
eseményét ábrázolja. Lichtenstein bélyege egy, az 
1700-as évekből származó faszobrot ismertet meg ve
lünk: „Mária a Gyermek Jézussal.” Málta 3 értékből 
álló sora a Három Királyok hódolatát mutatja  be. 
A Vatikán  bélyegén perui karácsonyi képeket lá tha
tunk. Az USA karácsonyi bélyegén egy harsonázó 
angyal van. Jelentetett meg még Ausztrália. Francia
ország. Kanada és Spanyolország is. — Az ÚSz-i kor

történethez illusztráció az a 3 értékből álló izraeli 
Maszada-sorozat. amely a rómaiakkal vívott háború 
történelmi helyeit ábrázolja. (Az ásatásokról, ame
lyeknek Jigál Jádin, a jeruzsálemi héber egyetem 
tanára a vezetője, a Vigilia hasábjain Kosztolányi 
István számol be. 1965. IX. sz.)

2. EGYHÁZTÖRTÉNELMI vonatkozású bélyegek: a 
Csehszlovák Szocialista Köztársaság bélyeggel is meg
emlékezett Husz János m ártírhalálának 550. évfor
dulójáról. — Az NSZK  emlékbélyeget adott ki Clau
dius Mátyás lírikus és jeles énekszerző (1740—1815) 
halálának 150 éves fordulójára. (Világhíres esti éneke: 
„Fölkelt immár a szép hold”, Ref. Énekeskönyv, 502. 
sz.) Ugyancsak bélyeget adtak ki Kolping Adolf (1813 
—1865), a cipészinasból lett római katolikus lelkész, 
a „legényegyletek” kezdeményezője, halálának cen
tenáriumára. — Csehszlovák bélyeg jelent meg Men
del György (1822—1884), brünni Ágoston rendi szer

zetes, világra szóló tudományos eredményei publiká
lásának centenáriumára. (A modern örökléstan-kuta
tást megalapozó tudós szerzetesről a Valóság c. fo
lyóiratban Mile Imre írt megemlékezést, „Forradalom 
a biológiában” címmel.) — Egy belga bélyegen Berch
mans Szent Jánosnak (1599—1621), az ifjúság védő
szentjének portréja és szülőháza látható. — Nursiai 
Szent Benedeket (480—550) ábrázolja az a két vatikáni 
bélyeg, amely a II. világháború leghevesebb olasz- 
országi harcainak áldozatául esett, világhíres Monte 
Cassinó-i apátság újjáépítése alkalmából jelent meg. 
—: Argentína emlékbélyeget adott ki egykori érseke, 
Juan Cagliero (1839—1926) emlékezetére. — A nagy 
középkori keresztyén költő, Dante (1265—1321) születé
sének hetedik centenáriumára szinte minden ország 
jelentetett meg emlékbélyeget. — A Vatikán  6 érték
ből álló sort adott ki az ugandai mártírok szentté 
avatása alkalm ából.

A Fülöp-szigetek 4 értékből álló sora annak emlé
kére jelent meg, hogy 400 éves a keresztyénség a 
Fülöp-szigeteken. Az első bélyegen egy kéz keresztet 
ta rt a magasba. A másodikon Legaspi és Urdaneta 
emlékműve látható. A harm adik a szigetlakok meg
keresztelését ábrázolja az említett misszionáriusok ál
tal. A negyedik bélyeg világtérképet közöl: hogyan 
jutott el az evangélium a Fülöp-szigetekig. — A Dél
afrikai Köztársaság 2 értékből álló sort adott ki: „300 
éves a Holland Református Egyház Dél-Afrikában.” 
Az egyik bélyeg a kapstadti nagytemplom szószékét 
ábrázolja, a másik pedig az egyház emblémáját: hét
ágú gyertyatartó a Szentlélek galambjával. — Az USA 
és Nagy-Britannia bélyeggel üdvözölte az Üdvhadsereg 
centenáriumát. — Az NSZK-ban bélyeg jelent meg a 
Kölnben m egtartott 12. Egyház Nap tiszteletére 
„A szabadságban álljatok meg” (Galata 5:1) felirat
tal. (Kár, hogy az absztrakt ízlésű rajz inkább rácsra 
emlékeztet.) — Dominica a Nemzetközi Mariológiai 
Kongresszus emlékére jelentetett meg 3 értékből álló 
sort. — India bélyeget adott ki VI. Pál pápa látoga
tása emlékére. A Vatikán  pedig a pápa amerikai útját 
örökítette meg egy 4 értékből álló bélyegsorral.

A római és az ortodox egyházak közeledésének 
egyik gesztusát jeleníti meg az a 2 értékből álló 
görögországi sor, amelyet Szent András ereklyéjének 
visszakerülte alkalmából adtak ki. Az egyik bélyegen 
a peloponészoszi Patraszban épült székesegyházat, a 
másikon pedig a szentnek a XI. századból származó 
mozaik-képét láthatjuk.

Békeszolgálatunkra emlékeztet az az osztrák bélyeg, 
amely a világ-békemozgalom egyik alapítójának, Ber
tha von Suttnernek (1843—1914), portréját örökíti 
meg. A Béke Nobel-díjjal (1905) kitüntetett írónő 
„Le a fegyverekkel!” c. műve 17 év alatt 37 kiadás
ban jelent meg; valamennyi európai nyelven, sőt 
héberül és japánul is.

3. AZ EGYHÁZMŰVÉSZETI ÉS -ÉPÍTÉSZETI BÉ
LYEGEK élén megemlítendő az az 1964-es osztrák 
bélyeg, amely „Az év legszebb osztrák bélyege” c. 
országos pályázaton a második helyezést nyerte. A bé
lyeg „A románkori művészet Ausztriában” c. kiállítás 
tiszteletére jelent meg, s a bécsi Szent István dóm 
kapuját díszítő egyik apostolszobor, hátterében pedig 
a Mária Magdolnát ábrázoló weitenfelsi üvegfest
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mény látható rajta. Egy másik osztrák bélyeg, az ún. 
Donauschule (1490—1540) művészeti korszak remek
művű alkotását reprodukálja: egy Szent Györgyöt 
ábrázoló faszobrot. — Spanyolország 4 értékből álló 
sora történelmi múltú műemléktemplomokat m utat 
be. Tovább folytatták a  kolostor-sorozatot is. — 
Franciaország forgalmi sorozatában láthatjuk a Ron
chap melletti kápolna képét. Még három idevonat
kozó francia bélyeg jelent meg: egyiken Bourges 
katedrálisa, a másikon Sens város 800 éves katedráli
sának színes üvegablaka, a harmadikon a Meritxell 
mellett levő gótikus feszület látható. — Belgium  egyik 
bélyegén az 1083-ban alapított Affligem apátság egy 
részletével ismerkedünk meg. — Qatar 6 értékből álló 
sort adott ki a  núbiai műemlékek megmentésének 
propagálására. — Laosz egyik bélyegén a Hophabang 
műemlék-templom látható. — Malaysia 3 értékből 
álló sort adott ki nemzeti főtemploma megnyitása 
alkalmából.

Adja Isten, hogy az új esztendőben a világ minden 
táján  a béke égboltja alatt jelenhessenek meg a bé
lyegek, s legyenek továbbra is a szépség, öröm, mű
velődés és boldogulás hírnökei!

Szénási Sándor

VON CAMPENHAUSEN: AUS DER FRÜHZEIT 
DES CHRISTENTUMS

Studien zur Kirchengeschichte des ersten und 
zweiten Jahrhunderts, J. C. B. Mohr (Paul Sie
beck) Tübingen, 1963. 335 oldal.

A neves heidelbergi egyháztörténész 60. születésnap
jára  jelent meg tudományos dolgozatainak ez a gyűj
teménye. 1960-ban m ár kiadtak egy csokorravalót 
népszerűbb írásaiból „Tradition und Leben” címmel, 
így ez sorrendben m ár a második válogatás. Az utó
szóban szerényen állapítja meg, hogy a tudományos 
világban szokásos Festschrift hozzá nem illenék, de 
ezt a gyűjteményt hálásan fogadja és reméli, az ol
vasó is csatlakozik hozzá. Az olvasó valóban hálás, 
hogy a nagy értékű tanulmányok most kötet formá
jában hozzáférhetőkké váltak szélesebb körben is. A 
szakfolyóiratokban közölt dolgozatok, bármilyen szín
vonalasak legyenek is, előbb-utóbb elkallódnak, elfe
lejtődnek, hosszabb életet és nagyobb nyilvánosságot 
csak olyan írások remélhetnek, amelyek kötetben is 
napvilágot láttak.

Von Campenhausen elsőrangú ismerője az I. és II. 
század eleven, gazdag, sok tekintetben bonyolult egy
háztörténetének. Írásait nagy olvasottság, gondos 
utánajárás, világos vonalvezetés, veretes stílus és de
rűs életszemlélet jellemzi. Vérbeli historikus, akit a 
valóság, a tények érdekelnek. Egész tudományos fel
fogására fényt vet az a néhány szó, amivel a „Die 
Nachfolge des Jakobus” c. írását végzi: „Érdekes le
hetőségek végül sem szabhatnak irányt a történész
nek; a valóság elég érdekes, és a kritika dönt” (151). 
Rokonszenves mértéktartása, kritikai beállítottsága 
óvja meg attól, hogy mindenáron ú jat mondjon. Ami
kor mégis újat mond, gondosan mérlegel és bizonyít. 
Zakariás m ártírium áról írt rövid tanulm ányát Euse
biusnak egy olyan megjegyzésére építi, amit eddig

nem méltányoltak kellő módon. Ez egyúttal arra is 
példa, hogy a kutató figyelmét a látszólagos kicsiny
ségek sem kerülhetik el. Természetesen vele is meg
történik, hogy bár szerényen és mértéktartással, de 
hipotézist állít fel, amikor pl. a pásztori levelek szer
zőjét szmirnai Polykarpusban látja, vagy valakiben, 
aki az ő szellemi köréhez tartozott. E felfogását előbb 
Käsemann, majd Wilhelm Michaelis tette kritika tá r 
gyává (Einleitung in das NT, 256—59).

A kötet 13 tanulm ányt tartalm az és ezek valami
képpen mind kapcsolatosak magával a Szentírással is. 
Kifejezetten exegetikai jellegű a „Zur Auslegung von 
Röm 13”, amelyben Culmannal vitázik és elutasítja 
az exousia démonisztikus magyarázatát. A lábmosás 
perikópájában (János 13:6—10) polemikus élt fedez 
fel: Jézusnak Péterhez intézett szavai egyfelől a ke
resztség szükségességét tárják  fel, másfelől azt fejezik 
ki, hogy a keresztség — a teljes alámerítés keresztelő 

jánosi értelmében — a vele való közösséghez nem 
szükséges. A János 19:11-ben az írásmagyarázók 
Augustinus óta Barthig, sőt Bultmannig és Emanuel 
Hirschig párhuzamot látnak a Róm 13-hoz, a szerző 
azonban — az apostoli atyákra támaszkodva — úgy 
véli, hogy az Úr  szavait csak általános erkölcsi-lélek
tani értelemben kell venni. A „Das Alte Testament 
als Bibel der Kirche” c. eddig meg nem jelent, terje
delmes és szép írásában azt vizsgálja, hogy milyen 
szerepet játszott az ÓT az ősegyházban, annak legális 
és eretnek képviselőinél.

Két dolgozat is foglalkozik a keresztyén humor kér
désével. Megállapítja, hogy a keep smiling az egyhá
zat is meghódította, ennek jele az a sok tanulmány 
és könyv, amely Overbeck kezdeményezése óta ezen 

a téren éppen az utóbbi években megjelent. Óv a 
túlzásoktól: az ÚT nem humoros könyv, ígérete és 
követelménye túlságosan komoly ahhoz, hogy az le
gyen. Humor helyett helyesebb a szív derűjéről be
szélni, ami a hitből fakad. A szójáték sem vicc még. 
Szójátékkal többel is találkozunk az ÚT-ban, de viccel 
— szerinte — csak eggyel: a Galata 5:12-ben. Az ol
vasó azonban nem tudja elnyomni magában a fel
vetődő kérdést: mennyiben értelmezhető ez a véres 
hely viccre?

A szerzőt erősen foglalkoztatja az egyházjog kér
dése. A gyűjteményben két ilyen vonatkozású írása 
van: 1. Recht und Gehorsam in der ältesten Kirche.
2. Die Begründung kirchlicher Entscheidungen beim 
Apostel Paulus. Von Soden megállapításához csatla
kozva vallja ő is, hogy az egyházban a Szentlélek és 
a jog nem áll egymással ellentétben, ahogy Sohm és 
iskolája vallotta, mégis az őskeresztyénségben nem a 
jog kérdése dominál, hanem a pneuma áll előtérben 
és az egyházban a jog, a rend és a  kormányzás kér
dése csakis a pneumatikus hit alapján értelmezhető.

A kötet befejező tanulm ánya megemlékezés: néhai 
kedves tanárának, von Sodennek szenteli. Nemcsak 
nagy tudós és egyenes jellem volt, de teológiai libera
lizmusa ellenére is a Hitvalló Egyház soraiban találta 
meg helyét a német evangéliumi egyház harcai idején.

A könyv nem könnyű olvasmány, erős figyelmet 
kíván. De aki átdolgozza magát az egyház tavaszát 
érintő tanulmányokon, hálás szívvel csatlakozik a 
hálás szerzőhöz, hogy tudományos munkásságának ér
tékelői lehetővé tették e dolgozatoknak szép kötetben 
való megjelenését.

Szabó László
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H A Z A I  S Z E M L E

Bodonhelyi József emlékezete
A F ilipp i 2:17 szerin t az igazi egyházi szolgálat 

egyik döntő ism ertető jele  az, hogy az egyházi 
szolga képes ita lá ld o za tk én t k io n ta tn i a gyüleke
zet h itének  áldozatánál és papi szolgálatánál. En
nek  a páli no rm ának  a m i nem zedékünk — első
so rban  szűkebb és tágabb  érte lem ben v e tt ta n ít
ványai — szám ára m egrendítő  bizonyságává le tt 
B odonhelyi József h irte len  eltávozása. Aki ugyan
is egyszer láng ra  lo b b an t a prédikáció  irá n ti sze
re te té tő l; ak i m egérezte, hogy m agasra  em elt p ro 
fesszori m ércéje  m ögött az egyház szolgálatának 
m ilyen felelős hordozása re jlik ; akivel s ik erü lt 
m egkósto lta tn ia  az egyházi szolgálat elm életének, 
a gyakorla ti teológiának édes ízeit, an n ak  a ta 
n ítv án y n ak  a szám ára B odonhelyi József, ha 
m eghalt is, él! Ebben az érte lem ben szeretnék 
róla m egem lékezni, m ég h a  szerény eszközökkel 
is. N em csak azért, m ivel e rre  kötelez az a sa já tsá 
gos m u n k a tá rs i kapcsolat, am ely fen n á llh a to tt a 
m egboldogult és e sorok író ja  között. Még sokkal 
inkább kötelez a  m egboldogult p u ritán  szem ér
m etességgel végzett, m a m ég kellőképpen nem  is 
értékelhető , tudom ányos m unkássága.

Fülöpszállástól — K álvin térig

B odonhelyi József 1909. m árcius 15-én szü le te tt 
Fülöpszálláson. A zsoltárok levegőjét, erő teljes 
ká lv in ista  kegyességet, izzó hazaszerete tet  i t t  isz
sza m agába. B izalm as b a rá ti kö rben  nem egyszer 
te t t  bizonyságot átszellem ült arccal, m ennyire  
predestinációs esem énynek lá tja , hogy születés
nap ja  — m árcius idusa. A szülőföld első tu d a t
a la tti h a tása i a kecskem éti refo rm átu s g im názium 
ban  erősödnek tovább. I t t  m á r kivételes képes
ségei is jelentkeznek. T anulm ányi eredm ényekben  
és m agaviseletben eg y arán t ő az osztály példa
képe. K itün te tésse l érettség izik  s m ég azon az 
őszön beiratkozik  a D ebreceni Egyetem  H ittu d o 
m ányi K arára . I t t  egész éle tére  szóló ha táso k a t 
kap  k é t h íres professzorától, R évész  Im rétő l és 
Csikesz Sándortól. N éhány  esztendő m úlva ezen 
az egyetem en av a tják  korm ányzógyűrűvel a h i t 
tudom ányok doktorává d isszertációja a lap ján .1 Ek
kor azonban m á r m ögötte van  H alle is, A berdeen 
is, sőt az utóbbi helyen 1936-ban szerzett filozó
fia i dok to rá tu sa  is. Idehaza nem sokára  m egszerzi 
a v a llás tan ári oklevelet, a teológiai m ag án tan ári 
d ip lom át is. Rövid kálv in té ri segédlelkészi szol
g á la t u tá n  h aza té r a szülőföldre, Fülöpszállás kö
zelében, O rgoványon lesz lelk ipásztor. Innen  viszi 
h am arosan  Révész Im re, az a tya i b a rá t D ebre
cenbe az egyetem i egyházrészbe lelk ipásztornak. 
A m ikor pedig B ilke i Pap Is tván  h a lá la  és dr. 
Czeglédy  S ándor D ebrecenbe távozása fo ly tán  
m egürü l a budapesti gyakorla ti teológiai tanszék, 
a professzori k a r  figyelm e a fia ta l teológiai dok to r 
felé fo rdu l: 1942-ben m egválasztják  az ü res ta n 
székre rendes professzornak. E székben M oody  
je lm o n d atá t va llja : ,,A jó  szolgálat ju ta lm a  a m ég 
több szolgálat.” Ezért v á lla lja  m agára  éveken á t 
az akadém ia gazdasági fe lügyelő tanári, később 
prodékán i tisz té t i s ; a budapesti lelk ipásztorok 
igehirdetési m unkaközösségének fő titk á ri fe lada
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ta it;  dolgozik a R eform átus Egyházban, a Theo
logiai Szem lében, a M agyar Egyházak Ö kum eni
kus T anulm ányi B izottságában, betö lt különböző 
egyháziközségi, egyházm egyei és kerü leti, m ajd  
zsinati tisztségeket, végzi az országos teológiai ta 
nu lm ányi m unkák  egyik irán y ító ján ak  szolgálatát, 
s m indezekhez 1961. novem ber 1-én a B udapest 
ká lv in té ri egyházközség lelkészelnöki tisz té t M u
raközy  G yula örökében. Ím e a curricu lum  vitae  
Fülöpszállástól K álvintérig .

E gyháztörtén ti m unkássága

Az egyháztörténet m űvelő jeként indul. D oktori 
disszertációja a skót szuperintendencia  k ia lak u lá
sával és h an yatlásáva l foglalkozik. M ásik nagyobb 
lélekzetű  m onográfiá jában , m elyet m ár m in t b u 
dapesti professzor írt, az angol puritánus  m ozgal
m ak lelki é le té t és m agyar h a tá sa it elemzi a reá  
jellem ző tudom ányos precizitással.2 Még első ho
m iletikai dolgozata is tö rtén e ti érdek lődést m u ta t 
— a  puritán  igeh irdetés főbb elv i szem pontjait 
foglalja  össze a Theologiai Szemle szám ára.3 A p u 
ritán izm us irá n ti érdeklődésének nem csak az ő 
p u ritán  gondolkodásában rejlő  pszichológiai gyö
kerei vannak . Legfőbb oka teológiai ok. Úgy lá tja  
ugyanis, hogy a p u ritá n  igehirdetésben  „a re fo r
m átus reform áció  e re je” je len ik  m eg a m aga te l
jes gazdagságában. U gyanakkor az t is m egálla
p ítja , hogy a pu ritán izm usban  nem csak a vallásos 
érzelem  és éle t jogai érvényesülnek, hanem  m in
denekelő tt az az ige, m elyből m aga a reform áció 
is született. K ülföldi és belföldi k önyv tárakban  
fe lk u ta tja  az idevonatkozó és e lérhető  tudom ányos 
anyagot. Így válik  az ún. G eleji— M edgyesi harc  
m ögött m eghúzódó egész teológiai p rob lem atika  
ism erőjévé Zoványi Jenő  és Erdős K áro ly  m el
le tt. E gyháztö rténeti tudom ányos m unkam ódszere 
elő tt m ár a k o rtá rsak  is m eghajolnak. D oktori 
d isszertáció jának egyik recenzora, K oncz  Sándor, 
m iu tán  sokoldalú k ritik a  alá veszi a m űvet, végül 
is így ír : ,A tárgyalás és fo rrástanu lm ányozás 
azonban így is m egérdem elnek m inden tudom á
nyos figyelm et és e lism erést.”4 Az ilyen és ehhez 
hasonló k ritik ák , de m éginkább  m aguk a m űvek 
eláru lják , m ilyen nyeresége leh e te tt vo lna  Bodon
helyi József a m agyar re fo rm átus egyháztö rténet
írásnak  is. M int ahogyan később is tan ú je lé t ad ta  
ez irán y ú  ado ttságainak : K álvinró l5 és a b uda
pesti teológia professzorairól, Szőts  Farkasró l, 
Szabó  A ladárról, B ilkei Pap  Istvánró l és P ru 
zs in zky  Pálról íro tt  dolgozataiban.6

G yakorlati teológiája

Isten  ú tja i azonban nem  a m i u ta ink . Az egy
háznak  m in t gyakorla ti teológusra volt szüksége 
az egyháztörténésznek induló fia ta l tudósra . A 
pesti tanszék  elfoglalása u tán i első időkben még 
Schleierm acher, Achelis, P fennigsd o rf  és T hurney 
sen  nyom ain halad . E kkor a gyakorla ti teológia 
rendszeré t három  főcsoportra osztja. Első helyre 
teszi az egyház isten tiszte le ti szo lgálatát s ennek



elm életét, a litu rg iká t és hom iletiká t. E zután  t á r 
gyalja  az egyház nevelői szolgálatának kérdéseit 
a ka techetikában  és poim enikában. V égül h a rm a
dik hely re  k e rü l az egyház m issziói szolgálata, ez 
is ké t diszciplínával, a bel- és külm issziótannal. 
E h a t tudom ányág  alapvető tö rzstudom ányának  
nevezi az ekk lézia sztiká t, m elyet szere te tt „az 
egyház é le ttan án ak ” is nevezni. G yakorlati teoló
giai fejlődésében jelentős állom ás az ötvenes évek 
eleje. E kkor részben E duard  Schw eizer  könyve 
(Das Leben des H errn . . . ) ,  részben hazai hatások 
a lap ján  ő is m egérkezik a szolgálatteológiához  és 
e lju t a szolgáló gyülekezet bib liai képlete je len
tőségének felism erésére. A szolgáló gyülekezet fo
galm ában  m egpillan tja  az egyes gyakorla ti teoló
giai tudom ányszakok egységesítő szem pontját. Fel
fedezi, hogy az egyházat nem  önm agából k iin 
dulva kell értelm ezni, hanem  m inden  egyházi szol
gá la to t m agának  a Főnek, Jézus K risz tusnak  a 
szem élyéből kell levezetni. Az egyház az ő teste. 
A gyülekezeti szolgálatban teh á t nélkülözhetetlen  
alapszem pont a te s t és a tagok  bibliai tö rv én y é
nek  felism erése. A gyülekezet életében főkén t nem  
a gyülekezetet  alkotó  em berek tevékenykednek , 
hanem  m aga a m egfeszíte tt és fe ltám ad o tt Jézus 
K risztus. A gyülekezet szolgáló életében vannak  
rendszeres  je llegű szolgálatok és alka lm i szolgála
tok. R endszeres jellegű szolgálatok az egyházi hi
vatások. Ezek lényegükben m ind  igehirdető szol
gálatok. Az igehirdetés szem pontjának  m inden 
vonatkozásban való érvényesülése ju t ta t ja  k ife
jezésre az egyházban Jézus K risztus egyedüli és 
valóságos u ra lm át. Ez a szem pont lé tesíti az orga
nikus egységet az egyes teológiai diszciplinák kö
zött. Az igehirdetés p arancsa  ugyanis elsőrenden 
vonatkozik  az igének a gyülekezetben tö rténő  
am a h irdetésére , am ely á lta l a gyülekezeti isten- 
tisz te le t tu la jdonképpen i esem énye végbem egy. 
Az igeh irdetésnek  ez a szolgálata a prédikáció, tu 
dom ánya a hom iletika. De az igehirdetés p a ra n 
csának engedelm eskedik a gyülekezet akko r is, 
am ikor az igeh irdetés á lta l m ásokat „ tan ítv án y 
nyá tesz” . E nnek a szolgálatnak egyik m eghatá
rozo tt m ódja a katechezis, tudom ánya a kateche
tika. Isten  igéjének  azonban személyes m ondani
valói is vannak . E nnek elm ondása tö rtén ik  a lel
kigondozás szolgálatában, m elynek elm élete a poi
m enika. Az igeh irdetés p arancsa  vonatkozik  az ige 
missziói h irdetésére  is, m e rt tovább terjedésének  
tö rvénye adva van  m agának  az igének a te rm é
szetében. Az Ige szóval való h irdetésé tő l m eg kell 
különböztetn i, de e lszakítani nem  lehe t a gyüleke
zet életének  bizonyságtételét, a szeretet parancsá
n ak  m egélését az em berek között, te h á t a diakó
n iá t. V égül a gyülekezeti szolgálat utolsó m ódja 
az egyházkorm ányzás. M indebben az igehirdetés 
nagy m u n k ája  folyik.

H om ile tiká jának  összefoglalását m ég m aga vé
gezhette el az 1963-as ba la ton fü red i szak tanfo lya
m on ta r to tt  előadásában, m ely később nyom ta
tásb an  is m egjelen t.7 Ezt az előadást sok tudom á
nyos értéke  m elle tt különösen is figyelem re m él
tóvá  teszi k é t tényező. Az egyik az, hogy „a h e r
m eneu tikai k é rd és t” jelöli m eg a m ai prédikáció  
egyik ku lcsproblém ájaként. I t t  te h á t tu la jd o n 
képpen  szakít a klasszikus hom iletikával, m ely 
inkább  a re to rik a i form alizm usok irá n t érdeklő
dött, sem m in t az igeh irdetés ta r ta lm i kérdései, a 
kérügm a irán t. B odonhelyi József úgy  lá tja , hogy 
az írásm agyarázat qum odójának  a kérdése nem  
anny ira  exegetikai vagy hom iletikai m ódszeri 
problém a, hanem  az egyház és benne a teológia

alapproblém ája, azaz „az egyház igem egértésé
nek  és igehirdetésének kérdése” . A m ásik tényező, 
am i előadását nélkülözhetetlenné teszi, a refor
m átus  írásm agyarázat érte lm ének  m eghatározása. 
E szerin t ugyanis a refo rm átus írásm agyarázat nem  
dogm atikus, hanem  inkább  írásszerű  m agyarázás 
k íván  lenni. Főkérdése az, m i van m egírva és ho
gyan  lehet ezt korszerűen, é rthe tően  és világosan 
m egfogalm azni? A refo rm átus írásm agyaráza t az 
igem egértésnek az a m unkája , am ely 1. írássze
rűen, 2. a Szentlélek á lta l K risztushoz, 3. az egy
ház közösségében, 4. a m ai valóságok között, 5. 
engedelm ességre tö rtén ik . A tudom ányos teológia 
ezt az írásm agyaráza to t három  vonatkozásban se
gítheti. M indenekelőtt úgy, hogy ism ertté  teszi a 
jézusku ta tás  legfrissebb eredm ényeit, annak  é r
dekében, hogy K risztus m egism erése egyre te lje 
sebb legyen s a K risztus követése m inél világo
sabb lehessen. M ásodszor, egyetem es összefüggé
seiben é rti az Ige ta n ítá sá t a m indenható  A tya 
m u n k ájáró l a világ fen n ta rtá sáb an , a tö rténelem  
irány ításában . S h a rm adrenden  állandóan  foglal
kozik a Szentlélek m unkájáva l.8

L itu rg iká já t ugyancsak jellem zi a fen ti öt szem
pont. Az 1965-ös litu rg ik a i szak tanfo lyam on dr. 
Czeglédy  S ándorral, A ra tó  Ferenccel, Szőnyi 
G yörggyel és e sorok író jával m unkaközösségben 
végezte a tan fo lyam  eredm ényeinek összefogla
lását. Késő éjszakába nyúló, küzdelm es órák  u tán  
végre, ha  k ielégítőnek nem  is, de elfogadhatónak  
ta r to tta  összefoglalásunkat. T ételeinkben m inde
nekelő tt a gyülekezeti isten tisz te le t és az élet is
ten tisz te le tének  összefüggését k ív án ta  kifejezésre 
ju tta tn i. A gyülekezeti isten tisz te le t helyes gya
korlásához azonban szükségesnek lá tta  k im ondat
ni az is ten tisztele t igei érte lm ének  és a gyü leke
zeti is ten tiszte le t sa já tos jelentőségének és n é lkü 
lözhetetlenségének tu d a to s ítá sá t is. K ülön té te lben  
fogalm azta tta  m eg, hogy az isten tisz te le t lényege 
sze rin t részesedés az Ú r  Jézus K risztus isten tisz
teletében. Nem  engedett m egfeledkezni b ennünket 
a rró l sem, hogy isten tisz te le tünket a Szen tlé lek  
Isten  szuverén  je len lé te  eleveníti és form álja . 
N yom atékosan h ív ta  fel a figyelm et a rra  is, m i
lyen szükséges az is ten tisz te le t kérdéseinek  m eg
oldásához a bibliai teológia ú j fe lism eréseinek  
érvényesítése. K ihangsúlyoztatta , hogy a re fo rm á
tu s  isten tisztelete t a hom iliás és sákram entum os 
isten tiszteletek  eg yü tt  a lko tják  a gyülekezeti is
ten tisz te le ti éle t folyam atosságában. R agaszkodott 
ahhoz a felism eréshez is, hogy az is ten tiszte let 
m egúju lásának  alapkérdése az igehirdetés  m eg
ú ju lása. L itu rg ikai előadásaiban pedig ú jra  m eg 
ú jra  hangoztatta , hogy a litu rg ik a  értékelő, n o r
m atív  tudom ány. N em csak az a dolga, hogy is
m ertesse  a m ár k ia lak u lt kultuszi szokásokat, 
nem csak az, hogy a m i jelenlegi is ten tisz te le tün 
k e t teológiailag m egvilágítsa, hanem  végső soron 
az, hogy m egm utassa, m ilyen  legyen az igazi is

ten tiszte le t?  Szerin te az is ten tisztelet a szent Is
tennek , m in t A tyának , a bűnös em berrel, m in t 
gyerm ekeivel, az önm aga á lta l a jándékozo tt és 
ren d e lt m ódon, azaz Jézus K risztus á lta l, a Szent
lélek segítségével, az anyaszentegyházban való ta 
lálkozása. az em ber szolgálatba állítása érdekében. 
A le lk ipásztor összes m unkái közül éppen ezért a 
legfontosabb az egyház ku ltuszéletének  vezetése 
és ápolása.

G yakorla ti teológiai fejlődésének különösen is 
hű  tü k re  — g yü lekeze ti m issziótana. A  negyvenes 
évek elején m ég fontosnak  ta r t ja  W ichern, L ü cke, 

Lehm ann, R im pell, H aupt, N eum ann és Schaefer
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definícióit. Az ötvenes években azonban e kon
cepciók m ár elveszítik jelentőségüket. M ár csak 
m egem líti néhány  m ondatta l a XIX. sz. belm isz
sziói-teológiája jellem zése céljából. E kkor m á r k u r
zusaiban erősen k ritizá lja  ezt a szem léletet. Leg
főbb kifogása, hogy a m ú lt század missziói kon
cepciója nem  számol eléggé a gyülekezet valósá
gával. M int refo rm átus teológus éppen az ekklé
ziasztikai elv h ián y á t hangsúlyozza. T udniillik  azt, 
hogy a gyülekezet önm agával azonos és nem  h iva
talaival. Az egyházi h ivata lok  a gyülekezet m eg
bízásából, a gyülekezet szám ára vannak , m u n k á
ju k  azonban nem  pó to lhatja , vagy  helyettesíthe ti 
a gyülekezet egészének szervezett és szervezettsé
gében tag o lt m u nkájá t. A misszió m agára  az egy
h ázra  b íza to tt és nem  egyesekre vagy egyesüle
tek re . A misszió az egyháznak elsőrendű é le tfunk 
ciója. Ez következik abból, hogy az egyház az Ige 
egyháza és az Ige m indig kü ldetést foglal m agába. 
Az egyházra nézve ezért nem  tu d ja  elfogadni a 
prolongáció teológiát, hanem  hangsúlyozza inkább  
a d ia lek tika  teológia szakkifejezését, hogy tu d n i
illik az  egyház „im  W erden”, azaz történésben, 
m egvalósulásban, k ibontakozásban  van. Az egy
h á z n a k  ez a m egvalósulása a m isszió lényege. Az 
egyház missziói m andátum a azt je len ti, hogy az 
egyház organikus közösségében élő gyülekezet va
lam ennyi tag ja  részese  a Jézus K risztus m isszió
jának . E misszió célja az, hogy az Ige szorítása 
a la tt az egyház átm inősüljön, ellene m ondjon a 
benne levő bűnnek, felvegye a h a rco t önm aga en
gedetlenségével szemben. Ez az egyház befelé ható  
m issziója. K ife lé  ható  m issziója pedig a szolgáló 
életform a vállalása. E k e ttő t egym ástól elválasz
tan i nem  lehet.

E missziói koncepció keretében , de külön s tú 
d ium kén t ad ja  elő az egyházi szeretetszolgálat tu 
dom ányát, a diakóniát. A teológiai a lapokban 
E duard  Schw eizert követi. H am ar elszakad azon
ban  tő le és szinte teo lógiánkban  ú ttö rő k én t fogal
m azza m eg a d iakónia m ai kérdéseire  a tudom á
nyos teológiai választ, s á llítja  fel az egyház egé
szen m ai szeretetszo lgálatának  elm életét. ízelítőül 
idézzük fel nagyvonalaiban, m it is ta n ít a K öz
alapról, m in t diakóniáról. Nem  győzi hangsúlyoz
ni, hogy a közalap egyházunkban  nem  pénzügyi 
kérdés, hanem  m inősíte tten  teológiai problém a. 
Ez pedig szám ára az t je len ti, hogy a közalap- 
diakónia, szeretetszolgálat! F en n ta rtá sa  jelentős 
eszköz egyházunk diakóniai le lkü le tének  fo rm á
lásában. A közalapban  re jlő  gazdag teológiai kon
cepció a gyülekezetek e lő tt úgy lesz nyilvánvaló , 
h a  a  szószékeken ú jra  m eg ú jra  m egszólal az egy
ház egységéről, a keresztyén  sáfárságró l és a kö
zösségi életbe való betagolódásról szóló b ib lia i
teológiai tan ítás. K ülönben pedig az egyház diakó
n ia i szolgálata nem csak az egyházon belüli d iakó
n iai szolgálatot je len ti, hanem  azt a tágabbkörű  
d iakóniai szolgálatot is, am elyet az egyház né
p ü n k  körében  végez. Sőt, az egyház d iakón iá ja  a 
békem unkája  is.

M int több éven á t  belső m u n k atársán ak , több
ször is em líte tte , hogy m ennyire  szívügye egy 
m odern m agyar po im enika  m egírása. Szorongva 
lá tta  ugyanis, hogy az egyházi m unkában  nem  
ta r t ju k  eléggé szem e lő tt azt a kérdést, m ilyen  
kapcsolatban van  az egyéni em ber jelenleg Isten 
nel?  M in tha fon tosabb  lenne m agának  a gyüleke
zetnek a szervezettsége, m in t az egyes lélek. P e
dig az egyes em ber m eg nem  o ldott kérdéseit, 
ügyeit nem  leh e t „adm in isz tra tíve” kezelni. A lel
kekkel szem élyesen  is foglalkozni kell. E rre  kö te

lez a fe leb ará ti szeretet. A szem élyes lelkigondo
zás célja az, hogy az em bert á tsegítse az Isten 
fe lé  való döntésen, hogy az em ber életének  kö
zéppon tjá t K risz tusban  ta lá lja  m eg, m égpedig ab
ból a végső célból, hogy az em ber hasznos, ső t á l
dásos é le te t élhessen környezetére  nézve. Terve
zett, de m ár m egírn i nem  sik e rü lt m űvei között, 
b izonyára po im enikája  az egyik legnagyobb vesz
tesége szegényes teológiai irodalm unknak .

A z ö ku m en iku s teológus

B ár B odonhelyi József teológiája következetesen 
reform átus  v o n a lak a t m u ta t, ez azonban éppen 
nem  akadály , hanem  segítség szám ára az ökum e
nikus tanu lm ány i m unkákba  való bekapcsolódás
hoz. Sajnos, fáradozásait egyetlen  dolgozat őrzi 
csak, az, m elyet az in terkom m unió  kérdéséről írt. 
Ez a  rá n k  m arad t egyetlen dokum entum  is hű  tü k 
re  azonban ökum enikus felelősségének.9 Azzal 
kezdi, m ilyen „szom orú tapasztalás” is az, hogy az 
ökum enében résztvevő egyházak nem  tudnak  egy
m ással úrvacsorázni. Szerin te azonban az in te r
kom m unió m eghiúsu lásának  az oka a kérdés n em 
teológiai megragadása. A gyógyulás ú tja  csakis a 
teológiai eszmélődés, azaz a b ű n b án a tb an  és en
gedelm ességben való elm élyülés. Ö sszefoglalójában 
ú jra  m eg ú jra  előhozza a re form átus  szem ponto
kat, de csak azért, hogy ily  m ódon óvja az in te r
kom m unió ügyét a róm ai ka to likus kovásztól. Az 
in terkom m unió  végcélja egyébként sem lehet sze
rin te  az ún. reunió . V alam i sokkal átfogóbb célra 
van  i t t  szükség. Ez pedig ny ilván  csak egyetlen 
dolog lehe t az Ige a lap ján  — Isten  országának a 
szolgálata. Az in terkom m unió  problém áinak  elosz
la tása  szem pontjából m indenekelő tt ezt kellene 
tisztán  lá tn i. U gyanakkor nagyon fontos az egyház 
b ib lia i-refo rm áto ri értelm ezésének érvényesü lése: 
az Ige és a sák ram en tum  egységben és kölcsönös
ségben vannak . Továbbá, az egyház és a gyüleke
zet szolgálatának értelm e Isten  dicsősége. A "ko
m oly nehézségek” lá ttá n  végül is „annál nagyobb 
h á laad ássa l” á llap ítja  meg, hogy a „ refo rm átori 
evangélikus és refo rm átu s ú rvacsorai tankü lönb
ségek ellenére  lehetséges az in te rkom m uni” . A 
m agyar evangélikusok és refo rm átusok  között 
fennálló  in terkom m unió t pedig egyenesen „példa
k é n t” k ív án ja  m ások elé á llítan i. V égül is h ite t 
tesz a kibontakozás rem énységéről, a K risztussal 
való koinónia végső győzelm éről.

A  gyü lekeze ti igehirdető

1961 novem bere ó ta  a ká lv in té ri szószékről 
N agy-Budapest, sőt az ország p réd ikáto ra . A hom i
le tika  ta n á ra  i t t  sem  tag ad ja  m eg m agát. M inden 
beszédére készül. Beszédeinek bevezetése, p a r tí
ciója, d inam ikus célra törése van. M int káp lán ja  
közelről figyelhettem , hogyan v á ltak  beszédei a 
gyülekezeti élet ünnep i esem ényévé. Szolgálata ú j
ra  m egtö ltö tte  a ká lv in té ri tem plom ot, noha soha
sem k ereste  az olcsó népszerűséget és szigorúan 
ta r t ja  m ag át a tex tusszerűség  követelm ényeihez. 
Igehirdetésének  első vonása m égis eredetisége. 
Textusértelm ezése nem egyszer ú j és rad ikális. A 
„m inden lehetséges a h ívőnek” m agyarázatakor, 
pl. m iu tán  elm ondja, m ilyen ígéretek  v an n ak  a 
tex tusban , h irte len  a rró l kezd beszélni, hogy a 
m inden  lehetséges az t is je len ti, hogy szenvedés is 
lehe t a h ivők osztályrésze!10 U gyanakkor azonban



írásszerű  igeh irdető  is. Á ldozócsütörtökön pl. az 
Írás am a három  nagy  titk á ró l p réd iká l: 1. ho
gyan tesz K risztus lelki em berré, 2. hogyan ád 
lelki te s te t és 3. hogyan helyez bele egy lelki, 
m egú ju lt v ilágba?11 B ár izig-vérig  elm életi em ber 
és idegenkedik  m indenféle olcsó ,p rakticizm us
tó l” ,12 a  szószéken m égis a szó pozitív  értelm ében  
v e tt gyakorla ti igehirdető . Pünkösd küszöbén pl. 
nem  a Lélekkel való beteljesedés t i tk a it feszegeti, 
hanem  inkább  a rró l szól, hogy a  keresztyén  élet 
term ékeny . S k im u ta tja , hogy az készül jó l a  Lé
lek  k itö ltésére , ak i azt kérdezi — mi a kü ldeté
sem és hogyan tudom  azt be tö lten i?13 B odonhelyi 
József időszerű  igehirdető . P á r  éve a rád ióban  
m ondott reform ációnapi igeh irdetésének  alaphang
ja  ennyi: „Ma, am ikor egy új világkorszak küszö
bén az em beriség szem betalálja  m agát az em beri 
élet e lpusztításának  végzetes lehetőségével, a 
K risztus egyházának  Isten tő l v e tt parancsa, hogy 
m egvallja  h ité t az em berrő l és a jövendő felő l!” 1,4 
Hogy, m ié rt m ondotta : a  jó igeh irdetésnek  tá rsa 
dalm i jelentősége is van, az t m egértjük , ha felidéz
zük ugyanennek  a  préd ikációnak  néhány  sorát: 
„T udunk-e odaállani a  fe lebarát mellé, m egosztani 
egym ás te rhé t, á tvenn i a  m ásik  gond já t és eg yü tt
viaskodni vele egyéni bajai, h ivatása, közösségi éle
te  kérdéseiben?” Bodonhelyi József igehirdetésével 
ezt a  szolidáris le lkü le te t k ív án ta  előm ozdítani. Ige
h irdető i szolgálata beszédes bizonysága a tudom á
nyos teológia hom iletikai hasznosságának, sőt szó
széki nélkülözhetetlenségének. A zt hiszem , profesz
szori és igeh irdető i szolgálatának ti tk á t ab b an  a 
program ban kell lá tnunk , m elyet nem csak d iákjai 
elé, de önm aga elé is k itű zö tt egy prodékán i év
nyitó jában : „A teológia legyen az Isten  országáról

szóló evangélium  szolgálata! Figyelm e és fáradozása 
irányu ljon  az  igeh irdetés ta rta lm ára! Az igehirde
tést segítő szolgálatát végezze a  m ai valóságok ta la 
ján , a  gyülekezet szolgáló éle tére  és az Ige élet
form áló  m u n k á já ra  tek in tv e !”15

Egyszer a n év n ap ján  m in t a szem inaristák  szó
noka azzal az igével köszöntöttem  őt: „ . . . azon 
örü lje tek , hogy a  ti  neveitek  fel v an n ak  írv a  a 
m ennyben!” M ost, am ikor im m ár h itü n k  szerin t 
bizonyára része van  gazdagon ebben az öröm ben, 
úgy érzem , hogy volt tan ítv án y a i nevében  szabad 
m egáldani em lékezetét a D ániel igéjével: „Az ér
telm esek pedig fénylenek  m in t az égnek fényes
sége; és ak ik  sokakat az igazságra visznek, m i
k é n t a csillagok, örökkön ö rökké.”

Boross Géza
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Pilder Mária 
1888— 1966

N em csak években hosszú az a földi életpálya, 
am ely  P ilder M ária ha lálával lezárult. Szellemi és 
lelki fejlődéstörténetében is az. A századforduló m e
rev  és fényes, nagyárnyékú , u ralkodó róm ai ka
tolicizm usától, a h it elvesztésén át. a századeleji 
p ro testáns ébredés — néha  perfekcionizm usba 
hajló  — élm énykeresztyénségén, H erm ann K u tter  
vallásos szocializm usán á t, a  h itvallásos refo rm átus 
teológia öntudatosu lásával az új reformátori  teoló
giához, az Ige teológiájához vezet. S különös 
érdekességét az ad ja  m eg, hogy ezt az  u ta t  egy 
au to d id ak ta  nő já r ja  végig, azon a közép-európai 
tá jon , ahol az igazi teológiai véna m ég fé rfiakban  
is, v a llju k  m eg, m eglehetősen r itk a , vagy legtöbb
n y ire  a  céhbeli elfoglaltsághoz kö tö tt. Pedig ő 
valóban  azok közé ta rtozo tt, ak ik  szívvel-lélekkel, 
egész szellemi exisztenciá ju k k al teológusok.

Ez a m egállap ítás olybá tű n h e tik , m in th a  csak 
azok közé a búcsúzás friss  veszteségében, kegye
letbő l szü le te tt kedves tú lzások közé tartoznék , 
am elyeket m egbecsült h a lo tta in k ra  em lékezve 
könnyen  k i szoktunk  m ondani. Éppen ezért hadd  
következzék i t t  a  lap zárta  szorongató időhiányá
b an  hevenyészett bizonyítás, m ely ta lán  m ás al
kalom m al, esetleg éppen egy teológiát végzett nőt 
a r ra  ind íth a t, hogy rendszeres ku ta tássa l p róbálja  
összegyűjteni ennek az e lre jte tt, m e rt tuda tosan  
elrejtőző, csak e lh ivatásának  szolgáló é le tnek  él
h u lla jto tt kalászait.

E lindu lásá t k é t tényező határozza m e g : a  csa
lád  és a születésétől hordozott egyéni sors. Csa
lád ja  az O sztrák—M agyar M onarchia új m űszaki 
értelm iségének tip ikus képlete. A p ja  nagyszebeni 
szárm azású erdélyi szász kohóm érnök, ak i Bécs
ben kezdi p á lyafu tásá t, m ajd  a diósgyőri vasgyár 
kohófőnöke lesz. A nyja, egy alsó-ausztria i m ér
nök leánya, V ersecen szü lete tt, Tem esváron n ő tt 
fe l és m uzikalitásával tű n t ki. Ez a  képessége és 
erőslelkű, v idám  kedélye P esten  m egism ert, té 
pelődésre és sö té ten lá tásra  hajlam os fé rjén ek  igazi 
é le ttársává  te tte . H ázasságukat példás összhang, 
zavarta lan  békesség jellem ezte.

„É n m á r az anyam éhtő l fogva h ibásan  jö ttem  a 
v ilágra — ír ja  édesany járó l szóló visszaem léke
zéseiben egyéni sorsa egyik döntő összetevőjére 
u ta lva  P ild e r M ária — , az orvos engem  tü stén t 
é le tképtelennek  ny ilván íto tt. A nyám  sokkal erő
sebb vo lt apám nál, m iko r három  hónap  m úlva 
ikertestvérem  m eghalt, ő v igasztalta . M ikor k é t év 
m úlva engem  m eg kelle tt operálni, ő tá rg y a lt az 
orvosokkal, m inden  előkészületet tito k b an  ta r to tt  
apám  e lő tt és egyedül hordozta a fá jd a lm a k a t . . .  
D iósgyőrben lak tu n k  egy nagy, világos házban, 
pom pás k e r t közepén. O tt éltem  á t szép gyerm ek
éveim et, em lékszem  a boldog té li alkonyórákra , 
am ikor anyám m al kettesben  já r tu k  a házat, an y u 
kám  h a lk an  beszélt h o zzám  és csodálatos kom oly 
dolgokat m esélt az életről. S okat énekeltünk . Ben
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n ü n k  is egészen k o rán  fe lkö ltö tte  a háládatossá
got, m ely  m inden  jó t a ján d ék k én t fogad. Ezekben 
az években fe jlődö tt ki bennem  anyám  irá n ti szen
vedélyes szeretetem , különben  m inden  em berrel 
szem ben elu tasító  és fé lénk  voltam .”

1897-ben édesanyja ötödik gyerm ekét várta , am i
k o r az apa  m unka közben m eghűlt, tü d ő -  és szív
burokgyulladást k ap o tt és egy h é t m úlva m eg
halt. „Szerdán  szü le te tt E rv in  öcsém és szom ba
ton m eghalt az édesapám .” Az alig harm incnégy
éves fia ta l özvegy négy gyerm ekével B udapestre  
költözött. I t t  anyagi gondokkal küzdve, de erős és 
v idám  lélekkel, cé ltudatosan  és m agas k u ltu rá lis  
igényekkel nevelte  és ta n ítta tta  gyerm ekeit. Leá
nya isko láz ta tására  különös gondot fo rd íto tt, m ert 
reá lisan  szám olt azzal, hogy nem  fog férjhez  m en
ni. A diplom aszerzésen k ívü l m ár eleve kétnyelvű  
családban nagy  fontosságot tu la jd o n íto tt a nyelv
tan u lásn ak  és anyagi helyzetéhez képest igen nagy 
áldozatta l gondoskodott zenei képzéséről is.

E lkövetkezett az az idő, m ikor a m agára  esz
m élt fia ta l leány, aki ebben az időben im pulzív 
és ra jo n g ásra  hajlam os, szenvedélyes term észeté
vel sokat viaskodott, lázadozni kezdett sorsa el
len. T izenkilenc éves volt, am ikor nagyobbik  öcs
cse trag ik u s körü lm ények  között m eghalt. Ez az 
esem ény a lap ja iban  ren d íte tte  m eg h ité t. T anári 
d ip lom át szerzett, s tan u lm án y a it olyan kiváló 
eredm énnyel végezte, hogy a F ejérváry-korm ány 
kultuszm inisztere  — A p p o n y i A lb ert — sa já t 
gyerm ekei tan ításáva l b íz ta  meg.

A következő időszakban B udapesten  tan íto tt a 
M arcibányi té ri polgári iskolában. Huszonnégy 
éves ko rában  zenei érdeklődése so rán  ism erkedett 
m eg a Szabó  A ladár, K ecskem éth y  István, lic. dr. 
K ováts  Lajos és Vargha  G yuláné m u n k ája  nyo
m án k ialakuló  evangélium i ébredés m unkásaival. 
S ez a találkozás ju t ta t ta  el, egy érzelm i válsággal 
és csalódással párhuzam osan, legfőképpen az Új 
testam en tum  olvasása ú tján , az evangélium  és Jé 
zus K risztus felfedezéséhez. In n é t vezete tt az ú tja  
a róm ai katolicizm ussal való szakításhoz, a re fo r
m átus h ithez, a bálványozott édesanyával fo ly ta
to tt  nehéz és felszabadító  harchoz, ak i „nem  fogta 
fel a m egtérés és ú jjászü letés je len tésé t” , egyéni 
sorsa  elfogadásához és egy p á ra tlan u l sokoldalú és 
m esszire k iterjedő  szolgálat kezdetéhez. „Ez idő
ben m inden  a lap jában  m egváltozott bennem ” — 
állap ítja  m eg ő m aga, s m i hozzátehetjük : olyan 
gyökeresen, hogy az édesanyát is m agával ra 
gad ta , aki nem csak hogy leánya tan ítv án y áv á  le tt 
a lelki dolgokban, hanem  m aga is á tté r t  az evan
gélium i h itre .

D am aszkuszi élm ényét egészen sajátossá élete 
nagy  fo rd u la tán ak  in tenzitása  és m élysége te tte . 
Továbbá az, am i egész életében jellem ző volt rá, 
hogy a  m egtapaszta lt igazságot alapos tan u lm á
nyokkal igyekezett m inden  oldalról jobban  m eg
közelíteni. Nincs ad a tu n k  rá , de lehet, hogy m ár 
ekkor m egkezdte biblikateológiai stúdium aihoz 
szükséges görög tanu lm ányait. S nem  érte  be az 
egyesületi keresztyénség köreiben  kedvelt, néha 
felü letes kegyességi zsurnalisztikával, hanem  ko
m oly teológiai tanulm ányokhoz fogott. É le tfo rdu 
la tán ak  rad ik a litá sá t az is m u ta tja , hogy m ost m ár 
le tu d ta  győzni félénkségét, a nyilvános szereplés
tő l való irtózását, m e rt kü ldetése  ezt k íván ta . Az 
első v ilágháború  k itö rése u tán  m á r egyik h ívást 
k ap ta  a m ásik  u tán , m e rt tu d ták , hogy van  ad n i
valója. Ezzel kezdődött szolgálatának első, k im a
gasló időszaka. Az in troverz ió ra  hajlam os, ném et 
p ie tis ia  hatások  a la tt álló körök ném i m egrökö

nyödéssel, sőt rosszallással nézték , hogy nem  elég
szik m eg az inkább  befelé forduló  z á r t közösségi 
élettel. Ez a tö rv ényeskedő szellem ű b írá la t sok 
lelk iism ereti gyö trelm et okozott neki. Mégis hű  
m arad t alapvető  felism eréséhez. Ebben igen nagy 
segítségére vo lt K ováts Lajos széles lá tókö rű  lelk i
pásztori bará tsága , m ely re  haláláig  úgy em léke
zett, m in t élete egyik legnagyobb a jándékára . Új 
u ta k a t já r t. „Szász Á gnes n ap ló ja” cím ű könyvé
ben regény  fo rm ájáb an  vallo tta  m eg h ité t, a k is
közösségi szubjektivizm us szám ára érthe te tlen , 
hitvallásos teológiai é rdek lődést tan ú s íto tt; ugyan
ak k o r élénk figyelem m el fo rd u lt a tá rsadalm i k é r
dések felé s keresztyén  és nő lé té re  — horrib ile  
dictu! — nem  titk o lta  a szociáldem okrácia irán ti 
rokonszenvét és a ,,N épszavá”- t  olvasta.

A világégés füzében m egsem m isülő XIX. szá
zadi álb iztonság pusztu lása, a keresztyén  N yugat 
fikció jának  csődje, az európai hegem ónia össze
om lása, a Szovjetunió m egszületése és a m illé
nium i nagy  m agyar illúzió szétfoszlása P ilder M á
ria  ú t já t  igazolta, de ugyanakkor őt m agát sokak 
szem ében gyanússá is te tte .

M ikor 1918-ban a szívéhez legközelebb álló em 
bert, édesanyját is m egfertőzte a  spanyol járvány , 
s be k e lle tt v innie a B ethesda-kórházba, ahol cso
dálatos békességben h a lt m eg, m á r k irajzo lódott 
e lő tte  m agányos szolgálatának ú tja . Rövidesen az is 
m egvilágosodott előtte, hogy el kell hagyn ia  B uda
pestet is. B áty jával té r t  vissza a p ja  szülőföldjére, 
Erdélybe, ahol egy meglepő h ívás é rkeze tt hozzá. 
Nagy  K ároly, az Erdélyi Egyházkerület püspöke 
K olozsvárra h ív ta . Ism erte  a  K á lv in t  is in terp re tá ló  
N agy K ároly  teológiai liberalizm usát, és m akacsul 
konzervatív  szem léletét, s nem  érte tte , hogyan hív
h a tta  éppen  őt. Ezt az tán  szokott őszinteségével 
egyenesen m eghívójának  fe jte tte  ki. O lyan foly ta
tólagos párbeszéd a lak u lt k i közöttük, am elynek  so
rá n  gyökeres változások m entek  végbe a püspök 
gondolkodásában és állásfoglalásaiban, s évtizedek
re  k iha tó  missziói m egújulás kezdődhetett. (Még 
m a is em legetik, m enny ire  m eglepte a  gyülekezetet, 
am ikor N agy K ároly  tem etésén k iderü lt, hogy m eg
hagy ta: a  „Tudom , az én  M egváltóm  é l” kezdetű  
éneket énekeljék, s ezt is azonnal P ilder M áriának 
tu d ták  be.)

Ezzel kezdődött az ő szo lgálatának  m ásodik  sza
kasza, am ely m ár h ivata losan  is az egyház kere
te i között folyik. Tevékenyen dolgozik a h itv a llá 
sos szellem m egerősítésén. Az ő nevét is o tt ta 
lá lju k  azon a „R eform átus K eresztyén H itvallás” 
(összeállította P ild er M ária és S zéke ly  János) cí
m ű  k iadványon, m ely  több k iad ást is m egért, töb 
bek között az oly sokáig h á tté rb e  szorult H eidel
bergi K áté  szem elvényes k iad ásá t ta rta lm azza  s 
k itűnő  szolgálatokat te tt  a  konfirm áció  előkészítés 
nehézségeivel k ü szködő lelk ipásztoroknak . M ásik 
nagy  szolgálata az evangélizáció, a szem élyes le lk i
gondozás, az egyház gyerm ek- és ifjúság i m u n k á
jában , a nőszövetségben bontakozik  ki. Ez a szol
gála ta  M akka i S ándor püspöksége idején  te r 
m e tte legszebb gyüm ölcseit, ak ihez haláláig  ta r tó  
m ély m u n k a tá rs i közösség, igazi ba rá tság  fűzte. 
(M indig em lékezetes lesz szám om ra az az együ tt 
tusakodó lelkigondozói b a rá ti szolgálat, am elyet 
P ilder M ária a M akkai Sándor halálos ágya m el
le tt végzett.)

P ilder M ária állandóan alapos exegézissel, a  leg
frissebb teológiai m un k ák  gondos tanulm ányozásá
val készült feladataira. Döntő jelentőségűvé v á lt szá
m ára, hogy harm incnyolcadik  születésnapján , 1926. 
m árcius 12-én lelki rokonának, a svájci vallásos
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szocializmus harcos teológusának, H erm ann  K u t
ternek  „D as B ilderbuch  G ottes” (Isten képesköny
ve) cím ű könyvét k ap ta  a jándékba. Ez a  m unka 
olyan világossá te tte  szám ára élete sok m eg nem  
é r te tt  re jté ly é t, s olyan felszabadítóan  h a to tt rá  a 
m ég m indig h a tó  p ietista  m egkötöttségek alól, hogy 
négy nappal később levelet í r t  a  szerzőnek és m eg
köszönte neki az t a segítséget, am elyet ebben a 
könyvben n y ú jto tt szám ára. Ez a  levél egy K u t
te r  haláláig , 1931-ig ta r tó  levelezés kezdetévé le tt, 
m elynek m in d k ét fél részéről 40 d a ra b já t m a Ba
selben őrzik, egyes részletek  nem rég  je len tek  meg 
K u tte r  é le tra jzában . E rrő l ez a könyv a követke
zőket ír ja : „Nem  túlozunk, h a  az t m ondjuk , hogy 
ez az ötesztendős levélváltás csendes, reális m un
kaközösséggé le tt. M unkaközösséggé, teh á t nem  
érdekes b a rá ti eszm ecserévé — ehhez m indkettő 
jü k n ek  tú lságosan drága le t t  volna az ideje! — h a 
nem  a szó szoros érte lm ében  az Is ten é rt folyó 
m u n k a  közössége” . P ilder M ária szám ára an n a k  a 
felism erését hozta, hogy szükségszerűen azé rt olyan 
h a tá s ta lan  kegyes szubjektiv izm usú keresztyénsé
günk a bűn  elleni harcban , „m ert a bűnnek  n a 
gyobb fontosságot tu la jdon ít, m in t Istennek  m a
g án ak ” . Ez egyrészt nagy  felszabadu lást je len te tt 
az ő szám ára, m ásrészt csodálatosan m egterm é
k eny íte tte  b izonyságtételét azoknak a körében, 
ak ik  között szolgált. „Egész életem  szám ára gyó
gyulást hozott ez, életem  leg re jte tteb b  m élységeiig 
m eggyógyíto tt” — ír ta  ez év augusztusában . — 
„Egy tén y  v á lt szám unkra egészen naggyá: Isten  
az ő valóságában, és az őt kom olyan vevő élet bol
dogsága, m ely éppen ezért félelem  nélkül bízik 
benne! . . .  L e írh a ta tlan  öröm , hogy az Isten  való
ságáról szóló b izonyságtétel éppen a vallástó l m eg
fé lem líte tt lelkek szám ára is az üzenetnek, az 
evangéliu m nak  bizon y u l.” S m ég ennek a hónap
n ak  utolsó n ap ján  m ár azon örvendezik, „m ilyen 
jó, hogy a többi könyvét csak a „B ilderbuch” u tán  
kap tam  meg! azok m egrém íte ttek  volna, gyógyí
tan i csak a  K épeskönyv tu d o tt” . (A több iek  so rá
ba ta rto zo tt K u tte r  1903-ban m egje len t „S ie m üs
s e n ! — Ein offenes W ort an  die christliche Gesell
schaft” cím ű könyve is, m ely  Czakó  A m bró fo r
d ításában  „Szociáldem okrácia és K eresztyénség” 
cím m el, a  N épszava K önyvkereskedés k iadásában  
1924-ben je len t m eg B udapesten, s az ügyészség 
1925. augusztus 8-án „vallásellenes, keresztényel
lenes és an tik leriká lis  ta r ta lm a  m ia tt” elkoboz
ta tta .)  Mi sem  term észetesebb annál, hogy a le
velezésben csakham ar elő térbe k e rü l az öregedő 
K u tte r  nagy  és fá jda lm as prob lém ája : Barth  és 
Thurneysen  teológiájához való viszonya. V iasko
dik velük s ú jra  m eg ú jra  m egütközik  a „Róm ai 
levél” teljesen  átdolgozott II. k iadásán. 1929-ben 
ír ja  P ild er M áriának, hogy előadást vá lla lt M üns
terben , „m ert az egyszersm ind a lka lm at n y ú jt szá
m om ra, hogy B a rth -ta l eszm ecserét fo ly tassak, 
sokféle aggályom  van teológiájával szem ben” . A 
találkozó u tá n  ism ét v isszatér e rre  s 1929. m árcius 
4-én az t ír ja  P ilder M árián ak :  röv iden  leg
alább  an n y it szeretnék  m ég közölni, hogy voltam  
M ünsterben, m eg ta rto ttam  az előadásom at és 
B arth -ta l több  m inden t m egbeszéltem . A zonban 
m in d já rt lá ttam , hogy ilyen röv id  idő a la tt nem  
tu d tam  ná la  keresztü lv inni azt, am i úgy m agá
nak, m in t nekem  an n y ira  a szívünkön fekszik, 
hogy teo lóg iájában  fron tvá ltozásra  b í r ja m . . .  
M indazonáltal előadásom ban és az azt követő vi
táb an  d iák ja i e lő tt sok m in d en t m egm ondtam , ami 
az állásfoglalásában m egnyilvánuló  negatívum ot 
tám ad ja  s am it a hallga tók  m eg is é rte ttek , B arth

ism ételten  b iz tosíto tt arró l, hogy egészen a m i ta 
la junkon  áll, s az a benyom ásom , hogy az ő teoló
g iá ja  is kezd felengedni.” E nnek  a  levelezésnek is 
köszönhető az, hogy P ild er M ária, m it sem tö
rődve B a rth  — K u tte r  szerin t — „kegyetlenü l ro 
m an tik u s nyelvezetével” , az ú jre fo rm áto ri teoló
gia m egism erésére ad ta  m agát. Ez nem  zavarta  
K u tte r  irá n ti h á lá já t és hűségét. V alóban m u n k a
tá rs i viszony m a ra d t közöttük. P ild er M ária alko
tá s ra  ösztönzi K u tte r t és szám onkéri tő le  m unká
já t. „Azóta nem  í r t  m ég ú j könyvet? K ell írnia, h i
szen olyan világos m egbízása van  Istentől.” (1928. 
ja n u á r 9.) S a  válasz így hangzik : „De igen. Írtam . 
C sakhogy egészen pogány könyvet: Platón és m i. 
P la tón  életem  egyik legkedvesebb kísérője vo lt s 
m ost hálából em léket á llíto ttam  neki, m ég pedig 
a m odern világ, nem  a h ivők szám ára” (1928. feb 
ru á r  1.). „ Ír ja k  m ég m ást is?” — kérdezi ugyan
ebben a levélben. N éhány h é tte l később pedig 
a rró l é rtesíti P ilder M áriá t,  hogy „igehirdetési 
szo lgálatát” a „legégetőbb” érdeklődéssel kíséri, 
„am i pedig engem  illet, nem  ak aro k  m ást tenni, 
csak csendben m arad n i és v á rn i a rra , hogy bíz-e 
reám  m ég az Isten  ú jab b  ü zene te t” (1928. m árcius
23.). S k é t hónappal később beszám ol a rró l, hogy 
egyre sürgetőbb  fe lad a tn ak  érzi „Jerem iás prófé
tá t  a m i ko ru n k  em berei szám ára, a m i nyelvün
kön m egszólaltatni, s eközben keresztyénségünk
nek  a  nagy  világban, az állam ban és a  tá rsa 
dalom ban reá  váró  fe lad a ta it ú jra  a szívébe írn i.” 
A helyszűke nem  engedi m eg, hogy tovább  foglal
kozzunk ezzel a ha lla tlan u l érdekes levelezéssel, 
m ely K u tte r  halála  u tá n  fiával és családja tag 
ja ival élete végéig fo ly ta tódo tt, s egyszer m ég ér
dekes egyháztö rténeti fo rrássá  is lehet. Ez a szép 
barátság , m elyet P ild e r M ária m ég szem élyes ta 
lálkozásuktól is fé lte tt, s ezért csak nagy  b a rá tja  
halála  u tá n  lá to g a to tt el hozzátartozóihoz, K u tte r 
halálos ágyán  é rt véget, am ikor a  nagy  beteg 
élete utolsó, m á r csak ceruzával íro tt levelét 1931. 
fe b ru á r 16-án P ild er M áriához ír ta : „K ed v es hú 
gom, m egszom orodott lélek, ugye azért szeretjük  
a zso ltárokat anny ira , m e rt együ tt n y ú jtjá k  ne
k ü n k  a lélek  szom orúságát és fá jd a lm á t és ren 
d íthe te tlen  is te n h itü n k e t! . . .  B ízzék: fá jdalm a
Isten  szerin ti b án a t, azért szenved anny ira  az em 
berek  tom pasága m ia tt, m e rt Isten  szeretetének 
zsenge világa lak ik  a szívében . . .  U gyan m it is 
je len t m inden  csüggedésünk az isten te len  világ 
közepette, ha  van  Istenünk! . . .  E gyü tt ö rülünk. 
K ülsőleg m ég nem  jav u l állapotom , de d rága  do
log n aponkén t v á rn i az Isten t. K edves püspöké
vel együtt, Isten  m in d n y á ju n k a t hordozó erejében, 
szívből köszönti H. K u tte r .”

Ebben az időben a  kolozsvári teológia neves 
professzorainak, Tavasz y  Sándornak, N agy  Gézá
nak, Im re  Lajosnak, G önczy  L ajosnak  és M aksay  
A lbertnek  figyelm e m á r egyre jobban  a b a rth i 
teológia felé fo rdu lt. A fasizm us ném etországi 
u ra lom ra ju tá sa  u tán  B a rth  h arca  a hitvalló  egy
házért, m ely  k iu tasítása  u tán  S vá jcban  fo ly ta tó 
dik  a h itlerizm us ellen, m élyen m egragad ja  P ilder 
M áriát. M int teológus is m egteszi az u ta t  K u tte r
tő l B arth ig . T hurneysennel is találkozott. B a rth 
ta l csak 1936-ban, a kolozsvári teológián ta r to tt  
e lőadásai a lkalm ával k e rü lt szem élyes kapcsolatba. 
B arth  ezzel á llíto tt be a  kolozsvári ta n á ri szob á b a : 
„Hol van  P ilder M ária, aki az öreg K u tte rre l le
velezett és ak ivel okvetlen ü l beszélnem  kell?” 
Ezekben az években fo rd ítja  le B arth  három , idő
szerűségében különösen jelen tős m u n k ájá t, m ely 
a Theologische Existenz H eu te  sorozatban  je len t
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m eg: „Isten  Igéjének  szo lgálata” , C luj, évszám 
nélkül. (Der  D ienst am  W ort, Theol. Existenz 
H eute, 13. 1934.) „A  reform áció  m in t döntés” , 
Cluj, évszám  n. (R eform ation als Entscheidung, Th. 
E. H., 3. 1933.) és „Isten  ak a ra ta  és a m i k íván 
ságaink” , Cluj, évsz. n. (G ottes W erke und  unsere 
W ünsche, Th. E. H. 1933).

Vásárhelyi János püspöksége ide jén  szolgálatá
nak  te rü le te  összeszűkült. A  kolozsvár-hidelvei 
gyülekezetben és B orbáth  D ániellel a diakonissza
in tézetben  dolgozik. I t t  je len t m eg 1941-ben ,,Im 
hol az Ú rn ak  szolgáló leán y a” cím ű előadása. É r
dem es lenne a k é t v ilágháború  közötti időszak 
erdélyi egyházi fo lyó ira ta iban  m egjelen t írá sa it is 
szám bavenni.

1942-ben a D unam elléki E gyházkerü let vissza
h ív ta  B udapestre, ahol a m ásodik  v ilágháború  vé
geztével bon takozott ki élete h arm ad ik  és utolsó 
szolgálati időszaka. A tö rténe lm i korszakváltás 
éveiben — az Istenhegytől sok-sok kicsi fa lu ig  — 
az egész egyházra k ite rje d t a m unkája . A m egítél
te tés és b ű n b án a t h irdetésének  m eg-m egzavaro
sodó ébredési hu llám ai közepette, a különféle 
irányzatok  v itá jáb an  és m egegyezéseiben, a zá rt 
kisközösségi tendenciákkal szem ben a misszió 
gyülekezetelvűségét képviselte . A tan ítá s  sík jában  
az alapos, sokszor szinte besújkoló  s ezért a fe lü 
letesen  szem lélők szám ára sablonosnak tűnő  bib
liaiskolai m u n k ára  helyezte a hangsúly t, kom olyan 
v e tte  a tanu lást, és a teológiai m űveltséget — ő 
m aga évtizedek során  d rága  lelki táp lá lékkén t k é t 
és félszer o lvasta végig B arth : K irchliche Dogma
tik -ján ak  m in tegy  tízezer o ldalt k itevő kö teteit, — 
de az üdv tö rtén e ti bibliai anyagot a Lélek ere jé re  
építő, szíveket m egm ozgató evangélizációs le lke
sültséggel és m égis szinte szem élytelenül ad ta  to 
vább. Ujjongan i tu d o tt egy-egy teológiai felism e
rés fe le tt, de távol á llt tőle m inden  rajongás, m eg
lepően józanul gyakorla tias m arad t. H ány  papnét 
lep e tt m eg példáu l belső m egindu ltságának  „leg
m egfelelőbb” , fo rró  p illana ta iban  egy-egy efféle 
fö ldreszállítóan helyretevő  kérdéssel: És m i van 
a  családoddal? Tőled Isten  elsősorban nem  a lelki 
beszélgetéseidet, hanem  azt k é ri szám on, hogy 
van -e  az u radnak  vasárnap  tiszta fehér inge s a 
gyerekeidet jó l m egm osdattad-e.

M unkásságát m egkönny íte tte  és m eggazdagí
to tta , hogy a tá rsadalm i á ta lak u lás  tő le nem  volt 
idegen s az új fejlődés egyházi híveihez is a m in
den t rem élő agapé in du la táva l tu d o tt közeledni s 
velük  eg yü tt m unkálkodni. U gyanakkor azonban 
te ljes belső szabadságban azok szám ára is vo lt 
lelkigondozói, sokszor kem ény és m égis gyógyító, 
az íté le t sú ly á t velük együ tt hordozó szava, h ű 
séges szeretete, ak ik re  nézve az á ta laku lás nem  
csekély p ró b a té te lt je len te tt.

M inden szo lgálatára  fegyelm ezett szorgalom m al 
készült fel. Egyik vastag  füze te t ír ta  te le  a m ásik 
u tán , előadásokkal, bibliai fogalm ak m agyarázatá 
val és főkén t az Ú jszövetség könyveinek gondos 
exegézisével, üzenetük  gyakorla ti k ifejtésével. Sze
rénységére  az  is jellem ző, hogy  utolsó betegsége 
idején , m iko r m á r befejezettnek  lá tta  szolgálatát 
— igen sa jnála tosan  — valam ennyi ná la  levő írá 
sá t e légettette . Jó  lenne, ha  azok a  dolgozatai, 
am elyek esetleg i t t-o tt  m ég egyik-m ásik  ta n ítv á 
nyánál lappanganak , valam elyik  egyházi köz

gyűjtem ényünkbe kerü lhetnének . Ebben a m u n k á
ban  inkább  a női receptiv itás, m in t a jo b b ára  
férfias e red e ti a lko tás jellem ezte, de fáradozásai
nak  gyüm ölcsei m égis sa já to s é rték e t je len te ttek . 
Egyik legkedvesebb m u n k á ja  vo lt B arth : K is Dog
m atik á-ján ak  (Dogm atik im  G rundriss) 1947-ben 
B udapesten  m egjelen t fordítása. Ebben is akkora  
hűséggel ragaszkodott az eredeti szöveghez, hogy 
ez a hűség ta lán  i t t-o tt a  fo rd ítás m agyarságának  
rovására  m ent. G yakorlati cikkei je len tek  m eg a  
R eform átus G yülekezet cím ű fo lyó ira tban  és hely
lyel-közzel m ás egyházi lapokban  is.

Tudása, sok értékes külföldi kapcsolata egyenget
te  az ú t já t  egyházunk tanu lm ányi és ökum énikus 
m unkáiba. S ezen a  réven  leh e te tt 1953 szeptem 
berétől Dr. K ádár  Im re helyetteseként és vele za
v a rta lan u l harm onikus együttm űködésben a  B uda
pesti R eform átus Theológiai A kadém ia ökum éni
ka i tanszékének m egbízott előadója. Ezt a  m unkát 
is szerette  s  hálás szívvel végezte m indaddig, am ed
dig hetvenedik  életéve betöltése u tá n  erő i enged
ték.

B arth  K áro ly  1948-as em lékezetes m agyarorszá
gi lá togatása  u tán  különös m elegséggel em lékezett 
vissza a  P ilder M áriával való m egh itt találkozá
sokra. S e ttő l kezdve m ár nem csak a  D ogm atika 
ú jabb  és ú jabb  kö teteit, de — valam ennyi álta la  
elolvasott klasszikus angol detek tív regény t is ren d 
szeresen e lkü ld te  P ilder M áriának. H etvenedik szü
le tésn ap jára  például kü lön  a ján lással G. K. Ches
terton  B row n a ty a  tö rtén e te it k ü ld te  el neki. H add 
em lítsük  m ég m eg sok neves b a rá tja  közül M ar
tin  N iem öllert is, ak i h a  P esten  já rt, sohasem  
m ulasz to tta  el m eglátogatni. Még 1965 októberében 
is fe lkereste  az ak k o r m ár lá tá sá t is elvesztett és 
nagyothalló, erősen gyengülő beteget. „ I tt  vo lt Nie
m öller” — újságolta boldogan — „a kezem et fogta, 
elm ondta préd ikáció já t s úgy im ádkoztunk  együ tt.” 
P ilder M ária m indig hűséges im ádkozó volt, a  tu 
sakodó im ádkozok fajtá jábó l, s  m ikor fizikailag el
gyengült, ezt a  sok ak ért való csendes szolgálatot 
m ég kom olyabban vette.

„N agy” bará ta iv a l való kapcso latát is ez az 
im ádságaiban m egnyilvánuló felelősségtudat m a
gyarázza. A zért v á lt jelentőssé a  szám ukra, m ert 
igazi keresztyén szabadságban szem től szem be m eg 
m erte  m ondani velük kapcsolatos gondolatait, n é 
ha b írá la tá t, s  ezzel ritk a  segítséget tu d o tt nekik  
nyújtan i.

Hosszú szolgálata során egyéb között valóban 
m egtanulta , m it je len t az Ú r Jézus K risztus szolgá
jának , rabszolgájának, eszközének lenni. Sokaknak 
feltűn t, hogy m ilyen  különös, szem élytelen tá rg y i
lagossággal, néha szigorral m ondta m agas és k e 
m ény h an g ján  a  reá  bízott üzenetet. A hízelgőket 
h am ar leráz ta  m agáról. Nem  szerette , ha  őt nézik, 
m ást a k a r t  m eg látta tn i. Még hosszú évek re  nyúló 
utolsó betegségének szenvedései között is. Ezekről 
sem  szere te tt beszélni, s  a r ra  a  kérdésre, hogy hogy 
van, m indig az t felelte: „Jól, m e rt én  m á r csak a 
függőleges viszonylatban élek, a  vízszinteshez sem
m i közöm  és a szenvedés is a  vízszinteshez ta r to 
zik. A m ikor m eghalljátok , hogy m eghaltam , ne 
sirassatok, hanem  pörd ü lje tek  k e ttő t, hogy m ost 
m ár o tt vagyok az A tya ölében” .

D r . B odoky Richárd
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Kulturális Krónika

Két magyar film

Lehetséges, hogy a m agyar film m űvészet tú lju 
to tt  a  gyerekbetegségeken és fe lnő ttkorba fejlő
dött? N em csak szójáték ez a  kérdés, egyik új, föl
tűnést keltő film ünkre célozva, a  G yerekbetegsé
gekre, hanem  valódi rem énység, félve k im ondott 
fölismerés. Persze, éppolyan hely telen  lenne m ost 
néhány  év eredm ényes fejlődése a lap ján , diadal- 
m ám orba esni és v irág k o rt k iá ltan i, m in t am ilyen 
helytelen  volt p á r  év  e lő tt néhány  rossz film  m ia tt 
vészharangot kongatni. Nem lehetne végre végleg 
leszám olni ezzel az (úgylátszik, m agyar) betegség
gel, a  kam pányszerűséggel? (Valaha szalm alángot 
em legettek velünk  kapcsolatban, hasonló összefüg
gésben.) A dolog term észete az, hogy h a  m inálunk  
évente m integy húsz film  készül, ezek közül ke ttő 
három  lesz valóban jó és m űvészi értékű, h a t-h é t 
jó közepes és a  fönnm aradó  nyolc-tíz többé-kevés
bé az átlagszinten, vagy  a la tta  m arad. A számok 
kisebb-nagyobb m értékben  változhatnak, az egyik 
év  szerencsésebb, a  m ásik esztendő kevesebb sikert 
hoz, de hosszabb szakaszokat figyelve az  a rá n y  vé
gülis helyreáll. Igaz, hogy ezzel a  m értékkel m érve 
a  m agyar film m űvészet legutóbbi időszaka különö
sen kedvezőnek b izonyult; m á r 1962-ben érezhető
vé  v á lt a  föllendülés, akkoriban  készült az A ngya
lok fö ld je  és az Oldás és kö tés , az tán  évről-évre 
több film  k e lte tt figyelm et idehaza és h a tá ra in 
kon tú l, a  Pacsirta Páger A n ta l színészi d íjával és a 
H úsz óra a  n a g y d íjá v a l s  számos m ás k itün te tésé
vel a  film m űvészet v ilágában  a  nagy, első osztályú 
nem zetközi e lism erést is  m eghozta. K ülönösen ör
vendetes, hogy ez a  fejlődési szakasz nem  já r t  isko
laalapítással, nyersebben  szólva uniform izálódással; 
m ás m űvészi irán y b an  é r t  el jó  e redm ényt — pél
dául — a  Sodrásban  és az  Így  jö ttem , a  H úsz óra 
és A  tizedes m eg a többiek, A z  életbe táncoltatott 
lány  és az  Á lm odozások kora, vagy a k á r  az  a ké t 
új film , am elyről m ost részletesebben is  szólnék, a  
G yerekbetegségek  és a  Szegénylegények. E k é t 
film  azonban m á r egészen kétség telenné teszi, hogy 
az im m ár három  esztendeje ta r tó  fejlődési szakasz 
többé nem  a  hullám völgy-hullám hegy váltakozásá
nak  soros periódusa csupán, hanem  sokkal több  en 
nél s a  különféle m űvészeti irányban , stílusban el
é r t  eredm ények  közös vonása a film m ű vésze ti kor
szerűség. Ebben az időszakban ugyanis — az  előbb 
a  teljesség igénye n é lkü l fö lsorakoztato tt cím ek ta 
núsága szerin t is  — m á r nem csak a rró l beszélhe
tünk , hogy a  rossz vagy  közepes film ekkel szem 
ben  m egfelelő vagy  még an n á l is  jobb arán y b an  
készültek  szép, k o rrek t, érdekes, ta rta lm as, jó  fil
m ek. Az utóbbi időben m ind  több  olyan film ünk  
készült, am ely  az egyetem es film m ű vésze t ú j  kor
szakának  is  rep rezen tánsa  lehe t m á r s ezt az ú j k o r
szakot legszívesebben a film m űvészet m agára  éb
redésének nevezném .

A film  egyébként az e lm ú lt év  végén tö ltö tte  be  
hetvened ik  esztendejét, ha e lfogadjuk a  szokásos 
szám ítást és a  film  tö rtén e té t a  Lum iére  fivérek  
1895. decem ber 28-i, első nyilvános vetítésétő l szá
m ítjuk . Ez persze éppoly önkényes korszakkezdés, 
m in t jó form án m indegyik  a  tö rténelem ben  és a  
m űvészettörténelem ben. A hetven  év  sokezer fil
m et je len t s  közülük többszáz em lékezetes a  film 

bará tok  szám ára, bekerü lt a  film történetbe  — 
am in t az idevonatkozó szakkönyvek tarta lom jegy 
zékét kissé pate tikusan  nevezni szoktuk. Meglepő, 
lesz teh á t és szélsőséges tú lzásnak  h a t talán , ha  
m ost m égis az t mondom , hogy a  film  saját m űvészi 
lehetőségeire csak m ostanában ébred rá. Nem  azt 
akarom  ezzel m ondani, hogy m ostanáig  nem  volt 
m űvészet; de hogy sa já t m űvészi létében  és önbe
csülésében m ostanában  jelentős, m ondhatn i fo rra 
dalm ian minőségi fejlődés következett be.

Nem  volnánk  pontosak, ha  a fejlődés okául a 
film technika v ívm ányait tudnók  be; nem  a széles
vásznat, term észetesen, hanem  a felvevőkészülék
nek  és a nyersanyagoknak  azokat az ú jabb  típ u 
sait, am elyek az eddiginél m ozgékonyabb és a lk a l
m azkodóbb operatőri m u n k á t te tte k  lehetővé. H á
lá tlanság  volna, h a  a  technika jelentőségét lebecsül
nénk; egyszerűen csak m ásodlagosnak kell ta r ta 
nunk. S hogy ezt v iszont helyesen tesszük, bizo
ny ítja , hogy a  film m űvészet fejlődéséhez hasonló 
jelenségek m inden m űvészetben m egfigyelhetők. 
Ném elyek a  m űvészetek fejlődésének egyik-m ásik 
m egnyilvánulását éppen a  film  m eglétének tu la j
donítják , de ez legföljebb ném i kölcsönhatás lehet, 
s ilym ódon nem  tu d n án k  m egm agyarázni az összes 
m űvészet jelenlegi fejlődési periódusát.

Ez a  fejlődés egyébként összefonódóan kettős 
jellegű. Döntő m ozzanatának az t tek in the tjük , hogy 
a  m űvészetnek, m in t a  valóság speciális v isszatük
röződésének, alkalm azkodnia  ke ll a valóság fe jlő 
déséhez. A valóság fejlődése pedig szem betűnően 
sokrétű  (persze, ugyancsak összefüggően); a  tech
n ika és a  tudom ány, a  társadalom  fejlődését ta lán  
nem  szükséges e z ú t ta l  körü lírnunk , oly ny ilván
való. Ha a  m űvészet ezt a  fejlődő valóságot k ív án 
ja  visszatükrözni, nem  teh e ti a  rég i m ódon; m inél 
jobban  becsüli önm agát, m inél kényesebb m űvé
szi rang jára , an n á l kevésbé teheti a  régi módon. 
A m it egyébként a  m űvészet fejlődésében összefo
nódóan kettős je llegűnek  m ondtunk , éppen itt, a 
m ű vésze t önérzetében  fonódik egybe; a m űvésze
tek  ugyanis m anapság  egyre inkább  saját ú tju k a t  
keresik. Ez sem  csak a film m űvészet sajátossága; 
a leg inkább  kézenfekvő példa a festészet, am e
ly ik  m ár m ajdnem  egy évszázada az irodalm ia
san  k ifejezhető  festészeti stílusok h e ly e tt jelleg
zetesen vizuális  m ódszereket keres önm aga m eg
becsülésére, a valóság m élyen m űvészi — éspedig 
festőm űvészi — kifejezésére. Látszólag e llen t
m ond ennek az, hogy m ostanában  sok szó esik 
például epikus színházról vagy film szerű  regény
ről. Az ilyesféleképp m eghatározo tt m űvek egy 
része azonban eredm énytelen  k ísérle tnek  bizo
n y u lt (például ném ely m esterkélt, fölszínes „film 
szerű d rám a”), m ás esetben viszont a m eghatá
rozás tökéletlen , afféle „jobb h íjá n ” elnevezés, 
nem  m eghatározza, csak hasonlítja  a  m űvészeti 
irányzato t. A legtöbb esetben egyszerűen arró l van 
szó, hogy a korszerű, fejlődő valóság bizonyos 
m érték ig  rokon-fe jlődést követel m inden  m űvé
szetben; az irodalom ban „film szerű  szerkezetnek” 
nevezzük például az t a szerkesztési m ódszert, 
am ely  a valóság gyors váltakozásához h íven  tö 
m ör, élesen változó részekben a régen  kedvelt, de 
érte lm ét vesz te tt kö tőanyag  töm ítései né lkü l áb rá 
zolja a valóságot,

Ú gy tűn ik , m esszire elkalandoztam  íg ért té 
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m ám tól, k é t m agyar film , a G yerekbetegségek  és 
a Szegénylegények  értékelésétől. V alójában ennek 
é rdekében  érveltem  m ostanáig  is; a k é t film  

ugyanis az eddigieknél is jobban  tükrözi a m ű
vészet m ai m egú ju lásának  jellegzetességeit, annak  
ellenére, hogy a k é t film  között jelen tős különb
ségek v an n ak  — b á r ez is csak annak  bizony
sága, hogy a korszerű  m űvészet sokféle.

A G yerekbetegségek  „m ű fa ja” például, m ond
h a tn i: látom ás- és ez igazán film m űvészeti m ű 
fa j! A film  tém ájá t, ta r ta lm á t nehéz szavakba fog
la ln i; inkább  a m ondan ivaló já t kellene érzékel
te tnünk . A  tém a ugyanis: a világ egy héteszten
dős k isfiú  szemével (és fan táziájával) nézve. Né
h án y an  azt kifogásolták , hogy a film  nem  ra 
gaszkodik következetesen a gyerm eki szem lélet
hez, hanem  olykor-olykor a fe lnő tt gondolatv ilá
gába csap át. H iba volna ez valóban? A ligha. A 
m odern  m űvészet egyebek között az illúzionizm us
sal is szak íto tt. A  je len  esetben m inden  néző tu d 
ja , hogy a film et — fe lnő ttek  készíte tték , illúzio
nizm us volna elh ite tn i m agunkkal, hogy ez való
ban  csak g yerek lá tom ás; a ke ttő  egybeszövődik, h i
szen a felnő ttm űvészek  — Kardos F erenc  és Rózsa  
János írók-rendezők  — a gyerm eklátom ások á lta l 
is a felnő ttekhez szólnak. S m it m ondanak? Egy 
k isfiú  első iskolai esztendejének élm ényeiben tü k 
rözte tve  a fe lnő ttek  néhány  jellegzetességét figu
rázzák ki, az önzést, a közönyösséget, az erősza
koskodást, a k épm uta tást. A k isfiú  ném ely lá to 
m ásában  viszont helyes irán y b a  noszogatnak ben
n ü n k e t; a színek bohózati já ték áv a l például a  vi
lág színgazdagságára, a színek vidító  erejére, a 
színes é le tre  figyelm eztetnek. A té li-tavaszi gyer
m ek já ték  „fejezete” az életöröm  felszabadító  ha
tását példázza. Ebben a képben  h add  h ív jam  fel 
m in d já rt a figyelm et a r ra  is, hogyan  fejezi ki 
m ondan ivaló já t a film . A „fejezet” té len  kezdő
dik, hóem ber-építéssel, hógolyózással, síeléssel. 
A  f eh é r végtelenségét a játszó gyerekek  színes 
fo ltja i ta rk ítjá k . A já té k té r  m indegyre tágul, ol
d a lirányban  és fölfelé is, a vidám ság erősödik, a 
gyerekek m ozgása fokozódik, szaladnak. F u tás 
közben kim elegednek, fe lső ru h á ik a t eldobálják , kö
rü lö ttü k  a hó m ind  kevesebb, m ár csak fehér fol
tok , végül az is e ltűn ik , és színes tavaszi ru h á k 
ban  a gyerekek v idám an á tfu tn a k  a színes tavaszi 
tá jb a . Az első, felszíni síkon ez a valóság reális 
képe; a gyerekek  já té k  közben kim elegszenek, a 
té l u tán  tavasz következik  stb. A reális ábrázolás 
következő sz in tje  m ár a  je lképes  ta rta lo m ; a já 
ték , a vidám ság m egszépíti az életet. A harm adik , 
legm élyebb szín t a m ondan ivaló t m ár a jelképek  
asszociációjaképpen  közli. M egfigyelhetjük  pél
dául, hogy nem  a tavasz  é rkeztére  vetkőznek neki 
a  gyerekek, hanem  a tavasz m egérkezik, m ert 
nekivetkőztek , m ert a já té k  életöröm e nem csak az 
em berben, hanem  az em b ert környező v ilágban is 
m eghozza a tavaszt. H a pedig hozzávesszük, hogy 
a szim bolika „ to lvajnyelvén” a ru h ad arab o k  foko
zatos levetkezése az előítéletek, a képm utatás, a 
konvenciók levetkezését, te h á t az őszinteség, a 
hu m an ista  egyenesség m egny ilvánu lásá t je len ti, 
akkor gondolataink  a k o n k ré t ábrázo la ttó l m áris 
m esszevezető ú tra  indu ltak .

Ez a film  te h á t az  asszociációk egyre  szélesedő, 
gazdagodó közrem űködésére szám ít — s az asszo
ciációkat a k o n k ré t képekre, a képek  h an g u la tá ra , 
a színek a tm oszférá jára  te lep íti rá . Még azt is 
hozzá kell ten n ü n k  ehhez, hogy bizonyos m érték ig  
„gondolati rö v idzárla t” segítségével teszi ezt, 
vagyis a gondolat kacskaringós ú tja i t  nem  követi

precízen lépésről lépésre. O lyasféleképpen kell a 
gondolat ú t já t  elképzelnünk, m in t a tu ris táé t, ak i
nek  m eneté t nem  a m inden  fá ra  fe lfe s te tt jelzés 
irán y ítja , hanem  nagyobb, távo labb i objektum ok, 
egy hegyorom , egy to rony , egy p a tak  völgye stb. 
É rthető , hogy a m odern  m űvészet ilyen logikai 
u g rásoka t enged m eg m agának ; az em beriség tu 
dásvolum ene növekszik, a logikai kapcsolások 
ren d je  változik, sűrűsödik . A beszélt nyelv  tö rté
nete  is bőséges bizonysága annak , hogy a való
ságközlés je lrendszerének  értelm ezése a tö rtén e 
lem ben változik, o lykor irán y a  fo rdu l m ásfelé, 
olykor lépcsőfokokat ug rik  á t  s g yak ran  e redeti 
é rte lm ére  m ár nem  is em lékezünk. A m űvészet 
vo ltaképpen  m indig is az asszociatív gondolati 
ug rásra  szám ít, a kézenfekvőn tú li é rte lm et h ang
súlyozza, így kap a m űvészetben az á lta lános m in
dig különös ta r ta lm a t. A nem zedékek a m ár elsa
já tí to tt  „logikai u g ráso k a t” to v ábbad ják  és ú ja b 
b a k a t terem tenek . A korszerű , ú ttö rő  m űvészet is 
ezt teszi, gondo la ta inkat a r ra  serkenti, hogy a m ár 
m egszokottan tú lu g o rjan ak , hogy szem ünket- 
fe jü n k e t felem elve táv o lab b ra  nézzünk és lássunk.

H a a G yerekbetegségek  k ife jezetten  a gondolat 
k iterjedésére , az asszociációra szám ít, a Szegény 
legények  bizonyos érte lem ben éppen a rra  készteti 
gondo latainkat, hogy egy pon ton  m egállapodva, 
elm élyüljenek.

A Szegénylegények  tö rténelm i film . Ez a k ife je
zés rendszerin t lá tványos, m ozgalm as, regényes 
tö rtén e tek e t ju t ta t  eszünkbe, színes tá jak a t, szé
lesvásznú csa tákat, rem egő inú lovak száguldását, 
várostrom ot és efféléket. N em csak szokásról van 
i t t  szó: történelem szem léletrő l is. Jancsó  M iklós 
tö rténelm i film je, a Szegénylegények , egészen más 
film , m ás a tö rténelem szem lélete is. Realista.

Ma m ár nyilvánvaló , hogy a tö rténelem  á tfes
tésének  sem m i érte lm e nincs. A nacionalista  tö r té 
nelem szem lélet egyebet sem te tt, így á llandóan 
illúziókat kerge te tt. A délibáb azonban fé lre  vezet. 
Az e landalodott tö rténelm i hiedelm ek időnként 
összeütköznek a valósággal és o lyankor az illú 
ziók lebegéséből leesve m egü tjü k  m agunkat. J a n 
csó ezért ösztökél tö rténe lm i realizm usra. T örté
nelm ünknek  az t a szakaszát válasz to tta  ki, am e
lye t ta lán  leg inkább  b o rít nem zetiszínű ködfátyol, 
rom an tikus könnygázbom ba füstjével elegyítve. A 
negyvennyolcas ro m an tikáró l v an  szó, s annak  is 
k. u . k. vere tű , m ódosíto tt, konform ista  változa
táró l, a „régi szép békeidőkrő l” . Vagyis 67-ről, a 
kiegyezés u tán i szakaszról, a cs. és kir. fejlődés 
k iindu lópon tjáró l, a negyvennyolcas ro m an tik á
nak  hatvanhetes m ederbe  terelésérő l. Ez nagyon 
élő kérdés m an ap ság : gondo ljunk  csak a rra , hogy 
a negyvennyolc p e r h a tv an h é t rom an tika  nagy 
m esem ondója és érzelm es átkö ltő je , Jókai, m áig  a 
legolvasottabb író  M agyarországon, ezáltal a ro
m antikus-nacionalista  hazafiság  széleslátókörű pro
pagand istá ja . Az ő torzító  tü k rébő l ism erjük  leg
inkább  ezt az időszakot. S tő le — bárm ilyen  fu r
csán hangozzék is — egyenes, röv id  ú t  vezet a 
„boldog békeidők” rom antikus po lgári giccséhez, 
a  bécsi o pere tt andalító  m uzsikájához, az orfeum 
prob lem atika  valóságűző „m űvészetéhez” . Ezen a 
röv id  ú to n  jelentős állom ás a be tyárv ilág , a be
ty á r-ro m an tik a  fordu lópon tja . Jó k a i lelke ra jta , 
hogyan le tt  a be tyárv ilág  m áig  ható an  nem zet
közi rom an tikává , m agyar puszta i egzotikum m á, 
v ilágm éretű  hazugsággá ró lunk , nem zetiszínű ide
genforgalm i csalétekké.

E rre  tám ad  Jancsó. Puszta?  Ím e — m ondja, s 
egy pusztai erődítm énybe vezet, ahol az egykori
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b e ty á ro k a t csendőrök őrzik. B etyárok? Ím e — 
m ondja  és szegénylegényeket ábrázol, nehézéle
tűeke t, a tö rténelem  élő fonák ja it. K. u. k. béke
idők? Ím e — m ondja, s fö lhangzik a G ott-erhalte , 
h im nusz-rekviem m é és fo rrada lom ra  ösztönző, 
vérlázító  provokációvá v á ltan.

K ülönben a Szegénylegények  cselekm ényét is 
nehéz elm ondani. Ez nem  tabló-film , m in t a G ye
rekbetegségek, ha fö lté tlenü l ak a rju k , összefog
la lh a tju k  a ta rta lm á t: hogyan leplezik le és tö rik  
m eg az egykori negyvennyolcas szabadcsapatok, a 
szegénylegények utolsó m aradékait, hogyan igye
keznek á ru lásra  b írn i, ak it lehet, s hogyan csal
já k  lépre, ak it á ru lásra  nem  b írh a ttak . Ez p er
sze csak épp anny ira  közelíti meg a film  valósá
gos ta rta lm á t, hogy se jte lm ünk  legyen, m irő l is 
leh e t szó; a film  m aga ennél több  (am ir e m ár röp
ke ta rta lm i összefoglalónk „hogyan” szavai is u ta l
nak). Ideje  azonban fölszám olnunk cselekm ény
központú m űvészetszem léletünket: m ert egyoldalú 
és m aradi. Sajnos, ugyanabból a korszakból szár
mazó „hagyom ány” ez nálunk , am elyről m ár az 
előbb szóltunk, s am ely ellen Jancsó film je is tá 
m ad ; am ikor a polgári áb rán d  k ibon takozo tt és az 
orfeum  kezdett a m űvészetek csúcsára tö rn i, ak 
koriban  rö p íte tte  föl az egykori szín ik ritikus esz
té tik a i igényének szállóigévé le tt m egfogalm azá
sá t: „nálam  egy színm ű cselekm ény m uss h ab en ” , 
am i nem csak életm űvének egyetlen fö nnm arad t 
m ondata , hanem  esztétikai igénytelenségének és 
k. u. k. m agyar n yelv tudásának  és stílusának  is 
jele. É rthe te tlen , hogy a haladás m elle tti kardos
kodás lá tsza tá t keltve ná lu n k  m ilyen  gyak ran  h an 
gozta tnak  fennen  efféle m arad i nézeteket s még 
érthe te tlenebb , hogy az ilyesm ire o lykor még 
büszkék is vagyunk. A cselekm énynél fontosabb 
tartozéka  a m űalko tásnak  a ta rta lom , méghozzá 
a m ondanivaló  értelm ében. A film et sokáig d rá 
m ai jellegű m űvészetnek ta rto ttá k , h o lo tt legalább 
an n y ira  rokona a képzőm űvészetnek is. Nem  sze
re tn ék  ellenkező egyoldalúságba esni, m in t a csak- 
cselekm ényesség hívei, s ezért csak an n ak  érde
kében  szállnék síkra , hogy a film  képzőm űvészeti 
jellegét is ism erjük  el. V alaha a  film  festőiségét 
abban  lá tták , hogy a n a tu ra lis ta  festészetet u tá 
nozzák a film képek, jobb esetben az im presszio
n ista  képeket. V aló jában  azonban a film  képző- 
m űvészeti jellege akkor érvényesül, ha  a film  a 
lá tv án y  e re jére  tám aszkodik , ha  a lá tv án y  ébresz
te tte  gondolatokba foglalja  m ondanivaló ját. S m ert 
a G yerekbetegségek  is, a Szegénylegények  is ezt 
teszi, néhány  korább i film ünk  is, b ízvást rem él
h e tjü k , hogy a m ag y ar film m űvészet fejlődésének 
valóban ú j szakasza kezdődött.

D ÜRRENM ATT:

A FIZIK U SO K

Ma m ár senki sem kételked ik  abban , hogy az 
em ber m egsem m isítheti önm agát; nem  csupán az 
egyes em ber, hanem  az em ber, az em beriség. Leg
alábbis ko ru n k  tudom ányos fölfedezései ehhez a 
küszöbhöz vezettek  b en n ü n k et s elérhető  közel
ségbe hozták  egy olyan v ilágm éretű  katak lizm a 
lehetőségét, am elyről eddig legföljebb u tópiszti
kus-apokalip tikus jósla tok  szóltak, de am ely  k a 
tak lizm a valóban  v ilágm éretű  pusztu lás eszközlője 
lehet. A m űvészek világszerte érzékenyen figyel
tek  föl e rre  a valóban  tö rténelm i fo rd u la tra  és a r 
ra  a m inőségi különbségre, am ely ilyenform án a

korábbi és a m ostani tudom ányos eredm ények, a 
korábbi és a m ostani fegyverek, ezek esetleges 
fölhasználása között fönnáll. (O ppenheim er: A z  a 
lehetőség, hogy az élet a fö ldön  teljesen  m egsem 
m isíthető , ez m inőségi változás. Az em beriség  
„mene te k e l”-je m ár o tt áll a falon. H einar K ipp
h a rd t: Az O ppenheim er-ügy. — „A történelem ből 
tu d u n k  egyes törzsek, egyes fa jo k , egyes népek  
kiirtásáról. M ost azonban az em berek m ár az egész 
em beriséget m egsem m isíthe tik . A z  ésszerű vizsgá
lódás arra m u ta t, hogy ez valószínűleg be is fog 
köve tkezn i, ha nem  fe jle s z tjü k  k i a politikai 
együtté lés azon form áit, am elyekre a v ilágnak  
szüksége van. A  lehetséges apokalipszis m a m ár  
é le tü n k  eg y ik  valóságos tényezője. És m i tu d ju k  
ezt, de nem  a ka rju k  tudom ásul venni. N em  érez
zü k  olyan fenyege tőnek . A z t gondoljuk, hogy van  
m ég időnk. Pedig m ár nincs sok id ő n k .” — 
O ppenheim er televízió-nyilatkozata. Idézi K ipp
h a rd t Az O ppenheim er-ügy cím ű színm űben. — 
M öbius: B izonyos kockáza toka t nem  szabad vá l
lalni. Ilyen  kockázat az em beriség pusztulása. 
Hogy m ihez kezd a világ azokkal a feg yverekke l, 
am elyek  m ár a kezében vannak, jó l tu d ju k ;  hogy  
m ihez kezd  azokkal, a m elyeket lehetővé teszek, el
kép ze lh e tjü k  . . .  S zám unkra , fiz iku so k  szám ára  
nincs m ás hátra, m in t kapitu lá ln i a valóság előtt... 
V agy k iir tju k  m agunka t az em berek  em lékezeté
ből, vagy az em beriség ir tja  k i m agát. D ü rren 
m a tt: A fizikusok.)

O ppenheim er d ilem m ájáró l a kongresszusi b i
zottság jegyzőkönyvei a lap ján  H einar K ipphardt 
dokum entum -szerű  d rám át ír t ;  lényegében ugyan
errő l a tém áró l szól F riedrich  D ürrenm att svájci 
drám aíró  kom édiája is, A  fiz iku so k , am elyet m in t
egy öt évvel m egírása u tá n  m u ta to tt m ost be a 
budapesti Vígszínház.

Bevezetőben szóljunk egy szót arró l, hogyan le 
hetséges az em beriség éle thalál kérdéséről, errő l 
a ha lla tlan  trag ikus d ilem m áról kom édiá t írn i?  
A zt hiszem , egyre inkább  csak az t lehetséges. 
Pon tosabban : nem  kom édiát, hanem  trag ikom é
diát. Az ad o tt kérdés is vo ltaképpen  groteszk, jó 
zan ésszel szinte föl sem m érhető , hogyan lehet 
egyálta lán  felelős em bereknek élethalál kérdéssel 
foglalkozniuk? G engsztertörténetben , k rím iben, 
o tt igen, de az em beriség tö rténetében? H a D ür
re n m a tt ezt a v ilágm éretű  trag ik u s d ilem m át a 
trag ikom édia  jelm ezében ad ja  elő (M öbius: A  fe 
lelősség m ás ú tra  k é n y s z e r í te t t . . .  A  bolondsipkát 
választo ttam  . . .  D ü rren m att: A fizikusok), m áris 
egy fa jta  vélem ényt n y ilván íto tt, a p rob lém át gro
teszk vetü le tbe  á llítva  a rá n y a it k icsiny íti és n a 
gy ítja , az olvasót vagy a nézőt a rra  kényszeríti, 
hogy a helyes arányok  fö lö tt m aga gondolkozzék s 
így a valóságban jelentkező p rob lém át is m aga 
igyekezzék voltaképpeni való jában , nem  pedig 
publicisztikus to rz ításában  szem lélni.

K ip p h ard t m ag u k a t a nyers tén y ek e t közli, a 
h a tás b ennünk  játszódik  le. D ü rren m att az ellen
kező iránybó l közelít: ő m esét m ond, méghozzá 
groteszk m esét, am elyből vissza kell k ö v e tk ez te t
n ü n k  a valóságra. Az ilyesfa jta  szim bolizm us, a 
jelképes tö rtén e tek  asszociációs h a tá sá ra  apelláló 
m űvészet m anapság  m ind inkább  elterjed , noha 
önm agában véve nem  m ondható  ú jdonságnak ; ta 
lán  csak a racionalizm us és a rom anticizm us k e t
tős h a tása  fe led te tte  velünk  a  p rim itív  m űvé
szetekben, a keleti és m ás klasszikus k u ltú rák b an  
m á r gyakori m ódszereket. Mi a m űveltség  közel
m últ tö rtén e téb en  leg inkább  o lyasfa jta  je lképes
séghez szoktunk  hozzá; am ikor m indig  m inden
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vonatkozásban hason la to t k e lle tt se jtenünk . A 
klasszikus hagyom ányokkal egybecsengő m odern 
m űvészeti hasonlító  m ódszerek viszont a m aguk 
egészében  hason lítanak ; összhatásuk  u ta l valam i 
m ásnak  az összhatására. (E gyébiránt a B iblia ha
sonlatai, példabeszédei is rendszerin t ezzel a m ód
szerrel élnek.)

Így van  ez A  fiz iku so kb a n  is, an n ak  ellenére, 
hogy a tö rtén e t jónéhány  részlete is hasonlítható . 
N yilván nem  véletlen  például, hogy k é t szereplő 
N ew ton és E instein  nevén szerepel, hiszen e k é t 
név  jelzi a fizika ké t alapvető  korszakát. M öbius 
elm életi fizikus m entsvár-k ísérle tében , hogy fél
revonulva fölfedezéseit e lre jten i, a fö lhasználás 
elől elvonni igyekszik, a k á r O ppenheim er fé lre 
vonulási szándékát is kereshe tjük . A k é t m ásik 
fiz ikusnak  a tudom ány  szabadságáról és felelőssé
géről fo ly ta to tt v itá jáb an  ak á r egy v ilágm éretű  
v ilágnézeti eszm ecsere é rveit is se jth e tjü k . N yil
vánvalóan hatásos párhuzam , hogy D ürenm att 
tö rtén e tén ek  helyszínéül az ő rü ltek  h ázá t választ
ja , s hogy tévedés ne  legyen, ezt szavakba is 
fog lalja: M öbius: M ár csak az ő rü ltek  házában  
v a g yu n k  szabadok. M ár csak az ő rü ltek  házában  
gondolkozhatunk. O dakin t a szabad életben  m in 
den  gondola tunk robbanóanyag . . .  V agy m i m a
ra d u n k  az ő rü ltek  házában, vagy a világ vá lik  
őrü ltek  házává . . .  F enevadak va gyunk . N em  sza
bad m in k e t rászabadítani az em beriségre.

E nnek ellenére is igaz, hogy a kom édiát nem  
kell szó szerin t vennünk, nem  szabad m inden 
egyes szakaszát hason la tkén t, m ég kevésbé valóság
k én t fö lfognunk. Nem  értem  például, m ié rt k ifo
gásolták egyesek, hogy D ü ren m att szövegébe köz
helyeket illeszt; egyébként sem közhelyek ezek, 
hanem  publicisztikus kifejezések, am elyek a darab  
írásak o r és az az t közvetlenül megelőző időszak
ban  nap irenden  voltak , a h írlap i csaták  kifejezé
seiként. A d a rab  egésze ugyanis azt h irdeti, hogy 
az em beriség élethalál kérdését nem  lehet közhe
lyesen fö lfogn i és m egoldani; az t h irde ti, hogy a 
közhelyes m egoldás szükségszerűen sa já t ellenté
téhez vezet. Ez pedig jó  tanulság . U gyancsak nem  
értem  azt a k ifogást sem, hogy D ürenm a tt naív, 
h iszen világraszóló fizikai fölism erések m a m ár 
nem  egyetlen em ber m űvei vagy lelem ényei s még

azok a tö rténelm i é rték ű  fizikai fölfedezések is, 
am elyek egy em ber nev é t viselik, például E in
s te iné t a kétfé le  re la tiv itá s  elm élet, vagy H eisen
bergé t a kvan tum elm élet, m ég ezek is sok-sok fö l
fedezés nyom án születő s így lényegében kollek
tív  fölfedezések, am elyeket h a  elvét az egyik, rá 
ta lá l m ás. Ez persze term észetes (a darab b an  is 
szó esik róla). De hiszen D ü ren m att éppen azt 
m ondja, hogy egyéni m ódon nem  lehet az em be
riség dolgait intézni. 16. A  fiz ika  tarta lm a a f iz i
kusokra  tartozik , a hatása: m in dnyá junkra . 17. 
A m i m in d n yá ju n kra  tartozik , azt csak m in d n yá 
jan o ldha tju k  meg. 18. A m i m indnyá ju n kra  tarto
z ik , arra hiába keres az egyes em ber egyéni m eg
oldást. (D ürenm att: 21 pon t A fizikusokhoz.)
A kadt, ak i az író  szem ére ve te tte , hogy ezt csak 
a függelékben m ondja ki, nem  a d rám ában  — 
de hiszen erről szól az egész drám a!

A  fiz iku so k  m ásodik fö lvonásának közepetáján  
úgy tű n ik , hogy a problém a egyszerűen m egold
ható. M öbius a szó szoros értelm ében  világrengető  
fölfedezésre ju to tt ;  hogy a világ m égse rendü ljön  
meg, a fölfedezést el kell titko ln i, el kell fe le jte 
ni. Ez szépen zengő publicisztikus tévedés. E té 
vedésnek k icsit engedett a V ígszínház előadása 
is; a ko rább i groteszk hangvéte l i t t  ünnepélyesre 
v á lt á t  s a boldog végkifejle t lá tsza tá t kelti. Ek
k or jön  azonban a fo rdu la t. Az a fo rdu la t, am ely 
egyébként a; tö rté n e t m ondan ivaló jára  is u ta l; 
m ert a fön tebbi idézetek  m ég csak előkészítették  
a m ondanivalót. Ez a fo rd u la t a darab b an  irre á 
lis; egy fasisztoid kü llem ű gengszterbanda rag ad ja  
m agához a ta lá lm ány t, végzetszerűen bizonyítva, 
hogy am i m in d n yá ju n kra  tartozik , arra hiába ke 
res az egyes em ber egyéni m egoldást. A sugallt 
m ondanivaló teh á t ilyesm i: az egész em beriségnek  
kell összefognia, ha az egész em beriség veszede
lem ben  van.

B aj-e, hogy D ü ren m att ezt nem  foglalja  sza
vakba? Nem  baj, nem  is az a fontos, hogy egy 
egyes em ber m ondja ezt, hanem  hogy m indnyájan  
fö lism erjük  és eszerin t cselekedjünk. B aj-e, hogy 
ezt a fölism erést és cselekedetet D ü ren m att provo
kálja?  Hiszen ez a cél, hogy fö lin d u lju n k  a fö lis
m erésre és a cselekvésre!

Z ay László
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K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

A KISPOLGÁRI VALLÁSOSSÁG CSŐDJÉRŐL

Nemrég olvastam Marcel A y m é-nak (1902—) a mai 
francia próza egyik legkiválóbb művelőjének az „Isteni 
kegyelem” című novelláját (Bajomi Lázár Endre ford. 
Világosság, 1965. 4. 240—245. old.). Am iért szót érdemel 
ez a novella, nem a vallás szatirikus szemlélete, hanem  
a szatíra igazság-magva: egy köztünk élő „kegyes em 
ber” típus lelki csődje.

Egy kispolgár letörölhetetlenül elnyeri Isten dicsfé
nyét. Ez a  novella tárgya és egyben a bonyodalom 
magva, mely utolsó mondata szerint „a teljesen kép
telen kegyesség”-ről szól. Cselekménye 1939-ben játszó
dik, amikor a kispolgáriság a fasizmusban élte — re
m éljük utolsó — diadalát Európaszerte. Duperrier úr, 
a főhős „az egész Montmartre legjobb keresztyéne” 
(kispolgári szuperlativuszok!) elnyeri erényeinek jutal
m aként Isten dicsfényét. Főhősünk szürke kispolgári 
mivoltához nagyon jól illik  a valósággá vált álom, 
hiszen a kispolgár vallásos ideálja: az elnyerendő di
csőség, dicsfény. Ez az ősi farizeusi vágy kispolgári 
emanációja: Isten nékem  adjon igazat. A  kitüntetés, az 
elnyert dicsőség — egy fénykoszorú — a kispolgári el
képzeléseknek megfelelően anyagi, mégpedig nyűhetet
len anyagú glória. „Ez a fénykoszorú olyan lehelet
finom  anyagból volt, m int az igazi m ennyei nimbusz, 
fehér keménypapírból kivágott karikához hasonlított, 
és gyenge fénnyel világított”. Ez a gunyoros gondolat 
nem egy bizarr írói ötlet, hanem a kispolgári vallásos
kodás egyik alapvető ellentmondása, zátonya. Istentől 
a materiálisan megfoghatót, de mégis az anyagon túlit, 
vagyis a fából vas karikát, a bizonyított csodát kívánja.

Erre az ellentmondásra épül fe l a csoda is. Duperrier 
úr álmából, amint valósággá lesz, „fejreáll” a helyzet. 
A kispolgár álma — kitűnni a szürkeségből, de ez a 
szürkeség nemcsak a sors végzete, hanem életforma is. 
Itt úr a „tisztes középszer”. Am elyik pillanatban 
megszűnik ez a szürkeség, aminek jellemzője, hogy 
mentes a végletektől, rögtön megjelenik a zsémbes fele
ség száján a legkínzóbb kérdés: „Mit gondolnak majd, 
a szomszédok, a városnegyed kereskedői, meg Lipót 
unokafivérem?” Ez a „mit gondolnak" nem egyszerűen 
a félszeg szégyenlősségből fakad, hanem egy bizonyos 
kispolgári realizmusból. Ennek jellemző megfogalma
zása az a mondat, ami Duperrierné véleményét foglalja 
össze a csodáról: „Jobb, ha a házmesterné kegyét nyeri 
meg, m int a Teremtőjét”. Pedig Duperrierné nem ateis
ta, sőt a vallásos kispolgárnak egy típusa, aki „még 
nem döbbent rá a földi dolgok hiúságára”. A hű fele
séget házsártossá teszi a rettegés: m i lesz, ha meglátják 
az emberek az eltávolíthatatlan glóriát!

De hogyan fogadja a történteket a hős? „Duperrier úr 
hálatelt szívvel viselte, és minduntalan megköszönte az 
égnek, hogy olyan kitüntetésben részesítette.” Első 
reakciója tehát: a kispolgár öröme, elnyert egy régen 
várt ordót. Ez a hálás öröm csak a „realista” feleség 
aggodalmas zsörtölődésén törik meg. Eleinte így ma
gyarázza a dolgot: „Isten adományai, kivált, ha kissé 
öncélúnak tetszenek, nem nyerik el mindig a megérde
m elt tekintélyt, s a világ sokszor csak botránykőnek 
tekinti őket.” Ez a magyarázat viszont hősünk szemé
ben is gyenge indok. Különböző manőverekkel titkolni 
kezdi a glóriát; nagy, világos színű nemezkalapot hord 
állandóan, munkahelyén — egy kis ménilmontant-i 
cipőgyár könyvelőségén — elbújik aktái közé. Úgy szé
gyenli szentségének „kézzelfogható” jelét, m int más 
ember a púpját.

A  zsémbes feleség nem engesztelődik. A  bajok csak 
nőnek és ezzel hősünk lelkivilágából is eltűnik a boldog 
hála. Ezt a folyamatot Aym é így írja le nagy atmosz
férateremtő erővel: „A világos tölgyfa ebédlőben, ahol 
az étkezések közti sok szabadidejét töltötte, Madame 
Duperrier képtelen volt egy szemnyit is horgolni, s

keserűen legeltette szemét a dicsfényen. Duperrier ál
talában ájtatos könyveket olvasgatott, s úgy érezte, an
gyalok repkednek körülötte, és az arcára kiütköző bár
gyún boldog mosoly még jobban bosszantotta nejét. Pe
dig olykor-olykor babusgató tekintettel nézett felesé
gére. A  gyűlöletes megrovás, amelyet a felesége arcáról 
olvasott le, bizonyos lelkiismeretfurdalással töltötte el; 
ez az érzés különben összeegyeztethetetlen a hálával, 
amellyel az égnek tartozott és most már lelkiismeret
furdalás töltötte el a négyzeten.”

A  konfliktusok fokozódnak. A  szürkék világában nem  
maradhat sokáig egy fénylő glória. A z első lelepleződés 
oka egy temetési menet az utcán, amikor hősünk ellen
állhatatlan kényszertől indíttatva kénytelen megemelni 
kalapját, mely eddig jótékonyán elfedte a glóriát. Ez 
ismét telitalálat a kispolgári vallásoskodás jellemzé
sére. Itt a vallás merev, áthághatatlan szokásrendszer
ben él, ami nemcsak az előbbiekben hallott áhítatos 
könyvek olvasgatásában, a szorgos templombajárásban 
nyilvánul meg, hanem sokszor egy ilyen önkéntelen 
kalaplengetésben is. Szintén gyökeréig kispolgári azok
nak a magatartása, akik a „csodát” látták. „Több Gab
rielle utcai kereskedő, aki a bolt ajtajában tátotta a 
száját, dicsfényét megpillantva szemét dörzsölte és cso
portokba verődött, hogy meghányja-vesse a tünemény 
mibenlétét. Amidőn Duperrierné lement vásárolni, a 
csoport elkapta, ő meg végtelen zavarbajőve olyan he
vesen tagadta az egészet, hogy éppen ezzel a hévvel 
vált gyanússá.”

A következő lelepleződést is egy vallásos szokás 
okozza: a reggeli mise a Szent Szív bazilikában, ahol 
hősünk nem tud eléggé elrejtőzködni az oszloperdőben 
és „amikor istentisztelet után hazafelé igyekezett, egy 
öreglány a lába elé vetette magát és imigyen kezdett 
óbégatni: Szent József! Szent József! — minekutána 
megcsókolta felöltőjének alsó szegélyét.” Vagyis Duper
rier úrból is a kispolgári elképzeléshez szabott csoda 
lett: felöltőben járó Szent József. Groteszkül egyszerre 
valóság és csoda. Ebből viszont újabb konfliktus fakad. 
A feleségnek a „szentségnek” ez a fajtája ismét elvi
selhetetlen, mert a szürkeség vágyával együtt jelentke
zik ismét a kitűnni vágyás. Nemcsak a „szentnek- 
hivés” zavarja, hanem az is sértő, hogy éppen József
nek nézik a férjét. „Elég együgyű elnézést tulajdonítot
tak neki ama szerepet illetően, amelyet Jézus születé
sében játszott. Ezt a kissé bárgyúan jámbor hírnevet 
még némileg növeli, hogy a szentet olykor összetévesz
tik  a másik Józseffel, aki kisiklott Putifárné karjából.” 
A  szégyennek és a nevetségnek ezt a fokát már nem  
bírja el Duperrierné és előáll a tanáccsal: „Térj a bűn 
útjára!” Mit csinál a főhős? Visszavonul hálószobá
jába és imádságba mélyed, melynek tartalma: „Köszö
nöm, Istenem, de én nős vagyok és feleségemmel kell 
megosztanom a megpróbáltatás keserű kenyerét, ame
lyet rám méltóztattál róni, miképpen mulasztod mézes 
ostyáját.” A m int befejezte az imádságot, rögtön a bűn 
útjára tért, mivel — egy újabb bukfenc — „ezt rótta 
rá a keresztyén szeretet kötelessége”. Ez a tétel a ka 
zuista vallásosság nagyon gyakori csődje: bűnnel a má
sik emberért.

Hősünk elindul hát, hogy az „erények útját” most 
ellentétes irányban járja végig. Fokozatosan szedi ma
gára a hét főbűnt, a kevélységet, torkosságot, hazugsá
got stb. — eredménytelenül. Mivel az erény nem volt 
valódi, ellentéte sem igazi bűn. A  hőn kívánt kézzel
fogható büntetés elmarad. „Duperrier a kevély, a tor
kos, a haragos még mindig csordultig telve volt a fele
baráti szeretettel és igen sokat adott emberi és férji 
kötelességének teljesítésére.” Nem győz egyre mélyebb
re csúszni a lejtőn. Ebben a látszatvallásosságban a 
bűnök is csak látszatok, nagyon jól megfér a felebaráti 
szeretet illúziója a kevélységgel, és a haraggal. Az
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illúziók vallásossága különben kényelmes. Nem ismeri 
a belső harcot.

Minden kipróbált bűn után kétségbeesetten állapítja 
meg Duperrier, hogy eredménytelen volt a fáradság. 
Sorsának tragikomédiája, hogy ártatlanságától a leg
cégéresebb bűnök segítségével sem tud szabadulni. A  
megoldás is kispolgári: hősünk elzüllve, cinikusan és 
erkölcstelenül él, de „elvetemültségének a mélységéből 
is fel-feltör ajkára egy zsolozsma”, vagyis még a leg
súlyosabb bűnök aljasságán is diadalmaskodik a meg
szokott és jól beidegzett formaság.

Bonhoeffer nyomán egyre többet beszélünk a „vallás
talan keresztyénségről”. Jó lenne szétnézni saját há
zunk táján. Jó volna bűnbánattal, de nyíltszívű igei jó
zansággal végiggondolni egyházaink társadalmi szer
kezetét.

Szigeti Jenő

BESZÁMOLÓ A JÉNAI GYAKORLATI 
TEOLÓGUSNAPOKRÓL

A gyakorlati teológia utolsó néhány esztendejének 
érdekes eseménye volt az a négynapos találkozó, me
lyet még 1964 őszén rendeztek Jénában: német, szov
jet, francia, svájci, skandináv és magyar részvevők
kel; a Mona tsschrift für Pastoraltheologie c. lap múlt 
évi 1. számában G. Vischer svájci lelkész számol be 
a találkozóról. Mindenekelőtt arra m utat rá, hogyan 
tette nyilvánvalóvá e találkozó az újratájékozódás 
szükségességét ebben a teológiai tudománycsoportban. 
Enélkül ugyanis félő, hogy azoknak a hangoknak lesz 
igazuk, melyek a gyakorlati teológiát szeretik a teo
lógiai tudományok organizmusában a „vakbélnek” 
nevezni. Hogy ezt a minősítést elkerülje a tudomány
ág, fel kell tenni ilyen és ehhez hasonló kérdéseket: 
mit akar tulajdonképpen a gyakorlati teológia? Mi
lyen eszközökkel kívánja elérni célját? Milyen tudo
mányos eszközök alkalmazásával lehetne termékeny, 
közös tudományos beszélgetést biztosítani e tárgy
ról? Vischer szerint, sajnos, ezekre a kérdésekre 
Jénában nem született válasz. Ez azonban csak a 
dolog egyik oldala.

A másik az a gazdag program, amely e tudomány- 
csoport szinte minden ágdiszciplinájára kiterjeszke
dett. Szó volt: a gyakorlati teológia mibenlétéről, a 
gyülekezetről szóló tanról, a katechetika, homiletika, 
poimenika kérdéseiről. A hét főreferátum közül négy 
kísérelt meg alapvető programot adni az egész gya
korlati teológia felépítésére.

Elsőnek Martin Fischer berlini professzor „A gya
korlati teológia önértelmezése és a gyakorlati teológiai 
stúdium” c. előadását említi a szemleíró. Ez az elő
adás „bevezetésnek” volt szánva ahhoz a beszélgetés
hez, mely a különböző fakultásokon és főiskolákon 
folyó gyakorlati teológiai tanterv egységes felépíté
sére lett volna hivatva. A referátum  alapvető része a 
gyakorlati teológia alapvető lehetőségét és lényegét 
elemezte. Utalt arra a jelenségre, hogy ma divat lett 
megkérdőjelezni a gyakorlati teológia szerepét és 
egész jogosultságát a teológiai disciplinák körében. 
Megállapította, hogy ez az a tudomány, amely m in
den teológiai ismeret gyakorlati relevanciáját vizs
gálja és emlékezetbe idézi. Ez a gyakorlati vonat
kozás pedig a teológia számára lényegbevágóan fon
tos, mert a logos tou staurou-t  világot megváltoztató 
erőnek kell bizonyítani, s ezért tartozik hozzá kez
dettől fogva az objektív teológiai stúdium. Ha pedig 
a gyakorlati teológia leszűkül homiletikai és kateche
tikai tanácsadásra, akkor éppen arra nem fogja rá
vezetni a diákot, hogyan is van benne a  teológiai 
munka gyakorlati relevanciája stúdiumaiban, hogyan 
lehet elkerülni a lelkészi állás szubalternatizálását, mi 
módon az önállótlan egyházi funkcionalizmus vesze
delmét, miképpen lehet a tudományos teológiát alkal
mazni a hivatali munkában, s mit jelent az egyház
kormányzás m unkájára teológiailag tekinteni? A re
ferens aránylag sokat foglalkozott Bohren  Rudolf 
wuppertal-barmeni gyakorlati teológus koncepciójá
val. Bohren azt tanítja, hogy ez a tudományág az

egyház aktuális összegyűjtésének és küldetésének a 
tudománya. Szemleíró hiányolja a referátum  intenzív 
megbeszélésének hiányát.

Walter Bem et, zürichi professzor tartotta a második 
fő referátumot „A lelkigondozás m int exegézis” cím
mel. Thurneysennek. abból az ismert tételéből indult 
ki, hogy a lelkigondozás — igehirdetés. Megállapítja, 
hogy Thurneysen nem következetes saját elvei alkal
mazásában. Amiképpen a prédikátor számára nagy 
segítség a textus, ugyanúgy az ember, m int textus, 
segítség a  lelkigondozó számára, aki őt mint SÓMÁT, 
azaz a maga világhoz való viszonyában magyarázza. 
A lelkigondozásnak nagyon komolyan kell venni, hogy 
a felebarátban Krisztus találkozik a lelkigondozóval, 
nem kezelheti a gondozottat a  maga pásztori fölé
nyével. Sőt, inkább ő lesz kérdőre vonva és felszólítva 
a hitre. A probléma itt csak az, hogy e felfogás m el
lett hol van a helye az abszolúció igéjének?

A harm adik fő referátum ot Georges Casalis párizsi 
professzor mondotta: „Tételek a gyülekezet prófétai 
szolgálatáról.” Előadásánál messzemenően szem előtt 
tartotta, amit Barth mond e kérdésről a Dogmatika 
IV. kötetében. Casalis a gyakorlati teológiát a Krisz
tus hármas tisztének kategóriáiban szeretné kifejteni. 
A gyülekezetet m int egészet a hármas tiszt szerin ti 
hivatalokra osztja fel. Ebből kiemelve, az ún. prófétai 
szolgálat azt jelenti, hogy az embereket Isten kegye
lemteljes jelenére figyelmezteti. A gyülekezet prófétai 
szolgálata harcba száll mindazzal, ami az ember ellen 
munkálkodik.

W erner Jetter tübingai professzor referátum a volt 
a negyedik, „A prédikáció és textusa” témáról. Amit 
Jetter itt előadott, az. Vischer káplán szerint, csak
ugyan az volt, aminek a szerző nevezte: „meditatív 
kísérlet”, prolegomena az elvi homiletikához. Érdek
lődésünkre tarthat számot ez a referátum  különösen 
azért is, m ert megkísérelt kilépni abból a doketiz
musból, ami fennáll jelenleg „prédikáció” és „ige
hirdetés” között.

A négy fő referátum  mellett megemlíti még szemle
író a greifswaldi William Nagelét, mely az arnolds
haini tételékről szólott a liturgiatudomány szempont
jából. Azután a rostocki Karl Brinkelét, mely a bib
liai történetek szemléletességét, m int katechetikai 
problémát boncolgatta az utóbbi évek katechetikai 
irodalma (Stock, Stallmann, Baldermann, Dross, Otto, 
Bochinger) alapján. Végül a lipcsei Heinz Wagnerét, 
mely a prédikáció intenciójának és intenzitásának 
problém áját elemezte. Azt mondotta, hogy a prédiká
ció intenciója adva van Istennek az emberrel kapcso
latos céljaiban. Ebből kiindulva pedig az intenzitás 
ilyenekben jelentkezik, m int tárgyilagosság, életközel
ség, szolgálatkészség, konkrét rávezetés a szolgálatra, 
tárgyilagos stílus. A recenzió kívánatosnak ta rtja  a 
jénai napok folytatását, ámde szigorúbb célratöréssel 
és forróbb vitákkal.

Boross Géza

MIHAIL BENIUC: EGY KÖZEMBER
TÖRTÉNETE

Fordította: Belia György, Európa Könyvkiadó.
Budapest, 1965.

A kiváló román költő 1907-ben született az Arad 
megyei Borossebesen s olvasóközönségünk eddig főleg 
költeményeiből ismerte meg a hazánkban is járó köl
tőt. 1938 óta, amikor első verseskötete megjelent, több 
költeményes kötete látott napvilágot, és 1944 óta 

szinte minden esztendőben gyarapodott termése egy- 
egy új kötettel. Költészete az erdélyi román költői 
hagyományok népies lírájának jegyében indult, de 
igen ham ar tehetsége kibontakozása közben egyéni, 
kiváló költővé fejlődött. A kolozsvári egyetemen szer
zett tanári oklevele után Németországban doktorált 
filozófiából, s főleg lélektani és filozófiai munkáival 

tűnt fel m int tudós, s kapott tanársegédi kinevezést 
a kolozsvári egyetemen. Ezek a lélektani és filozófiai 
tanulmányok, különösen az állatlélektan problémáival
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foglalkozó munkák segítették, hogy költői munkája 
mellett regényírással is megpróbálkozzék. Közben a 
publicisztikában is igen sikeresen vett részt; első re
génye 1959-ben jelent meg, amelyben a két világhá
ború közti román társadalom mozgalmas életét ra j
zolta meg. Legújabb regényét Egy közember története 
címen most jelentette meg magyarul az Európa 
Könyvkiadó, Belia György fordításában.

A kötethez Mihail Beniuc A  magyar olvasóhoz cím
mel magyarázó bevezető sorokat írt. Ebben vallja meg, 
hogy a második világháború idejében egy katonacso
portot — fürdés közben — meglepetésszerű támadás 
ért. Egyikük a nagy kapkodásban és megmagyaráz
ható zavarodottságban barátjának — akit megölt egy 
golyó — zubbonyát kapta magára. Fogságba esett, s 
amikor személyazonosságát igazolnia kellett, rájött, 
hogy csak barátjának okmányai vannak nála; egyéb
ként hasonlított is hozzá. De hát ki nézte meg ezeket 
az okmányokat olyan tüzetesen? Elhatározta, hogy 
barátjának nevét a magáénak hazudja, és ezen a né
ven fog élni. A háború után, ha majd hazatér, a halott 
családjának mindent elmagyaráz.

Ez a valóságos történet adta a regény témáját. Ez
zel is indul a regény cselekménye: egy Avram Protap 
nevű ember, az em lített hasonlóság és az okmányok 
révén vállalja a halott küldetését is. A hős, miután 
tú ljutott a háborús hányattatásokon, s miután m ár a 
fölszabadult Romániában, a szocializmust építő kor
szakban él, beleéli magát barátjának küldetésébe, s 
képzeletben az új történelmi és társadalmi föltételek 
között fontos irodalmi személyiséggé válik, címeket, 
elismeréseket kap, dicsérik és dicsőítik. A regényben 
egy akadémikus szerepében tárul elénk pályája, igazi 
nevét nem is mondja ki a szerző, hiszen ami lényegé
ben vele történik, az — úgy érzi az olvasó — a leg
személyesebb élmény, és igen sok belőle magával az 
íróval történhetett meg.

Ámde az akadémikus neve azonos egy jámbor és 
névtelen könyvelőjével; ez azt vette a fejébe, hogy 
ő egy új tudománynak, a rendológiának, vagyis a 
közember történetének megalapítására hivatott. Mivel 
nem reméli, hogy fáradozását méltányolni fogják, s 
hogy valaha is lesz valamilyen intézete, elszánja ma
gát ilyen irányú kutatásának szemléltetésére, s kivá
laszt egy embert, Avram Protap nevűt, akinek föl
deríti sorsát — egy talált levélből kiindulva.

Protap valójában elesett a fronton, s éppen ezért 
életét úgy elbeszélni, ahogyan megélte, nem lehet. 
A regényíró szerint „agyában meg sem fordul az a 
gondolat, hogy Avram Protap él hamis néven, az 
akadémikusén, s hogy ő, a könyvelő, véletlenül 
ugyanazt a nevet viseli, m int az akadémikus”.

Hozzálát a közemberről szóló beszámolójának köz
zétételéhez, ám ez nem egyszerűen Avram Protap 
életrajza, hanem a két világháború közötti Románia 
társadalmi életének és körülményeinek keresztmet
szete is, s arra az eredményre ju t: a nép számára 
egyetlen kiút van, a  forradalom.

A cselekmény izgalmas bogozása, az egész román 
világ közéleti és társadalmi problémáinak megraj
zolása a regényt igen érdekes olvasmánnyá teszi. 
Benne a falusi és városi élet történelmi perspektívá
ban rajzolt, vallomásszerű kérdései adnak az olvasó
nak nemcsak művészi élményt, hanem a történelmi 
korszak megismeréséhez valóságos adatokat is. Fel
tárul a Maros—Tisza közti táj, a Fehér és Fekete 
Körösök vidéke, a Bihar hegység és Kolozsvár, Sobor
sin, Déva, Öthalom, Gyorok, Lippa, M áriaradna való
ságos helyneveihez fűződő gyermekkori emlékek gaz
dagsága. Az író a költészet művészi eszközeivel hozza 
közel hozzánk nemcsak a román múltat, hanem az 
embereket és a tájak  varázsos szépségét is. A törté
nelmi m últ Korvin Mátyás, Szilágyi Mihály, Avram 
Jancu, Hóra és Kloska, meg Kun  Béla neveivel kap
csolatban bizonyítja a magyar és román nép közös 
történetének sok-sok problémáját. Mentes a regény 
minden elfogultságtól. Például mikor Avram Protap 
egy katonai behívás alkalmával szétnéz a tájon, az 
író így ábrázolja lelkiállapotát s a táj szépségét: 
„Unatkozott egy csodálatos helyen és egy isteni őszön. 
A Maros partján volt, ott, ahol a víz kilép a hegyek

közül, és eltávolodik a nyílt síkság felé, m int valami 
végtelen legyező, messze a Tisza felé és még mesz
szebb, a Duna felé, meg túl a Dunán. A hegyen 
néhány száz esztendeje szendergő vár. A szőlők meg 
a napnak kínálgatták arany, fekete és rózsaszín fü rt
jeik kövér gerezdjeit. A nappalok és az éjszakák 
pedig, m intha szépségversenyen vettek volna részt, 
úgy tárták  elő minden varázsukat.”

A szeretet, gyöngédség és szülőföld varázsa költé
szettel glóriázza körül azokat a tájakat, ahova több 
m int száz évvel ezelőtt, a szabadságharc után 
Jókai zarándokolt el, s utazásából a Szegény gazda
gok, a magyar és román nép egymást megértő, ro
mantikus regényének tém áját hozta magával.

A közember, a hétköznapok hősének megformálása 
olyan egyéni látásmódot és igazságot formáló erőt ad 
az írónak, hogy az olvasó teljesen átveszi tőle szem
léletének lényeges vonásait. „Én hiszek a közember
ben, abban, aki becsületes, nincs benne hiúság, nagy 
dolgok művelésére képes, és nem ta rt igényt arra, 
hogy azért szobrot emeljenek neki.” A főhős záró 
belső monológjának szavai az író felelősségtudatát és 
hivatásának vállalását tükrözi: „Eljön-e, aki ide he
lyezett, s föl fog-e váltan i ? Örömmel adom majd 
vissza neki a megbízatást, melyet nem erőlködés, de 
nem is siker nélkül teljesítettem, az igaz. Ám, ha 
véletlenségből mégsem jönne, akkor azzal fogok ve
sződni, hogy találjak valakit, aki folytatja majd a 
megkezdett munkát, és azt hiszem, az volna jobb, ha 
azok közül avatnék be valakit, akiket közben én is 
tanítottam. Ki tudja? Valaki közülük meg fogja érni 
a kommunizmus diadalát.”

A jó regény magyar fordítását Belia György avatta 
művészivé. Külön világot terem tett művészi megfor
málásával, m ert nemcsak egyszerűen fordította a mű
vet, hanem olyan gonddal, s a magyar szókincs olyan 
gazdagságával adta vissza, mely — azt hiszem — 
magának az alkotónak is nagy élményt jelent.

Molnár József

„AZ IFJÚSÁG A MODERN VILÁGBAN”
L'adolescence dans le monde moderne 
(Centre d’études et de pratique pedagogiques.
Strasbourg 1964.)

Ez a közel százoldalas kis füzet a modern világban 
élő nyugati ifjúsággal foglalkozik. Közelebbről ott érint 
bennünket, hogy e kollokvium megszervezője a 
"Church and School” egyháziközi bizottsága volt és 
vele szorosan összekapcsolva jött létre. A holland re
formátus kezdeményezésre alakult Európaközi „Egyház 
és Iskola” Bizottság rendezésében, 1964. okt. 7—9-ig 
tizenhárom különböző nemzetből — a szocialista o r
szágok közül Csehszlovákiából — protestáns pedagó
gusok, lelkészek, professzorok és az ifjúsággal foglal
kozó más testületek 46 lelkészi és laikus képviselője 
gyülekezett Strasbourgban. Az előadásokat O. V. Hen
kel, a bizottság holland elnökének szavai nyitották 
meg, ugyanő irányította az egész programot. Az elő
adások anyagát francia, angol, ill. német nyelven 
René Voeltzel, a strasbourgi teológiai fakultás pro
fesszora vezetésével az ottani „Gyakorlati Pedagógiai 
és Tanulmányi Kör” adta közre.

Ezek az írások igen hasznosak, hogy behatóbban 
megismerhessük a mai nyugati ifjúság helyzetét, 
majdnem „kórképét”. Viszont az a felfogás, ahogyan 
általában látja  a  mai ifjúságot, és ahogyan a meg
oldásokat a reménység aspektusában keresi, ugyancsak 
figyelemre méltó.

„Az if júság a modern világban” tém áját három 
szempontból tárgyalták: az ifjúság leírása —, az ifjú
ságot érő hatások játéka a mai világban —, amit az 
egyház és az iskola kell, hogy megtegyen és megtehet 
a fiatalokért. Négy fejezetben adják közre az anyagot; 
a legjellemzőbb részeket ismertetjük.

Az első fejezet címe: Nehéz ifjúság. Két tanulmányt 
olvasunk itt, amely leginkább a mai ifjúság leírásá
val foglalkozik. Az első írója Nyugat-Németországban 
él, s joggal foglalkozik „a jólétben megfoganó” ifjú
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kori bűnözéssel (Wohlstandskriminalität unter der Ju 
gend). Több esetet mond el arról a szomorú igazság
ról, hogy az a  „gazdasági csoda”, amelyben az oly 
sokat emlegetett magas életszínvonal kifejlődött, m i
ként nyomorította meg az ifjúságot. „Egy fiú gazdag 
édesapja megkérdezte a lelkésztől: Hát hogyan jutott 
ide az én fiam? Mindene megvolt, öt motorkerékpárt 
vettem neki, utoljára pedig egy Opel Rekordot, ennek 
ellenére ide jutott. A pap ezt válaszolta: „Nem ezek 
ellenére, hanem éppen ezért; m ert mindene fölösen 
megvolt, ezért jutott id á ig . . . ” A bíró szava is figyel
meztet: „ ...N e m  tisztelték az idegen tulajdont, ha 
arról volt szó, hogy saját kívánságaikat és vágyaikat 
elégítsék k i . . . ” S így pörgethetnénk tovább a jólét 
kriminalitásának szomorú filmkockáit. A javasolt 
megoldás? „A fiatalok büntetése elsősorban a fiatalok 
nevelése.” Ez mindenesetre rövidebb-hosszabb magán
zárkával, átképzéssel, szakmai tanítással kezdődik.

A tanulmány harm adik része felteszi a kérdést: „Ez 
a szituáció. Kérdés az, m it csinálunk vele? Hogyan 
oldjuk meg? Ez két dologtól függ: 1. a gyógyulás,
2. a megelőzés.” Lényegében a hangsúly a megelő
zésre esik. Dr. A. Flitner írását idézi: „Az alaptétele 
a legegyszerűbb és legösszetettebb lelki fejlődésnek 
az, hogy az anya hogyan fordul lelkileg gyermeke 
felé.” Flitner ehhez még hozzáteszi ezt a bírálatot is, 
hogy ifjúságuk nevelési formái sem kulturális, sem 
szociális téren nem védik meg ifjúságukat. „Itt Né
metországban a 14—15 éves ifjak részére az iskola 
és a munka között kellene egy, a kettőt áthidaló idő
szakot bevezetni. . .  itt törés állott be nevelésükben. 
A szociális és ipari életben vannak nehezen elvisel
hető dolgok. . . ” Egy másik szemszögből nézve E. 
Spranger előadására támaszkodik. Spranger szerint a 
fiatal lélek hajtóerői: 1. haladás a korral, 2. előrejutás 
az élet lépcsőin, 3. az élet javainak birtoklása. A „haj
tóerő” pedig a fantázia. A tragédia az, hogy „ez a 
fantázia olyan mozidarabokból, tv-sorozatokból és az 
élet olyan képeiből táplálkozik, amelyek túlfűtött ne
miségtől, egy csillogó és üres életformától, különféle 
gengszter hősöktől piszkosak”. A megelőzés abban áll: 
„Jön-e egy olyan hullám, amelynek ez lesz a jelszava: 
a fantázia megtisztítása?” Erre nézve pedig az író 
idézi a mérvadó Ef 6:4-ből: „Neveljétek őket az Úr 
tanítása és intése szerint.”

Ugyancsak az ifjúkori bűnözésről tesz észrevételeket 
a következő tanulmány. Írója egy torinói professzor, 
aki jogi képesítésénél fogva a Kiskorúak Bíróságának 
tagja is. I tt egy modern ipari város ifjúságának hely
zetét láthatjuk. A probléma részben a homogén össze
tételben van. Torinóban rengeteg nyomorgó dél-itáliai 
telepedett meg. A lakásproblémák ezeknél a népes 
családoknál ugyancsak nehezek; a megélhetés, a gye
rekek iskoláztatása is súlyos nehézség. Egy kicsit a 
„Rocco és fivérei” c. film levegője üti meg az embert. 
Mélyrehatóan vizsgálja az ipari, technizált világ ha
tásait az ifjúságra. Három pontban foglalja össze 
„diagnózisát” : a) az utca m int szociális környezet és 
légkör, b) tétlenség m int az ifjúkori bűnözés oka,
c) a társadalmi egyenlőtlenség m int a bűntény elő
idézője. Statisztikailag is komolyan megalapozott ada
tok alapján beszél. Kik a felelősek ezért a „nehéz 
ifjúságért” ? Elsőrenden az a társadalom, ahol a be
érkezettek, a „nagymenők”, a gazdag burzsoázia talmi 
csillogású világa demoralizálja a fiatalságot. Másod
szor az az iskolarendszer, amely a „gazdagok iskolá
jának” program ját vezette be a kötelező iskolákba, s 
amely idealista, esztetizáló, „ahol hiányzik a modern 
világ valóságos lá tá sa . . .  a munka és a technika 
világáé”. És nem utolsósorban „ez az iskola a kato

likus vallás negédes atmoszférájába merül bele, amely 
a fiatalok ilyen nagymérvű szétszórt meggyőződéséért 
felelős, s ahol a vallás része lett egy távoli, elvont, 
nehézkes, és haszontalan (inutile) világnak”.

A konklúziók levonása közben kemény társadalom
bírálatot mond, ami föltétien tiszteletet ébreszt, és 
amelyből kivezető útként ez következik: leleplezni 
nyíltan és bátran az ő emberideáljukat, nevelésüket, 
és egészében ezt a hipokrita társadalmat. És hirdetni 
„éppen a bűnösöknek, hogy létezik a Kegyelem, amely 
igazán és valóságosan azoknak jutott, akik bűnösök, 
és ez nem a bíróságokon adott jogi felmentés, hanem 
sokkal valóságosabb és hatékonyabb, m int az ő hely
zetüket talán szociológiailag és pszichológiailag meg
értő, autentikusan keresztyén emberek által adott fel
mentés”.

A második fejezet címe: Jeunesse deconcertante, 
a megzavarodott ifjúság. Elképesztő, lehangoló ifjúság. 
Míg az előbbi fejezet inkább leírása, feltérképezése 
a mai nyugati fiatalságnak, addig ez az ifjúságot érő 
hatásokat és ezek hatóterét, „játékát” igyekszik fel
deríteni. Főként a strasbourgi gyakorlati teológiai 
professzor, René Voeltzel beszámolója érdekes és előre
mutató. Az ifjúságot érő rejte tt nevelő hatásokról és 
azok rombolásáról ír  (l’adolescence et les coéducateurs 
clandestins). Felkutat, elemez, alapokat keres és össze
hasonlít.

A probléma nem új. Platon Államából idéz, ahol 
Sokrates az értékes művészettől és a valódi szépség

től megfosztott, megmételyezett legelőn felnövekvő 
fiatalokról töpreng. Nos, a kérdés lényege az, hogy 
az a nevelési rend, amely a Család, az Egyház és a 
Haza hárm as fogalmának biztonságára és tisztaságára 
épített — összeomlott. Vákuum keletkezett, ahová 
minden különösebb akadály nélkül más értékek és 
más hatások zúdulhattak be. Először is az ifjúság a 
fentebb em lített hármasság védelmét vesztette el, 
azután — éppen a pszichológia hatásaként — az ifjú
ság a maga krízisét jobban ismeri. Bizonyos kom p
lexumokkal és törvényszerűségekkel ismerkedett meg, 
viszont sem kritikájukat, sem esetleges igazságelemeik 
megoldását, sem a kivezető u tat nem látja. (Példaképp 
az Oidipusz-komplexumot említi.)

Rejtetten, de annál rombolóbban hatnak a nyugati 
ifjúságra azok, akik érdeklődésük vámszedői. Akik a 
milliós lemezszámokkal új kultuszt és mítoszt alakí
tanak ki a „sztárok”, az ifjúság „bálványai” körül. 
Akik olyan filmekkel, tv-darabokkal, olyan sajtóval 
vágnak zsebre milliós hasznot, amelyekben kiemelt 
szerepet kap a szexualitás, a vandalizmus, a bűnözés 
és a  bandaszellem. Itt tűnik fel a teddy-boys, a 
blousons noirs, a Halbstarken és beatnikok világa. 
Immár jelenség a teddyboyizmus és fenomén a köz
ismert tánczene refrén „ye-ye. . . " .  „Dalok, ritmusok, 
mozgások egy ,szent’ karaktert öltenek fel. Vallásos 
nyelv alakul ki, ,bálványok’, ,csillagok’ kultusza kö
rül. . . ”

A harm adik és negyedik fejezetről együtt szeret
nénk elmondani, hogy eme problémák megoldását az 
evangéliumban látja. A harmadik fejezet tanulm á
nyainak főcíme: „Evangélium és a fiatalok”. Tartal
m át egy izlandi lelkész tanulm ányának címében fog
lalhatnánk össze: The foundation on the rock, a szik
lára építés. A könyvet függelék teszi teljessé, amely
ben S. Rodhe statisztikai felmérése figyelemre méltó: 
„Religious education in  European Schools”, vallásos 
nevelés az európai iskolákban, s ebben a protestan
tizmus mai arányairól is tájékozódást kaphatunk 
Európában.

Simon János
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és imái veletek vannak”. A Christian Century ezt jegy
zi meg ehhez az üzenethez: „Nem óhajtanánk ugyan, 
hogy nekünk tulajdonítsák Mr. Graham nézeteit a Viet
nam elleni amerikai intervenció okairól és céljairól, 
de nincs ellenünkre, ha bennünket is azok közé számít, 
akik a dél-ázsiai fiatal emberekre gondolnak és értük 
imádkoznak. De elismeri-e, hogy az amerikai milliók 
között, akik a harcosokért gyötrődnek és imádkoznak, 
akadnak olyanok is, akik a háború ellen és benne az 
USA részvétele ellen vannak? Elismeri-e, hogy bizo
nyos pacifisták, meg tiltakozó diákok és tanárok in
kább a csatamezőkön levő férfiakért, semmint e fér
fiak ellen szólnak? Egy gonosz, igazságtalan gondola
tot terjesztenek nálunk: mintha bizony mindenki, aki 
ezt a háborút ellenzi, elárulná és cserben hagyná a 
Vietnamban harcoló és meghaló embereket. Pedig ép
pen ellenkezőleg: sok amerikai gyűlöli ezt a piszkos 
,kis’ háborút; mindazt, amit az Egyesült Á llamok tett 
és mindazt, ami ezt a háborút még nagyobbá és még 
piszkosabbá teszi —, ezek az amerikaiak nem önzésből 
gyűlölik ezt a háborút, hanem m ert nem akarják, hogy 
az amerikai ifjúság idegen földön olyan ügyért haljon 
meg, amely hiábavalónak tűnik”.

Az Amerikai Egyházak Keresztyén Tanácsa maga is 
elfogadott olyan nyilatkozatot, amely lényegében a 
Vietnam elleni bombatámadások megszüntetését és a 
tárgyalások megindítását kívánja, éppúgy, m int VI. 
Pál pápának ismételt állásfoglalásai, vagy magának az 
Egyházak Világtanácsának — a Nemzetközi Ügyek Ke
resztyén Bizottsága előterjesztései alapján hozott — 
egyértelmű határozatai. Úgy látszik azonban, hogy az 
amerikai kormányzat, amely nagy súlyt helyez arra, 
hogy ő keresztyén, a háború kérdésében alig hallgat 
ezeknek a jelentős testületeknek a szavára. Ebben bi
zonyára része van annak is, hogy ez a szó még mindig 
tartózkodik a teljes igazság kimondásától: az Egyesült 
Államok Vietnam ellen az ENSZ alapokmányába és az
1954-es genfi szerződésbe ütköző hódító háborút foly
tat, jogtalanul, fegyveresen beavatkozik Vietnam bel
ügyeibe; átlátszó ürügyül egy olyan dél-vietnami kor
mány kérését használva fel, amelyet az Egyesült Álla
mok pénze és fegyverei tartanak csak „hatalmon” és 
amely így is csak az ország területének egyötödét el
lenőrzi. Ha a magas nemzetközi, és amerikai egyházi 
szervezetek ezeket az alapvető igazságokat is felvennék 
nyilatkozataikba — ahogyan azt a Keresztyén Béke
konferencia megtette —, az észak-amerikai kormány 
nehezebben tudna ellenállni a háborút  elítélő közvé
lemény, és a szenátus meg a képviselőház egy tekinté
lyes békeszerető csoportja részéről is reá nehezedő 
nyomásnak.

Ezzel a kiegészítéssel örvendhetünk "A lelkiismeret 
Nemzetközi Bizottsága Vietnamért” elnevezésű, rokon
szenves egyházi mozgalom kezdeményezésének is, 
amelyben a Nobel-díjas Martin Luther King mellett 
az amerikai egyházak számos vezető képviselője igyek
szik a világ egyházait mozgósítani Vietnam békéje ér
dekében. (A nyugatnémet egyházi vezetők közül Nie
möller, Kloppenburg, Gollwitzer stb. csatlakoztak a 
mozgalomhoz, amelynek első felhívása m ár januárban 
megjelent a New York Timesben.) A mozgalom felhí
vása arra irányul, hogy az amerikai kormány tartsa be 
az általa is aláírt 1954-es egyezményt Vietnam sorsára 
vonatkozólag, és vonja ki csapatait az országból. Ennek 
a felhívásnak is megvan az a szépséghibája, hogy nem 
teljesen végiggondolt pacifista indítások következtében 
szinte egyenlő megítélés alá Vonja a Dél-vietnami Fel- 
szabadulási Front — amelyet különben elismer — 
„erőszakos” Védekezését, meg az USA kormányának tá
madó terrorbombázásait. Az az amerikai nép, amelynek 
fegyveres függetlenségi harca — tíz év múlva lesz két
száz éve — hősiesen lerázta magáról a brit gyarmati

uralmat, nem kerülhet tartósan abba a helyzetbe, hogy 
kormánya a kommunista-veszély szólamával feljogosít
va érezze magát más népek szabadságtörekvéseinek 
fegyveres elnyomására. Az egyháznak, a teológiai tu
dományosságnak is pontos elemzéssel kell különbséget 
tennie a háború, meg a népi-nemzeti függetlenségi 
mozgalom erőfeszítései között. Kormányozni általában 
annyit jelent, m int erőszakot is alkalmazni; a döntő 
kérdés az, hogy mivégre?!

*
Egy londoni egyházi hetilap címoldalán érdekes tü n 

tető menet fényképével találkozunk. Az első sorban 
lelkészek menetelnek, kezükben táblákat emelnek 
ilyen — persze angol — feliratokkal: „Nincs más köz
benjáró Isten és ember között, m int az ember Jézus 
Krisztus” — „Protestánsok, legyetek óvatosak a Ró
mával való unió veszedelmével szemben” — „Minden 
igaz hívő: pap az Istenben” — „A reformáció elárulása: 
jezsuita prédikál Westminsterben”. A tüntetés részt
vevői azért vonultak fel a Westm insteri apátság elé, 
m ert abban az anglikán egyház egy jezsuita vezető 
közreműködésével litániát tarto tt a keresztyén egysé
gért.

A felvonulók az ún. Keresztyén Egyházak Nemzet
közi Tanácsa rendezésében kívántak tiltakozni a ka
tolikusokkal közösen tartott imanap ellen. Ismeretes, 
hogy ez a Tanács — ellenökumenének is szoktuk ne
vezni — általában az Egyházak Világtanácsába be nem 
lépett fundamentalista egyházakat és csoportokat fogja 
össze; az Egyházak Világtanácsát túlságosan is haladó 
irányzatnak m inősíti; az evangéliumhoz való hűség 
kritérium ának főként az antikommunizmust tekinti.

A Rómához való viszony kérdése persze sokkal bo
nyolultabb, semhogy komoly érv lehetne mellette az, 
hogy az ellenökumené támadja. Igyekszünk e számunk 
más helyén (Világszemle rovatunk élén) felvázolni azo
kat a feladatokat, amelyeket el kell végeznünk, ha 
tárgyilagosan kívánjuk felmérni a II. Vatikáni Zsinat 
eredményeit és a most következő, könnyűnek nem 
ígérkező teendőinket.

*
E számunk lezárásakor m ár megvolt a Magyarországi 

Egyházak Ökumenikus Tanácsának közgyűlése és re
méljük, hogy anyagával következő számainkban fog
lalkozhatunk. Most folyik az Egyházak Világtanácsa 
Központi Bizottságának genfi gyűlése, melyről e percig 
csak rövid hírek érkeztek. Eszerint az EVT legköze
lebbi nagygyűlését Oslóban fogják megtartani 1968-ban. 
Megtörténtek az előkészületek a folyó év nyarán ta r
tandó nemzetközi konferenciára, mely A z egyház és a 
társadalom kérdésével foglalkozik majd. (Azzal a té
mával tehát, amelyet a római egyház „Az egyház a 
mai világban” című zsinati konstitucióban próbált a 
maga hitelvei alapján megközelíteni.) Az EVT magyar- 
országi tagegyházai is komoly teológiai munkával ké
szülnek fel erre a fontos konferenciára.

Végül a Le Monde jelentése alapján h írt kaptunk 
arról, hogy az EVT központi bizottsága megtalálta 
Visser’t Hooft utódját, Carson Blake, az amerikai pres
biteriánus egyház eddigi főtitkára személyében. Blake 
nemrég Magyarországon is járt. VI. Pálnál is volt ki
hallgatáson. Ő volt az elindítója annak a kezdeménye
zésnek, amely az USA több protestáns egyházának 
egyesítésére törekszik. Azt is tudjuk róla, hogy a né
gerek egyenjogúsítása érdekében lefolytatott egyik ülő
sztrájk alkalmával letartóztatták. Megválasztásának 
részleteiről még nem tudunk: a Központi Bizottság ülé
sén dr. Bartha Tibor elnök és dr. Káldy Zoltán püspök 
vezetésével résztvevő küldöttségünk hazaérkezése után 
bizonyára ismeretessé válnak e fontos választás körül
ményei is.

k. i.
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A  S Z E R K E S Z T Ő  M E G J E G Y Z É S E I

A  szerkesztő megjegyzései
E számunk vezető helyén Bartha Tibor püspöknek 

ökumenikus tanácsunk közgyűlésén előterjesztett el
nöki jelentését közöljük a nemzetközi egyházi élet 
„rendkívül gazdag, ugyanakkor ellentmondással ter
hes” képéről. Vezető szempontját az ökumenizmusnak 
valóban biblikus értelmezése szerint tűzte ki és fo
galmazta meg: az emberiség életkérdéseinek meg
oldásához mennyiben járultak hozzá a beszámoló idő
szakában a keresztyén egyházak és világszervezetek; 
előbbre vitték-e vagy hátráltatták  az égető problé
mák jó megoldását? Ebből a szempontból elemzi a 
beszámoló egyenként az ökumenikus szervezetek — 
Keresztyén Békekonferencia, Egyházak Világtanácsa. 
Vatikán, Felekezeti Világszövetségek — tevékenysé
gét; mérlegeli a hazai ökumenikus hozzájárulást, és 
hangsúlyozza a munka gyülekezeti kiszélesítésének és 
kiemelt konkrét célokra való összpontosításának sür
gető feladatait.

A jelentés felsorolja azokat az ökumenikus teoló
giai feladatokat is, amelyeket a keresztyén békemoz
galom, az Egyház és Társadalom nyári világkonfe
renciája, a jövő évi Hit és Egyházalkotmány konfe
rencia, valamint a II. Vatikáni Zsinat dokumentumai 
jelentenek egyházaink számára — sajátos itthoni fel
adataink mellett. E feladatok jó elvégzésétől függ a 
válasz valóban arra a kérdésre is, hogy „mennyire 
váltunk alkalmas eszközökké Isten kezében szolgá
latunk betöltéséhez”.

A vatikáni zsinat utáni ökumenikus helyzet meg
ítéléséhez jellemző és hasznos szempontokat kapunk 
Wilhelm Niesel nyugatnémet professzortól, a Refor
mátus Világszövetség elnökétől is, akinek fontos ál
lásfoglalását Bakos Lajos püspök ismerteti és mél
ta tja  lapunkban. Niesel rám utat azokra az alapvető 
kérdésekre, amelyek a reformációt szükségessé tették 
és továbbra is szükségessé teszik; a római zsinat ép
pen ezekben a lényeges kérdésekben csak megismé
telte vagy éppen tovább élezte a bibliával ellentétes 
katolikus álláspontot. Bakos Lajos szerint a reformá
tori örökséghez való hűségünk készségétől függ első

sorban, hogy „az egyházak között folyó ökumenikus 
eszmecsere párbeszéd és nem párviadal” lesz-e való
ban.

Niesel a többi között nyomatékosan kiemeli: szá
munkra, protestánsok számára „a biblia tanítása sze
rint egyáltalán nincsenek lakiusok”, míg a római meg 
az anglikán egyház számára éles választóvonal van a 
hierarchia és a laikusok között.

Érdekes jeleség, hogy a  legjobb katolikus teoló
gusok legújabban mennyire közelednek ebben a 
kérdésben a reformátori igeértelmezéséhez. Így a 
Herder Korrespondenz (1966. febr.) a zsinat távlatait 
és eredményeit elemző vezércikke elé a neves Yves 
M. Congar OP atya következő sorait választotta mot
tónak: „Mi még nagyon messze vagyunk attól, hogy 
levonjuk az elvileg és általánosságban újra felfede
zett tény következményeit: az egész egyház Istennek 
egyetlen népe és ezt a hivők alkotják a klérussal 
együtt. Be nem vallottan, sőt tudattalanul mi úgy 
képzeljük, hogy az egyház a klérusból áll és a hivők 
csak a klérus haszonélvezői vagy védencei. Ez az 
ijesztő nézet annyi intézményünkbe és szokásunkba 
benyomult, hogy m ár magától értetődőnek vagy vál
tozhatatlannak tűnik. Ez az igazság elárulása. Még 
soka t kell tennünk, hogy az egyházról való képzetün
ket megszabadítsuk a klerikalizm ustól. . . ” Tegyük 
hozzá, hogy a zsinat sok állásfoglalása különösen 
a pápa hatalm ának megnövelése, a püspökök foko
zott megkülönböztetése a „közpapoktól”, az eucharis
tiának, az „áldozópap” kiváltságának hangsúlyozása a 
laikusokkal szemben stb. — még tovább klerikalizálta 
a római katolicizmus hivatalos egyházértelmezését. 
És tegyük hozzá az igazság kedvéért azt is, hogy Nie
sel — és Yves M. Congar — figyelmeztetését mi pro
testánsok is tartozunk önvizsgálatra szólító testvéri 
üzenetnek tekinteni. A klerikalizálódás az egyház
ban — minden  egyházban és közösségben — olyan 
folyamat, m int a kertben a gyomosodás: csak szívós, 
rendszeres és kitartó gyomlálással lehet ellene véde
kezni.



Krisztust követve a jó szolgálatok útján
Ö kum enikus tanácsunk  közgyűlésén elhangzott e ln ö k i je len tés (1966. feb ru á r 3)

M egkísérle m ,  hogy á ttek in tést nyú jtsak  az 
1965-ös esztendő nem zetközi egyházi életéről. Ezt 
többféle  szem pontból tehetném , m ivel rendk ívü l 
gazdag, ugyanakkor ellentm ondással te rh es  kép tá 
ru l elénk. M ost azonban egyetlen szem pontból fo
gam  vizsgálat tá rg y áv á  term i és é rtéke ln i az e l
m últ esztendő ökum enikus esem ényeit. Ez a  szem
pont bizonyára te ljes  m egértésre  ta lá l Ö kum enikus 
Tanácsunk tagegyházai körében, hiszen teológiai 
gondolkodásunkat ez a  vonás: a  szolgálatra tö rek 
vés jellem zi legerőteljesebben.

Szem pontunk i t t  egy kérdésben  fogalm azható: 
meg: M ennyiben  járu ltak  hozzá a nem zetközi egy
házi testü le tek  és általában a keresztyén  egyházak  
az em beriséget foglalkozta tó  kérdések m egoldásá
hoz? Más szóval; előbbre v itték-e , vagy  h á trá lta t
ták  a  nem zetközi egyházi testü le tek  az em beriség 
égető kérdéseinek m egoldását?

Ez a  kérdés szervesen kapcsolódik egyházaink 
teológiai álláspontjához, újraeszm élődéséhez, m e
lyet m ás szóval krisztológiai álláspontnak  is  ne
vezhetnénk. A szolgáló egyházzá növekedés szem
pon tja  term észetes, ha  a k é rd ést úgy  tesszük fel, 
hogy az egyházak Jézus K risz tu st követve, az  ő  
nevében végeztek-e valam i jó t az em beriség nagy  
családjában. E kérdésre  a d o tt válasz a rra  is felel: 
m ennyire v á ltak  alkalm as eszközökké Isten  kezé
ben szolgálatuk betöltéséhez.

Jelen tésem et három  fejezetre  osztom. Első ré
szében m egkísérlem  kép e t ad n i az ökum enikus 
élet, jelentősebb esem ényeiről — a  fen tebb  em lí
te tt  szem pont szem e lő tt ta rtásáv a l. M ásodik ré 
szében a m agyar p ro testan tizm us hozzájárulásáról 
és ökum enikus szolgálatáról óhajtanék  szólni. H ar
m adszor az elemzéshez n éh án y  m egjegyzést szeret
nék fűzni.

I.
A  N E M ZE TK Ö ZI E G Y H Á Z I ÉLET  

JELE N TŐ SE B B  E SE M É N YE I 1965-BEN

1. KERESZTYÉN BÉKEKONFERENCIA

M indenekelőtt a  K eresztyén B ékekonferencia te
vékenységéről szám olok be. Ö rvendetes, hogy az 
egyházak ökum enikus m ozgásának egyre nagyobb 
jelentőségűvé váló gyű jtőpon tja  a  K eresztyén Bé
kekonferencia. Elég csak a rra  a roham os fejlődés
re  utalnom , am elyen a  KBK rövid tö rtén e te  során 
keresztü lm ent. N éhány európai egyház szerény  
kezdem ényezéséből alig néhány év a la tt világm oz
galom m á vált, am elyben  va lam ennnyi fö ldrész  
egyházai és keresztyénei képviselve vannak. A K e
resztyén  B ékekonferencia e lm últ év i m u n k á já t és 
akcióit vizsgálva m egállap ítha tjuk , hogy  jó l m u
ta tjá k  ezt a  gyorsü tem ű fejlődést, h a  a  mozgalom 
m a m ég az egyes te rü le ték en  nem  is tu d ja  m indig 
kielégíteni az igényeket és felhasználni a lehe
tősége ket.

A KBK  m ú lt évi m űködésének egyik nagyon 
fontos részét je len te tte  a  tanu lm ányi m unka . A
II. K eresztyén Béke-V ilággyűlésen m egalak íto tt öt 
állandó nem zetközi tanulm ányi bizottság  m egkezd
te  m űködését és jelen tős tanu lm ány i fe ladatokat 
te ljesíte tt. Az egyes bizottságok az elm últ évben 
különösen a  Tanácsadó B izottság budapesti ülé
sének az előkészítésére nézve végezték m u n k á ju k a t 
és nagym értékben  hozzájáru ltak  tanácskozásai 
eredm ényességéhez. A teológiai bizottság  K risztus 
inkarnáció ja  teológiai érte lm ének  és e tik a i je len
tőségének a  kidolgozásával, a  nem zetközi bizottság 
a  „szolidaritás és együ ttm űködés” fogalm ának 
tisztázásával, v a lam in t az „im perializm us” lénye
gének m eghatározásával végzett fontos előkészítő 
m u n k á t és é rt el a tovább iak  so rán  is felhasznál
ható  eredm ényeket. Az ifjúság i b izo ttság  a  fo rra 
dalm i változásokban tanúsítandó  keresztyén  m aga
ta rtá s  kérdését vizsgálta. Az ökum enikus b izo tt
ság érdeklődésének középpontjában  az ökum enikus 
békem unka teológiai problém ái és az összes egy

házi és nem  egyházi békem ozgalm akkal és szerve
zetekkel való együttm űködés kérdése állt. A fejlődő 
országok Kérdéseivel foglalkozó bizottság, m ely 
közvetlenül a Tanácsadó B izottság ülését m egelő
zően, B udapesten  tanácskozott, az új nem zetközi 
e tika  k ialak ításához n y ú jtan d ó  keresztyén hozzá
járu lás  kérdését elemezte.

M ikor szám bavesszük azokat az eredm ényeket, 
m elyeket a  tanu lm ány i bizottságok m ú lt évi m u n 
k á ju k  során  elértek, az elism erés és értékelés m el
le tt néhány kritika i m egjegyzést is ke ll ten n ü n k . A 
bizottsági ülések előkészítésében bizonyos hiányos
ságok m uta tkoztak : nem  állt rendelkezésre elegen
dő és kellő színvonalú előkészítő anyag, ez m eg
nehezíte tte  a m unkát. Így tö rtén h e te tt meg, hogy a  
Tanácsadó B izottság ülése utolsó d é lu tán ján  fel
v e te tt a rab-izrae li kérdés m in d n y á ju n k a t tá jék o 
zatlanu l ta lá lt. M agunkat sem veszem  k i a  m egál
lap ítás érvénye alól, tá jékozatlanok  v o ltunk  ebben 
a  kérdésben. A jövőben a  m ozgalom  tanulm ányi 
osztályának nagyobb gondot kell fo rd ítan ia  az  elő
készítésre, a dokum entációra. A végzendő m u n k á t 
táv la tokban  ke ll átgondolni, és új m ódszerek k i
dolgozása lehetőségét is szám ításba kell venni.

A m ásik terü le t, ahol a  m ögöttünk  levő eszten
dőben a  K B K  tevékenysége kibontakozott, az a f
rikai egyházakkal való kapcsolatfelvétel volt. A n
nak  az előkészítő m u n k án ak  eredm ényeként, m e
lyet K áldy  püspök és Soko lovsky  a ty ánkfiaival 
eg y ü tt o tt végezhettünk, F re etow nban  a mozgalom 
képviselői m eg ta rto tták  az első konzultáció t a fr i
ka i teológusokkal. A K eresztyén B ékekonferenciát 
abban  a törekvésében, hogy kapcsolato t létesítsen 
és ta rtson  fenn  az a frika i egyházakkal, az a célki
tűzés vezeti, hogy m egism erje az a frik a i népek  és 
egyházak prob lém áit és ily  m ódon a  béke kérdései
vel v ilágm éretekben  tu d jo n  foglalkozni. Az egyre 
inkább  egyetem essé váló tö rténelem  idején  az em 
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beriség békés együttélésének az  ügyét csak vala
m ennyi kon tinens p roblém áinak  ism eretében  lehet 
jó l szolgálni. A konzultáció igen hasznosnak bizo
n y u lt és ebben az évben való fo ly ta tására  lépések 
tö rtén tek . Az a frik a i teológusok k ifejezték  készsé
g üket a  keresztyén békem unkához való hozzájá
ru lásra .

A K eresztyén B ékekonferencia m ú lt évi tevé
kenységének legkiem elkedőbb esem énye a m ozga
lom  legszélesebb k ö rű  vezető testü le tének , a Tanács
adó B izottságnak budapesti ülése volt. M ivel a 
Tanácsadó B izottság budapesti üléséről külön je 
len tést hallga t m eg Ö kum enikus T anácsunk köz
gyűlése, felm entve érzem  m agam  a n n ak  részletes 
tárgyalásátó l. C supán néhány  m egjegyzés té te lére  
szorítkozom.

A Tanácsadó B izottság a  KBK  további m u n k ájá t 
illetően fen n ta rto tta  az t a  ko rább i álláspontot, 
hogy a  m ozgalom  az in tézm ényes egyházakon tú l, 
vonjon  be  m u n k á jáb a  keresztyén  csoportokat és 
egyes keresztyén  em bereket is. A K B K  eredeti cél
k itűzésének m egfelelően, sú ly t k íván  helyezni a 
m ozgalm i je llegre és ebben  a  m agyarországi p ro
testan tizm us egyházai is tám o g atják  —, az Egy
házak  V ilágtanácsától eltérően, m elyben a  h iv a ta 
los egyházak képviselői vesznek részt. Ez az állás
pont term észetesen nem  zá rja  k i azt, hogy a  KBK 
továbbra  is  h ív ja  és szívesen lá tja  a  h ivatalos egy
házak képviselőit is.

M ásik m egjegyzésem  a K B K  és a m agyar pro
testáns egyházak  v iszonyára vonatkozik . Ökum eni
kus T anácsunk tagegyházai kezdettő l fogva m eg
kü lönbözte te tt figyelm et tan ú síto ttak  a  KBK  m un
k á ja  irán t, és a lap ító i között voltak. Igen jelentős 
tám ogatást n y ú jto ttak  a  m ozgalom nak teológiai és 
pénzügyi vonatkozásban egyarán t. Ezt azért is kell 
em lítenünk, m e rt szám ot kell adnunk : a  m ú lt év 
ben m it cselekedtünk, — s ennek  so rán  feltétlenül 
kell u ta ln u n k  a rra , hogy szinte m in d n y áju n k at a 
K BK  teológiai bázisának  k iép ítése  v e tt igénybe 
elsőrenden a  teológiai m unkála tok  vonatkozásában 
—, ahol term észetesen nem  vo ltunk  egyedül, de 
nagym értékben  m egad ta  Isten, hogy m i is, m agyar- 
országi p ro testáns egyházak, hozzájáru lh a ttu n k  a 
K eresztyén B ékekonferencia teológiai bázisa k iépí
téséhez. E gyházaink fontos szerepének elism erése 
jól kifejezésre ju to tt abban , hogy Csehszlovákia 
u tán  M agyarországon, B udapesten ta r to ttá k  az első 
nagym éretű  gyűlést, m elynek m egszervezése ko
m oly ap p a rá tu s t és alapos m u n k át igényelt. Ö röm 
m el á llap íth a tju k  meg, hogy a  Tanácsadó B izott
ság m unkaközösséggé érle lődö tt budapesti ülésé
n ek  nap ja iban , s m u n k á ja  eredm ényességéhez 
nagym értékben  h ozzájáru lt a  vendéglátó  m agyar 
egyházak szeretete, segítsége. A K BK  a jövőben is 
szám ít a  m agyar pro testáns egyházak tám ogatá
sára.

A Tanácsadó B izottság budapesti ülésén nyilván
valóvá vált, hogy a  m ozgalom nak a kontinenseken  
végze tt m unká ja  kezd gyüm ölcsöket terem ni. Az 
egyes kontinensek  képviselői itt, a  budapesti ta 
pasztalatok  és benyom ások a lap ján  h a tá ro z ták  el 
m agukat a  további m unka szem pontjából döntő és 
nagyjelentőségű lépésekre. Az ázsiai képviselők i t t  
a d tak  k o n k ré t fo rm á t ázsiai regionális konferencia  
fe lá llítására  vonatkozó terveiknek, — m elynek 
székhelye Ind iában  lesz. Az a frik a i kü ldö ttek  it t  
fejlesztették tovább  az idén , jún iusban  L im uruban 
ta rtan d ó  m ásodik a frik a i konzultáció tervét. A 
dél-am erikaiak  szintén konzultáció tartását kérték  
a  K B K -tól és a  m ozgalom  küldö ttségét több  dél- 
am erikai országban teendő lá togatásra  h ív ták  meg.
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A KBK te rveze tt akciói és m unkái olyan széles 
skálán  helyezkednék el, hogy valam ennyi tagegy
ház in tenzív  részvételét igénylik. A m u n ka  koor
dinálására, a fe ladatok  jó  előkészítésére sokkal n a 
gyobb figyelm et kell fo rd ítanunk , m in t eddig. 
Jó l átgondolt tervekre , az erőkkel való okos gaz
dálkodásra v an  szükség, hogy ez a  m ozgalom  tény
leg hatékonyan  és effek tíven  tud jon , célkitűzései
nek m egfelelően, jó  szolgálatokat végezni. A rró l 
term észetesen nem  lehe t szó, hogy m inden  egyház 
m inden  akcióban  részt vesz, hanem  a személyi, 
anyagi és teológiai fe lté te leket figyelem be véve kell 
m eghatároznunk  a  m agunk hozzájárulását. E rre  az 
év  fo lyam án is m eglesz az Ö kum enikus Tanács ke
re te in  belül a tagegyházak bő lehetősége.

2. EGYHÁZAK VILÁGTANÁCSA

Az Egyházak V ilágtanácsa, különösen az újdelh ii 
nagygyűlés óta, különböző, sokszor ellentétes ha
tásoknak  v an  k itéve. E ha táso k  következtében 
ellentm ondásosabb le tt  ugyan, de sokat változott 
és fe jlődö tt is. Fejlődését különösen három  tényező 
h atá ro z ta  m eg döntő módon.

Az egyik ilyen  tényező az  a  körülm ény, hogy az 
ortodoxia szinte te ljes m értékben  az E V T  részé
vé lett. Ez kü lönféle  teológiai hatásokkal, különö
sen pedig az orosz ortodox egyház közrem űködése 
révén  reálisabb  po litikai szem lélettel gazdagíto tta  
a  V ilágtanácsot. A m ásik  tényező a római katoli
cizm usban végbem enő változás hatása. Az elm últ 
esztendőig szem élyi érin tkezéseken  tú l nem  volt 
intézm ényes kapcsolat a róm ai kato likus egyház, 
ille tve a V atikán  és az  Egyházak V ilágtanácsa 
között. M ost, hogy ezek a  kapcsolatok in tézm ényes
sé váltak , k ife jezésre  ju tta ttá k  a z t is, hogy m ind
k é t részről nagyobb a  készség a  m ásik  fél m eghall
gatására , A harm ad ik  döntő tényező, am ely m eg
határozza az  EVT m ai é le té t és tevékenységét az, 
hogy a nem ze tközi élet alakulásának, ha tására , de 
a  KBK  tevékenységének következtében is igyek
szik lépést ta r ta n i a  nem zetközi közvélem ény job
bik  és nagyobbik  felével, s  az em beriség nagy  k é r
déseiben pozitívabb állásfoglalásokat igyekszik k i
alakítani. E m ia tt sok k ritik a  é ri az EV T-t azoknak 
az egyházi erőknek a részéről, am elyek m ég m in
dig h idegháborús á llásponto t képviselnek  s am elyek 
igen nagy  arányszám m al vannak  je len  az EVT 
m egm ozdulásaiban.

Ha ezeknek a  döntő tényezőknek a  szem pontjá
ból v izsgáljuk  a m ag y ar egyházak lehetőségeit az 
ökum enikus akciók befolyásolásában, nem  túlzás 
az  a  m egállapítás, hogy n e k ü n k  m indhárom  vona t
kozásban speciális h e ly ze tü n k  van, Egyházaink 
nagy m ú ltra  tek in th e tn ek  vissza az orosz ortodox 
egyházzal való érin tkezésben. A kato likus-p ro tes
táns párbeszéd és közeledés vonatkozásában  szin
tén  külön  szín t  képviselünk  tö rtén e ti m ú ltunknál, 
teológiai felism eréseinknél és egyházaink jelenlegi 
helyzeténél fogva. Am i pedig  az időszerű nem zet
közi kérdésekben  a  józan, reális tájékozódásra való 
tö rekvést illeti, dicsekvés nélkül m ondh atju k  el, 
hogy egyházaink  képviselői kezdettő l fogva azok 
között voltak, ak ik  e rre  ösztönözték az EVT-t. G on
doljunk csak a  koreai h áb o rú  ügyében hozott sze
rencsétlen  to ron tó i ha tá ro za tra , m ely  ellen a  m a
gyarországi egyházak  képviselő je energ ikusan  til
takozott, s az e lte lt idő azóta bebizonyíto tta , hogy 
ez a  tiltakozás fejezte ki a  helyes álláspontot.

Ebbe a h á tté rb e  állítva, m i je llem zi az E V T  el
m ú lt évi m űködését?  Jellem zi a  színes népek  felé  
való fordulás. Igyekszik bevonni az eszm ecserébe



a  fia ta l állam okban élő keresztyén  egyházakat. Az 
ő hang juk  és állásfoglalásaik — ha gyengébben és 
á ttételesebben is — kifejezésre ju tta tjá k , vagy 
m egközelítik népeik  tö rekvéseit és olyan szem pon
to k a t nyú jtanak , m elyek segítséget je len thetnek  a  
reálisabb  tájékozódáshoz. De ebben az orientáció
ban h a tn a k  azok a  negatív, visszahúzó erők is, 
am elyeket m ár em lítettem . Ezek a  visszahúzó erők 
a  kolonializm us, neokolonializm us és az im perializ
m us hadállása it ak a rjá k  különféle egyházi m ód
szerekkel fenn ta rtan i, m egerősíteni és továbbfoly
ta tn i, segíteni.

Az elm últ esztendőben az EVT k é t legjelentő
sebb esem énye volt: a  K özponti B izottság enugui 
ülése jan u árb an , és a  V égrehajtó  B izottság genfi 
ülése júliusban.

Az enugui ülésről szólva m ost nem  ak aro k  ki
té rn i an n ak  a  többször hangozta to tt ténynek  je
lehetőségére, hogy ez vo lt az első alkalom , am ikor a 
V ilágtanács egyik  vezető te s tü le te A frikában  ülé
sezett. A legfontosabb hatá ro za to k ra  szeretnék em
lékeztetni, m elyek a következők voltak. A  leszere
lés kérdésében leszögezték: „Franciaországot és 
K ínát is  be  kellene vonni a  leszerelési tárgyalások
ba és egyezm ényekbe. Az atom csend-egyezm ényt ki 
kellene terjesz ten i a fö ldalatti k ísérle tek re  is. Más 
lehetőségek a  nuk leáris robbanó és szállító eszkö
zök korlátozása, v a lam in t a tom m entes övezetek lé
tesítése” . A kolonializm us  kérdésében hozott ha
tározat m egállapítja: „A m ég meglevő gyarm ati 
te rü le tek  önrendelkezését az egym ásra u taltság  
m inden helyénvaló kifejezésének tám ogatásával 
kell e lő seg íten i. . .  A függetlenség a  po litikai szu
verenitással kezdődik, d e  a  nem zeti erőforrások 
kifejlesztésével és nem zetközi segítséggel ke ll tá 
m ogatni és m egerősíteni”. A fa ji kérdésben  hozott 
ha tározat k im ondja: „M ély együ ttérzésünket fe
jezzük k i az igazságtalan  vádak  és diszkrim inációs 
tö rvények  áldozataival D él-A frikában és R hodésiá
ban, va lam int m inden  m ás országban, tám ogatjuk  
törvényes védelm üket, v a lam in t a  sa já t m aguk  és 
hozzátartozóik m egsegítését szolgáló a lap  létesí
tésére irányuló  fe lh ív á s t. . .  Ilyen kérdésekben  a 
keresztyén a ty a fiak n ak  eg y ü tt kell állniok és össze 
kell  fogniok m inden  jó ak ara tú  em berrel. De, hogy 
a keresztyén bizonyságtétel őszinte és eredm ényes 
legyen, ahhoz lényeges, hogy az egyházak m inden 
országban tegyenek lépéseket an n ak  biztosítása é r
dekében, hogy m agukban  az egyházakban gyöke
resen m egszűnjék a tá rsada lm i m egkülönböztetés 
m inden fo rm ája”.

Á lta lában  öröm m el üdvö zö lh e tjü k  az ilyen  állás
foglalásokat, h a  nem  fejezik is ki  teljesen a  mi ál
láspontunkat. De nem  lehetünk  m axim alisták , 
nem  k ív án h a tu n k  lehete tlen t. M indenesetre m egál
lapítható , hogy a  nem zetközi kérdések  ném elyiké
ben hozott állásfoglalások összhangban vannak  a 
K B K -nak e kérdésben  k o ráb b an  te tt m egállapítá
saival. Kifogásolható  azonban, hogy a nyilatkoza
tok sokszor nem  eléggé konkré tak , általánosságok
ban m ozognak, s így e redm é nyessé gük csökkentett. 
Tehát az EVT, különösen a  Nem zetközi Ügyekkel 
Foglalkozó B izottság vonatkozó h atározatai sok 
esetben m egelégedéssel tö lth e tn ek  el bennünket. 
Ha akcióikhoz m égis k ritik a i m egjegyzéseket fű 
zünk, nem  azé rt tesszük, m in tha  m inden áron a 
kákán is csomót ak a rn án k  keresni. Hiszen a KBK 
ak tiv itásával is a r ra  törekszünk, hogy a  nem zetközi 
egyházi életet befolyásoljuk olyan irányban, am ely 
megfelel egyházaink teológiai és politikai állásfog
lalásainak. S ha az t lá tjuk , hogy többek között 
és egyebek m elle tt a mi törekvéseink nem  m arad 

ta k  hatásta lanok , ezt term észetesen öröm m el ve
h e tjü k  tudom ásul. Ism étlem , nem  az a  szándékunk, 
hogy m inden áron csomót keressünk  a kákán. A 
k ritik a i m egjegyzéseket indokolja, hogy a m eg
hozott jó  határozatok  érvényesülése és érvényesíté
se is fogyatékos. Ha az t vizsgáljuk, hogyan és m i
lyen módon érvényesülnek ezek a  ha tározatok  a 
tagegyházak gyakorlatában , h iányosságokra, fogya
tékosságokra kell rám u ta tn u n k . Sajnos, a h a tá ro 
zatok sokszor nem  ju tn a k  tú l a  konferenciai te r 
m eken.

A nem zetközi kérdésekben hozott határozatok  
m ellett fontos nap irend i p o n tja  vo lt az  enugui ülés
nek a  katolicizm ushoz fűződő viszony  kérdése. Lu
kas Vischer  va tik án i zsinati jelen tése  eg y arán t fog
lalkozott a Z sinat ígéretes jeleivel és nehézségeivel, 
úgy, hogy ez a  kiegyensúlyozott beszámoló jó  a la 
po t n y ú jto tt a  róm ai ka to likus egyházhoz fűződő 
viszony m egvitatására. A vegyes bizottság felállí
tására te t t  javasla ta  m ind  az ökum enikus kapcso
latok elm élyítése, m ind  a párbeszéd elősegítése 
szem pontjából a lkalm as lépés volt, b á r k ívánatos 
le tt volna e  párbeszéd céljának és feltételeinek vilá
gosabb körvonalazása. E döntés következtében 
azonban azóta m á r m egalaku lt az EVT nyolc és a 
V atikán  h a t képviselőjéből álló vegyes m unkab i
zottság, m ely első ülésé t  Bosseyban m ájus 
22—24-én, m ásodik ülését az olaszországi A rriciá
b an  novem ber 17—20-án ta rto tta . Az első ülés 
szám bavette a  fe ladatókat és p r o g r a m o t  a lak í
to tt  k i a  következő üléseikre. A m ásodik tanácsko
záson, ahol főkén t az ökum enizm us term észeté
ről, az Ökumenikus párbeszéd jellegéről és a  gya
ko rla ti együttm űködés fo rm ájáró l vo lt szó, k ido l
goztak egy m unkajavaslato t, m elyet a  Szentszék, 
ille tve az EVT Központi Bizottságának  m ost febru
árb an  ta rtan d ó  ülése vizsgál meg. Ezekkel a  k é r
désekkel kapcsolatban m ost is az t m ondjuk, am it 
akko r m ondtunk , hogy h a  hasznosnak íté ljü k  is az 
érin tkezést, term észetesen sem  a  vegyes bizottság, 
sem  az EVT nem  beszélhet a  tagegyházak  nevében, 
m in t ahogy — rem éljük  — nem  is k íván  beszélni.

Az enugui ülésen rajzolódtak k i szinte véglege
sen az Egyház és Társadalom  1966 jú liusában  ta r 
tandó  világkonferenciájának  körvonalai. M iért fon
tos ez szám unkra? Az E gyházak V ilágtanácsában 
az Egyház és Társadalom  Bizottság é s a  te rvezett 
V ilágkonferencia van  h iv a tv a  ápolni az t a  teológiai 
örökséget, m elyet az É let és M unka, azaz a gyakor
la ti keresztyénség  kérdéseinek, ille tve a szociále ti
k a i kérdéseknek  tá rg y a lása  hozott a  V ilágtanács
ba. Az Egyház és Társadalom  V ilágkonferenciájá
nak  főtém ája: "A keresztyének  k o ru n k  technikai 
és tá rsada lm i fo rrada lm ában”. A bevezető re fe rá 
tum ok  az ezzel kapcsolatos fejlem ényeket, irán y 
zatokat és felism eréseket k íván ják  fe ltá rn i a  részt
vevők előtt. A  v iták  é s m egbeszélések négy  szek
cióban folynak, m elyek a  következő tém ákkal fog
lalkoznak: Gazdasági fejlem ények v ilágperspektí
vában  — Az állam  m ibenléte és fe ladata  a  fo rra 
dalm i változás ko rában  — A nem zetközi együtt
m űködés új fo rm áinak  k u ta tá sa  egy p lu ra lis ta  v i
lágban  — Az egyén és a  közösség a  változó tá r 
sadalom ban. A konferencia résztvevői, d e  gyüleke
zeti, egyetem i és szem inárium i tanu lm ány i csopor
to k  szám ára is négy tanu lm ányi k ö te te t készül
nek  k iadni azokról a  szociál-etikai kérdésekről, m e
lyekkel a  konferencia  foglalkozni fog. M indegyik 
k ö te t 15—20 különböző dolgozatot ta rta lm az  k i
em elkedő teológusok é s v ilág iak  tollából. A kö
te tek  m egjelenése tavaszra  v á rh a tó  angol nyelven
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te ljes  terjedelem ben, francia és ném et nyelven sze
m elvényes k iadásban .

Ökum enikus T anácsunk tanu lm ányi m u n k á t in 
dít, hogy k ia lak ítsuk  hozzájáru lásunkat az Egyház 
és Társadalom  világkonferenciához. A te rv ek  el
készültek. M ondanivalónk van , hiszen az elm últ 
húsz évben, főleg ezek a  kérdések  foglalkoztatták  
egyházainkat és teológusainkat, s  ezeknek tisz
tázásához m i olyan szem pontokkal já ru lh a tu n k  hoz
zá, am ilyeneket m ás egyházak képviselői nem  
n y ú jth a tn ak . Hiszen a C sehszlovákiában és a  többi 
szocialista országban élő testvéregyháza k k a l  eg yü tt 
m i élünk az  új tá rsada lm i rendben . Legteljesebb 
figyelm et ke ll fo rd ítanunk  e rre  a  konferenciára.

Az EVT m ásik  nagy  akció ja  az  e lm ú lt évben a  
V égrehajtó B izottság  ülése volt. E z  az  ülés is 
több  nem zetközi kérdésben  fog lalt á llást. Ezek 
közül m in t legfontosabbakat a  következőket em e
lem  ki:

A V égrehajtó  B izottság határozato t fogadott el 
a  dom inikai helyzetről, „kifejezi elism erését azért, 
hogy az Egyesült Á llam ok egyházai világos szót 
szóltak a  helyzette l kapcsolatos erkölcsi kérdések
ről; k é ri L atin-A m erika és Észak-A m erika egyházait 
m inden  lehetséges kezdem ényezés m egtételére  a 
keresztyén m egértés helyreállítása , a béke és az 
igazság m egterem tése érdekében; b iz tosítja  a Do
m inikai K öztársaságban élő keresztyén  testvére
k e t im ádságairól, segítségéről az ínség enyhítésé
ben  és m inden  egyéb segítségről, am it a  kielégítő 
és igazságos m egoldás érdekében n y ú jth a t; felhív
ja  az EVT tagegyházait, vegyenek részt a  D om ini
kai K öztársaságban élő testvére ink  anyagi és szel
lem i szükségeinek k ielég ítését célzó törekvésekben; 
elism eri an n ak  parancsoló szükségét, hogy tám o 
gatn i kell azokat a la tin -am erika i m ozgalm akat, 
am elyek a  tá rsada lm i, politikai és gazdasági be
rendezkedés k o n stru k tív  m egváltoztatására  tö rek 
szenek” .

A v ie tnám i kérdésről is szólt és hangsúlyozva, 
hogy „osztozik azoknak m eggyőződésében, ak ik  
úgy vélik, hogy a jelenlegi v ie tnam i háború  
nem  n y ú jt m egoldást, m ivel V ietnam  problém ája  
inkább  politikai, m in t ka tonai; a  k ívü lrő l jövő fel
forgatás és nyom ás veszélyeit csak a belső egyen
sú ly  és gazdasági fejlődés esetén lehet legyőzni”, a 
V égrehajtó  B izottság h a tá ro za ta  „kom olyan felszó
lítja  m indkét oldalon az összes érdekelteket, vizs
gáljanak  m eg m inden lépést és fogadjanak  el m in
den kezdem ényezést, m ely  az ellenségeskedés m eg
szüntetéséhez és a  te rü le t politikai, gazdasági p rob
lém áinak m egoldását szolgáló te rvek  k ia lak ításá
hoz vezethet”.

A D él-A frikáról szóló ha tá ro za t k im ondja: „Szó
val és cselekedettel to v áb b ra  is k ifejezésre  kell 
ju tta tn i, hogy a  keresztyének  a  fa ji m egkülönböz
te té s t m inden  fo rm ájáb an  e lu tasítják  . . .  D él-A frika 
egyes európai csoportjaiban e lte rjed t az a  gondo
la t, hogy az európai gyám kodás alól való felszaba
du lásra  és az önrendelkezés elérésére te t t  afrikai 
kezdem ényezéseket, főkén t külső kom m unista  erők 
ösztönzik. Egy tö rtén e ti fejlődésnek ilyen  olcsó 
m agyarázatá t fen n ta rtá ssa l ke ll fogadni és gondos 
vizsgálat tá rg y áv á  tenni. A nnak  az a frika i követe
lésnek a  lényegét, hogy m éltó hely  illesse m eg őket 
az em beri fa jon  belül, valód inak  kell elism erni”.

E zek a nyila tkoza tok  és határozatok szociál-eti
kai vonatkozásban örvendetes előhaladás je le it m u 
ta tjá k  az E V T  állásfoglalásaiban, bár — különösen 
a D om inikai K öztársaság és V ietnam  esetét te k in t
ve — m ég m indig  h iányzik  belőlük az am erikai 
agresszió határozo tt és egyértelm ű elítélése. Igen

lényeges azonban annak  a  ham is propagandaállí
tásnak  az elu tasítása, m ely  az a frik a i függetlenségi 
m ozgalm at külső kom m unista  erők  rovására  írva, 
an tikom m unista  h idegháború t akar.

Ez EVT az e lm ú lt év  fo lyam án m ás a lkalm akkor 
is ny ila tkozo tt időszerű nem zetközi kérdésekben , 
m in t V ietnam , K ína EN SZ-tagsága és Rhodesia 
kérdésében. Ezekben is örvendetesen reális h an 
got ü t  meg, b á r  nem  minidig sikerü l egyértelm űen 
állást foglalnia, am it különösen a v ie tnam i kérdés
ben hiányolunk.

Az EVT m unkájához n y ú jto tt m agyar egyházi 
hozzájáru lást három  szem pontból csoportosítha
tom :

a) M indenekelőtt norm alizálódtak kapcsolataink  
a  V ilágtanáccsal. A hidegháborús érintkezés nehéz 
korszakátó l távolodóban vagyunk. Ez korán tsem  
je len ti azt, hogy m inden  kérdés m egoldódott m ár, 
de v an  bizonyos lehetőség a rra , hogy  a  m i Ökum e
n ikus T anácsunk tagegyházainak  jó  határozatait, 
á llásfoglalásait küldöttségeink  hangoztassák. Nagy 
jelentőségű az a  körü lm ény  is, hogy az EVT veze
tő i kezdik m egérteni: nem  rek ed h e tü n k  m eg a  sze
m élyi kapcso latainknál és problém áknál, hanem  az 
egyházak szolgálatára kell összpontosítani a  figyel
m et. E rre  az  utóbbi időben egyre nagyobb részük
ről is a  készség.

b) H ozzájárulásunk m ásik  lehetősége az, hogy 
m ind  a  H it és E gyházalkotm ány B izottság m u n k á
jában, m ind  az Egyház és T ársadalom  világkonfe
rencia  előkészítésében ig én yü k  a m agyar egyházak  
teológiai közrem űködését. Ökum enikus Tanácsunk 
tanu lm ányi csoportjainak fe lada ta  lesz m indkét 
igényt színvonalasan kielégíteni.

c) H arm adik  hozzájárulásunk, hogy állandóan 
figyelm eztessük az EV T-t a gyü lekeze ti elv  érvé
nyesítésére. Évek óta k é rjü k  — a  K eresztyén Bé
kekonferencia közössége á lta l fe lerősíte tt hangon 
—, hogy az Ö kum ené p rob lem atiká jának  elem zését, 
v ita tá sá t fel kell em elni a szószék színvonalára, a 
gyülekezetek szin tjére, m ert ak k o r válik  a  keresz
ty é n  egyházak szolgálata hatásossá, h a tékonnyá a 
világban. Ezen a  ponton m ég m indig  nagyon sok a 
k ívánnivaló  az EVT körén  bélül is. Fontos lenne, 
hogy az egyes ülések n e  m arad jan ak  néhány  öku
m enikus szakértő találkozási alkalm ai, hanem  for
díttassék nagyobb figyelem  a rra  is, am i a  gyüle
kezetekből jön, v a lam in t a r ra  is, hogy az ökum e
nikus konferenciák  h a tá roza ta inak  használhatósága 
a  gyülekezetek életében legyen lem érhető.

3. VATIKÁN

Úgy vélem, ebben az összefügésben foglalkoz
n u n k  kell a  róm ai katolicizm us, ille tve a  V atikán 
tevékenységével is, m ivel a  róm ai ka to likus egy
házban elindult új mozgás az utóbbi években nagy
m értékben  m eghatározta  a  nem zetközi egyházi éle
tet. H atással vo lt ez a  fo lyam at a K eresztyén Béke
konferencia  tevékenységére és az Egyházak Világ
tan ácsáéra  is. Foglalkoznunk kell e kérdéssel to 
vábbá azért, m ert a  róm ai kato likus egyház azzal 
az igénnyel lép fel, hogy döntően részt k íván  ven
ni az ökum enikus párbeszédben.

A róm ai kato likus egyház te rü le tén  a  m ú lt év 
legjelentősebb esem énye a II. V atikáni Z sinat n e 
gyedik ülésszaka, m ajd  végső lezárása volt. A Zsi
na t állásfoglalásai, v itái, esem ényei sokban tü k rö 
zik .a róm ai kato likus egyház m ai képét és hosszú 
időre  m egszabhatják  a  róm ai katolicizm us további 
ú tjá t. A lapos elem zésük éppen ezért a  következő 
időszak egyik legfontosabb tenn ivaló ja  lesz. Sok

68



függ a  Zsinat u tán i in te rp re tá lástó l is, ezért elemző 
m unkánk  során  e rre  is figyelnünk kell. A róm ai 
katolicizm usról szólva, m ostani beszám olónk és 
összefoglalásunk keretében  elsősorban szin tén  a II. 
V atikáni Z sinatra  kell figyelnünk. A világkeresz
tyénség körében  álta lános vélem ény szerin t az el
fogadott 16 zsinati doku m en tu m  minőségileg, szín 
v onalában igen különböző, de teológiai, ekklézio ló 
giai szem pontból is nagyon sokrétű, differenciált, 
sőt h e lyenkén t ellentm ondásos képet m uta t.

A m ikor m ostani szám adásunkban  az egyház szol
gálata szem pontjából fon tos m ozzanatokat keres
sük, figyelm ünket az elsőrenden sok a t v ita to tt „13. 
sém ára” és az abból k ia laku lt „Egyház a  m odern 
v ilágban” pasztorális konstitució ra  fo rd ítjuk . E 
dokum entum  számos m egállap ításának  jelentősége 
kétségtelen. Egyes vonatkozásai sokkal inkább  az 
em beriség m ai kérdéseinek jó  m egoldásához való 
hozzájáru lás készsége irán y áb a  m u ta tn ak , m in t 
a legtöbb ko rább i róm ai ka to likus m egnyilatkozás. 
A tervezet szövege és a v ita  a lap ján  tudom ásunk 
van  arró l, hogy  a  Z sinat k im ondta: Az egyház lé
nyege szerin t nem  kapcsolódik fe lbon thata tlanu l az 
em beriség egyetlen tö rtén e ti vagy  intézm ényes 
form ájához sem. A nem zetközi egyházi é le t fó ru 
m ain  a m agyar p ro testan tizm us képviselői m ondták  
ki először ezt a  té te lt: az egyház nincs társadalm i 
form ákhoz kötve, te h á t a  kap ita lis ta  tá rsadalm i 
rendhez sincs. Öröm m el á llap ítjuk  meg, hogy az 
álta lunk  k é t évtizeddel korábban  képv ise lt állás
pontok és té te lek  egyre elfogadottabbá lesznek, m ás 
keresztyén testü le tekben  és egyházakban, sőt bizo
nyos vonatkozásban a kuriá lis körökben is. Jó  érte 
lem ben v e tt példakén t em elhetjük  k i a  konstitució
nak  az t a  m egállap ítását is, hogy az em beriség m ai 
korszakában  v ilágm éretű  szolidaritásra van  szük
ség. Új han g k én t je len tkezett a béke  szolgálatában 
álló gazdasági, szociális és politikai ren d  lé treho
zásának  követelése. X X III. Ján o s „P acem  in  te r 
ris” encik likájára  em lékeztetnek a  béke és háború  
kérdésével foglalkozó részek. A dokum entum  k i
m ondja: „A tudom ányos fegyveréket alkalm azó h á 
borús cselekm ények ha ta lm as és m egkülönböztetés 
nélkü li rom bolást okozhatnak, s így  a  jogos véde
kezés h a tá ra it m essze m eghalad ják”. „E zért ko
runkban , m ely atom erővel dicsekedhetik  — m ond
ja  az egyik m egjegyzés —, ellentm ond az érte lem 
nek  az, hogy a  h áború  m ég alkalm as leh e t sérel
m et szenvedett jogok he ly reá llítására .” U talást ta 
lá lu n k  a r ra  is, hogy m inden keresztyén  em bernek 
kötelessége a  h áb o rú  te ljes szám űzését m unkálni. 
M indehhez hozzá kell tennünk , hogy a  zsinati v i
táb an  helyenkén t m ég ennél is  erőteljesebb hangok 
csendültek meg. Sajnos azonban a  v ita  az t is m eg
m u ta tta , hogy  ez a  szem léletm ód korán tsem  te 
k in the tő  egyértelm űen elfogadottnak. K ülönösen 
sajnálatos, hogy a  Zsinat végén fokozták tevékeny
ségüket azok az  erők  — és nem  is eredm énytelenül 
— , m elyek ellene dolgoztak a  háborúval szem be
forduló és a  b ékét előm ozdítani k ívánó  erőteljes 
kiállásnak. V olt olyan csoport is, m ely  a korábbi 
pápai elítélések szellem ében hidegháborús és a n ti
kom m unista  je lszavakat p róbált becsem pészni a 
dokum entum ba. B ár e  tö rekvés nem  a ra to tt  döntő 
sikert, h a tása  ny ilván  m egm utatkozott azokban a 
változtatásokban , m elyeket a szavazás és a k ih ir
detés között h a jto ttak  végre  a  szövegen. M inden
esetre a  Z sinatnak  ez a  m egnyilatkozása így is nagy 
jelentőségű m arad.

A V atikán  zsinaton k ívüli tevékenységének kö
réből ebben az összefüggésben m indenekelő tt V I.

Pálnak az E N SZ -ben  te tt  látogatására  kell u ta l
nunk. Ezzel kapcso latban  is  rám u ta th a tn án k  h iá
nyosságokra, tehe tnénk  k ritik a i m egjegyzéseket. 
Nem  ha llg a th a tju k  dl azonban, hogy  VI. Pál e  be
szédének nem  egy részét b izta tó  je lnek  kell tek in 
tenünk. A m ikor a  pápa a  v itás kérdések  tá rg y a lá 
sok ú tján  tö rténő  rendezését k íván ta , am ikor a  
kolonializm us ellen szólt, am ikor szenvedélyes 
hangnem ben a  békére, a  háború  szám űzésére, en 
nek  első lépéseként a leszerelésre h ív o tt fel —, 
olyan követelm ényeknek ad o tt hangot, m elyek 

m esszem enően egybecsengenek a  K eresztyén Bé
kekonferencia  kezdettő l fogva kifejezésre ju t ta 
to tt  gondolataival. A zt sem  fe le jth e tjü k  el, hogy 
ú tjáv a l és beszédével — am in t ez szavaiból v ilá
gosan k itű n t — m egbecsülését a k a r ta  kifejezni az 
ENSZ irán t, és így azokkal az erőkkel szem ben 
foglalt á llást, m elyek ezt az  igen jelen tős szerveze
te t többször válságba sodorták.

VI. P ál további jelentős állásfoglalása vo lt a 
m ú lt év  fo lyam án a  „ M ense M aio” encik lika, m ely 
a  b ékéért való im ádságra  h ív ta  fel a  róm ai k a to 
likusok m illióit. K ülönösen jelentős, hogy e pápai 
ira tb an  az aggodalom  m ellett hangsúly t nyer az 
egyetlen lehetséges m egoldás, a  békés tárgyalások  
a ján lása  is. Hasonló gondolatok ju to tta k  kifejezés
re  abban  a  beszédben, m elyet. VI. P ál pápává ko
ronázásának  jub ileum án  m ondott a bíborosok egy 
csoportja  elő tt. K ülönösen m egnövekedett pápai 
ak tiv itás  jellem ezte a m ú lt év  utolsó és ez év első 

heteit. B izonyára em lékezetünkben élnek m ég n a 
p ilap jaink  e rrő l szóló h íradásai. Míg a  korább i ál
lásfoglalások egyik h iányosságának kelle tt ta r ta 
nunk, hogy kevés k o n k ré t vonatkozás je len tkezett 

bennük, addig ezek az ú jabb  m egnyilatkozások 
m ár hatá ro zo ttan  u ta ltak  a r ra  a pontra , ahol a 
béke kérdése m a legégetőbb: V ietnam ra. A decem
b e r  23-i karácsonyi szózat, a  Szovjetunióhoz, a  K í
nai N épköztársasághoz, a  V ietnam i D em okratikus 
K öztársasághoz, és az USA vezetőihez in téze tt de
cem ber 31- i üzenet, vagy a  d ip lom atáknak  ad o tt 
ja n u á r 8-i fogadáson elhangzott beszéd an n ak  a 
szorongató aggodalom nak a  jegyében fogalm azó

dott, m elyet a  v ietnam i esem ények világszerte kel
tenek. B ár ak ad h a tn ak  pontok, ahol öröm m el lá t
tu n k  volna m ég erőteljesebb, m ég konkré tabb , 
m ég reálisabb  szem léletről tanúskodó, egyértel
m űbb kije len téseket, nem  becsü lhetjük  le — k ü 
lönösen a korábbihoz viszonyítva — ezeket az  ál
lásfoglalásokat. R em éljük és k íván juk , hogy a bé
kére  vágyó em berm illiók — és köz tük  oly sok ró 
m ai kato likus — han g ja  egyre nagyobb m értékben  
kifejeződésre jusson a V atikán  állásfoglalásaiban. 
A k ár színből, ak á r szívből tö rtén ik  valam i jó, m i 

az em beriség  jav á t, a  szolgálat é rdeké t szem elő tt 
ta r tv a  ö rvendünk  neki. U gyanakkor nem  téveszt
h e tjü k  szem elől a z t a tény t, hogy sok esetben 
csak a helyzethez való alkalm azkodásról van szó, 
m ely m ögött az  in d u la t sokszor kétséges, sokszor 

egyenesen kétségtelen.
A  lengyel és n ém et püspökök levélváltása  ebben 

a vonatkozásban szim ptom atikus. Vélemén yünk  
szerint, ez a levélváltás — b á r a teológia nyelvét 

használta  és kegyes egyházi kön tösbe  igyekezett 
öltözködni — , m égis k ife jezetten  po litikai akció 
volt. A rról v an  szó, hogy a  lengyel és ném et püspö
kök, vagyis olyan népek fiai, m elyek történelm ileg  
szem ben á lltak  egym ással, m ost összefogást és egy
séget h irde tnek . Ez a  kézfogás a N ém et D em okra
tikus K öztársaság  feje  fö lött, an n a k  lé té t teljesen  
ignorálva tö rtén t. M indig v allo ttu k  és va lljuk  m a
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is az  eu rópai m egbékélés szükségességét. M indig 
va llo ttu k  a z t is, hogy az  európai népek  közeledé
sét elő ke ll m ozdítan ia  a keresztyén  egyházak  és 
em berek szolgálatának. De val l o ttu k  azt is, hogy e 
szolgálatnak a valóságos helyzete t kell figyelem be 
vennie és nem  vezethetik  hátsó  szándékok. Ezen 
az alapon tesszük fel a k é rd é s t: m ilyen  érte lm e van  
annak  az  összefogásnak, m elyet az em líte tt levél
váltás h ird e te tt?  A szövegek alapos tanu lm ányo
zása eligazíthat bennünket. H add em lítsek i t t  m eg 
azonban egy kísérő  m ozzanatot, m ely ta lán  még 
egyszerűbben és szem betűnőbben v ilág ítja  m eg en
nek  az  akciónak  a jellegét, R óm ában  a  lengyel 
püspökök egy könyv  k ísére tében  a d tá k  á t levelü
k e t a ném et püspöki k a rn ak . Ennek a könyvnek 
a szerzője egy R óm ában élő lengyel em igráns pap, 
ta rta lm a  pedig  k ife jezetten  a revansizm us és a n ti
kom m unizm us szellem ében fogant. Ez a  m ozzanat, 
úgy hiszem, m eggyőzően m u ta tja  és húzza alá az 
akció d estru k tív  szándékait.

Az eddigiekben a róm ai katolicizm us m ú lt évi 
tevékenységének csupán néhány  m ozzanatára  m u
ta ttu n k  rá  u ta lásszerűen, és ezt is úgy te ttü k , hogy 
inkább  a m egíté lésünk  szerin t pozitív  vonásokat 
kerestük . H elyzetelem zésünk így m egközelítően 
sem leh e te tt teljes. A zt a kérdést azonban  m in 
denképpen fel kell tegyük: m i az, am it m i teh e
tü n k  ebben a vonatkozásban?

Az első és legfontosabb szüntelenül em lékezni és 
em lékezte tn i hitvallásos örökségünkre  és a n n ak  el
kötelező erejére. Észre kell vennünk, hogy a  v ilág
keresztyénség köreiben  néhol veszélyes ind ifferen
tizm us jelei m utatkoznak . E nnek a felekezeti kö 
zönyösségnek m élyen sajá tos jeleivel ta lá lkozha
tu n k  sokszor a m i egyházaink te rü le tén  is. A kö
zelm últban tö r té n t meg, hogy egy re fo rm átus lel
késztestvérünk  m egjelen t a  felesége elhalálozása a l
kalm ából a róm ai ka to likus p lébánia  á lta l celebrált 
m isén. O lyan m ódon h ív ták  m eg a  lelkészt és a 
gyülekezet képviselőit, hogy a  m eghívás m ódja, 
p ropagandaszerűsége nyilvánvalóvá te tte :  i t t  nem  
valam i m eleg, testvéri gesztusról v an  szó. A tyánk
fia — bárm ilyen  gesztusról vo lt is szó — szem  
e lő tt k e lle tt volna tartea , hogy a  felesége lelk i
üdvéért b em u ta to tt engesztelő szentm ise-áldozaton 
való m egjelenése egyházunk kard inális  teológiai ál
láspon tjának  feladásával já r. Ez nem  szűkkeblű 
konfesszionalizm us, vagy  sovinizm us, hanem  a 
ránkb ízo tt örökséghez való hűség és ragaszkodás.

M ásodik tennivalónk  az, hogy szerény eszkö
zeinkkel köve tkezetesen  tám ogassuk a pozitív  
irányban ható erőket. A m ennyire  tő lünk  telik , 
hozzá kell já ru ln u n k  — a KBK  közösségében is, 
a m agyar p ro testáns egyházak közösségében, a Ma
gyarországon élő egyházak közösségében és K risz
tus e földön élő egyházainak közösségében — ah 
hoz, hogy báto ro d jan ak  és érvényesüljenek  a  po
zitív  irán y b an  h a tó  erők. Ez áll róm ai kato likus 
testvére ink  vonatkozásában is.

V égül: szám on kell ta rta n u n k  a visszahúzó erő
ket, r á  kell m utassunk , hogy hol, m ilyen  pontokon 
legnagyobb a  visszahúzó erők  veszélye. Ezeket az 
e rőket igyekeznünk ke ll m eggyőzni, ha  szükséges 
v itába  kell szállni velük, k ísé rle te ike t vissza kell 
u tasítan i, negatív  h a tá su k a t kiküszöbölni vagy 
csökkenteni. A visszahúzó, re tro g rád  e rő k  sorában 
különösen szem m el ke ll ta r tsu k  azokat, m elyek
nek  fegyvertára  h idegháborús és an tikom m unista  
jelszavakból áll. Ezek az  erők — a  fejlődés re 
m ény tkeltő  vonásai m e lle tt — továbbra  is jelen 
v annak  a róm ai kato likus egyházban.
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4. FELEKEZETI VILÁGSZÖVETSÉGEK

Ökum enikus T anácsunk tagegyházai az elm últ 
esztendőben jó  és rendezett kapcso latokat ta rto tta k  
fenn a  L utheránus, B aptista, R eform átus Világszö
vetséggel, illetve az ortodox egyházak közösségé
vel. Ez, különösen az egyházi h idegháború  éveire 
tek in tve, igen örvendetes új vonása ökum enikus 
kapcsolatainknak.

A m agyar evangélikus egyháznak a  L uthránus  
Világszövetséggel fe n n ta rto tt jó és in tenzív  k ap 
csolataiból különösen k é t esem ény em elkedik k i: az 
európai kisebbségi lu th erán u s egyházak sliáci kon 
ferenciája és a  L u theránus V ilágszövetség „S áfár
sági és Evangelizációs B izottságának” budapesti 
ülése. A sliáci konferenciára  D. K áldy  Z oltán püs
pök a ty án k fia  vezetésével ö ttagú delegáció u tazo tt 
és az egyik, nagy érdeklődést k iváltó  re fe rá tu m o t 
m agyar előadó, Dr. P álfy  Miklós dékán a ty án k fia  
ta rto tta . A Sáfársági és Evangelizációs B izottság 
budapesti ülése első alkalom  volt, am ikor a  L uthe
ránus V ilágszövetség valam elyik  testü le té  M agyar
országon tanácskozott. Öröm m el lá tju k  és tapasz
ta ljuk , hogy testvére ink  a  lu th e rán u s  tagegyházban 
a norm alizált kapcsolatokból eredő lehetőségeiket 
te ljes  erővel a r ra  használják  fel, hogy a  m agyar 
pro testáns egyházak és az evangélikus egyház he
lyes teológiai szem léletét érvényesítsék.

A R eform átus V ilágszövetség  m ú lt esztendei a l
kalm ai közül jú lius 4— 11-ig F eketicsen, a  k isebb
ségi re fo rm átus egyházak konferenciáján  v e tt részt 
és ta r to tt  előadást egyházunk képviseletében Ráski 
Sándor püspök atyánkfia .

A Világszövetség m ú lt évi m unkájáró l szólva, a 
V égrehajtó  B izottság Fülöp-szigeteken ta r to tt  ülése 
érdem el kiem elést. M unkájának  egyik legfontosabb 
része a  róm ai kato likus egyházhoz való viszonnyal 
kapcsolatos. Tartózkodó álláspontot foglalt el és 
úgy döntött, hogy elő re  nem  vesz fel közvetlen 
kapcsolato t a  róm ai kato likus egyházzal. E helyett 
helyi szinten a ján lja  az érin tkezés felvételét és a  
párbeszéd m egkezdését. K ülönösen figye lem rem él
tó a  R eform átus V ilágszövetség elnökének, Niesel 
professzornak állásfoglalása, ak i óvott a  felületes 
közeledési k ísérle tek tő l és ha tá rozo ttan  a  re fo rm á
ció örökségének m egőrzésére szólíto tt fel. R ám uta
to tt a rra , hogy a  refo rm átus tan ítá s  sarkalatos té 
te le it nem  lehe t feladni, m ert az  az evangélium  
m egtagadását jelentené. Niesel professzor m egnyi
latkozásai* rem énységet n y ú jtan ak  a rra , hogy a 
R eform átus V ilágszövetség vezetői nem  fogják kö
vetni az t a  többek á lta l já r t  u ta t, m ely  a  liberaliz
m usban gyökerezvén az t ta r tja , hogy a  hitvallásos 
érdekek  védelm e nem  elsőrendű fe ladat és az  Egy
házak V ilágtanácsa dolga m indenekelő tt a  párbe
széd fo ly tatása  a  róm ai egyházzal. Azt gondolom, 
egyetlen tagegyház sem m o ndhat le a rró l a köteles
ségéről — így a  refo rm átus egyházak sem  —, hogy 
sajá tos szem léletükből k iindu lva szem besüljenek a 
kato likus egyházzal fo ly tatandó  dialógus problé
m áival.

A m agyar baptista  egyház is eleven kapcsolatot 
ta r to tt  fenn a  Baptista  Világszövetséggel. A Miami 
B each-ben (USA) ta r to t t  XI. B ap tista  V ilágkong
resszuson m agyar delegátusként N agy  József igaz
gató és Szabadi G usztáv lelkész a ty án k fia i vettek  
részt, ak ik e t vendégként Dr. H ecker  Á dám  m etho
dista szuperin tendens is e lk ísért am erikai ú tju k ra . 
A Szabadegyházak Tanácsa  is ápolta  kapcso latait a 
külföldi testvéregyházakkal az e lm últ év során.

* Lásd e szám következő cikkét. (Szerk.)



A  M A G Y A R  Ö K U M EN IK U S H O Z Z Á JÁ R U L Á S

A fentiekben  vázolt helyzetkép u tán  figyelm ün
k et szám adásunk bennünket közelebbről érin tő  te 
rü letére , egyházaink m ú lt évi ökum enikus szolgá
la tá ra  szeretném  irányítan i.

A M agyarországi Ökum enikus Tanács tagegyhá
zai az  elm últ esztendőben is elsőrenden a  Keresz
tyén  B ékekonferencia  tö rekvéseit tám ogatták . K ü
lönösen kifejezésre ju to tt  ez a  Tanácsadó Bizottság 
budapesti ülése alkalm ával. Többször elm ondtuk, 
de  b izonyára nem  lesz haszontalan  ú jra  m egism é
teln i: a  K eresztyén B ékekonferenciában m i az t a 
m ozgalm at lá tju k  és becsüljük, m elyben az ökum e
nikus tö rekvéseknek az  u tóbbi időben kissé vissza
szorult ága k e rü lt ú jra  előtérbe: a  gyakorla ti ke
resztyén szolgálat kérdése, és a  béke teológiája, 
m ely az É let és M unka mozgalom konferenciáin  
korábban  oly erő teljesen  je len tkezett. De ezen tú l
m enően is, különösen é rtéke ljük  a K B K -nak az t a 
vonását, hogy benne a  szolgálat k o n k ré t céljait né
ven nevezik. Így ju tn ak  szóhoz többek között — az 
ökum enikus m ozgalm ak tö rténetében  m ondhatni 
példátlan  világossággal — a  m a élő em beriség 
olyan égető kérdései, m in t a  h idegháború  elleni 
küzdelem , a  békés egym ás m elle tt élés, a  leszerelés 
gondolata és a  függetlenségükért, felem elkedésü
k é rt küzdő népek sorsa.

Az elm últ évre  jellem ző volt, hogy szám os nem 
zeti egyházzal k iépült, illetve elm élyült a  m agyar 
p ro testáns egyházak kapcsolata. Fontos tö rekvé
sünk, hogy ökum enikus m unkánk  ne m erü ljön  ki 
a nem zetközi egyházi szervezetekkel való — egyéb
kén t igen je len tős és szükséges — érintkezésben. 
Term észetszerűen a  testvéregyházakkal fen n ta rto tt 
kapcsolataink bensőségesebbek, több közös vonást 
tá rn ak  fel. Ezt a tap asz ta la to t szereztük a  re fo r
m átus egyház küldöttségének  N agy-B ritanniában  
te tt  lá togatása  a lkalm ával is. Örvendetesnek  ta r t 
juk , hogy az evangélikus tes tv érek  a skandináv, a 
finn , svéd, dán  egyházakkal építenek  ki egyre szo
rosabb kapcsolatokat. T apaszta lata ink  az t m u ta t
ják , hogy ezen az  ú ton  to v áb b ra  is já rn u n k  kell. 
Nem szűk íthetjük  le  szo lgálatunk  k ö ré t a nem zet
közi egyházi szervezetek — bárm ilyen  széles — 
terü le tére.

Az elm últ évben kezdeti lépéseket te ttü n k  a szí
nes népek  egyházainak  elérésére. N agy jelentőségű 
volt ebben a vonatkozásban az  az első érintkezés, 
m elyet az enugui központi bizottsági ülés u tán  a 
m agyar kü ldö ttek  ilyen egyházakkal felvehettek. 
A N igériában. G hánában, az E lefán tcsontparton  és 
S ierra  Leone-ben te t t  lá togatásaink  egyik eredm é
n y e  volt, hogy az év  so rán  lá togatásával tisztelt 
m eg b ennünket O djidja  úr, a  G hána i P resb ite riá 
nus Egyház m oderátora. R em énységünk szerin t az 
e lő ttünk  álló időszakban tovább ha ladunk  m ajd  
ezen az úton. Igyekszünk a  K eresztyén B ékekonfe
renciában, az Egyházak V ilágtanácsában és a  fele
kezeti világszövetségekben ad o tt lehetőségeket a rra  
is felhasználni, hogy — am in t ezt a KBK budapesti 
ülései a lkalm ával is te ttü k  — afrika i testvéreinkkel 
közvetlen kapcsolatokat terem tsünk .

Azt gondolom, m eg á llap íth a tju k : az e lm últ évet 
belső öku m en én k  m egszilárdulása jellem ezte. A tag 
egyházak egym ással fen n ta rto tt kapcsolatai a m últ 
évben tovább m élyültek, viszonyuk és együ ttm űkö
désük az Ökum enikus T anácsban jó, testvéri. K ü
lön is szeretném  m egem líteni az t a  gazdagodást,

II. am it a  M agyarországi Szabadegyházak Tanácsa be
kapcsolódásával n y e rt ez az együttes. (Hogy belső 
ökum enénk további szilárdulásáról beszélek, nem 
az t jelenti, m in th a  nem  le tt  volna szilárd, testvéries, 
egységes és jó  az  a tm oszférája  ennek az együttes
nék. Sőt, h á lá t kell ad ju n k  Istennek  azért, hogy 
ez m egvolt — a m unkának  ez a  feltétele. Mégis 
úgy érzem, az elm últ évben ez a  belső ökum ené 
m egszilárdult, különösen am a nagy  fe ladat megol
dása kapcsán, m elynek szín tere a  M argitsziget volt.)

Ökum enikus m unkánk  gyü lekeze ti bázisa, h á tte re  
is m egszilárdult. Ezt a  m egállap ításunkat többek 
között a rra  alapozzuk, hogy a  Tanácsadó B izottság 
ülése m egszervezésének és lebonyolításának erőpró
b á já t k iá lltuk , m égpedig úgy, hogy a  gyülekezetek 
olyan bázist és h á tte re t te rem te ttek  szeretetükkel, 
im ádságaikkal és tám ogatásukkal, am ely  m ély ha
tá s t te t t  külföld i vendégeinkre és seg íte tt az ülés 
jó légkörének k ialak ításában .

Ebben a  vonatkozásban is m egem lítem , hogy ha 
zánkban  is tapasz ta lha tunk  róm ai ka to likus  részről 
közeledési kísérleteket. Elvileg ezek ellen nem  em e
lünk  kifogást, am ennyiben tiszta  szándék és az em
b e ré rt végzett szolgálat szem pontjai vezetik őket. 
A zonban az ilyen közeledési k ísérle teket m indig a 
gyakorlati m agatartáson , a  k o n k ré t esetekben el
foglalt állásponton lehe t lem érni. U talnom  kell it t  
egyes róm ai ka to likus plébánosoknak a  vegyes
házasság kérdésében központi u tasításra  tan ú síto tt 
m ag a tartására , vagy a  reverzális ügyekben gyako
ro lt e ljárására.

Ökum enikus hozzájáru lásunk  felm érése során vé
gül öröm m el á llap íth a tju k  meg, hogy organizációs 
és tanu lm ányi apparátusunk m unkaképessége  nö
vekedett.

A K eresztyén B ékekonferencia tanu lm ányi m un
ká jáb an  való részvételünk, az egyes tanu lm ányi 
bizottságokban n y ú jto tt hozzájárulásunk, valam in t 
a m argitszigeti ülések m egrendezésével kapcsolatos 
m unkánk  bizonyítja  e m egállapítás jogosságát. T a
lán  tú lhangsúlyozottnak  tűnik, de m eg kell ism étel
nem, nem  volt egyszerű fe lada t egy ilyen szerte
ágazó, széles kö rű  üléssorozat m egrendezése.

H ála legyen Istennek, hogy ap p ará tu su n k  k ap a
citása m egnőtt, azé rt is, m ert igen nagy feladatok  
előtt állunk. A tanu lm ányi m unka terü le térő l szóló 
jelentésből is k itű n t, m ilyen szétágazó, hata lm as 
problém avilágot kell Ökum enikus T anácsunk ta 
nulm ányi m unkaerő-hálózatának  felölelni, átvizs
gálni és elemezni. E feladatok  m egvalósítását elő
készítettük . m egvannak a te rve ink  a  folyam atos 
m unkála tok  beindítására , különösen a  következő 
három  vonatkozásban:

1. T anulm ányi anyagot szeretnénk készíteni a 
jú liu sb an  so rra  kerü lő  E gyház és Társadalom  világ
kongresszusra. Ebben a  kere tben  egy-egy m unka- 
közösség eredm ényeire szám ítunk a  keresztyén szo
ciál-etikai kérdésekben, ko runk  társadalm i fo rra 
dalm a jellegzetességeinek fe ltárásában , az egyház 
szolgálata kérdéskörében, valam in t a  „Társadalm i 
kérdések  az  ökum enikus teo lógiában” tém ával kap
csolatban. Az anyag, m elyet k im unkálha tunk  az el
jövendő hónapok során, olyan színvonalú kell le
gyen, hogy az t külföld i testvére ink  szám ára is elér
hetővé, idegen nyelven is pub likálhatóvá  tehessük.

2. E világkongresszusra való felkészülésünk és a 
K B K -ban végzendő tanu lm ányi fe ladatainkon  tú l, 
külön kiem elem  m ég a  H it és E gyházalkotm ányi 
b izottság körében  rá n k  váró  m unkálatokat. Felso
rolásszerűen szeretném  m egem líteni azokat a tém á
kat, m elyeknek kidolgozását e m unkála tok  kapcsán 
a  m agyar tanu lm án y i csoporttól várju k :
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Teremtés, újjáteremtés és az egyház egysége ;
A történelmi teológia kérdése;
Krisztus, Szentlélek és a hivatal;
Úrvacsora — az egység sákramentuma;
Lélek, rend és szervezet;
Az egyház és a  zsidó nép.
3. A róm ai katolicizm us tém akörében  vizsgálat 

tá rgyává  kellene tenn i a  M ásodik V a tiká n i Zsinat 
főbb  dokum entum ait. Teológiai elem zésre és ennek 
a lap ján  k ritik a i m egjegyzéseink k ia lak ítására  gon
dolunk ebben az  összefüggésben. A tizenha t zsinati 
ny ila tkozat közül h a tn ak  az  elem zését tervezzük. 
Ezek a  következők:

De ecclesia — konstitució;
De revelatione — konstitució;
De oecumenismo — dekrétum;
A vallásszabadságról — nyilatkozat;
Vegyesházassági vótum;
Egyház a modern világban — pasztorális konstitució.

III.

N É H Á N Y  M E G JE G YZÉ S

A tovább iakban  a  fen ti vázlatos elem zéshez né
hány  m egjegyzést k ívánok fűzni abban  a  rem ény
ben, hogy ezek további következtetések és tan u lsá 
gok levonására  is a lka lm at nyú jtanak .

M indenekelőtt egy lényeget érintő, m ódszeri k é r
dést szeretnék felvetni. Teológiai gondolkozásunk 
ú jabbkori a laku lása  so rán  ökum enikus párbeszé
deinkben á lta láb an  érvényesü lt egy jó  értelem ben 
v e tt „pedagógiai” szem pont: a r ra  tö reked tünk , 
hogy teológiai k u ta tó m u n k án k  eredm ényeit a  test
véregyházak szám ára is é rthe tő  m ódon m egvilágít
suk. Ez bizonyos m érték ig  helyeselhető törekvés, 
ső t alapvetően fontos igehirdetési szabály. A bi
zonyságtevő úgy  kell m egszólítsa a  hallgatót, hogy 
az a  bizonyságtételt m egértse, elfogadja. Ehhez a 
szabályhoz alkalm azta m agát P ál apostol is a 
korin tusi gyülekezetben végzett szolgálatakor, am i
rő l így ír: „T ejnek ita lával táp lá lta lak  titek e t és 
nem  kem ény eledellel, m ert m ég nem  b írtá tok  
volna meg, ső t m ég m ost sem  b írjá to k  m eg” (1 K or 
3:2). U gyanakkor b izonyára egyetértünk  abban, 
hogy ez a  fontos hom iletikai szabály sem m iképpen 
sem  alkalm azható  a bizonyságtétel rovására. Nem 
erő tlen íth e tjü k  és nem  gáto lh a tju k  az üzenet h a té 
konyságát. Távolról sem  akarom  azt állítani, hogy 
ökum enikus b izonyságtéte lünket az  em líte tt „peda
gógiai” szem pont határozza meg. De szükségesnek 
ta rtom  hangsúlyozni, hogy ú jbó l és ú jból meg kell 
vizsgáljuk egyházunk ökum enikus b izonyságtételét 
(és ez kötelességünk a  K eresztyén B ékekonferencia 
m ozgalm ában is) e szem pontból: m ilyen  m értékig , 
m ilyen  m ódon v e h e tjü k  figyelem be a diszkussziós  
partner szem pontjá t anélkül, hogy a ránkb ízo tt 
üzenet ká rt szenvedne?

Mi ind ít ennek a kérdésnek  a  felvetésére? Az a 
benyom ásom , hogy sokszor a továbbhaladást aka
dályozó m ódon időzünk  olyan problém áknál, m e
lyekről feltételezzük, vagy tud juk , hogy nyugati 
egyházi körök vélem ényét fejezik ki. Ilyen módon 
azonban az a  veszély fenyeget bennünket, hogy 
szívósan védekezünk a  c ím ünkre adresszált vádak
k al szemben, és ez a  defenzív m agatartás és erő
feszítés kö ti le  figyelm ünket. Egy p éldát em lítek: 
ném elyek e lő tt a  krisztológiai kiindulópontból leve
ze te tt keresztyén  felelősség em bertársa ink  és a  te 
rem te tt világ irá n t m ég m indig  olyan té te lnek  tű n 
het, am it igazolni és védelm ezni kell. Szinte belénk 
rögződött az a  meggyőződés, hogy ha a  keresztyén

szolgálat kérdéseit á llítju k  figyelm ünk középpont
jába, ak k o r szívósan és k ita rtó an  védekeznünk kell 
valam ilyen n a tu rá lis  teológia vád jáva l szemben, 
vagy újból és ú jból be kell b izonyítanunk, hogy az 
evangélium ot nem  cseréltük fel valam ilyen tö r té 
netfilozófiai in terpretációval.

F igyelnünk kell e r re  a  k ísértésre, m ert — ism ét
lem  — pedagógiai szem pontok tú lzo tt figyelem be
vétele m egerő tlen ítheti b izonyságtételünket és el
hom ályosíthatja  a  rán k  bízo tt m ondanivalót. Ezen 
tú lm enően  a r ra  is szeretném  felh ívni a  figyelm et, 
hogy a szóban forgó szem pont alkalm azása bizo
nyos m érték ig  m ár felesleges. N yugati teológusok 
sok esetben rad ikálisabb  hangot ü tnek  meg, m in t 
néha  olyan köreinkhez tartozó  teológusok, ak ik  te j
nek  eledelével óh a jtják  táp lá ln i ha llga tó ikat — a t
tó l való féltükben , hogy a  nehezebb eledelt nem  
viselhetik  el. Ilyen összefüggésben h ivatkoztam  a 
közelm últban John  A. T. Robinson  ang likán  püspök 
nagy  fe ltűnést k e lte tt  könyvére: „The N ew  R efor
m ation”, m elyben az t á llítja , hogy az evangélium  
üzenete a  m i korszakunkban  az em bertárshoz való 
viszony kérdésében  v á lt ak tuálissá , és az  em ber 
ügyében való jó szolgálat parancsát, az  em bersze
re te t p arancsát á llítja  teológiájának középpontjába.

M ost engedjék  meg, hogy egy m ásik  illusztráció
hoz ny ú ljak  és hadd  idézzek H arvey  Cox  professzor 
A m erikában  nagy  fe ltű n ést k e lte tt  „The Secular 
C ity” cím ű új könyvéből néhány  tételt.* (H. Cox a  
K eresztyén B ékekonferencia résztvevői e lő tt jó l is
m ert személyiség, a  M ásodik K eresztyén Béke- 
V ilággyűlés egyik előadója volt, m a — úgy tudom  
— m ár a  h a rv a rd i egyetem  tanára .)

E m líte tt könyvében elemzi m indenekelő tt a  mo
dern , városban  élő, szekuláris em ber szem léletében, 
valóság-m egértésében végbem ent változásokat. A r
ra  a  m egállap ításra  ju t,  hogy a  szekuláris em ber 
p ragm atikusan  gondolkodik. „Speciális p roblém ák
kal való foglalkozásnak szenteli m agát és az irán t 
érdeklődik, am ivel va lam it elérhet. K evés érdeklő
dést m u ta t az ún. ,végső kérdések ’, vagy m etafizi
k ai m eggondolások irán t. M ivel a vallás, főkén t 
ezekkel a  gondolatokkal foglalkozott, így a  szeku
láris  em ber nem  tesz fel ,vallásos’ kérdéseket” (62. 
old.). A m odem  em bernek  ez a  funkcionális-prag
m atikus gondolkodása azonban nem  áll szükség
szerűen ellen té tben  a  B iblia tan ításával, ellenkező
leg, közelebb áll hozzá, m in t a  korább i ontológikus, 
vagy az az t megelőző m ito logikus gondolkozás. 
„A zsidóknak — ír ja  — egyálta lán  nem  volt a d o tt
ságuk az ontológiára. Az átlag  ó testam entum i izrae
lita, h a  Jah v e  felől m egkérdezték, sohasem  felelt 
volna ilyen  m etafizikai ka tegóriák  fogalm aival, 
m in t: m indentudó, m in d en ü tt jelenvaló stb . Azt 
m ondta volna el a  kérdezőnek, m it te tt  Jahve: 
k ihozta  őket Egyiptom  földéről, a  szolgálat házából. 
Ez funkcionális, és nem  ontológiai m ódja az Isten
ről való beszédnek” (65— 66. old.).

A szekuláris, városi em ber m ásik  k é t jellem ző 
vonása, a  m obilitás és anonym itás is re j t  ugyan 
m agában bizonyos k ísértéseket, de ugyanakkor a  
bibliai üzenet egyes aspek tusai jobb m egértésének 
a  lehetőségét is m agában  hordozza. Az állandóan 
m ozgásban levő városi em ber jobban  m egérti, hogy 
az az Isten, A kiről az Ó testam entum  beszél, nem  az 
im m obilis Baál, a  term észet Istene, hanem  a  tö r
ténelem  Istene, Aki szüntelenül együ tthalad  népé
vel, és A kinek m obilitását a  szövetség lád á ja  szim 
bolizálja. „Azok az em berek — állap ítja  m eg Cox 

* Ismertetését lásd e szám könyvszemle rovatában. 
(Szerk.)
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—, ak ik  té rb e lileg helyet változtatnak , rendszerin t 
in te llek tuálisan , gazdaságilag és pszichológiailag is 
m ozgásban vannak. M indez term észetesen fenyegeti 
azokat, ak ik  hatalm i pozíciókat foglaltak  el és be
folyással b írnak  a  társadalom ban. A legalul elhe
lyezkedő em berek azok, ak ik  m inden t nyerhetnek  
és sem m it sem veszthetnek a  m obil társadalom ban. 
K övetkezésképpen nem  nehéz felfedezni az  osztály
elő ítéletet a  m obilitással szem beni vallásos előítéle
tek  m ögött” (52. old.).

H arvey  Cox könyvének különösen figyelem re 
m éltó az a  fejezete, m ely a  „társadalm i változás 
teológiája”, a  „forradalom  teo lógiája” k ia lak ításá
nak  szükségességével foglalkozik. „Az egyház teo
lóg iájának  k iindulási pon tja  m a  a társadalm i válto
zás teológiája kell legyen. Az egyház m indenek
e lő tt fe le le te t adó közösség. O lyan nép, m elynek 
feladata , hogy felism erje  Isten  cselekvését a világ
ban és bekapcsolódjék az  Ő m unkájába . Isten  cse
lekvése olyan dolgokban tö rtén ik , am iket a teoló
gusok ,tö rténelm i esem ényeknek’ szoktak nevezni, 
de am ike t helyesebb lenne ,tá rsadalm i változások
n ak  m ondani. Ez az t je len ti, hogy az egyháznak 
állandóan felele tet kell adn ia  a tá rsad a lm i válto
zásokra. . . ” (105. old.). Sem az afrikai, sem a la 
tin -am erik a i népek  körében  élő keresztyének  nem  
tu d ják  m egta lá ln i h e lyüket és felism erni szolgála
tu k a t a fo rrada lm i változások idején  a  „ társadalm i 
változás teo lóg iá ja” k ia lak ítása  nélkü l. A m eg
gyorsuló változások k o ráb an  nem  lehe t sta tikus 
teológiával élni, a forradalm i korszakban nem  nél
kü lözhetjük  a fo rradalom  teológiáját. „Egy ilyen 
teológiának a k ia lak ítása  első pon t kellene legyen 
m a a teológiai tenn ivalók  közö tt” (107. old.). Cox 
rám u ta t, hogy a m odem  teológusok é rd eklődése a 
történelem -teo lógia  irán t, szorosan összefügg a  fo r
radalom  teológiája szükségességével. A „ tö rtén e 
lem -teológia” kifejezés ui. — helyesen é rtv e  — 
nem csak a  m ögöttünk  levő tö rténelem re  u ta l, h a 
nem  a  m ost fo lyam atban  levő történelem re, és fő 
kérdése ez: hogyan cselekszik Isten  az  em b erért a 
gyors tá rsadalm i változásban?” (107. old.).

A tö rténelem -teo lógiára  te t t  k ísérle tek  a  m últban  
— a  szerző szerin t — k é t klasszikus k ísértésnek  es
tek  áldozatul. „Egyesek an n y ira  féltek  a  bálvány
im ádás veszélyétől, hogy vonakodtak  a  tö rténelem 
ben jelentkező bárm ely  tendenciára  Isten  m unká
ja k é n t rám u ta tn i.” A m ásik k ísértés az volt, hogy 
egyesek bizonyos em beri p rogram okat — pl. a p u 
ritánusok  a  szen t C om m onw ealth építését — habo

zás nélkül Isten  m unkájával azonosították. E k é t 
k ísé rtést e lkerü lve m eg kell ta lá ln i a  keskeny  u ta t 
a fanatizm us és a  politikai rend  teológiai je len tő
ségének tagadása  között.

Ú gy gondolom, Cox könyvének idézett fe jtegeté
sei ráv ilág ítanak  a rra , hogy bizonyos pontokon és 
bizonyos vonatkozásokban m ár nem  forradalm i és 
nem  új a  m i igehirdetésünk. V ezető teológusok, sőt 
nem zetközi egyházi testü le tek  vezető körei szám ára 
nem  ak tu á lis  kérdés m ár: m ilyen teológiai bázisa 
van  annak  az érdeklődésnek, m ellyel az egyházak 
az em beriség életkérdései felé fordulnak. Az em beri 
együttélés válságos problém ái e lő tt nem  h u n y h a t
nak  szem et a  világ legkülönbözőbb pon tja in  élő 
teológusok és nincsen olyan egyházi szervezet — a 
V a tik án t sem véve ki — , am ely  ne kényszerü lne 
állást foglalni az em beriség sorskérdéseivel kapcso
latban . Ma m ár a nem zetközi egyházi testü le tek  
körében elfogadott az a vélem ény, m ely  szerin t az 

egyházak az em beriség életkérdései e lő tt nem  h u n y
hatnak szem et. Szükségtelen tehát, hogy defenzív 
m ag ata rtás t m agunkra  véve, olyan problém ákra

összpontosítsuk figyelm ünket, am elyek elvesztették 
időszerűségüket. A nnyival is inkább, m ivel ez a 
pedagógiai m eggondolásból eredő óvatosság gátol 
bennünket abban, hogy tovább halad ju n k  a  szá
m unkra  kiszabott úton.

Főtiszteletű  Közgyűlés! Engem  egy kérdés foglal
koztat különösen, és ezt próbálom  a  közgyűlés elé 
tá rn i: a továbbhaladás kérdése és problém ája. M ás
fé l-két évtizeddel ezelőtt egyházaink pionír-szolgá
la to t végeztek a  világkeresztyénség javára . Nem 
kíván juk , hogy ezt bárk i is elism erje, de annál, in 
kább  örvendezhetünk afele tt, hogy Isten  m éltónak 
ta lá lta  egyházainkat az ú ttö rés szolgálatára, és a rra  
az ódium ra, am ely  szükségképpen az ú ttö rők re  há
rul. (Idézzük fel az 1 P é te r 4:14 tan ításá t: „Boldo
gok vagytok, ha K risztus nevéért gyaláznak titeket, 
m ert m egnyugszik ra jta to k  a  dicsőségnek és az 
Istennek  L e lk e . . .“). Isten  kegyelm e m egíté lt és 
m egajándékozott bennünket, s továbbra  is kötelez 
a rra , hogy felelősséget érezzünk a  K risztus ú tján  
való előrehaladásért. Nem az avan tgarde-nak  járó  
m egbecsülést, de a velejáró  te rh e t és szolgálatot to 
vább ra  is igényelnünk kell.

M it je len t az ö ku m en iku s szolgálat vonatkozásá
ban az előrehaladás, a továbblépés?  N em csak m in
ke t és nem csak a  bennünket legközvetlenebbül é r
deklő K eresztyén B ékekonferencia közösségét fog
la lkozta tja  ez a kérdés, hanem  bizonyos m érték ig  a 
világkeresztyénség problém ája is. H a van  is előre
haladás abban  a  tek in te tben , hogy az em ber ügye 
irán ti felelősség gondolata polgárjogot kezd nyern i 
az ökum enikus fórum okon, e felelősség gyakorlása 
tek in te tében  joggal beszélhetünk a  helybenjárás 
veszélyéről, hiszen a  v ilágért való felelősség k ér
dése m eglehetősen az e tá rgykörben  fo ly ta to tt d ia
lógusok és diszkussziók te rü le té re  korlátozódik. Ez
zel sem m i m ódon nem  lehe tünk  elégedettek. Éppen 
ez az elégedetlenség segíthet ben n ü n k et azoknak a  
további lépéseknek a  felism erésében, m elyeket az 
egyházaknak  m eg kell tenn i és am ely  lépések meg
té te lé re  elkötelezettnek érezzük m agunkat.

Az út, am elyen já ru n k  és am elyen já rn u n k  kell: 
K risztus ú tja . Ezen az ú ton  az halad  előre, ak i te l
jes odaadással a K risztus nevében való em berszol
gála tnak  szenteli m inél m aradék ta lanabbu l erejét. 
Nem  kell m ár szégyenkeznie annak , ak i a  szolgáló 
egyház teológiai lá tásáró l beszél és az em berszere
te t  parancsa betöltésének szükségességét h irdeti. 
N em  kell félnie a ttó l, hogy az olcsó prakticizm us 
bélyegét sü tik  hom lokára. Mély teológiai lá tá s  bíza
to tt rán k  és ez a lá tás  im m ár polgárjogot nyer a 
nem zetközi egyházi életben is. A prak ticizm us és 
pragm atizm us vádjátó l való félelem  nélkül kell vál
lalkoznunk a rra , hogy az em beriség létkérdéseivel 
behatóan, tárgyilagosan foglalkozzunk és konkré
tan elérhető célok megvalósítására m ozgósítsuk a 
keresztyén  em bereket. Az irgalm as sam aritánus 
p arad ig m ájá t azért á llíto tta  U runk  elénk követendő 
példaként, m ert azzal a r ra  ta n ítja  követőit, hogy a 
sebekhez le  kell hajolni, m inden  erő t azok gyógyí
tására  kell összpontosítani. Az irgalm as sam aritánus 
szolgálata éppen azé rt vá lt gyógyító szolgálattá, 
m ert m inden  m ás szem pont és m eggondolás k izá rá 
sával, egyedül a  szükség kielégítésére, a  sebek gyó
gy ítására  tö rekedett. H a hűségesek ak aru n k  m a
radn i a  m inket elkötelező Igéhez, úgy ebben a 
szolgáló m ag a ta rtá sb an  kell elö ljárnunk, és a kü lön
féle szem pontok és m eggondolások kizárásával, 
egyedül és kizárólag a  szükség kielégítésére, a  se
bek gyógyítására kell tö rekednünk. Röviden: az 
elvi m eggondolások területéről — azokat végérvé
nyesen soha o tt n em  hagyva  — egyre inkább  át
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kellene lépnünk  a ha tékony cselekvés területére. 
Azt az igényt kell éb ren ta rtsu k  egyházunk és egy
házaink ökum enikus tevékenységével szemben, 
hogy az  valóságos jó cselekedet legyen az  em ber
világ sebeinek gyógyítására. E cél érdekében hozzá 
kell já ru ln u n k  ahhoz, hogy a  K eresztyén Béke- 
konferencia — eddigi célkitűzésének m egfelelően — 
mozgalom, éspedig keresztyén töm egeket aktivizáló 
mozgalom  lehessen. A teológiai k u ta tá s  és diszkusz
szió é rték é t sem m iképpen nem  kívánom  lebecsülni, 
de az elvi, teo retikus m unkának  csak abban  az eset
ben van értelm e, ha a  m ozgalom  célját szolgálja. A 
veszély o tt kezdődik, ahol a  teológiai diszkussziók 
helyettesítik  a  keresztyén töm egek m ozgósításának 
m unkájá t, és öncéllá válnak. A KBK te rü le tén  eb 
ben a  vonatkozásban további fejlődésre van  szük
ségünk. K onkré t célok, az em beriség ja v á t szolgáló 
célkitűzések hatékony m unkálása  érdekében szük
séges, hogy a  keresztyén em berek valóban csele
kedjenek, és állásfoglalásaik k ifejtésével ne reked
jenek  m eg az elvi diszkussziók terü letén .

Ebben az összefüggésben — úgy vélem  — két 
szem pontot kell különösen kiem elni: a) Fokozottab
ban kell tö rek ed jü n k  a rra , hogy öku m en iku s szol
gála tunk hordozói a gyü lekeze tek , a  keresztyén em 
berek legyenek . b) Gondos m érlegeléssel és koord i
n á lt m unkával reális, ko n kré t célok szolgálatába 
kell állítan i az egyházak békem unkáját. Idevonat
kozóan néhány  példát k ívánok m egem líteni.

A közelm últban leza jlo tt országgyűlési v ita  során  
a kü lügym iniszteri expozé rá m u ta to tt a r ra  az ör
vendetes tényre, hogy az antiim perialista  fro n t ere
je  növekszik . Úgy érzem, konkré tabban  kellene 
foglalkozni azzal a  kérdéssel: egyházaink és a  K e
resztyén B ékekonferencia egyházai hogyan járu l
hatnának hozzá hatékonyabban  ennék a fro n tn ak  az 
erősítéséhez. Sok m inden  tö r té n t és tö rtén ik  — 
szükséges is, hogy tö rtén jék . De nagyon nagy  m ér
tékben  szükség van a rra , hogy a  vezető testü letek  
állásfoglalásaira gyülekezetek, egyházak, keresztyén 
em berek  m ondják  rá  az ám ent. Érezzük: a  hatéko
nyabb  hozzájárulás többet kell jelentsen, m in t az 
ökum enikus testü le tek  á lta l m egfogalm azott h a tá 
rozatok elfogadása és deklarálása.

V agy: a  Szovjetunió az ENSZ közgyűlés 20. ülés
szakán egy ú jabb  k o n stru k tív  javasla to t te rje sz te tt 
elő a nukleáris feg yverek  elterjedésének m egaka
dályozására vonatkozóan. Ez a  célkitűzés reális. Az 
a tom fegyverek b irtokában  levő valam ennyi nagy
hatalom  érdekével m egegyezik a  disszemináció, az 
a tom fegyverek elterjedésének  m egakadályozása. Az 
álta lános és te ljes leszerelés célkitűzését m egvaló
sítha tó  részletproblém ák m egoldásával is m unkáln i 
kell. Ezért a  fegyverm entes világ m egvalósításáért 
küzdő tábornak , és így a  keresztyén békem ozga
lom nak is fokozottabban el kell m élyülnie egy-egy 
ilyen reális célkitűzés v izsgálatában, és részt kell 
vennie  annak ha tékony támogatásában. E m líthet
tem  volna az atom m entes övezetek ügyét, vagy b ár
m ely m ásik részletkérdést.

Még egy példát akarok  em líteni: az ENSZ köz
gyűlés 20. ülésszakán elhangzott m agyar állásfogla
lás rá m u ta to tt az ENSZ szervezetében m utatkozó 
hiányosságok m elle tt a  szervezetet terhelő  felelős
ségre is. Valóban, a  technikai fejlődés m ai fokán 
globális, teh á t az egész glóbusra k iterjedő  felelős
séget kell hordoznia a  nem zetek közös szervezeté
nek. E gy nem ze tközi etosz kialakításának a felada
tá t a  keresztyén békem ozgalom  te rü le tén  is sokan 
sokszor hangsúlyozták. Fokozottabban kellene fog
lalkoznia ezzel az igénnyel és m egvalósításának le
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hetőségeivel. Az em beri együttélés rend jének  biz
tosítása, a  kaotizálódástól és a  végső katasztrófátó l 
való m egm enekedés érdeke hovatovább elengedhe
te tlenné teszi az  olyan a rányú , v ilágm éretű  rende
zést, am ely  valam ikor a  népek alko tm ányában  csa
pódhat le  és (egyebek m ellett) h a tá r t  szabhat az 
a tom fegyverek elterjedésének. Term észetesen ez a  
fe lada t nincs ránkbízva, de mi is hozzájáru lhatunk  
ahhoz, hogy egy ilyen a rán y ú  fejlődést hatékonyan  
tám ogassunk. H a az atom erő b irtokában  levő h a 
ta lm ak  a földkerekségre érvényes és érvényesítendő 
m egegyezést tudn án ak  kö tn i a  disszem ináció m eg
akadályozására, az m ár hatékony lépést je len tene  
az em beri együttélés rend jének  k ia lak ítása  és meg
szilárd ítása felé.

Ism étlem : ezeket a k o nkré t fe ladatokat: az a n ti
im perialista  agresszióval való szem befordulásra a  
keresztyén közvélem ény m ozgósítását, vagy az á lta 
lános és teljes leszerelés p rog ram ján  belül k onkré t 
részletproblém ákkal való foglalkozást, vagy az 
ENSZ p rob lem atikájával való foglalkozást, azért 
em lítem , hogy világosabb legyen e lő ttünk  a ten n i
való. M entegetőzés nélkül kell vállalkoznunk a rra , 
hogy az em beriség  életkérdéseivel behatóan, tá r 
gyilagosan foglalkozzunk, és konkrét, elérhető, reá 
lis célok m egvalósítására m ozgósítsuk gyülekeze
te inket, a  keresztyén em bereket, hogy így a  szol
g á la t ügye m éginkább a  középpontba kerüljön .

Ökum enikus szolgálatunk hatékonyságának, ef
fek tiv itásának  kérdésével foglalkozva, szeretném  
m egjegyezni, hogy a  jövőben fokozottabban kellene 
é ljünk  az íro tt szó eszközével. A nem zetközi egy
házi életben elfoglalt he lyünk lehetővé teszi, hogy 
egyházaink többe t pub likáljanak  a  külfö ld  á lta l el
érhető  sajtóorgánum okban. Az a  tanu lm ányi prog
ram , m elyet közgyűlésünk elé te rjesz te ttünk , m eg
valósítása esetén sok értékes eredm ényre vezethet. 
Ezeknek az eredm ényeknek  a  külföld i egyházi sa j
tóban való közzétételére a jövőben nagyobb gondot 
kell ford ítsunk .

*

Sajnálom , hogy tú llép tem  az egyórás kere te t, de 
legyen m entségem  a tém ánk: a  fö ld  kereksége, am i 
— ha kozm ikus arán y a ib an  nem  is —, de önm agá
ban bizony elég nagy.

Még a z t szíveskedjenek m egengedni, hogy az el
nökség nevében is köszönetet  fejezhessek ki az 
1965-ös esztendő tevékenységéről szóló beszámoló 
elm ondása u tán  a  tagegyházak előtt, m egköszönve a 

szeretetteljes, testvéri tám ogatást, am elyet az Öku 
m enikus T anácsnak nyú jto ttak .

K öszönetet  szeretnék m ondani az ap p ará tu s  tag 
ja inak , a  tanu lm ányi bizottságokban m unkálkodó 
atyafiaknak , az Ö kum enikus Iroda m u nkatá rsa i
nak, és az Ö kum enikus Irodá t vezető fő titk á r 
a tyánkfiának .

Szíveskedjenek m egengedni, hogy ez alkalom m al 
a tagegyházak és a  közgyűlés nevében is éljek  az 

alkalom m al és az Á llam i Egyházügyi H ivatalnak  
körünkben  m egjelen t igen tiszte lt képviselőit kö 
szöntsem , kifejezzem  m ély és őszinte h á lán k a t 
m indazért a  segítségért és tám ogatásért, m elyben 
m unkánk  végzése során társadalm unk  és a tá rsa 
dalm u n k at képviselő Á llam i Egyházügyi H ivatal 
felől részünk volt. H isszük és rem éljük , hogy jó 
ügyek jav á ra  és érdekében k é rtü k  és v e ttü k  igény
be ezt a  tám ogatást, am it ism ételten  őszinte há lával 

megköszönök.
Dr. Bartha Tibor



„Bizonyságtételünk az ökumenikus mozgalomban ma”
— D. Dr. W ilhelm  N iesel bizonyságtételéről —

A fenti cím en m ondott nagyjelentőségű beszédet a 
R eform átus V ilágszövetség elnöke. D. Dr. W ilhelm 
Niesel, a  V ilágszövetség V égrehajtób izo ttságának  a 
m ú lt évben, a  Fülöp-szigeteken ta r to t t  ülésén. A 
beszéd világszerte nagy figyelm et és élénk é rdek 
lődést k e lte tt  éspedig m éltán,

Ú gy gondoljuk, hogy az ökum enikus gondolko
dásban  és m ag a ta rtá sb an  szükséges elv i tisz tán 
lá tá s t és eligazodást szolgáljuk azzal is, h a  ezt a  
m a is ak tuális  és m ondanivalóiban nagyon is m eg
szívlelésre m éltó  beszédet az a lább iakban  részlete
sen ism erte tjük . Ez a beszéd arró l győzhet meg 
m indnyájunkat, hogy a  R eform átus Világszövetség 
elnöke, a világszerte ism ert tudós professzor és 
nagy  K álv in -ku tató , világosan és tisz tán  lá tja  az t a 
nagy  felelősséget, am ely  az ökum enikus mozgalom 
ban  reá  és vele együ tt m in d n y áju n k ra  oly nagy 
súllyal nehezedik, s e  felelősség te ljes átérzése m el
le tt m egvan a bátorsága és határozo ttsága  is ahhoz, 
hogy a  re fo rm áto ri örökséghez híven, te ljes ny ílt
sággal tegyen bizonyságot a rró l a  világosságról és 
szabadságról, m ellyel Isten  kegyelm e a  Szentlélek 
és az Ige ereje  á lta l a reform ációban  m egáldotta  s 
négy  és fél évszázad óta szakadatlanul á ld ja  m a is 
a p ro testáns egyházakat.

Beszéde e le jén  Niesel professzor m egem lékezik 
a rró l a  nagy előrehaladásról, am elyet a róm ai k a to 
likus egyház a  legújabb időkben m egtett. Ez az 
előrehaladás term észetszerűleg  nem  csupán m agá
ban  a  róm ai kato likus egyházban idézett elő érzé
kelhető  m ozgást és élénkséget, hanem  a  többi egy
házak tag ja iban , ső t az egyházakon k ívü l álló hivők 
és nem hivők körében  is élénk érdeklődést és figyel
m et ke lte tt. B ár ez a  h a tás  m inőségében, m éretei
ben és eredm ényeiben is rendk ívü l nagy  eltérése
k e t és sokféleséget m u ta t, az bizonyos, hogy az 
ökum enikus kérdések m egoldásának keresésében 
fe lté tlenü l szám olni kell vele.

„Mi a  fe ladatunk  az ökum enikus m ozgalom nak 
ebben a  sajátságos helyzetében? — teszi fel a k é r
dést a  R eform átus V ilágszövetség elnöke, m ajd  így 
fo ly ta tja : „Mi nem  rendelkezünk sem m iféle egyházi 
pom pával. Nem  tu d ju k  m agunkra  irán y ítan i a  saj
tó  képviselőinek figyelm ét. N ekünk nincs pápánk. 
A m i egyházaink egyes országokban kisebbségi 
egyházak, m ás országokban is gyengék. De azért 
sem m i ok sincs a rra , hogy kisebbségi kom plexu
m aink legyenek! M iért nincs e rre  ok? Azért, m ert 
reánk  van  b ízva a  Jézus K risztus evangélium a! Ez az 
a dicső tény , am it K álvin , Institúc ió ja  negyedik 
könyvének elején, F ranciaországban üldözött honfi
tá rsa inak  hirdet. Ne felejtsük  el, hogy atyáink tó l 
felbecsü lhetetlen  é rtékű  d rága  gyöngyöket k a p 
tunk ! E zért egy dolog m a is te ljesen  világos: H á
lás em berek lehetünk . H álát ad h a tu n k  és h á lá t 
is kell ad nunk  azért, m e rt Jézus K risztus evangé
lium a reán k  van  bízva. K risz tu sért já rh a tu n k  kö
vetségben és m in denk it k é rh e tü n k : „B éküljetek  
m eg az Istennel!” E m eljétek  fe l a  fe je teket!

A tyáink  csaknem  négyszázötven esztendővel ez
e lő tt fedezték fel a  B ibliában a  m érhete tlen  kincset, 
Jézus K risztus evangélium át: Isten  a  K risztusban 
m egbékélte tte  m agával a  világot, nem  tu la jd o n ít
ván  nékik  az ő bűneiket és reánk  bízta a  békélte
tésnek  Igéjét (2 K or 5:19).”

A továbbiakban  Niesel professzor em lítést tesz 
arró l, hogy m anapság  egyes egyházi újságokban

olyanféle m egnyilatkozásokat lehe t olvasni, hogy 
a  reform áció ko ra  jelentős korszak volt ugyan, h i
szen abban  az időben az egyház elv ilágiasodott és 
a  reform áció szükségszerű v isszahatás vo lt e rre  az 
elvilágiasodási fo lyam atra , m ost m ár azonban ez a 
korszak a  m últé.

„E gyáltalán  nem! — m ondja Niesel professzor, 
m ajd  így fo ly ta tja : Term észetesen, a  reform áció 
korszaka elm últ, de az a  kincs, am it L u ther és 
K álvin  m egtalált, nem  veszett el és nem  tű n t el. 
Bizonyos vagyok abban , hogy a  R eform átus V ilág- 
szövetség ezért a  k incsért kiáll. Ez a  kincs a  „refo r
m átus örökség abszolú t é rtéke”, az az abszolút ér
ték  nevezetesen, am it a B iblia h irdet! Ha ez t a  k in 
cset elveszítenénk vagy elhom ályosítanánk, m in
den t elveszítenénk, am it ebben a  v ilágban és az el
következendőben m agunkénak  m ondhatunk .

„A tyáink felfedezték a z t a  boldogító tény t, hogy 
Jézus K risztusban  m iénk a  te ljes üdv, és üdvünket 
és boldogságunkat nem  szenteknél, önm agunknál, 
vagy m ásoknál kell keresnünk. Üdvösségünk biztos 
tény, m ert a  kősziklára, Jézus K risztusra  van a la 
pítva, s nem  az em beri erő és vallás hom okjára.

E zért legyünk hálásak, mivel Jézus K risztus ol
ta lm a és pajzsa a la tt  á llha tunk  s B enne m egvan 
m inden  erő  forrása, am ire  szükségünk van .”

A következőkben Niesel rá m u ta t a rra , hogy m i
lyen szoros összefüggés van Istennek  Jézus K risz
tusban  szám unkra ad o tt bűnbocsátó kegyelm e és 
ugyanakkor Isten  velünk szem ben fennálló  és egész 
éle tünk re  k iterjedő  igénye között. Idézi a  B arm eni 
N yilatkozat m egállapítását: „A m iként Jézus K risz
tus Isten  ígérete m inden  m i bűn ü n k  bocsánatára, 
úgy  és ugyanolyan kom olysággal Isten  hatalm as 
igénye is ő egész é le tü n k re” — m ajd  ezt m ondja: 
„U runk m in d nyájunka t igénybe vesz a szolgálatra. 
E célból ajándékozza Lelkének sokféle a ján d ék á t 
teste  m inden  tag jának . Nem ak arja , hogy olyan 
tag ja i legyenek, ak ik  tétlenek, vagy  olyanok, akik  
kisebb értékűek , m in t a  többiek. Az ő népében 
nem  létezik az egyik oldalon a  klérus, a  m ásik 
oldalon m eg a  laikus nép. Önök tud ják , hogy a 
V atikáni Zsinaton ez a  szem lélet nyom ult előtérbe. 
,A z egyházról’ szóló konstitució  szerin t az egyik 
oldalon van  a  h ierarch ia, m ely  m egtestesíti az U rat 
és te ljha ta lm a van a rra , hogy az éle t á rad ásá t a 
sákram entum okon keresztü l osztogassa, és a  m ásik 
oldalon áll a  la ikus nép, m ely a  világot képviseli 
és az  egyház lelk i ja v a it a  fe lszen te lt h ivata lv ise
lőktől kap ja . B ár a  zsinat a  laikusok szolgálatának 
é rték é t erősen hangsúlyozza, így m égis alapvető 
különbséget á llít fel a  h ierarch ia  és a  laikusok kö
zö tt.”

Ezután Niesel rá m u ta t a rra , hogy ha nem  is ilyen 
k ife jezett módon, de  ezek a  gondolatok m egtalál
hatók  az anglikán  egyházban is. O tt is él és h a t az 
a felfogás, hogy csak a  püspökök és a  püspökök 
á lta l felszentelt papok rendelkeznek azzal a  képes
séggel, hogy hatékonyan  és érvényesen oszthassák 
ki a  sákram entum okat és ta rth assák  fenn  a  ke
gyelm i eszközöket. Niesel fe lh ív ja  a  figyelm et a rra , 
hogy az  ang likán  egyház e  felfogásának m ilyen 
nagy  jelentősége van  a  refo rm átusok ra  is, tek in te t
te l a rra , hogy a  R eform átus V ilágszövetség tagegy
házai közül egyesek tárgyalásokat fo ly ta tnak  az 
ang likánokkal az egységre vonatkozólag.

„H álásak lehetünk  azért — m ondja Niesel —,
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hogy a  reform átoroktó l m eg tanu ltuk : a  B iblia tan í
tása  szerin t egyálta lán  nincsenek laikusok. Jézus 
m ondja: m eg van  írv a  a  prófétáknál, hogy m ind
nyá jan  Isten tő l tan íto ttak  lesznek (Ján 6:45). Mi 
síkraszállunk  m inden  em ber egyenlőségéért a  k ü 
lönböző fa jo k a t illetően. Ne feled jük  e l: sokkal sü r
getőbb dolog síkraszálln i azé rt a  bibliai igazságért, 
hogy Isten  e lő tt az összes h ivők  azonos szin ten  van
nak. Ezért n incs az  egyházban sem m iféle választó- 
vonal em berek között, ak ik  m agasabb szinten  álla
nának, és m ások között, ak ik  ezek alá  volnának 
vetve! Persze, sok különbség van az egyház tag ja i 
között a  Szentlélek sokféle a ján d ék án ak  m egfele
lően. De m inden  egyes, ak i az Úr  K risz tusnak  szol
gál, közvetlenül az  Ú rtó l k ap ta  azt a  te ljes fe lha
talm azást, am ire szolgálatához szüksége van. Ezért 
a  tisztségviselők ordinációja nem  á llíth a t választó
fa la t ezek k özö tt és a K risztus testének  m ás tag ja i 
között. O rdináció szükséges az egyház jó  ren d jé 
é r t  és egészségéért, de nem  az üdvösségünkért, 
ahogyan az t a  róm ai ka to likusok  és az anglikánok 
gondolják. P ál aposto l ta n ítá sa  szerin t a te s t leg
erő tlenebbnek  látszó tag ja in ak  igen fontos fe lada
to k a t kell betö lteniük (1 K or 12:22). Mi lenne a 
szolgálatból, m elyet nekünk, o rd ináltaknak  kell 
betö ltenünk, ha  az  egyház m ás tag ja i nem  im ád
koznának  é rtü n k , ha  nem  hordoznának  és buzdí
tan án ak  bennünket! Az az  igazság, hogy K risztus 
szolgái között nincs alapvető  különbség, szorosan 
összefügg azzal a m ásik  igazsággal, am it az im én t 
em líte ttünk , hogy K risztus, a  szolga, a k it nek ü n k  
az A t y a  ado tt, az  egyetlen szabadító . Örvendez
zünk azon, hogy ezért a bibliai igazságért s ík ra - 
szá llha tunk .”

Niesel professzor ezután hálaadásra  h ív  fel m ind
n y á ju n k a t Istennek  azé rt a k ibeszélhetetlen  nagy 
a jándékáért, hogy az ő egyházának csak egy Feje 
van: Jézus K risztus, ak i tökéletesen m egszabadí
to tt bennünket, széttö rte  m inden  bilincsünket, ezért 
sem m iféle uraságok sem  u ra lkodha tnak  fele ttünk . 
„A reform áció idején  az  em berek te le  vo ltak  öröm 
m el azért, hogy az egyházi éle tben  teljes szabad
ságra ju to ttak . A refo rm átorok  nem  azé rt vetették  
el a  pápát, és az egész h ierarch iát, hogy azu tán  egy 
m ásik  igá t rak jan ak  a  tan ítványok  nyakába! Sem 
m iképpen nem ! Az egyházi rend  és fegyelem, 
am it pl. K álvin G enfben bevezetett, teljesen  más 
valam i. A nnak  az volt a  célja, hogy a  n épet az e l
n y e rt szabadságban K risztus m elle tt m egtartsa. 
E zért nekünk sem lehet fe ladatunk , hogy valam i 
különleges h ivata li ren d szert rak ju n k  a  gyülekeze
teinkre . Gondolok i t t  a  nyugati egyház m erev  h á r
m as tisztség rendszerére, am it m ost a  V atikáni Zsi
n a t ú jbó l kihangsúlyoz, és m elle tte  az ang likánok
ka l való egyházi unió egyes b ará ta i is szívesen 
a ján lanak . M iért nem  inkább  a  keleti egyház ren d 
szere? Az nem  olyan m erev, m in t a  nyugati egyház 
rendszere, hanem  sokoldalúbb és sokszínűbb. Ám 
nem  volna helyénvaló e k é t lehetőség között vá
lasztani. A m i fe ladatunk  nem  lehet az, hogy vala
m elyik régi rendszert propagáljuk . Sokkal inkább 
az a  fe ladatunk , hogy az t kérdezzük: a  Szentlélek 
feladata inak  betöltéséhez m ilyen a ján d ék o k a t ak a r 
adn i m a egy gyorsan változó világban, és főként, 
m ilyen  h ivata lokra  van szükségük m ai helyzetük
ben az egyházaknak Ázsiában, A frikában , vagy 
L atin-A m erikában? Term észetes, hogy vezetésre 
m indegyik egyháznak szüksége van. De an n ak  a 
vezetésnek testvéri szolgálato t kell betöltenie. A 
zsinatok és a  p resb itérium ok nem  parlam entek! 
Ezeknek a  testü le teknek  nincs olyan törvényadó 
h atalm uk , m in t a  parlam enteknek . A zsinatok és

presb itérium ok tag ja in ak  ezt kell kérdezniük: mi 
az Úr  ak a ra ta  m a bizonyos kérdésekre  és szükség
le tek re  nézve; az a  fe ladatuk , hogy a  gyülekezete

k e t buzdítsák  ennek az ak a ra tn ak  az elism erésére 
és így engedjék, hogy m aga az Úr  vezesse őket. 
Nem  véletlen, hogy a  reform áció idején  a  zsinatok 
ha tá ro za ta it nem  nevezték törvényeknek. A refo r
m átus egyházak síkraszálltak  a  szabadságért. ,Ahol 
az Úrn a k  Lelke, o tt a  szabadság’ (2 K or 3:17). 
A tyáink  azért jö ttek  össze az Isten  Igéje a la tt, hogy 
m egkeressék az Ő a k a ra tá t és azu tán  ezt az a k a ra 
to t együ tt kövessék. Úgy vélem, hogy ez a  m eg
fontolás segítség lehe tne  a  kongregacionalistákkal 
való tárgyalásokban , ak ik  m in dig am ia tt aggódnánk, 
hogy a  zsinat elnyom hatja  a  gyülekezetet . Legyünk 
hálásak  azért, hogy az  Ú r  szabadságra h ívo tt ben
nünket!”

A szabadságért való hálaadás öröm ének hangsú
lyozása m elle tt n em  k e rü li el Niesel professzor fi
gyelm ét a  k ísértéseknek  az  a  nagy  lehetősége és 
veszélye sem, am ely  a  klerikalizálódásban fenye
geti az egyházat és vele együ tt az ökum enikus 
m ozgalm at is. E rről a  veszélyről így  nyilatkozik: 
„Az az érzésem, hogy az ökum enikus m ozgalom  ve
szélye m a az egyház te ljes  elk lerikalizálódásában 
van. H á t ez volna az egyház m egú ju lása  a  terem tő  
Lélek által, am ire  v árunk : h ierarch ia, apostoli
szukcesszió, hárm as tisztség, és em ia tt a p resb ite
re ink  lebecsülése, válaszfal k lérus és laikusok kö
zött, egyházi öltözetek, képek és a többi?”

„Egyfelől buzgón fáradozunk  — fo ly ta tja  — egy 
elvilágiasodott em beriség evangélizálásán, m ásfelől 
m eg szent gettóba tö rekednénk és felép ítenénk  egy 
olyan világot, am ely  a  m odern  em bernek  teljesen 
idegen? Meg vagyok győződve arró l, hogy a  re fo r
m átus egyházak nem  k ívánnak  egy ilyen csodás, de 
bensőleg sem m itérő gettóba  m enni.

H álásak vagyunk azért, hogy U runk  kiszólít ben
nü n k e t m inden  egyházi öntetszelgésből és rávezet 
b ennünket a rra , hogy őreá nézzünk és neki szol
gáljunk  a  népek között az ő dicsőségére. Ez az egy
ház feladata, m elynek egyedüli F eje  K risztus.”

N agyvonalú és eszm éltető fejtegetései u tán  N iesel 
professzor beszéde befejezéseként bizonyságot tesz 
arró l, hogy m iben lá tja  ő az ökum enikus mozga
lom  célját, és hogyan véli elérhetőnek  e célt. „Az 
ökum enikus mozgalom — m ondja — m égis nagy  
ajándék  a rra , hogy e lérjük  K risztus egyházának 
egységét. De az egyform ásítás ko rában  nekünk  re
form átusoknak, ak ik  m ás egyházakkal együ tt dol
gozunk, nem  szabad ham is m ódon keresnünk  velük 
az egyform ásodást. Az ökum enikus m ozgalom ban 
tartózkodás nélkül rá  kell m u ta tn u n k  a r ra  a  k incs
re, am elyet a  refo rm átorok  a Szentírásban  fedeztek 
fel. S íkra  kell szállnunk Jézus K risztus teljesen 
elégséges vo ltáért, K risztus m inden  egyes szolgájá
n ak  alapvető  egyenlőségéért, a  szabadságért, m e
lye t ő népének  hozott és a  szo lgálatért a  népek 
között az ő nevének  dicsőségére. Ha ezt nem  ten 
nénk, h ű tlenü l sá fárkodnánk  a  ta len tum m al, am it 
Ő nekünk  adott. Nem  te ljesítenénk  a többi egy
házakkal szem ben kötelező szo lgálatunkat.”

„De ne fe le jtsük  el — fo ly ta tja  —, hogy nekünk  
is ha llga tnunk  kell a  többi egyházak bizonyság- 
té te lére! A zt gondolom, feszülten figyelünk a rra , 
hogy m ely k incseket ta lá ltak  ők a  B ibliában. Az 
igazi párbeszédnek életesnek kell lennie  közöttük  
és közöttünk. Egyik egyháznak meg kell kérdeznie  
a  m ásikat, hogy an n ak  a  felfogása és m egértése sze
r in t m it ta n ít nekünk  az Úr. M indnyájunknak  ha
ladnunk  kell előre, hogy az ő Igéjének gazdagságá
ból m inél többet m erítsünk . M indnyájunknak  ége
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tően  nagy szükségünk van a rra , hogy Lelke m eg
ú jítson  bennünket. Ez a  Lélek el a k a r  vezetni ben
n ü n k e t m inden  igazságra és az  U ra t a k a r ja  dicsőí
teni, hogy m i készek legyünk m inden  gondolatot 
foglyul e jten i a  K risztusnak  való engedelm esség
ben (2 K or 10:5). Az ökum enikus m ozgalom  csak 
ily m ódon é rheti el célját: m indazok organikus egy
ségét, ak ik  hisznek Jézus K risztusban. Legyünk há
lásak  azért, hogy mi, b á r kevés erőnk  van, mégis 
m unkálkodhatunk  a  keresztyénség m egú ju lásáért 
és egységéért, U runk  a k a ra ta  szerint, az ő dicső
ségére.”

Úgy  gondolom, hogy egyetértéssel fogadhatjuk  
Niesel professzor beszédének m egállap ításait; osz
tozhatunk  vele abban  a  n y ílt és egyenes felfogás
ban  is, hogy a  világ p ro testáns egyházai önm aguk
n ak  is, m eg az ökum enikus m ozgalom nak is azzal 
tesznek legnagyobb és legjobb szolgálatot, ha k i
ta r tó  hűséggel ragaszkodnak a  re fo rm áto ri örökség
hez, fé lreérthete tlenü l tesznek bizonyságot a  ben
n ü k  élő h itrő l és rem énységről; te ljes nyíltsággal 
készen állva a rra , a m it a  M ásodik H elvét H itvallás 
előszava így m ond: „M indenki e lő tt ünnepélyesen 
k ije len tjük , hogy m indig  nagyon készek vagyunk 
azoknak, ak ik  Isten  igéjéből jo b b ra  tan ítanának , 
köszönetünk nyilván ításával engedni és hozzájuk 
igazodni az Úrban , ak in ek  dicséret és dicsőség.” Ha 
ez a  készség kölcsönösen je len  lesz m indegyik egy
házban, ak k o r jó rem énységgel lehetünk  az irán t, 
hogy az egyházak között folyó ökum enikus eszm e
csere valóban párbeszéd és nem  párv iadal lesz.

E nnek elengedhetetlen  követelm énye az, hogy 
hatá ro zo ttan  k i kell lépni a  „beati possidentes” h iú  
és hiábavaló  öntetszelgéséből. Még egym ás között és 
egym ással is alig  tu d ju k  m ár elh itetn i, a  nagy
ko rúvá vá lt em beriség ötszörös többsége pedig 
egész bizonyosan nem  hiszi el senkinek sem azt, 
hogy az egym ással vitatkozó ötödrésznyi k isebb
ségben van olyan ágazat, am elyik  csalhatatlanul 
b irtoko lja  a teljes  igazságot és ennek a lap ján  a 
többiekkel szem ben azzal a  fölényes m agatartássa l 
és igénnyel léphetne fel, hogy azok csak tő le  tan u l
h a tjá k  m eg az  igazságot. Az isten i k ije len tés igaz
sága m érhete tlenü l gazdagabb annál, hogysem  
egyetlen  h itfo rm a kere te iben  m egélhető és k ifejez
hető  lenne. Az egyes keresztyén  felekezetek az 
evangélium  végtelen gazdagságának, a  K risztus 
m inden ism erete t fe lü lhaladó szeretetének bizony
ságai. E nnek a  szere te tnek  a  fényében úgy kell te 
k in ten i és úgy  kell é rtékeln i az egyes keresztyén 
felekezeteket, m in t am elyek  beszédes bizonyságai 
az egy Isten, az  egy Ú r, az  egy Lélek sokszínűen 
gazdag kegyelm ének. Az egyes keresztyén feleke
zetek  típusok, parad igm ák  arró l, hogy az egy  Isten  
egy kije len téséből hogyan és m enny it fogtak fel, 
hogyan és m enny it éltek  át, hogyan és m ennyi ré 
szesedést v e ttek  az egy Úr  fősége a la tt, az egy 
Lélek m u n k ája  nyom án. Ebben van  az egyház igazi 
egysége: az  egy Lélekben, az egy Úrban , az egy 
Istenben.

A m ilyen m értékben  m egtanu ljuk  így lá tn i az 
egyház egységének kérdését, olyan m értékben  tu 
dunk  felszabadulni a  felekezeti sz ű k k e b lű sé g  és 
kizárólagosság ko rlá ta i közül, és egyre nagyobb tü 
relem m el, m egértéssel és m egbecsüléssel nézni a 
többi felekezetekre, m in t am elyek testvére ink  az 
egy Úrban , egy hitben, egy keresztségben, az egy 
Istenben, ak i m indeneknek  A tyja, ak i m indenek
nek fe le tte  van  és m indenek  á lta l és m in dnyájunk 
ban  m unkálkodik (Ef 4:5—6),

Ez a  szem lélet fe lszabad íthat ben n ü n k et a r ra  is, 
hogy felhagy junk  az álmodozással, az illúziókban

való té tlen  ringatózással és ehelyett — híven ra 
gaszkodva a  m agunk h itbeli m eggyőződéséhez — 
tiszteletben  ta rtsu k  és m egbecsüljük a  m ásokét az
zal is, hogy n y ito tt szívvel legyünk készek velük 
együ ttm unkálkodni és közös, jó  szolgálatokat vé
gezni az egyetem es, em berérdekű  ügyekben. Élje 
és va llja  m indegyikünk a  m aga h ité t a  m aga m ód
já n  és ha m indenáron  versengeni is ak a rn án k  egy
m ással, abban  versenyezzünk, hogy k i tu d  a  m aga 
h itének  erejével hűségesebben és hasznosabban  
szolgálni a közös nagy feladatokban. A d juk  m eg 
egym ásnak a  m inden em b ert egyform án m egillető 
tisz te le te t és m egbecsülést, és legyünk  készek teljes 
alázatossággal és szelídséggel, hosszútűréssel elszen
vedni egym ást, igyekezvén m eg tartan i a  Lélek egy
ségét a  békességnek kötelékében  (Ef 4:2—3).

Az ökum enikus m ozgalom  jövő k ilá tása it dön 
tően m eghatározza az a  körülm ény, hogy az  egyes 
keresztyén egyházak kom olyan tö rekednek-e  a rra , 
hogy együttélésük  és együ ttm unkálkodásuk  Isten 
nek  jó, kedves és tökéletes a k a ra ta  szerin t az egész 
em beriség javára és boldogulására nézve hasznos 
és gyüm ölcsöző legyen. Mi hisszük és valljuk , hogy 
az egyes keresztyén felekezetek a tanbeli, a li
tu rg ia i és egyházszervezeti különbözőségeik m el
le tt is lehetnek  egyek abban, aki a Fő, a  K risztus
ban. E gyü tt és egym ásért élve és szolgálva, szolgáló 
U runk p é ld á já t követve a  különböző hitvallású  
keresztyén egyházak m ind a  sa já t népük, m ind  az 
egész em beriség jav á ra  végezhetnek együtt közös 
jó  szolgálatokat, és e közös szolgálatok végzése 
közben ú jra  és ú jra  á té lhe tik  és m egtapaszta lhatják  
az  egyetem es keresztyén anyaszentegyház h itben  
vallo tt egységét, ily m ódon h ite lt érdem lően m un
k á lh a tják  az t az igazi egységet, m elyről Jézus 
K risztus a  főpapi im ádságban így em lékezett m eg: 
„Hogy elhigyje a világ, hogy Te kü ld té l engem ” 
(Jn 17:21). Ez az egyház egységének igazi, K risz
tustó l a k a r t célja és ennek a  célnak a szolgálatában 
van az egyetem es keresztyén anyaszentegyház h iva
tása, kü ldetése  és feladata.

Hogy elh igyje a  v i lá g . . .  Az egyház m a olyan 
világban él, és végzi a  fe ladatá t, am elyben a  leg
egyszerűbb te ttn e k  is nagyobb hitele van, m in t a 
legragyogóbb szónak. Az egyházak közötti ökum e
nikus párbeszéd is ak k o r lesz igazán h ite lképes, ha 
nem csak szavakkal, hanem  inkább cselekedettel és 
valósággal vég ze tt párbeszéd lesz.

Ebből a  párbeszédből világosan k i kell tű nn ie  
annak  is, hogy a  békés egym ás m elle tt élés az egy
házak között sem  lehe t tak tika , vagy re jte tt  célokat 
szolgáló és elkendőzni akaró  propaganda szólam, 
hanem  éppúgy, m in t a  népek életében, az egyetlen 
lehetséges életelv, am elynek m egvalósítása a  ma 
élő em beriség szám ára — az egyházakban élő em 
berek szám ára is — az egyetlen lehetséges életfor
m át je len ti. Vagy így élünk együtt, egym ásért — 
vagy nem  élünk!

Az egyházban élőknek fen n ta rtá s  és hátsó  gon
dolatok nélkül, őszintén és igazán a  békés egym ás 
m elle tt élés és a  népek b ará tsága  m elle tt kell bi
zonyságot tenn iük  szóval, cselekedettel és valóság
gal. E zért a  nagy közös em beri jó é r t önként le  kell 
m ondanunk az egyoldalú, felekezeti kizárólagosság
ról, a  bigottság m indenféle form ájáról, és készség
gel el kell ism ernünk, hogy Isten  kegyelm e m ás 
egyházakban is m unkálkodik , nem csak a  m iénkben, 
ső t az  egyházon k ív ü l is m unkálkodik , am iből 
m egszám lálhatatlan  sok jó szárm azik a  népek éle
tében. E nnek a  sok-sok közös em beri jó  ügynek a 
szolgálatában az egység lehetősége ny itva  áll és 
adva van m inden jó a k a ra tú em ber szám ára, füg 
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getlenül attó l, hogy m ilyen h itvallású  vagy világ
nézetű.

Ma m ár szinte az egész világot átfog ja és betölti 
az egység és békesség u tán i vágy és akara t. Békes
séget és egységet a  családokban, a  fia ta labb  és idő
sebb nem zedék között, a  fajok, népek és országok 
között, a  különböző hitvallású  felekezetek között — 
ez a vágy tö lti be m a m inden jó  a k a ra tú  em ber 
szívét. Ez az általános egység- és békevágy a  hivő 
em ber szám ára meggyőző bizonyság arró l, hogy 
Isten  ügye, a  kegyelem  m u n k ája  előrehalad az em
beriség életében. Jézus K risztus nem  hiába jö tt el 
e rre  a  fö ldre. Ő m a is o tt ta r t ja  kezét a  népek fe
le tt, éspedig áldóan ta r tja  ott. És am ikor az egyház 
népe szolgálatába áll ennek az általános békevágy
nak, ak k o r vo ltaképpen K risztusról tesz bizonysá
got. M ert ő a  m i békességünk, ak i le ro n to tta  a 
közbevetett választófalat és k ö rü lv e tt m in d n y áju n 
k a t a békességnek köteléke által. Ebből a kötelék

ből nem  tu d ju k  kio ldani m agunkat, m ég akkor 
sem, ha  felekezeti elfogultságból o lykor-olykor b er
zenkedő in d u la tta l nézünk is egym ásra, m ert Isten  
világot m egváltó  szere te te  bennünk  is le  tu d ja  
győzni az  indu latokat. És a  krisztusi kötelékből 
nem  tu d  k ioldódni a  világ sem. M ilyen á ldo tt dolog, 
hogy ez a  kötelék  a  békességnek köteléke, m ert Is
ten  gondolata békességnek és nem  háborúságnak 
gondolata. És m ilyen áldo tt dolog az, hogy am ikor 
a  békesség szolgálatában já ru n k , ak k o r keresztyén 
hivatásunkhoz m éltóan já ru n k , isten tiszte letet gya
koro lunk  és azé rt az egységért fáradozunk, am e
ly é rt U runk  így im ádkozott: Hogy elhigyje a  világ, 
hogy Te k ü ld té l engem! — Úgy gondolom, hogy ez 
az ökum enikus mozgalom  igazi célja és ennek a cél
nak  hűséges szolgálatában ragyoghat fel az egész 
világ e lő tt egyre több fénnyel az egyház U rának 
dicsősége!

Dr. Bakos Lajos

D R. M A R T IN  L U T H E R  K IN G  N O B E L -D ÍJ  B ESZÉD E

A berlini Union Verlag nemrégiben kiadta Werner 
Hermann fordításában dr. Martin Luther Kingnek 
1964. december 11-én, béke Nobel-díja átvételekor, az 
oslói egyetem aulájában tarto tt beszédét. A neves 
amerikai néger békeharcos ez alkalommal olyan szép 
keresztyén bizonyságot tett, hogy gondolatait érdemes 
az alábbiakban röviden ismertetnünk.

A mai emer legnagyobb baja az, — állapítja meg —, 
hogy az életet formáló technikai berendezések és anyagi 
javak birtokában megfeledkezett a lelki, erkölcsi fej
lődésről, lelki szegénysége kiáltó ellentétben van tudo
mányos és technikai gazdagságával. A lelki, erkölcsi el
maradottságnak ez a fő problémája három  részprob
lémában jelentkezik, melyek elválaszthatatlanul ösz
szefüggnek egymással: a faji megkülönböztetés, a sze
génység és a háború nyomasztó kérdésében.

A  faji megkülönböztetés ellen vívott harc korunk leg
nagyobb küzdelmei közé tartozik. Ami ma ezen a téren 
az Egyesült Államokban történik, az aránylag csak 
kicsiny szakasza egy világfolyamatnak. A kolonializ
mus korszaka, amely a legkülönfélébb jellegű hódítás 
formájában szabta meg évszázadokon á t a nyugat
európai nemzetek és társadalm ak történelmi fejlődé
sét, ma m ár lejárt. Az örökségüktől megfosztott töme
gek el vannak tökélve arra, hogy véget vessenek faj
tájuk és országuk kizsákmányolásának. Ázsia és Afrika 
színes népeinek függetlenségi mozgalma korunkban je
lentős eredményeket ért el, Amerikában pedig a faji 
elkülönülés rendszere felbomlásának vagyunk tanúi. A 
faji egyenjogúságért vívott eme nemes küzdelemnek 
a belső lelkületét és külső form áját az erőszaknélküli
ség adja meg. Ez a mozgalom nem a fegyverek erejére, 
hanem a meggyőzésre épít; a szenvedést inkább el
viseli, m int okozza; nem engedi megfélemlíteni ma
gát, de nem is kíván félelmet kelteni; a színesek sza
badságát nem a fehérek megalázásával és leigázásá
val akarja kivívni, hanem az egész amerikai társa
dalmat kívánja felszabadítani.

A világot gyötrő másik probléma a szegénység kér
dése. Az emberiség kétharmada éhesen fekszik le na
ponta, rosszul táplált, nyomorúságosa n lakik és nem 
ruházkodik megfelelőképpen. S a szegénység nemcsak 
az elm aradt országokban található meg, megosztja a 
fejlett ipari országok lakosságát is. Az Egyesült Álla
mokban, a világ leggazdagabb országában, a lakosok 
egyötöde nyomorúságos körülmények között él, s ezek
nek bizonyos mértékben még „nehezebb elviselni nyo
morukat, mivel látják, hogy milyen anyagi jólét veszi 
körül őket. Nyilvánvaló, hogy ha az emberiség pótolni 

akarja lelki és erkölcsi elmaradottságát, át kell hidalnia 
a vagyonosók és a nincstelenek között tátongó szaka
dékot. A szegénység nem új dolog: új benne az, hogy 
ma már megvannak az eszközeink a  megszüntetéséhez. 
25 millió négyzetmérföldnyi megművelésre alkalmas 
területből csak 7 milliót használunk ki a földön. Bá

mulatos ismeretekre tettünk szert a vitaminok előállí
tása, az élelmiszerkémia és az atomok átalakítása 
terén. Anyagban és emberi képességben nincs hiány, a 
jóakarat hiányzik e probléma megoldásához. Meg le
hetne találni a szegénység diagnózisát és gyógyítását, 
de nemcsak tüneteit, hanem legmélyebb okait is gyó
gyítani kellene. A gazdag nemzeteknek óriási erőfor
rásaikat az elm aradottak fejlesztésére, a tanulatlanok 
művelésére, az éhezők táplálására kellene fordítaniok. 
Egyetlen ember és egyetlen nemzet sem lehet nagy, ha 
nem gondoskodik „egyről eme legkisebbek közül”. A 
jómódú nemzeteknek mindent meg kellene tenniök, 
hogy kiegyenlítsék az ellentétet a gazdagok kisebbsége 
és a  szegények többsége között, mivel az egész élet 
összefügg, minden ember egymásra van utalva.

A világunkat fenyegető harmadik veszedelem a há
ború réme. A legfejlettebb nemzetek legjobb koponyái 
a haditechnika tökéletesítésén fáradoznak. Pedig ta
pasztalatból tudnunk kellene már, hogy korunkban a 
háború idejét múlta. Talán volt olyan korszak, amikor 
közvetve jót idézett elő, amennyiben megakadályozta 
valamilyen gonosz hatalom növekedését és terjeszke
dését, a modern fegyverek pusztító ereje azonban ezt 
a lehetőséget is kizárja. Olyan korban, amikor ű r
hajók száguldanak a világűrben és távirányítású raké
ták a sztratoszférán át viszik magukkal a halált, egy 
nemzet sem számíthat győzelemre háború esetén. Az 
úgynevezett korlátozott háború is csak emberi szenve
dést, politikai nyugtalanságot és lelki megrázkódtatást 
hagyhat örökül, egy világháború után pedig — Isten 
mentsen tőle! — csak üszög és hamu m aradna, hogy 
némán tanúskodjék az emberi faj őrült öngyilkosságá
ról. Ha nem akarjuk teljesen megtagadni emberségün
ket és tehetetlenül kiszolgáltatni magunkat a magunk 
terem tette fegyvereknek, éppen úgy véget kell vetnünk 
a háborúsnak a nemzetek között, m int a  faji megkü
lönböztetésnek egy-egy társadalmon belül. De nem elég 
csupán azt mondani, hogy nem akarunk háborút, sze
retnünk kell a békét és áldozatokat is kell hoznunk ér
te. A világméretű hatalmi versengés energiát valami
képpen át kell alakítanunk, a negatív atomfegyverke
zési versenyt, amelyet senki sem nyerhet meg, a bé
kéért folytatott pozitív versengéssel kell felváltanunk.

Az emberiség fennmaradása tehát attól függ, meg 
tudjuk-e oldani a faji megkülönböztetés, a  szegénység 
és a  háború problémáit, ezeknek a  megoldása pedig 
attól függ, hogy az ember összhangba tudja-e hozni 
erkölcsi fejlődését tudományos előrehaladásával. Ez a 
minden ember iránt való egyetemes és feltétel nélküli 
szeretet kérdése.

E gondolatok jegyében köszönte meg Dr. Martin Lut
her King a béke Nobel-díjjal adományozott nagy kitün
tetést, amely — mondta szerényen — nemcsak neki, 
hanem vele együtt az erőszaknélküliség minden bátor 
harcosának örömet és kitüntetést jelent. Fükő Dezső
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Költészet — valóság — ige
Jegyze tek  a G enezis 49. részéhez

A Genezis 49. része, pontosabban annak  első 27 
verse, a  „ Ják ób á ldása it” ta rta lm azza  tizenké t fi
ára. E m ondások ugyan nem  m ind  áldások, m ert 
akad  köztük egy-egy elm arasztaló  és m egítélő  m on
d a t is. Szim bolikus kifejezésm ódjukkal, titokzatos, 
néhol a  m últnak , néhol a jövőnek az esem ényeire 
u taló  jellegükkel p róféta i o rákulum oknak  tűnnek , 
am elyek egy csokorba fűzik a tizenkét fiúról, illet
ve a tő lük  szárm azó tizenkét törzsről szóló m onda
nivalókat. P ró fé ta i hangu la to t idéz fel m in d já rt a 
bevezető versben szereplő ’acharit ha jjám im  k ife
jezés is, am ely a „távol jövőre” vonatkozó escha
tológikus próféciák  jellegzetes kifejezése (És 2:2, 
H ós 3:5 stb,). E távoli jövő, m in t időpont, a  p á tri
archa-korhoz képest a K ánaánban  való letelepedés 
kora ; az o rák u lu m -so ro za tb an , m in t egy k iterjesz
te t t  legyezőre ra jzo lva je lennek  meg elő ttünk  Iz
ráe l törzsei, ahogyan té rkép rő l ism erjük  elhelyez
kedésüket, és olyan tö rtén e ti-  és erőviszonyoknak 
m egfelelően, am ely m inden  valószínűség szerin t a 
k irá lyság  k o ra i szakaszában jellem ezte a törzsek 
helyzetét.

M anapság egy bibliai rész  m agyarázatánál első
sorban? a m ű fa já t szokták vizsgálni, s  ezzel össze
függésben azt, hogy m űfa ja  révén  m ilyen helyet 
foglal e l az illető  rész az Ósz. v ilágában. A  m űfaj 
m eghatározása i t t  m á r m eg is tö rtén t: azoknak az 
áldó vagy átkozó m ondásoknak a sorába ta r to 
zik, am ilyenek pl. N óé m ondásai a  három  fiáról 
(Gen  9:25—27), vagy  B álám  áldásai Izráelre  (Num 
24:5—9, 17 skv). O lyan orákulum ok gyűjtem ényé
vel, m elyek Izráel törzseit veszik szám ba, szintén 
több helyen ta lá lkozunk  az Ósz.-ben . Ilyen pl. a De
bór a éneke (Bír 5 r .), vagy a  „Mózes á ldásai”, (Deut 
33 r.) — D ebóra éneke egy a lkalm i győzelm i ének, 
am ely kapcso latban  áll a S isera fö lö tt a ra to tt  g y ő 
zelemmel. A törzseket illető m egjegyzések az am 
fik tión ikus szövetségben való b á to r részvételről, 
vagy e szövetségi kötelezettség elhanyagolásáról 
szólnak. Ez az oráku lum -gyű jtem ény  te h á t egé
szen ak tuális jellegű. — A D eut 33. r. a lap h an g já t 
m eghatározza ez a  gondolat: „Boldog nép  vagy, Iz
ráel! Kicsoda olyan, m in t te?” (33:29.) I t t  a tö r
zsekre m ondott orákulum ok valóban áldások, s ha 
azoknak a ta rta lm a  különböző is, a tö rzsek  mégis 
a Jah v e  áldásának  a közös nevezőjén szerepelnek. 
Az egész ének nagyszabású bevezetése és befeje
zése (az ún. epifánia, Isten  m egjelenése, továbbá 
k irá lyságának  és hűséges oltalm azásának bizony
ságtevő említése) a rró l tanúskodik , hogy ez az ének 
az am fik tion ikus ünnepek  egyik  hála-zso ltára  le
hete tt. — Nem egészen azonos azonban a helyzet 
a  Gen  49 r.-nél, am elynek vannak  negatív  előjelű 
m ondásai is. Ezek m ia tt aligha leh e te tt egy „össz- 
izráeli” ünnepi litu rg ik u s diairabja, különösen, ha 
m ég a rra  is gondolunk, hogy m aga a  Lévi törzse is 
negatív  m egítélésben szerepel itt. A G en 49 r. te 
h á t sokkal inkább  tö rtén e ti illusztráció, nem  
ugyanolyan jellegű litu rg ikus darab, m in t D eut 33.

A Jákob-m ondások gyűjtem énye különálló  da
rabokból van összedolgozva. K ét kim agasló  o ráku 
lum  van közöttük, egyik a  Ju d ára , m ásik a József
re  m ondott áldás, m elyek kihangsúlyozzák e tö r
zseknek, főkén t Ju d án ak  a  vezető szerepét.

Az egész ének verses fo rm ában  van m egfogal
m azva, e réven  form ailag  is m egvan a  költő i szép

sége (Szabad ilyeneket is észrevenni a B ibliában!) 
Igaz, hogy a költői form ázás szépségeit teljesen 
csak a h éb e r szövegben lehet érzékelni, a ford ítás 
— am elynek  elsősorban é rte lm i hűségre kell tö re
kednie  — ritk án  tu d ja  a költői szépséget is m eg
éreztetni. — K öltői eszköz pl. az  etim ológiai szójá
ték, am inő t ta lá lu n k  m ár a  Gen  29—30 r.-ben, J á 
kob fiai születésének és névadásának  a  le írásánál is. 
E h e ly ü tt D ánnak a  nevéhez fűződik hasonló a  49:16- 
ban: „D án ítéli nép é t” (kapcsolatban a din — „ íté l” 
szóval). M ég teljesebb a G ád nevéhez fűződő szó
já ték , ahol a  G ád név kapcsolatba k e rü l egy gúd 
=  „rab lókén t m eg tám ad” igegyökkel. A m ondás
ban szereplő sokszoros szó játékot csak m egközelí
téssel leh e t érzékelte tn i a  fo rd ításban : „G ádot 
(m int „m arta léko t”) m artalócok m arják , de ő is a 
sarkúkba m a r” (19 tv.), A gondolatpárhuzam  elm a
rad h a ta tlan  költő i eszköze i t t  is m eglelhető. Leg
jellegzetesebbek az ugariti, te h á t a  főn íciai-kanaá
ni irodalom ban gyakori három soros párhuzam ok, 
m elyeknél a  sorok úgy fonódnak össze, hogy egy- 
egy szó többszöri ism étlődése tudatosan  késlelteti 
az e lőrehaladást. K ülönösen a  József áldásának 
egyes szakaszait idézhetnénk példának:

22 v. Termőfa ága József,
termőfa ága forrás mellett, 
ágai átnyúlnak a  kőfalon.

23 v. Ezért keserítik, nyilazzák,
kergetik az íjjászok,

24 v. de mozdulatlan marad az í ja .
Feszülnek izmos kezei
Jákób Erősségének a kezétől,
onnan, Izráel Pásztorától, Kősziklájától;

25 v. Atyád Istenétől, ki megsegít téged,
a Mindenhatótól, aki megáld téged 
az ég áldásával ottfentről, 
a  lent elterülő mélység áldásával, 
az emlők és az anyaméh áldásaival.

26 v. Atyád áldásai erősebbek
az örök hegyek áldásainál, 
az örök halmok gyönyörűségénél.

A következő kérdés az, hogy m ik én t íté ljü k  meg 
az orákulum ok összeállítását a m a ism ert te ljes 
form ává. A pánbabilon isták  sa já to s m agyarázata  a 
12-es szám ba fogózva, az egyes m ondások je lképeit 
az á llatöv csillagképeire vonatkoztatta . Ennek 
ugyan ellentm ond m á r az is, hogy egy ilyen jelle
gű tuda tos összeállításnak ragaszkodnia k e lle tt vol
na  a csillagképek sorrendjéhez, i t t  azonban  nincs 
m eg ez a sorrend. M ég inkább  ellentm ondó dolog 
az, hogy csak egy-két esetben  leh e t term észetesnek 
látszó összefüggést ta lá ln i az orákulum beli je lkép  
és a csillagkép között (pl. R uben — vízöntő, Sim e
on és Lévi — ikrek, J uda  — oroszlán), a  kapcsolat 
azonban többny ire  m esterkélt. Nehézkes azonosí
tások, kom binációk so rán  születik  ugyan olyan 
szellemes m egoldás is, m ely  szerin t m ivel Sim eon és 
Lévi egy csillagképbe (ikrek) vonódnak össze, m a
ra d  egy üres tizenketted ik  hely, ahova be lehet 
vonni Jákob  egyetlen  ism ert nevű  lányát, D inát — 
term észetesen a virgo  csillagképnek m egfelelően,1 
— M indez azonban m ár költészetnek is sok, s m i
u tán  — m in t lá tn i fogjuk — az  egyes m ondások
nak reális földrajzi és tö rtén e ti vonatkozásaik van
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nak, jobb, h a  ezú tta l az ég he ly e tt a földön m ara
dunk  m agyarázatunkkal.

W ellhausen  irodalom történeti elemzése2 úgy lá t
ja, hogy ebben az énekben a főcél annak  a  k im u
ta tása , hogy m ié rt Ju d a  le tt  a vezető törzs a k irá ly 
ság korában , ho lo tt a Jákó b -fiak  között születés 
sorrend jében  R uben, Sim eon és Lévi m egelőzték 
Judát. Ezért az első k é t m ondás elítélő, az t illuszt
rá lja , hogy az első három  gyerm ek, illetve törzs 
hogyan vesztette  el elsőbbségét. — Egy ilyen  a itio 
lógikus m agyarázatnak  kétségkívül van  jogosult
sága, ez azonban csak az  első három  oráku lum  ok
adatoló m ag y arázatá t a d ja  m eg. A zonkívül e m on
dások — jelképes kifejezésekkel — visszautalnak  
a G en 34 r. és a  35_:22 hagyom ányára, ahol m ég 
sem m iféle ilyen  reflexió  nem  észlelhető Ju d a  fel
m agasztalása érdekében.

G unkel az egész éneket an n ak  a „távoli jövőnek” 
a szemszögéből ítéli m eg, am elyről a bevezetésben 
m á r szó volt. Hozzáfűzi azonban, hogy m ivel e 
m ondások a  tö rzsék  későbbi tö rtén e ti helyzetét v á 
zolják, azért e k ije len tések  egésze Jákobnak  a szá
jáb an  nem  m ás, m in t ún. vaticinia ex  even tu , olyan 
jövendölés, am it a beteljesedése u tá n  m ondtak  
vagy írtak .3 — E gondolatnál szükség van  bizonyos 
disztinkcióra, A p ró fé ta i könyvek értékelése, egyes 
próféciák m agyarázása során  sokszor vetődö tt m ár 
fel a vaticinia ex  even tu  gondolata olyan m agya
rázók részéről, ak ik  egyszerűen tag ad ták  azt, hogy 
egy történeti esem ény bekövetkeztét p ró fé ta i lá tá s
sal e lő re  m egm ondhassa valaki, pl. Hóseás a  Jéh ú - 
dinasztia b u kásá t (Hós 1:4), vagy Ésaiás az ost
rom ló asszír sereg elvonulását Jeruzsálem  alól. (És 
37:33 skv.) E rre  csak az t m ondh atju k : h ite tlen  fri
volitás az az állítás, hogy m inden  bete ljesü lt prófé
ciá t u tó lag  írtak . — U gyanakkor azonban  tu d n u n k  
kell azt is, hogy a vaticinia e x  even tu  az Ósz.- 
ben olykor tud a to san  a lkalm azo tt m űfaj, am ikor a  
B iblia-író szándékosan ad  egy régebbi históriai 
a laknak  a szájába olyan k ije len téseket, am elyek 
századokkal későbbi részletes kor és helyzet-ism e
re trő l tanúskodnak . (Ilyen pl. D ániel könyvében a 
11r., m elyben a Szeleukidák és Ptolem aioszok ve
télkedése v an  leírva egészen ap ró  részletekig, s vi
lágosan lá tszik  a választóvonal a 40 v.-ben, ahol 
a tö rtén e tírá s  á tm egy jövő-rajzolásba,) — A jelen 
esetben — úgy hisszük — G unkelnak  igaza van. 
A B iblia-író  pedig joggal beszélteti Jáko b o t fiairól, 
beleszőve szavaiba a velük, m in t szem élyekkel 
m egtörtén t esem ényeket is; ugyanakkor azonban a 
28 v. összefoglalása hozzáfűzi, hogy  i t t  voltakép
pen a népi Izráel tizenkét törzséről van  szó. M aguk 
a m ondások pedig feltételezik  a honfoglalás és a 
b írák  ko ra  a la tt k ia lak u lt helyzet ism eretét. — 
Von Rad nem  ta r tja  ugyan hom ogénnak az egész 
gyűjtem ényt, de m indenesetre  céltudatos összege
zés eredm ényének m ondja, am ely  Izráel törzsi 
rendszeré t egy igen régi k o rb an  szem lélteti; bizo
nyosan régebbi a  N um  26 r., vagy a  D eut 33 r. ösz
szegezésénél.4

Az em líte tt vélekedések tan u lság á t ta lán  úgy 
fog lalhatnánk  össze, hogy a  Jákób-m ondások eleje 
ta rta lm az  hagyom ányelem eket a p á tr ia rch ák  sze
m élyes é le ttö rténetéből, a későbbiek (Zebulontól 
kezdve) nem . M ár em líte ttük , hogy bizonyos a rá n y 
ta lanság  van a tek in te tben , hogy Ju d a  és József á l
dása jóval hosszabb, m in t a  többieké, am elyek kö
zül ném ely ik  csak a teljesség k ed v éért van m eg
em lítve. De éppen e teljességre tö rekvés a legfon
tosabb szem pont az orákulum -gyűjtem ényben , Iz
ráe l tizenké t törzsének a h ián y ta lan  bem utatása, 
úgy ahogyan az am fik tión ikus törzsi szövetségben
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együvé tartoz tak . Így tek in tsü k  h á t  át, hogy ho
gyan fonódnak össze a p á tria rch a-k o r em lékei a 
későbbi törzsi viszonyokkal a J á k ób  m ondásaiban.

*

A Rubenra  a lkalm azott m ondás egy rövid  b ib 
liai a d a tra  u ta l v issza, m ely szerin t R uben erősza
k o t k ö v e te tt el ap ján ak  egyik alsóbbrendű felesé
gén, a  Ráchelhez tartozó  szolgálón, Bilhán. Az e r 
rő l szóló G en 35:22 azzal m arad  félben, hogy „ Já 
kob ezt m eghallo tta” , de hogy m it szólt hozzá, az 
a je len  m ondásban (3—4 v.) fejeződik k i: az első
szülött, a „k iváló” ezzel eljá tszo tta  k iváltságát, ve
zetőszerepét. B árhogy nézzük is, a  Gen  35:22 ha
gyom ánya csak ind iv iduálisan  érthető , legfeljebb 
a nézőpontja leh e t m ás, m in t a szokványos erköl
csi m egítélés. Lehetséges R uben te ttén ek  egy olyan 
értékelése  is, m ely szerin t ő ilyen m ódon épp az 
elsőszülöttségi jog  b irtokába  a k a r t  lépni m ielőbb. 
K eleti uralkodók, előkelő em berek  hárem ének  al
sóbbrendű asszonyait az ap a  örökébe lépő jogutód 
szokta örökölni, s  R uben e ljárása  nagyon em lékez
te t  A bsolonéra, aki trón igényét ugyanígy ak arta  
érvényesíteni, m ég ap ja  életében (2 Sám  16:22). 
J á k ób m ondásának  az íté le te  úgy te ljesedett be 
R uben törzsén, hogy ez a Jo rd án tó l k e le tre  letele
p ü lt törzs e lje len ték te lenedett. D ebóra éneke úgy 
csúfolja, hogy csak fon to lgatn i tu d o tt, am ikor ten n i 
k e lle tt volna (Bir 5:15— 16), M ózesnek la m ondásai 
pedig m ár halódn i lá tjá k  fogyó népességét (Deut 
33:7). M int a p a rtta la n u l szétterü lő  víz, úgy apad t 
el, törzsi jelentősége m ih am ar m egszűnt.

„Sim eon és Lévi tes tvérek” — m ondja  a  követ
kező szentencia. M ivel pedig nem csak ők k e tten  
voltak  száz százalékos vértestvérek  a Jákób  fiai 
közül, eg y ü tt em lítésük nyilván  egy közös hagyo
m ány-em lékre u tal. Ez pedig nem  m ás, m in t az az 
erőszakos dúlás és vérengzés, am elyet Sikem  v á 
rosán  elkövettek  bosszúból leány testvérük , D ina 
m ia tt. (Gen  34 r.) Ezt a te tte t  nem  lehet az izrae
lita  honfoglalás egy részekén t é rtékeln i: Sikem  vá
rosa az E fraim  törzs te rü le té re  esik, S im e o n n a k  
és Lévinek sem m i köze hozzá. Nem  lehet az a m a r
nai levelekből ism ert „h ab iru k ” tám adásai közé 
sem  sorolni: az am arn ai levelek tanúsága  szerin t 
S ikem  akkor szilárdan  k án aán i kézben  volt, ép
pen az am arnai k o r n agy  in trikusának , L abaja  k i
rálynak , m ajd  fia inak  az u ra lm a a la tt. E llenben 
tö rté n h e te tt ilyen rab ló tám adás S ikem  ellen ré
gebben is, egy á lta lu n k  részletesen nem  ism ert k o r
szakban s nyugod tan  gondolhatunk  a p á tria rch ák  
ko rára , am elynek viszonylagos tö rtén e ti h ite le  el
fogadható .5 — Ma á lta lában  úgy ra jzo lják  a K á
n aán  kö rnyékén  nom ádokként é lt tö rzsek  helyzetét, 
hogy ezek a nyári időszakban m egjelen tek  a  hegy
vidék legelőin, m iko r aztán  az  esős évszak beá lltá 
val a bennszülö tt lakosság m egkezdte a fö ldm űve
lés m u nkájá t, akko r a nom ádok visszavonultak  a 
k u ltú rte rü le t szélére, a  szír—a ra b  sztyeppre. Így 
évről évre  érin tkezésbe k e rü ltek  a z  ország állandó 
lakosságával, sőt közelebbi kapcso lato t is lé tesít
h e ttek  valam elyik  városk irálysággal.6 Ilyen hagyo
m ány-em lék tükröződik  Á brahám , illetve Izsák 
szövetségében G erár k irá ly áv a l (Gen 21:22 skv., 
26:26 skv.), ilyen leh e te tt a  S ikem beliek szándéka 
is a connubium  m egterem tésére  Jákób  családjával 
(Gen 34:9). — Sim eon és Lévi azonban kihasznál
ván a helyzetet, a  város férfilakosságának  a  h arc 
képtelenségét, fe ldú lták  a várost, b izonyára a szol
gáikkal, legényeikkel együtt. T e ttük  azonban csak 
egy fu tó  rab lókaland  volt, u tán a  rögtön odább áll
tak. Szó sincs arró l, hogy Sikem  a ttó l kezdve iz



rae lita  kézen le t t  volna, ahogyan  azt sokan felté
telezik annak  a m agyarázatáu l, hogy m ié rt nem  ír  
Józsué honfoglalása S ikem  bevételéről.7

A G en 34:30 kihangsúlyozza, hogy J á k ób p á t
ria rch a  elítélte  k é t fiának  ez t az erőszakos te tté t, 
s ez tükröződik  je len  m ondásban  is.8 J á k ób m on
dása i t t  szinte átokszó Sim eon és Lévi tö rzsére : el
szélednek Izráel népe között. S im eonról tud juk , 
hogy gyenge tö rzs volt, a B ir 1 :3 honfoglalási h a 
gyom ánya szerin t is Ju d a  á rnyékában  húzódott 
m eg, a  Mózes áldásai m á r m eg sem  em lítik . — Fel
tű nőbb  az, hogy Lévi tö rzsének  a szétszóródása 
á to k k én t szerepel itt, hiszen a n n ak  a  ténynek,, hogy 
Lévi nem  k ap o tt külön  te rü le te t az  ország föld jé
ből, -az indokolása szokott lenni, hogy n ek ik  egész 
Izráelben ke lle tt végezniük a papi szolgálatot és 
tan ítást, am inek a fe jében  tizedet k a p ta k : „az Ú r 
volt az ő örökségük" . (V. ö. N um  18:21 skv.) A régi 
tö rténetek , ső t tö rvénybeli u ta lások  m égis a z t m u
ta tják , hogy a lév itáknak  csak egy része élvezte 
ezt a sallárium ot, az  ti., am ely ik  egy-egy kultuszi 
helyen gyökeret vert. A lév iták  közül azonban so
k an  egy sorba ta rto z tak  a  vándor „ jövevényekkel” , 
ak ik  egy-egy család vagy  község vendégszeretetére 
vo ltak  u ta lva  (Deut 14:27—29, stb). — Míg Mózes 
áldása m agasztalva em líti Lévi tö rzsének  a papi 
k iváltságát (Deut 33:8—11), add ig  Jákob  m ondása 
egy régebbi he lyzetképre  u ta l s a v ándor-lév itákat 
lá tja  m ag a előtt, ak ik  közül sokan nem  részesül
tek  a hivatásos papság  tisztében  és jövedelm ében. 
(T ipikus példa a B ir 17— 18 r.-ben  le ír t tö rténet, 
különösen a 17:9 v.)

A Judára  m ondo tt áldás csúcspont az egész orá
kulum -sorozatban . Igaz, hogy több különböző da
rabból fűződött egybe, k özülük  ném elyik  jelképes 
vo ltában  is könnyen felism erhető  vándor-m otívum 
k én t je len ik  meg. „L eboru lnak  elő tted  a ty ád n ak  
fia i” — ez az elsőségnek az a  képe, am elyrő l Jó 
zsef álm odott, vagy am elyet elítélendő erőszakos
sággal a k a r t b iztosítani R uben. A  ragadozó 
oroszlán képe közism ert; b ib lia i és B iblián k ívü l 
párhuzam okat bőven em líthetnénk , közülük  legkö
zelebb áll az itte n i fogalm azáshoz B álám  áldása 
Izrá e lre  (Num 23:24, 24:9.) — M indenesetre az  író 
a m agasztaló m otívum ok leg jav á t vá logatta  össze, 
am elyek közül az oroszlán, a k irá ly i pálca képe az 
u ra lkodást jelképezi, a  szőlő az életet, a  bor és a 
tej a bőséget. M indez Ju d a  tö rzsének  az elsőségét 
van h iva tva  k ifejezni. Ju d a  szem élye a p á tria rch a- 
tö rténetekben  csak anny ib an  válik  k i, hogy szó
szólója a testvére inek . Az itten i m ondásnak  azon
ban m á r olyan személyes visszautaló jellege nincs, 
m in t am ilyen volt az előzőknek. A rra  az időre  m u
ta t az egész, am ikor Ju d a  tö rzse vezetőszerepre ju 
to tt D ávid k irá ly sága  idején , m in t ahogyan  a  J á 
kób-m ondások egész gyűjtem énye is, fö ldrajz ilag  és 
tö rténetileg , a többi tö rzseket Ju d a  felől nézi, m in t 
ahol a  k irá ly i pálca igazi b irtokosára  lelt.

V an m ég e m ondásnak  egy távolabbi k itek in tése 
is a jövő felé. K özépponti helyen, a  10 v .-ben áll 
a re jté ly es  Siló-m ondás, m elynek a  m egfejtésére  
m ár annyi k ísé rle t tö rtén t. A Siló név  összefügg
het egy ősrégi asszír m éltóságnévvel,9 vagy ta lán  
épp Jeruzsálem  nevének egyik alkotó elem ével, ez 
a kérdés m a m ár aligha dönthető  el.10 Bizonyosan 
csak anny it leh e t állítani, hogy m á r a zsidó h a 
gyom ány is régóta  m essiási vonatkozásúnak  ta r 
to tta . A T argum  k i is ír ja  m egfelelő m agyarázat
tal, hogy ez a bizonyos eljövendő „a  Messiás, akié 
a k irá ly ság ” .11 — A Siló-jövendőlés ilyenform án a 
legrégibb király-m essiási p róféciák  közé tartozik .

Ígéretei tú lm ennek  a törzsek közti elsőségen is és 
az eschatológikus k o r bőségén k ívü l a  népek fölötti 
u ralom ról is beszélnek. M indez jó l illik  D ávid ko
rához, am ik o r először m erü lt fel az  örökös k irá ly 
ságnak  és a  népek közötti u ra lom nak  a gondolata, 
összekapcsolva az üdveschatológia váradalm aival.

A 13. v.-sel röv id  m ondások kezdődnek, m elyek a 
Palesztina északi és ke le ti te rü le tén  elhelyezkedett 
törzsekre vonatkoznak és ta r ta lm u k  a  b írák , ille tve 
a ko ra i k irá ly ság  tö rtén e ti viszonyaiból é rthe tő  
m eg. — Az i t t  elsőnek em líte tt Zebulon  törzse, 
am elyet D ebóra éneke hősiességéért dicsér (Bir 
5:18), vo ltaképpen  nem  közvetlenül a ten g erp a r
ton  helyezkedett el, hanem  valam ivel beljebb, am i 
azonban nem  je len ti azt, hogy népessége n e  hasz
n á lh a tta  volna fel a közeli ten g e rp a rt á lta l n y ú j
to tt foglalkozási lehetőséget különböző kikötőkben, 
a k á r  egészen Sidonig is elvetődve. — „Issakár 
nagycsontú  szam ár” — m ondja  a  következő k ije 
lentés, am i m agában  véve m ég nem  volna m eg
szégyenítő, vagy nevetségessé tevő kifejezés. K ele
ten  a szam ár hasznos teherhordó , vagy a k á r  fe
jedelm i lovagló á lla t is volt. A m ondás lebecsülő 
jellege abban  áll, hogy Issak ár törzse, am elynek 
a hasonlat szerin t vo lt teherb író  ereje , tunyaságá
ban  szolgai szerepre  vállalkozott. É rdekes tan u l
m ány  ezzel kapcso latban  a B írák  k v e  1. részének 
a vége, ahol őszinte beszám olót k ap u n k  arró l, hogy 
az északi törzsek csak részben tu d tak  a  k án aán iak 
nak  fö lébük  kerekedn i, em ia tt k ény te lenek  voltak  
m eg tű rn i őket m aguk között, legfeljebb  robo tm un
k á ra  tu d ták  szorítan i őket. A törzsek  o ttan i fel
sorolásából fe ltűnően  h iányzik  Issakár, úgy látszik  
ennek vo lt a  legnehezebb helyzete s ők k e rü ltek  
a lárendelt viszonyba az őslakókkal szemben, am i 
a Jezréel-síkság erős kán aán i városainak  a  szom
szédságában m eg is érthe tő . Az Issakár nevéhez 
fűződő szójáték  is  e rre  u ta l: b é ré rt (szákár) dolgo
zók népe le tt.

Dán törzséről k é t m ondást is o lvashatunk , és ez 
nem  véletlen. A honfoglaláskor a legm ostohább 
hely  D ánnak  ju to tt:  közvetlenül a közelükben ve
te tték  m eg a  láb u k a t a  harcias, terjeszkedő  szán
dékú  filiszteusok. D án népe egy darab ig  á llta  a  
harcot. Egy-egy olyan „vipera-csípés” , m in t Sám 
g ár bíró hőste tte  (Bir 3:31), vagy a ro p p an t ener
g iá jú  Sám son vállalkozásai erős v isszaütések vol
tak  a filisz teus-tám adásokra. D án törzse végül is 
m egun ta  a  zak la to tt helyzetet és elvándoro lt m esz
sze északra (Bir 18). A D ebóra éneke D ánt m ég 
azért feddi, m ert „hajó inál időzik” s ez m ég az 
első lakóhelyükre  u tal, ahhoz ta rto zo tt Já fó  k ikö 
tő je  (Jós 19:46). De m á r a  Mózes áldásai „básáni 
oroszlánhoz” hason lítják , te h á t északon tu d ják  ezt 
a törzset, ahol aztán  h áb o ríta tlan u l é lh e te tt is „ ítél
h e tte  n ép é t” . (E m líte ttük  m ár, hogy az  „ íté l” szó 
héber m egfelelője szójáték  a  D án névhez s ez a 
m otívum  a z  egykori D án városa m ai a ra b  elneve
zésében is m egm arad t, a  m egfelelő nyelvi változ
ta tá ssa l: a  m ai n év  Tell el-Q adi, s az u tóbbi szó
ban  felism erhető  a „k ád i” , a b író  a ra b  elnevezése.)

Gád törzse a Jo rd án tó l k e le tre  te lep ed e tt le Dél- 
G ileádban. A G ileád név  tu la jdonképpen  fö ldrajzi 
elnevezés, am ely  idővel szélesebb k ö rű  te rü le te t 
jelölt, é r te tték  ra jta  az egész Jo rd án o n -tú lt — Bá
sántól délre. M int szem ély-, illetve törzsi név  az
tá n  kapcsolatba van  hozva úgy M anasséval, m in t 
G áddal (Num 26:29, 1 K rón 5:14). K ifejezi ez azt, 
hogy e te rü le ten  a törzsi h a tá ro k  h am ar elm osód
ta k  és a fö ld rajzi n év  le tt m eghatározója, névadója  
az i t t  élőknek. (A Józsué könyvében le ír t törzsi h a 
tárm egvonás is b izonytalan , pl. Jós 13:27.) — A
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J á k ób m ondása úgy lá t ja  G ád törzsét, illetve a  Jo r
dánon tú li te rü le te t, m in t am ely m eglehetősen el
szigetelten v ív ja  h a rca it a szomszédos A m m ón és 
M óáb népével, m eg a  puszta  felő l tám adó  bedu i
nokkal. T örténeti illusztrációul szolgálhat ehhez a 
gileádi Je fte  szabadító  h áb o rú ja  (Bir 11. — A törzsi 
h a tá ro k  elm osódottságához olv. különösen a  11:26 
és 29 v.-et). Sőt ta lán  ide vonható  Saul első nagy 
fegyverténye is, Jábés-G ileád  felszabadítása (1 
Sám  11).

Az igazi ten g erp a rti tö rzs vo lt Ásér, a  „boldog” 
(Gen 30:12). H elyzetét m égsem  a ten g e r közelsége 
ha tá ro z ta  meg, hiszen a B ir 1:31 őszinte közlése 
szerin t a  föníciai kézen levő kikötővárosok soha
sem k e rü ltek  izráeli kézre. E llenben Á sér törzse 
k itűnő  term őtalajon , a  galileai hegyek nyugati lá 
bánál fekvő a lluv iális te rü le ten  fo ly ta th a to tt fö ld
m űvelő m u n k á t és p ro d u k á lh a to tt „k irá ly i cseme
géket” . — A N aftá li tö rzsérő l szóló m ondás hason
la ta  onnan  ered, hogy itt, G alileában élt egyfa jta  
szarvas, illetve dám vad.12 Ezen tú l a  m ondás je l
képes ta rta lm áb ó l nem  sokat fe jth e tü n k  m eg, m ert 
a szarvas gyors fu tá sá t a ligha  leh e t harc i kész
ségre s így pl. a N aftá li törzséből való B árák  h ad i
te tté re  vonatkoztatn i. (Fundam en tá lis ta  m agyará
zók félreértése.)

A József á ldása k é t m otívum ból tevődik  össze. 
Az egyik a v íz m elle tt levő fa  ism ert jelképe (1. 
zsoltár), m ely  a bővölködő élet k iábrázolója. Ennek 
kiegészítése a 25 v .-tő l a term ékenység  áldása olyan 
ábrázolásban, m in th a  a  fák , növények gyökere 
szinte közvetlenül a föld a la tti óceán (ez a „m ély
ség” , héberü l te hóm  m egfelelő értelm e, v. ö. G en  
1:2) vizéből táp lá lkoznék; együ tt van  em lítve ez
zel az á lla tok  bőséges szaporodása. Ez a  részlet 
szinte Izsáknak  a  Ják o b ra  m ondott á ldásá t p lán 
tá lja  tovább : „A djon n eked  az Isten  égi harm ato t, 
zsíros földet, sok gabonát és m u sto t!” (Gen 27:28.) 
A m ondás közepébe ékelve viszont egy harc i m otí
vum  áll: Józsefet h áb o rg a tják  ellenségei, de ő szi
lá rd an  m egáll velük szemben. (A 24 v. első szavai 
vélhetőleg az t fejezik  k i, hogy „állandóan  készen
lé tben  van  az í j a . ” )

Ez az áldás a Ják ó b -m on d ások  m ásik  kiem elkedő 
pontja . F elté tlenü l elism eri József k iválóságát, m in t 
ak i „a tes tv érek  k ö zö tt m egszentelt” . Józsefnek az 
egyiptom i m agas pozíciója s nagylelkűsége te s t
vérei irán t, az ínség idején  m egm entő szerepe volna 
az a visszapillantás, am i az á ldást m agyarázná. 
Ilyen k o n k ré t egyiptom i vonatkozása azonban a  
m ondásnak  nincs, sőt inkább  a  K ánaánban  elfog
la lt  lakóhelynek a term ékenységét, k iválóságát 
dicséri. Izsák em líte tt á ldásának  a  m ásodik fele, 
am ely a ha ta lm i elsőséget fejezi ki (27:29), m égsem  
Józsefre, hanem  Ju d á ra  van  alkalm azva, am i m eg
m agyarázható  abból, hogy a szentíró  Ju d a  irán y á
ból és pozíciójából nézi a törzseket.

A tizenké t törzs rendszerének  a té rk ép ére  gon
dolva tud juk , hogy Lévi tö rzse  önálló te rü le tte l 
nem  rendelkezett, a tizenkettes szám  m égis k ijön  
úgy, hogy József u tódai, E fraim  és M anassé, külön 
törzsi te rü le tek e t b irtoko ltak . T örténeti érdekesség 
az, hogy m íg  később a József név  törzsi vonatko
zásban elsősorban E fraim m al azonos, add ig  „az Ú r  
h áb o rú in ak ” a  korában , a b írák  idejében  M anassé 
já tszo tt fontosabb szerepet. A m ikor Gedeon, m ajd  
Je fte  m á r  le  is verte  az ellenséget, az e fra im iták  
csak rek lam áln i tu d tak , hogy őket m ié rt h agy ták  k i 
a harc  és a győzelem dicsőségéből. (B ir 8:1, 12:1.) 
A központi jelentőségű Sik em városa m ég A bim e
lek k isk irálysága idején  is k ánaán i városnak  lá t
szik, ahol H am o rra , Sikem  a ty já ra  h ivatkoznak ,

m in t a törzslakosság ősére (Bir 9:28, v. ö. G en 
34:2). Józsué könyvének  egy érdekes szakasza vi
lág ítja  m eg E fraim  helyzetét ebben  az  időszak
ban. K itűn ik , hogy a „József f ia i” szám ára szűk 
volt a hely  az el nem  foglalt és így közéjük  ékelő
dö tt k án aán i városok m iatt, ezért kény te lenek  vol
ta k  erdő irtássa l te rm ő te rü le te t szerezni az  Efraim  
hegyén (Jós 17:14 skv). M indent egybevetve, a Jó 
zsefre a lkalm azo tt m ondás hang ja  is m egfelel a 
k irá ly ság  kora i időszakának: jellem ző az erdőktől 
e lhód íto tt te rm ő te rü le t bősége, de ugyanakkor a 
különféle ellenséges erőkkel való b irkózás is. Ef
ra im  uralkodó, vezető pozíciója azonban  csak egy 
következő korszakban  válik  valósággá.

B enjám in  „ragadozó fa rk a s” . Ez a hason la t a 
törzs harc iasságára  u tal, am i azonban nem  m indig 
dicső fegyvertényekben  n y ilvánu lt meg. A közm on
dássá vált gibeai szörnytett, am elyben B enjám in 
egész törzse szo lidaritást v á lla lt egy bűnös várossal 
(Bir 19—20 r„  v. ö. Hós 9:9, 10:9), m ajd  az u tána  
következő silói nőrab lás (Bir 21 :20 skv.) csakugyan 
a  ragadozó fa rk as  k épét idézheti fel, rossz é rte 
lem ben. Viszont ebből a törzsből szárm azott Ehud 
bíró, m ajd  az első k irá ly , Saul. Dicsőség és szé
gyentelenség váltakozva jellem zik e  tö rzs fa rk as
term észetét. A név  je len tés-ta rta lm áb an  benne van 
a „ jobbkéz” , viszont különös e llen té tk én t kétszer 
is m egem líti a szentíró, hogy e tö rzsben  balkézre 
begyakorolt harcosok voltak  (Bir 3:15, 20:16). — 
T udjuk, hogy csak szójáték, de néha  ez a „balke
zes” hősiesség jellem ezte B enjám in  törzsét, ami 
m ia tt az em líte tt g ibeai tö rtén e t kapcsán, m ajdnem  
m indenestü l k ipusztult.

*

H a az  elm ondo ttakat igei vonatkozásban össze
gezzük, azt nem  az allegorikus k ifejezések álta l k í
n á lt lehetőséggel élve tesszük, gyakorlati m agya
rázat-vázlatokkal. A költő i fo rm ában  elhangzott 
o ráku lum ok  kü lön fé le  pontokon és vonatkozások
ban  v illan to tták  fel a  tö rtén e ti valóság k ép é t Izráel 
törzsei életében. L áttuk , hogy egy különösen ked
vező, de egyben tö rtén e tileg  utolsó időpontban áb
rázo lták  a tizenké t tö rzs rendszerét, m e rt ez a 
törzsi rendszer az tán  felo ldódott az állam i élet 
s tru k tú rá jáb an . Sokszor szkeptikusan  beszélnek e 
tizenkét törzs rendszeréről, különösen ha  hozzá 
kapcsolódik a honfoglalási és a  pá tria rcha-hagyo
m ány  is. Ez az  oráku lum -gyűjtem ény  a te k in te t
ben nem  m ond pozitívum ot, hogy e törzsi együttes 
valóban a hagyom ányosan ism ert módon, a  pusz
ta i vándorlás u tán , közös akcióval szállta-e meg 
K ánaán t. Még kevésbé m ond n egatívum ot a tek in 
tetben, hogy az ún. honfoglalás nem  volt m ás, m in t 
egy beszivárgási folyam at, és a Sim eon és Lévi 
m ondásánál ism erte te tt nom ád ide-odavándorlás
n ak  egyszer csak az le tt a vége, hogy a  nom ádok 
nem  té rtek  vissza többé a  sztyepp-vidékre, hanem  
ott m arad tak  az országban, am elynek  eddig csak 
a legelőit használták . A J á k ób m ondásai e tek in 
te tb en  nem  jogosítanak  fel állásfoglalásra, azt 
azonban hatá ro zo ttan  tud ják , hogy Izrá el törzsei 
között fen n á llt egy olyan szövetséges kapcsolat, 
am ely egy néppé kovácsolta őket.

És i t t  m ost gondoljunk  a rra , hogy m i az „ige” 
szónak az alap jelen tése, v a llástö rténeti gyökerei
tő l kezdve. Nem  m ás, m in t az oráku lum ként, fel
oldó áldás, vagy m egkötöző á tokkén t k im ondott 
szó k o n k ré t ereje. Az ige „nem  té r  vissza ü resen ” 
(És 55:11), hanem  betö lti funkció ját, úgy hogy ak it 
egyszer m egáldottak , az  á ldo tt is lesz (Gen 27:33),
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Já k ób fiai, Izráel törzsei fö lö tt e lhangzott az ige, 
m agában  h o rd v a  az  élet rea litásá t. Izráeln ek az 
élete, sorsa szinte m eg van  h atározva ezekben a 
m ondatokban . B enne van  Ju d a  uralkodó szerepe, 
József u tóda inak  nagy rah ivato ttsága, Lévi szétszó
ródottsága. M indez a  későbbiek során  esetleg k i
egészül, m ódosul; legfőbb példája  ennek Lévi tö r
zsének a sorsa, m elynek a  szétszóródása Isten  szol
gá la tának  és népük  tan ítá sán ak  a fe lad a tá t fog
la lja  m agában. T ö rtén tek  negatív  változások is 
időlegesen. V olt olyan idő, am ikor a testvértörzsek  
riválisokká váltak , az ország szétszakadt, „M an assé 
E fraim  ellen, E fraim  M anassé ellen harcolt, m ind  a 
k e tten  pedig Ju d a  e llen” (És 9:20). J ö t t  olyan idő, 
am ikor Isten  „m egalázta Zebulon fö ld jé t és N af
táli földjét, m eg a  Jo rd án  tú lsó  p a rtv id ék é t” (És 
8:23) — a K r. e. 732-ben bekövetkezett asszír m eg
szálláskor. V olt idő, am ikor a  Józsefre m ondott 
o ráku lum  m ódosulása a „kerítéseken  is tú lnövő 
term ő ágakró l"  ebben a keserves kérdésben  tü k 
röződött: „M iért ro n to ttad  el gyepűit, hogy szag
gasa m inden  járókelő?” (Zsolt 80:13.) Még m aga 
Juda , a k irá ly i pálca b irtokosa is fogságba m ent, 
odatelepedett a pogányok  közé. (Je r S ir 1:3 stb.) — 
M indezen változások k ö z t azonban a  p ró fé ták  á lta l 
ado tt üzenet a z t a h ite t e rő síte tte , hogy Isten  igé
je-ígérete nem  üres szó. Az ő ígéretei m egbánha
ta tlanok , ezért ő m aga hoz új korszakot, am ikor 
a  szövetség m eg ro n to tt rendjéből adódo tt válságok 
elm úlnak. A sötétségben ülők lá tn ak  új világossá
got (És 9:1), Ju d a  fia i és Izráel fia i összegyűlnek 
m ég együvé, hogy egy fejedelm et válasszanak  (Hós 
2:2) és a  m eg tartó  M essiás-fejdelem  a ju d a i B etle
hem ből tám ad  m ajd  (Mik 5:2). Nem  egy m essiási 
tex tusgyű jtem ény  d arab ja iu l idézzük ezeket, h a 
nem  annak  az  érzékeltetésére, hogy a  tizenkét 
törzs rendszerében  egyesült Izráel fö lö tt o tt volt 
m indig a bizonyosságot adó ige, hogy az  ő U ra 
róla el nem  feledkezik. — A fogság u tán i időben 
csakugyan elm életi konstrukció  vo lt m á r  a tizen
ké t törzs rendszere, de hogy m enny ire  a  hatása 
a la tt vo ltak  a B iblia em berei annak, hogy e tizen
két tö rzs b írja  Isten  ígéreteit, a rra  jellem ző Ezé
kiel utolsó, regisztráló  lá tom ása az ország új té r
képéről, egyform án elosztva a tö rzsek  közt. S még 
m aga Jézus is a lkalm azkodo tt hozzá, am ik o r ta n ít
ványainak  azt ígérte, hogy az  utolsó napon ők fog
ják  ítéln i Izráel t izen k é t tö rzsé t (Mt 19:28).

A 12-es jelképes szám nak i t t  a z  a jelentősége, 
hogy a teljességet, az egész n épet realizálja. V égső 
fokon te h á t nem  az m a ra d t a döntő jelenség, hogy 
mi tö r té n t az egyes törzsekkel, hogy felszívódtak, 
vagy vezető szerephez ju to ttak -e , hanem  az, hogy

a z egész nép re  vonatkozott egy ü d v tö rtén e ti ígé
re t. E vonatkozásban a  bevezetőben em líte tt „ tá 
voli jövőnek” volt egy k o n k ré t dátum a, de volt 
egy u tó tö rténe te  is, a  D ávid u tán i századokban, lé
vén  a „távoli jövő” eschatologikus é rték ű  dátum . 
Ennek az u tó tö rtén e tn ek  v an  olyan fe jezete  is, 
am elyben Izráel m egkem ényedése m elle tt m ás n é 
pek k e rü lnek  az evangélium  kegyelm i körébe, ami 
azonban a k iválasztó ígére t valóságát m eg nem  
sem m isíti, csupán az „ú jonnan  beo lto tt ágakkal” 
te ljesebb  lesz a kegyelem be fogado ttak  köre. Az 
engedetlenség ellenére könyörü lő  Isten  titk a i közé 
ta rtoznak  ezek. (Róm 11:24 skv.) A végső időpont
ra  pedig, am ikor céljához é r  Isten  üdvözítő szán
déka a  k iegészült „Izrá ellel” , csak rem énységgel 
lehet tek in ten i, em lékezetbe idézve J á k ób á ldásai
n ak  egyik visszhangját: „G yőzött a Ju d a  nem zet
ségéből való oroszlán, D ávid gyökere” (Jel 5:5). 
Győzelm ét úgy a ra tta , hogy vérével v á lto tt m eg 
em bereket m inden  népből (Jel 5:9), de benne m eg
je len t a  Sionnak  ígért Szabadító  is, hogy eltávo
lítsa  J á k ób b ű ne it (Róm 11:26). A végső in teg rá ló 
dás képe  ez, am elyet add ig  is rem énységben  lehet 
m egközelíteni a  m egbékélésre m egválto ttaknak , az 
Izráel társaságához közelebb vagy távo labb  valók
nak  (Ef 2:12 skv).

D r . Tóth  Kálm án
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Hit és megértés Herbert Braun teológiájában*

H erbert B raun  legfontosabb cikkei össze van
nak  foglalva G esam m elte S tu d ien  zu m  N euen  
T estam en t und  seiner U m w elt cím ű k ö te tében .1 
Á tfogó tan u lm án y ai je len tek  m eg az  u tóbbi évek 
során  következő cím m el: Spä tjüd ischer-häreti
scher u n d  frühchristlicher R adika lism us  — Jesus 
von  N azaret und  die essenische Q um ransekte2 és 
m ég le  nem  zá rt tu d o m án y tö rtén e ti tudósítása: 
Q um ran und  das N eue T estam ent.3

A H erb ert B raun  teo lógiája  fö lö tt fo ly ta to tt m ai 
v itában , am elyet H elm ut G ollw itzern ek  Die E xi
stenz G ottes im  B ekenn tn is  des G laubens4 c. 
könyve v á lto tt ki, m indenek  e lő tt a következő 
cikkei á llanak  az érdeklődés középpontjában: 
„D er S inn d e r neu testam entlichen  C hristologie” , 
„Vom V erstehen des N euen T estam ents” , „Die 
H eilstatsachen im  N euen T estam ent” , „H ebt die 
heutige neu testam entlich -exegetische  Forschung 
den K anon au f?” és „D ie P roblem atik  e in er Theo
logie des N euen T estam ents” (valam ennyi m eg
je len t a G esam m elte S tu d ien ben). Tényleg alig  
100 lapon B raun  egyenest p rogram adó jelleggel 
k ife jti i t t  gondolata it sok szem pontból és tém a 
szerint, ennek m egfelelően sok vá ltoza tban : Ru
dolf B u ltm a n n  rendszerének  következetes a lkal
m azását, am in t az t B. N eues T estam en t und  M y
thologie  c.6 1944-ben m egjelen t cikkében alapvo

násaiban  körvonalazott. I t t  érdem es m egjegyezni, 
hogy B u ltm a n n  m aga B raun  célkitűzését és ú tjá t 
alapvetően helyesli.7

A jelenlegi v itá ra  tek in te tte l a  fö n t m egneve
zett c ikkekre szorítkozom . Eközben sajátos te rm i
nológiája m ia tt lehetőleg  m aga B raun  jusson szó
hoz a  m egértés érdekében. Ezen k ívü l a jegyze
tekben  m indenekelő tt R udo lf B u ltm ann r a  és D iet

rich B onhoefferre  fogok utaln i.

I. A  keresztyén  h it és a m odern világ

M odern világunknak , a felvilágosodás k o ra  u tán  
következett v ilágnak ism ertető jele  a  szekularizá
ció ille tve a szekularizm us,9 a n y ílt vagy re jte tt  
ateizm us világnézete, a  tuda tos vagy ön tudatlan  
vallásnélküliség. A keresztyén  h it értelm ében 
azonban a Jézus K risztus evangélium a m inden  
idők m inden  em berének  szól. M ivel azonban ez 
az evangélium  az Ú jszövetség üzenetében hagyo
m ányozódott ránk , am ely  ókori beszédben, azaz 
ókori képzetekkel stb . az ókori em berekhez szól, 
a teo lógiának  m a az a kötelessége, hogy az Ú j
szövetség k e ry g m ájá t a  m i időnk és v ilágunk em 
berének  is é rth e tő  m ódon m ondja  el. A teológia 
az t a fe lada tá t, hogy a bibliai üzenetet az em be

* Herbert Braun ma a német teológiában Bultmann  
mellett a legtöbbet emlegetett újszövetségi írásma
gyarázó, akinek egyben nagy hatása van a  rendsze
res és a gyakorlati teológiára (igehirdetésre) is. Ez 
önmagában megokolja, hogy a Th. Sz. egyszer helyet 
adjon ismertetésének, mégpedig egy tanítványa és ba
rátja  tollából, aki cikkét közlésre átengedte folyóira
tunknak. A Th Sz új folyama első számában (1958, 
3a lap) világosan megírtuk ugyan, hogy folyóiratunk 
„valamennyi protestáns egyház és teológiai irányzat 
teológusai előtt nyitva áll, eleve magában hordja a 
vélemények és megnyilatkozások különbözőségét”, 
meg azt, hogy „nem vagyunk valamelyik egyházkor
mányzat ,hivatalos szócsöve’, hanem ökumenikus je l
legű fórum”, e tanulm ány közlésekor jónak látjuk 
figyelmeztetni olvasóinkat: Braun nem hitvallásos 
teológus a történelmi egyházak hitvallása szempont
jából, továbbá azt is, hogy a  szerkesztők nem tartoz
nak H. Braun iskolájához.

H . Braun a nyugatporoszországi Warlibienben szü
letett 1903. május 4-én. Teológiai licenciátusát 1929- 
ben szerezte Gerichtsgadenke und Rechtfertigung bei 
Paulus c. értekezése alapján (1930, UNT). Több évi 
lelkészkedés után magántanári tevékenységét a ber
lini Kirchliche Hochschulen kezdte el 1947-ben, ahol 
1949-ben professzorrá lett. Jelenleg — 1953 óta — a 
mainzi egyetemen az újszövetségi tudományok egyik 
professzora. Kiváló qumranológus is.

Kétségtelen, hogy különösen a legfiatalabb teoló
gusnemzedékre és az egyetemi ifjúságra hat nagy 
vonzóerővel a radikális „intellektuális becsületesség” 
e teológiája. Az újszövetségi és rendszeres teológia 
m ár Bultmannál messzemenően exisztencialista an
thropologiává változott. Az anthropológiai vonás 
Brauné ben még erősebb, következetesebb. Az an
thropológia érvényesülése a teológiában világszerte 
észlelhető, hazánkban is érezni jeleit. Már ezért is 
érdekes egy tiszta típusát megismernünk, amely le
vetette az ortodoxia vagy a ,kijelentéspozitívizmus’ 
látszatát is. Braun kevesebbet m utat a hitből, m int 
amennyi van benne. Érdeme, hogy a „gyülekezeti 
teológiai” Krisztus-kerygma okát a történeti Jézus
ban keresi s ezzel egyike azoknak, akik a  „történeti 
Jézus” kérdését újból elő akarják venni. Erről a kér
désről nyugodtan mondhatjuk, hogy a XIX. század

teológiai mellényén a rosszul gombolás következté
ben kim aradt és a dialektikus teológiában rossz meg
oldásul „levágott gomb”. Ez most ú jra fölvarratja m a
gát és a mellényt kigombolva ú jra  kell azt gom
bolni. . .

Az utóbbi esztendők egyik legnagyobb teológiai ese
ménye volt a Mainzban tarto tt Braun—Gollwitzer- 
disputa (lásd a 4. jegyzetet), amely fölszínre hozta az 
inkább barthiánus, Gollwitzer képviselte teológia és 
a  Braun által radikálisan képviselt bultmannizmus 
ellentétét. Hadd zárjam  ezt a néhány sort azokkal 
a mondatokkal, amelyekkel Braun a disputát befe
jezte. Gollwitzer a helyenként igen élessé vált vitát, 
engesztelő hangokkal zárta le: u talt a hitvalló egy
ház küzdelmei idején vállalt közös ellenállásra a  fa
sizmussal szemben. Braun a radikális őszinteség és 
becsületesség stílusában a következőket mondta, föl
fedve egyben humanizmusa mélységeit is:

„Egyet mégis szeretnék Önnek mondani, Gollwitzer 
úr: Az imént kedvesen utalt közös küzdelmeinkre a 
Kirchenkampf idején. Ne gondolja — és ezen én so
kat gondolkoztam —, hogy akkor én még más ember 
voltam. Tudom pontosan, akkoriban, amikor bedu
tyiztak, a harmincas évek elején járó fiatal rámenős 
ember voltam, vagyis eleinte nem jelentett nekem 
sokat. De amikor az első nyolc nap eltelik, a dolgok 
másként néznek ki; akkor azt mondja az ember ma
gában: A menykőjét neki [Donnerwetter!], m iért gu
golsz itt?  És én akkor teológiailag nem valami mély 
értelműen kérdeztem magamtól: . . .  talán a hit, a
hitvallások és így tovább? És kérdeztem magamtól: 
Braun, m iért mindez? Hát, nem „Quatsch” minden? 
Akkor volt nekem rá egy egészen szimpla feleletem
— talán megrettenti Önt. De én akkor azt mondtam: 
Ha annak kell jönnie, amit a nácik mondanak az 
emberről, hogy az ember egy nagy állat és hogy te
nyészteni kell ahhoz, hogy erős és nagy és nemes le
gyen, akkor inkább szívesen. odatartom a fejemet a 
bárd alá is. Ha akkor engemet kínpadra vonjak volna
— valószínűleg ez lett volna az a Credo, amelyet az 
Újszövetségből merítettem s elmondottam volna; ezt 
akkor még nem tudtam így mondani, sok évre van 
ahhoz szükség, amíg az ember ezt fölism eri. . . ” (Horst 
Symanowski, Post Bultmann Locutum, Bd. I, 30. lap). 
(P. L. M.)



reknek  m indenkor a  m aguk ideje  szerin t szólal
tassa meg, többé-kevésbé lá tta  és el is végezte 
ugyan, m égis a m ai teo lógia szám ára ennek  a 
fö ladatnak  különösen az a nehézsége, hogy az 
ú j k o r  jellem zője a vallásnélküliség. Az elm últ 
idők vagy éppen az ókor vallásosságához vissza
té rn i nem csak tö rténe tie tlen  és lehete tlen  lenne, 
hanem  ellen tm ondana a keresztyén  h itn ek  is, 
am elynek lényege éppen nem  az  em ber vallásos
ságában  áll, hanem  sokkal inkább  a m indenkor 
m eglevő vallásosság ro b b an tásáb an .10 M indezek
ből az okokból kifo lyólag követe lte  D ietrich Bon 
hoeffer  a  vallásos illetve bibliai fogalm ak „nem 
vallásos to lm ácsolását” .11 Innen  ered  R udo lf B u lt
m ann  am a követelése, am ely „Entm ythologisie
rung” néven vá lt ism eretessé, s am elyet ő az ú j
szövetségi szövegek „exisztenciális interpretáció 
ja ”-k é n t h a jto tt  végre. Vele v á lt az egész m odem  
teológia an n ak  tudatosává, hogy m i a  herm eneu
tik a  prob lém ája  és m ekkora  an n a k  a jelentősége; 
egyszersm ind összefogta ab b an  a  fáradozásban , 
hogy a  G lauben und  V erstehen  cím ű m u n k á já 
ban  m egm u ta to tt p rob lém akörre l m egbirkózzék. 
Ennek a  jobb  igeh irdetésért folyó fáradozásnak  
a kere tében  kell m a B raun  teo lóg iáját lá tn u n k  és 
értelm eznünk, am ely  a  m odern  világ vallásnél
kü liségét kom olyan veszi. M ert a „Jézus K risz
tu sb a  v e te tt h it nem  azonos egy sacrificium  in 
tellectus közben egy m etafiz ikai ellenőrizhetetlen
ségre kim ondandó ig e n n e l. . . ,  hanem  m agábafog
la lja  az önértelm ezésnek is egy bizonyos fa já t: 
A hivő . . .  a hivő m egértést az exisztenciája en
gedelm es szolgálatba á llításában  nyeri e l (Ján 
7 : 17)” 12. B raun  joggal fo rdu l különleges m ódon 
e kérdés felé, m ivel errő l a hivő m egértésrő l van 
szó.

II. A  hivő  m egértés m in t m egértő  h it

1. A  m egism erés problém ája  [Das E rkenn tn is
problem  =  az ism eretelm élet kérdése]. „A k e 
resztyén  m egism erés központi tá rg y a  a  N ázáreti 
Jézus” (300).13 M ár i t t  elkezdődnek a  problém ák. 
M ert az a  szemlélő, ak i tén y ek e t és ta r ta lm a k a t 
tá rgyszerűen  [objektíve] m eg ak a r ism erni, meg
ism erő a lan y k én t eleve bele van vonva a m eg
ism erés fo lyam atába. Ez m á r akko r is áll, am ikor 
m egism erése a  term észet külső  ado ttságaira  irá 
nyul, m ennyivel inkább  akkor, am ikor szellemi 
jelenségekről van  szó.14 A problém ák [Die P rob 
lem atik] csak fokozódnak, am ikor a m egism erés 
a keresztyén  h it középponti ta r ta lm á ra  irányu l, 
m ivel ekkor — a  keresztyén  egyház vélem énye 
szerin t — a  lényegeset nem  az em beri m egism erő
képesség erejével lehe t m egism erni, hanem  k ije 
lentés nyom án. „H ogyan lehet azonban elkép
zelni a  k ije len tést, te h á t egy ra jta m  k ívü l álló 
be lá tásnak  az én-rám -jöve telét, ha  érvényesnek 
kell m aradn ia  a n n ak  a tételnek , hogy a  m egis
m erő énem  a m egism erés fo lyam atában  kezdettő l 
fogva belejá tszik?” (299) „M ilyen term észetű  a 
k ije len tésnek  ez az á llíto tt ex tra  m e  [ra jtam  k í
vül álló] jellege?” (299). A zután  továbbm enve: 
hogyan és m ilyen ú ton  találkozik  velem ? M int
hogy evangélium i h it szerin t a k ije len tés az ú j-  
szövetségi üzenet h irdetése  á lta l válik  esem énnyé, 
ez azonban an tik , azaz re jtje les  beszédm odorban 
szól hozzánk, az a  kérdés tám ad , hogy: „Hogyan 
é rh e t el az az Istenről szóló ókori beszéd, am ely 
k ije len tés igényével lép föl, engem, m ai m odem  
em bert igazán?” (300).

2. A  m egértés problém ája  [Das Problem  des

V erstehens]. Az Ú jszövetségnek teológiailag nem  
képzett olvasói szám ára a  m egértés nehézségei 
m á r a nyelvvel elkezdődnek. Az Ú jszövetséget 
csak fo rd ításban  tu d ja  olvasni. M inden fo rd ítás 
azonban egyszersm ind értelm ezés is. Ehhez jön 
m ég az is, hogy a m ásik  nyelv  egy m ás világ k i
fejeződése és ism ertető jele, ebben az  esetben: az 
ókor m ásfa jta  világáé. Az Ú jszövetség „messze
m enően legendajellegű ny ila tkozatokat tesz, osztja 
az ókori világ dém onhitét, az akkori zsidóság egy 
csoportjakén t m esszem enően szám ol egy de facto  
m ég be  nem  következett küszöbön álló v ilágvé
gével, Jézus ú t já t  a  gnósztikus m egváltó-m ítosz 
színeivel festi m eg” (288). R öviden és velősen: a  
m ai olvasó szám ára idegen könyv. De ak k o r ho 
gyan v á lh a t m ég érthe tővé  a  szám ára?

Sem m i ese tre  sem szabad m egkíséreln i azt, hogy 
az Ú jszövetség k ritik a i olvasása közben  tám adó 
zavarokat és nehézségeket k r itik á tla n u l küszöböl
jék  ki vagy je len ték te lennek  ny ilvánítsák . Ez nem 
csak a köteles értelm i becsületességnek m ondana 
ellent, hanem  ezen az ú ton  de facto  „az Isten  
Igéje” is veszendőbe m enne: „ . . . m e r t  ebben az 
esetben  a z t gondolják, hogy az Isten  Ig é je  egybe
esik  azzal a  világnézettel és világszem lélettel, am e
ly e t az Ú jszövetség o s z t . . .  az  ókori világgal, 
am ely éppen ezért egyá lta lán  nem  is lehet azo
nos az igazán keresztyén  [üzenet] tel. E nézet sze
r in t  csak ak k o r lehetne  az  em ber keresztyén, ha 
és am enny iben  ókori em ber lenne vagy  ism ét azzá 
válnék” (290). Ezzel azu tán  az  Isten  Igéje lefoko
zódnék az an tik  m etafiz ika tan ítóm esterévé, egy
ben m egfosztódnék szuverén itásátó l is. „M ert a k 
k o r ,Isten  igé je’ g y an án t csak az élhetne és ér
vényesülhetne s csak ott, ahol egy em ber kész 
lenne neki ,előleget’ adn i és a priori ,h in n i’, hogy 
igaz és tévedésm entes és nincs a lárendelve  a tö r
tén e ti-k ritik a i szem léletm ódnak” . (290 k ).15 Az 
Isten  Igéje „nem  ilyen előlegekből él, m ert nem  
az em ber in te llek tusa  m unkájábó l él, nem  abból, 
hogy ez elnyom ja k ritik a i kérdéseit. Az Ige a 
maga  szuverénitásából él — ha  él — : ez pedig 
abban  áll, hogy az  em bertő l sem m iféle előleget 
nem  kér, hanem  őt követelőén és m égis m eg tar
tóan m egszólítja” (291).16 Éppen m ivel szuverén, 
éppen m ivel az em berrel szabadon és fö lté te lm en
tesen  rendelkezik, nincsen szüksége a rra , hogy 
az em ber valam ilyen előzetes a ján d ék o t adjon 
neki, m ég a rra  sem, hogy h igy jen  az em ber az 
Istennek  egy te is ta  létezésében. Ez a fö lté te lm en
tesség fö lté tlenül érvényes.17

3. A  hivő  m egism erés fo lyam ata  [Der Vollzug 
des g laubenden V ersteh e n s] . Mi a  fo lyam ata  m ost 
m ár ennek a  m egértésnek, am ely  nincsen olyan 
fö ltételekhez k ötve , am elyeknek előlegszerű je l
legük lenne?18 Aki az Ú jszövetséget m eg a k a rja  
érten i, an n ak  m eg kell ism ern ie  azt. H a ez a 
m egism erés [K ennen-lernen] valódi a k a r  lenni, 
akkor csak úgy tö rtén h e tik  meg, hogy az  olvasó 
hajlandó  azzal szóba álln i [sich a u f das einläßt], 
am it a szöveg neki m ondani a k a r : a szöveggel lé
tünkbe  vágó m ódon kell ta lá lkoznunk  [es m uß 
zu einer existenziellen B egegnung kom m en]. 
Eközben term észetesen  nem  adód ik  a m egértés 
un ifo rm itása, m ert m indenk inek  m agának  kell 

m egtalá ln ia  a m aga m egértését. Ez az „E n tsub jek
tiv ierungsprozess” [m agát a szubjektivizm ustól 
m egszabadító  fo lyam at], „am elynek  során  az 
a lanynak  m ag át a lanyiságátó l az elérhető  legm a
gasabb m értékben  m eg kell szabadítan ia  és m in
den figyelm ét a  tá rg y ra  kell irán y ítan ia” , vagyis 
„ez a fö lté tien  p á rta tlan ság ra  törekvő a k a ra t  tá r 
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gyilagossága ela lku d h a ta tlan  és elengedhetet len 
a  helyes m egism eréshez. K orlátlanságában  m égis 
k i kell egészülnie, kon tra p on to t kell k ap n ia  a m eg
ism erő részéről m egnyilvánuló  legbehatóbb rész
véte l fo lyam atában!” (305). Ebben az érte lem ben 
érvényes ez: „Igazi m egértés csak a személyes
részvétel [Engagem ent] á rá n  jö h e t lé tre . H a m ég 
oly paradoxu l hangzik  is : Az Ú jszövetségben elő
a d o tt üggyel szem ben a  tárgyilagosság  csak a leg
nagyobb szem élyes á tado ttságban  érhető  el [Ob
jek tiv itä t — S ubjek tiv itä t]. (308,).19

M ilyen m ondan ivalókat ta rta lm az  te h á t az Ú j
szövetség, am elyeket az  olvasó ille tve a ha llgató  
m egértése közben fö ltá ru ln i lá t?  B raun  ebben a 
tek in te tb en  nem  a k a r  rec ipét adni. P éld ak én t 
azonban odaállítja  a  m aga ha llá sá t és m egérté
sét (294 kk). Am i eközben az újszövetségi ny ila t
kozatok m inden  ellentm ondása [D isparatheit] köz
ben a  tu la jdonképpen i keresz tyén ikén t [C hristia
num ] adódik, azt B raun  m áshol — az  újszövet
ségi üzenet különböző fejlődési fokozata ira  tek in 
te tte l —20 a  következő m ódon foglalja  össze:

„Egy ősi christológia nélküli stádiumra, Jézus éle
tére, következik a gyülekezetalakulás christológiai stá
diuma, amelynek folyamán Jézus jelentőségét előbb 
zsidó, azután hellénes címekkel [mit hellennistischen 
Titulaturen] a  részleteiben sok változattal alakuló hús
véti h it formájában fejezték ki. Az ősi stádium, a  pré
dikáló Jézus, az embert radikálisan elkötelezi (miért 
hívtok engemet így: Uram, Uram! — ha nem teszitek 
azt, amit én nektek mondok: Lk. 6:46) és az embert 
a magát szuverénül adományozó Isten uralma alá ve
zeti (te irigykedel, m ert én jó vagyok: Mt. 20:15). Nos, 
éppen ez az értelme a kibontakoztatott páli christoló
giának is: aki hisz Jézusban, az lemond a dicsekedés
ről (Róma 3:27), engedelmeskedik az ajándékozó és kö
vetelő Istennek .. Jánosban azonban tudja a hit, 
hogy az ember igazán csak a lét gyökeres megújulásá
nak a csodájából élhet, az újjászületéséből (3:5); az 
újjászületés pedig attól függ, hogy az embernek osz
tályrészévé lesz a  kritikai, őt leleplező szeretet (3:16— 
21). Végső fokon a christológiát megelőző és a christo
lógiai korszak egy abban, hogy egymással összekap
csolja a „nekem szabad”-ot a  „nekem kell”-lel. Ez a 
„nekem szabad" nyilvánvalóan összefügg az egész fe j
lődés kezdetén egy tapasztalással, amelyet emberek a 
Názáreti Jézussal történt találkozásukban nyertek. Ahol 
ez a „nekem szabad” és „nekem kell” — a gyüleke
zetben az igehirdetés révén — újból megtörténik, ott 
Jézus jelen van; természetesen most m ár Jézus a chris
tológiaivá te tt formában, most már Krisztusként, Ky
riosként. Jézus tehát nincs egyszerűen jelen, a Messiás, 
a Kyrios nincs egyszerűen jelen, bármennyire is nem 
zárja ki az Újszövetség ezt a  naív tárgyasítást, ezt a 
naív adottságot. A christologiát megelőző és egy már 
christologiai stádium az Újszövetségben és a kijelenté
sek egyenetlensége [Disparatheit in den Aussagen] még 
a christologiai stádiumon belül is inkább arra vall, 
hogy: Jézus újra meg újra [-„je” — ez a Bultmann-is
kolában oly kedvelt időhatározó, P. L. M.] az én .„ne
kem szabad”-omban és „nekem kell”-emben történik; 
márpedig az embertársiasság [Mitmenschlichkeit"] 
keretében; és az ilyen történés fölrobbantja az adott
ság tárgyiságát [Gegenständlichkeit des Gegebenen]” 
(335)

E nnek  m egfelelően m ondhatja  Braun, hogy „az 
újszövetségi alapvető je lenség” [das neu testam en 
tische G rundphänom en], a kánonban  ta lá lh a tó  k á 
non, éppen ez: „a rad ikálisan  igénybe v e tt és k é r
désessé te t t  em ber, am in t be van  vonva a  Jézus- 
tö rténésbe” (323). Az Ú jszövetség három  középponti 
kö tegére  (synoptikusok, Pál, János) tek in te tte l te 
h á t ez érvényes: az anthropológiai elem  (az em 
ber-m agátérte lm ezése Isten  színe elő tt: a hívő em 
b e r m agátértelm ezése) a  ta r tó s  tényező, a  chris

tológiai ezzel szem ben a változó tényező (vö. 272)23 
[die k on stan te , die V ariable].

Mi m ost m ár a  rad ikális  igénybevételre  te k in te t
te l a theonóm ia, heteronóm ia  és au tonóm ia viszo
nya egym áshoz? B raun  szerin t az  Ú jszövetségben 
a theonóm iát ké tség telenül m esszem enően hetero 
nóm iának  értelm ezik. E tén y  m elle tt azonban  je 
lentős m értékben  adódnak  olyan kezdem ényezések 
is, am elyek ezen a  heteronóm ián  áttö rnek .

„Az ember ura a kultuszi napnak, amely az ember
nek alá van rendelve” (Mk. 2:27—28), ez talán mégis 
csak egy régi ú ri ige [Herrenwort] és nem christologiát 
űző gyülekezeti képződmény.. A profanizálás nem kí
vülről jön, hanem a szívből (Mk. 7:15). Az ilyen igék 
nem azzal az igénnyel lépnek föl, hogy tartalmukban 
azért érvényesek, m ert Jézus tekintélye fedi őket; sok
kal inkább arra számítanak, hogy egyszerűen tartal
m uknál fogva, a  hallgatójuknak lelkiismeretszerű igen
jétől függően. De facto tehát theonomia, atonomiaként 
és nem heteronom iaként. . .  Így Pál is lemond a ka
zuisztikáról és a helyes cselekvés norm áját egyedül a 
hivő hitéhez köti (Róma 14:23); a hivő ember elmélke
dése ésszerű az esetről-esetre teendő igaz cselekedet 
fölött (Fil . 4:8—9). Jánosban a hivő ígéretet kap a hivő 
lét kérdéstelen bizonyosságára nézve (Ján. 16:23). Mind
ez ezt jelenti: nem Isten vagy Jézus födözi külső tekin
télyként — heteronom —. egy utasítás tartalm át; hanem 
éppen fordítva kell gondolnunk: ilyen vagy olyan érte
lemben meggyőződve, megvígasztalódva, lelkiismeret
ből cselekedni tudni, azt jelenti, hogy Isten tanácsára, 
Istennek megfelelően cselekedni. A theonomia és az 
autonómia egybeesik. Isten tehát kifejezése a lekiisme
ret vezette, megvígasztalódott, meggyőződött cseleked
ni-tudás jelenségének” (337 k).24

I t t  az a kérdés tám ad, hogy h á t  akkor az  em ber 
hivő m agátértelm ezésének  az újszövetségi állandó
ja  — azé az em beré, ak i tu d  e rrő l a  „nekem  sza
b ad ”-  és „nekem  k e ll”-ről — ta lán  m égiscsak nem  
az idea-é, vagyis egy álta lános igazság, am ely m in
denkire nézve egyform án érvényes, és egyszer m eg
ragadva th eo ré tikusan  érthe tővé  válik? Braun  m eg
felel e r re  a kérdésre:

„Nem lehetséges az, hogy életem elvétését és szint
úgy életem megtartását és megőriztetését teoretikusan 
belássam és ezzel egyszersmindenkorra fölfogjam. Csak 
azt tehetem, hogy ú jra meg ú jra meg hagyom magam
nak mondani, és az újszövetségi szöveggel történő he
lyes párbeszéd [rechte Kommunikation] egy ilyen m a
gának ú jra meg ú jra megmondani hagyásra irányul. Az 
ilyen olvasás alapjában véve azonos egy igaz prédikáció 
intésének és bíztatásának a meghallgatásával. Az in
tés és bíztatás nem általános igazságokat jelent, hanem 
eseményeket, történéseket, amelyek számára lényegbe
vágó az, hogy ú jra meg ú jra megtörténnek. Egy ilyen 
megtartottság nemcsak föltételes érték, nemcsak meg
közelítő értékű, ami az etikai ideára tipikus. Így pl. az 
emberszeretet eszméjében olyan módon részesedem, 
hogy annak a  lehető maximumát, a lehető legintenzí
vebb form áját magatartásommal megközelítem; az eti
kai eszmére jellemző az approximatív fogalma, vagyis 
a sohasem teljesnek, sohasem kimeríthetőnek, azaz a 
föltételezésnek a  fogalma. Az a megtartottság, amely 
Jézusnak a bűnösökkel folytatott barátságában, amely a 
páli nézet szerint az embert előbb fogadja el a csele
kedeténél, amely a jánosi odaátvalóból eredő életben 
velem történik, az olyan történés, olyan esemény, amely
ben nem föltétellel, nem fönntartással, nem a „meg
közelítő” értelmében hanem föltétlenül, fenntartás nél
kül, korlátlanul meg vagyok őrizve [geborgen bin]. Az 
ilyen megtartottságnak történésjellege és föltétlensége 
megtiltja azt, hogy az Újszövetség kifejlődött megérté
sét egyetlen eszmébe hagyjuk torkollani. Nem örök, ál
talánosan érvényes igazságokról van szó; arról a „ne
ked kell” és „neked szabad"-ról van szó, amely velem  
történik, amely engemet újra meg újra [je] megköt és



újra meg újra [je] hordoz” (296 k). Másként kifejezv e: 
„Az Újszövetségi hivő magátértelm ezése. . .  a jelensé
geknek ama kategóriájába . . .  tartozik amelyek — mint 
apámhoz, feleségemhez, barátomhoz való viszonyom — 
sem egy eszme, sem egy tradíció fogalma alá nem 
esnek: olyan jelenségek, amelyek megtörténnek és 
csakis megtörténtükben válnak érvényessé és elköte
lezővé. A hivő újszövetségi magátértelmezése egy újra 
meg újra [ein je und je] lefolyó történés és esemény” 
(277).25

III. A  hívő m egism erés és az istenkérdés

Ha Isten  Igéje valóban szuverén, ha  nem  k íván  
m eg sem m i „előleget” sem , te h á t a  te is ta  álláspon
to t sem 26, m it je len t akkor az „Isten” szó? Braun  
így felel:

„A teizmus egy álláspont. Az „Isten” szó ennél az 
álláspontnál esetről-esetre egy üres hüvelyt ad, amely
be az álláspontját képviselő ember a maga tartalm ait 
elhelyezi. . .  E tartalm ak kiválasztása, a választás mód
ja attól a módtól válik függővé, ahogyan az ember 
magamagát értelmezi. Isten ábrázata nagyon sokféle
képp alakul aszerint, hogy az ember a kegyesek közé 
sorakozik-e vagy a vallásilag deklasszáltak közé; asze
rint, hogy az ember magát cselekedete által igazolt
nak tekinti, vagy attól függőnek, hogy valaki ta rtja  és 
ez a megtartatása a cselekedetét megelőzi; aszerint, 
hogy az ember úgy véli: élhet az adottságokból, vagy 
pedig azt tapasztalja meg, hogy az élete esetről-esetre 
odaátról tartódik meg. Aki hallgatás és megértés útján 
kapcsolatba kerül az Újszövetséggel. . . ,  ha jól hall, 
akkor annak a számára Isten nem marad úgy, mint 
a hallása előtt volt. Isten nem lesz többé tárgy, aki
nek megvan a maga szilárd, a hagyományos világné
zet garantálta helye egy túlvilági metafizikában, ame
lyet így m egtarthat.28 Az Isten ,az én’ Istenemmé vá
lik; az én ,nekem kell’ és ,nekem szabad’ álláspontom 
Honnanja. Ha az Újszövetségre hallgatok és meg
értem, akkor belátom: igaza van az Újszövetségnek, 
amikor Istennek ezt a mássáválását összekapcsolja a 
Názáreti Jézussal. Ennek az Újszövetségben ókorian 
rejtjelezett és oly sokrétűen visszatükröződő törté
nésnek a közlésében fogom föl, mennyire igaz az, 
hogy ,senki sem mehet az Atyához, csak Jézus által’ 
(Ján. 14:6). I tt a tárgyiasított, metafizikai Isten az 
én Istenemmé válik, az én mindenkori m egtartatá
som és cselekedetem Honnanjává” (297 k).29

I t t  nyilvánvalóvá válik, hogyan k ísérli m eg 
B raun  következetesen v a ló ra  váltan i B u ltm ann  
am a elgondolását, am elyet „Ú jszövetség és M ytho
lógi a” c. program adó cikkében k ife jte tt  volt, 
am ennyiben  m agát „ Is ten t” is m ito lóg iá tlan ítja  és 
tolm ácsolni igyekszik azt. m it je len t „Isten”.30 
Legvilágosabbá válik  ez B raun  gyűjtem ényes kö
te tének  az utolsó tanu lm ányában , am elynek címe 
„Die P rob lem atik  e iner T h eologie des N euen Tes
tam en ts” . B raun  ebben fölteszi a kérdést: „Micsoda 
az Ú jszövetség végső értelm ében  az Isten”(340)? 
Ezt feleli:

„Azt nem lehet elvitatni, hogy az Újszövetségben Is
ten és világa tárgy és ügy módján is előfordul. De hogy 
ez a tárgyiasítás nem felel meg az újszövetség sajátos 
áramának, azt úgy gondoljuk. . .  bebizonyítottuk. De 
akkor minek érthetnők Istent?

Semmi esetre sem egy önmagánvalónak [der  für sich 
Existierende] 31 nem egy speciesnek, akit csak  ezen a 
szón érthetnénk meg. Isten ehelyett sokkal inkább az én 
hányódtatásom Honnanja. Hányódtatásomat azonban a 
»nekem szabad« és a »nekem kell« határozza meg; meg
határozza a  megtartatásom és a kötelességem. A meg
tartatásom és a kötelességem azonban nem a  világ
űrből, hanem Másoktól jön, az embertárstól; az igehir
detés szava és a  szeretet tette, ha igazán elér, az em

bertárs felől é r el. Isten a megtartott- és elkötelezett- 
voltom Honnanja a  másik ember felől [Gott ist das 
Woher meines Geborgen- und Verpflichtetseins vom 
Mitmenschen her]. Istenben maradni azt jelentené te
hát, hogy a másik emberhez való kézzelfogható oda
fordulásban megmaradni: aki agapé-ban  marad, az 
Istenben marad (1 Ján 4:16). Istenről csak ott beszélhe
tek, ahol az emberről beszélek; tehát csak anthropolo
giaian.32 Istenről csak ott beszélhetek, ahol az én »ne
kem kell«-em kontrapunktot kap az én »nekem sza
bad«-omban — tehát szoteriologiailag. Mert az Újszö
vetség szerint is végső fokon — azaz az istentan nem 
adekvát eltárgyiasításának a félretételével — ott van az 
Isten, hol én kötelességemnél fogva vagyok, személye
sen el vagyok kötelezve; elköteleztem magamat szemé
lyesen a föltétien »nekem szabad«-ban és »nekem kell«- 
ben. Ez azonban azt jelenti, hogy az ember emberként, 
az ember embertársi létében, magábafoglalja Istent 
[der Mensch in seiner Mitmenschlichkeit, impliziert 
Gott]. Ezt kellene az Újszövetség felől mindig újból föl
fedezni. Isten így az embertársiasság egyik meghatáro
zott faja lenne [Gott w are dann eine bestimmte Art 
der  Mitmenschlichkeit]” (341).33

Még nem  tudn i, m it je len t H erb e rt B raun  exis
tenciális in te rp re táció ja  [existenziale In te rp re ta ti
on] az egyház és a teológia szám ára, Egy bizonyos; 
visszafelé n incsen út. „Isten, m in t m orális, politi
kai, term észettudom ányos m unkahipotézis fé lre  
van  téve, tú lh a lad o tt; de ugyanúgy  tú lh a lad o tt fi
lozófiai és vallásos m unkah ipo téz iskén t is” [„G ott 
als m oralische, politische, naturw issenschaftliche 
A rbeisthypothese ist abgeschafft, überw unden ; 
ebenso aber als philosophisch e und  religiöse A r
beitshypo these” (Feuerbach)]34 — ebben fö n n ta rtá s  
né lkül B onhoefferre l kell szavaznunk — , úgyhogy 
egy „enyhe teizm us” sem  lenne tanácsos. D ogm ati
ka i verd ik tekkel i t t  nem  lehet m it kezdeni. Sokkal 
inkább  arró l v an  szó, hogy teljes józanságban és 
ny íltságban  m eg ke ll ten n i e lő re  a  lépést. Egyik
m ásik  em bernek  ez a lépés ta lán  sö té tbe  lépésnek 
tűn ik . De am i a  h itre  nézve érvényes, az m uta tis  
m utand is  érvényes a teo lóg iára  nézve is, am ennyi
ben  a  teológia a m erészkedő tolm ácsolás és hívő  ér
telm ezés fo rm ájában  részese a h itnek , ti. anny i
ban, hogy m erészkedik nyugodtan  belépni a  sö tét
ségbe. De ak i ennek e llenére  összeáll a teológiával, 
az m egtapasztalja, hogy a teológia nem csak egy b i
zonytalan  jövendő sötétségébe vezet, hanem  sokkal 
inkább  u ta t  n y it ahhoz, hogy a  Jézus K risztus 
evangélium át m a  újból elm ondhassuk36.

H erbert B raun  teo lóg iája nem  á llítja  m agáról, 
hogy a bölcsesség záróköve. D ogm atikailag m eg 
nem  m erevedett teológiaként, am ely  éppen ellen
kezőleg, úgy értelm ezi m agát, hogy benne lábal az 
Ú jszövetség m agyarázása tö rtén e tén ek  a fo lyam a
tában , tu d  a m aga lezáratlanságáró l és ideiglenes
ségéről. T ud ja  azt, hogy m indenk inek  m agának  
kell e lju tn ia  az Ú jszövetség sa já t értelm ezéséhez. 
Ezért e rre  a fáradozásra  szólít fel. A teológus szá
m ára azonban ennek a fáradozásnak  egybe kell k ap 
csolódnia a  tö rtén e ti örökség tu d a to s  átvételével, 
m ég és éppen a X IX . század rá n k  hagyom ányozott 
örökségének az átvételével is. M ert a fö lve te tt k é r
dések ném elyike, am elyeket o tt tá rg y a lt a  teológia 
és a filozófia, m in t pl. az istenkérdés, n incsen el
intézve, hanem  m anapság  m inden  eddiginél szo
rongatóbban  toppan  elénk. K üszöbön álló kérdé
seket azonban nem  lehe t úgy elintézni, hogy el
u ta s ítja  őket m agátó l az em ber, hogy tú llép  
ra jtu k , hogy elsikkasztja , elnyom ja őket a tu 
d a ta la ttib a  — am in t azt köztudom ásúlag látszóla
gos szuverenitással századunk n ém et teológiája 
m esszem enően te tte  a XIX. század kérdéseivel —,
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hanem  úgy, hogy farkasszem et néz velük  az em 
ber37, ahogyan az t B raun  az istenkérdéssel tette . 
Hogy em elle tt m ég m ás kérdések  is v árn ák  felelet
re, az m agátó l é rte tőd ik  —, legalább  is, an n ak  a  
szám ára, ak i nem  elégszik m eg a k o rább i vagy je 
lenkori teológia egyik vagy  m ásik  feleletével, m ég 
ak k o r sem , ha  m aga nem  tu d  jobbal felelni. Így 
példáu l a rra , hogy m i a tö rté n e t és  m it je len t, az 
exisztencialista tö rténetértelm ezés, nem  ad  k ielégí
tő  feleletet. Talán sikerü ln i fog az  örökségül k ap o tt 
XIX. század hag y aték án ak  k ritik a i átgondolása ré 
vén e lfe le jte tt igazságokat ú jra  fölfedezni és új 
u ta k ra  ta lá ln i, azokat tovább  fo ly ta tn i — az exisz
tencializm uson tú l is, anélkü l azonban, hogy em en
nek lényeges m ondanivaló it elkótyavetyélnők  vagy 
reakciósokká válnánk.

A kinek a teológiai és filozófiai elődök gondola
ta in ak  egy  ilyen tö rtén e ti-k ritik a i földolgozása fö
löslegesnek tűn ik , az gondolja m eg jól, am it B on
hoeffer  helyzetünkre  tek in tve  m ond: „ . . . a  m eg
értésnek  egészen a  kezdete ire  vagyunk visszavet
ve”38. Van, ak inek  ez a fölism erés nagyon nyo
m asztónak tűn ik . De ebben egyben a Jézus K risz
tu s  üzenete egy új m egértésének  a  rem énysége is 
kifejezésre jut.**

Schötm ar/L ippe (NSZK) Th. Lorenzm eier

F o rd íto tta : D. Dr. P ákozdy László M árton  

Jegyzetek

* Ez a tanulmány lényegesen kibővített formája an
nak a cikknek, amely a prágai Huss-Fakultás folyóira
tában, a Nábozenská revue-ben jelent meg (1964. [34.] 
Nr. 6.) „Víra a  porozuméní v theologii Herberta Bra
una” címmel.

[A fordító megjegyzése: Ez a  bővített cikk a haladó 
Monatsschrif t  für Pastoraltheologie c. nyugatnémet fo
lyóiratban is megjelent „Ü ber die Theologie Herbert 
Brauns” címmel (1965. [54.] 1, 19—32.). A fordítás nem 
volt könnyű munka Braun igen nehéz nyelvezete miatt, 
amely egészen a Heidegger-Bultmann-féle exisztenciá
lis filozófia nyomdokain halad. A fordító sok helyt 
szögletes zárójelben közölte az eredeti szöveg szavait is. 
Itt-ott megvilágosító jegyzeteit is ebben a könnyen föl
ismerhető keretben helyezte el.]

1 Tübingen 1962 (J. C. B. Mohr, VI +  341 lap). A 
következőkben a szóban forgó idézetnél mindig erre a 
gyűjteményes kötetre utalnak a  zárójelbe te tt számok.

2 Tübingen 1957, 2 kötetben.
3 Theologische Rundschau 1962 (28) 2/3 köv. füzetek

H. Braun kiadványaihoz lásd „Bibliographie Herbert 
Braun”, Theologische Literaturzeitung 1963 (88) 9, 705 
kk. hasábját, [lásd még RGG3 Registerband, 1965, 31a, 
címszó alatt.]

4 München 1963,[=Beiträge zur Evangelischen Theo
logie, Theol. Abhandlungen hrsg. v. E. Wolf, Bd 34, 
Chr. Kaiser Verlag] Braun feleletét erre „Gottes Exi
stenz und meine Geschichtlichkeit im Neuen Testa
ment” c. cikkében találjuk meg, Zeit und Geschichte.

** A  fordító megjegyzése. — A Bultmann  meghir
dette programot hazánkban a híres kis könyv megje
lenése után alig vették tudomásul. Bultmann  írásának 
a terjesztését Németországban — mivel szerzője erősen 
antifasiszta volt és a Hitvalló Egyházhoz tartozott — 
1941-ben meggátolták. Első ismertetését úgy tudtam  el
készíteni, hogy E. W olff akkor hallei professzortól köl
csön kaptam a neki meglevő kefelevonatait. Cikkem 
megjelent az Igazság és élet lapjain („Történet és 
mythos az Újszövetségben”, 1943 (9) 7, 123—125; 10, 
146—151). Bultmann  magyarországi hatásáról és általá
ban a kérügma-teológiáról részletesen kifejtettem  né
zeteimet a Kerygma und Mythos, IV. Die oekumenische 
Diskussion c. kötetben „Eine Stimme aus Ungarn zu 
der  Kerygma-Theologie” címmel. Theologische For
schung 8, Hamburg—Volksdorf 1955, 33—60, lap. —

Dankesgabe an Rudolf Bultmann, Tübingen 1934, 399 
kk. A H. Braun és H. Gollwitzer között lefolyt nyil
vános disputáció (1964. február 13, Mainz) nyomtatás
ban is megjelent: Post Bultmann locutum, 2 köt. Ev. 
Verlag H. Reich, Hamburg 1964 címmel.

5 Gesammelte Studien, i. h. 243—341.
6 Offenbarung und Heilsgeschehen, München 1941, 

27 kk. Továbbá: Kerygma und Mythos I4, Hamburg- 
Bergstedt 1960, 15 kk.

7 R. Bultmann, „Der Gottesgedanke und der moder
ne Mensch” =  Zeitschrift für Theologie und Kirche, 
1963 (60) 335 kk.; különösen 347. Vö. ehhez még azt, 
am it Bultmann  „Das Verhältnis der urchristlichen 
Christusbotschraft zum historischen Jesus” c. cikkében 
mond, Heidelberg 19612, Braun teológiájáról: „Úgy vé
lem, hogy a legkövetkezetesebben Herbert Braun alkal
mazta az exisztenciális interpretáció célkitűzését” (uo. 
21).

8. A D. Bonhoefferre célzó utalásokkal azt szeretném 
érzékeltetni, hogy a kései Bonhoeffert ugyanazok a gon
dolatok és kérdések hajszolták, m int amelyek H. 
Braunt mozgatják. Eközben korlátozom magamat azok
ra  a Widerstand und Ergebung címmel E. Bethge által 
kiadott följegyzéseire, amelyek fogságában keletkeztek 
(München 19544, a továbbiakban WE). A  R. Bultmann
ra  utalásoknak feladatuk megmutatni, 1. hogy Braun 
messzemenően egyezik Bultmann-nal, 2. hogy Braun 
következetesen végigvezeti Bultmann  elgondolásait, 3. 
hogy a Braun és Bultmann  között mutatkozó jellegze
tes különbözőségek kivizsgálására még további kuta
tásra lenne szükség. Hogy ennek a cikknek a kereteit 
ne pattantsam  egészen szét, magamat — néhány kivé
teltől eltekintve — egészen korlátozom Bultmann ama 
cikkeire, amelyek Bultmann összegyűjtött tanulmányi 
köteteiben jelentek meg: Glauben und Verstehen [J. C. 
B. Mohr] I2 Tübingen 1954, II. Tübingen 1952, III. Tü
bingen 1960 (a következőkben rövidítése GV I, vagy II, 
vagy III). Végül Bonhoeffer és Bultmann idézeteinek 
a szembeállításával utalni szeretnék viszonyukra is 
(lásd ehhez G. Krause, „Dietrich Bonhöffer és Rudolf 
Bultmann” =  Zeit und Geschichte, lásd föntebb, Tübin
gen 1964, 431 kk lásd a 4. jegyzetben). A cikk szövege 
és jegyzetei együttesen egy ideiglenes és ennek megfe
lelően kiegészítésre szoruló rövid synopsisát adják e 
három teológus tématikus nyilatkozatainak.

9. Vö. ehhez F. Gogarten, Verhängnis und Hoffnung 
der Neuzeit2, Stuttgart 1958, különösen 142 kk.

10. R. Bultmann: „Isten kijelentésében Isten ellent
mond a  vallásában megnyilatkozó embernek. Legitim 
igehirdetés csak az lehet tehát, amely ezt az ellentmon
dást teljes élességében szóhoz ju tta tja” (GV II, 120). 
„A hitet érő szokásos összetévesztés: valamely világ
nézettel vagy a misztikus vallásossággal történő össze- 
tévesztése” (GV II, 17). „A h it nem vallásosság. . . ” 
(GV II, 1).

11. WE 183 és többször. (Vö. ehhez G. Ebeling, „Die 
,nicht-religiöse Interpretation biblischer Begriffe” — 
Wort und Glaube [Ebeling gyűjteményes kötete] Tübin
gen 1960, 90 kk). Bonhoeffer élesen azok ellen fordul 
— többek között kifejezetten megemlíti a Berneuche
ner mozgalmat [lásd ehhez RGG3 1,1065—67 és a  Regis
ter idézte különböző helyeket, 353—354 hasáb] —, akik 
a  kijelentés-teológia kezdete mögé egyáltalán vissza 
akarnak menni és ,vallásos’ megújulást keresnek. Ezek

A hermeneutikai „megismerés” kérdéseivel is foglalko
zom, más értelemben és eredménnyel, m int Bultmann, 
Braun — vagy Barth: (a) A z Ótestamentom magyaráza
tának alapkérdéseiről, Debrecen 1942, Theologiai Ta
nulmányok 71 =  Csikesz Sándor Emlékkönyvek  IV, 
200—216; (b) A z exegézis, dogmatika és az igehirdetés 
néhány határkérdése, Debrecen 1943 =  Theologiai 
Szemle 1943, 212—233. Ezekből az írásaimból nyilván

való, hogy az „intellektuális becsületességet” az exisz
tencializmus nélkül és az exisztencialista filozófiának 
az exegézisben való alkalmazása nélkül is el tudom 
képzelni. Maga Barth is utóbb Bultmann  ellen fordult: 
Rudolf Bultmann (Theol. Studien, Heft 34) Zürich 1952. 
Bultmann és Braun kérdései azonban jogosultak; a fe
leleten dőlnek el a dolgok. (P. L. M.)
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még egyáltalán nem értették meg a problém át...". 
Ezek „veszedelmes reakciósok” (WE 220). „Nem egy 
homo religiosus, hanem mindenestől csak em ber a ke
resztyén ember, m int ahogyan Jézus is . . .  em ber volt” 
(WE 248). „Jézus nem új valláshoz hív, hanem az élet
re” (WE 246).

12. H. Braun „Glaube” c. cikke, RGG3 II, 1596. Vö. 
R. Bultmann: „A hivő létezés [Existieren] a lét [Exis
tenz] egy új értelmezésében történik m eg . . . ” (GV 
I, 297).

13. R. Bultmann: „A teológia tárgya Isten . . (GV 
I, 2), a  teológia tulajdonképpeni tárgya „a fides quae 
creditur" (GV I, 88). Lényeges nem lehet az a különb
ség Braun és Bultmann  között, hogy Braun „a keresz
tyén megismerés középponti tárgyát” kizárólagosan „a 
Názáreti Jézusban” — mégpedig a történeti Jézusban — 
látja, viszont Bultmann  a teológia tárgyát, amelyben 
erről a  megismerésről szó van, átfogóbbnak látja és 
ennek megfelelően „Isten”-ről beszél. Mert Braun szá
m ára az újszövetségi Chrisztológia a  keresztyén meg
ismerésnek nem kevésbé középponti tárgya a „Názáreti 
Jézus”-nál. Braun ebben az összefüggésben tehát „Ná
záreti Jézuson” nem kizárólag a történeti Jézust érti. 
Az azonban nyilvánvaló ezzel szemben, hogy Braun 
teológiájában a történeti Jézusnak más a jelentősége 
a h it számára, m int Bultmann  teológiájában. Bult
mann-nal szemben Braun kifejezetten hangsúlyozza:
„ . . . Jézus igehirdetésében nem az a jelentős, hogy 
eschatológiai. . .  A döntő Jézus igehirdetésében ez a 
tartalom (ti. a radikális elkötelezés és a  radikális ke
gyelem paradoxonja), hanem az ami-je” (251 k) 
[ „ . . .nicht dies eschatolgische Daß ist das Entscheiden
de an der Verkündigung Je su . . .  Das Entscheidende 
an der Verkündigung Jesu . . .  ist dieser ihr Inhalt (sc. 
das Paradox von radikaler Forderung und radikaler 
Gnade), ihr Was”]. Ezen a ponton tehát van egy jelen
tős különbség, amelyet itt nem követhetünk tovább. 
Csak egy kérdést teszünk föl: Vajon nem éppen ez a 
felbonthatatlan egység az eschatolgiai Hogy és tarta l
ma (Jézus igehirdetésének Amije) között a döntő moz
zanat-e Jézus igehiretésében, vagyis tehát: ezt a Hogyot 
az Ami minősíti azzá, ami — és megfordítva is?

14. A megértés folyamatához és kör-struktúrájához, 
az ún. „hermeneutikai cirkulus”-hoz vö. R. Bultmann, 
„Das Problem der Hermeneutik”, GV II, 211 kk.

15. D. Bonhoeffer: „Egész 1900 éves keresztyén ige
hirdetésünk és teológiánk az emberi vallásos ,a priori’ 
fundamentumára épült. A ,keresztyénség’ mindig egyik 
formája (talán az igazi formája) volt a ,vallás’-nak. Ha 
azonban egy napon egészen világossá válik, hogy ez az 
,a priori’ egyáltalán nem létezik, hanem az embernek 
történetileg meghatározott és múlandó kifejeződési for
mája volt, ha tehát az emberek gyökeresen vallásnél
küliekké válnak — és hitem szerint máris ez az e se t. . .  
—, m it jelent akkor még számunkra a  ,keresztyén
ség’?. . . ” (WE 178).

16. W. Herrmann: „ . . .  Az engedelmességet a szent
írás iránt egyetlen embertől sem szabad olyan szavak
kal követelni, amelyben a megszólított nem hallja m a
gát az Istent beszélni. Különben a hitből külső jócsele
kedetet csinál az e m b e r ...” (Dogmatik, Gotha 1925, 
42); „Schleiermacher (Glaubenslehre § 128) és Kähler 
(Das Offenbarung der Bibel, 1903) igazán á llíto tta . . .  
a tételt: Nem a Biblia következtében hiszünk Krisztus
ban, hanem azért hiszünk a Bibliában, m ert Krisztust 
találtuk meg benne” (Dogmatik, i. h. 36). Vö. még azzal, 
amit M. Rade („Akademische Gedächtnisrede auf Wil
helm Hermann” =  W. Hermann, Dogmatik, lásd fön
tebb) W. Herrmann szentírás-értelmezéséről mond: „A 
hit sohsem követhet egy tartalmilag meghatározatlan 
tekintélyt, csak olyan tekintélyt, amely magát egy meg
határozott és érthető tartalommal legitimálja” (uo. 
XVIII); „A szentírásnak az a tartalma, amely magától 
érvényesül, nem más, m int Jézus Krisztus” (uo. XIX). 
R. Bultmann  helyeselve idézi Herrmannt: „A hitet 
éppen az hozza létre, ami később a tartalm ává válik” 
(GV I, 92); Bultmann  még ezt mondja: „Az Igének egy 
olyan igazolása, amely az Ige mellett állna, nem lehet
séges; a maga-maga igazolója” (GV 1,142). Az elvi kér
désekhez lásd: R. Bultmann, „Der Begriff des Wortes 
Gottes im Neuen Testament” (GV I, 268 kk).

17. D. Bonhoeffer: „Pálnak az a  kérdése, hogy a 
peritomé a megigazulás föltételévé válhatik-e, vélemé
nyem szerint ma úgy hangzik, hogy a vallás az üdvös
ség föltétele lehet-e. A megszabadulás a peritométól a 
vallástól is megszabadít” (WE 180 k). Ennek megfele
lően követeli Bonhoeffer, hogy a ,mitológiai’ fogalma
kat most m ár olyan módon kell tolmácsolnunk, amely 
nem szabja a vallást a  h it fö ltételéül. . . ” (WE 221).

18. Hogy egyebekben sincsen előzetes föltevésektől 
mentes megismerése az Úsz.-nek, mivel az ember m in
dig valamilyen „előzetes megértéssel” [Vorverständnis] 
lép az Úsz.-hez, azt Bultmann többször kimutatta. Lásd 
ehhez: „Ist voraussetzunglose Exegese möglich?” (GV
III. 142 kk).

19. R. Bultmann, „Die ,subjektivste’ Interpretation ist 
die ,objektivste’ d. h. allein der durch die Frage der 
eigenen Existenz Bewegte vermag den Anspruch des 
Wortes zu hören” =  A ,legszubjektívebb’ interpretáció 
a  ,legobjektívebb’, azaz kizárólag a saját léte által indí
to tt ember képes meghallani az ige igényét (GV II, 230).

20. Lásd ehhez még H. Braun lexikoncikkét: „Chris
tentum” RRG3 I, 1685 kk.

21. Lásd ehhez R. Bultmann, „Az Úsz. christológiája”, 
GV I, 245 kk. „Pál megigazítás-tanáról azt mondhatjuk, 
hogy az valójában a  christológiája, m ert ,hoc est Chris
tum  cognoscere, beneficia eius cognoscere’ ” (uo. 262)
[a latin szöveg: Krisztust megismerni nem egyéb, mint 
az ő jótéteményeit megismerni], „Így most már az in
dikatívuszban meg van okolva az imperatívusz!” (GV 
III. 43.).

22. R. Bultmann, „Csakúgy, m int ahogyan az ekkle
sia, az egyház, az eschatológiai gyülekezet csak ese
ményként lesz ú jra meg ú jra igazi ekklesia-vá, Krisz
tusnak az urasága is. istensége is mindig csak ese
ményként valóságos. Éppen ez az értelme annak, hogy 
ő az eschatológiai esemény, amelyet sohasem lehet a 
m últ egy eseményévé objektiválni, sem a metafizikai 
szféra eseményévé, m ert az minden objektivációnak 
ellenáll” (GV II, 258). „ . . . [a kijelentés] csak ú jra meg 
újra megtörténő időszerű eseményként kijelentés, vagy
is ott, ahol ő [Jézus] azzal, amit hirdetett és ami ő 
maga, Isten tetteként velem vagy, velünk, esetenként 
találkozik [. . .  an m ir oder an uns, je m ir begegnet] 
(GV II, 258). „ . . .  A h it eschatológiai eseménynek érti 
magát” (GV I, 311). Ezen és ehhez hasonló fogalmazáso
kon, m int pl. „Christus a  mindig esetenként jelenvaló 
vagy mindig esetenként jelenvalóvá váló eschatológiai 
esemény” (GV III, 105) és hogy a  h it magát az eschato
lógiai eseménynek értelmezi, válik világossá, hogy már 
Bultmann  teológiája magábafoglalja azt, amit Braun 
a maga terminológiájában Jézus-történésnek nevez. A 
különbségek mégis figyelemre érdemesek, mégpedig az, 
hogy Bultmann  itt jellegzetesen Krisztusról beszél (Jé
zus helyett), hogy ő ugyan Krisztusról, m int az escha
tológiai eseményről (a Christus praesensről) beszél, meg 
arról, hogy ez az esemény velem újra meg ú jra  „talál
kozik”, de — amennyire én ezt látom — sohasem olyan 
kihegyezetten, hogy ú jra meg újra az én ,nekem sza
bad’-omban és ,nekem kell’-emben — mégpedig az 
embertársiasság keretében — „Jézus történik”. (Igaz, 
hogy Bultmann  azt is mondhatja: „Jézus az eschatoló
giai esemény” — lásd Jesus Christus und die M ytho
logie, Hamburg 1964. 95 —, azonban ez sem azonos 
azzal, am it Braun Jézus-történésnek nevez.) Minden
esetre, ezt a következményt Bultmann  értelmében legi
timnek kell tekintenünk. Mert ha Bultmann azt mond
ja a „Krisztus-történésről”, hogy az „az igehirdetésben” 
folytatódik (GV 1,289), hogy tehát az igehirdetésben 
„Krisztus történik”, akkor szabad arra következtet
nünk, hogy ennek megfelelően a hitben és a szeretet
ben is (mint eschatológiai eseményben) a Krisztus
esemény üdvtörténeti eseményként „magától folytató
dik”, ill. megjelenítődik [„sich fortsetzt” bezw. ver
gegenwärtigt], hogy tehát o tt is „Krisztus történik”. Itt 
nyilvánvalóan az igének és a hitnek egymásbafutó kö
réről van szó: az ige (Jézus Krisztus) hitet követel, 
hitet teremt az emberben, de csak akkor, ha az ember 
az Igének (Jézus Krisztusnak) hisz, válik számára te
kintéllyé, válik neki „az Igévé”. A hitnek a folyamata 
[Vollzug des Glaubens] m int Krisztus-történés az igé
nek és az igébe vetett hitnek, Istennek és az embernek



a dialektikus egysége. (Vö. a 16. jegyzettel: „A hitet 
éppen az hozza létre, ami később a tartalm ává válik”.)

23. Ezt a fogalmazást, Braunnak a kutatási eredmé
nyét az úsz.-i christológia jelentéséről, R. Bultmann 
(„Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft 
zum historischen Jesus”, lásd föntebb [a 7. jegyzetben], 
21 k.).

24. D. Bonhoeffer: „A középkor e lv e . . .  a heterono
mia a klerikálizmus formájában. Visszatérni ehhez 
csak a kétségbeesés lépése lehet, amelyet csak az értel
mi tisztesség áldozatával lehet m egvásárolni. . .  És nem 
lehetünk értelmesek úgy, hogy nem ismerjük föl, hogy 
a világban úgy kell élnünk — ,etsi deus non daretur’ 
[„mintha nem lenne Isten”]. És éppen ezt ismerjük föl 
— az Isten színe előtt! (WE 241). R. Bultmann: ,,[a 
hivő] megtanulja a törvényt kegyelemként értelmezni, 
és miközben a törvény alatt tudja magát, az életben 
tudja magát. A követelés parancsolata [Das ,du sollst’ 
der Forderung] újonnan van alapozva egy „te vagy” 
állításban [in einem ’du bist’]” (GV III, 174). „Az auto
nómia tehát semmiképp sem annak az embernek a 
dicsekvő önkényeskedése [Selbstherrlichkeit], aki nem 
ismer magasabb elkötelezettségeket. De értelmetlen is 
autonómiát proklamálni egv ,theonómiával’ szemben, 
ahogyan az gyakran tö rtén ik . . .  autonómia és hetero
nomia között nincsen tertium  [harmadik lehetőség]: é s 
a theonomia: vagy autonómia vagy heteronomia. Nos: 
ha az autonómiát igazi értelme szerint értik, akkor 
világossá válhat, hogy nem más mint theonomia” (GV 
TIT. 67). Vö. egyébként ehhez P. Tillich, A u f der Grenze, 
München & Hamburg 1964. 23 kk.

25. R. Bultmann: Isten igéje „nem időtlen ideákból 
áll, legyen az akár a harag és a kegyelem ideája, vagy 
az ítéleté és a bocsánaté. Hanem Isten igéje ott történik 
meg. ahol a harag és kegyelem, az ítélet és bocsánat 
eseménnyé válik” (GV I, 291 k). Az igazi istenhit tehát 
nem általános igazság, amelybe belelátok, amely fölött 
rendelkezem, amelyet alkalmazok; hanem az Ige csak 
mindig ú jból és újból megragadottként, kinövőként az. 
ami (GV II. 7). A hit tehát nem olyasmire irányul, ami 
az élet valóságán kívül, a történeti exisztencián kívül 
fekszik, olyasmire, a mi csak szupranaturális tekintély 
(a félreértett egyház) vagy spekuláció révén lenne ki
deríthető. De természetesen olyasmire irányul, amely 
velem találkozik, azaz ami nincs a rendelkezésemre 
álló életlehetőségek között (GV I, 111). „A hit te tt és 
csak a maga folyamatában válik maga felől bizonyossá” 
(GV I. 113).

26. D. Bonhoeffer: „Hogyan beszéljünk az Istenről — 
vallás nélkül, azaz éppen a metafizika korhoz kötött 
föltételei nélkül, m int aminő a bensőségesség [Inner
lichkeit] stb., stb.?” (WE 180). R. Bultmann: „ . . . e g y  
tudomány esetleges vallástalansága nem abban áll(na), 
hogy Istennek a valóságát tagadja, hanem épp oly 
ateista lenne, ha azt [ti. Isten valóságosságát] tudo
mányként állítaná. . . ” (GV I, 27). Éppúgy elhibázott 
dolog lenne, „hogy az embernek van . . .  egy teista vagy 
keresztyén ,világnézete’, mondjuk abból a belátásból, 
hogy létünk Istenben van megalapozva, és hogy az a 
világnézet, amelybe ez a mondat föl van véve, kielégíti 
az igényeket és átfogja létünket. Mert itt Istent éppen 
úgy kívülről szemlélik tárgyként, m int az embert” (GV 
I, 32). „Egy úgynevezett teista vagy keresztyén világ
nézet Istent a világmegértés elvévé, egy ideává teszi 
m e g . . .  Egy ,világnézet’ tehát a legélesebb ellentéte az 
Istenbe vetett hitnek” [Eine ,Weltanschauung’ steht also 
in schärfstem Gegensatz zum Gottesglauben] (GV II, 
7).

27. Érdekes, hogy m ár a korai Barth Károly hogyan 
tolmácsolja az „Isten” szót: „Egészen kétségtelen, hogy 
számára [ti. Pál számára] a  ,halottak föltámadása’ nem 
egyéb, m int az „Isten” szó körülírása” (Die Aufersteh
ung der Toten2, München 1926, 115). R. Bultmann  ezt 
az értelmezést kifejezetten jóváhagyja (GV 1,57; vö. 
GV III? 50 kk.); Isten az, „aki a halottakat életre kelti 
és a nemlétező dolgokat létre hívja (Róma 4:17)” (uo. 
52; vö. GV 11,48). D. Bonhoeffer: m éltatja Barthban 
azt, hogy ő „Jézus Krisztus Istenével vonul a harc
mezőre a vallás ellen”, de bírálja benne, hogy „a teo
lógiai fogalmak nem vallásos tolmácsolásában . . .  sem
mi kézzelfogható eligazítást sem adott”. „Itt van a

[Barth] határa, és ezért lesz kijelentésteológiája poziti
vista, ,kijelentéspozitivizmus’ [Offenbarungpositivis
mus]” (WE 219; vö. még WE 220 k). A korai Barth 
istenfogalmához lásd még K. F. Schumann, Der Gottes
gedanke und der Zerfall der Moderne, Tübingen 1929, 
Ugyanott: „Fölvilágosodás és idealizmus — mégha kri
tikai idealizmus is! — lebeg körül bennünket, amikor 
a halottak föltámadását „az ,Isten’ szó körülírásá”-nak 
jelzik, Istent pedig egyenlőnek veszik az örökkévalóság
gal, azzal az örökkévalósággal, amelyet az idő és a 
korlátozottság ,feloldásának és megalapozásának’ értel
meznek. Ezt természetesen egészen más stílusban 
mondják, m int ahogyan azt a fölvilágosodás és az idea
lizmus szokta volt mondani; m ár nem racionalista mód
ra, m ár nem spekulatívan, m ár nem egyszerűen csak 
kritikaian, hanem csak ,dialektikusan’ . . . ” (248).

28. D. Bonhoeffer: „Az Isten ,odaátja’ nem a mi 
megismerőképességünk odaátja [,Jenseits’]! Istennek az 
ismeretelméleti transzcendenciája semmi összefüggés
ben sincsen Istennek a transzcendenciájával. Isten a 
mi életünk kellős közepén túlvilági” (WE 182). R. Bult
mann: „Szó sincs arról, hogy kételkedünk az ember 
megismerő képességében, lebecsüljük az észt, hogy re
zignálunk. Éppen ellenkezőleg; ilyen olcsón nem lehet 
az I stenről beszélni, hogy őt az Irracionálisnak nevez
zük” (GV I. 19). „Egyedül itt (vagyis Isten kijelentő ke
gyelmének a megfoghatatlanságára tekintettel) szabad 
a keresztyénségben az irracionálisról beszélni, ha ezt a 
végzetes kifejezést egyáltalán tovább kell vonszolnunk 
magunkkal; valójában nincs is semmi értelme, mert 
racionális értelemben megfoghatatlan nincsen a ke
resztyénségben semmi sem” (GV I, 71). Az „Isten oda
á tja” [„Jenseits Gottes”! kérdéséhez vö. Bultmann, 
„Der Begriff des Jenseits” (GV III, 69 kk.). „Isten oda
átja és az én tulajdon énem odaátja együvé tartozik . . .  
Keresztyén értelmezés szerint Isten a most mindig el
rejtőzködő, eljövendő, és Isten odaátja az ő örök jö
vendősége, az ő állandó előttünk létezése. Istennek ezzel 
az odaátjával az embernek csak akkor van közössége, 
ha megnyílik a rendelkezésére nem álló jövendő előtt, 
ha készen áll a sötét jövendőbe — m int Luther mond
ja: a sötétségekbe — bátran belépni. De az a készen
l é t . .. nem egyéb a magam odaátvaló, még előttem 
levő énem számára megnyíló készenlétnél” (GV III, 70 
k:_ vö. GV II, 8, GV II. 138, GV II, 93 kk.). „A jöven
dőből élni ezt jelentené: Istenből élni” (GV II, 71). To
vábbá: „Der  Gott der  Zukunft” =  Jesus, Tübingen 1951,
127 kk.: ezenkívül: „Der ferne und der  nahe Gott” (uo. 
163 kk.).

29. R. Bultmann: Jézus csak annyiban beszél Isten
ről, amennyiben az ember [Isteni akarata által igénybe 
van véve és jelenlegi létében az ő követelése, ítélete 
és kegyelme által meghatározódott. A távoli Isten neki 
egyben a közeli is, akinek a valósága nem fogható föl 
azzal, hogy az ember a maga kézzelfogható valóságából 
kivonul, hanem éppen azáltal, hogy hozzáfordul. Jézus 
nem általános igazságokban, nem tantételekben beszél 
Istenről, hanem csak úgy, hogy arról beszél, miként 
van Isten az emberért, mit cselekszik az emberrel” 
(Jesus, i. h. 128). Az sem úgy van, „hogy Jézus különb
séget tenne Istennek egy távoli, metafizikai lényege és 
cselekedetei között, amelyeket rajtunk végrehajt. . .  
Amiképpen Jézus szerint nem lehet az emberben kü
lönbséget tenni tulajdonképpeni lényege és cselekede
tei között, amelyek lényéből folynak, hanem az ember 
tulajdonképpeni lényege a cselekedeteiben nyilatkozik 
meg, úgy Isten is ott van, ahol cselekszik” (Jesus, i. h.
128 k).

30. D. Bonhoeffer: „Bizonyára emlékezel Bultmann- 
nak a cikkére az Úsz. „Entmythologisierung”-járól? Ma 
az lenne erről a véleményem, hogy ő nem ,túl messze’ 
ment, ahogyan a legtöbben gondolják, hanem nem 
ment elég messzire. Nemcsak a ,mitológiai’ fogalmak, 
mint a csoda, mennybemenetel stb. (amelyeket mégsem 
lehet elvileg elválasztani az Isten, a hit fogalmától!), 
hanem a ,vallásos’ fogalmak mindenestül kérdésesek. 
Nem lehet egymástól elválasztani Istent és a csodát 
(mint Bultmann gondolja), de mindkettőt ,nem-valláso
san’ kell tolmácsolni és hirdetni tudni” (WE 183). Bon
hoeffer nyilvánvalóan nem ismerte föl, hogy Bult
mann-nak m ár a korai, számára is hozzáférhető írásai
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ban is (Jesus, GV I) de facto „Istent” tolmácsolja. 
(Arra nézve, hogy Bonhoeffer nem értette meg jól 
Bultmann mitologiátlanítási programját — Bultmann 
kiindulása alapjában véve mégis csak liberális — vö. 
G. Krause, Dietrich Bonhoeffer und Rudolf Bultmann,
i. h. 459 k.).

31. R. Bultmann: „Nem m egy. . .  nyilvánvalóan az 
sem, hogy Istent a világ princípiumának gondoljuk, 
akiből a világ és ezzel együtt a mi létünk is érthető 
lenne. Mert akkor Istent csak kívülről nézegetnők és a 
létezéséről szóló tétel csak egy általános igazság lenne, 
amely mintegy az ismeretek rendszerében (az általános 
igazságokéban) megkapná a helyét, tehát egy olyan 
rendszerben, amely magát hordozza és a mi létünket 
is hordoznia kellene, amelyhez lehetséges ismereti vi
szonyulás, méghozzá tetszés szerint végrehajthatóan. 
Isten, ill. a léte egy Valami lenne, amihez — egy ilyen 
vagy olyan — viszonyulásunk lehetséges lenne. És ép
pen ez. megint az a proton pseydos: ha az Isten gon
dolatát komolyan vesszük, úgy Isten nem valami, amire 
nézve valamibe kezdhetnénk . . .  Isten sohasem egy kí
vülről szemlélhető, amivel rendelkezhetnénk, egy ,mi
reföl” (GVI, 32 k); „ . . .  ha arról van szó, hogy hitben 
ragadjuk meg exisztenciánkat, és ha tulajdon exiszten
ciánk Istenben vett alapot, vagyis Istenen kívül nem 
létezik, akkor tulajdon exisztenciánk megragadása ér
telmünkkel: valójában Istennek a megragadása. Ha 
azonban Isten nem egy általános törvény, egy elv, egy 
adottság, akkor őt nyilvánvalóan csak abban ragadhat
juk meg, amit (sic!) hozzánk beszél, am it (sic!) velünk 
cselekszik. . .  ,Istenről csak azt mondhatjuk el, amit 
velünk cselekszik’ (A jegyzetben: W. Herrmann, Die 
Wirklichkeit Gottes, 1914, 42)” (GVI, 36). „Isten mindig 
csak kijelentése, kijelentője által hozzáférhető.” Ennek 
megfelel a János Evangéliuma állítása: „a kijelentésen 
kívül Isten nincs és soha sincs jelen” (GV I, 142). „Is
ten ott van, ahol működik” (lásd a 29. jegyzetet). 
Emellett azonban mindenesetre vannak Bultm ann-nak 
olyan nyilatkozatai is, amelyek félreérthetőek. Azután, 
hogy Bultmann  „Mi értelme van annak, hogy Istenről 
beszéljünk?” című cikkében kifejezetten hangsúlyozta, 
hogy Isten nem valami adottság (GV I, 32, vö. GV I, 
18-at is: „Isten nem valami adottság”), ezt a cikkét a 
következő mondatokkal fejezi be: „Ez a beszéd is Is
tenről való beszéd és mint ilyen (ti. mivel hogy én nem 
vállaikozhatom arra, ill. nincs a hatalmamban, hogy 
Istenből beszéljek), ha van Isten, akkor bűn, ha pedig 
nincsen, akkor értelmetlen. Hogy értelmes-e, vagy hogy 
jogos-e [ob es gerechtfertig ist], nem rajtunk múlik” 
(GVI, 37).

32. R. Bultmann: „ . . . ha az a kérdés, hogyan lehet
séges az Istenről való beszéd, akkor azt kell felelni: 
csak magunkról való beszéd form ájában” (GV 1,33). 
„Ha a  teológia nem akar Isten fölött spekulálni, isten
fogalomról beszélni, hanem a valóságos Istenről, akkor 
amennyiben Istenről beszél, egyben az emberről kell 
beszélnie” (GVI, 117). Emellett azonban — annak a fél
reértésnek az elkerülése végett, hogy a h it egy tisztán 
lélektani, ill. szubjektív történés — Bultmann  azt is 
tudja mondani, hogy: „Abból a megállapításból, hogy 
az Istenről való beszéd magamról való beszéd, semmi
képpen sem következik, hogy Isten nincsen a hivőn 
kívül is” (Jesus Christus und die Mythologie, i. h. 82). 
Továbbá: „ . . .a z ,  hogy csak a h it láthatja és foghatja 
föl Istent, nem jelenti, hogy Isten nem exisztál a hiten 
kívül” (uo. 84). Vö. ehhez azonban ezt is: „Az Istent az 
Egészenmásnak elgondoló gondolat. . . ,  ha a  minden
ható Istenről legyen szó, nem jelentheti, hogy Isten 
rajtam  kívül lenne, akit előbb keresnem kellene, és

hogy megtalálásához előbb magamtól kellene elfut
nom.” (GV 1,30).

33. D. Bonhoeffer: „Micsoda az Isten? Nem elsősor
ban egy általános istenhit Istennek a mindenhatóságá
ban stb. Ez nem igazi istentapasztalás, hanem egy 
darab prolongált világ . . .  Jézusnak ,a másokért-készen
léte’ a transzcendencia m egtapasztalása!. . .  A hit a 
részvétel Jézusnak ebben a létében . . .  Viszonyunk Is
tenhez nem valami ,vallásos’ viszonyulás egy elgondol
hatóan legnagyobb, leghatalmasabb, legjobb lényhez — 
ez nem igazi transzcendencia —, hanem a mi viszo
nyunk Istenhez egy új élet a ,másokért-létezésben’, a 
részvétel Jézus létében. Nem a végtelen, elérhetetlen 
feladatokban, hanem az esetről esetre megadottan el
érhető Felebarátban van a transzcendens. Isten ember
alakban! . . .  (WE 259 k). Vö. továbbá azt, amit Bon
hoeffer az Isten szenvedéseiben való részvételről mon
dott: „Nem a vallásos cselekmény teszi a  keresztyént 
keresztyénné, hanem részvétele Isten szenvedésében a 
világi életben” (WE 244); így beszél [Bonhoeffer] erről 
is: „Részvétel Isten szenvedéseiben a  Krisztus által” 
(WE 245). R. Bultmann: „Jézus szenvedése. . .  nem a 
múlt puszta faktuma, hanem jelenidejű; és Krisztussal 
kapcsolatban lenni azt jelenti, hogy új történeti össze
függésbe kerültünk. És ez abban állja  ki a próbáját, 
hogy a szenvedő a maga „Krisztus-szenvedését” nem 
magának ta rtja  és élvezi, hanem azokban másokért 
van” (GV 1,170). F. Nietzsche: „ . . . az evangéliumi 
gyakorlat (azaz az evangéliumnak megfelelő gyakor
lati élet) vezet egyedül Istenhez, egyszerűen ez az 
,Isten’!” (Der Antichrist, c. 33; F. N., Werke in drei 
Bänden, Darmstadt 1963, II. köt. 1195).

34. D. Bonhoeffer, WE 240. Továbbá: „Hol van még 
Istennek helye? — kérdik aggódó kedélyű emberek, és 
mivel nem tudnak rá  feleletet adni, elátkozzák az egész 
fejlődést, amely őket ilyen szorult helyzetbe hozta”. 
Egy salto mortale vissza a középkorba, a  kétségbeesés 
lépése lenne. „Álom ez arra  a nótára, hogy ,O wüßt 
ich doch den Weg zurück, den weiten  (sic! Az ének 
szövege, amelyet Klaus Groth írt és Brahms zenésített 
meg, így hangzik: „. . .den lieben Weg zum Kinder
land”) Weg ins Kinderland’. Ez az út  nincsen — semmi 
esetre sem létezik a  belső becsületességről történő 
önkényes lemondás révén, hanem csak Mt. 18:3 értel
mében, azaz megtérés, azaz a végső becsületesség ré
vén” (WE 241).

35. E. Bloch: „Jóllehet, ma nem hisz a legkegyesebb 
ember sem úgy az Istenben, mint 200 évvel ezelőtt a 
leglangyosabb, sőt a kétkedő h itt benne; mégis a kíván
ság erős hatalm ai vagy megoldási kívánságai, amelyek 
a szokásban és megszervezett eredetében, az egyházi 
formában, fönntartották magukat hiposztázisként, még 
mindig lehetővé tesznek egy enyhe [langyos] teizmust” 
(Das Prinzip der Hoffnung, Frankfurt 1959, II. köt. 
1525).

36. Lásd ehhez M. Mezger, Redliche Predigt, Zeit und 
Geschichte [lásd 4. jegyzet] 423 kk.

37. Vö. D. Bonhoeffer: „Az egyháznak föl kell tá- 
pászkodnia stagnálásából. Újból ki kell mennünk a 
világgal való szabad vita tiszta levegőjére. Meg kell azt 
is kockáztatnunk, hogy vitatható dolgokat mondunk, ha 
azzal életbevágó kérdéseket bolygatunk meg. Én ,m o 
dern’ teológusnak érzem magamat, aki azonban mégis 
magában hordja a liberális teológia örökségét és ezzel 
elkötelezett arra, hogy ezekhez a kérdésekhez hozzá 
merjen nyúlni” (WE 257). A történeti örökséghez: „Tu
lajdonképpen szerettem volna a XIX. század Német
országát a  lehető legalaposabban megismerni” (WE 144).

38. D. Bonhoeffer, WE 206.

JEGYZETEK DR. SZABÓ LAJOS: A GÖNCZI  ZSINAT EMLÉKEZETE CÍMŰ CIKKÉHEZ. (92. l .)
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A gönci zsinat emlékezete
1966 ja n u á r 22-én m ú lt négyszáz éve annak, 

hogy a tiszán inneni refo rm átus p réd ikáto rok  Ká
rolyi G áspár elnöksége a la tt Göncön nagyjelen
tőségű zsinato t ta r to ttak .

A zsinat egyik célja az volt, hogy szem beszáll
jon  m ár csírá jában  a T iszáninnen is jelentkezni 
kezdő u n itá riu s  tan ításokkal. M ásik célja egy ká
nonoskönyv m egalkotása volt, „m ely több év ti
zedre k iható lag  szabályozta azon a v idéken a lel
készek kötelességeit.” (1)

Ez a tiszáninneni zsinat kezdem ényezte a re 
fo rm átus reform áció  „tiszai töm bjé” - t  is, abban  
a D ebreceni E m ber P ál á lta l „elegans episto la”- 
nak  nevezett ira tb an , m elyben a tú l a tiszai 
a tyafiakhoz fo rdu ltak , buzd ítván  őket: „Legye
tek  erősek, m égpedig nem csak az alapigazságok
ban, hanem  azon többféle szerta rtás . . .  e lha
gyásában és egyenesen poklokra k árhozta tásában  
is, am elyeket m i k á rh o z ta tu n k ."  (2)

A gönci zsinat elegáns ep is to lá já ra  szép választ 
ad o tt a következő évben a debreceni zsinat, am ely 
aztán  az egész tiszai töm b zsinata  le tt, h iszen azon 
a zem pléniek, abaú jiak , borsodiak is résztvettek . 
B izonyára egészen m áskén t a lak u lt volna az egész 
m agyar refo rm átu s egyház tö rténete , ha  a követ
kező századok a la tt úgy  m egm arad  a „tiszai 
töm b” egysége, am in t az t a gönci zsinat kezde
m ényezte és a debreceni zsinat k im ívelni m eg
kezdette.

A gönci zsinatnak  a nem zeti éle t felé is volt 
állásfoglalása, m égpedig nagyon határozo tt, m i
k or e líté lte  azokat, ak ik  „hagy ják  d arab o k ra  sza
k adn i az országot, h o lo tt egyetértőleg, eg y ak ara t
ta l ta rto z tak  volna táp lá ln i és védeni az egysé
get” , ehelyett azonban „a lk a lm at adnak  az ellen
ségnek, hogy elveszítse az országot!” (3) M inden
16. századi refo rm átus zsinat között a gönci zsi
n a t politikai k r itik á ja  a legbátrabb  és a legnyíl
tabb.

A gönci zsinat 400 éves évforduló ján  ta lán  nem  
lesz nagyobbszabású ünnep  és m egem lékezés. De 
a 400 éves évfordulóra  elkészült végre a gönci 
zsinat m eghívó levelének a  m ag y ar fordítása, 
Botos P é t e r  tibolddaróci lelk ipásztor fo rd ításá
ban. Érdem es fö léje ha jo ln i és elm enni és vissza
m enni a gönci zsinatra , m e rt annak  vannak  ma 
is nagyon időszerű tan ítása i, a  m ai m ag y ar re fo r
m átus egyház és benne a „tiszai töm b” szám ára 
is. És Isten  irán ti há lával á llap íth a tju k  meg, hogy 
a gönci zsinat m eghívó levelének utolsó m onda
tá ra  Isten  reám ondatta  a  századokkal az ám ent, 
m ert bizony a 400 év előtti gönci zsinat, m in t azt 
a m eghívó levél ó h a jto tta  egykor: „Istennek  igen 
kedves, az ő egyháza szám ára pedig igen hasznos 
dolog” le tt.

D r . Szabó Lajos

ÖSSZEHÍVÓLEVÉL,

amelyben Károlyi Gáspár kassavölgyi esperes, Urunk 
1566. évének január hó 22. napjára Göntz mezővárosba 
egyetemes zsinatra hívja a tiszáninneni egyházak lel

készeit

Tiszta szívünkből imádságban kérünk Timindnyá
jatoknak az Atya Istentől kegyelmet és békét a  mi 
Urunk Jézus Krisztus, az Isten Fia által a Lélek meg
világosításával.

Olyan hálát adunk a  mi Urunk Jézus Krisztus örök 
Atyjának, amilyet lelkünk kigondolhat, hogy nemcsak

a világ teremtésében, hanem megígért és végül is el
küldött Fiának testtélételében kijelentette önmagát, 
bölcsességét, jóságát, könyörületét és mindenhatóságát. 
És hogy nemcsak elküldte Fiát, hanem elrendelte az 
Ige és a Sákramentumok szolgálatát és azt megőrzi 
és oltalmazza, hogy így Istennek és Fiának Jézus 
Krisztusnak e világba helyezett jótéteményei által ön
magának egyházat gyűjtsön össze, hogy ettől ebben 
az időben és az örök életben is tiszteltessék. Kérjük 
Őt, hogy a  szolgálatot, melyet rendelt, őrizze meg és 
az Igének, valamint a  sákramentumoknak szolgálata 
által a Szentlélek közreműködésével miközöttünk is 
gyűjtse össze egyházát és cselekedje, hogy mindnyájan 
egyek legyünk Őbenne, amint végső harcában Krisz
tus maga is kéri erre az Atyát. Ján. 17. r. Isten jóté
teményéből ugyan, ennek a mi igen megsanyargatott 
országunknak nagy részében már, az evangélium tu 
dományát tisztán és érthetően adják át, az örök és 
igaz Istent valóban lélekben és igazságban tisztelik, a 
sákram entumokat is helyesen, ahogy Krisztus rendelte, 
szolgáltatják ki, mégis mindmáig szemlélhetjük az 
egyház siralmas tekintetét és helyzetét. Ám itt nem 
a külső állapotról beszélünk, hogy a törökök minden 
kegyesség ellenségei és emberiesség lerombolói, erő
szakkal és vérontással mindent betöltenek, hanem 
arról a szerencsétlenebb dologról, hogy a  keresztyén 
fejedelmek is kölcsönösen megfertőződtek a harctól, 
a jogot teljesen felrúgják és semmibe veszik az illen
dőséget, a  tisztességet és az emberiesség törvényeit. 
Az országot is teljesen szétroncsolták úgy, hogy egyik 
rész a mohamedánizmust, a másik rész a pápizmust 
követi és magát nyíltan Krisztus ellenségének jelenti 
ki (a harmadik), midőn Őt istenségétől megfosztja. De 
semmivel sem kisebb baj az sem, hogy az alapban: 
van Jézus Krisztus, a legtöbben egyetértenek velünk, 
mégis a keresztyén vallás sok más hittételeiben (szó 
szerint: cikkelyeiben), melyek szintén szükségesek, 
csak álmodoznak, az ótestamentumi, vagy pápista ce
remóniákat továbbra is megtartják, a  bálványokat 
védik s így alkalm at adnak az egyház egységének 
széthasítására. Ám azok is elárulják azokat, kikért 
Jézus Krisztus meghalt, akik azon vitatkoznak, hogy 
a szükség folytán érdektelen, vagy közömbös dolgokat 
eltávolitsák-e, vagy visszatartsák? Ezért történt az is, 
hogy a szakadárok nagy része minket nevezett el zen
dülőknek. De ahogy Illés válaszolt Akháb királynak, 
nem én, hanem te és atyádnak háza oka a zavargá
soknak, így felelhetünk mi is azoknak, kik minket, 
mint lázadókat vádolnak: ti vagytok a lázadás okai 
és szerzői, kik nem akartok örülni az igazságnak. És 
amint Naevius költő színdarabjában mondják valaki
nek: az állam az új szónokok, az ostoba ifjak miatt 
veszett el, így mondjuk mi is, az egyház sebeinek ez 
az oka, hogy sokan sem magukat, sem másokat nem 
akarják nevelni teljességgel a tudományban, midőn 
az a törekvés érvényesül, hogy a  gyengéket kímélni 
kell és nem kell alkalm at nyújtani a  vérengzésre és 
széthúzásra. Továbbá, hogy az emberek tetszését meg
nyerjék, a szükséges dolgokat nem sürgetik, aminek 
következménye az, hogy a szükségtelen dolgokról tá r
gyalnak, a  szükségeseket pedig teljesen elhanyagolják. 
Felső-Magyarország Tiszán innen levő egyházainak 
esperesei jónak látják azért, hogy a szent, elválaszt
hatatlan Háromság nevében összehívják a zsinatot ja 
nuár 22. napjára Göntznek nevezett mezővárosba.

Mert méltó dolog, hogy majdnem két évvel ezelőtt 
Tarcalra összehívott zsinat hitvallását, amelyben a 
keresztyén vallás szinte minden jeles hittételére nézve 
megegyezés jött létre, újból megerősítsük, ismételten 
megújítsuk és hogy egyesek hitvallást tegyenek tudo
mányukról.

A helyesen tanító emberek egyetértésénél valóban 
semmi sem lehet kedvesebb dologi Krisztus e szavak
kal könyörög ezért: Atyám szenteld meg őket, hogy 
eggyé legyenek, amiképpen mi is egyek vagyunk. És 
Dávid: Ímé mily jó és gyönyörűséges, ha az atyafiak 
együtt laknak.

A tanítás tisztét pedig hanyagul teljesítő lelkipász
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torokról: Átkozott, ki az Úr  m unkáját csalárdul végzi. 
Hasonlóan: ha só ízét vesztette, az semmit se fog érni 
többé. Azokról pedig, akik serényen forgolódnak a 
nyilvános tanítás tisztében: boldog a szolga, kit az 
Úr így cselekedve talál. Az apostol kíván Rómába 
menni, hogy ők is, mások is megerősödjenek általa 
a hitben.

Most újból bizonyos eretnekségek támadtak. Biztos, 
azért veti ezt a Sátán, m ert mi alszunk. Krisztus is 
így mondja: míg az emberek alszanak, addig veti el 
a konkolyt az ellenség. Hasznosnak véljük tehát, hogy 
ezzel szembeszálljunk, hogy a  baj ne csússzék tovább. 
A szolgálatok tekintetében vannak ezek után még sok 
más kijavítandó és szorgalmas vizsgálódásra szükséges 
dolgaink is. Ha pedig nem lenne semmi más ok, akkor 
is hazánk közös nyomorúságának enyhítéséért való 
könyörgés szükségessége buzdít erre minket, hogy 
legalább ezzel a mérsékelt megnyugtatással élni össze
jöjjünk.

Helyesen mondta Nazianzi: ő szívesebben marad le 
a zsinatokról és nem óhajt azokon megjelenni, mert 
egy zsinat se ért jó véget és ezeken jó alkalom is 
adódik az eretnekeknek az esztelenkedésre. Ennek 
igazságát valóban bizonyítja az apostolok zsinata és 
Nicaea, de állításával mégis szembe kell helyezni 
Krisztus mondását: Ahol ketten, vagy hárm an egybe
gyűlnek az én nevemben, o tt vagyok közöttük.

Tehát kérjük az Úrban azokat a testvéreinket, kik 
Isten egyházának jelenlegi sebein némileg is megin
dulnak, hogy az előírt napon, azaz január 22-én Göntz 
mezővárosban jelenjenek meg és ne legyen kétségük 
afelől, hogy ez Istennek igen kedves, az ő egyházának 
számára pedig igen hasznos dolog leend.

Fordítás Lampe—Ember: Historia Ecclesiae Refor
matae in Hungaria et Transylvania e tc ..., 130—132. l. 
Fordította Tibolddarócon, 1966. jan. 14-én

Botos Péter
Jegyzeteket lásd a 91. lapon.

A kijelentéstörténeti szemlélet érvényesülése
— Oscar Cullm ann ú j m ű ve  —

1965 teológiai könyvkiadásának  jelentős esem é
nye Oscar C ullm ann: Heil als Geschichte. Heils
geschichtliche Existenz im  N euen T estam ent (J. C. 
B. M ohr, Tübingen, XII. 328) c. m űvének a  m eg
jelenése. A m ű szoros kapcsolatban v an  a  neves 
szerzőnek a  C hristus und  die Z eit (Die urchristliche 
Z eit- und. G eschichtsauffassung) c. korszakalkotó 
könyvével, a  ben n e  foglalt teológiai felism erések 
m egerősítése, m egvédése és további kibontakozása. 
Hogy m iért lá tta  szükségét C ullm ann a C hristus 
und die Zeit felism erései m egvédésének és további 
kifejtésének, a r ra  a  m ű húszéves pályafu tása  felel.

A C hristus und  die Z eit első k iadása 1946-ban je
len t meg. A historizm us, m ajd  az  erősen filozófiai 
hatásokkal te rh e lt „existenciális in te rp re tác ió ” u tán  
üdítően  friss levegőt hozott az újszövetségi tudo
m ányok te rü le té re  ez a  világos, b ib likus vonalve
zetésű, nagy igazságokat m indenki szám ára egysze
rűen  kifejező könyv. A nnak  az új (bár gyökereivel 
m essze visszanyúló) teológiatörténeti korszaknak  és 
irányza tnak  le tt alapvető, klasszikus könyvévé, m e
lyet H olm ström  svéd teológus a  „k ije len tés-törté
n e ti szintézis” korszakának  nevezett (Das eschatolo
gische D enken  der G egenw art, 1936). Cullm ann az 
Úsz. üzenetének a  lényegét, „m agvát”, legsajáto
sabb jellem vonását keresd, am ely  m inden vallási és 
filozófiai rendszertő l m egkülönbözteti: ez pedig az 
Ú sz. ún. „üdv tö rténeti gondolkodása” . Az Ú sz-i k i
je len tés és az a r ra  épülő ősegyházi h it k ifejtésére  
törekszik  a szerző egy üdv tö rténeti szem pont szerin t 
felépülő teológiában.

Cullm ann vállalkozását igen kedvezően fogadták 
az ökum enikus mozgalom, a H ofm ann—B eck  nevé
hez fűződő ún. üdv tö rténeti iskola örökségén ne
velkedett teológusok köreiben, de á lta lában  jó vissz
hangot k e lte tt m indenü tt, aho l a  reform áció k o rá 
n ak  h itvallásai m ég eleven erővel ha to ttak . A m ér
tékadó  m agyar p ro testáns teológusok is  h am ar föl
figyeltek  a  C hristus und die Z e it-ra  és helyesen is
m erik  fel annak  jelentőségét. P ákozdy  László M ár
ton a  R eform átus G yülekezet I. évfo lyam ának  1—4. 
szám aiban fo lytatólagosan szám ol be  k ritik a i ism er
tetésében a  m űről. Recenzióját ezekkel a m a  is 
helytálló  gondolatokkal fejezi be: „ . . . ú jbó l felh í
vom  Cullm ann könyvére  a  m agyar teológiai tudo
m ányosság figyelm ét, m egism ételve azt, hogy a

C hristus und  die Zeit olyan m érföldkövet és ú tje l
zőt je len t a  teológia tö rténetében , m in t an n ak  ide
jén  a  R öm erbrief, a k á r  észreveszik ezt h am ar az 
em berek, a k á r  nem. H atására  ú jabban  angol teoló
giai m u n k áb an  ás m egjelent a  ném et Heilsgeschichte  
és O ffenbarungsgeschichte  szó . . .  Örvendezve azon, 
hogy B arth  K is D ogm atikája  m eg jelenhetett m a
gyar nyelven, k ívánatosnak  tartom , hogy a legkö
zelebbi könyvkiadó p r o g r a m o n  legyen ra j ta  a 
Cullm ann könyve is. N em csak a  céhbeli teológusok
nak, hanem  a  gyakorló  lelkészeken és a teológus 
ifjakon  kívü l m inden m űveltebb  egyháztag szám ára 
is igen áldo tt olvasm ány és tankönyv  lenne. Dogma
tika  és Ú sz-i bibliai teológia egyben.” (R. Gy. 1. 4. 
74— 75). Ha a  teljes könyv nem  is je len t meg m a
g yar nyelves, igen sokan olvasták eredetiben  és igen 
sokan m egism erték  a  R eform átus G yülekezetben 
közölt recenzióból. A C hristus und die Z e it- ból k i
sugárzó hatásoknak  felm érhetetlen  része van  egyhá
zunk teológiai m egújulásában. A m ai lelk ipásztor és 
teológus nem zedéknek ta lán  egyetlen tag ja  sincs, 
aki ne  k ap o tt volna értékes ind ításokat vagy éppen 
életreszóló h atásokat e ttő l a  könyvtől.

A C hristus und die Z e it-ot le fo rd íto tták  angol, 
francia és japán  nyelvekre, 1948-ban 2., 1962-ben
3. átdolgozott k iadása is  m egjelent ném et nyelven 
a zürichi EVZ kiadó gondozásában.

A könyvet azonban éppen ném et nyelv terü leten , 
svájci és ném et p ro testáns teológiai körökben  fo
gadták  a  legkevésbé kedvezően. Az A lbert Schw ei
tzerre  h ivatkozó ún. „konzekvens eschatológia” h í
vei, a „m ito lógiátlan ítás” jelszavával fellépő B u lt
m ann  és tan ítványai, sőt B arth  isko lája  is  ellene 
m ondott a  könyv  fő m ondanivalójának, an n ak  a  
tételnek, hogy az Úsz. üzenetét egy k ije len tés- ill. 
ü d v történ e ti teológia keretében  ábrázolni lehet. 
Barr angolszász teológus részéről filológiai k ritika  
is é ri C ullm ann m űvét.

Cullm ann m integy m ásfél évtizeden keresztü l a 
fent em líte tt teológiai iskolák tám adásának  a  cél
táb lá jává  le tt. A könyvét e lavu ltnak  és tudom ány
ta lannak  nevezték. M ásfél évtizeden á t  nem  vála
szolt a  tám adásokra. Kedvező a lkalom ra v árt, és az 
idő neki dolgozott. A „históriai Jézus” kérdésének  
középpontba kerülésével m egrendü lt az ún. tö rté
netietlen  irányzatok  egyeduralm a. Még döntőbb
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csapást je len t ezekre az isko lákra  egy tehetséges 
fiatalokból álló -német teológuscsoport m unkássága, 
m ely a k ije len tést m in t tö rtén e te t igyekszik m eg
é rten i és ábrázolni. A csoport p rog ram ira ta  1961- 
ben je len t m eg W. Pannenberg  k iadásában , O ffen 
barung als Geschichte  cím en (m unkatársak : Rolf 
R endtorff, T ru tz  R endto rff, U lrich W ilkens). Cull
m ann m ost m á r  elérkezettnek lá tta  az időt, hogy 
feleljen a  tám adásokra és a  Christus und  die Z e it-  
ban k ife jte tt té te le it egy nagyszabású m űben k i
bontakoztassa.

M ielőtt m egvizsgálnánk Cullm ann legújabb m ű
vét, szükséges röviden összefoglalni tám adóinak  el
lenvetéseit. A konzekvens eschatologiai iskola kép
viselői  (M. W erner, F. Buri) az eschatologiai k é r
désnek (szerintük) konzekvens m egoldásával escha
t ologiátlan íto tták  az Ú sz-et. M ivel a  vég közeli vá
rása  ill. Jézus közelre  v á r t  paruziája  nem  teljese
de tt be, ebből konzekvens m ódon az t a teológiai 
eredm ényt leh e t leszűrni, hogy az Ú sz. eschatolo
gi á ja  többé nem  érvényes. Az Úsz-et tisztán  etikai 
s íkban  lehet m egérteni, ill. kell m agyarázni. A kon
zekvens eschatologiai iskola szerin t az Ú sz-ben ta 
lá lható  ü d v tö rténe ti koncepció csupán az elm arad t 
paruziá t k ív án ja  pótolni , ill. az e lm arad t paruzia  
következtében az őskeresztyén teológiában beállo tt 
tö rést á th idalni. Ha pedig az Úsz. ü dv tö rténe ti 

konstrukció ja  m ásodlagos, késői elem , Cullm ann 
teológiai m egoldása ham is vágányokra tere li az 
Úsz-i teológiát, az őskeresztyén teológia zavarában  
tám ad t m egoldási k ísérle te t („Verlegenlheitslösung”) 
ak a rja  az Ú sz. üzenetének  leglényegesebb m onda
n ivaló jakén t és m agvaként fe ltün te tn i.

B ultm ann és isko lája lényegében ugyanazt veti 
C ullm ann szemére, m in t a  konzekvens eschatologiai 
iskola, jó llehet m ás k iindulási pontból ju t  el ugyan
a rra  az eredm ényre. B ultm an m itológiátlanítási 
p rogram ja egyútta l eschatologiátlanítás is. Az exisz
tencialista filozófia szám unkra nehezen é rth e tő  te r 
m inológiájával élve, az eschatologiai lé t nem  más, 
m in t a  „m indenkori új döntésekben létezés”. K risz
tu s  nem  a  tö rtén e t „középpontja” —  ahogyan Cull
m ann nevezi —, hanem  a  „ tö rtén e t vége” . A B ult
m ann-iskola m indenesetre  elism eri, hogy az üdv- 
tö rtén e ti szem lélet m egtalálható  az  Úsz-ben, de sze
rin te  ez csak a  Lukács evangélium ára és az Apos
tolok cselekedeteiről íro tt könyvre  jellemző, teh á t 
nem  m ás m in t Lukács sajátosan  egyéni tö rtén e t- 
filozófiai koncepciója. C onzelm ann, B ultm ann egyik 
legjelentősebb tan ítványa  Die M itte  der Z e it (1954. 
19624) c. m űvében — am elyet a  szerző a C hristus 
und die Z eit cáfoló ira tán ak  szánt — igyekszik k i
fejteni, hogy az Ú sz. időszem lélete, az üdv tö rténeti 
szemlélet, tu la jdonképpen  nem  az Ú sz-é, hanem  
Lukácsé, pontosabban szólva Lukács ferdítése, ezért 
nem  is nevezhető „őskeresztyénnek”, hanem  „korai 
ka to likusnak”. Lukács szerin te e lferd íti Jézus escha
tologiáját, am elynek lényege nem  az üdv tö rténeti 
szemlélet, hanem  egy új létértelm ezés és exiszten
ciális döntés. Nem  Lukács, hanem  János m agyarázza 
helyesen Jézus igehirdetését, m ikor m itológiátla
n ítja  és exisztenciálisan in te rp re tá lja , ezzel esch a to 
lóg iátlan ítja . Conzelm ann fejtegetései a  B ultm ann- 
iskola dogm ájává váltak , úgyhogy ú jab b an  a  né
m et úsz.-i tudom ány eme uralkodó köreiben  az 
üdv tö rténeti teológiát „Lukács és Cullm ann közös 
tévedéséként” em legetik.

Mivel C ullm ann nem  követi B arth  K ároly  idő- 
szem léletét, am ely k v a lita tív  különbséget tesz „idő” 
és „örökkévalóság” között, B arth  és isko lája  ra cio
nális  történetfilozófiával vádolja a  C hristus und die

Zeit szerzőjét. W. K reck, B arth  jeles tan ítv án y a 
„Die Z u k u n ft  der G ekom m enen” (1961) c. m űvében 
so rakozta tja  fel a B arth-iskola  ellenvetéseit. Leg
főbb kifogása az, hogy C ullm ann „idői sém ája”, a  
„ lineáris” időfogalom  nem  jellegzetesen keresztyén.

Sokan fé lreérte tték  Cullm an n t az „ü d v tö rtén e t” 
term inus m ia tt, és a H ofm ann— B eck  féle ún. üdv
tö r téneti iskola m inden  dogm atikus tévedését rá 
olvasták, jó llehet igen lényeges különbségek v an 
n ak  e  között — a  XIX. század ném et filozófiája ál
ta l sok tek in te tben  m eghatározott — teológiai is
kola és Cullm ann teológiája között, am elyben éles 
ha tárvonalak  lá thatók  a  filozófia és a teológia kö
zött.

A tú lzo tt k ritik a i analíziseikre törekvő k u ta tó k  
szem ére veti C ullm annak, hogy nem  helyez elég 
hangsú ly t az Ú sz. egyes ira ta i között levő kü lönb
ségre. Nem  tesz éles különbséget a  szinoptikusok, 
Pál, és János között, hanem  m indenek  elő tt az Úsz. 
üzenetének a  közös a lap já t k u ta tja . Ezért „k ritik á t
lan n ak ” és „m arad inak” ta rtják .

Végül J. B arr filológiai term észetű  ellenvetését 
szükséges röviden ism erte tnünk . B arr, ak i The  
Sem antics of  Biblical Language (1961) c. m űvében 
egyoldalú „lexikográfiai m ódszerrel” vádolja  G. 
K itte l nagy  teológiai szótárát, C ullm annak szem ére 
veti, hogy ugyanezzel a  m ódszerrel, azaz szóstatisz
tikával űz b ib lia i teológiát, am ikor a kairos, chro
nos, aion  stb. szavak elem zésére ép íti fe l m űvét.

C ullm ann m ár a  C hristus und  die Z e it 3. k iadá
sának  bevezető tanu lm ányában  válaszolt ellenfelei
nek, de érveit te ljes alapossággal csak m ost, „Heil 
als Geschichte c. m űvében fe jti ki. Ez a könyv a 
k ritik a  m inden  kérdésére  válaszol és eloszlatja  a 
fe lm erü lt fé lreértéseket. A m ű  azonban több, m in t 
C ullm ann apológiája a sa já t teológiája védelm ében. 
Egy ú j, ü d v tö rténe ti szem pontok szerin t k ife jte tt 
b ibliai teológia nagyvonalú  vázlata, am elyben az 
úsz-i bib liai teológia m inden  kérdése valam iképpen 
szóhoz ju t.

A szerző a  bevezetésben u ta l a rra , hogy VI. Pál 
pápa a II. V atikáni Z sinat nem kato likus részvevői 
előtt k ije len te tte : a  felekezetek között fo ly tatandó 
dialógusnak az a lap ja  csak „egy k o n k ré t és h istó
riai, az  ü d v tö rtén e tre  koncen trá lt teológia” lehet. 
Ezzel az u talással a  szerző a  k ije len tés- és ü d v tö rté 
neti szem léleten alapuló  teológia ökum enikus hasz
n á ra  és jövendőjére  utal. C ullm annak — ak it B arth  
K ároly  tréfásan  „három  p áp a  b a rá tja ” díszítő je l
zővel ille te tt — valóban  nem  k is  része van  abban, 
hogy a  róm ai ka to likus egyház figyelm e egyre in 
kább  a  bibliai tudom ányok felé fordul. Anélkül, 
hogy a  refo rm átori teológia örökségéből egyetlen 
lényeges fölism erésről is lem ondanának, az ü dv tö r
téneti teológia vonalán term ékeny  dialógus k ínál
kozik róm ai kato likus, de m indenek  elő tt görögke
leti orthodox testvéreinkkel.

Továbbá k ife jti a  szerző, hogy a C hristus und  die 
Zeit c. m űvében nem  az idő fogalm a érdekli. Az idő 
nem  -a lineáris jellege, hanem  a  különös k ije len tés
tö rténe ti ta rta lom m al való  te líte ttsége  m ia tt é r
dekli. Nem a  tö rténeten , hanem  Isten  tö rtén e ti üd 
vözítő te tte in  van  a  hangsúly. Az ü d v tö rténe t nem  
racionálisan  logikus, m odem  h istó ria i m ódszerek
kel m inden  t ek in te tben  igazolható esem énysorozat, 
hanem  olyan „hullám szerűen” előrehaladó történés, 
am elyben Isten  egyes k ije len tő  te tte it  a  h it in te r
pretáció ja  kö ti össze és lá tja  egynek. Ez különböz

te ti m eg az üdv tö rténeti szem léletet a hegeli filozófia 
hatása  a la tt álló ún. ü dv tö rténe ti iskolától. B ult
m ann és iskolája az Ú sz. lényegét egy új lé té rte l
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m ezésben és e  létértelm ezés szerin t való  döntések
ben lá tja . C ullm ann helyesli az t a  té te lt, hogy az 
Úsz. ú j létértelm ezés és szüntelen  döntést k íván. De 
hely telen íti B ultm ann állítását, am ely  szerin t ez a 
döntés „punk tuális” jellegű, te h á t nem  áll össze
függésben az üdv tö rténette l. Cullm ann helyesen 
m u ta t rá, hogy m inden  keresztyén em ber döntésé
vel besorolja m agát egy tö rténetbe, am elynek 
m ú ltja  visszanyúlik  Á brahám ig és jövendője  az 
eschaton b a  m u ta t előre. T ehát csak üdv tö rténeti é r
telm ezésen alapuló  keresztyén  etikai döntés lehet
séges. B arth  K árolyhoz érzi m agát legközelebb a 
szerző, ui. a „ m á r” s a „m ég nem ” eschatologiai 
feszültségét — am ely  a  K risztus-esem ény döntő 
jellegéből e red  — egyform án hangsúlyozzák. Úgy 
gondolja, hogy a nézeteltérés a  dolog lényegét il
letően csupán az idő és örökkévalóság filozófiailag 
m eghatározott qualita tív  m egkülönböztetésére szo
rítkozik.

B a rr  v ád jával szem ben — am ely  szerin t Cull
m ann  szóstatisztikából bib liai teológiai következte
téseket von le  — bizonyítja  a  szerző, hogy té te le i 
nem  néhány  jellegzetes b ib lia i szó elemzésén, h a 
nem  az egész úsz.-i üzeneten, közelebbről annak  
eschatologiai jellegű m ondanivalóján  nyugosznak.

A Heil als G eschichte  I. fe jezetében  a szerző az 
üdv tö rténetnek , m in t teológiai kérdésnek  a p rob
lém atörténetével foglalkozik. Leszögezi, hogy az 
úsz.-i kerygm a, azaz az ő skeresztyén  igehirdetés  
m inden  vá ltoza tának alapvető s tru k tú rá ja  az ü d v 
tö rténe ti szem lélet. A küzdelem , am it fo ly tat, az 
Úsz. cen trális ü zenetéért folyik. H a ez a centrális 
elem  veszendőbe m egy, vagy a p e rifé riá ra  szorul, 
h a  az Ú sz.-ben ta lá lha tó  periférikus elem ek nyo
m ulnak  a középpontba, ak k o r az egyháznak ill. 
az egyház teológiai re flex ió jának  gondoskodnia 
kell az eredeti összhang és egyensúly hely reállí
tásáró l, hogy az Úsz. üzenete m inden to rzítástó l 
m entesen  szólaljon meg. Az ósz-i és az úsz.-i h it 
legjellegzetesebb vonása az ü d v tö rtén e ti szemlé
let. A zsidóságot és a keresztyénséget ez külön
bözteti m eg m inden  m ás vallástól. A hol tám adás 
éri az ü d v tö rtén e ti teológiát, o tt  jellegzetes filo
zófiai betöréssel, a keresztyén  gnózisok különböző 
form áival van  dolgunk. Az ü d v tö rtén e t első nagy  
tám ad ó ja  M arcion  volt, ak i e lve te tte  az ósz-t, ez
zel független íte tte  m ag át az egész k ije len téstö r
ténettő l. M arcion az üdvözítést p u n k tuá lis  ese
m ényként, pusztán  vertiká lis ak tu sk én t és nem  
összefüggő esem énysorozatként szemléli. A gnó
zis végül Jézus tö rtén e ti létezését sem  veszi ko
m olyan és doketizm usba torkollik . Az első keresz
tyének  azáltal, hogy á tv e tték  az Ósz.-et, azáltal, 
hogy a K risztus-esem ényt, azaz Jézus életét, h a 
lá lá t és fe ltám ad ását a tö rté n e t döntő esem énye
k én t értelm ezték , azáltal, hogy rem énységük volt 
Isten  k irá ly i u ra lm a végső érvén y re ju tásáb an  a 
bűn  és ha lá l fe le tt, azáltal, hogy h ittek  a fe ltá 
m adásban  és az örökéletben, h itü k e t nem  egy 
pontszerű  üdvözítéshez, hanem  az üdvözítés tö r
ténetének  összefüggő, m ú lta t, je len t és jövendőt 
átfogó esem énysorozatához kapcsolták. A  filozófiai 
vagy  vallási szinkretizm us m indig  tö rtén e tie tle 
nítéssel já r  a keresztyén teológiában, és ennek 
következtében az ü d v tö rtén e t m egtagadásával is. 
V ilágosan lá tta  ezt m ár a II. század legnagyobb 
keresztyén teológusa, Irenaeus  is, ak i szenvedé
lyes harco t v ív  a  gnózis ellen Isten  üdvökonóm iá
ja , ü d v te rv e  védelm ében. M ár az ókorban is bo t
ránkozás volt a keresztyén h it  ü d v tö rtén e ti je l
lege m inden  filozófiai és vallásfilozófiai gondol
kodás szám ára. Ezért botránkozás az üdv tö rtén e t

az existencialista  filozófia ha tása  a la tt álló ún. 
exisztenciális in terp re táció  híveinek. C ullm ann ez
zel a m eggyőződésével közösséget vállal azokkal 
a teológusokkal, ak ik  a keresztyén  egyház k é t
ezeréves tö rtén e te  fo lyam án az Ú sz.-nek és a ke
resztyén  h itn ek  a központi üzenetéért, az ü d v tö r
téne ti szem lélet tisz tán ta rtá sáé rt küzdöttek . B ár 
nem  m inden  tan ítá su k k a l é r t egyet, de elődeiként 
válla lja  a következő teológusokat: Irenaeus, A u 
gustinus, Coccejus, Bengel, F. C. O ettinger, A u b er 
len, G. M enken , J. T. B eck  és J. C. K. v. Hof f 
m ann.

Hogy a m odern  exegetikai iskolák teológusai 
ellene m ondanak  az üdv tö rtén e ti szem léletnek, 
an n ak  az az oka, hogy a  „konzekvens eschatoló
g ia” és a B u ltm ann  féle  m ito lógiátlan ítás ill. 
„exisztenciális in te rp re tác ió ” á th id a lh a ta tlan  sza
kadéko t é p íte tt Jézus eschatologiai üzenete és az 
üdv tö rtén e ti szem lélet közé. Az úsz.-i teológia 
ezeknek az új irányza toknak  a h a tá sá ra  — sok 
részleteredm ény ellenér e is — évtizedek óta egy
helyben topog. C ullm ann példaképpen em líti az 
ósz.-i b ib liai teológiát, am ely főleg Eichrodt és 
von Rad m unkássága nyom án ú jra  felfedezte és 
igen term ékenyen  alkalm azza k u ta tása ib an  a b ib
lia i gondolkodás alapvető  fak to rá t, az ü d v tö rté 
neti szem pontot. Az ósz.-es teológusok világosan 
fe lism erték  az ü d v tö rtén e ti gondolkodás alapvető 
s tru k tú rá já t. Az ü d v tö rtén e t úgy  áll elő, hogy 
Izráel Isten  régi tö rtén e ti k ije len tő-szabadító  te t
te it  az új k ije len tő-szabadító  te tte k  fényében m a
gyarázza és ú jra  in te rp re tá lja . A trad íc iónak  ez 
a fo lyam atossága (kontinuitása) hozza lé tre  az 
üdvözítés tö rtén e té t. C ullm ann az I. fejezetben 
indokolja  meg részletesen a sokat v ita to tt „üdv
tö r té n e t” te rm inus használa tá t. M egvallja, hogy 
nem  ta r t ja  szerencsésnek a te rm inust, csak azért 
használja , m ert nem  tu d  jo b b a t és senki sem tu 
do tt eddig jo b b a t javasolni. Fontos, hogy m ilyen 
értelem ben használja  teológiája kulcsszavát. Főleg 
Ef. 3 : 9  a lap ján  Isten  oikonom ia-ján ak , üdvözítő 
tervének  ti tk á ra  gondol az „ü d v tö rtén e t” te rm i
nus használatakor. N em  ellenzi Pannenbergnek 
„k ije len tés m in t tö r té n e t” ‘term ino lóg iá já t sem, de 
m égis m egm arad  a rég i szóhasználata m elle tt és 
nem  té r  á t  a „k ije len téstö rtén et” használa tára , 
m ert tud a to san  a k ije len téstö rténe tnek  csak egy, 
de m indenesetre  legfontosabb vonalát, az üdvözí
tésnek a tö rtén e té t vizsgálja.

A II. fejezetben a szerző az üdv tö rtén e ti szem 
léle t lé tre jö tté rő l beszél. E xegetikai pontossággal 
bizonyítja, hogy az úsz.-i kerygm a  legrégibb ré 
tegeiben, Jézus üzenetében, az ősegyház legré
gibb hitvallásaiban , Pál teológiájában, az Úsz. 
herm eneu tikai m ódszerében, a tipológiai írásm a
gyarázati m ódban, am ellyel a k é t szövetség ese
m ényeit kö ti össze — jelen  van  az üdv tö rténeti 
szem lélet. A m in t az Ósz.-ben az esem ény és a 
m agyarázat, va lam in t az új in terp re táció , ú jra 
értelm ezés következtében előáll az üdv tö rtén e t 
összefüggő fo lyam ata, aképpen az Ú sz.-ben a b i
zonyságtevők, ill. a szem tanúk h ite  szorosan egy
bekapcsolja Isten  ú j m egváltó  te tte it  a régiekkel 
és továbbépíti az üdv tö rténe te t. Ebben a részben 
fe jti k i a szerző herm eneu tikai nézeteit is.

A III. fe jezet fenom enológiailag  vizsgálja m eg 
az ü d v tö rtén e ti gondolkodás ism ertető  jeleit. Az 
úsz.-i ü d v tö rténe ti gondolkodás kulcsa a K risztus
esem ény döntő jelentősége következtében előállott 
eschatologiai feszültség, am elyet a „m ár” és a 
„m ég nem ” szavak jellem eznek. Jézus K risztus
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ban jelen  van  Isten  országa, de m ég a végső be
teljesedés h á tra  van.

A könyv IV. fejezete a tu la jdonképpen i exege
tik a i főrész, ebben C ullm ann bebizonyítja , hogy  
az üdvtörténeti gondolkodás az Úsz.-ben nem  Lu
káccsal, hanem  Jézussal kezdődik . De ez a gon
dolkodás nem  áll m eg Lukácsnál sem , hanem  fo ly 
ta tód ik  Pálnál és Jánosnál is.

Az V. fejezetben a szerző átfogó k itek in tést ad 
a teológiai tudom ány m inden  te rü le té re  és prog
ram ot ad egy üd v tö rtén e ti szem pontok  szerin t 
dolgozó teológiai iskolának. R endkívül érdekfe

szítő és nagy táv la to k a t felölelő ú tm u ta tá s t ad

ebben a fejezetben a  szerző; ez a lapvető  leh e t á 
következő évtizedek teológiai fáradozásában . K ü
lönös figyelm ét érdem elnek  az etikai fe jtegeté
sek, am elyek jelen tős segítséget n y ú jtan ak  a m a 
élő egyházi nem zedék fe ladata inak , szolgálatai
n ak  elvégzéséhez.

O scar C ullm annt ez a m űve véglegesen a re fo r
m áto ri teológiai k lasszikusainak sorába emeli. De 
ennél fontosabb az a segítség, am it a tudós szer
ző ad, evangélium i tisztán látásunkhoz, h itü n k  erő
sítéséhez, teológiai m unkánk  elm élyítéséhez, ke
resztyén szolgálatunk betöltéséhez.

Dr. Kocsis Elem ér

A reménység teológiája
— Jü rg en  M oltm ann: Theologie d er H offnung —

Még m ásfél év sem te lt  el m egjelenése óta, s a  
m ú lt év közepén m áris  a  harm ad ik  k iad ás t k e lle tt 
nyom tatn i belőle. N em  kétséges, hogy az  u tóbbi 
évek legjelentősebb teológiai m u n k á ja  ez. G ollw i
tzer  szerin t „m ély teológiai tu d ás és a m ai szellemi 
élet egészének átfogó ism erete  ke ll ahhoz, hogy 
val ak i a  keresztyén  váradalom  ta r ta lm á t és an n ak  
következm ényeit így tu d ja  előadni” . Egy m ásik  
m élta tó ja  — K ü h n  — a  teológiai eszm élkedés egy 
új szakaszának e lind ító já t lá tja  benne, úgyannyira, 
hogy ezt a  cím et a d ja  írásának . „A rem énység teo
lógiája — a teológia rem énysége” . Valószínű, 
hogy voltak, ak ik  kevésbé lelkesen ír tak  a m un
káról, hiszen ennek elfogadása a m aguk  teológiai 
lá tásának  feladását, vagy lényeges m ódosítását je 
lentené. A m unka  egyszeri fu tólagos áto lvasása is 
m eggyőzhet azonban a rró l, hogy nem  az utolsó 
dolgokról szóló tan  egyszerű felm elegítéséről van 
szó M oltm ann-nál, hanem  — ahogyan egyik svájci 
lap  ír ja  — „olyan h ang  szólal i t t  m eg, am ilyen  
eddig az eszkatológia értelm ezésében sem B u lt
m a n n -nál, sem B arthnál nem  volt h a llh a tó ” . „ I tt 
sikeres á ttö rés  tö r té n t a  teológiában, előre vivő 
ú t ny ílt meg, m ely k ivezethet b en n ü n k et a  k ü 
lönféle zsákutcákból. A rem énység tém ájáb an  
M oltm ann olyan k ritik a i p rincíp ium ot m u ta to tt 
fel, am ely  a lá  az egész teológiának a lá  ke ll á lln ia .” 
M ár i t t  m egem líthetjük , hogy M oltm ann a ke
resztyén váradalom  beteljesedésétől valam i ú ja t, 
n o vu m - ot vár, és jó részt ez ad ja  a v áradalom ra  
irányuló  rem énység feszültségét. É rdekessé teszi a 
dolgot az  is, hogy E rnst B loch-nál (Das P rinzip  
H offnung , 1959), ak i Feuerbachon  tú lm enően  v e tte  
k ritik a  a lá  a vallásokat — és ak ivel M oltm ann 
kom oly v itába  száll — m indkét m ozzanat m eg
ta lálható , m ég hozzá úgy, m in t am elyek  nem csak 
a vallások lényegét a lko tják , hanem  m ég az  u tó
pisztikus várada lm akban  is ro p p an t aktivizáló 
erő t je lentenek.

I

Ezekből a b írá la tokból k icsendülő szuperla tí
vuszoknak a m egértéséhez három  dolgot kell f i 
gyelem be venni. A z  eg y ik : a nyuga ti egyházi élet 
és teológia jelenlegi állapota. Az egyházi éle t le
hangoló sta tisz tika i a d a ta it mellőzve, nem  lehe t 
kétségünk affelől, hogy a szekularizálódás követ
keztében nagy  érdek te lenség  jellem zi nyugaton  az 
egyházi életet. A m egm aradó vallásosság ta rta lm á 
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ra  és hőfokára is jellem ző az a  felm érés N yugat- 
N ém etországban, m elynek összegezését ilyen  cí
m en pub liká lták : „V allás — döntés n é lkü l”
(H. O. W ölber, Religion ohne E ntscheidung, 
1959). T ehát olyan az  egyházi gyakorla t, am ely
ből sem egyéni h itbeli, sem közösségi, sem  er
kölcsi, sem  a tá rsada lom  és a  világ á ta laku lásá t 
m unkáló  döntések nem  születnek, ső t ta lán  éppen 
az élet „jóltevő problém am entességét” segíti elő.

Az ilyen k lím a a  teológiai eszm élkedésre is 
bén ítóan  h a t; ezért van  az, hogy a szenvedélyes 
teológiai vitáik u tán  m a egyfa jta  m egtorpanás ta 
pasztalható  a teológiában. A zután  az egzisztencia
lis ták  iron ikus elhatárolódása, unalm a, csöm öre és 
az abszurdba való vágyakozása is nagym értékben  
befolyásolja és veszélyezteti a  nyugat szellemi és 
lelki v ilágát. Ezt a lelk iséget M oltm ann egy szóval 
„ rem énytelenségnek” nevezi. Ez szerin te k é t fo r
m ában  jelentkezik . Egyfelől m in t tü re lm etlen  el
bizakodottság (praesum ptio), m ásfelől m in t kétség- 
beesett elcsüggedés (desperatio). M indkettő : bűn  a 
rem énység ellen. Az elb izakodottság  ugyanis nem  
más, m in t az Isten tő l rem élt dolgok beteljesedé
sének időelőtti és ö n ak ara tú  előrevétele, birto
kolni akarása . Az elcsüggedés viszont az Istentől 
rem élt dolgok nem teljesedésének  időelőtti, önha
ta lm ú  feltételezése. És am i a  legrosszabb, m ind
kettőben  a sajátosan  em beri m erevedik  m eg, sőt 
egészen m egfagy, úgyhogy a z t csak a  rem énység 
képes felolvasztani és sodró  felo ldottsággá tenni. A 
rem énység m indig  valam inek , a  m eglevőnél jobb
nak, szebbnek, igazabbnak  a  v á rásá t jelenti. N yu
gaton ezzel szem ben, legalábbis az  em beri élet 
form áit, a  tá rsadalom  ren d jé t illetően: a „sta tus 
guo u top ia”- já t  va llják . Úgy  vélnek a  valóság 
ta la ján  m egm aradni, ahogy C am us ír ja : „tisztán  
gondolkodni és többé nem  rem éln i” . É rthető , hogy 
ilyen körü lm ények  között — pusztán  m ásvoltánál 
fogva is — visszhangot k e lt a keresztyén  rem énység 
üzenetének m egszólaltatása. E zért m on d h atta  
K äsem ann: „M oltm ann könyvét egy szisztem ati
kusan m ég alig  fe ltá r t szűzföld fe lé  való előnyom u
lásnak  és a  teológiában k ialakuló  ú j kérdésfelvetés 
je lének  ta rto m ”.

A  m ásik  jellem zője M oltm ann könyvének, hogy 
noha az úsz.-i rem énységről, teh á t a  Jézus K risz
tus m in d en t á ta lak ító  visszajöveteléről beszél, 
m égis szinte m inden  m ozzanatában az Ósz.-ből in 
du l ki, fe lhasználva az ósz.-i b ib liak u ta tás  leg
ú jabb  eredm ényeit, M artin Buber, de legfőkép



pen von  R ad  nagy h o rd ere jű  m egállap ításait. (Ná
lunk  P ákozdy  László M árton í r t  többször ezekről). 
E lveti ezek nyom án a  görög időszem léletet és 
gondolkodásm ódot, m in t a b ib lia  szellem étől ide
gent és az  I. parancso la to t a sajátos ósz.-i néző
pontból értelm ezve, Istenben  nem  a lé t-p iram is 
csúcsát lá tja , hanem  a  pusztán  átvonuló  m enet 
élét, a  vándorló  is ten -nép  vezetőjét. A keresztyén  
eszkhatológia tu la jdonképpen i nyelve nem  a  gö
rög logos sa já tos fogalm i készlete, hanem  az ígé
ret, Isten  ígéretei, am elyekben Izráel népe Isten  
igazvoltá t m indig  m egtapaszta lja . Az egyház k i
fe jezetten : exodusi gyülekezet, s ezzel az egész k e 
resztyénség valóságául, Isten  vándorló  n ép é t k í
ván ja  m egadni. Az igehirdetés éppen ezért a gyü
lekezetben nem  korlá tozódhatik  az  egyén le lk i üd
vösségének ápolására , hanem  „az eszkhatológiai 
jogrendet, az em ber hum anizálását, az em beriség 
szocializálását, az egész te rem te ttség  béké jé t kell 
szolgálnia. A p ró fé ták  jövendőre vonatkozó ígére
tei m a sem av u ltak  el. Az istenországába szemé
lyek  m ennek  ugyan  be, de az  á ta lak ítá s t célzó 
igénye nem  csaik em berekre  vonatkozik, hanem  
k ite rjed  az élet m inden  v iszonylatára, am elyben 
em berek élnek. Éppen ezért a  gyülekezetnek, Jé 
zus „terem tő  k ö vetésé t” gyakorolva, nem  szabad 
félnie a változtatásoktól. És i t t  M arxot idézi: „A 
filozófusok csak m ásképp  m agyaráz ták  a világot, 
m ost e lérkeztünk  oda, hogy m egváltoztassuk” !

H arm adszor: az a  nagy  figyelem , am ellyel nem 
csak szakem berek, hanem  az egyház holnapja, 
szolgálata felől kérdező egyháztagok is M oltm ann 
könyve felé fo rdu lnak , onnan  van, hogy a  szerző 
a legm aibb kérdést: az egyház m ai cselekvésének  
teológiai alapozását és egyben az állásfoglalások
ra  és tudatos szo lgálatra  lendítő  erő t i tk á t  keresi. 
H azai egyházunk m á r  évek ó ta  a szolgáló egyház  
a lak jáb an  próbál a szolgáló U ra nyom ában járn i, 
a K risztus kozm ikus váltságában , m indenre  k i
terjedő  u raságában  és a népek  között az igazsá
got és békességet m unkáló  szolgálat vállalásában 
ta lá lva m eg hozzá az alapvetést. N em  lehe t é rdek 
telen  azonban szám unkra, hogyan  tesz  m ost k í
sé rle te t M oltm ann a rra , hogy  a  passziv itásban, 
vagy a téves ak tiv itá sb an  élő n y u g a t szám ára 
ugyanezt a keresztyén  vám da lom  horizontjában  — 
és hozzá az e rő t a  keresz tyén  rem énység ak tiv i
záló h a ta lm áb an  — m utassa  fel. K itűn ik , hogy 
nála i t t  is az ígéretek  a  döntők. Az engedelm es
ségre szólító parancsolatok ugyanis nem  m ások 
m in t az ígéretek  etikai vetü letei, am elyek  m indig  
eg y ü ttjá rn ak  azokkal, m ozgatva, a lak ítva, sőt 
h a jtv a  a tö rténelm et a beteljesülés felé. A m it 
Isten  v á r, tő lünk  a cselekvés egész te rü le tén , az 
nem  egyéb m in t: a jövendő, a  közeledő Isten  o r
szágához tapadó  rem énységből születő, de a  konk
ré t helyzeteket a lak ító  e tika i állásfoglalások, dön
tések.

II

A  kö n yv  felosztása a kö ve tkező :  a bevezetés
ben „M editáció a  rem énységrő l” cím  a la tt körvo
nalazza m ondanivaló ját, m ajd  a végén hosszabb 
függelékben E rn st Bloch  „rem énység p rincíp iu
m ával” á llítja  szembe a  rem énység teológiáját. 
Ezen belül öt fe jezetre  oszlik a m u n k a : I. Eszkha
tológia és k ije len tés, II. íg ére t és történelem , III. 
Jézus K risztus fe ltám adása és jövője, IV. Eszkha
talógia és tö rténelem , V. Az exodus-gyülekezet.

A  könyv , am in t alcíme is m u ta t j a :  „vizsgálódá
sok a keresztyén eszkhatológia m egalapozására és

következm ényeinek levonására”, nem  sa já t exe
getikai k u ta tá s t  n y ú jt, hanem  inkább  a  m á r m eg
levő eredm ényeket, m in tegy  p rog ram ot adóan  ösz
szegezi és azok következm ényeit von ja  le a  teoló
gia egész te rü le té re . Ebben a  k ísérle tben  — épp
úgy, m in t a re fo rm áto roknál — tan - és igehirde
tés közel kerü l egym áshoz, m e rt igeh irdetésnek  
és tan ítá sn ak  egyform án a keresz tyén  rem énység
ben kell tö rténn i. Ez az eszkhatológiáról vallo tt, 
hangsúlyozott felfogásból következik. Sokáig az 
u tolsó dolgokról szóló ta n ítá s t nevezték  eszkhatoló
giának, és ezek a la tt  olyan esem én y ek et é rte ttek , 
am elyek m ajd  az idő, a  tö rténelm i idő végén fog
nak bekövetkezni. A záltal azonban, hogy ezeket a  
tö rténéseket am az utolsó n ap ra  u ta lták , elveszett 
ezeknek figyelm ezető, eligazító és a  m ai esem é
nyekre  k ritik a ilag  ható  jellege. A m ilyen m értékben  
a keresztyénség a róm ai állam vallás örökébe lépett, 
olyan m érték b en  engedte á t  az eszkhatológiát, a n 
nak  m ozgató, te ttre  ind ító  erőit a  ra jongók
nak, a szektáknak. Ezzel a rem énység m in tegy  
kivándorolt az egyházból. És ezen nem  változ ta to tt 
sem  A lbert Schw eitzer  „következetesnek” induló, 
de végeredm ényben a  görög ciklikus időszem lélet
nél, az idő és örökké valóság fogalm ánál m eg
m aradó eszkhatológiája, sem  B arth , sem B ult
m ann jó lism ert eszkhatológiai értelm ezése. B arth 
ná l ugyanis M oltm ann szerin t az eszkhatoló
gia: „ transcendentális örökkévalósággá” , B ult
m an n ál pedig  —  egzisztenciálisan értelm ezve — 
„eszkhatológiai p illan a ttá” lesz. Á ltalában  jellemző 
M oltm ann szerint, hogy az utóbbi évtizedekben — 
ü d v tö rténe ti vagy az e lőhaladást valló tö rtén e t- 
eszkhatológiát ak a rv a  lehete tlen íten i — a  teoló
gusok a valóságtól, az élettő l e lszakadt tran scen 
dentális eszkhatológiába fu lladnak . Ezzel szem ben, 
hangsúlyozza, eszkhatológián a keresztyén  re 
m énységről szóló ta n ítá s t kell  é rtenünk . A ke
resztyénség ugyanis, te ljesen  és egészen, és nem 
csak a „függelékben” a dogm atikák végén eszkha
tológia azaz rem énység, k itek in tés, előre irányuló  
odafordulás, éppen ezért a  je len  á ttö rése  és m eg
változtatása is. M ert az Isten, ak irő l az ősegyház 
beszél, nem  a világon belüli vagy a  világon k ívü li 
Isten, hanem  a rem énység Istene (Rm 15:13), olyan 
Isten  tehát, ak inek  a „ fu tu ru m  a  lé t-je llem zője” . 
A keresztyén  eszkhatológia egyálta lán  nem  jövő
rő l beszél általánosságban, hanem  Jézus K risztus
ró l és az ő jövőjéről. E lism eri Jézus feltám adásá
n ak  valóságát és h irde ti a  fe ltám ado tt jövőjét. Ahol 
az em ber ennék az Istennek  a  lehetőségeibe és ígé
re te ibe  v e te tt h itben  és rem énységben kezd  élni, 
o tt k itá ru l és új m eghatározást n y e r az élet egész 
teljessége. Új orientáció, ú j látásm ód részese lesz az 
em ber, és en n ek  következm ényeit le  ke ll vonnia a 
világ dolgaira és viszonyaira, a  gondolkodásm ódra 
és a  cselekvésre egyaránt. A m it A nselm us  a  h itre  
tek in tve  m ondott, az t nekünk  a  rem énységről kell 
e lm o n d an u n k : spes quaerens in te llec tum  — spero, 
u t  intelligam .

III

Mellőzve a fo lyam atos ta rta lm i ism ertetést, 
egyes alapfogalm ak körü l m u ta tju k  m eg M olt
m ann  m ondan ivaló jának  a lényegét. 1. A z  ígéret. 
— M oltm ann tan ításáb an  az ígéret a kulcsszó. 
N em  az örök je len létérő l való epifánia logos-ában, 
hanem  az ígére t rem énységet tám asztó  k in y ila t
kozta tása iban  ta lá lta  m eg Izráel Isten  igazságát. 
Éppen ezért i t t  a  tö rténelem  egészen m ás: n y ito tt 
m ódon észlelhető. A z  eszkhatológia  is, m in t tu d o
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m ány, nem  a  görög értelem ben, de nem  is az  ú j
ko ri tapaszta la t-tudom ányok  kategó riá i szerin t 
veendő, hanem  m in t „rem énység-tudás” (Hoff
nungsw issen). Ez a  logos és ígéret, az ep ifán ia 
és az apokalüpszis különbségéből következik. Baj, 
hogy az örök je len lé t ep ifán iája  m ind  m áig  el
ta k a r ja  Isten  eszkhatológiai k ije len tését. Az Ósz.- 
ben m in d en t az íg ére t h a tá roz  m eg. Soha sem 
szabad szem elől tévesztenünk az t az e llen tétet, 
am ely az ígéret-h ívő  Izráel és környezetének  epi
fán iai-vallásai közö tt fennáll. Isten  az  ígére tek  
Istene, aki a h a lo ttak a t m egeleveníti és a nem 
levőket lé tre  h ív ja  (Rm 4:17).

A keresztyén  em ber rem énységben élő em ber. 
H a ez a h ite t m egőrző, hordozó és előre lendítő
rem énység m egragad ja  a h ívő t és belevonja a
„nem -levőket” és elveszetteket is vállaló agapé- 
szeretetbe, ak k o r ő t az em beri lét, a tö rténelem  
és társadalom  esem ényei irán y áb an  m ozgósítja és 
az Isten  ígéretei á lta l egyre m esszebb viszi: fel
fedezi az egész te rem te ttség  eszkhatológiai beál
líto ttságát. De a rem énység, m in t eszkhatológiai 
rem énység, m eg lá tta tja  az em berrel az t is, hogy
többé nem  határolhatja  el m agát — a  m aga k ü 
lön lelki sz fé rá já ra  a p e llá lva — a kisebb, a földi, 
az elérhető céloktól és a  lá th a tó  változtatásokra, 
jav ításokra , helyreá llításokra  vonatkozó rem ény
ségektől, teh á t népe és az em beriség m ai nagy  
k érdéseitől sem . Így, b á r  a keresztyén  rem énység 
a nov u m  u ltim u m -ra , m indenek  ú jjá te rem tésé re  
irányul, m elyet a K risztus fe ltám adásának  Istene 
visz m ajd  végbe, éppen ezáltal n y it m eg egy rop 
pant, m ég a halá lt is átfogó horizontot, és ebben 
a földi élet m egú jítására , az igazihoz közelebb 
vivő m inden  kezdem ényezésre vonatkozó rem ény
séget. A történelm i változ ta tásokat célzó em beri 
kezdem ényezések  így — a  rem énység horizon tjá
ban  — elvesztik  u tópisztikus je llegüket és m erev
ségüket és előzetes, u to lsó-elő tti célokká lesznek. 
Így a keresztyén  em ber m indig  vállalhatja  a való
ság terem tő  átalakítását, népi ke re tek  közt vagy 
v ilágm éretben, m ert n ek i az egész valóságra 
nézve  van rem énysége.

2. Ígéret és k ijelen tés. — A rendszeres teológiá
n ak  a  k ije len tésre  vonatkozó fogalm ai egészen át 
v annak  szőve a  görög m etafiz ika  gondolkodásfor
m áival. A kije len tés-teo lógia  éppen ezért m a 
hangsú lyozottan  szem benáll a „term észeti teoló
giával”, Isten  lé tének  b izony íthata tlanságára  h i
vatkozva. M oltm ann k im u ta tja  — B arth  K áro ly
lyal szem ben —, hogy a kijelentés-teológia  ezen 
ponton, „Isten  m egism erésének” kérdésében, fo r 
m alizm usba torkollik , ezért a „kijelentés-teológia” 
fogalm át is k ritik a  tá rg y áv á  kell tenni. Az ú jab b  
ku ta tások , különösen a z  ósz.-i teológia eredm é
nyei b izonyítják, hogy az Isten  k ije len tésérő l szóló 
m ondanivaló  az Ósz.-ben á t  m eg á t van szőve 
„Isten  ígére te inek” kifejezéseivel. Isten  ígéretek
ben és ígére t-tö rténetekben  je len ti k i m agát. Ezért 
fe l kell ve tn ü n k  a  k é rd és t: nem  az  ígéretek  felől 
lehet-e  m egragadnunk  Isten  k ije len tésé t is? A k ü 
lönbség az „ ígére t-vallás” és az „ep ifán ia-vallá
sok” között i t t  sem törö lhető  el.

A reform átori gyakorla t is a r ra  ösztönöz, hogy 
a k ije len tést az ígéret fe lő l p róbá ljuk  m egérteni. 
Az ú jabb  teológia ebben a kérdésben  nem  já r t  
következetesen a  refo rm áto rok  nyom ában, m ert 
szám ukra a  h it  ko rre lá tum a nem  valam i k ije len
tés-fogalom , hanem : az  Isten  ígérete, prom issio  
Dei. A m int m ond ják : fides e t prom issio su n t cor
relativa. A h ite t az ígére t h ív ja  é le tre  és ezért az 
lényege szerin t: rem énység, bizonyosság és biza
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lom  Istenben, aki nem  hazudik, hanem  hűséggel 
m eg ta rtja  ígéret-szavát.

A p ró fé táknál, de fő k én t a későbbi apokalipszisek
ben m aga a  kozmosz, a  világegyetem  is eszk h a 
to lógikus és tö rtén e ti é rte lm ezést nyer; az egész 
világegyetem , am ely  eg y ü tt sóhajt és vajúdik , 
belekerü l Isten  eszkhatológikus tö rtén e t-fo rm álá 
sába. Így az eszkhatológia a v ilág tö rténeti folya
m atb an  és az univerzálisan  fe lfogott jövő kategó
riá iban  az egész teológia horizon tjává lesz.

3. A  kü ldetés  (Apostolat). — A keresztyénség 
lé térte lm e és célja nem  önm agában és nem  is sa
já t  létezésében van. V alam iből és va lam iért él, 
am i m essze tú l u ta l ra jta . H a lé tének  és cselek
vésének t itk á t  a k a r ju k  m egragadni, ak k o r a kü l
detése u tán  kell tudakozódnunk. Az Úsz. az egy
házról m in t „üdvgyü lekezetrő l” beszél, és m indig 
az eszkhatológiai váradalom  horizontján . K risztus, 
a F eltám adott, am ikor elhív, m egigazít, m egszen
tel és elküld, ezt m indig  az  ő világához kapcso
lódó eszkhatológiai jövőjében teszi. A  fe ltám ado tt 
Úr m ind ig  a gyülekezettő l v árt, de nem  a  m aga, 
hanem  a világ szám ára várt Úr. E zért a  gyüleke
zet nem  m agátó l és m agáért, hanem  a  F eltám a
do tt u ralm ából és az ő eljövendő u ra lm a szám ára 
van. M indig a hozzá szóló, ő t kü ldő  és m indig 
m agán tú l, előre a jövőbe és a világ széltébe utaló  
igéből él.

A keresztyénség  kü ldetése:  K risztus követése a 
világban végzett szolgálat ú tján . M int a m egfe
szített és fe ltám ado tt K risztus teste  csak a világ
hoz való engedelm es szolgálat-vállalásban konkrét. 
Léte a szolgálat te ljesítéséhez v an  kapcsolva. Ezért 
sem m i önm agában, ellenben m inden  a m ásakért 
való szolgálatban. A k k o r  valóban Isten  gyü leke
zete, am ikor a világ számára élő gyülekezet, 
„K irche fü r  die W elt” .

A k ü lde tést m inden  keresztyénnek  vállaln ia 
kell, a re fo rm áto ri egyetem es papság elvén. A 
k ü lde tés m inden t átfogó perspek tívá ja  is az Ósz., 
különösen a p ró fé ták  hátteréből bontakozik ki. 
Innen  világosodnak k i a keresztyén küldetés cél
ja i is: az m indenekelő tt „szó téria” , kiengesztelő
dés Istennel (2 K or 5:18), de m ive l a „szótéria” 
az ósz.-i sálóm értelm ében  veendő, az nem  a lélek 
üdvösségét, a  jelenvaló  gonosz világból k im en té
sét je len ti, hanem  az eszkhológiai m egvalósítását 
m indannak , am i az em beri jogo kra, az em berség
re, a társadalom  szocializálására, az egész terem 
te ttség  békéjére  vonatkozó rem énységet jelent. Az 
Istennel való kiengesztelődésnek ez a „m ásik ol
dala” sajnos, — m ondja  M oltm ann — m indig  a 
röv idebbet húzta  a keresztyénség  tö rténetében , 
egyszerűen azért, m e rt a keresztyénség nem  m erte  
vállaln i az eszkhatológiát, így az  eszkhatológiai 
földi an tic ipációkat átengedte a szektáknak, ra 
jongóknak.

4. A  társadalom  és a keresztyén  kü ldetés. — A 
fe ltám ado tt K risztus u ra lm á t nem  elég csak re
m éln i és várni. Ennek a váradalom nak rá  kell 
nyom nia a  bélyegét a gyakorla ti cselekvésre, a 
bűntől, szenvedéstől rongált tá rsadalom  egész te 
rü letén . E zért az „A postola t ” , a  keresztyén  k ü ld e 
tés nem csak  a h it te rjesz tésé t foglalja  m agában, 
hanem  az élet és társadalom  változ ta tásá t, a lak í
tá sá t célzó tö rekvések  v á lla lásá t is. M ivel Isten  
országa m egígért és rem ény le tt igazsága és békéje 
viszonyfogalm ak, am elyek az em bernek  a  m ásik  
em berhez és a világ dolgaihoz való v iszonyát fe
jezik ki, ezek közö tt kell a z t m egvalósítani. Az 
igazit ugyan ezekben is az eljövendő ország hozza, 
de ugyanakkor a hivő felism eri és vallja , hogy



m inden  jó  a világban, ha rész szerin t való is, de 
Isten  tendenciájá t hordozza  és Isten  jövője felé 
n y ito tt m arad , az igaziból való és azt m unkálja . 
A tisz tu lt reformátori  értelm ezést követve, a ke 
resztyén ek  feladata  nem  az, hogy „önm agukhoz 
hű ek ” m arad janak , éppen ezért csak „szerepet 
já tszv a” a tá rsadalom ban , nem  is az, hogy „belső 
em igrációba m enekü ljenek” , fe ladva m inden  k ap 
csolat lehetőségét a tá rsadalm i valósággal, hanem  
az, hogy  — éppen a v á r t jövendő felő l — a  je len  
m indig  ú j lehetőségeit m egragadják, és fen n ta rtá s  
né lkül bevessék m ag u k at a  „ terem tő  szere te t” 
lendületében  az em beri együ tté lést em beribbé, a 
békét biztossá, az em berm éltóságot kölcsönösen  
respek tá lná  tevésének szolgálatába.

IV

M oltm ann egyház-értelm ezése  különös figyel
m et érdem el, m e rt m iközben sa já t lá tá sá t k ife jti, 
m ásokét — így B ultm annét, és im plicite  Bon 
hoefferé t is — éles k ritik a  a lá  fogja. Az Ósz. va
lóságábrázolásához alkalm azkodva az egyházat 
exodusgem einde-nek, Isten  vándorló, ú ton  levő  
n épének nevezi. V aló jában  nem  is egyházról be
szél, hanem  univerzálisan , keresztyénségről. V allja 
a reform áció a lap tan ítá sá t: az egyháznak m eg 
kell m u ta tn ia , valósággal m eg kell „ jelenítenie  
m agát” a hétköznapok sík ján , kész engedelm es
ségben a világi h ivatásokban  és a v á lla lt tá rsa 
dalm i ténykedésekben. A leggyakoribb eltévelye
dése az egyháznak abból ered, hogy elveszítve 
egykori cultus publicus  jellegét, p riv á t vallásos
sággá, cultus p riva tus-sá a k a r  lenni, és csak sze
repeke t vállal a tá rsadalom ban  és a világért, 
anélkül, hogy azonosítani m erné m agát földi cé
lokkal, a jövendő horizon tjában . A gyakorla tban  
így különböző — erős teológiai a lapvetésen  fel
épülő — egyháztípusokat ta lá lu n k : 1. A vallás, 
m in t a  szub jek tiv itá s  ku ltusza . Az errő l szóló fe
jezetben  azt a Freyer, Schelsky, de főkén t B u lt
m ann  tan ításábó l táplálkozó m ag a ta rtá s t teszi 
k ritik a  tárgyává, am elyben az evangélium  totális 
igénye te ljesen  elszürkül, legfeljebb „önm agunk 
v á lla lására” , és a „világ irá n ti felelősségre” irá 
nyuló á ltalános „e tikai követelm énnyé” lesz. Ez 
nem  ad  ú tm u ta tá s t sem a szociális, sem a politi
kai cselekvésre. 2. A vallás, m in t az em ber
közösség ku ltusza . E szerint az  igazi em beri közös
ség m egvalósítása és fe lm u ta tása  lenne az egy
ház fe ladata , am i — m in t m ondják  — a techni
kaivá váló v ilágban egyre ritkább , de m indig  v á 
gyott. A kato likus egyház szociális tan ítá sa  is az 
ilyen közösségek k ia lak ítá sá t a ján lja . M oltm ann 
k im u ta tja , hogy az ilyen próbálkozások teljesen 
ha tásta lanok  a társadalom  és a világ form álásá
ban. 3. A vallás, m in t az in tézm én y  ku ltusza . A 
m indennapi éle t fejlődése során  intézm ények so
kasága lé tesü lt, sőt az éle t egésze in tézm ényesült, 
és az egyház sem  vonta  ki m ag át e fo lyam at alól. 
H am arosan m egm utatkozo tt ennek káros követ
kezm énye. Jó  k ibúvónak  bizonyult ez az egyén 
szám ára, hogy döntéseit, a hitből kö ve tkező ke t 
is, rábízza az in tézm ényre , m aga pedig a „nem  
tartozik  rá m ” elvén passzivitásba vonul.

Ezeket a  k ísértéseket, m egm erevedéseket le 
kell győznie az egyháznak, az „exodus-gyüleke
zetnek” , m eg kell ta lá ln i és m eg kell őrizni sa já t 
m ondan ivaló já t és úgy kell végeznie szolgálatát 
fen n ta rtá s  és félelem  nélkül a világban, hogy ezt

tévén  a „m egfeszített K risztus jövője ho rizon tjá t 
m egnyissa a világ szám ára” .

Messze vezetne nyom on követn i M oltm annt az 
egyház és világ, a k ije len tés és a tö rténelem  való
ságának  a rem énység k rité riu m án  való elem zésé
ben, az ú j d ialek tika i pólusok fe lm u ta tásában  a 
világértelm ezés kérdésében, vagy B arth , de fő
k é n t B u ltm ann  teo lógiájának  k ritik á jáb an . Tö
m ény, a legjobb és legújabb  exegetikai és b ib lia
teológiai eredm ényekre építi m ondanivaló ját. Egy
felől m éltányolni tu d ju k  több kérdésben  a re fo r
m átorokhoz való v isszakanyarodását, de m ásfelől 
nem  h a llg a th a tju k  el, hogy következetesnek 
szánt eszkhatológiai lá tá sá t és a belőle táplálkozó 
cselekvést nem  lá tju k  kellőleg födözve, védve az 
ún. szek ták  felől. H elyeseljük, hogy n y ito ttn ak  
lá tja  és a k a r ja  az egyházat a világ felé, de azzal 
a készségével nem  tu d u n k  egyetérten i, hogy 
ugyanakkor sark ig  k itá r ja  az egyház k ap u it az 
ak á r a passzív, közeli véget váró , a k á r  a m in
denáron  cselekedni akaró , tü re lm etlen  és tú lfű 
tö tt típus elő tt. H a m ások a nyugati teológia k r í
ziséből való k iju tá s t üdvözlik is benne, m i ak ik  
a  „sta tu s quo u top ia”-jábó l régen  k ig y ó 
gyulva m eg tan u ltu n k  igen t m ondani m ár a je 
lenben  népünk  életében jelentkező jó ra  és t i l ta 
kozni, nem et m ondani a népek viszonyában m eg
m utatkozó  gonoszra, a  feltörő  visszahúzóra, az 
e lem bertelen ítőre, a végpusztulással fenyegetőre, 
M oltm ann álta lánosságokban  m aradó  téte le iben  
m ég nem  valóságos k iju tá s t, hanem  csak tiszte
le tre  m éltó  ú tkeresést tu d u n k  lá tn i, ígére te t egy 
valóságosabbra, konkrétebbre.

Dr. B ékési A ndor

Megjegyzések „Az erdélyi és alföldi 
Baptista misszió 

kezdeti korszakai”  című cikkhez

N agy öröm m el o lvastuk  B ányai Jenő  cikkét a 
Theológiai Szem le legutóbbi szám ában  az erdély i és 
alföldi bap tis ta  m isszió kezdeti korszakáról. Egy
h áz tö rténe tírásunk  m áig  adós a X IX —XX. századi 
népi kegyességi m ozgalm ak felm érésével és a belő
lü k  sarjadó  vallási m ozgalm ak és k is  egyházak tö r 
ténetének  m egírásával. S ajnáljuk , hogy p illan a t
nyilag  nem  áll rendelkezésünkre a szerző m integy 
8 k éz ira t oldalnyi fejtegetése a rró l, hogy R ott
m ayer János tag ja  volt-e az A dven tista  Egyháznak, 
vagy sem. Mi nem  cáfolni vagy v ita tn i alkarjuk a 
cikk ad a ta it, csak kiegészíteni. B ányai Jenőnek  
m ár a B ékehírnökben  m egjelen t R o ttm ayer-cikké
re 1 is szere ttünk  volna válaszolni, de m ivel Köz
ponti ira ttá ru n k  szervezése fo lyam atban  van, csak 
m ost tu d tu n k  a m egfelelő bizonyítékokhoz hozzá
ju tn i, m it term észetesen öröm m el bocsájtunk  m in
den k u ta tó  rendelkezésére.

Az ira tokbó l világosan k itűn ik , h o gy am ikor dr. 
H uenergardt J . F. M agyarországra jö tt, R ottm ayer 
János és fe le ség e  az A dven tista  Egyház tag ja  volt. 
H u en erg ard t naplójegyzeteiből a következőket 
tu d h a tju k  meg. 1897 jún iusában , m iu tán  az Egye
sü lt Á llam okban filozófiai dok to rá tu st szerzett, az 
egyház vezetősége N ém etországba (Ham burg) he
lyezte. I t t  k ap ja  a m egbízást — a b irto k u n k b an  le
vő megbízó levél2 szerin t 1898 augusztusában  — a 
m agyarországi A dventista  Misszió vezetésére és
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m egszervezésére. H uen erg a rd t m ár ekkor kapcso
la tb an  á llt a R o ttm ayer családdal. Id. R ottm ayer 
Jánosró l m inden  visszaem lékezés és h ivatalos ira t 
úgy beszél, m in t az A dven tista  Egyház tag járó l, aki 
1892-ben L. R. Conradin ak  az akkori E urópai Te
rü le t vezetőjének m u n k ája  nyom án csatlakozott az 
egyházhoz,7 — de errő l később. H u en erg ard t ennek 
tu d a táb an  k ap ta  m egb ízatását is. Egyik levelében 
a rró l ír, hogy R ottm ayer legkisebb lánya, M ária 
(Csopják  A ttiláné) 1892 u tá n  egy ideig H am burg
ban az „In te rn a tio n ale  T rak ta tgese llschaft” elne
vezésű adven tista  k iadóh ivata lban  „seg íte tt az ira 
tok  k iad ásáb an ” .3 Ezt az ad a to t közösen kellene fe
lülvizsgálni. Innen  is e redhet H u en erg ard t kapcso
la ta  a  R o ttm ayer családdal.

H u en erg ard t m ég 1898 augusztusának  m ásodik 
felében ú tn ak  in d u lt P rág án  és Bécsen keresztü l 
K olozsvárra. Bécsben ifj. R o ttm ayer  Jánossal ta 
lálkozott, aki o tt a B rit-  és K ülföldi B ib lia társu la t 
igazgató ja  volt.3 Az ő K risz tina  nevű  lánya K essel 
F rigyesné (házasságuk 1907. Kolozsvár) adven tista  
lelkész özvegye. H u en erg a rd t nap ló jegyzetei a lap 
já n  tu d ju k , hogy augusztus 21-én reggel 7 órakor 
érkezik  B udapestre. I t t  a „Váczi k ö rú t”-on m eg
lá to g a tja  Szabó M iklós  A n n át (N agy  Györgyné) ki 
előbb bap tis ta  volt, de 1898. m árcius 8-án csatla
kozo tt a  kolozsvári ad v en tis ta  csoporthoz.4 M ás
nap, augusztus 22-én fél négykor h a jn a lb an  é rke
zik K olozsvárra. „M ikor 1898 augusztusában  Ko
lozsvárra  érkeztem , — ír ja  a  kolozsvári gyülekezet 
1908-i tagnévsorának  végére, — m á r volt négy 
adven tis ta : R o ttm ayer  János idős, R o ttm ayer  J á 
nosné, Babos M ária és Kovács  János, V ista” .4 Az 
utóbbi, k i M agyarv istán  k ő farag ó  volt, néhány  n ap 
pal Hu energ ard t m egérkezése e lő tt m eghalt.3 Ezen
k ívü l Brassóban, S egesváro tt és Fogarason az  e r
délyi szászok között vo ltak  a d v e n tis tá k .11 A hely
ze te t az zavarja , hogy több érdeklődő csatlakozott 
ehhez a kis csoporthoz. Ilyen pl. a z  ad v en tis ta  ta 
n ításokkal k b. 1891—92. ó ta  szim patizáló Ne f f  
Á dám 5 (†1904. dec. 18.) vagy a B ányai á lta l is em 
líte tt  E nyedi Szabó  István  is, ak i csak 1905. szept. 
22-én le tt az egyház tag ja .6

M ég egy kérdés v á r tisz tázásra : H ogyan k e rü lt 
kapcsolatba az A dventista  Egyházzal Rottm ayer. 
János? L. R. Conradi visszaem lékezéséből tud juk , 
hogy az 1880-as évek végén vagy 1890-ben egy né
m et evangélikus ú jságban  cikket olvasott az er
délyi szom batosokról, k iknek  sorsa annál is inkább  
érdekelte, m ert ebben az  időben dolgozta á t és fo r
d íto tta  ném etre  J . N. A n drew s  „H istory  of the  
sab b a th ” c. könyvét.8 E zért 1890-ben, am ikor 
K on stan tinápo lyba u tazo tt, K olozsváron m egszakí
to tta  ú t já t  és a szom batosok u tá n  érdeklődve m eg
ism erkedett Kovács  Jánossal.9 „Ez az  ú r  A ngliában 
is ta rtózkodo tt és jó l beszélte az angolt. M ikor h a l
lo tta  tőlem , hogy H am burgból jö ttem , elvezetett 
egy n ém et nyelvű ism erőséhez. Ez R ottm ayer, a  
b ib lia tá rsu la t le rak a tán ak  vezetője volt. A profesz
szor m agyar nyelven m u ta to tt b e  neki. Láttam , 
hogy az öreg ú r  részvétte ljesen  néz  ra jta m  végig. 
K ésőbb beszélgetni kezd tü n k  s m egkért, hogy jö j
jek  el hozzá m ásnap  ebédre. Meg is je len tem  nála. 
E lm ondta, hogy a professzor e lő tte  való n ap  az t 
m ondta, hogy szom batos vagyok s azért jö ttem  
H am burgból K olozsvárra, hogy én is u n itá riu s  le
gyek. A zért h ív o tt m eg m a  délben ebédre, hogy ne 
kövessem  el ezt a veszedelm es lépést.” V alószínű
leg több lá toga tás és beszélgetés köv e tte  ezt az  é r
dekes ism erkedést. L. R. C onradi így fejezi be  visz
szaem lékezését: „A vége az le tt, hogy feleségével 
együ tt elfogadta az  igazságot. K önnyes szem ekkel

m ondta, hogy ím e a ta n á r  vo lt eszköz ahhoz, hogy 
a te ljes igazságot m egism erhesse. Később lánya is 
k öv e tte  a szülők p é ld á já t.” 12

M ég egy fé lreértést kell tisztázni. R ottm ayer 
csatlakozása nem  ú jrakereszteléssel tö r té n t,10 m i
vel a b ap tis ta  keresztséget az A dventista  Egyház 
érvényesnek ism erte  el.

A fen tiek  és több  kisebb-nagyobb, i t t  nem  közölt 
a d a t a lap ján  úgy  lá tju k , hogy sem m i okunk  nincs 
R ottm ayer János adven tista  vo ltában  kételkednünk. 
Ezt bap tis ta  oldalról sem  von ták  kétségbe B ányai 
Jenő  idézett cikkeinek kivételével, pedig errő l a 
bap tisták  á lta l is figyelem m el k ísé rt adven tista  fo
lyó ira tokban  1912-ben, 1922-ben, 1936-ban, m ajd  
1948-ban is o lv asha ttunk .13 E zt a té n y t erősíti a 
kolozsvári gyülekezetben m áig  élő szóbeli hagyo
m ány  és a m ég élő a lap ító  tagok  vallom ása (K ele
m en  István, Fülöpp  Ju d it  stb.). Ezt egyetlen b irto 
k unkban  levő dokum entum  vagy tanúvallom ás 
nem  vonta  kétségbe.

A bizonytalanság oka m áshol keresendő. B ányai 
részletesen elemzi R o ttm ayer „ökum enikus m aga
ta r tá s á t” . E rre  m u ta t m inden  i t t  közölt a d a t is. 
R o ttm ayer csatlakozása az  A dventista  Egyházhoz 
nem  látványos szakítás vo lt a B ap tista  Egyházzal. 
Jó kapcso la ta it m ind  a re fo rm átus, m ind  a b ap 
tis ta  ism erőseivel fen n ta rto tta . E zért nem  érv, hogy 
e ljá rt a re fo rm átus tem plom ba is, különösen az t 
figyelem bevéve, hogy H u en erg ard t előtt,, — Con
rad i lá togatása itó l e ltek in tve , — M agyarországon 
adven tista  lelkész nem  tartózkodott. V élem ényünk 
szerin t nem  szabad a  később sajnálatos m ódon k i
alak u lt rossz v iszonyt R ottm ayer életébe vissza
vetíteni. Am i pedig a M eyer  H enrik-féle  ny ilván 
ta rtó  könyvet illeti, ez csak 1890-ig ta r ta lm az  ada
tokat. Időben k ívü l esik ezen R ottm ayer csatlako
zása az A dventista  Egyházhoz.14

V élem ényünk szerin t nem  a felekezeti elválasztó 
h a tá ro k a t kell keresnünk , hanem  a közös m unka 
felté te le it ke ll m egterem teni. N agy m unka  lenne, 
— és ez közös p r o te s tá n s  fe ladat, — a  X IX —XX. 
századi népi bib liás kegyesség feltérképezése. Ez 
volt az a lap ja  nem csak a  k is egyházak m isszióinak, 
hanem  a  különböző ébredési és evangelizációs moz
galm aknak  is. A Szabad E gyházak Szövetségébe 
töm örü lt egyházak teo lógiájában egyre erősebb 
hango t kap  a tö rténe lm i m últ, a  m eg te tt ú t é rté 
kelése. Jó  volna a m u n k á t koord ináln i egy közös 
b izottság létrehozásával.

Pechtol János— Szigeti Jenő
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H i t  é s  t u d o m á n y

Igen Tisztelt Szerkesztőség!
Olvastam a Theológiai Szemle m últ évi 9—10. szá

mában Siklós József: Hogyan és m it prédikáljunk a 
ma emberének? c. értekezését. Ismerem a Világosság 
ez évi januári számában megjelent reflektálást az em
lített tanulmányra, amely Kónya István válasza Siklós, 
és ha jól értem, a Szemle számára. (Kónya István: 
Régi módszer — új köntösben. Új próbálkozások a 
tudomány és a vallás összeegyeztetésére. Világosság, 
1966. 1. szám. 54—56. oldal.)

A Theológiai Szemle iránt érzett tiszteletem és fél
tésem indít levélírásra. Siklós József széleskörű 
olvasottságról, állandó önképzésről, a világot-életet fe
szült figyelemmel kísérő intellektuális-morális érzé
kenységről te tt tanúbizonyságot cikkén keresztül. Bizo
nyára számos lelkésztársát indítja el tanulmányának 
rokonszenves ismeretszerző-ismeretterjesztő módszeré
vel a tudományos szakirodalom és a  népszerű ismeret- 
terjesztő munkák olvasásának érdekfeszítő útján. Nem 
kétséges, hogy ennek csak áldásos következményei le
hetnek. Nyilvánvalóan mindenkit megragadott Siklós 
idézeteinek újszerűsége, még akkor is, ha szakemberek 
számára nem is olyan új tényekről, jelenségekről, é r
telmezésekről, hipotézisekről van szó ezekben az idé
zetekben. Mindezek ellenére, tévedésnek éreztem Siklós 
tanulmányának közlését a Szemlében. Kónya Istvánnak 
abban igaza van: „A Theológiai Szemlében érdekes és 
a korábbi protestáns állásfoglalásoktól némileg eltérő 
szellemet tükröző eszmefuttatás olvasható. . . ”

Legyen szabad m indjárt mondanivalóm lényegére 
térnem. A  Szemle kritikus tanulmánya összezavarja a 
fogalmakat, összekeveri a hit és a tudomány gondola
tait, valóban régi módszerrel dolgozik — új köntösben, 
ahogyan ezt Kónya megállapítja.

Talán Kónya is egyetért velünk abban, hogy Siklós 
cikkében a legérzékenyebb rész, a leginkább támadható 
gondolatmenet a 307. oldalon olvasható. I tt a csodák 
értelmezéséről van sz. Tarthatatlan a Szemle írójának 
álláspontja. Nem magyarázhatjuk a bibliai csodákat 
természettudományosan. Voltaképpen fából vaskarika a 
bibliai csodákat telepátikus, geológiai-geofizikai, geron
tológiai ismeretekkel igazolni. Mulatságos is, m ert m a
terialista módszerrel akar igazolni-megközelíteni nem 
materiális jelenségeket. (Kónya mítoszokról beszél, tu 
dományos szempontból persze igaza is van, és hogy 
itt nem tudományról van szó, az viszont hit-probléma, 
a hit meglétét hiányolni pedig legalább annyira meddő 
próbálkozás, m int a hitet tudománnyal száműzni igye
kezni.)

Annyi mindent megért századunkban valóban nincs 
szüksége a prédikátornak a tudomány eredményeinek 
vulgarizálására, szószéken való lejáratására. A nem 
szakembernek talán mondunk ily módon valamit, a 
szaktudóst mosolyra késztetjük. Jézus alakja, egyéni
sége, története és tanítása a tudományok változó ered
ményeitől, szüntelen fejlődésétől függetlenül megragad
ja az érző-gondolkodó embert. Jézust prédikálni, ez a 
feladat, a parancs, a küldetés. Bizonyára nem tudomány 
ez, nem ismeretterjesztés, nem „fejtágítás”, nem oko
sítás, hanem bizonyságtétel, lelkigondozás, amelynek 
szükségességét a tudomány sem vitathatja tárgysze
rűen.

Bántó Siklósnak az a  gondolata, hogy „Meg nem 
riadva a  nagykorúvá fejlődő emberi értelemtől, a kul
túra, technika, civilizáció csúcseredményeitől, bátran 
mutassuk ki igehirdetésünkben annak határait.” (307. o.) 
Miért? Minek? Kikért? A z emberi értelem határait 
bátran kimutatni éppúgy nem bátorság, m int az em
beri hit határait kimutatni. Adja Isten, hogy mindket
tőből minél több legyen: értelemből, emberi észből és 
hitből egyaránt! Abban viszont Siklósnak van igaza: 
„Igehirdetésünk lényege szerint legyen igeszerű. . .  az 
evangélium belső logikájára, és lelkületére van szük
ség”.

Bizonyára nem ért félre a tisztelt szerző. Nem azt 
kifogásolom cikkében, hogy a ma emberéhez a ma 
nyelvén akar szólani. Abban neki feltétlenül igaza 
van. Ebben is egyetértek vele: a mai ember gondola
tait, ismereteit, érdeklődési körét a gyakorló lelkipász
tornak feltétlenül ismernie kell. Méghozzá minél ala
posabban. Siklós problémája valóban a legégetőbb kér
dések közé tartozik! Akinek közölni valója van, annak 
úgy kell megszólítania az embert, hogy abban azonnal 
rezonáljon a lélek: ez rólam beszél, az én kérdéseimet 
feszegeti, talán most választ kapok.

A megszólítás-rezonálás kérdése egyébként nem is új. 
Talán annyi idős, m int maga az eszmélődő társadalmi 
élet. Kónya is és az ateisták is voltaképpen ugyanezt 
teszik: megszólítanak, valamire mozgósítani akarnak. 
Melyik az az ideológia, amely a m últ század nyelvén, 
a  m últ század szótárának kifejezéseivel-fordulataival 
operál ma is? A filozófiai materializmus sem teheti ezt, 
és nem is teszi. A  Jézusról szóló tanítást azonban nem  
tekintjük mi, a benne hivők, ideológiának. Tökéletesen 
értjük azonban, hogy a nem hivő szemében csak ideo
lógia lehet a  mi hitünk. Ne támasszuk alá tehát ezt a 
felfogást a  rossz emlékű apologetika soha eredményre 
nem vezető módszereivel. Márpedig Siklós akaratlanul 
is visszanyúlt a régi módszerhez és valóban csak a kön
tös új. Nem volt nehéz dolga a vitázónak!

Még egy félreértést szeretnék elkerülni. Nem állítom 
azt, hogy a szószéken, a  lelkigondozásban nem használ
hatja fel a lelkész azt, amit tud, amit olvasott, amit 
esze-szíve diktál. Különben is, csak azt adhatjuk, ami 
bennünk van: tudásban-érzületben egyaránt. Nem en
nek tagadását akarjuk. Ha a tudomány, vagy az isme
retterjesztés irodalmából való valamely gondolatunk, 
akkor csak annyi a kötelességünk, hogy ezeket a gon
dolatokat soha ne használjuk fel érvként hitünk bizo
nyítására. A tudomány sohasem volt a  h it „bizonyíté
ka” ! Illusztrálásra, evangéliumi mondanivalónk megér
tetésére ellenben bátran használhatunk bármilyen szel
lemi eszközt, nyugodtan hozhatunk fel példákat akár a 
legmodernebb természettudományi munkákból is. Ezek 
a gondolatok, gondolatsorok azonban mindig csak il
lusztrálnak, a megértést segítik, de sohasem bizonyí
tanak lelkieket.

A Theológiai Szemle cikkei, tanulmányai azt a be
nyomást keltik az olvasóban, hogy nem védekezik, nem 
apologetizál, hanem épít, állít, segít hic et nunc az 
embernek, az életnek. Reméljük, hogy csak „elvétve” 
esnek abba a hibába, amelybe a Világosság is bele
esett: a  tudományokból mindenáron filozófiát, a szá
munkra (emberiség számára!) ismertből az egészet is
m ertnek és megértettnek feltüntetett világmindenséget 
gyártani. A morális-etikai m unkát pedig, amely Siklós 
cikkének legalább olyan fontosságú-terjedelmű része, 
m int a hitvédelem, töretlen lelkesedéssel-hittel foly
tassa a szerző és a szerkesztőség, m int eddig tette, akár 
megérti ennek a munkának társadalmi fontosságát, 
akár nem az olykor szűkkeblű ateizmus. Szűkkeblű
ségre méltó válasz csak a szeretet, a folyamatos, töret
len, negatív politikai hátsó gondolatoktól mentes mun
ka lehet, amely nem lá t ellentétet szocializmus építése 
és Jézusban való hit között, hanem a hivő számára 
éppen hitéből merít erőt a mindennapi komoly mun
kára. Eljön bizonyára az idő, amikor ezt az energia
forrást is teljes társadalmi-szellemi megbecsülés fo
gadja. Addig pedig kerüljük el a hibákat; ha téved
tünk, nyugodtan valljuk be, és a hit—nemhit kérdését 
bízzuk a történelmi jövőre, a legautentikusabb bíróra.

Kéri György

101



V I L Á G S Z E M L E

A PKB Teológiai Bizottságának konferenciája 
Riehen-Baselben (1966. febr. 25-28.)

A PKB Teológiai Bizottsága első konferenciáját 
Leningrádon tartotta 1965 tavaszán, az „inkarnáció és 
szolidaritás” tém ája jegyében. Ez a mostani konferen
ciája szervesen kapcsolódott az előzőhöz mind tém á
jával, mind célkitűzéseivel. Ezt röviden abban írhat
nók le, hogy a  teológiai bizottságnak nem az a  fel
adata, hogy utólag készítsen a m ár kész politikai 
határozatok alá teológiai alapot, hanem éppen ellen
kezőleg: teológiai eszmélődésével vessen fényt aktuá
lis kérdésekre és fogalmazza meg azokat úgy, hogy 
a különböző bizottságok m unkája egészséges teológiai 
alapokon folyhassék. A leningrádi konferencián, am int 
azt várni lehetett, éppen az inkarnáció kérdésében 
erősen egymásnak feszült a görög teológiai hagyo
mányokon alapuló ortodox teológia és a konfesszio
nális, sőt modern képviseletében is jelen volt protes
táns teológia. Aki ismeri az első századok dogmatör
ténetét, a nagykonstantinusi korral kialakuló „biro
dalmi” teológiát, meg a reformáció korának lutheri 
inkarnáció-teológiáját, hogy a Kálvinéról, meg a mo
dern teológiáéról ne is beszéljünk, az nem csodálkozik 
ezen. A reformátori teológia sohasem tudna elfogadni 
egy ilyen tételt: „Isten emberré lett, hogy az ember 
istenné legyen”, vagy azt, hogy „az inkarnáció egy 
még le nem zárt folyamat (!), amelyben Krisztus az 
egyházban és misztériumaiban nap m int nap testet 
ölt”. Mi ezt a kijelentés- és üdvtörténeti eseményt az 
újszövetségi ephapax szempontjából nézzük. Lenin
grádi konferenciánkon a böjtös idő ellenére is nagy
szerű vendéglátás és meleg baráti fogadás, a feszült
ségeket rendszeresen feloldó felejthetetlen szórakozási 
alkalmak, de mindenekelőtt a  közös gyakorlati élet
célokért eleve vállalt felelősség segített áthidalni az 
ellentéteket, egyben azonban a  helyzet komolyan kö
vetelte a további teológiai közös munkát.

Mind a  keleti, mind a  nyugati résztvevők számára 
sok szempontból örvendetes volt, hogy az a második 
konferencia éppen Svájcban, református teológiai
egyházi háttérrel rendeződött meg. A jó háttér máris 
fél siker — lehet mondani. Konferenciánk színhelye 
Bázel város egyik gyülekezete, a  rieheni Kornfeld 
Kirchengemeinde helyiségei voltak. A két évvel ezelőtt 
épült templom helyén nemrégen még Svájc egyik 
legszebb búzaföldje ringott kalásztengerével. A gyüle
kezet nem valami szentről vagy apostolról nevezte el 
templomát, hanem „Búzamező gyülekezetnek” („Te
kintsétek meg a m ezőke t...”).

Nagy örömünkre szolgált, hogy munkánkat a  Bázeli 
Egyetem egyik termében kezdhettük meg, ahol feb
ruár 25-én délelőtt Milič Lochmann professzor tartott 
előadást a prágai békemozgalommal szemben hangoz
tatott teológiai vádakról. Előadását Bo Reicke dékán 
vezette be, a gyűlést, a hozzászólásokat pedig Max 
Geiger professzor. Lochmann professzor — aki J. L. 
Hromádka professzor m ellett a PKB legjelentősebb 
cseh teológusa és a szocialista államok teológusainak 
sorában nyugaton kétségtelenül a legnagyobb tekin
télynek örvend — három kérdés körül fogta össze a 
legfontosabb ellenvetéseket. (Előadásáról a bázeli Na
tional-Zeitung „Theologiseh begründete Koexistenz” 
című cikke is igen részletes és jóindulatú kéthasábos 
cikket közölt, 128. Jg, n° 98**, 4. lap, 1966. február 
28.) Előadása tételei a következők voltak:

(1) A legelterjedtebb vád az, hogy a tevékeny és 
kézzelfogható megoldásokra sürgető-törekvő békemun
ka: „rajongás”, ugyancsak „rajongás” minden olyan 
kísérlet, amely az Evangéliumot bele akarja keverni 
„a világ” folyásába teológiai fáradozásai révén. —
(2) Ezzel függ össze az a további kifogás a PKB ellen, 
hogy a mozgalomban veszedelmes „történetteológiát”
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űznek, jó ha éppen nem „történetfilozófiát”, amelyhez 
a legközelebbi párhuzamot a  hajdani „Deutsche Chris- 
ten”-teológiában lehet megtalálni. Különösen Hromád
ka teológiájára szeretik ezt a címkét ráragasztani. —
(3) A PKB elemzései és döntései egyoldalúságokba 
fu tnak ki, amelyek veszedelmes közelségbe kerülnek, 
vagy éppen azonosságokba, ún. „keleti” politikai téte
lekkel, m intha csak a  PKB teljesen elkötelezte volna 
magát a politikai marxizmus mellett.

Lochmann professzor szerény, megnyerő modorával, 
mosolygó könnyedségével, egyben alapos teológiai hoz
záértésével könnyűszerrel meg tudott felelni a nagyon 
élesen megfogalmazott vádakra, mégpedig nemcsak a 
maga fogalmazta kérdésekre, hanem a vitában föl
tettekre is.

Az első ellenvetés az ortodox lutheránus és álta lá
ban a lutheránus-ném et teológia ellenvetése. Loch
mann helyt adott az ellenvetésben rejlő igazságmag
nak; ez a vád pl. igaz volt az amerikai ún. social 
gospel (Rauschenbusch) teológiájának az opportuniz
musával szemben. Azonban a Föltámadottra és győ
zelmére tekintettel a béke ügyében nemcsak szabad 
vállalkoznunk tettekre, hanem éppen el vagyunk köte
lezve egy különleges engedelmességre. A pesszimiz
musnak és a  rajongó optimizmusnak a  válaszvonalán 
fut a  keresztyén realizmus engedelmessége. Éppen a 
Krisztusban kapott és senkitől mástól nem  kapható 
„nagy békesség” tesz bennünket a  békesség cselek
vőivé. Ezt az evangélium várja tőlünk, nem valami 
emberi elgondolás. A két békességet nem keverjük- 
tévesztjük össze a rajongó módján. Az emberiségnek 
a mai helyzete nem engedi meg, hogy egy világtól 
elfordult csak-belső vallásosság bűnpesszimizmusába 
és tétlenségébe húzódjunk vissza.

Határozottan elutasította, hogy a  PKB-ban valami 
történetteológia vagy éppen történetfilozófia volna a 
hangadó. Ebben a tekintetben a  kritikának nem egyes 
fogalmazásokra vagy kiragadott mondatokra kell 
figyelnie, hanem az egész mozgalomra és nagy ügyére. 
Kétségtelen azonban, hogy a mozgalom a történelmet 
nagyon rideg józansággal komolyan veszi, mégpedig 
közös Krisztus-hitünk alapján és amiatt, hogy az em
beriség eljutott a maga kiirtásának a lehetőségéhez. 
Azonban a „történet” a PKB-ban nem tartozik a 
„kijelentés” fejezetébe, hanem annak a  helynek  tekin
tik, ahol az Isten népének engedelmeskednie kell az 
Egyház urának. Mindenesetre, a  PKB m unkatársai azt 
hiszik, hogy ennek az engedelmességnek van értelme 
és célja.

Az egyoldalúság kérdésében elutasította azt a vádat, 
hogy a PKB „marxista beszivárgás az ökumenikus 
mozgalomba” (marxistische Unterwanderung der öku
menischen Bewegung). Csak egyféle egyoldalúsággal 
lehet találkozni a mozgalomban: a PKB keresztyén 
békemozgalom; ez a mozgalom lényeges, egyoldalú 
ismertetőjele. De Istennek a z  Evangéliuma is „egy
oldalú” kezdeményezés: Isten kegyelmének és irgal
mának egyoldalú odafordulása a  bűnös emberhez, 
egyoldalú atyai akarata a megengesztelődésre, a bé
kességre irányul. Ezért a „békességet” mindig egyol
dalúlag keresni, akarni kell. Az egyház- és dogmatör
ténet m ár sok „tant” alkotott a  „háború”, a  „jogos 
háború” elméletéről, de ma a totális megsemmisülés 
lehetősége arra kényszerít bennünket, hogy egyolda
lúan keressük és teológiailag gondosan kidolgozzuk a 
„béke tanát”. Hogy ezt a tant m iként dolgozzuk ki, 
azon a PKB-ban is hevesen vitatkoznak, de hogy ezt 
a béketant ki kell dolgozni, azt valamennyien egy
oldalúan vállaljuk és állítjuk. Nem engedhetjük át 
a békesség látomásait az utópista szektáknak és filo



zófusoknak. Erről nekünk kijelentésünk van. Ezenkívül 
még a béke kérdése tárgyi kérdés is, amelyre csak 
dialógusban és a különböző társadalmi rendek ko
egzisztenciájában lehet megadni a feleletet, előrehaj
tani a megoldásra törő fáradozásokat.

A közönség élénk vitába bocsátkozott az előadóval, 
aki megadta az elébe rakott kérdésekre a válaszokat. 
Azt is kívánta, hogy a többi „keleti” résztvevő is 
szólaljon meg. Így közöttük D. Dr. Pákozdy László 
Márton budapesti teológiai professzor is felszólalt.

Este Bázel városa Református Egyházkerületének 
K irchenratja (zsinata) fogadást adott a Teológiai Bi
zottság tiszteletére a történelmi levegőjű, erre az alka
lomra szépen földíszített Münstersaalban, a hajdani 
Bischofshofban. Az elnök és a K irchenrat tagjai mel
lett a város két Regierungsratja (minisztere) is meg
jelent, nem hivatalos minőségükben ugyan, hanem 
egyháztagként — mindenesetre jégtörő fogadásban 
segédkezve; kívülök számos bázeli és Bázel-vidéki 
lelkész is részt vett az estén. W. Sigrist lelkész-elnök 
mélyenszántó üdvözlőbeszédére kitérni nincsen he
lyünk e szűkre fogott tudósításban (lehet, hogy a be
széd valahol amúgy is meg fog jelenni). Martin 
Schwarz bázel—rieheni börtönlelkész köszönte meg a 
testvéri fogadást, rám utatva annak a jelentőségére, 
hogy ez m ár a harm adik PKB bizottsági ülés Svájc 
területén, de első alkalommal részesül egy bizottsá
gunk „hivatalos” egyházi fogadtatásban, közelebbről 
keresztyéni testvériességben és szívélyességben. Vala
mennyi résztvevő nagyra értékelte ezt a mozgalmunk 
szempontjából nem  lényegtelen haladást a  PKB hiva
talos kapcsolatai területén. Fölszólalt még L. Woronow 
leningrádi professzor, Dr. A. Döbeli a svájci egyház
szövetség nevében, Dr. Hans Ruh pedig a távollevő 
elnök helyett a Teol. Bizottság részéről.

*

A bizottsági munka február 26-án reggel kezdődött. 
A még távollevő elnök helyett Dr. Ruh nyitotta meg 
az ülést, amelyet a  vendéglátó gyülekezet egyik lel
késze köszöntött (Pfr. Hanhardt). Az ülésen állandóan 
részt vett Dr. A. Döbeli is. M indjárt a munka elején 
kifejezésre jutott az az általános kívánság, hogy a 
Teológiai Bizottság tagjait ne váltogassák, hanem 
állandóan ugyanazok legyenek benne, m ert ez bizto
sítja a  munka folyamatosságát, valamint azt is, hogy 
a határozatok érvényesülhetnek az egyéb grémiumok
ban. Hangot kapott az a vélemény is, hogy a  Bizott
ság — m int minden többi bizottság — m unkájának 
is jót tenne, ha megfelelő tárgyi szakértőket kérdezhet
ne meg a fölvetődő kérdések során. Így pl. e mostani 
összejövetelen, amely az ökonómia kérdéseit is érinti, 
közgazdászokat. A teológiai és etikai kérdések kidol
gozása a bizottságra vár, de a mit és hogyan már 
szakértelem kérdése, ezért jó az együttműködés.

Az első előadást Prof. L. Woronow tartotta „Inkar
náció és földi valóság” címmel. Ebben föltárta azt a 
viszonyt, amely ortodox tanítás szerint az inkar
náció tana és annak gyakorlati következményei között 
van a politikai döntések területén. Az ortodox fölfo
gást világos, elegáns vonalvezetéssel és épületesen, 
röviden ábrázolta. Bevezetőnek hangsúlyozta, hogy az 
ortodoxia tiltakozik az inkarnációnak egyoldalúan epi
kai értelmezése és kisajátítása ellen. Az egész embe
riség történetét az imago Dei-től történt elszakadás 
következményei jellemzik, az új teremtés pedig „a 
teremtés nyolcadik napján” mindent meg fog újítani. 
Az inkarnáció célja az új teremtés fölépítése és az 
ember célhozjuttatása. Ez Istennek az oikonomia-ja 
(Ef. 3:9). Az ember az inkarnációban erőt kap arra, 
hogy ésszerű tevékenységével munkálkodjék Isten or
szágában ebben a világban (Ge n. 1:28, 2:15, Róm. 
5:18). Istennek a teremtés céljára tekintő szándékai 
meghiúsíthatatlanok, a bűn és az általa betört romlás 
Sem hiúsíthatja meg. Az „ímé, én mindeneket újjá 
teszek” magyarázója az inkarnáció (Ef. 2:15). Az in
karnáció első gyümölcse az egyház. Az egyház ren
deltetése: feje által újuljon meg az ember, a  teremtés. 
Azonban az Isten országa nagyobb az egyháznál. Az 
egyház falain túl, „rejtetten”-nyíltan ugyancsak folyik

az Isten megújító munkája, nem misztikusan ugyan, 
mint a Krisztus testében, az egyházban, hanem eti
kailag. Az elesett embernek is m aradtak olyan képes
ségei, hogy tehet jót. A  természeti kijelentés (natür
liche Offenbarung) m inden embernek világosságot 
nyújt (Róm 1:19 kk, 3:2); a beteljesedés (Gal 4:4) óta 
az inkarnáció ereje áthatja az egész terem tett m inden
séget és ösztönzést ad minden jóra. Jézus Krisztus 
ragyogó orcája gyakran elhomályosult a keresztyén 
egyház tanításai révén és a  keresztyénséggel való 
visszaélés következtében. De az ő diadalmas hatása 
áttör ezen a sötétségen is. Ő az igazság fénylő napja, 
az igazi humanitás és tökéletesség. Így minden har
monikus fejlődés vele függ össze. „Az életnek teljes
sége” (a bővölködő élet Ján 10:10) — átöleli a  földi 
életet is. Vannak azonban ezzel szemb en álló erők is, 
de van mentség a fenyegető emberiség-katasztrófából. 
Woronow hangsúlyozta, hogy a tudományos és tech
nikai ismeretek fejlődése, az emberek jóra törekvése, 
az emberi nyomorúság enyhítése stb., mind bizonyí
tékai az inkarnáció hatékonyságának ebben a világ
ban. Viszont a gonosznak a  jele: egyes államoknak 
mások rovására történő terjeszkedése, gazdagodása, 
fegyveres beavatkozása és fenyegetődzése. Az inkar
nációba vetett hitünk elkötelez bennünket arra  a fele
letre, hogy hát mi kivel tartsunk? A keresztyének 
kétségtelenül a haladás oldalára tartoznak, az igazság 
és a béke pártjára  kötelesek állni. A z inkarnáció el
kötelez bennünket arra, hogy a népekért áldozati szol
gálatot végezzünk. Az új teremtés sava és kovásza 
legyenek a keresztyének, az emberiség lelkiismerete.

Érthető, hogy mind a progresszív, mind a prolongált 
inkarnációnak (= az inkarnáció le nem zárt folyamat, 
amely az egyház misztériumában ma is történik) az 
ortodox tana protestáns részről számos ellenvetést 
váltott ki, amelyeket leghatározottabban Prof. Dr. H.
H. Esser, a berlini Kirchliche Hochschule professzora 
szólaltatott meg. Utalt arra, hogy egy jól átgondolt 
pneumatológia föltétlenül szükséges az inkarn ációtan 
korrektorául. (Ezt a tételét másnapra egy kiselőadássá 
dolgozta ki.) Az erkölcsi „tökéletesedést”, továbbá a 
túlhajtott „ontológiai gondolkodást” is kifogásolta. A 
vitában kivált Lochmann professzor közvetített a 
megértés érdekében, aki a folyamatos teremtés gon
dolatát képviselte. A vita az egész napot kitöltötte, 
átnyúlt a  többi előadások megbeszélésébe is.

Délután Dr. Tóth Kálmán professzor tarto tta  meg 
előadását „Ökonómia — bibliai szempontból” címmel. 
Az első részben történeti áttekintést adott az Ószö
vetség népének a társadalmi-gazdasági fejlődéséről, a 
patriarchális kezdetektől a fogságra következő korig. 
Kiemelte, hogy a próféták nem voltak ellenségei a 
társadalmi-gazdasági fejlődésnek, de ahol e fejlődés
ben emberi igazságtalanságok megnyilvánulását látták, 
ott Isten akaratának megfelelő változást kívántak. — 
A második részben az Ószövetség népe gazdasági éle
tének egyes intézményeit elemezte. A patriarchális 
törzsi viszonyok egyik fő jellemzője a családi, nem
zetségi szolidaritás. Egyik fő célja, hogy a sorsolással 
ju ttato tt családi birtok megmaradjon a család, illetve 
a rokonság körében. Ez a rend bomlott meg a király
ság korában, a vagyoni arisztokrácia kialakulásakor 
(És 5:8). Az ószövetségi kor gazdasági életéhez hozzá
tartozott a rabszolgaság. Az idevágó törvények azon
ban azt mutatják, hogy az Ósz. nemcsak az ember 
értékét, hanem méltóságát is szem előtt tartotta. Kü
lönösen áll ez az izraeli adósrabszolga állapotára, aki
vel szemben fokozott emberséget követel az Ósz., 
jóllehet az erről szóló törvények késői fogalmazásban 
ismeretesek. — A szabad emberek viszonyában egy
más között, gazdasági-kereskedelmi téren is, a  becsü
letes m agatartást kívánják meg a törvények és a pró
féták. Alapvető gondolat a  felebaráti szeretet, amely
nek táguló körébe a honfitársakon kívül beleférnek 
a „jövevények” is, hogy végül az Újszövetségben tel
jesedjék be a föltételt nem szabó emberszeretet. — 
Röviden összefoglalva a  Biblia szerint ökonómiai vo
natkozásban is ezek az alapvető követelmények: szo
lidaritás, hum anitás és felebaráti szeretet. A társa
dalmi fejlődés bármelyik fokán ezeknek kell érvé
nyesülniük, hogy az elembertelenedés válsága be ne
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következzék, a prófétai ítélethirdetés következményé
vel együtt.

A vitában a hozzászólók visszatértek a Woronow 
által fölvetett és a megbeszélésben le nem zárt kér
désekhez is. Ez áll Dr. Jan Smolik előadásáról is, aki 
„Inkarnáció és teremtés” címmel értekezett; előadá
sának alcíme ez volt: „Teológia és ökonómia”. Elő
adásában az Újszövetség alapvető krisztológiai kije
lentéseiből indult ki, hogy megerősítse tételét, misze
rin t a bibliai teremtéshit a legszorosabb kapcsolatban 
van a materiális valósággal is. Az ószövetségi terem 
téshit a terem tést igen szoros kapcsolatba hozza a 
népek és Izrael népe valóságos történetével. A terem 
tés kontinuitást föltételez. Az anyagi valóság „eltörté
netiesedik” az őrzés és megmunkálás parancsával. Az 
ipari és tudományos-technikai forradalom idején ez az 
eltörténetiesedés meggyorsul. Ez bonyolult következ
ményekkel já r együtt, különösen az ökonómiai elide
genüléssel, mégpedig nemcsak az egyes emberekével, 
hanem ez az elidegenülés érhet egész népeket is. Gon
doljunk a  monokultúrás gazdasági viszonyokra. K itű
nik a tények vizsgálatából, hogy mindezekkel a béke 
kérdése nagyon szorosan összefügg. Az igehirdetésben 
és egyházunk egyéb munkájában nagy szükségünk van 
arra, hogy megtanuljuk az új gondolkodást. Ez meg
találhatja a maga integrációját az „új teremtés” és 
„beteljesült élet” (erfülltes Leben) fogalmában; a  mi 
munkánk feladata az, hogy ennek az életnek a világ
békéhez és a függő népekhez való viszonyát tisztázza 
és teológiailag feldolgozza.

A vita a „beteljesült élet” (erfülltes Leben) fogalma 
körül égett legjobban. Itt a német anyanyelvűek arra 
az álláspontra helyezkedtek, hogy az „erfülltes Leben” 
teológiailag tarthatatlan  fogalom, m ert nyelvükben 
nem több a jelentése annál, hogy valaki pályáján és 
életében eléri álmai beteljesedését, viszont a János 
evangéliuma élet-fogalma ennél sokkal többet tartal
maz, sőt egyben minőségileg mást is. (Nem tudom 
megítélni, de az az érzésem, hogy itt talán a szláv 
nyelvekben meghonosodott, a görögtől elütő kifejezés 
bujkálhatott a háttérben, a jánosi „bővölködő élet” 
fogalma nem fedi a mondottakat.)

Az élénk vitában felszólalt e sorok írója is. Egyik 
fölszólalásában alátámasztotta az előadásnak azt a 
tételét, hogy a technikai forradalom egészen új hely
zetet teremtett, amelyet utol kellene érnünk. H ivat
kozott Boutroux-ra, aki szerint az emberiség a jelek 
szerint „mutáció” (ugrásszerű változás) előtt áll, ha 
ugyan — tette  hozzá — a mai válságán erkölcsileg át 
tud jutni. Ez a  nagy változás előreveti árnyékát, amint 
a mai emberiség legújabbkori történetének és techni
kai fejlődésének adatait grafikonokban egy koordiná
tára vetítjük (születési szaporodás, a gyorsaság növe
kedése szárazon, vízen, levegőben és a világűrben, 
az élelmiszerszükséglet alakulása, az energiatermelés 
fejlődése, a kozmoszba való kilépés stb.): a parabola
vonal mindegyik esetben elhagyja képzeletünk és — 
etikái színvonalunk határait. Ebben a helyzetben az 
emberiségen csak az egyetemes szolidaritás vállalása, 
a kozmikus kornak megfelelő etika és a mindenre 

kiterjedő szociális gondolat segíthet. Egyes bibliai 
textusok megvitatása nem sokra visz, ha az egész 
Biblia nagy alapüzenetét nem értjük meg.

A gazdasági kérdések megoldása tekintetében nagy 
szerepe van — hangoztatták többen — az időszerű 

prófétai szolgálatnak. A prófétai szolgálatnak azonban 
össze kell függenie a valóság minél teljesebb meg
ismerésével, különben a  fantázia játékává válik. Az 
ószövetségi próféták szolidárisak voltak azzal, amit 
hirdettek. Experientia és existentia összefüggött ige
hirdetésükben.

Második fölszólalásában e sorok írója azt fejtegette, 
hogy nem kellene egészen beleragadnunk az inkar
náció fogalmába. Minden vallásos fogalmazás szük
ségszerűen ideogrammatikus és szimbolikus jellegű, 
viszont a Biblia ugyanazon problémáról nemcsak egy
féleképp beszél. Az inkarnációt az különbözteti meg 
más népek istentörténeteitől, hogy gondolatának szük
ségszerű — m ert az isteni „hűségnek” vagy szolidari
tásnak párhuzamosan megfelelő — következménye az 
emberi „hűség” (hasad), szolidaritás. Ennek pedig az
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egész Bibliát, nemcsak az ó- vagy az újszövetséget 
átfogó ideogrammja a „szövetség”, amely hűségre kö
telez el Isten és a  másik ember, az egész emberiség 
békéje iránt. Az „ökonómia” a mai gondolkodásban 
— mind a kapitalista, mind a  szocialista gondolko
dásban — annak a kérdésnek a tengelye körül forog, 
hogy kik  birtokolják a világ természeti kincseit és a 
termelőeszközöket. A z  ószövetségi iratokban nagyon 
sok ókori keleti-kánaáni művelődési anyag van, sajá
tos hangját ott halljuk, ahol a föld birtoklása kérdé
sében (annak a  kornak az volt a legfőbb termelési 
eszköze) kimondja az „enyém a  föld, ti pedig jöve
vények és zsellérek vagytok nálam ” elvét. Ebben a 
„közösben” volt egyedül biztosítható az egyén sorsa. 
Ez az ószövetségi „legitim” hang. Az ószövetség tör
ténete a  maga sok-sok egymásra rakódó rétegében és 
elbeszélő „forrásában” különböző fokban hallatja a 
legitim (vallástörténetileg: sajátos) hangját. Minde
nekelőtt az ősi amphiktyonia apodiktikus jogában, 
egészen megtörten a kánaánizálódás idején, de ugyan
akkor élesen a  prófétai igében, végül halványan, 
gyenge restaurációs kísérletben és ezért eleve az utó
pia sorsára ítélten az exiliumból hazatért gyülekezet 
kibontakozása során, amikor is a valamikor az egész 
közösségi életet átfogó cedâqâh-ból eleémosyné =  
„alamizsna”, a totális hűségre elkötelezettség szolida
ritásából, a  häsäd-ből pedig eleos — „irgalmasság” 
lett, a képmutatók leereszkedése a szegényekhez. — 
Izrael egész sokrétű bibliai történetírása arról tanús
kodik, hogy minden válság után megújuló erőfeszí
téssel értelmezték egész létük történelmét a  prófétai 
szó és a valóság világosságában. Így kezdődik a  Biblia 
egy kézi munkával művelt kerttel és végződik egy 
templom nélküli város látomásával. Sok minden való
ságnak bizonyult, ami Jules Verne-nél még utópia 
volt. A Biblia sok látomása a jövendőről igaz, ezért 
tettre és engedelmességre hív. Ehhez viszont szak
értelemre és prófétai szóra van szükség.

A vita során sok részletkérdés tisztázódott, így pl. 
az imperializmus általános meghatározása, amelyre 
nézve az látszott legjobbnak, hogy a mai szokásos 
értelemben használják: minden olyan törekvést jelent, 
amelyet egy nép vagy a  népek egy csoportja gyengébb 
néppel vagy népekkel szemben arra irányít, hogy ma
gának egyoldalú előnyöket biztosítson. Így politikai 
mellékíz nélkül használható és ki domborodik teológiai- 
etikai tartalma.

Az is világossá vált, hogy a PKB-nak és teológiai 
bizottságának szüksége van olyan bibliai helyek egy
öntetű magyarázatára, melyeknek a  mozgalomban 
jelentőségük van (pl. a sokat vitatott Ján 10:10-ére). 
— Feurich emlékeztetett a Barmeni Tételek és a 
Darmstadti Nyilatkozat haladó mondanivalóira. Hatá
rozottan fölvetette a „szabadság” és a „pacifizmus” 
kérdését a  még föl nem szabadult népek összefüggé
sében. — Esser hálásan fogadta Smolik előadását, de 
egyben kritikával is illette a  teológiai józanság nevé
ben; figyelmeztetett az eschatologiai kontinuitás és 
diszkontinuitás szerinte nyitva hagyott kérdésére. — 
Lochmann Jel. 21. alapján a  történeti kontinuitást 
hangsúlyozta. — Ruh  szükségesnek látta, hogy mind
ezt a III. hitcikk szempontjából gondosan vegyük 
szemre. — Pákozdy javaslatára Esser elvállalta egy 
soron kívüli referátum  elkészítését, amely az inkar
náció és a Szentlélek munkájának viszonyát volt hiva
tott tisztázni. — Pákozdy újabb hozzászólásában a 
prófétai történet-ismétlésből levezette a  mai prófétai 
szolgálat szükséges voltát. — Esser a prófécia mellett 
kívánt hozzáértésről azt fejtegette, hogy a hivő ex
perientia nem experimentálás az isteni igével. — 
Rowthorn a „teljes élet” fogalmát kérdőjelezte meg. 
Angliában van magas életszínvonal mindenki számára, 
de ez nem azonos a bibliai fogalommal. — Az előadó 
Smolik számos hozzászólásban világította meg sokat 
vitatott fogalmait. Ezek között a „függetlenség” gon
dolata hosszabb ideig foglalkoztatta a  .konferenciát, 
azzal a  végeredménnyel, hogy a világ mai gazdasági 
és technikai állapota közepette lehetetlenség a régi 
értelemben a népek „függetlenségét” hangoztatni, in
kább a kölcsönös függőség (Schweigart) vagy az inter
dependens viszony (Pákozdy) a találó kifejezés.



Február 27-én korán reggel néhányan elkísértük 
Lochmann atyánkfiát a  bázeli büntető fogházba, ahol 
ő prédikált a  raboknak arról a szószékről, amely az 
utóbbi években Barth Károlynak olyan kedves p ré 
dikáló helyévé vált. Az egész bizottság később a bázeli 
János-gyülekezet istentiszteletén vett részt, amelyen 
az időközben megérkezett bizottsági elnök, Professor 
Dr. A. Th. van Leeuwen prédikált. Ebben örömünkre, 
és hisszük, hogy a gyülekezet örömére is, kifejezésre 
ju to tt mozgalmunknak az a törekvése, hogy eleven 
kapcsolatban álljunk a gyülekezetekkel.

A délutáni ülésen Cihák nemzetközi titkár számolt 
be a Tanácsadó Bizottság előkészületeiről, amelynek 
ülését október 17—22-ére tervezik, Szófiában. Témája 
(javaslat) „Nemzetközi béke és független ség a be
teljesült élethez vezető úton” (Internationaler Friede 
und Unabhängigkeit auf dem Wege zum erfüllten 
Leben). A konferencia textusa Ámos 5:14a lesz. — 
Tájékoztatója után a Th. B. fölkérte Pákozdyt, hogy 
ennek a bibliai mondásnak a részletes exegézisét dol
gozza ki a vezetőség számára. — Prof. van Leeuwen 
szerint teológiai fáradozásainkat 1967-re, a  tervezett 
világgyűlésre kellene koncentrálnunk. Jó lenne, ha a 
textus kidolgozása erre is gondolna. Figyelmeztetett 
arra, hogy Genfben az év júliusában nagy EVT össze
jövetel lesz, amelynek tematikája sokban metszi a 
miénket. I tt koordinálásra kellene gondolni, m ert 
számolni kell azzal, hogy sokan össze fogják hason
lítani az EVT óriási apparátussal készült ira ta it és 
a PKB m unkálatait. Jó lenne egy 100—150 lapos ki
adványra gondolnunk, amely teológiai fáradozásaink 
lényegét illő és megnyerő formában előterjesztené; 
belőle meglátszanék munkánk más, speciális centruma 
(a béke ügye), amelynek a színvonala megbecsülést 
vívna ki. A megbeszélésből kiderült, hogy Prágában 
is gondoltak erre a hosszabb lejáratú munkára.

Starbuck szerint a munkánkból az az érdekes, ami 
túlmegy az EVT m unkálatain és megüti annak szín
vonalát. — Feurich szerint máris úgy látszik, hogy 
az EVT túllépett rajtunk egyik-másik szövegével. Nincs 
létjogunk, ha nem m erjük megragadni a forró vasa
kat: ez pedig mindenekelőtt a béke és a fiatal népek 
szabadságának a kérdése. — Lochmann tájékoztatót 
adott az „Egyház és társadalom ” genfi munkálatairól.
— Cihák javasolta: egy szűkebb csoport alakuljon a 
genfi munkálatok tanulmányozására, Lochmann veze
tése alatt, aki a  genfi bizottságnak is működő tagja.
— Végül bizottság alakult az 1967-ért való felelősség 
hordozására (Novák, van Leeuwen, Esser, Smolik, 
Lochmann, Feurich), amelynek ügyvitele Ruh  kezébe 
tevődött le, összekötője pedig Lochmann. Az a  kíván
ság is elhangzott, hogy vonassék bele ennek a bizott
ságnak a  m unkájába Casalis is, aki a munkabizottság
ban a teológiai felelős. — A bizottság legközelebbi 
ülésére nézve úgy határoztak, hogy az a DDR-ben 
legyen. — Több oldalról kifejeződött az a  kívánság, 
hogy a teológiai bizottság tulajdonképpeni feladata 
nem az, hogy m ár kész tételek alá készítsen alépít
ményt, hanem hogy teológiai szemmel észrevegye és 
„szállítsa” a  mai világhelyzet föladta teológiai kérdé
seket a PKB illetékes grémiumai elé.

Dr. A. Th. van Leeuwen  előadását „Prófétai szol
gálat a technokrácia korszakában” címmel tartotta 
meg. Bevezetőül bejelentette, hogy előadása egy része 
annak a  sorozatnak, amelyet a  közelmúltban az ame
rikai National Council of Churches meghívására a 
misszió és a szolgálat kérdéseinek összefüggéseiről 
tartott. Minthogy szövegét angol nyelven sokszoro
sítva kézbe tudta adni, előadása a fontosabb mozza
natok kiemelésére szorítkozott. A kettő viszonyát ab
ban állapította meg, hogy a prófétai szolgálat a híd 
a missziói küldetés és a szolgálat között, ez egyben 
az összekötő az ún. „szellemi” vagy „lelki”, és a 
„materiális sík” között. A hagyományos misszióban 
sem volt sohasem csak misszióról (evangelizálásról) 
szó, hanem a  küldött mindig egybekapcsolta hirde
tését egy bizonyos kultúra terjesztésével, pl. az em
bereknek a legprimitívebb állapotból történő kieme
lésével: volt benne a szó és szolgálat (kérygma és 
diakónia) egységéből; tehát összefüggött a fejlődéssel 
is. A fejlődés nem izolálható jelenség, hanem vég

eredményében totális forradalom  a lényege. Minden 
öntudatos kultúra — ez látszik ma az ún. „missziói 
mezőkön” — a missziót mindig maga ellen irányuló 
totális támadásinak értelmezte (buddhizmus, hinduiz
mus, primitívebb nemzeti vallásos kultúrák stb.).

A fejlődés kérdéseinek három aspektusa van a revo
lúció és evolúció viszonyában. Mind a  technokrácia, 
mind a  prófécia radikálisan dinamikus és a fennálló 
viszonyok megváltoztatására törekszik. Nyomukban 
az evangélium hirdetése és a fejlődés ikertestvérek. 
A három aspektus a következő: a) a  fejlődés problé
mái mindig szorosan összefüggnek a történelemnek 
egy bizonyos szemléletével; b) a fejlődést túlságosan 
egyoldalúan értelmezik, ha csak technikailag értik; 
c) nyilvánvalóvá vált, hogy egy minőségileg más, 
magasabb fejlődési fokozatra eljutás, egy másik „kul
túrába” történő átlépés csak egy „indító starttal” vagy 
átlökéssel („take-off”) történhetik.

A fejlődésnek megvan a maga sajátos belső dialek
tikája. Van a) egy prerevolucionárius periódus, amely
ben a status-quo ellen folyik a  küzdelem, és van 
b) egy post-victoriam  (győzelmet körvető) periódus, 
amelyben a revolúció a csendes evolúció jellegét veszi 
föl. (Megvilágosító példának az 1789-es francia forra
dalom és a belőle kialakult polgárság történetét vá
zolta.) Egy bizonyos idő után a  forradalmi, erő, a 
megszilárdult új állapot maga ellen irányuló forra
dalomnak kénytelen tekinteni minden változtatásra 
történő törekvést. (Így állt például a francia forra
dalom nyomában kialakult polgárság is az új osztály, 
azaz a munkásosztály megjelenésével szemben.) A for
radalmi eszme, amely áthatotta a prófétákat, szeku
larizálódás folyamatán ment át, szekularizált keresz
tyén üdvtörténetté vált. Amint a  revolúció sikerül, a 
revolúció osztályából evolúciós osztály lesz, amely 
ellenzi a rohamos változásokat, még ha a haladás 
irányába vinnének is, a  vele járó kockázatok miatt.

Az előadó igyekezett a mai amerikai—szovjet—kínai 
feszültségeket a forradalom és evolúció ezen dialek
tikájából értelmezni, amely szerinte különböző válto
zatokban megállapítható mindenütt, ahol különböző 
fejlődési fokot elért osztályok vagy népek kerülnek 
egymással kapcsolatba. „A fejlettebb és fejletlenebb 
felek megértése egymás között nagyon nehéz, lélek
tanilag szinte lehetetlen.” A forradalmi állapotban 
levő népeknek nem áll módjukban a XVIII. század 
óta lefolyt evolúció állomásait csendben végighaladni, 
egy mechanikus automatizmus törvényszerűségével, 
m ár csak azért sem, m ert az egykor forradalmi, most 
az evolú ció csendes folyamatában élő államok idő
közben olyan hatalmi pozíciókat foglaltak el, ame
lyekbe amazok természetes evolúció révéin m ár nem 
juthatnak be. „A székek foglaltak . . . ” — mondotta 
az előadó.

Közben a  revolúciók feltartóztathatatlanul el-elin
dulnak, hol itt, hol amott. Ami néhány évvel ezelőtt 
az akkori világhelyzetben „forradalminak” számítha
tott, az ma m ár nem is evolúció, m ert nincsenek meg 
a történelmi feltételek hozzá. 1917 után a Szovjetunió 
fokozatosan az evolúció ú tjára lépett, m ert a forra
dalmi céljait fokról fokra elérte. Most a  kínai lema
radott forradalom nem tudja ezeket a lépéseket olyan 
gyorsan megtenni, ahogyan szeretné, s ebből feszült
ség támad, amely több m int gazdasági, igen erősen 
lélektanilag befolyásolt feszültség. Az egyenlőtlen fej
lődés következtében az a dolog, ami az egyik számára 
evolúció, a másik számára a  revolúció értelmével bír. 
A fejlődöttebbek a fejletlenebbekre nyomást gyako
rolnak, ami minden nemzetközi konferencián tapasz
talható. A genfi és egyéb konferenciák világpolgári 
gondolkodásra késztetnek, e jelenségek higgadt meg
értésére és a  feszültségek megoldásának tervszerű 
keresésére. A valóságos helyzet sokfélesége természe
tében hordja a feszültségeket. Az elmaradt népek 
életében feltörő revolúció szükségszerű folyamat a 
holland vagy az angol nép elért evolúciós életszín
vonalával szemben. A fejlődés és a forradalom egy
mást hatja.

E dialektikára például hozta föl Roosevelt 4 pontját 
a  „négy szabadságjog”-ról (szabadság 1. a szólás és 
véleménynyilvánítás számára, 2. a  vallás szabad gya
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korlatához, 3. szabadság a szükségtől, 4. szabadság a 
félelemtől). Az 1. és 2. szabadságnak alig van össze
függése a 3. és 4. szabadsággal. Az 1. és 2. szabadság 
növekvő módon problematikussá vált: a) a  modern 
élet agnosztikus és ateista alakulásával, b) a modem 
tömegtársadalommal, c) antiliberális filozófiák és moz
galmak keletkezése folytán. Ez a négy szabadság ke
letkezését tekintve különböző századok szülötte, nagy
jából így:

vallásszabadság: XVII. század,
gondolat- és megnyilatkozási szabadság: XVIII. szá

zad (Aufklärung),
szükségtől való szabadság: XIX. század (szocializ

mus),
félelemtől való szabadság: XX. század.
Az USA ezeken a stádiumokon szinte előrevett for

radalmi folyamatban ment át. Az otthon elért ala
pokon proklam álja a világba pl. az első és második 
szabadságjog világprogramját, sokszor öntelt optimiz
mussal és szűk látókörrel a világ olyan részei felé, 
ahol egészen mások az égető problémák és nem értik 
meg a négyes proklamációt, égető problémáik tény
leges megoldása előtt.

Más országok az amerikai programban az amerikai 
terjeszkedés szellemi eszközeit látják. A későbben 
érkező népek szembetalálják magukat a fejlődés elért 
legfelső fokaival (az USA-ban, illetve a Szovjetunió
ban). Hajlamosak arra, hogy a szabadságjogok sor
rendjét egyszerűen megfordítsák. Föltételezik, hogy 
egy leszerelt és javait kicserélő, a szegényebbeket 
talpra segítő világban majd megjön az első és a 
második szabadságnak az ideje is. Ezért a forradalmak 
szakadatlanul föllángolnak, most különösen a színes 
és szegény népek körében. Ezek a Roosevelt-féle sza
badságjogokat a fehér népek „ópiumának” tekintik 
szegénységükben. Ebben a lelki helyzetben mindkét 
oldalon állandó a veszedelmes rövidzárlat lehetősége.

Mit jelent ez az egyház számára? Az egyház szá
mára a legnagyobb veszély a status-quo mellett föl
tétlenül megmaradni, föladni a bibliai prófétaság 
„forradalmi dialektikája” és az evangélium hirdetése 
között fennálló feszültséget egy restaurációs-retrográd 
politika és hamis stabilitás érdekében. Ez embertelen 
magatartás lenne. Rendkívül nagy szükség van a 
helyzet nyugodt elemzésére és annak meglátására, 
hogy ma még vezető gondolatok elm últ századok 
örökségeként m aradtak ránk, de az új népek számára 
keveset vagy semmit sem mondanak, vagy éppen gya
núsak. Az egyház mai, korszerű igehirdetése számára 
minden fokon elengedhetetlen a valóságos helyzetnek 
a tárgynak megfelelő módszerekkel végzett elemzése. 
Semmi sem lenne rosszabb annál, m int ha az egyház 
reakcionáriusan megmerevednék a m últ őrizőjeként.

Az előadás nagy érdeklődést és igen élénk eszme
cserét ébresztett. Ebből többször visszhangzott annak 
a megfogalmazása, hogy a prófétai igehirdetéshez 
szükséges a valóságos helyzet ismerete (Feurich, Pá
kozdy). A koegzisztencia politikája szempontjából igen 
fontos a revolúció-evolúció dialektikájának ismerete. 
Az igehirdetés egyik szolgálata, hogy igazi próféciával 
elvegye a forradalomtól való félelmet (Feurich). Döbeli 
szerint a világ technikai fejlettsége túlhaladta mindkét 
világtáborban a régi ellentéteket és új megoldásokat 
indított útnak. — Az új országoknak végig kell-e csi
nálni a korábbi forradalmak minden ballépéseit? (Esser) 
— A sok föladott kérdésre van Leeuwen szinte egy 
újabb előadásnak mondható válaszban felelt, különö
sen a prófétái szolgálat kérdésével foglalkozva. A for
radalmak nem szinkron, hanem diakrón viszonyban 
vannak egymással, nem ismételhetik meg egészen 
„ugyanazt”. — Rámutatott Rostow (amerikai gazd. szak
értő) tipikusan polgári keresztyén-reakciós társadalom- 
analízisének idealista, egyoldalú lényegére (címe: „A 
non-communist Manifesto”). — A koexisztencia kérdé
sében: nem lehet becsületesen beszélni róla, ha a  jogos 
követelések befagyasztását akarják ra jta  érteni. Na
gyon fontos a szegény—gazdag népek ellentétének he
lyes fölmérése és megoldása. Az elemzések tekinteté
ben véleménye szerint az Egyházak Világtanácsa az 
utóbbi időben megelőzte a PKB-t. — Hogyan viselked
jék konkréte a keresztyén ember a forradalmi folya
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mát közepette? Példának hozta föl Indonéziát, ahol a 
keresztyén kisebbség számára a forradalomnak priori
tása van. A forradalomnak sokat adhatnak a keresz
tyén etikával. Az a keresztyének gyengesége, hogy 
amint „vér folyt”, visszariadnak a jogos forradalmi 
követelmények támogatásától; sajnos — nem így van 
ez nyílt vagy burkolt háborúk idején. I tt a  keresz
tyén etikának még sok tennivalója van. Van kidolgo
zott „hadi etikája”, de még nincsen „forradalmi eti
kája”.

Cihák hosszabb felszólalásában a koexisztencia föl
vetődött kérdéseit világította meg. A fogalom nem ré
gen keletkezett: a sztálinizmus korszakára következett 
kristályosodás idején és azzal vált lehetségessé. Értel
me: kiút az egész emberiségre fenyegetőleg meredő 
katasztrófa elől. A szovjet teoretikusok nemcsak az ér
telmét, de a határait is kidolgozták: nem jelent lemon
dást a forradalom elvéről és követelményeiről a kapi
talista társadalommal szemben. Ezért került a két nagy 
párt ellentéte a fölszínre. Ez nem államközi konfliktus, 
hanem elvi-módszertani vita, amely a mai világhelyzet 
értelmezéséből adódik. A PKB-ban kísérletet tesznek 
arra, hogy a keresztyén egyházak ennek a  belső tarta l
mán gondolkozzanak és a maguk hozzájárulását adják 
a  helyzet feszültsége megoldásához. Nem az a kérdés 
tehát, hogy elvetjük-e a  forradalmat, hanem hogy mi
ben áll önmagában s hogyan érhetők el a  céljai leg
jobban. A kínai megoldás egyre veszít vonzóerejéből az 
új népek között. A keresztyén konzervativizmus — 
amely felüti fejét a PKB-ban is a vita jogán — csak 
fatálisnak nevezhető. A „koexisztencia” fogalma nél
külözhetetlen.

Esser rám utatott arra, hogy a fejletlen népeknek 
nyújtott segítségek nem genuinek, hanem idegenek, és 
nem mindig építenek. Sokszor csak családok, törzsek, 
rétegek élvezik s ezzel a forradalmi fejlődés vissza
esik családi színvonalra. — Hangsúlyozta a pedagó
giai szempontot a segítség adásánál, ami nem atyás
kodással egyenlő, hanem a funkcionális pedagógia ér
telmében veendő. A segély nyomában megjelenő helyi 
funkcionárius polgárrá lesz. a tömeg azonban még 
nem, ez viszont új helyi feszültségeket vált ki. Jó 
funkcionáriusokról kell gondoskodni ezeken a terü
leteken.

Vacsora után folytatódott a  megbeszélés, most már 
azzal a céllal, hogy javaslatokat gyűjtsön össze a  PKB 
vezető grémiuma számára. Ez a  munka folytatódott 
hétfőn délelőtt is. Ennék során több, rövidebb hozzá
szólás hangzott el, amelyeknek az ismertetésére nem 
térhetünk m ár ki. Csak megemlítem Esser professzor 
alapos referátumát, amelyet Woronow előadásához pro
testáns korrekciónak szánt (bibliai és hitvallási — HK 
és LK — alapokon nyugvó tanítás az inkarnáciő. és a 
Szentlélek viszonyáról, a kettő interdependens kapcsola
táról). Ezzel a prófétaság és a helyzetelemzés kérdése 
is újból fölszínre került. Meglione amerikai professzor 
nagy szisztematikai hozzáértéssel elemezte a Woronow, 
Smolik, Esser és Lochmann képviselte álláspontokat. 
Érzésem szerint ez a  teológiai konferencia magas szín
vonalon mozgott, bár az egykori Hromádka—Iwand— 
Vogel trió hiánya sokszor eszünkbe jutott.

Csak summázom azokat a kérdéseket, amelyeknek 
további vizsgálata a konferencia végén szükségesnek 
mutatkozott:

1. Az új teremtés, m int magát megvalósító valóság.
2. A valóság teológiai értelmezése (az istenországa 

szempontjából.)
3. A történetteológia fogalma és értelmezése.
4. A keresztyének felelőssége az adott helyzetért.
5. Teológiai kritériumok ama szolgálat számára, 

amely a keresztyénekre vár a béke, szabadság és igaz
ságosság érdekében hozandó döntések közepette (for
radalom és koexisztencia; feszültségek, koexisztencia és 
szabadságmozgalmak).

6. A prófétai helyzetelemzés.
7. A keresztyén szociális etika egyértelmű megoko

lása.
8. A beteljesült élet fogalmának tisztázása.
9. A következő fogalmak értelmezése: a) függetlenség, 

b) imperializmus, c) az atomfegyverek elterjedésének



megakadályozása, d) az ökonómiai tények törvénysze
rűségének a  kérdése.

10. A pacifizmus határainak kérdése.
11. Az elkötelező viszonyulások (Relationen) a Bib

liában.
12. A teológiai szemlélet és a dolgok objektív elem

zésének a viszonya.
13. Az átmenet kérdése a teológiai nyilatkozatokból 

a gyakorlati következmények területére.
14. Az inkarnáció-teológiák áttekintése és gyakorlati 

követelményeik.
15. Az inkarnáció m ellett lehetséges más bibliai meg

alapozások (pl. szövetség-teológia).

A konferencia nemcsak szerbe-számba szedte a kér
déseket, hanem számos fontosabb kérdés kidolgozására 
megbízásokat adott. Így pl. a vezérige exegézisének 
kidolgozása mellett ugyancsak e sorok íróját kérte meg 
arra  hogy a Bibliában található embereket elkötelező 
relációk kérdéséről írjon a  PKB számára egy tanul
mányt. — A konferenciáról kiváló, tömör jegyzőköny
vet készített és olvasott föl Gábriś pozsonyi teológiai 
professzor. A konferencia a PKB több vezető személyé
hez és Barth Károlyhoz, valamint Max Geiger profesz
szorhoz levelet intézett. — A munka W. Feurich áhí
tatával zárult.

D. Dr. Pákozdy László Márton

Előkészületek az Egyház és Társadalom Világkonferenciára

Az Egyház és Társadalom Világkonferenciája, amely
re ez év június 12—26-ig kerül sor Genfben, az esz
tendő egyik legjelentősebb ökumenikus eseményének 
ígérkezik. Előkészítésén évek óta fáradoznak az Egyhá
zak Világtanácsa (EVT) egyházai, s ebbe a munkába 
hazai Ökumenikus Tanácsunk Tanulmányi Bizottsága 
is bekapcsolódott. Ezért is tanulságos megismerkednünk 
a stuttgarti Ökumenische Rundschau ez évi januári 
számával, mely többé-kevésbé valamennyi, de külö
nösen közvetlenül első két cikkében foglalkozik a kon
ferencia előzményeivel és témáival. Az alábbiakban 
ezt a két cikket szeretném ismertetni.

Dr. Hermann Ringeling münsteri teológus tanulmá
nya visszapillant a problematika történetére; megálla
pítja, hogy ez a konferencia abba a sorozatba tartozik, 
amely a Gyakorlati Keresztyénség (Life and Work) 
1925-i stokcholmi világkonferenciájával kezdődött, majd 
az 1937-i oxfordi konferenciával folytatódott. A stock
holmi, konferenciának az egyházak állásfoglalását kel
lett megvitatnia a  gazdasági, ipari, társadalmi, erkölcsi 
s nem utolsó sorban a nemzetközi kapcsolatokat érintő 
kérdésekben. Az akkor dívó „social gospel” szellemében 
kívántak tiltakozni a  szociális visszásságok ellen és 
sürgettek reformot a kapitalizmus un. laissez-faire 
magatartásával szemben. Az oxfordi konferenciára m ár 
kijózanítólag hatott a hitleri faji ideológia és totalita
rianizmus előnyomulása. Felismerték a gonosz való
ságát, egyúttal annak szükségességét is, hogy a Hegyi 
Beszédből levezetett keresztyén szociál-etika mellett 
olyan jogelveket is találjanak, amelyekben legalább 
viszonylagosan kifejezésre jusson a szeretet parancsa s 
azok közvetítő szerepet játsszanak a család, az állam, 
a gazdasági élet és a kultúra között.

Az egyház társadalm i szerepének további differenciá
lódását ismerte fel az EVT amsterdami nagygyűlése 
1948-ban. A kapitalizmus és a kommunizmus feszültsé
gében megalkotta a „felelős társadalom” fogalmát. 
Közben, az ökumenikus teológia két újabb problémá
val került szembe, melyek még beláthatatlan kö
vetkezményekkel járnak: a modern társadalom ro
hamos, forradalmi átalakulásával, valam int az af
rikai, ázsiai és dél-amerikai fiatal nemzetek feltö
résével. Egy sereg tanulmányi konferencia foglalko
zott ezekkel a kérdésekkel. Mivel kielégítő választ 
nem találtak a problémára, ezért tartják  most sür
getően szükségesnek az Egyház és Társadalom világ- 
konferenciájának összehívását. Az előkészítés során 
egyesek nyomatékosan felhívták a figyelmet: a keresz
tyéneknek „nem szabad figyelmen kívül hagyniok azt 
a  tragikus vonást, hogy az emberiség a természettudo
mány és a közlekedés meg a gondolatközlés terén nyílt 
lehetőségekkel visszaél”. Éppen arra a kérdésre tekin
tettel, hogy hogyan használja fel az ember új hatalmi 
helyzetét, fogalmazták meg a konferencia tém áját így: 
„Keresztyén válasz korunk technikai és társadalmi for
radalm ára”. Megjegyzendő, hogy ebben a címben (az 
eredeti angol szóhasználatnak megfelelően) a „for
radalom” gyorsabb ütemű, de folyamatos társadalmi 
átalakulást jelent, tehát nem szükségképpen erősza
kos fordulatot, a „válasz” szó pedig azoknak a felada
toknak a vállalását jelenti, amelyek ebből az átala
kulásból adódnak.

Ez után a  történeti áttekintés után Ringeling a tema
tikát ismerteti részletesebben. A konferencia témája 
öt kérdéscsoportra ágazik: 1. Küzdelem a gazdasági 
igazságosságért és a szociális jólétért világtávlatokban 
— 2. Az állam feladatai és korlátai a forradalmi kor
szakban — 3. A technikai változások lehetőségei és 
problémái — 4. Személy és közösség a pluralista, sze
kurális és nyílt társadalmakban — 5. Együttélés egy 
pluralista világban, a nemzetközi együttműködés for
mái.

E kérdések széles skálájú problematikát ölelnek fel. 
A gazdasági, politikai, technikai és tudományos jellegű 
kérdések egy sor fontos teológiai problémával kapcso
lódnak, m int például: Hogyan értelmezendő az emberi
ség mai története? Vannak-e az emberi életnek örök
érvényű társadalmi princípiumai és normái, vagy az 
evangéliumot elsősorban teremtő szabadságnak kell-e 
értelmezni, amely felfedi és igenli az új társadalmi 
struktúrákat? stb.

E kérdésekre tekintettel manapság „teológiai forra- 
dalom”-ról beszélnek. Egy ilyen konferenciától azonban 
irreális volna „új” teológiát várni. Másfelől viszont az 
ökumenében egyre inkább előtérbe nyomulnak olyan 
fiatalabb teológusok, akiket némelykor „ökumenikus 
forradalmároknak” neveznek. Ezek új szociáletika ki
alakítására törekszenek, amely nem fogad el a priori 
elveket, természetjogi normákat, sőt a korábbi ökume
nikus összejövetelek haladó teológusainak (J. H. Old
ham, John C. Bennett) „középső axiómáit” is elveti. 
Szituációs etikájuk szerint nem lehet logikai premisz
szák alapján előre eldönteni, hanem csak egy bizonyos 
társadalmi helyzetben lehet megállapítani, hogy milyen 
u tat jelöl ki Isten az egyháznak történelmi cselekvé
sével.

Előre látható, hogy a genfi konferencián heves teoló
giai vita fog kialakulni egyrészt a „középső normák” 
és a „felelős társadalom” m ár hagyományossá vált öku
menikus szociáletikájának, másrészt a történelemre vo
natkoztatott teológiának új formákat kereső hívei kö
zött. M ert bár a „felelős társadalom” teológiája válság
ba jutott, még nem avult el. Egy idő óta azonban el
lenállásba ütközik, főként am iatt a nyugati elképzelés 
miatt, amelyet Afrikában, Ázsiában és Latin-Ameriká
ban, de a szocialista országokban sem éreznek olyan
nak, m int amely megfelelőképpen számol a helyzettel. 
A világkonferencia tehát az egyházakat etikai állás
pontjuk revíziójára fogja késztetni.

A továbbiakban a  szerző a konferencia szervezési 
kérdéseivel foglalkozik. Nem választható el a konferen
cia tartalm ától — mondja — annak formája sem. Első 
alkalommal döntöttek úgy, hogy Afrika, Ázsia, Dél- 
Amerika és a  Középkelet a  Nyugattal egyenlő arány
ban legyen képviselve, összesen 375 résztvevővel szá
molnak, mely számot esetleg még ötvennel kiegészíte
nek. A tagegyházak — a kiegészítéssel együtt — 300 
küldöttet jelölnek. Ebből Nyugat-Európára 53, Kelet- 
Európára 47, az Egyesült Államokra és Kanadára 53, 
összesen tehát az egyházak által delegált képviselők
nek a fele esik. További ötvenet közvetlenül az Egy
ház és Társadalom osztálya jelöl ki, huszonöten a szer
vező bizottság tagjai lesznek, huszonöt hely ju t az 
ifjúsági szövetségeknek; a huszonöt megfigyelő közül
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pedig nyolcat (legalább egyharmad részben Afrikából, 
Ázsiából és Dél-Amerikából) a  római katolikus egyház 
küld. Ezzel kapcsolatban érdekes, hogy az egyik esti 
plenáris ülésen párbeszédet terveznek egy római kato
likus és egy protestáns teológus között

A konferencián nemcsak a „harmadik világ”, hanem 
a „világi” elem is erőteljesebben lesz képviselve. A 
résztvevők egyharmadát politikai, gazdasági és társa
dalmi vezető pozíciókban tapasztalatot szerzett vilá
giak, egyharmadát a  megfelelő akadémiai diszciplínák 
tudományos szakértői alkotják, s csak egyharmadát a 
szociáletikai tájékozottságú teológusok.

A konferencia célkitűzése szerint első helyen a prob
lémák megvitatása áll, hogy azután a  v itá t eredményes 
akcióra lehessen átváltani — ha lehetséges, társadalmi 
és politikai kulcspozíciókban levő emberek közvetíté
sével — és a teológia a  vitában a többi tudományokkal 
és a  politikával egyenrangú helyet foglaljon el. Egy
aránt el akarják kerülni azt, hogy a konferencia „ezo
terikus teológiai megbeszéléssé”, vagy azt, hogy „egy
házi professzionalisták találkozójává” váljék. Ez kitű
nik m ár a  meghívottak listájából is. Nem törekszenek 
majd mindenáron konszenzusra sem, inkább a  problé
mák pontos feltárása és valóban nyílt megvitatása a 
cél. Bár a teológiát nem akarják  függővé tenni a hely
zetelemzéstől, de annak a keretébe akarják beilleszteni.

A konferencia jellege szempontjából a helye sem je
lentéktelen. A gyors társadalmi változásról eddig csak 
Afrikában, Ázsiában vagy Dél-Amerikában tanácskoz
tak. Hogy most egy nyugat-európai országra esett a vá
lasztás, annak célja a nyugati egyházak s általában a 
nyugati közvélemény érdeklődésének lehető felkeltése. 
Bár Genf, m int a nemzetközi konferenciák megszokott 
helye, csökkenti az esemény rendkívüliségét, másrészt 
viszont lehetőséget nyújt az EVT központ technikai 
apparátusának kihasználására és a költségek csökken
tésére. (A költségvetés 175 000 dollárral számol, ebből 
kereken 100 000 dollár a  tetemes útiköltségek fedezé
sére szolgál.) Számítanak a tehetősebb tagegyházak 
jelentős anyagi áldozatára, de remélik a szegényebb 
egyházak hozzájárulását is.

A konferencián a különböző földrészeket és feleke
zeteket az EVT hat elnöke képvisel, a konferencia el
nöki tisztét pedig M. M. Thomas, a bangalorei Ke
resztyén Intézet igazgatója tölti be.

Végül a  szerző röviden ismerteti a  tartalm i előkészí
tés m unkálatainak jelenlegi állását. Az előkészítésbe 
az érdekelt munkabizottságokon és az ügyvezető titkár, 
Paul A. Abrecht amerikai evangélikus lelkész vezeté
sével működő EVT személyzeten kívül több teológust 
kapcsoltak be. Az előkészítő dokumentumok négy kö
tetben jelennek meg. Az első a keresztyén szociáletika 
alapvető kérdéseivel, a  második a forradalmi korszak 
felelős politikai kormányzatával, a  harm adik a gazda
sági fejlesztéssel, a negyedik pedig „Az ember a közös
ségben” témával foglalkozik.

A következő tanulmány Dr. Wolfgang Schweitzer 
betheli professzor cikke A z ökumenikus teológia erő
feszítései a jelenkori társadalom forradalmi átalaku
lása problémáinak megoldására cím alatt az egyház és 
társadalom viszonya problémakörének tulajdonképpeni 
teológiai és szociáletikai kérdéseit boncolgatja, főként 
az 1959-i saloniki tanulmányi konferencia zárójelenté
sének elemzésével.

Azzal kezdi, hogy mi európaiak semmiképpen sem 
kezelhetjük más népek és földrészek tagjait atyáskodó 
leereszkedéssel; nem úgy van, hogy a társadalm i prob
lémák területén mi vagyunk a tanítók és ők a tanítvá
nyok. Sokszor mi tanulhatunk tőlük. Az ökumenikus 
párbeszéd csak akkor lesz gyümölcsöző, ha felismerjük, 
hogy szociális és politikai téren nálunk is sok min
dennek meg kell még változni. Bár Afrikában és 
Ázsiában gyorsabb ütemű és feltűnőbb a társadalmi 
struktúrák átalakulása, nálunk sem állt meg a fejlő
dés.

A változások természetesen különböző jellegűek itt 
és ott. A fejlődő országokat ma főként olyan kérdések 
foglalkoztatják, amelyek nálunk húsz, negyven, vagy 
száz évvel ezelőtt voltak időszerűek, bár gyakran mi 
sem oldottuk meg akkor azokat. Más kultúrákban pél
dául most megy végbe az átmenet a régi nagy család

rendszeréből a modern iparosodásból szükségszerűen 
következő kis család rendszerébe, amelyben szétválik 
egymástól a családi élet és a gazdasági tevékenység. 
Ha a mai gazdasági életben valahol a  nagy családnak 
adnak elsőbbséget, azt a mi civilizációinkban nepotiz
musnak és korrupciónak nevezik. Ahol azonban a leg
utóbbi időkig a nagy család volt a  gazdasági egység 
és ezen belül nem a teljesítmény volt a legdöntőbb 
szempont, nehéz belátni, ha az embereket m ár nem 
családi hovatartozandóságuk, hanem teljesítményük 
szerint értékelik. Az ebből eredő erkölcsi konfliktusok 
nem oldhatók meg könnyen, s gyakran éppen a keresz
tyének nem tudják, hogyan viselkedjenek ilyen konflik
tusokban.

A mi problémáink mások, de vajon jobban oldjuk 
meg őket? — kérdezi. „Hogyan állunk az automatizálás, 
a jóléti állam, a nukleáris elrettentés kérdésével? Nem 
akarjuk-e gyakran, a m ár elégtelen tegnapi megoldáso
kat alkalmazni ahelyett, hogy mai vagy holnapi meg
oldásokat keresnénk?”

1959-ben az EVT Tanulmányi Osztálya Salonikiben 
rendezett ökumenikus tanulmányi konferenciát; záró- 
jelentése sok tanulsággal szolgálhat, ha kritikai vizs
gálat tárgyává tesszük. A kérdés ui. ez volt: „Hogyan 
értelmezendő teológiailag és szociáletikailag a rohamos 
társadalmi átalakulás?”

„A társadalmi változás olyan eszköz — mondja a 
jelentés egyik megállapítása —, amellyel Isten újból 
ébresztgetni akarja a világot.” Isten tehát a társadalmi 
átalakulással bűnbánatra és megtérésre akarja felrázni 
az embereket, hogy megtanulják őt új módon szolgálni. 
Az idézett mondat azonban nyitva hagyja azt a teoló
giailag igen fontos kérdést, hogy mennyiben ismerhető 
fel Isten cselekvése a társadalmi átalakulásban. Vajon 
a forradalmi átalakulás már önmagában is Isten kije

lentést hordozó cselekedete? A salonikii jelentés a tá r
sadalmi átalakulás fogalmát nem teológiailag, hanem 
szociológiailag magyarázza. Ezért beszél elsősorban 
azokról a forradalmakról, amelyek az utóbbi négy év
század folyamán játszódtak le Európában és Ameri
kában — mégpedig nem csupán politikai forradalmak
ról, hanem az ipari és a szellemi, lelki jellegű forra
dalomról (reformáció!) is. Majd felhívja a  figyelmet 
arra, hogy korunk fejlődő országaiban mindezek a for
radalm ak úgyszólván egyetlen óriási forradalomban 
esnek egybe.

„Éppen ezért — s ez m ár közvetlenül az egyházakat 
érinti — végzetes tévedésük volt egyes jóindulatú 
misszionáriusoknak az elmúlt másfél évszázad folya
mán, amikor úgy gondolták, hogy elegendő, ha az 
evangéliumot viszik el idegen népeknek és kontinen
seknek, egyebekben pedig mindent változatlanul hagy

nak. A feltartóztathatatlanul bekövetkező gyors tá r
sadalmi fejlődés láttán  ma különösen tehetetlenek 
azok, akik csak a  lelkek megmentéséről beszélnek, az 
emberi együttélés új rendezéséről azonban alig tudnak 
mondani valamit. Hála Istennek, hamarosan világossá 
vált, hogy az orvosi segítségnyújtás szervesen hozzá
tartozik a missziói tevékenységhez. De ha nem akarjuk, 
hogy ez az áldás átokká váljék (már pedig ismeretes, 
hogy a fiatal nemzetek fő problémája ma a megjavult 
orvosi kezelés következtében meggyorsult szaporodás), 
akkor velük együtt hozzá kell látnunk a társadalmi és 
politikai diakónia kérdéseinek megoldásához is. A fő 
kérdés ugyanis kb. ez: Hogyan lehet úgy elősegíteni a 
gazdasági és társadalmi fejlődést, hogy az minél előbb 
kiküszöbölje az éhséget? Mivel milliók nyomorognak 
s további milliókat fenyeget a nyomor veszélye, az 
iparosodást értelmesen és tervszerűen kell elősegíteni, 
bár ez — főként első fázisában — nyilván súlyos szo
ciális nehézségeket okoz.”

Jó és kívánatos-e tehát a gyors társadalmi átalaku
lás? A salonikii jelentés erre a kérdésre óvatos választ 
ad. Az emberi reménységeket és törekvéseket egyelőre 
értékítélet nélkül hagyja, majd csak később veti fel azt 
a fontos gondolatot, hogy az ember a társadalmi átala
kulás közben felszabaduló erőket egyaránt használhatja 

jóra és rosszra. A keresztyén embernek tudnia kell, 
hogy „a gyors társadalmi változás emberi döntésekből 
és elhatározásokból ered, alá van vetve az emberi töké
letlenségnek és bűnnek, tehát ítélet a la tt áll”, ameny
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nyiben az emberek ebben az egyébként feltartóztatha
tatlan folyamatban szabad folyást engednek önző vá
gyaiknak s nem engedik, hogy Isten akarata irányítsa 
és. korrigálja őket. Ebből nehéz, szinte kilátástalannak 
látszó feszültség adódik, amely azonban Isten kegyel
mének és ezzel győzelmének is a jegyében áll, ha az 
emberek készek az új tájékozódásra és ha e nyugtalan 
világban végzett cselekvésüket embertársaik szolgá
latába állítják. A jelentés e  szakasza ezzel a mondattal 
zárul: „Isten jelen van ebben a küzdelemben is és lá t
hatóvá teszi hatalm ának és uralm ának jeleit”.

A keresztyén szociáletika jelenlegi nagy kérdése — 
a szerző szerint — ez: Hogyan őrizhető meg a hit és a 
reménység a történelmi változások közepette? A salo
nikii jelentés szerint „a társadalm i változás problé
máival szemben a keresztyén magatartás az ember és 
a társadalom lényegének olyan keresztyén értelmezé
sére támaszkodik, amelynek alapja az, hogy Krisztus 
a teremtés, a kereszthalál és a feltámadás következté
ben uralkodik a  világ felett. Az embert és az emberi 
közösségi élet form áit Krisztus uralm ának szempontjá
ból kell felfogni. Az embernek az a rendeltetése, hogy 
Isten országának örököse legyen, túlvezeti őt az emberi 
társadalom minden formáján.” Ebben a megállapítás
ban tehát annak a hagyományos aristotelesi és Aqui
nói Tamás-i gondolatnak a helyére, amely szerint az 
ember csak annyiban ember, amennyiben társadalmi 
lény (animal sociale), az ember Krisztus uralm a alá és 
Isten országa örökösévé rendeltségének eschatologikus 
gondolata lép. Ebben az eschatologikus megvilágítás
ban a salonikii jelentés a társadalmi folyamatokat rela
tívaknak és nem végleges értékűeknek nevezi. Mi az a 
pozitívum, am it e folyamatokról mondani tud? „Min
den átalakulás valamilyen módon (kiemelés az ismer
tetőtől) az isteni gondviselés akaratából történik Isten 
szeretetakarata végső céljának megvalósítása végett.” 
Ez a „valamilyen módon” („in some fashion”) mutatja, 
hogy milyen nehéz világos összefüggésbe hozni a ke
resztyének eschatologikus reménységét a jelenkor tá r
sadalmi átalakulásának relatív reménységeivel. Ez a 
kérdés m ár Evanstonban is fontos szerepet játszott, 
megnyugtató megoldására azonban mindeddig nem si
került eljutni az EVT párbeszédeiben.

„A szociális evangélium híveinek optimizmusával 
szemben ma m ár világosan látjuk, hogy minden hala
dás új kockázattal és szenvedéssel já r  együtt, s hogy az 
Újszövetség tanúbizonysága szerint Isten országa nem 
emberi módon fog eljönni. Másfelől azonban nem lehe
tünk rezignáltak azokkal a  feladatokkal szemben, ame
lyek elé a  történelmi változás által állít Isten. A hala
dást nem tekinthetjük az ördög művének. A salonikii 
jelentés joggal fordul szembe mind a pesszimista, mind 
az optimista szemléletmóddal, de a kettő közötti teret 
kitöltetlenül hagyja. Valóban kitölthetetlen ez az űr? 
— veti fel végül a  kérdést a  szerző. — A szociáletiku
sok nem várhatnak addig, amíg ez a kérdés dogmati
kailag tisztázódik. A keresztyén hit reménységét a min
denkori jelenben kell megőrizni. S ha a  hit a  nagy és 
kis reménységek közötti viszony kérdésére nem tud 
is választ adni, bízik abban, hogy Isten a történelem 
végén megmutatja majd, mely reménységeink m ara
dandóak, s melyek égnek el, m int a szalma. A hit eb
ben az esetben lemondana arról, hogy a  nagy átalaku
lásokról szóljon valamit, s megelégednék azzal, hogy 
mindig csak a következő lépéseket ismerje fel szüksé
geseknek és megtanuljon engedelmességben járni.”

„De m iért ne lehetne a hitnek ezt a szituációs etiká
já t az eddiginél világosabban beleágyazni a reménység 
teológiájába?” — folytatja kérdéseit a  cikkíró. „Egy 
olyan teológiába, amely bátran prédikál arról az Isten
ről, aki Jézus Krisztusban velünk járja  a történelem 
mélységeit és magasságait s ezzel felbátorít arra, hogy 
a kis reménységeket is komolyan vegyük? A Jézus 
Krisztus A tyja sokkal irgalmasabb Isten annál — fe
leli a  felvetett kérdésre —, semhogy csak a távoli célt 
tárná elénk anélkül, hogy a hozzá vezető úton ne segí
tene bennünket. Ezt az u ta t csak szakaszonként látjuk, 
de nem kell-e bátorságot öntenünk embertársainkba 
azzal a bizonyos reménységgel, hogy Isten e kicsiny 
útszakaszok végén is az ő teljes, kimeríthetetlen ke
gyelmével vár reánk? Reméljük, hogy ezek a szem
pontok az Egyház és Társadalom 1966. évi világkonfe
renciáján is érvényre jutnak. A keresztyénségnek, sőt 
az egész emberiségnek szüksége van a reménység ilyen 
igehirdetésére” — fejezi be Schweitzer professzor.

Fükő Dezső

TALLÓZÁS A MÚLT ÉVI NÉMET TEOLÓGIAI KÖNYVEK KÖZÖTT. I.

A Lutherische Monatshefte 1965. évi különkiadvá
nyát, a Theologisches Literaturheft-et híván segítsé
gül, tájékozódunk az ott ismertetett, jobbára nyugat
németországi kiadású teológiai művek felől.

A z ószövetségi kutatásról

dr. Egon Pfeiffer ír  beszámolót. Bevezetőben megálla
pítja, hogy e szak tartja  a háború után elfoglalt ki
emelkedő helyét, miközben az úsz.-i tudomány szünte
len előrenyomul és kérdésfelvetései összteológiai prob
lémákká lesznek.

Az International Organization for the Study of the 
Old Testament 1962-es bonni kongresszusára, illetve 
az ott elhangzott s a „kongresszusi kötetben” (Supple
ments to Vetus Testamentum. Vol. IX) kiadott 19 elő
adásra utal először Pfeiffer, ezek közül is főként a 
Walther Baumgartnerére, melyet egykori professzorá
nak, Gunkelnak szentelt, halálának 100-ik évfordulója 
alkalmából. „Wellhausen-hez csatlakozva, de ra jta  tú l
jutva ő vezette tovább az ótestamentumi kutatást, ha 
nem is egyedül, de minden esetre különösképpen vilá
gosan és módszeresen” — írja  Gunkelról, akinek 
egyébként újra megjelentették a Genezis-kommentár
ját. A bonni, majd az 1965-ös genfi „ószövetségi ülés
sel” kapcsolatban egyaránt kiemeli Pfeiffer, hogy 
megnövekedett az érdeklődés a Biblia Hebraica szö
vegkritikai problémái iránt, am it az újabb leletek m a
gyaráznak. Genfben egy izráeli vállalkozás próbalap
ja it osztogatták, s a W ürttembergische Bibelanstalt
nak is vannak hasonló tervei.

A  bevezetés- és formatörténeti tudomány terén meg
emlékezik Eissfeldt Einleitung-jának harmadik, átdol
gozott kiadásáról: igazán tekintélyes, 1129 oldalas kö
tet. Ugyanerre a területre tartozik H. J. Boecker érte
kezése: A  jogi élet kifejezési formái az ÓSz-ben. Az 
izráeli törvénykezési eljárás behatóbb megismerésére 
törekszik, s ugyanekkor a különféle jogi fórumoknál 
szokásos kifejezéseket, szófordulatokat igyekszik for 
matörténetileg közelebbről meghatározni.

Georg Sauer főleg Péld. 30 vizsgálatába bocsátkozik 
Die Sprüche Agurs című magántanári dolgozatában, 
stílustörténeti alapon a bölcsesség-irodalom, ill. böl
csesség-mondások bibliai stílusformájának eredetét, 
elterjedtségét és jelentését vizsgálván.

Gunkel Genezis-kommentárjának újra-kiadását va
lamelyest helyreigazító jellegű cselekedetként értékeli 
Pfeiffer, mivel Gunkelról az új generáció m ár csak 
másodkézből kapott ismeretekkel rendelkezik, pedig 
módszertanilag példaképnek tekinthető első műve a 
maga területén csak Duhm  Ézsaiásával hasonlítható 
össze, mely 1922-ben négy kiadást é rt meg, általáno
sabb összefüggésben pedig a századforduló főbb teoló
giai művei közé tartozik. Jelentős lépéssel vitte előbb
re az írásmagyarázatot — sőt, m int Kraus tíz éve meg
állapította, mindeddig túl nem szárnyalt magaslatra 
jutott — vallás- és mítosztörténeti kutatásával és 
mindmáig használatos forma- és hagyománytörténeti 
munkamódszerével. Emellett jól olvasható fordítást 
adott s az esztétikum hangsúlyozott érzékeltetésére is 
volt képessége, aminek kivitelezésében valamelyest a 
germán monda stílusához is alkalmazkodott. G. von
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Rad „nemesen tartózkodó” kritikája szerint Gunkel 
maradandó jelentősége nem annyira magában állásfog
lalásában van, hanem inkább a világos módszerben, a 
probléma éles megragadásában. Ugyanezt Paul H um 
bert 1934-ben így fogalmazta meg a Theologische 
Rundschau-ban: „Ily példaképnek s zámítóan senki 
más nem állította az irodalomkritikai munkamódszer 
mellé magának az irodalmi folyamatnak éppoly szük
séges kutatását (ez az irodalomtörténeti módszer), 
senki más nem szorgalmazta ennyire a forma és az 
irodalmi műfajok kutatását (a formatörténeti mód
szert), a gyűjtők által használt anyagok elemző és ösz
szehasonlító tanulmányozását (az anyagtörténeti mód
szert), senki más így meg nem határozta a szájhagyo
mány fontos szerepét, ami ennek az egész irodalmi fo
lyamatnak alapjául szolgált.”

Gerhard von Rad Deuteronomium-kommentárja az 
ATD-sorozatban külön esemény, de nemcsak azért, 
m ert ilyen tárgyú mű mintegy fél évszázada nem je
lent meg. Azóta a közfelfogás változását főleg az iro
dalmi állásponttól való elfordulás jellemzi. Az iro
dalomkritikai elemzésnek ez a viszonylagos megcsön
desedése azonban — m int Rad megjegyzi — nem je
lenti azt, hogy az ilyen jellegű problémák kielégítően 
megoldódtak volna. A „te-részletek” és „ti-részletek” 
viszonyítása például továbbra is kérdéses, mert utób
biak korántsem minden esetben minősíthetők másodla
gos toldalékoknak. Nem is lehet m ár fontos célja az 
egzegézisnek, hogy megállapítsa, mennyi az ún. „Ős
deuteronomium”. M. Noth kutatásai alapján elfogad
ható, hogy a tulajdonképpeni Deut (4, 44—30, 20) be
épült a deuteronómiumi történeti műbe, am it tehát 
Dt 1,1—4, 43 és a 31—34. fejezetek képeznek, ez azon
ban a kutatás terminus ad quem-jét is adja; egyéb
ként a hagyománytörténet nagyon hosszú növekedési 
folyamatának lezárása, s nyomainak kim utatása az 
írásmagyarázat egyik fő feladata.

G. von Rad behatóan foglalkozik többek között az 
apodiktikus kijelentésekkel, melyeknek intő, prédiká
tori, lényegre törő tömörségét hangsúlyozza (pl. 10,12). 
A Deut létrejöttét a 621 előtti évszázadra teszi, kelet
kezési helyének pedig valamelyik észak-izráeli szen
télyt, Sichemet vagy Béthelt feltételezi. Pfeiffer elis
merően nyilatkozik von Rad fordításáról is, mely köny
nyen érthető és formatörténetileg is jól áttekinthető.

A róm. kat. Lothar Ruppert Die Josephserzählung 
der Genesis c. disszertációjában a jahvista elbeszélést 
„vezérlési történetként” fogja fel, melynek theologou
menonja a diadalmas isteni vezetés, az elohista törté
netben azonban azt lá tja  hangsúlyozottnak, hogy cse
lekszik Isten a testvérekkel, vagyis a népet akarja há
lára nevelni.

Georg Fohrer Deutero- és Trito-Ézsaiás kommentárja 
a szerző teljes Ézsaiás-magyarázatának 3., záró kötete. 
Gazdag tartalm ú művében behatóan megtárgyalja az 
előzetes exegetikai kérdéseket is. Trito-Ézsaiást pél
dául több ismeretlen próféta igéiként fogja fel, kik 
nem mind deuteroézsaiási veretűek.

Georg Eichholz 21X28 cm-es nagyságú könyve — 
Landschaften der Bibel — 103 remek színesfelvételt 
közöl, melyeket a szerző palesztinai tanulm ányútján 
maga készített. A nagyformátum adta lehetőségek 
nem m aradnak kiaknázatlanul.

Az immár nyolcvan éves Anton Jirku Geschichte 
Palästina—Syriens im  orientalischen A ltertum  című 
könyvével mintegy illusztrálja, mennyire nem lehet 
Izráel történetét elkülönítetten szemlélni. „Az Izráelen 
kívüli történelmi folyamat nem volt kevésbé jelentős 
Palesztina—Szíria szempontjából, m int az izraelita 
nép kialakulása. Bármily ellentétességek voltak is Iz
ráel és szomszédai között, Palesztina—Szíria lakóinak 
közös életét és szorosan összefonódott sorsát úgy jelle
mezhetjük, hogy Izráel csak egy kőnek tűnik a sok 
között, még ha szükségképpen hangsúlyozzuk is vallá
sának különleges sajátosságát.” Ezzel kapcsolatban 
Pfeiffer az ÓSz. szolgai form ájára utal.

A  hazugság az Ótestamentum szerint — ez a címe 
Martin A. Klopfenstein disszertációjának, mely tu la j
donképpen a hamis tanúbizonyságtevést tiltó paran
csolat átfogó magyarázata. A „szakterületen” pl. az 
idevágó gyökök igen alapos elemzésén túl az az idő

szerű érdek is vezeti a szerzőt, hogy a lényegét köze
lítse meg a hazugságnak, mely szinte rendszerré ma
gasodhat, összezavarja a fogalmakat és megrontja 
emberek és népek viszonyát. Terjedelmes szakaszban 
foglalkozik a csalárd cselekedetekről szóló elbeszélé
sekkel is. A hazugság elítélése — írja összefoglalásul 
— azon alapszik, hogy az megtöri a közösséget Isten és 
népe, illetve az egyes emberek között, ezért közösség- 
ellenes.

Richard Hentschke a chqq gyöknek („bevés, elren
del”) és derivátumainak szentel monográfiát: Satzung 
und Setzender. Fejtegetései ÓSz.-fordításunk szem
pontjából sem lennének érdektelenek.

Ugyanez talán még fokozott mértékben mondható el 
Willy Schottroff 370 oldalas értekezéséről („Gedenken” 
im alten Orient und im  AT), melyben a zkr („meg
emlékezik”) gyök mélyére igyekszik hatolni. Kutatása 
az ÚSz., pontosabban az úrvacsora szereztetési igéinek 
értelmezése szempontjából is lényeges („ ...az én emlé
kezetemre. . . ”), am it az is mutat, hogy az utóbbi két 
évtizedben a zkr-témáról kereken 20 tanulmány, illetve 
monográfia jelent meg.

A. H. J. Gunneweg magántanári dolgozata: Leviten  
und Priester főleg a korai zsidóság kultuszának sze
mélyi oldalára igyekszik az eddiginél több fényt derí
teni. Hagyománytörténeti módszerrel tudatosan elte
kint a későbbi forrásokból adódó képtől, nehogy ezek
ből következtessen vissza, ahelyett, hogy a nehezebbik 
u tat választva az ősibb hagyományokat vegye min
denekelőtt figyelembe.

A z újszövetségi tárgyú könyvek

ismertetései m ár különböző szerzőktől származnak. 
Az ÓSz.-ből valamelyest még átmenetet is képeznek a 
most szóbakerülő történeti segédeszközök.

Bo Reicke—Leonhard Rost Biblisch-historisches 
Handwörterbuch-jából eddig két kötet jelent meg 
(O-ig), összesen 1360 hasábon. Földrajzi, történelmi, 
vallási, kulturális és irodalmi ismereteket igyekszik 
nyújtani. Érdekes, hogy miután az elmúlt évtizedek
ben főleg a dialektikus teológia, majd pedig a herm é
neutikai kérdések előtérbe nyomulása következtében a 
teológiai reáliák jócskán veszítettek a század elején 
még birtokolt súlyukból (sőt túlsúlyukból), újabban a 
kiegyenlítődés kezdődő jelei mutatkoznak.

A 240 meglehetősen vegyes nemzetiségű szaktudós
nak e munkája nem csekély mértékben egységes be
nyomást kelt, áttekinthető, s a tudományos pontosság 
mellett is jól olvasható. Az ismertető Jürgen Roloff 
kifogásolja, hogy a mű olykor túllépi saját — tárgyi 
jellegű — kereteit. Mi keresnivalójuk benne olyan 
címszavaknak, m int pl. botránkozás, mitológiátlanítás, 
formatörténeti kutatás? — kérdi, még ha nem is vonja 
kétségbe, hogy a hisztorikumot és a teologikumot sok
szor bajos lenne egymástól elválasztani. Annál erő
sebbnek ítéli a könyv archeológiai oldalát.

Összehasonlítván e művet két egyidejűleg megjelent, 
hasonló típusú lexikonnal (Svenskt Bibliskt Uppslags
verk; Interpreter’s Dictionary of the Bible) messze
menő párhuzamosságot állapít meg Roloff, még a kép
anyagban is. Utóbbira nézve szerencsés eljárásnak 
ítéli, hogy a fényképek külön táblákra kerültek, ami 
jobb reprodukciós minőséget tesz lehetővé.

Bo Reicke Újszövetségi kortörténete elsősorban tan
könyv, ami korlátokat is jelent. A Kr. e. 500—Kr. u. 100 
közötti kornak lényegében a politikai történetét nyújt
ja, az ÚSz. világának vallás-, kultúr- és gazdaságtörté
neti jelenségeit azonban csaknem teljesen figyelmen kí
vül hagyja. Annál jobban kedveli a neveket, dátumo
kat és kronológiailag rögzíthető eseményeket. A szel
lemi mozgatórugók nem elég világosak; olyan fontos 
áramlatoknak a jellemzése, m int például a farizeusok, 
esszénusok, zelóták mozgalma igen rövidre sikerült. 
Roloff megállapítása szerint a mű halvány és felületes, 
amit némileg enyhít Reicke jó stílusa.

A kutatástörténeti bevezetések sorát két róm. kat. 
tudós művei nyitják meg, melyek eredetileg a Studia 
Neotestamentica belga sorozat „Subsidia” kiadványá
ban jelentek meg francia nyelven. (Szerkesztők; A. 
Deskamp és B. Bigaux.) Személyüket az ismertető
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Leonhard Goppelt kimagaslónak ítéli, a szóbakerülő 
műveket pedig nélkülözhetetlen segédeszköznek, hi
szen jól érthető és megbízható tájékoztatót nyújtanak 
az úsz.-i tudomány két döntő szakterületének jelenlegi 
helyzetéről, olyan kérdésekben, melyekben az irodalom 
lassan m ár áttekinthetetlen bőségben jelentkezik.

Rudolf Schnackenburg Neutestamentliche Theolo
gie-ja bevezetésül az alapvető kérdéseket, majd az 
újabb kutatások történetét ismerteti behatóan. Előre
bocsátja, hogy bár a dogmatikai és bibliai teológia kü
lönbözik egymástól módszerében, mindkettőt a sensus 
fidei vezeti „a hit analógiájának” (Rm 12, 6) megfele
lően. Műve m aradéktalanul egyenrangúan szól hozzá 
az eddig inkább csak protestáns részen folyó kutatás
történeti vitához, ami azt bizonyítja, hogy az ÚSz.-gel 
kapcsolatos történeti munka s az úsz.-i teológia immár 
a róm. kat. teológián belül is otthonra lelt. A kutatás
történeti résznél bizonyos egyoldalúsággal a bultmanni 
irányzat szolgál alapul.

Béda Rigaux hasonlóan jár el Paul et ses épîtres c. 
m unkájának kutatástörténeti bevezetésében. Baurtól 
indulva el a „tisztán történeti” kérdésfelvetésre kon
centrál, s pozitív irányzatok képviselői — m int pl. a 
„túlságosan lutheri színezetű” Schlatter — eléggé hát
térbe szorulnak. Életrajzi és időrendi kérdések után 
Pál leveleinek irodalomkritikai és formatörténeti elem
zése következik. Nyilván e fejezetek adják a mű súly
pontját, temperamentumos és ugyanakkor megfontolt 
áttekintést nyújtván a diszkusszió állásáról, az idevágó 
angol és francia irodalomnak is ismeretében. A tudós 
szerző saját véleménye főleg a formatörténeti analízis
ről szóló fejezetben nyer megfogalmazást.

E passzusnál kikívánkozik az ismertetések ismertető
jéből az az észrevétel, hogy róm. kat. részről talán nem 
is egészen véletlenül veszik előtérbe a „protestáns” 
vonalból a bultmanni iskolát s hasonló, meglehetősen 
negatív teológiai konstrukciókat. Nekik persze ehhez 
bőséges nyersanyag áll rendelkezésre, róm. kat. olva
sóik pedig — okkal, vagy ok nélkül — bízvást ingat
hatják a fejüket: „Lám, a protestánsok!”

Eberhard Jüngel a krisztológia eredetének döntő 
kérdésénél kapcsolódik bele- Paulus und Jesus című 
könyvével korunknak talán legtöbbet tárgyalt teológiai 
vitájába. A bultmanni irányzat egyik szárnyát kép
viselő Ebeling és Fuchs professzorok tanítványa ugyan, 
de azért egyik iskolával sem akarja magát egyszerűen 
azonosítani. Így aztán Jüngel e zsengéjének első ki
adása olyannyira vegyes fogadtatásra talált, a frontok
hoz viszonyítva „keresztbe állván”, hogy például Käse
mann  professzor — irgalmatlan bultmanniánus —, ha 
bizonyos fenntartásokkal is, de negatívan ítélte meg, 
Gollwitzer és Wilhelm Andersen  viszont annál pozi
tívabban, ám bár ugyancsak nem fenntartás nélkül. Ha 
ehhez hozzávesszük, hogy szükség volt a könyv má
sodik kiadására, nyugodtan feltehető, hogy a fiatal 
szerzőnek van mondanivalója.

Erich Grässer az ÚSz. egyik rejtélyes kérdéséhez 
nyúl: Der Glaube im Hebräerbrief. A  Zsidókhoz írt 
levélnek nem csupán eredete talány, hanem az a ta r
talmi probléma is: a páli és jánosi teológiával egyen
értékű koncepciók mellett hogyan lehetségesek bizo
nyos visszaesések amazokhoz képest, például a hit fo
galmában? A Zsid-ban a hit elsődlegesen emberi 
m agatartásként áll elénk: helytállás, minden kísértések 
közepette. A szerző sokrétű, körültekintő m unkáját di
cséri, hogy kutatása nem korlátozódik filológiai, val
lás- és fogalomtörténeti elemzésekre, hanem a levél 
központi üzenetéhez, igyekszik eljutni. Helytelennek 
ta rtja  a Zsid. hit-fogalmát egyszerűen a páli, vagy já 
nosi iratokéhoz mérni, de Bultmannak azt a magyará
zatát sem fogadja el, hogy az esetben a  hit fogalma 

közvetlenül az ósz.-i zsidó hagyományhoz kapcsolódik. 
Grässer úgy véli: A Zsid. intő-buzdító hit-fogalmával 
lelkigondozói segítséget kívánt nyújtani a gyülekezet
nek, mely a kitolódó paruzia m iatt a „már most — még 
nem” feszültségét jobban tudja elviselni egy „még nem

— de majd nemsokára!"-szerű interpretálásban, s így 
minősül a jelen a hit-próba periódusának. Roloff igen 
tanulságosnak tartja  ezt az eredményt, azt szűrvén le 
belőle: mennyire elhibázott egy-egy fogalmat egyszer s 
mindenkorra meghatározottnak tekinteni s így ope
rálni vele minden esetben.

Franz Mussner Jakobusbrief-je a katolikus levelek
hez írt színvonalas Herder-kommentárok méltó lezá
rása. Gondos bevezetéstudományi mérlegelések után a 
szerző arra a megállapításra jut, hogy az Úr  testvéré
nek, Jakabnak a szerzőségével lehet számolnunk (ge
rechnet werden darf), a nyelvi és stilisztikai kivitele
zés azonban egy görögül beszélő munkatársától szár
mazik. A címzetteket Szíriában keresi, de nem feltét
lenül zsidókeresztyénekben. Mivel a hit és cselekede
tek polémiájának okát a „félreértett paulinizmusban” 
látja, a levél keletkezésének idejét 60-ra teszi, ami 
kissé korai az ismertető Goppelt szerint, a kései kelet
kezést azonban szerinte is kizárja műfajtörténeti (gat
tungsgeschichtlich) besorolása a Hegyi beszédből eredő 
parainesis kategóriájába. (Hasonlóan vélekedett M. Di
belius és Schlatter is.) G. K ittelhez csatlakozva Muss
ner megállapítja a levél hagyománytörténeti összefüg
gését a Jézus-logiákkal s kimondja: Jakab a kibúvók
tól mentes követelményt hirdeti, a segítő és megbo
csátó készséget, állhatatosságot, az egész élet eszkhato
lógikus felkészültségét. Aki Jakabra hallgat, Jézusra 
hallgat! Mindkettő az ige megvalósítását sürgeti. Pálra 
és Jakabra egyszerre kell figyelnünk — az egyház sem 
ok nélkül vette bele mindkettőt a kánonba!

Oscar Cullmann Heil als Geschichte című munká
ját* részletesen ismerteti Roloff és arra a következte
tésre jut, hogy C. műve remélhetőleg közelebb visz a 
kinyilatkoztatás és történelem (Geschichte) viszonyá
nak tisztázásához, mely elől túl sokáig kitértünk, a teo
lógia egyoldalúan antropológiai tájékozódásának igéze
tében. Viszont óv sommás ítéletektől, melyek teológiai 
szituációnkra végzetesek lennének megítélése szerint.

Gerhard Delling: Die Taufe im Neuen Testament. 
Korábbi m unkáját (Die Zueignung des Heils in der 
Taufe) folytatja itt a szerző.

A keresztség és az antik világ mosakodási szertar
tásai között semmi lényeges összefüggést nem lát, mert 
azok kultikus tisztaságot jelentettek s nem bűnbocsá
natot. Még a prozelita-keresztség sem járu lt hozzá a 
keresztyén keresztség létrejöttéhez, m ert a zsidóságba 
való áttérésben a körülmetélkedés volt a lényeg. (Ez
zel ellentmond J. Jerem iasnak.) A Keresztelő a bűn
bocsánat és az eljövendő ítélet várása jegyében ke
resztelt, de szolgálata Jézus számára nem ebben csú
csosodott ki. Jézus megkeresztelkedése „közbeeső ak
tus”. A Szentlélekkel való megkereszteltetés hangsú
lyos a jánosi keresztséggel szemben, amivel kapcsolat
ban kevesli a kézrátétel rítusának értékelését. Az oikos 
értelmezésével kapcsolatban kiemeli, hogy az az egész 
családra vonatkozott; a gyermekkeresztséget helyesli, 
a keresztségnek megtapasztalási (Widerfahrnis!), s 
nem élmény- vagy elhatározási jellegét húzván alá: 
Isten indikativusza fontosabb, m int az új élet meg
valósításának imperatívusza. Leszögezi, hogy az ÚSz. 
a keresztséget szakramentálisan érti.

Az ismertető Herbert Goltzen kifogásolja az úsz.-i 
koncepciók tárgyalási sorrendjének önkényességét 
(Pált pl. a végére veszi), ezért és közbevetett megjegy
zések m iatt a mű áttekinthetetlen, de javára írandó az 
az igyekezete, hogy az ÚSz.-et magából az ÚSz.-ből 
akarja megérteni, anélkül, hogy a zsidó, vagy helle
nisztikus-szinkretista környezetből, terminológiai vagy 
motívum-rokonságokból túlzó következtetéseket vonna 
le.

Más teológiai szakokhoz tartozó művek ismertetésére 
a későbbiekben térünk rá.

Bodrog Miklós

* M éltatását lásd e szám más helyén. (Szerk.)
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H A Z A I  S Z E M L E

Vezető szépirodalmi folyóirataink 1965-ben
Százhetvennyolc esztendeje, hogy az első magyar 

nyelvű szépirodalmi folyóirat, a Magyar Museum Kas
sán napvilágot látott Batsányi János, Kazinczy Ferenc 
és Baráti Szabó Dávid szerkesztésében. A megjelenést 
követő évben, 1789-ben a  magyar költő azonnal vissz
hanggal felelt A  franciaországi változásokra, s azóta 
Magyarország és más népek sorsa szoros összefüggésé
nek jegyében fejlődik irodalmunk.

Azóta is nélkülözhetetlen hivatást teljesített több 
m int másfél század alatt a magyar folyóiratok sora. A 
szétválaszthatatlan egységes nemzeti kultúra fejlődésé
nek leghívebb tükörképe azokban a  folyóiratokban van, 
amelyeket ma m ár csak tudósok búvárainak. De mi, 
mai olvasók folytatói vagyunk az előttünk járó generá
cióknak, s a mai élettel szintén a  folyóiratok segítségé
vel tartjuk  a kapcsolatot. Ez a  leghatásosabb segítség, 
hogy világunkban tájékozódjunk. Viszont az írás, a 
könyv, a folyóirat óriási hatással van az életre, mert 
m egállapítja az élet tipikus alakjait, megmutatja az 
új életformákat, s így egyre nagyobb tömegre lesz el
határozó befolyással. A közönség kezébe kerül a jövő 
sorsa az irodalmon át.

Folyóirataink mindig az élettel és világgal keresték 
a legszorosabb kapcsolatot, s olvasóközönségükre hatot
tak. A szabadságharc utáni szörnyű elnyomás idején a 
Vasárnapi Újság (1854) megjelenése hetenként új lelket 
öntött a  nemzetbe. Az első számokat második és h a r
madik kiadásban kellett ú jra nyomtatni, s az előfizetők 
száma m ár az első évben meghaladta a 6—7000-et.

Az azóta eltelt idő a la tt folyóiratainknak hosszú sora 
töltötte be hivatását, itt elég csak a Nyugat irodalom- 
történeti szerepére és jelentőségére utalni. — De le
hetne vitatkozni az eltelt húsz esztendő sok-sok kezde
ményezésére is.

Mai tudományos, szépirodalmi és szórakoztató lap
jaink és folyóirataink mérhetetlen gazdagsága olyan 
hatalmas érdeklődő és olvasótábort bontakoztatott ki, 
melyhez hasonló még nem volt kultúránk története 
folyamán. A Budapesten és országunk minden jelentő
sebb kultúrközpontjában megjelenő folyóiratokról á t
tekintő képet adni szinte lehetetlen. De szeretnénk időn
ként a  fontosabb szépirodalmi és tudományos, ismeret- 
terjesztő folyóiratokról tájékoztatni olvasóinkat, mert 
hozzátartozik fejlődő és bontakozó életünk probléma
körébe s feltétlenül szükséges, hogy még szélesebb 
körbe eljussanak a  mai életünket foglalkoztató kérdések.

Mindnyájan értjük  Móricz Zsigmond 1921-ben meg
fogalmazott üzenetét: „A csöndben munkáló s zajtalan 
természeti Erők munkája ez, s forró szeretetem árad 
az előadás módjáról szólva mindig az előadott tarta- 
mindenkire, testvérre a betűben s a művészetben, kik 
életük egész erejével dolgoznak . . .  ma is, az örök Szép
ség, örök Igazság s örök Jó oltára előtt.”

KORTÁRS
IX. évfolyam, 1965

A Magyar Írók Szövetségének havonként megjelenő 
irodalmi és kritikai folyóirata minden hónap első nap
jaiban 11 000 példányban ju t el olvasóközönségünkhöz, 
s m int Németh  László megállapította, „a füzeteket az 
első félórában elkapkodják”. Eleven kapcsolat ez élő 
íróink és a kultúrában napról napra előbbre lépő mű
velt közönségünk között. A különböző színű és igen jó 
ízléssel készült folyóiratszám minden hónapban „lírai 
múzeum” jeligével egy-egy régibb írót, költőt, kritikust 
ismertet a  borítólapon s a „fülön”, így kitűnő kapcso
latot terem t a m últ és a jelen között s egyben a folya
matosságot, az irodalom és olvasók szétbonthatatlan 
egységét fejleszti. Az 1965. évfolyamban így kaptunk 
ismertetést szóban és képekben Nagy Zoltánról, Balázs 
Béláról, Szabó Lőrincről, Gábor Andorról, Schöpflin

Aladárról, Nagy Lajosról, Nadányi Zoltánról, Bölöni 
Györgyről, Heltai Jenőről, Remenyik Zsigmondról, Sán
dor Kálmánról és Sarkadi Imréről.

A folyóirat főszerkesztője Simon  István, olvasó- 
szerkesztője Somogyi Tóth Sándor, az elméleti rovat 
vezetője Fábián Gyula, a prózai rovat vezetője Juhász 
Mária, munkatársaik: Benjámin László, Tasnádi Attila  
és Török Endre. A  szerkesztőség titkára: Rajcsányi 
Károlyné. Elevenen és jól szerkesztett folyóirat a  Kor
társ, amelynek közleményei elsősorban a szépirodalom 
legfrissebb magyar alkotásaival örvendeztetik meg ol
vasóközönségünket. Fórum, Műhely, Napló, Jegyzet, 
Szemle rovataiban az élet minden felvetődő kérdésé
hez kapcsolatot teremtenek, s kritikai állásfoglalásaik
kal az irodalom, művészet, film, színház, zene terü
leteit is bekapcsolják érdeklődésünkbe, hogy a teljes 
és modern ember világszemléletét formálják. Rajzok 
és fotók is találhatók az egyes számokban, s ezek is 
hozzájárulnak műveltségünk színvonalának emeléséhez.

A Kortárs olvasóközönségére ugyanaz jellemző, ami 
az egész magyar irodalm at szerető közönségre, s ezt
Illyés Gyula így fogalmazta m e g : " . . . én magam nem
gondoltam volna, hogy a magyar — m it mondjak? 
nép, nemzet, köztudat — ilyen igényes és ilyen művelt.”

Olvasóink és íróink is meg vannak elégedve a folyó
irattal. Éppen Illyés Gyula hangszalagon is megörökí
te tt nyilatkozatában olvassuk: „ . . .m e g  vagyok, nem
csak a Kortárssal, hanem általában a magyar folyó
iratok próbálkozásával elégedve. Van feladat és van 
kötelesség. Az irodalmi, magyar irodalmi tudat meg
kapott egy alapmagatartást. Hogy hogyan kell az iro
dalmat, a magyar irodalmat s egyben a magyar anya
nyelvű népet szolgálni.”

Ez a szolgálat tükröződik híven a  folyóirat 1965-ös 
évfolyamában is. Ebben az évben ünnepeltük felszaba
dulásunk 20. évfordulóját s a folyóirat hivatásának 
megfelelően kellő teret szentelt ennek. Eltért azonban 
a szokásos emlékezgető sablontól — nagyon helyesen — 
és olyan írói eszközökkel megírt cikkeket közölt a 
„földreform bölcsőjé”-re emlékezve, mint Veres Péter: 
Debrecen — 1945 tavaszán és Donáth Ferenc: Elkobzás 
című tanulmánya, amely részlet a Magyarország ta
vasza című kötetből. De ezt szolgálták Molnár Zoltán: 
Egy márciusi nap címen közölt regényrészlete, Jobbágy 
Károly költeménye: Emlékeim vonatja alatt (Részletek 
egy húsz év előtt ír t  verses naplóból), s az elmúlt húsz 
év irodalmi fejlődését vizsgálták azok a tanulmányok, 
amelyeket az egész év folyamán olvashattunk: Bata 
Imre: Képek és vonulatok (Líránk húsz esztendeje), 
Wéber Antal: A  magyar próza két évtizede, Osváth 
Béla: Felszabadult színház — mai magyar drámairo
dalom, Illés László: A  magyar antifasiszta irodalomról, 
Pernye András: A z új magyar muzsika húsz éve.

A húsz év előtti történelmi és nehezen feledhető idő
szakra emlékezik Karsai Elek: Két Magyarország cí
men hat részletben közölt dokumentációs közlése, 
amely 1944 szeptembere és 1945. április 4. közötti idő
ket idézte fel a Rádió archívumában őrzött korabeli, 
1944-es felvételek, valam int a felszabadulás tízéves év
fordulóján készített riportok, s a levéltárakban és 
könyvtárakban található forrásanyag alapján.

Az elmúlt évfolyamban 67 költőtől közölt a  folyóirat 
180 költeményt, amelyekben az érzelmi világ és a gon
dolkodás kiapadhatatlan gazdagsága keresett u ta t szí
veinkhez. A legidősebb generációtól a legifjabbig min
den szín és árnyalat képviselve van abban a  névsorban, 
amelynek felsorolása és költeményeinek címidézése 
sem adhatna képet a mai magyar költészet gazdagságá

ról. Kiemelünk néhányat, illetve néhányra újból ráirá
nyítjuk a figyelmet.

Illyés Gyula: Hiány a kéziratban című biblikus han
gulatú, de a mához szóló költeménye a betlehemi „sö
vényfalú istálló”-ban lefolyt misztériumot éli át, s
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mint régen a  középkori festészet, teremti ú jjá  és teszi 
emberivé, mintegy parancsolva: „Rakjunk re n d e t...  
vén fejünkben is.” Szintén ő formálja művészi szonetté 
a feladatvállalás, a hivatástudat szent erkölcsét és em
beri hivatását:

Számadás

Őszül a hajam, mélyülnek a redők.
Több egyre köröttem a fiatal.
Vádaskodván érzek szomjú erőt, 
legyek a legmesszebblátó magyar.

Valami juhász-számadói gond 
susogja, nem mehetsz még, munka vár. 
Őriznem kell egy nem-enyém vagyont.
Rám néz egy jégverés-csöpülte nyáj.

. . .  Valami ősi lápokba vonult 
hite-konok község hű papjaként,
(kit azzal áld, amivel ver az Úr!)

templomtalanul-palásttalanul 
(s vívódva folyton, m it hoz ránk az ég) 
kell osztanom úrvacsorát s igét!

Rákos Sándor: A költő kiszolgáltatottsága és szabad
sága című versében a művész érzékenységének, min
denre fogékony, de mindennel harcoló s mindenen dia
dalmaskodó rettenetes kataklizmáknak legyőzését vall
ja  meg a szinte befejezhetetlen, sodró erejű költői ké
pek gazdagságával. Sodorja az érző szívű olvasót, hiszen 
sokszor vagyunk hasonló érzések birtokában, de érez
zük csak, s kifejezni a költő tudja:

A költő lelép földjéről, kilép ege alól, kibújik bőréből, 
húsából: atomról atomra mindent lebont és atomról 
atomra mindent újra fölépít,

S AKKOR ÁTLÉP A SZABADSÁG FÖLDJÉRE, 
mert a szabadság elérhető, ha 
erőt kovácsol az erőtlenségből, 
fegyvert kovácsol a fegyvertelenségből, 
értelmet kovácsol a fenyegető értelmetlenségből, 
szabályt kovácsol a fölkísértő véletlenszerűségből, 
rendet kovácsol a létét körülhullámzó rendetlenségből, 
sorsot kovácsol a kaotikus sorstalanságból, 
ékszert kovácsol a szemétből,
eszmét kovácsol az alattomosan gomolygó anyagból. 
Kiszolgáltatott vagyok, mert költő vagyok — így

kezdődött.
Szolgálok, mert költő vagyok — így folytatódik. 
KISZOLGÁLTATOTTSÁGOM A SZOLGÁLATOM. 
Fájásaimban emberivé ötvöződik a világ minden

lázadása és
megszégyenülése, eltiportsága és győzelme.

A széppróza az évfolyam 2016 nyomtatott oldalnyi 
gazdagságából a legnagyobb részt öleli fel. Itt olyan 
nagy alkotással találkoztunk még megjelenése előtt, 
mint Németh László: Irgalom című regényének első 
négy közleményével. A művet azóta két kötetben ol
vashatja közönségünk. Három folytatásban adta közre a 
Kortárs Déry Tibor: A  kiközösítő című történeti nagy 
regényének részleteit a  milánói Szent Ambrusról.

Veres Péter önéletrajzának, a Számadásnak II. köte
téből olvashattunk néhány részletet, Vas István Nehéz 
szerelem  című önéletrajzi regényének három folytatá
sát, s Bernáth Aurél emlékirata negyedik részéből két 
fejezetet: Párbeszéd a régi mesterekkel és Koós-Kren
nerék egy napja címmel.

A  kisregények közül ki kell emelni László Anna: A  
hitehagyott, Vér Andor: Bátor halálraítélt címűeket, 
és Sobor Antal: Kegyetlen ősz című m unkáját. Sobor 
Antal a fiatalabb generáció ígérete, fél évtizede ír, első 
kötete 1964-ben jelent meg. Az író 1933-ban született 
Székesfehérváron, s m int maga vallja: itt já r t iskolába, 
ide jö tt vissza tanítani is. A tanítást, írást egyformán 
hivatásának tekinti.

A novellák címének felsorolása egész oldalt tenne ki, 
emeljük ki Csoóri Sándor, Jávor Ottó, Moldova György, 
Szakonyi Károly írásait.

A folyóiratnak ebben az évfolyamában drámai mű, 
is található s kiemelkedik Németh László: Négy pró
féta (Hosea, Jezaia, Jeremia, Ezékiel) című drámai 
költeménye. Vallomások ezek a  művek az emberiség 
nagy hőseiről és prófétáiról. Ezékiel a bezárkózás pró

fétája Németh László szerint, aki a jövő álmaival kár
pótol. A keresztyénséget Ézsaiás vetíti előre. A Biblián 
kívül a tudományos kutatás újabb eredményeit is fel
használta, fő forrása Duhn: Israels Propheten c. műve. 
„Prófétáimban embrionálisán a  keresztyénség más lé
nyeges elemeit is megtaláltam. Hosea istene nem szelí
dül meg Jézus szerető Mennyei Atyjává, de előttünk 
öltözteti a bosszúálló eget az irgalom színébe. A világ- 
történelemnek értelmet adó Jezaia nem a  Civitas Dei 
írója, de Ágostonra emlékeztetően lá t tervet és célt az 
események kusza áradatában. Az agglegényien szomorú 
Jeremia a legmodernebb próféta; nem protestáns lélek, 
de a lerombolásra ítélt templomot a szívek kamráiban, 
a szertartást Isten és ember közvetlen viszonyával 
akarja pótolni.” A művet esztétikai szempontból és 
teológiai szempontból egyaránt szükséges volna szak
szerű vizsgálat alá venni, m ert újraterem tett alakjai 
ezek az Ótestamentumnak, szinte michelangelói ihlettel 
és bátorsággal.

Csák Gyula: Békesség a bűnösöknek című háromfel
vonásos drám ája „a valóságnak egy mikrorészecskéjét 
próbálta drám ájában ábrázolni”. A tém a — saját val
lomása szerint — m ár évek óta megvolt, de hosszú 
ideig nem talált formát hozzá. Szereplői között egy 
sincs, akit régebbi vagy frissebb értelemben a haladás 
tudatos ellenségének tekinthetnénk, inkább megfordít
va, mégis hovatovább kibékíthetetlen ellenfeleivé lesz
nek egymásnak, egészen a fizikai megsemmisítés eszte
lenségéig. Ez adja a dráma feszült légkörét.

Garai Gábor forgatókönyvet készített Balassi Bálint
ról. A  költő emberformáló erővel rajzolja meg a sáros
pataki vártemplomban unokahugával házasságot kötő 
és Patak várát elfoglaló reneszánsz hőst, s az utána 
következő szörnyű pokoljárást és a XVI. századi igaz 
szerelemért küzdő magányos költőt. Ha film nem is 
lesz belőle, gazdagabbak lettünk az új Balassi-portré
val, mely a hőst az eddigi ismeretek alapján való
szerűen ábrázolja.

A Kortárs decemberi számában a legfiatalabb nem
zedék tagjait m utatta be, olyan neveket, akik szinte 
most lépnek az alkotók sorába (Alföldy Jenő, Fodor 
Ákos, Győri László, Módos Péter, B. Nagy László, Hor
vai Miklós, Szegedi Pál, Tölgyessy Miklós, Utasi József, 
Zimonyi Péter, Fáy László). Van köztük költő, szép
prózaíró, s igen érdekes és komoly problémákkal vias
kodik Boldizsár Miklós: Szerelmesek a város felett 
című drámai munkájában. Boldizsár 1945-ben született 
és gimnáziumi tanulmányai után a középiskolai ma
gyar irodalmi tanulmányi verseny győzteseként az 
egyetem magyar—francia szakára iratkozott be. Jelen
leg m int ösztöndíjas, a Sorbonne hallgatója. Drámájá
ban elsősorban a fiatalság új, kegyetlen őszinteségű 
életszemléletének kíván hangot adni. A fiatalok egymás 
keresése és megtalálása a közölt drám a főkérdése: fiú 
és leány csak együtt találhatnak önmagukra és egy
másra.

Bartók Béla halálának évfordulója alkalmat adott a 
folyóiratnak egész sor vele és művészetével foglalkozó 
írás megjelentetésére (Demény János: Bartók Béla 
szülőföldje, Molnár Antal: Bartók és Kelet-Európa, 
Vámos Ferenc: Az építészet Bartók képzeletének fej
lődésében stb.). A legszebb prózaverset Váci Mihály 
írta  Bartók I. és II. hegedűversenyét idézve Meztelen 
lelkek a jégen címmel. A zene s a  bartóki zene „ég
boltot építő” varázsa szólal meg benne, „a Kristály 
hűvös győzelmének éneke tombol”. Hiszen „törhetet
len érvelés ez a zene — s tépett dallamai a belátáshoz 
szólnak.”

A m agyar költészet nagy elődeiről, különösen Adyról 
és Szabó Lőrincről tanulmányok és olyan kortársi köz
lések láttak a folyóiratban napvilágot, amelyek hozzá
segítik a tudományt a két nagy költő pályájának bemu
tatásához. Különösen figyelmet érdemel Szabó Lőrinc 
leányának, Gáborjáni Klárának írása és fiának, G. Sza
bó Lőrincnek Háromszázöt perc című feljegyzése, ez 
utóbbi Szabó Lőrinc haláláról szól megdöbbentő hite
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lességgel. De leközölte a folyóirat I llyés Gyula beszé
dét is, amelyet Szabó Lőrinc balatonfüredi emléktáb
lájának leleplezésén mondott. A barát vall a költőről, 
m int m ár annyiszor tette, a költő a költőről és az em
berről. Mi is vallhatjuk, hogy „minden kő és érc, 
amely nem test nyugvó helyét, hanem szellem egy-egy 
pihenő állomását jelöli, útjelző kő az örökéletre vágyó 
értelmes — szép és igaz — élet hadiútján.”

József Attiláról Kiss Ferenc írt, s Altató című ver
sének kéziratáról és a vers keletkezéséről szólt Ottó 
Ferenc. A verset József Attila 1935-ben írta testvéré
nek, Ottó Gizinek kisfia, Geller Balázs altatódalául.

Thomas Mann halálának évfordulója (Sós Endre és 
Hermann István tanulmányaival) alkalm at adott a 
nagy polgáríró értékeinek tudatosítására. A születés
napok vagy nekrológok avatott kézzel idézték íróink, 
tudósaink emlékét. A 80 éves Lukács Györgyöt, a 70 
éves Illés Bélát, és az 50 éves Benjámin  Lászlót szere
tettel és megbecsüléssel veszi körül a folyóirat.

Mi mindenről kellene még szólani, s akkor sem le
hetne kimeríteni az évfolyam érdekes és lassan kor- 
történeti dokumentummá váló gazdagságát, hiszen az
óta újabb számok hozzák az új élet új tükörképét. A 
tudomány, társadalm unk és világnézetünk új kérdései 
szintén megtalálják tolmácsolójukat s nagyon fontos 
szerepet játszanak az olvasók tájékoztatásában. Lőcsei 
Pál szociológiai felmérést közöl a felbomlott házassá
gok tényleges és törvényes családi állapotáról, Kardos 
György elmélkedik az „elméről és az elmebetegség
ről”, Veress Péter az „elidegenedésről”, Vekerdi János 
a számológép és az agy, s aztán a természettudományok 
bizonytalanságáról.

Kiss Gyula Szentistván község társadalomrajzához 
kezd a decemberi számban s Féja Géza: Hazai napló 
címen a Hegyalján, Beregben és Egerben tett látogatá
sáról; valójában múltról és jelenről vall, nem feled
kezve meg semmiről, am it tapasztalt. Sárospatakon „a 
vártemplomban . . .  a századok kente gyalázat alól ere
deti honi gótika vonalai bontakoznak ki, csúcsíves, de 
kapu szélességű ablakok, zuhog bé a fény. Elhordták 
a feltöltött padlózatot is a mélyből sírlapok, csontok, 
fegyverek és ékszerek térnek vissza vallani. Ám nem 
csupán templom volt ez a templom, hanem várfal is, 
törésekkel, ágyúk döngették, hadak ostromolták. Majd 
ismét új rendeltetést kapott: a vakolat lehántása közben 
két szemben álló kapura akadtak, a  labancok vágták, 
midőn 1671-ben kezükre került Patak. A kapukat lezár
ták, a templom lett az egyetlen bejárat a várba, erre 
dübörögtek át a szekerek, a szentélyben zsoldosok he
vertek és kockáztak. (Habsburgi katolicizmus!) Hazánk 
újkori élete itten szinte tapintható: a műemlékvédelem 
egyúttal történelmi tanítás,”

Így fonódik egységbe múlt és jelen az egész folyó
iratban s az 1965-ik évfolyama olvasók igényének kielé
gítésével, ha kell az igény felkeltésével és az olvasó ne
velésével éri el célját. Németh László vallja az egyik 
számban: „Remekművet is lehet ponyva gyanánt ol
vasni, csak az agyunkat kötve le vele, s az őszinte, 
gyötrődő írón át is lehet üres, kaján fintort vágni a 
világra, fölényeskedésből, sznobizmusból. Azt az olva
sót azonban, akit én az igazinak nevezek, valami re
mény tapasztja az írójára, segítséget, megértést, küz
dőtársat vár benne, amint az igazi író is, akármilyen 
különcségbe csomagolta, ezt a reményt próbálja nyúj
tani.”

ÚJ ÍRÁS 
V. évfolyam 1965.

Amikor az Új Írás első száma megjelent, a folyóirat 
számonkénti terjedelme hat ív volt, példányszáma 5200. 
Azóta a folyóirat egy-egy száma 8 ív terjedelemben 
kerül az olvasók kezébe havonként, s a példányszám 
túlhaladta a havi tizennégyezret. Az elmúlt év máju
sáig m int a fiatal írógeneráció „irodalmi és kritikai fo
lyóirata” jelent meg; s ettől kezdve új külsővel és új 
szerkesztési elv alapján „irodalmi, művészeti és k riti
kai folyóirat”-ként jelenik meg. Főszerkesztője: Bara
nyi Gyula, szerkesztő: Váci Mihály, művészeti szer
kesztő: Kass János.
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Elmondhatjuk, hogy legnépszerűbb folyóiratunk s 
népszerűségéhez sok minden hozzájárul. „Először is 
olyan időben indult, amikor a  történelmi pillanat ked
vezett a vállalt programnak”, amelyből ki kell em elni: 
„Olyan irodalmat akart, amely az első szám program- 
nyilatkozata szerint — a mi korunkat eredményeivel 
és ellentmondásaival együtt bátran feltárja, amely hi
vatását az nép életének, sorsának, hőseinek, szenvedé
lyeinek, álmainak művészi megörökítésében látja.” Az 
elmúlt évek bebizonyították, hogy szükség volt egy 
olyan új folyóiratra, ahol fórumra és műhelyre találnak 
ezek az új írói törekvések. Hiszen a fiatal prózaírók és 
költők legjobb írásait szocialista forradalmi indulat fű
tötte. Maga a szerkesztő vallja, hogy a  folyóirat író és 
művésztábora egységes hazánk szocialista fejlődésének 
szolgálatában, ahogy ő mondja: „Nyugtalan emberek 
vagyunk s nyugtalanítani akarjuk olvasóinkat is. Nyug
talanok vagyunk a világ sorsáért, a szocialista haza 
előrehaladásáért, nyugtalan szerelemmel szeretjük, 
„gyönyörű képességünket”, az új rendet, az új rendért 
szívvel-lélekkel dolgozó „nehéz embereket”. Éppen ezért 
elverjük a port a langyos közönyön, a sokszor nagy
hangú és agresszív butaságon, a cinizmuson, a „kaparj- 
kurta-neked-is-lesz” szemléleten, minden öröklött és 
fertőző nyavalyáinkon. Eszményünk az elkötelezett, ple
bejusain irányzatos, következetesen pártos irodalom, 
amely a mai valóság, a  mai népélet problémáival gyűr
kőzik; olyan irodalom, amelyet nem a mindenáron való 
„leleplezés” meddő indulata fűt, de bátor, amennyiben 
a szocializmus, a nép érdekeinek nyílt szolgálata ma 
is elszánást hitet, ,emberségről példát, vitézségről 
formát’ követel mindenkitől.”

Ennek a célkitűzésnek és feladatvállalásnak jegyé
ben fejtette ki m unkáját az elmúlt évfolyamban is a 
szerkesztőség, májustól kezdve változott külsejű mű
vészeti folyóiratot kaptunk. A cél az volt, hogy a fo
lyóiratszerkesztés korszerű elvét honosítsák meg: 
hogy a belső tartalom  összhangban legyen a megfor
málással: tartalom és forma együtt közvetítse az írá
sokban kifejezésre jutó mondanivalót, indulatot, a 
lap vállalt programját. A szerkesztők úgy látják, 
hogy a modern művészet, — szemben a tudomány és 
a technika szakosodásával — mind egyetemesebbé vá
lik; a szavak művészete egyre jobban összeforr a kép
láttatás eszközeivel. Amellett, hogy figyelmüket kiter
jesztik a művészet minden ágára, elsősorban mégis 
a hallatlanul gazdag európahírű magyar grafikát hív
ják segítségül a lap megformálásához. Éppen ezért az
5. számtól kezdve nyolc grafikus művészünk munkái
ból válogattak megfelelő illusztrációkat. A nyolc gra
fikus a következő: Hincz Gyula, Ferenczy Béni,
Feledy Gyula, Kondor Béla, Barcsay Jenő, Reich 
Károly, Kass János és Gross Arnold.

Bár az Új Írás elsősorban fiatal írók, költők rend
szeres találkozását, párbeszédét a fiatal olvasókkal 
tűzte ki céljául, nem elfogult az idősebb generáció 
alkotásaival szemben sem, m ert a szocialista szemlé
let, irányzatosság nem egyetlen generáció privilégiu
ma, és elvetik az utóbbi időben teret nyert nemzedéki 
elfogultságot és kizárólagosságot. Ezt az elvet legjob
ban a költők megszólaltatása bizonyítja, m ert a leg
gazdagabb új költészettel éppen az Új Írás hasábjain 
találkozik az olvasó. Az elmúlt év folyamában ott 
szerepel Illyés Gyula, Szemlér Ferenc, Lengyel József, 
Kassák Lajos, Zelk Zoltán, Vas István verse éppen 
úgy, mint Váci Mihály, Garai Gábor, Fodor András, 
Ladányi Mihály, Rákos Sándor vagy Akác István, Bi
hari Sándor és Ratkó József verse. Hogy a szinte fel
sorolásban, egész oldalt kitevő többi költőt ne említ
sük, csak utaljunk reá: pl. Sinka Istvánra, Csoóri 
Sándorra, Mátyás Ferencre stb., stb.

Felszabadulásunk 20. évfordulója jó lehetőséget 
adott arra, hogy a folyóirat visszaidézze érdekes val
lomásokban a nagy történelmi eseményt, s művészi 
alkotásokkal és tudományos elemzéssel segítse annak 
jelentőségét tudatosítani. Illyés Gyula: Honfoglalók 
között című írása abból a riportsorozatból való, amely 
a dunántúli földosztást örökítette meg. Donáth Ferenc 
Agrárreform vagy agrárforradalom c. írása részletet 
m utatott be „Magyarország tavasza” című készülő kö
tetéből. Darvas József: Orosházi változások címen az



új életet kezdő és új életet teremtő város indulásáról 
szól meggyőző erejű vallomásában, amelynek adatai 
már a történelemtudomány hiteles dokumentumaivá 
váltak azóta. „Orosháza éppen megalapításának 200-ik 
évfordulóján szabadult f e l . . .  s  az eltelt 20 év rakta 
le egy megújuló Orosháza alapjait.” Baranyi Gyula: 
A teremtés első napja címen a lajosmizsei felszaba
dulás és új életre indulás emlékeit örökítette meg ta
nulmányában.

A szépprózai alkotások között Kodolányi János: 
Egy lépés című regényrészlete Dávid városának kapu
jához vezeti az olvasót és az Óváros falai között a 
Halváros és Heródes palotája környezetében indítja 
el a Jehudáról szóló történetet. Galambos Lajos: Zsi
lipek című regényének öt fejezetét közölte a folyóirat 
s öt fejezetet kihagyva a befejező résszel zárta le a 
közlést. Az ilyen közlés nem alkalmas folyóiratban, 
komolyabb tervszerűséget kíván még abban az eset
ben is ha az író „regénye a közeljövőben könyvalak
ban megjelenik”.

Bernáth Aurél készülő önéletrajzából a Marili be
szélni tanul című igen érdekes fejezetet olvastuk a 
folyóirat hasábjain, s Szabó Pál: Szépülő szegénység 
című írása igen tetszett. Illés Endre, Kolozsvári Grand
pierre Emil, Moldova György, Sim ánffy András, 
Sobor Antal, Szakonyi Károly, Végh Antal prózaírók 
neveinek kiemelésével csak azt a sokrétűséget és gaz
dagságot lehet érzékeltetni, amely a folyóiratot olyan 
értékes olvasmánnyá teszi.

Az esztétikai örömöt és magunk megismerését szol
gáló elbeszélő művek mellett a dráma is helyet kap 
a folyóirat hasábjain. Hubay Miklós: Felismerés és 
búcsú című egyfelvonásos tragédiája, A Szfinksz 
avagy búcsú a kellékektől című kis drámája képviseli 
ezt a műfajt.

Az Új Írás legtöbb ismeretet és irodalomban való 
tájékoztatást az Arcképcsarnokunk című rovattal 
nyújtott ez elmúlt évben. Az eltelt 20 esztendőben 
fellépett és kibontakozott íróink bemutatását, addigi 
munkásságuknak összefoglalását Illés Lajos kísérelte 
meg számról számra igen jó tanulmányokkal és az 
írók műveiből válogatott szemelvényekkel. Megraj
zolta az írók portréját, ismertette és értékelte m un
kásságát, s közölte néhány jellemző és érdekes írását. 
Elsősorban azok az írók és költők kerültek bemuta
tásra, akik az Új Írásba rendszeresen írtak. Így kap
tunk irodalomfejlődési szempontból is sikerült arc
képet; Galambos Lajosról, Galgóczi Erzsébetről, Garai 
Gáborról, Gerelyes Endréről, Juhász Ferencről, Nagy 
Lászlóról, Sánta Ferencről, Simon Istvánról, Szabó 
Istvánról, Szakonyi Károlyról, Váci Mihályról.

Másik igen jó rovata a lapnak Hazám címet viseli. 
Ebben országunk és hazánk társadalmi problémáiról, 
a falu és város változásairól, a Nyírség új életéről, 
Göcsejről, s a Szatmári tájról vagy éppen Turi Ist
vánné csongrádi földmunkásasszonyról írnak Fekete 
István, Márkus István, Pásztor Emil, Simon  László, 
Tüskés Tibor és Végh Antal.

Az ifjúság kérdései is élénk érdeklődést váltanak 
ki a cikkírókból és olvasókból egyaránt. Ilyen tanul
mány Baráth Lajos: Eltörhetjük-e a pálcát, Buda Fe
renc: Bizalom és őszinteség című cikke.

A Bartók évforduló lehetőséget adott sok olyan em
lékezésnek, tanulmánynak, Bartók műveit elemző 
írás megjelentetésére, mely a halhatatlan zeneszerző 
egyéniségét, jellemét és művészetét hozza közel azok
hoz is, akik még kissé idegenkednek szívet-lelket fel
rázó hatalmas nagyságának elismerésétől. A Cantata 
Profanaról nyilatkozatot olvashatunk Szabolcsi Bence, 
Bálint György, Tóth Aladár, Rónay György, Fábry 
Zoltán, Erdélyi József, Nagy László, Váci Mihály tol
lából. De ez a folyóirat közölte Jean Rousselot francia 
költő és író elemzését A Medvetánctól a Concertóig 
címmel Illyés Gyula fordításában, és Darius Milhaud: 
Találkozásaim Bartókkal című vallomását.

Franz Kafka élete és művészete az utóbbi időben 
sokszor kerül elemzésre folyóiratainkban. Az Új Írás 
ebben az évben közölte Kafka Naplórészletét Nagy 
Magda fordításában, Bárdos Pál és Gutav Janouch 
írásait a Kastélyról, illetve Kafka alkotó művészetéről 
és problematikájáról.

Körkép című rovatában olvashatunk emlékezést 
Semmelweisről (Benedek István), a mítoszromboló 
Lukács Györgyről (Almási Miklós), Tamási Áronról 
(Czine Mihály), Lengyel Józsefről (Diószegi András),
Károlyi Mihályról (Gellért Gábor), Jancsó Elemérről 
(Kemény G. Gábor), Somogyi Tóth Sándorról (Kocz
kás Sándor), Nagy Lajosról (Sőtér István), Illés Bé
láról (Szalontai Mihály), a magyar filmről (Zay László) 
vagy külföldi tanulmányúiról (Perneczky Géza) és Ve
res Péter olvasónaplójából.

A folyóirat Vita  rovatának középpontjában a sza
lagházról szóló cikkek és hozzászólások állottak, 
amelyről az Építésügyi Minisztérium éppen úgy véle
ményt nyilvánított, m int a folyóirat szerkesztője.

A Szemle igen gyorsan és eleven, érdekes cikkekben 
írt a legújabban megjelent könyvekről, s ezzel foko
zott érdeklődést tudott ébreszteni a folyton növő iro
dalom legújabb alkotásai iránt.

A folyóirat nemcsak a mai magyar irodalom alko
tóit szólaltatja meg, hanem közöl más népek alkotásai
ból is, pl. fiatal olasz költőktől, Ivan  Goran  Kovacic
tól, Dylan Thomas-tól, Andrey Voznyeszenszkijtól és 
másoktól is; ezzel bizonyítja, hogy irodalmunk és a 
világ népeinek irodalma szoros egységben van, s a 
humanizmus és a szocializmus szolgálata nem vá
lasztható el egymástól.

„Haza és emberiség” írta jelszavául Vörösmarty a 
reformkorban, „Haza és haladás” vallotta Kölcsey, 
mai költőink is ennek a nagy eszmének folytatói és 
szószólói, ennek az Új Írás költő szerkesztője ad han
got szép költői képekben Édes Hazám című versében:

Árvized voltam én, — madarak visszatérte, 
darukiáltás, hattyuszárny-szivárvány, 
gólyakeringés, otthont-karolás, 
hazát ölelő szárnyak feszülése, 
pacsirtalobogás, csillagraszegzett ének, 
kiáltás pagodája, ujjongás csipketornya, 
tavaszod torka, husvéti harangod, 
hízelgő permeted, májusi harmatod, 
egek jelvénye, énekek eresze, 
sugarak hárfáján tapogató lélek, 
szelek húrja közt botladozó szárny, 
égi szövőszék kisebzett vetélője, 
rajongás lugasa, hitvallás jegenyéje, 
szárnyrakelt szenvedés, lélektől edzett kard, 
forradalmad fénye, világosító villám, 
szolgáló szerszám, alázatos apostol.

Édes hazám!

. . . szeretlek, múltam felmagasztaló ja, 
napjaim rangja, méltósága jövőmnek.

...Ö römöd legyen végrendeletem.

Méltók közt egynek fogadj el; méltasd szolgálatra
szerelmem.

S légy méltó új fiaidhoz, kik megtanultak élni is
érted!

\
NAGYVILÁG

X. évfolyam, 1965.

Vörösmarty halhatatlan Szózatának híres sorától ve
szi a cím eredetét. Ennél jobb és múltunkban gyöke
rező címet nem is választhattak volna a folyóirat meg
teremtői, m ert a mi világirodalmi folyóiratunk való
ban: Népek hazája: nagyvilág-gá bontakozott ki 1956, 
ősze óta. Célja, hogy megismertessen bennünket a kül
földi haladó irodalom új alkotásaival és beszámoljon az 
irodalmi és művészeti élet jelentősebb eseményeiről. Az 
első számot Kolozsvári Grandpierre Emil szerkesztette,
1957-től Gereblyés László volt a főszerkesztő, 1960-tól 
pedig Kardos László a  főszerkesztő és Gereblyés Lász
ló a folyóirat szerkesztője. Az ő legközvetlenebb m un
katársai: Fáy Árpád, Gyergyay Albert, Gábor György,
Illés László, Elbert János, Walkó György és mások.

A folyóirat havonként 10 ív terjedelemben jelenik meg, 
s az 1965. évfolyam 1920 oldalnyi terjedelme változa
tos gazdagságban közvetíti a költészet, széppróza és
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drámairodalom legújabb alkotásait, valamint magyar 
írók tanulmányait, cikkeit a világirodalom jelenségei
ről s külföldi szerzők cikkeit magyar írókról és más né
pek íróiról. A legfrissebb rovatban, a könyvismerteté
sek rovatában olyan művekről is kapunk hírt, amelyek 
magyar nyelven még nem jelentek meg, vagy eredeti
ben is nehezen hozzáférhetők, de létezésükről és prob
lémáiról a  folyóirat segítségével tudomást szerezhetünk. 
A Nagyvilág ízléses kiállítását és gondos nyomdai 
m unkáját rajzok, fametszetek és fényképek teszik vál
tozatossá.

Ez a folyóirat segít bennünket tájékozódni a világiro
dalom gyorsan fejlődő és haladó új világában, ú t nyílik 
segítségével a világ minden részébe s az olvasó olyan 
gazdagságát kapja a legjobb alkotásokból válogatott 
műveknek, amelyek kinyitják szemét, önmagára döb
bentik, s „haza és nagyvilág” egységének szétbontha
tatlanságát tapasztalja hónapról hónapra.

A szerkesztők, munkatársaik, és fordítók egyre növő 
hatalmas gárdája felbecsülhetetlen m unkát végez, ami
kor megkönnyíti a  mi tájékozódásunkat a közvetlen 
közelünkben élő szocialista irodalom fejlődő világában, 
de nem zárkózik el bárhol jelentkező haladó alkotástól, 
hanem azt gyorsan és jó fordításban nyújtja a folyó
ira t olvasóinak. Bármily korú olvasónak fontosak ezek, 
de legtöbbet az ifjaknak jelentenek, akik m ár ilyen 
sokrétű gazdagságban nőnek fel és gyorsan s nagyon 
jól tájékozódnak a világ minden jelenségében, a szel
lem oszthatatlan nagy alkotásainak végtelen gazdag
ságában. Hatása a magas példányszámmal is mérhető 
s alig tudatosítható az a nagy hatás, amelyet művelődni 
határtalanul vágyó, napról napra nagyobbodó olvasó- 
közönségünket éri általa.

Az elmúlt év gazdagságáról tájékoztatást adni szinte 
lehetetlen, minden egyes szám megérdemelné a részle
tező ismertetést, de ezt a helyszűke lehetetlenné teszi.

A Nagyvilág is kivette részét a  felszabadulásunkat 
ünneplő és az eltelt húsz esztendő fejlődését lemérő 
nagy emlékezések megjelentetésében. A visszatekintés 
valójában mindannyiunk által jól ismert eredményeket 
összegezett: „Kiszorítottuk a  ponyvairodaimat” s ugyan
akkor az elmúlt húsz év alatt „az olvasók száma meg
tízszereződött”, hiszen a világirodalom értékei 30, 50, 
80, sőt százezres példányszámokban áradnak az olva
sók felé. „A világirodalom fogalma kitágult és gazda
godott”, mert régebben a magyar olvasó számára világ- 
irodalmat az európai nagy népek irodalma jelentett. 
Húsz év a la tt az európai kis népek irodalmának nagy 
értékei, és Ázsia, Afrika, Ausztrália irodalma is bele
kapcsolódott a  világirodalom fogalmába, s a  Nagyvilág 
segített ennek a kibontakoztatásában. Ezek segítették 
hozzá fejlődő kultúránkat, hogy a „provincializmus al
konyáról” beszélhetünk. A provincializmus ellen nincs 
jobb biztosíték, mintha dolgainkat egy nagyobb rend 
hálózatában is látjuk-értékeljük, s szemhatárunk nem 
esik egybe dolgaink kontúrjaival. Mindezek „a műfor
dítás rangját” emelték meg, m ert ahhoz, hogy a  világ 
más irodalmi alkotásait élvezhessük, nem elég csak 
lefordítani a műveket, hanem igazi műfordítói gonddal 
kell élvezetes olvasmánnyá, élménnyé tenni. S az utolsó 
években nemcsak maga a  műfordítói gyakorlat nőtt 
hatalmas formátumúra, hanem megindult ennek elmé
leti kimunkálása is. A verses fordítás m ellett a prózai 
művek fordítósa is magasabb igényt fejlesztett ki. Az 
elmúlt húsz év alatt a magyar nép világirodalmi mű
veltsége nagyot, igen nagyot lépett előre.

Ehhez segítette hozzá nagymértékben az utóbbi tíz 
évben a Nagyvilág olvasóközönségünket. „A Nagyvilá
got kultúrforradalm unknak az az igénye teremtette 
meg, amely a világirodalom klasszikusain túl az élő 
világirodalom igazi értékeit is be akarta építeni a  ma
gyar szocialista kultúrába. Ez az igény évekig megle
hetősen kielégítetlen maradt. Az a  félénk bizalmatlan
ság, amellyel kultúrpolitikánk némely irányítói a  nyu
gati irodalmak kortársi termésére néztek, s az a naívul 
túlzott bizalom, amellyel a  szocializmust építő orszá
gok irodalmi termékeitől rögtönös és kétségtelen társa
dalompedagógiai pozitívumokat vártak, helyenként ko
mikus botlásokra és kártékony hibákra, egészben pedig 
torz aránytalanságokra vezetett. Ezeknek a  botlások
nak, hibáknak és aránytalanságoknak a  felismerése

szülte a Nagyvilágot, amely havonta megújuló cáfolat 
kíván lenni arra az ellenséges rágalomra, hogy a szo
cialista kultúra szükségképpen beszűkülést, nyomasztó 
korlátokat jelent a kortársi polgári kultúrával szemben. 
Havonta megújuló cáfolat erre, s ugyanakkor elutasít
hatatlan bizonyíték arra, hogy a szocialista kultúra ho
rizontjai határtalanul tágulékonyak, s hogy ezeken a 
horizontokon belül a  világ minden valóságos kultúr
értéke elfér. Azt az irodalmat, amely elzárkózik a  kor
társi világirodalom ihletéseitől, tanulságaitól, testvéri 
szépségeinek élményétől, a beszikkadás, dehumanizáló
dás, elszürkülés, az egyhangúság veszélye fenyegeti. 
A körbe nyitott, tágas ablakok nemzeti kultúránk va
lódi növekedésének feltételei. Csak ilyen bölcsen cél
tudatos kultúrpolitika óvhat meg bennünket attól, 
hogy tájékozatlanul és tévesen ítéljünk a világ kultú
rájának dolgaiban, tehát a  magyar műveltségnek kér
désében is.”

A  körbe nyitott ablakon messzire és sokfelé lehet 
tekinteni a  szemlélőnek az 1965. évfolyamban is.

Költészet, széppróza, drám a és más m űfajú alkotá
sok láttak  napvilágot az 1965. évfolyamban az amerikai, 
ausztráliai, angol, belga, bolgár, cseh, dél-amerikai, 
finn, francia, görög, holland, horvát, japán, kínai, len
gyel, német, olasz, orosz, osztrák, román, svájci, svéd, 
spanyol, szlovák, szovjet, ukrán, vietnami és zsidó iro
dalomból.

Csak a teljes tartalomjegyzék leközlése adna fogal
m at arról a gazdagságról, sokrétűségről, mely az egyes 
számokban feltárul. Különösen kiemelkednek: a  szov
jet Nagibin Jurij: Olezska házassága B. Lányi Márta 
fordításában, Moravia Alberto: Kibékülés Telegdi Pol
gár István fordításában, Venturi Marcello: Fehér zászló 
Kefalónia fölött című kisregénye Szabó György fordí
tásában, a  lengyel Rozewicz: Türelem  című novellája 
Cservenits Jolán fordításában, Seghers Anna: A  nád
szál Lukács Katalin fordításában, Heinrich Böll: Kár a 
könnyekért Feleki Ingrid fordításában, az angol Sam
son W illiam: A  dáliák között Kada Júlia fordításában 

stb., stb.
A Nagyvilág évek óta különös gondot fordít a világ

irodalom ú j , drámai alkotásainak lefordíttatására. Eb
ben az évfolyamban is nagy és fontos, nem mindig vi
tathatatlan színdarabok láttak napvilágot a folyóirat 
hasábjain. Közülük azóta nem egy színházaink műso
rában is szerepel, ami leginkább bizonyítja nemcsak 
szükségességüket, hanem a siker a művek értékét is 
széles körben ismertté tette.

A drámai művek közül m indjárt elsőnek Euripidész: 
Trójai nők című tragédiáját emeljük ki, amelyet 
Sartre dolgozott á t s magyarra Illyés Gyula fordított 
le. A klasszikus mű modern átdolgozása és benne 
Sartre világnézetének és a mai élet problémáinak ösz
szefonódása egy nagy alkotó együttgondolkozását jelen
ti, de jelenti a  halhatatlan remekművek aktualitását is.

Samuel Beckett: Godot-ra várva című színművét 
Kolozsvári Grandpierre Emil fordította magyarra, ez 
a sok vitára alkalmat adó alkotás széles körű hullám
zásban m utatja a közönségünknek és a modernségnek 
problematikáját.

Peter Weiss: Jean Paul Marat üldöztetése és meg
gyilkolása, ahogy a charentoni elmegyógyintézet ápolt
jai előadják De Sade úr betanításában című darabját 
Görgey Gábor fordításában közölte a Nagyvilág, s a 
darabot azóta nagy sikerrel játsszák hazánkban. A da
rabban igen súlyos problémával harcol a szerző a for
radalmi események vámszedői ellen, s csak őrültek 
emelhetnek olyan vádat, amelyben az író bátorsága és 
kegyetlen ítélete erkölcsi állásfoglalásra kényszeríti a 
nézőt, a vád azok ellen „a józanok ellen szól, akik egy 
győztes forradalom eredményeit a zsebükbe rakták, s 
akik az igazi forradalm akat hideg vízzel vagy rácsos 
cellákkal igyekeznek kijózanítani”. Hogy éppen De Sade 
márki betanításában adatja elő darabját, az újabb 
problémát jelent a márkiról eddig általánosan elfoga
dott véleményekkel szemben. A modern francia írók, 
főleg az egzisztencialisták őseiket keresve, De Sade 
alakját és em lékiratait is divatossá tették s ma már 
elismerik a feljegyzések értékeit, hiszen az emberi 

lélek sötét mélyeiből hozott napvilágra sejtelmeket, él
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ményeket, s annak a kornak, amely a francia forra
dalmat megelőzte, nem jelentéktelen alakjává vált.

Nagy érdeklődést váltott ki Heiner Kipphardt német 
drámaíró Az Oppenheimer ügy című színműve is Ka
rinthy Ferenc fordításában, amelynek főforrása a 
Robert Oppenheimer ellen lefolytatott vizsgálat 3000 
oldalas jegyzőkönyve, ezt az Egyesült Államok Atom
energia Bizottsága 1954-ben hozta nyilvánosságra. A 
szerző maga nyilatkozik szándékáról: „Megpróbáltam 
egy történelmi esemény magvát és lényegét kifejteni”. 
Az ügy utóbbi éveinknek egyik legizgalmasabb törté
nete. A darabban Oppenheimer utolsó szavai ezek: 
„Mi fizikusok vajon nem voltunk-e olykor meggondo
latlanul és túlságosan is lojálisak kormányzatunkhoz, 
jobb meggyőződésünk ellenére; és a magam esetében 
nemcsak a  hidrogénbomba esetére gondolok. Életünk 
legjobb éveit azzal töltöttük, hogy egyre tökéletesebb 
megsemmisítő fegyvereket alkossunk; katonai m unkát 
végeztünk, és szívemben úgy érzem, hogy ez hiba volt. 
A bizottság többségének döntését meg fogom támadni, 
de bármi legyen is a  fellebbezés eredménye, én soha 
többé nem veszek részt háborús munkában . . .  Az ör
dög munkásai voltunk, és most visszatérünk igazi fel
adatainkhoz. Néhány napja Robi elmondta nekem, 
hogy a jövőben csakis tudományos kutatásokkal kíván 
foglalkozni. Ennél jobbat nem tehetünk, megőrizni a 
világot, ott, ahol még megőrizhető.”

Heinar Kipphardt másik alkotásából, a Joel Brand 
című drámából a folyóirat decemberi száma Eich
mann Budapesten című jelenetet közli Ungvári Tamás 
fordításában. Korszerű, életünkbe és emlékezetünkbe 
vágó nagy élmények kapcsolódnak ezekhez a borzal
mas időkhöz, amelyeket sohasem lehet elfelejteni.

De még egész sor dráma, rádiójáték is van a  folyó
iratban, talán Ivan K lima: A  kastély című új darabját 
kell megemlíteni, amely a  Csehszlovák Hadsereg Szín
házának sikeres színdarabja. A szerző nem véletlenül 
választotta a darab Kafka által fémjelzett címét. Kli
ma a szimbólum bizonyos elemeit ragadja meg, s Kafka 
szimbólumával szoros kapcsolatot teremt. Hőse „K” 
nyomán Kán nevet visel s a regénybeli földmérőt idéz
ve az ő fiatal tudósa „a földmérő fiaként” mutatkozik

be. K. a kastély kideríthetetlen szörnykolosszusát igye
kezett megközelíteni, m ert a  kiismerés le tt volna az első 
lépés a legyőzéshez. Kán egy alkotóházzá átalakított 
Kastély eltorzult életét m utatja be, a „kőbe fagyott 
dicsőséget” próbálja felderíteni. A groteszk mű hatá
rozott írói józansággal érezteti, hogy a  felderítés és le
győzés ma sem könnyű feladat. De Klima azt is tud
tunkra adja, hogy egy új társadalom nevében vívja 
harcát az önzés és kényelem, a kiégettség és a közöny 
ellen. Klima drám áját Zádor András fordította le, és 
magyarázó tanulm ányt Elbert János ír t  hozzá.

Az olvasóközönség tájékoztatását szolgálják azok a 
nagyon hasznos összefoglalások, amelyek a világ kü
lönböző tájainak irodalmi fejlődéséről számolnak be. 
Ilyenek szólnak a berlini színházról, az angol szín
házi válságról, a bécsi színház évadjáról, tokiói szín
házi estékről, New York-i színházi estékről, a prágai 
színházról, londoni színházi életről. Aztán a brazil 
irodalomról, a modern csehszlovák filmművészetről, 
Haiti modem költészetéről, az indiai irodalomról, az 
amerikai népdalról, a zsidó népköltészetről stb., stb.

Dobossy László Husz Jánosról emlékezik, Kardos 
Tibor Dantéről, Kardos László Lunacsarszkijról, Széll 
Zsuzsa Albert Schweitzerről, Török Endre: Lomono
szovról, Rényi Péter Thomas Mannról, Rába György 
Appollinaire-ről.

A 80 éves Benedek Marcellt Keresztury Dezső kö
szönti, a 80 éves Lukács Györgyről, a 70 éves Illés 
Béláról sem feledkeztek el. Két cikk is foglalkozott 
Mihail Solohov munkásságával abból az alkalomból, 
hogy elnyerte a  Nobel-díjat, s ugyanabban az évben 
töltötte be életének 60. évét. Az ugyancsak vele egy
korú József Attiláról is megemlékeztek, s Benedek 
Marcell François Mauriacról ír t Egy regényíró öregkora 
címmel.

A Nagyvilág a  világirodalom folyóirata, magát a vi
lágirodalom szót Goethe alkotta, s az ő szellemében, az 
igazi humanizmus és a kultúra áldozatos szolgálatát 
hivatásként vállalva, kapcsolja össze a m agyar kul
tú rá t a világ minden népe és nyelve kultúrájával.

Molnár József

Színházi krónika
Rolf Hochhuth: A helytartó — Peter Weiss: M arat — Madách Imre: Mózes

A HELYTARTÓ

Horatius a mi korunkban m ár aligha mondhatná: 
Beatus ille, qui p rocul negotiis. . .  Oly korban élünk, 
amikor az emberiségért tartozik felelősséggel minden 
egyes, s amikor e felelősségből szinte mindennap vizs
gázunk. A boldog békeidők ábrándja a múlté, sosem 
tér m ár vissza a kor, amikor ki-ki csak magával törőd
hetett, ha módja volt rá. A félrevonultság illúzióját 
végleg a  fasizmus oszlatta szét, barbár kegyetlenség
gel tolakodva be az emberiség életének minden zugába, 
félelmet keltve, létbizonytalanságot hozva, a halál re t
tegését kényszerítve ártatlan emberekre. A fasizmust 
legyőzték, de a felelősség megmaradt, s nemcsak azért, 
m ert „még termékeny az öl, honnan kijött”. Damokles 
atombombája függ az emberiség fölött s kényszeríti a 
humanizmust ma arra, hogy a boldogságot ne procul 
negotiis, hanem az életküzdelem frontvonalában ke
resse.

Az egyház kezdettől fogva dilemma előtt állott, hogy 
az ember üdvéért procul negotiis, vagy inkább militans 
serénykedjék. Mindig is megvolt a félrevonulás kísér
tése, m ár csak azért is, m ert így is lehetett érteni a 
biblikus igét: „Az én országom nem e világból való”. 
Gyakran elvi alapon győzött a félrevonulás kísértése: 
a kézenfekvő döntést nullifikálni lehetett sub specie 
aeternitatis, vagyis magasabbrendű döntésekhez viszo
nyítva. Efféle okokkal mentegette magát az egyház 
olyankor is, amikor militans vitézkedésével szerzett 
szörnyű tapasztalatokat az emberiségnek, m ert nem

érte, hanem ellene kardoskodott. Fölösleges talán vi
lágirodalmi példákat idéznem minderre, Az ember 
tragédiájának konstantinápolyi színétől Shaw Szent 
Johannájának záró sóhajtásáig: „Istenem, Istenem, aki 
a mindenséget megteremtetted; ez a te szép földi vilá
god mikor fogadja már be a te szentjeidet? Mikor? 
Sokára, Uram, sokára?”

Fölösleges, m ert most éppen egy újabb, aktuálisabb 
Mene-tekel írásról szeretnék szólni, egy fájdalmas pa
nasziratról, amely „korunk Jeruzsálemének” veti sze
mére, hogy nem ismerte föl meglátogattatásának ide
jét. Ez a Jeruzsálem a Vatikán, a meglátogattatás ideje 
a fasizmus tombolása. A Mene-tekel írója Rolf Hoch
huth, címe: A  helytartó.

Mielőtt a budapesti Thália Színház színpadán láthat
tuk volna, sokat hallottunk róla. Tudtuk, hogy monu
mentális mű, a  szó anyagi értelmében is, hiszen teljes 
szövegét előadva kerek nyolc órát tölthetnénk a szín
házban; tudtuk, hogy botránykő, hogy prem ierjeit tün
tetések zavarják meg, hogy senki sem m aradhat kö
zömbös vele szemben, állást kell foglalni, mellette vagy 
ellene. Azt is tudtuk, hogy írója sokáig vonakodott en
gedélyezni művének kiadását és előadását a világ 
innenső részén; olvashattuk azt is, hogy miért. Ha 
máshonnét nem, ebből azt is megtudhattuk, hogy Rolf 
Hochhuth az egyházért szégyenpírban égő, eleven lelki
ismerettel írta meg mene-tekel művét, A  helytartó fő
szereplőjének, Riccardónak a szavai Hochhuth szívéből 
fakadnak:
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V égre mikor szánja magát 
cselekvésre a Vatikán, 
hogy megengedtessék nekünk, papoknak, 
szégyenpír nélkül vallani, hogy az 
Egyház szolgái vagyunk, mely a felebaráti 
szeretetet mondja legfőbb parancsolatának.

S ez az aggodalom nem korlátozható a konkrét törté
nelmi esetre, amelyet a  drám a földolgoz, egy-egy uta
lás magában a  darabban is kitágítja az asszociációk 
lehetőségét visszafelé is, a régmúlt történelem felé, de 
hozzászól a katolikus egyházban az emberiség iránti 
magatartásról manapság m ár zsinati szinten folyó vitá
hoz is.

Ennek a hozzászólásnak pedig az a lényege, hogy 
semmiféle cél nem szentesíthet méltatlan eszközt, sem
miféle politikai hátsó gondolat nem mentesíthet egye
temes emberi kötelességek alól.

A  helytartó különben monumentális drámai freskó, 
engem Picasso Guernicájára emlékeztet. Elsőrenden a 
nagy történelmi kataklizma képei láthatók ezen a fres
kón, dokumentumok szinte. A z  első felvonás: Berlin, 
1942, nyár. Riccardo Fontana jezsuita atya a nunciatú
rán egy vallásos SS-tiszt ajkáról tud ja  meg, hogy a 
németek ezerszámra gyilkolják a zsidókat Lengyel
országban. K urt Gerstein, akinek nevét az ellenállók 
emlékművére vésték, a Vatikán nemzetközi tekintélyét 
szeretné fölhasználni a  náci vandalizmus megfékezé
sére. Riccardo rokonszenve azonban csak egyéni hős
tettre  elegendő: papi öltönyének és diplomata útlevelé
nek fölhasználásával egyetlen embert képes csak meg
menteni. Második rész: Róma, 1943. Riccardo a pápa 
legbensőbb bíboros tanácsadójának támogatását kéri, 
hogy a pápát tiltakozásra bírhassa. Párbeszédükből 
m ár sejthető, miféle politikai elképzelések késztetik 
hallgatásra a pápát. Harmadik felvonás: Róma, 1943, 
ősz. A németek Rómában, mondhatni a pápa ablaka 
alatt szedik össze a deportálandó zsidókat. Sok egyéni 
igyekvés keveseket megment közülük, kolostorokban 
rejtőzködnek néhányan. Negyedik rész: Riccardo szen
vedélyes vitája a  pápával. Ötödik: m it tehet mást, 
Riccardo osztozni kíván az ártatlanul üldözöttek sor
sában. Auschwitzba megy. Ott döbben rá, hogy a de
monstráció mennyire kevés, hogy harcolni kell. De újra 
csak egyéni hőstettre képes, egyéni mártíromságra, 
amellyel voltaképpen senkit sem ment meg. A z életben
maradottakat 1945 elején szovjet katonák szabadították 
föl Auschwitzban  — a  drám a ezzel a  tájékoztató köz
léssel zárul.

Mondom, olyan ez, m int a Guernica; egyes alakokat 
— így Gerstein SS-tisztét is, „természet u tán” formálta 
meg Hochhuth. Mondják, a szerző sok más hiteles for
rást is fölhasznált, noha ezek kilétét nem födheti fel. 
Mások támadják, s igazságának töredékeit megkísérlik 
elvitatni; ez, persze, meddő vállalkozás, a Vatikán tö
retlen hallgatása ez ügyben mindenesetre Hochhuth 
igazát tanúsítja — de meg nyilvánvaló is, hogy — egyes 
egyházi személyiségek tisztes helytállása, néha mártí
rium a ellenére is — az egyházak mind megmérettek és 
könnyűnek találtattak az embertelenség tobzódásának 
szörnyű éveiben, amikor a nácizmus halottak milliói
val borította gyászba a  világot.

A hallgatás mögött aligha csak az akkori pápa, XII. 
Pius közismert németbarátsága állott s aligha csupán 
a hiúság, hogy az általa náci-Németországgal létreho
zott konkordátumot nem akarta felbontani. Az sem ele
gendő ok, hogy a pápa gazdasági érdekeire figyelt in
kább — micsoda döbbenetes szép utalás erre első 
szava a műben, az enciklika parafrázisa: „ .. . te le  /  
égető gonddal gyáraink miatt. Erőművek, pályaudvarok 
és /  völgyzárógátak, minden üzem parancsolón védel
m et kíván” —, hiszen ezek védelme nem zárta volna 
ki az emberek védelmét sem.

„Minket azonban tartsanak . . .  tisztes alkusznak” — 
így a pápa: ő közvetíteni akar, hiszen Hitler helyett a 
Szovjetuniót tartotta a  veszedelemnek és arról ábrán
dozott, hogy az egész világot szovjetellenes keresztes
hadjáratra szervezheti meg. E gondolatvilágnak számos 
bizonysága van, egyebek között az is, hogy a második 
világháború befejezése után a pápa olyan politikai akti
vitást fejtett ki a kom munisták ellen, amilyet a nácik

kal szemben meg sem kísérelt. (Ebben az összefüggés
ben egyébként érdekes a darabnak egy részlete: „Pápa: 
Az egyik csekk itt, Fontana, amit ma /  átnyújtott ne
künk, a Magyar Á llamvasút /  papírjaira emlékeztet: 
ön ugye / gondoskodik róla, gróf, hogy /  veszteség ne 
érjen, ha Magyarországot /  meg is szállná a vörös had
sereg? . . .  Csak hamar túladni rajtuk. Keresni /  se kell 
a papírokon: csak ki vele! /  Ki tudja, Hitleré marad-e 
Magyarország. . . ”)

Egy maradi rögeszme minden vonatkozását elemezni 
most igen messze vezetne és temérdek helyet emész
tene; köztudott, hogy a katolikus egyház — de nyomá
ban voltaképp minden egyház — félreismerte a tör
ténelem fejlődését és egyúttal szembehelyezkedett saját 
hitével, hitéből következő kötelességével is. Bizonyos 
értelemben ennek a tévútnak betetőzése az, am it az 
egyház századunk derekán tett; nemcsak azért, mert 
az emberiséget fenyegető veszedelmek mostanában m i
nőségi ugrással a  végveszély küszöbéhez értek, hanem 
azért is, m ert az egyháznak ez a magatartása m ár nem 
volt menthető a korszellemmel: az emberiség javarésze 
századunkban egyre inkább fölismeri, miről is van szó, 
s mit kell tennie.

Ezért hiszem, hogy Hochhuth égő fájdalommal írt 
drám ája jajszó és tetemrehívás, m ert Jeruzsálem nem 
ismerte föl meglátogattatásának idejét. Egyben pedig ez 
a remekmű fölhívás az emberiséghez: állásfoglalásain
kat sosem elképzeléseinkhez, mindig az egyetemes em 
beriség érdekeihez kell mérnünk.

A Thália Színház mérsékelt izzású előadása is, ezt 
az általános mondanivalót hirdeti s a maga részéről 
bizonyítja, hogy Hochhuth aggálya a darab egyoldalú 
értelmezésétől féltében fölösleges volt. És hiszen 
Hochhuth maga is jól tudja: oly korban élünk, amikor 
hallgatni, félrevonulni nem lehet. Erről szól A  hely
tartó.

MARAT

Ezúttal hadd szóljak előbb arról, hogyan közli mon
danivalóját Peter Weiss a Jean Paul Marat üldöztetése 
és meggyilkolása, ahogy a charentoni elmegyógyintézet 
színjátszói előadják De Sade úr betanításában című 
drámájában, s csak azután figyeljünk a mondanivalóra. 
Az ilyesfajta kettéválasztás, persze, mindig erőszakolt: 
csakhogy a  hagyományos módon megszólaló mondani
valóra figyelve bátran elhanyagolhatjuk, másodszorra 
hagyhatjuk a hogyan megvitatását, m ert ez megszokott, 
természetesnek tűnő; amikor azonban valamely új 
mondanivaló új megjelenési formát szül magának, a 
hogyan azonnal szembetűnő, m ert újszerű; újszerű 
ugyan a tartalom, a mit is, csakhogy ez épp a kifeje
zésbe burkolózik. A megkülönböztetés tehát nemcsak 
erőszakolt, de kényszerű is, és a maga módján tükrözi 
szokatlan élményünket.

Azt egyébként, hogy Peter Weiss darabja szokatlan, 
m ár a címe is sejteti. Élcelődés céltáblája is volt ez 
a hosszú cím; pedig sokatmondó. A  magam gondolatai
nak címül csak Marat nevét adtam  — megalkuvásból, 
nehogy az oldal képe elüssön a  megszokottól, és óva
tosságból is, nehogy az extravagancia gyanújába keve
redjem. Rosszul tettem: a címnek ki kell fejeznie a 
tartalmat. S nem szeretnék e sorokban megalkuvónak, 
óvatosnak látszani; aminthogy a megszokottól való el
térés sem lenne szükségszerűen extravagáns. Ha pél
dául Peter Weiss a M arat-dráma címéül csak Marat 
nevét adta volna, joggal tételeznénk föl, hogy a mű 
Marat-ról is szól, esetleg, hogy az ő életében, szemé
lyében, sorsában vagy tanításában tükrözteti az író 
mondanivalóját a nép, a forradalom, az emberiség 
problémáiról. Peter Weiss azonban szükségesnek tartja 
közölni velünk, hogy M arat életéből, sorsából és taní
tásaiból éppen üldöztetését és meggyilkolását kívánta 
kiválasztani, föltehetően azért, m ert mondanivalóját 
éppen ebben a negatív mozgásban, visszás kapcsolat
ban, a  népért élő emberrel szemben  megnyilvánult 
gyilkos cselekvésben kívánja és tudja tükröztetni, ma
gyarán: a Marat-ban kifejezhető gondolatokkal szem
ben megnyilvánuló érzelmekről és gondolatokról akar 
beszélni.
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De minek ide még a helyszín meghatározása? Elő
ször is ez a függelék bizonyosfajta elidegenítő hatást 
ér el. Ez a divatos kifejezés sok mindent takarhat. 
Beszélhetünk elidegenedésről a műszaki-tudományos 
forradalom nyomán kialakult társadalmi helyzetben, a 
munka további szakosodása, a  termelést és az életet 
irányító szervezetek fokozódó embertelenedése miatt, 
és így tovább. Peter Weissnél talán nem erről van szó, 
bár egy kicsit ez is közrejátszik, m indjárt visszatérek 
erre is. Alapjában véve o tt mégsem elidegenedésről, 
hanem elidegenítésről van szó: ez a fogalom Brecht 
nevével, s az epikus-intellektuális színházzal kapcso
latos. Ez az elidegenítés visszahatás az elidegenedésre; 
az elidegenedés védelmében ugyanis a művészetet ki
zárólagosan érzelmi hatásra kívánták kárhoztatni, erős 
egyszerűsítéssel mondhatjuk, hogy ebből lett a giccs. 
Az elidegenedéssel szemben csak értelemmel lehet vé
dekezni, ez alapvető fölismerés; az ilyesfajta színház 
hívei tehát a nézőt állandóan figyelmeztetik: az illúziót 
ne tévessze össze a valósággal, a felszínes hatást a 
tartalommal, az érzelgősséget az érzelemmel, az anda
lítást a mondanivalóval.

Peter Weiss többszörösen is elidegenítő hatásokat al
kalmaz drámájában. Alapvetően azzal éri el az elide
genítő hatást, hogy művét nem közvetlenül láttatja, 
nem „egyenesben közvetíti”, hanem a charentoni elme
gyógyintézet színjátszóinak előadásában. (Mellesleg 
szólva, ez az elidegenítő effektus azonnal visszafelé 
is hat. A charentoni elmegyógyintézet több volt, mint 
tébolyda. A társadalomra veszélyes elemeket száműzték 
oda, valamiféle kezdeti internáló táborba. Így került 
oda De Sade márki is, akinek ugyancsak van szerepe 
Peter Weiss drámájában. Az, hogy Weiss épp a forra
dalom meggyilkolt vezetőjéről játszat drámát, s épp a 
charentoni elmegyógyintézet színjátszóival, beszédes 
összefüggés, érdekes asszociáció. Belevág továbbá abba 
az irányba, amely a normális világot tartja  bolondnak 
és a tébolydát normálisnak; egyben ellenkezik is vele, 
m ert a  helyszín lehet itt afféle kollektív udvari bolond 
is, szabad fórum, ahol minden elmondható. Igaz viszont, 
hogy Coulmier abbé, a tébolyda igazgatója, mindunta
lan beavatkozik a dráma menetébe és tiltakozik a fel
forgató jellegű részek ellen. Folytassam a helyszín 
elidegenítő és asszociatív vonásainak fölsorakoztatását? 
Inkább áttérek De Sade ú r szerepének megvitatására.)

További elidegenítő effektus ez, De Sade úr betaní
tása. Nem azért, m intha valótlant állítana itt a  dráma. 
De Sade ú r valóban színházat rendezett be a charen
toni elmegyógyintézetben. A köztudat ugyan De Sade 
m árkit kizárólag a róla elnevezett szexuális perverzió 
megteremtőjeként tartja  nyilván, a valóságot kissé el
torzítva. De Sade ezenkívül foglalkozott regény és drá
maírással is, filozófiai gondolatokat foglalt írásba, egy
időben forradalmi tevékenységet is kifejtett, gyakorta 
élt börtönben, vagy — íme — a charentoni elmegyógy
intézetben, ahol viszont búskomorságát az ápoltak 
színjátszó csoportjának megszervezésével és betanítá
sával enyhítgette. Mi több: maga is ír t darabokat a té
bolydában, alkalmi előadásra.

Senki ne hi gyje azonban, hogy M arat-ról is írt dara
bot, Marat-ról csak nekrológot írt, az sem biztos, hogy 
őszintén. Nem á rt ezt tudni, ha meggondoljuk: Weiss 
darabjában a téma De Sade úr betanításában szólal 
meg. Peter Weiss közli velünk, hogy a darab cselek
ménye a képzelet szülötte, De Sade és M arat között 
ilyesfajta vita sohasem zajlott le; bár M arat szövegei, 
amelyeket Weiss a drám ába írt, tartalmilag, vagy szó
szerint Marat műveiből valók.

Álljunk meg azonban egy pillanatra. Marat sohasem 
volt elmegyógyintézetben, Charentonban sem. De Sade 
és közötte már ezért sem folyhatott ilyen vita. Csak
hogy a színen ott ül egy félreeső fotelban, komoran, 
De Sade, s szemben vele, a túlsó oldalon, egy fürdőkád
ban, viszketeg bőrbajának fájdalmait enyhítendő, Ma
rat. Vagyis nyilvánvalóan nem Marat, hanem a Ma
rat-t alakító színjátszó. Viszont Peter Weiss Marat 
szerepe kapcsán sosem tartja szükségesnek hangsúlyoz
ni, hogy egy elmebeteg játssza, m int ahogyan a szere
pek jórészénél ezt megteszi, s különösen is sokat hang
súlyozza Charlotte Corday, Marat gyilkosának esetében. 
Mintha azt a látszatot kívánná kelteni Weiss, hogy ez

a Marat valóban Marat, holott nem az; nem is lehet, 
hiszen a darab eljátszásának — a charentoni elme
gyógyintézet színjátszói által, De Sade ú r betanításában 
— időpontja tízegynéhány esztendővel van Marat meg
gyilkolása után.

Lépjünk ki végre ebből a gondolati circulus-vitiosus- 
ból és nevezzük nevén a dolgot: Peter Weiss drámájá
nak helyszíne nem a charentoni elmegyógyintézet, nem  
is a történelem, hanem De Sade úr gondolatvilága.

Biztos ez? Ennyi gondolati cikázás után nem ötlik-e 
fel bennünk joggal a  gondolat, hogy vajon valóban 
De Sade gondolataiban megy-e végbe a dráma, s ezért 
egy csomó furcsaság, ezért látszik valóságosnak Marat, 
holott nem az, s ezért tűnik fiktívnek a vita, holott 
valóságos?

Jól éltünk a gyanúperrel. A dráma De Sade úr gon
dolatvilágába vetődik ugyan, de helyszíne méginkább 
Peter Weiss gondolatvilága, még ennél is pontosabban: 
a mi világunk, amelyben Peter Weiss alapvető, mélyre
ható vitát folytat.

Ideje hát, hogy néhány szót szóljak Peter Weissről 
is. Restellem, s nemcsak a magam nevében, hogy so
káig szinte semmit sem tudtunk róla. Nem ismerjük 
például világhíres és díjnyertes filmjeit sem, kiállításai 
ismeretlenek előttünk, fogalmunk sincsen festészetének 
stílusáról, nem olvastuk díjazott regényeit. Jóformán 
csak akkor figyeltünk föl rá, amikor Auschwitz-drá
mája m iatt nevét újra szárnyára kapta a  világhír. Ez 
a legutóbbi, s voltaképp sorrendben a negyedik szín
műve, Die Ermittlung, a jegyzőkönyv-drámák sorába 
tartozik, mint Az Oppenheimer-ügy is; a világszerte fi
gyelmet keltő frankfurti SS-pör tárgyalásának anya
gából sűrítette-költötte Peter Weiss a megrendítő drá
mai művet.

Weiss egyébként az idén ötven esztendős. Német, de 
még életének első két évtizedét sem töltötte odahaza. 
1934-ben szüleivel együtt emigrált, előbb Prágába, 
majd Hitler elől tovább Svájcba. Festőművész. 1939- 
ben Svédországba költözött, azóta is ott él (felesége 
svéd festőművész). Ir t svédül is, német nyelvű könyvei 
1960 óta jelennek meg. Egy hangjáték és egy morali
tás után, 1964-ben írta meg a Marat-darabot.

Néhány kiragadott idézet Weisstől: „Munkám csak 
akkor lehet gyümölcsöző, ha közvetlen kapcsolatban áll 
azokkal az erőkkel, amelyek számomra világunk pozi
tív erőit jelentik. Ezek az erők ma mindenütt, a nyu
gati világban is érezhetők és még nagyobb súlyra te
hetnek szert, még nagyobb együttérzésre lelhetnek, 
még többen kötelezik el magukat mellettük, ha a keleti 
tömbben tovább növekszik az őszinteség és kialakulhat 
a szabad, nem dogmatikus véleménycsere.” Ez a nyilat
kozata 1965-ben a stockholmi Dagens Nyheterben és a 
berlini Neues Deutschlandban jelent meg. Ugyanott 
írta: „A művészi tevékenység hatókörébe az egész vi
lág beletartozik. És ebben a világban kell meghoz
nunk a döntést.” Továbbá: „Számomra az érvényes 
igazságot a szocializmus irányelvei tartalmazzák. 
Mindazok a hibák, amelyeket a szocializmus nevében 
elkövettek és elkövetnek, szolgáljanak számunkra ta
nulságul, vessük alá ezeket a hibákat a szocializmus 
alapelveire támaszkodó kritikának. A  szocializmusnak 
alkotórésze az önkritika, a dialektikus nézetszembe
sítés, az állandó készség a változásra és a továbbfej
lődésre.” A  drámához fűzött megjegyzéseiből: „Ami 
bennünket Sade és Marat szembeállításából érdekel, 
az a végsőkig vitt individualizmus és a politikai s tár
sadalmi átalakulás gondolata közti konfliktus. Sade is 
meg volt győződve a forradalom szükségességéről és 
művei támadást jelentenek a korrupt uralkodó osztá
lyok ellen, azonban ő is visszariad az új rend hívei
nek erőszakos intézkedéseitől és a harmadik út mo
dern képviselőjeként áll közöttünk.”

Ez tükröződik Peter Weiss drám ájának különös mód
szerében, amely a legkülönfélébb színpadi megoldáso
kat egyesíti és váltakoztatja oly módon, hogy a sze
replők minduntalan kiesnek szerepükből, sőt maga a 
darab is ki-kiesik szerepéből, levet egy-egy álarcot, 
például a szókimondó udvari bolondét, de amikor azt 
hisszük, hogy most m ár „egyenes beszéd” következik, 
végre rádöbbenünk, hogy most jelképes csak igazán a 
dikció .  Mindez azért, m ert itt voltaképpen gondolatok
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vitáznak egymással, gondolatok állnak konfliktusban 
egymással, s nem is csak a darabbéli szereplők gon
dolatai, mégcsak nem is csupán Sade, vagy akár Weiss 
gondolatai; a mieink, nézőkéi is éppoly szerves, nél
külözhetetlen részei ennek a drámának, m int a le
írt, s eljátszott szöveg. A drám a a mi gondolataink 
provokálása, előhívása, mozgósítása.

Így fejezi ki mondanivalóját Peter Weiss, korsze
rűen, gondolatébresztően.

Ideje volna most m ár arról is szólanom, mi ez a mon
danivaló? De hiszen kezdettől fogva egyebet sem te
szek, m int erről írok. A  hogyan ugyanis a m it tükre; 
az előadás módjáról szólva mindig az előadott tarta
lomról, a mondanivalóról esett szó.

MÓZES

Színházművészet nem lehet meg élő drámairodalom 
nélkül. De nem lehet meg a  hagyományok nélkül sem; 
az élő színház drámatörténeti múzeum is.

A magyar drám atörténet élő múzeumában kevés re
likvia látható, s azok is gyakran a szó pejoratív értel
mében múzeumi tárgyak. Színházi életünk nem lehet 
meg anélkül, hogy ne keresse módját a mához vezető 
hagyomány megbecsülésének, megelevenítésének.

Szép és dicséretes, hogy most egyik vidéki színhá
zunk, a veszprémi Petőfi Színház elővett a raktárból 
egy drámamúzeumi értéket, kissé leporolta és ünnepi 
tárlaton kiállította. A cselekedet érdemes volta kész
tet arra, hogy megfeledkezzem arról, ha itt-ott porsze
mek m aradtak a  remekművön, ha a tárla t — az előadás 
— túlzottan megilletődött, mintha ezzel, ily módon 
akarná biztosítani a mű magában meglevő értékességét, 
holott az ünnepélyességet sosem az emelkedett hang
vétel, hanem mindig a tartalom fejezi ki.

S Madách Imre Mózesének tartalm a rendkívül érde
kes. A dráma cselekménye, meséje, szorosan alkalmaz
kodik az ismert bibliai történethez; felületes szemlélő 
a bibliai történet parafrázisának is vélhetné. Bár jó
magam meg vagyok győződve arról, hogy a  bibliai tör
ténetek is javarészt cselekményükön túlmenő monda
nivalót hordoznak, s például Mózes történetében is az

emberiség gondolatvilágának számos érdekes darabja 
rejtőzik, m int sok más hasonló, voltaképpen általános
egyetemes emberi-népi gondolatokat tükröző klasszi
kus történetben is, Madách Mózesét mégsem tartom  a 
bibliai történet dramatizált, iskolás párbeszédekbe fog
lalt változatának. Már azért sem lehet az, m ert Ma
dách meghatározott időben, meghatározott asszociációk 
biztos tudatában írta ezt a művét. Sokáig allegóriának 
tarto tták  éppen ezért, egyesek Mózesben Kossuthra, 
mások Széchenyire ismertek.

Alig hiszem azonban, hogy a  történet értelmét ilyen 
primitív módon kellene keresnünk. Nem egyenlőség- 
jelről van itt szó. Hasonlat, képesbeszéd ez, parabola, 
amely a maga egészében hordozza mondanivalóját.

Közelebb áll a valósághoz az a  gondolat, mi szerint 
a Mózes A z ember tragédiája továbbfejlesztése, válasz 
a Tragédiára. Nem hiszem azonban, hogy Madách alig 
két esztendő különbséggel ellentétes irányzatú művet 
írt volna; igaz, hogy én azt sem hiszem, hogy a Tra
gédia pesszimista, életidegen, embertelen, kilátástalan
sággal vívódó mű volna. A Tragédia és a Mózes való
ban kiegészíti egymást, erősítik egymást, iker-műalko
tás ez a kettő.

A Mózes korát megelőzően dialektikus mű. A  veze
tésre hivatott, kiválasztott embernek és a  rábízott nép
nek különös, kettős, egymásraható viszonyát tárja  föl 
nagyon is érzékletesen: a nép előtt s nem fölött áll, 
a  népet vezetve arra halad, am erre a nép m utatja az 
irányt, a nép, amely követi őt.

Gazdag tartalm ú, érdekes és szép mű a Mózes; szö
vegének kisebb hibáit Keresztury Dezső javítgatta oly 
szeretettel, mint Arany  a Tragédiát — fölös részeket 
kihagyott,  rövidítette, tömörítette a művet, de őrizke
dett attól, hogy betoldjon, holott egy-két alkalommal, 
logikai ugrásokat kitöltendő, néhány sorra még szükség 
lett volna.

Sok aktuális mondanivaló is rejlik  a  Mózes szép 
soraiban; az előadás egyre-másra rá  is irányította a 
figyelmet. A magyar színházi életnek érdekes és érté
kes eseménye volt ez a bemutató, kevéssé ismert ha
gyomány népszerűsítése, egyben mai színházi élmény is.

Zay László
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Képzőművészeti krónika 1965
A művészet — maga az élet. Van benne rengeteg 

megoldhatatlan, leírhatatlan. Aki művészetről ír  — 
mindig a lehetetlennel próbálkozik. Egy esztendő mű
vészeti eseményeiről könyvet is lehetne írni. Így egy 
rövid cikkben egy évet összefoglalni, mindig azt jelenti, 
hogy rengeteg mindent elhagyunk. Egry József két 
mondása ju t eszembe: „Én nem felejtem el, hogy ami 
előttem van, az a mögöttemi világhoz ta rtozik”. Ez a 
helyes történelmi összefüggések meglátására utal. Enél
kül semmire sem megyünk. A másik mondat: „A leg
tehetségtelenebb festő is fölépíti a maga Hóreb he
gyét”. Enélkül a  megértő objektív szeretet nélkül a 
saját „ízlésem” körére szűkítem a művészetet.

A szentendreiek közül elsősorban két öreg mesterről 
kell megemlékeznünk: Czóbel Béláról és K m etty  Já 
nosról. Czóbel töretlen festőiségéről, fiatalos lendüle
téről az országos tárlaton is meggyőződhettünk. A múlt 
évi genfi kiállítása kapcsán írta a  Courrier de Genève 
cikkírója: „Czóbelnek, az utolsó élő Fauve-ok egyikének 
művészete m a is eleven és friss, világa komplex, vonzó 
és sejtelmes”. Európa-szerte ő a legjobban ismert mes
terünk. Műveit az elmúlt évben kiállították a chicagói 
„International Galleries” nyári kiállításán, Duisburg
ban (Nyugat-Németország), ahol a párizsi Dóm kávé
ház festői körének az első világháború előtt festett 
képeit állították ki, öt olajképe és hat grafikája sze
repelt. Önálló kiállítást rendezett műveiből Koppen
hágában a Galerie Zak. Mély humánum és szilárd 
szerkezetiség jellemzi művészetét.

K m etty  János az elmúlt évben ünnepelte 75. születés
napját. Az évek óta visszavonultan élő mester konst
ruktív, zárt kompozícióit, melyeket nagy mesteréhez,

Cezanne-hoz hasonlóan puhává oldanak a színek, ú jra 
láthattuk országos kiállításon. Egy gyűjteményes kiál
lítást vagy legalább egy önálló tárlatot megérdemelne 
Kmetty művészete. Örültünk annak is, hogy több ki
sebb, remekül fogalmazott írása jelent meg (pl. A fes
tők városa: Szentendre M. N. 1965. máj. 12.; A képző
művészeti izmusok, uo. aug. 11., A XX. sz. asszimetri
kus művészete és a divat uo. dec. 5. stb.).

A szentendrei művészet középgenerációját az elmúlt 
év kiállításainak legfigyelemreméltóbban Pirk János 
igényes grafikái képviselték. Pirk művészetében új 
kibontakozást ígérnek ezek az erőteljes, jól hangolt 
lapok.

A fiatalok közül Deim Pál első kiállítása érdemel fi
gyelmet. A vonalak és tömegek ritm usára építő képei
vel Barcsay mester nyomdokába lép.

*

A vásárhelyiek éves eredményét elsősorban az őszi 
tárlaton lehetett lemérni. Vásárhely — stílust teremtett. 
Mai festészetünk egyik erőteljes alaphangja ez. Hagyo
mánya, mai mesterei és jövőt ígérő tehetséges fiataljai 
vannak a vásárhelyi iskolának. Nem annyira kifejezés- 
módjuk formája egységes, hanem művészetük etikai 
alapállása: a  plebejusi szemléletű népi hang. Ez az 
etikai elkötelezettség keresi képi megfogalmazását úgy, 
hogy magába olvasztja az alföldi expresszív realizmust, 
egy bizonyos neoklasszicizmust, az itáliai quatrocento 
festő stílusát, a  XX. század dekoratív hatásait és a 
neoprimitivizmust. Az elmúlt évi vásárhelyi őszi tárlat 
igazi erénye az egységesen magas színvonal és az egyre



izmosodó utánpótlás. A vezető öreg mesterek: a rob
banó erejű Kohán György — nagy sikerű gyűjtemé
nyes kiállítását láttuk a Nemzeti Galériában —, vagy 
az érzékenyen lírai, de mégis konstruktív Kurucz D. 
István stb. m ellett kialakult egy országos hírű fiatalabb 
generáció: Németh  József, Szalay Ferenc, Orosz János, 
Szurcsik János. Ennek a generációnak a  továbblépés a 
problémája, útkeresés Európa felé. A válság jelei ta
lán Szurcsik legutóbbi munkáin a legerőteljesebbek, 
Németh J. költőibb m int valaha, és képei a  tárla t leg
szebb darabjai voltak. Szalay keres még. Próbálkozásai 
ígéretesek. Lehet, hogy ő a jövő nagy meglepetése. 
Orosz Jánossal nagy sikerű budapesti kiállítása m iatt 
is kell foglalkozni. 1963-as Ernst múzeumi és hódmező
vásárhelyi kiállítása után csaknem két évet töltött 
Olaszországban. Nem a  klasszikusok másolásával töl
tötte az időt, hanem felfedezte a mai, a technika által 
önmagától elidegenített embert. Katalógusának beve
zetőjében vallja: „A modemnek mondható világ vonzó 
és lenyűgöző technikai csodákra képes, de ezek a cso
dák m intha csak arra volnának jók, hogy az emberiség 
súlyos gondjait —  pótmegoldásként — átmenetileg meg
oldják. M ert a technika, amennyit ad az embernek, 
ugyanannyit el is vesz tőle, a véréből, az idegrendszeré
ből táplálkozik.” Ezt a kifosztott embert keresi Orosz 
János a képein. Az Értől az Óceánig kereste az utat, s 
talán meg is találta. A kérdés az, hogy megtalálja-e 
vissza az u tat az Óceántól az Érig — egy másik Ady 
szimbólummal, m int a „föl-földobott kő”.

A legfiatalabb generáció sokat ígérő tagjairól sem 
szabad megfeledkezni: Dér István, Erdős Péter, Fehér 
Csaba, Fodor József, Hézső Ferenc, Lelkes István stb.

A XII. vásárhelyi őszi tárla t legkellemesebb megle
petése az volt, hogy a képekkel egyenrangú szobrokat 
láttunk. Kiváló szobrászati hagyományai vannak Vásár
helynek (Medgyessy, Ferenczy Béni stb.). Ma is olyan 
kiváló mestere van, m int Szabó Iván. Ezen a kiállítá
son a m ár ismert és többször szereplő Samu Katalinon 
és Ligeti Erikán kívül egész sor fiatal vonult fel.

A Vásárhelyi kerámiáról is meg kell emlékezni. Az 
elm últ évben a világhírű vallauris-i keramikusokkal 
kerültek kapcsolatba. A vásárhelyi kerámiának nagy 
sikere volt a  dél-franciaországi városban. Az idén 
Hódmezővásárhely várja a vallauris-i kerámiákat, köz
tük Picasso néhány művét.

*

Budapesten az elmúlt év kiállításai közül azok voltak 
a legfigyelemreméltóbbak, melyen a Szőnyi—Bernáth— 
Domanovszky tanítványok m utatták be újabb m un
káikat.

Szinte Gábor képei olasz inspirációk nyomait viselik 
(1956—1958-ban volt tanulmányúton). A posztimpresz
szionizmus tünékeny lírai délibábjától a szimbolikus 
megfogalmazás igényével akar szabadulni, a líraiságot 
belső feszültséggel próbálja felváltani. Thury M ária két 
nemzetközi díjjal is kitüntetett művészete a  képi gon
dolkodás forrásainál keresi és találja meg az új, tovább
vezető utat, a  barlangrajzok művészeténél és a görög, 
etruszk hagyományokban. Patay László megpróbálja a 
dekorativitások kontrasztjából kiépíteni saját nyelvét. 
Mácsay István is új irányban halad. A tárgyakat kísér
teties pontossággal rajzolja meg. Szinte megfoghatat
lanul pontosak és finomak az eszközei, de látásmódja 
mégis antinaturalista. Egy érdekes pozitivizmuson ala
pul ez a festészet: a konkrét világot festi úgy, hogy 
benne érezzük a kozmikus méretű törvényszerűséget.

*

Az úgynevezett „modernek” művészetéről is kell be
szélni. Sajnos, ezek a mesterek; — legjelentősebb kép
viselőik: Kassák Lajos, Komiss Dezső, Ország Lili, 
Bálint Endre, Martyn Ferenc — kimaradtak az orszá
gos tárlatról. Mégis — bár erősen megszelídítve és el
dugva — valamit ezekből a törekvésekből is láttunk. 
Májusban a  Fiatal Művészek Klubjában, tehát a közön
ség kizárásával rendezték meg a Kassák kiállítást. Ma 
is nemzetközi jelentőségű művészete évtizedek óta tabu 
a nagyközönség számára, pedig külföldön ma is fi

gyelemre méltónak tartják. Újabban úgy hírlik, hogy 
az idén gyűjteményes kiállítása készül — végre itthon. 
Martyn Ferenc bravúros, rendkívüli vonalritmusú il
lusztrációt láttuk az idén. Komiss Dezsőnek Székes
fehérvárott rendeztek kiállítást. Két budapesti kiállí
tásról is itt kell megemlékezni. Schönberger Arnold 
80 éves születésnapjára rendezett a Nemzeti Galéria 
kiállítást. Sajnos, csalódást keltett. Nagyon nagy tehet
ség volt, de jelentős munkát nem láttunk tőle. Minden 
képe bravúros ujjgyakorlat. Szimfóniákat vártunk tőle; 
de csak slágereket láttunk. Molnár C. Pál — aki az 
50-es években tájkép-jegyzetek festőjévé szelídült, most 
új, nagy vitát kiváltó szürrealista képekkel jelentke
zett. Érzésem szerint egy kicsit több benne a manír, 
mint az őszinteség.

A fiatalok közül Kondor Béla nemzetközi sikereket 
arató, egyre izmosodó tehetsége érdemel figyelmet, kü
lönösen szürrealista ihletésű, nagy gondolati tartalmú 
modern grafikái. *

A magyar szobrászat legjelentősebb eseménye három 
kiállítás volt. Az első Borsos Miklós nyári, tihanyi ki
állítása. Klasszikus? Modern? — D e  m iért kell szembe
állítani így ezt a  két kategóriát, hiszen művészetében 
édestestvér a kettő. A klasszikusan finom ihletésű szob
rok mellett szinte nonfiguratív alkotások kerülnek ki 
vésője alól spontán természetességgel és mindenféle 
m űfaji gond nélkül. Erejének titka az, hogy ő meglátja 
a kőben a szobrot és ő nem a kő ellen dolgozik, hanem 
a kőnek segít.

Németh Kálmán — akiről eddig nagyon keveset tud
tunk — a fa lelkét kutatja. Érdekes az ő művészete. 
Ha skatulyázni akarjuk, a szecesszióhoz sorolhatjuk, de 
annak a  népművészeti ihletésű ágához. Egy bizonyos 
magyaros romantika jellemzi műveit. Világa bibliás ih
letésű. M induntalan visszatér a Szentírás hangja. Érde
kesen interpretálja az Igét. Nem modernizál, hanem 
úgy hozza közel hozzánk a régi történetet és a régi 
embert, hogy olyannak lá tja  a Biblia emberét, ahogyan 
a nép látja. Így Péter nem pápa, hanem egy kulcsot 
szorongató öreg. Sokszor színezi szobrait bíborvörösre, 
kékre, aranyra vagy zöldre, de ezen mindig áttör a fa 
természetes okkerje. Művészete mélyen etikus indítékú. 
Bizonyítják ezt verses feliratai. A vendégkönyvbe va
laki azt írta  róla: „csak élő fát láttam ”. És talán ez a 
legnagyobb dicséret.

A harmadik kiállítás Vilt Tibor székesfehérvári kiál
lítása volt. Más indítású ez a művészet, m int Borsos 
Pannon ihletésű modern klasszicizmusa, vagy Németh 
Kálmán bibliás-magyaros romantikája. Ez is roman
tika, de Izsó Miidós táncoló parasztszobrainak roman
tikája. Ötletgazdag, könnyed művészet ez. Talán a 
szürrealizmus ihlette meg. A felületek érzékeny kife
jező erejére, a súlyvonalaknak — és nem a tömegeknek 
— statikájára épül.

Egy szomorú és egy jó hírről még. Bokros Birmann 
Dezső halála az egyik, Ferenczy Béni megépülése és 
új kivirágzása a másik. Egy európai rangú szobrászt 
vesztettünk el és egy ugyanilyen rangút nyertünk.

A magyar szobrászat mindenképpen előrelépett. Ta
lán többet kellene tenni azért, hogy külföldön is meg
ismerjék. Ezért öröm a nemrég hazánkban járt G. S. 
W hittet-nek, a Studio Internationale c. folyóirat szer
kesztőjének cikke, melyben a legnagyobb elismeréssel 
foglalkozik Borsos Miklós szobraival.

*

A Nemzeti Galéria m últ évi kiállításprogramja nem 
sikerült. Két nagy tárlatról is elmondható, hogy keve
sebb több lett volna (Százados úti művésztelep kiállí
tása, A magyar művészet a fasizmus ellen). Kohán 
György robbanó erejű képeinek örültünk. A Derkovits 
emlékkiállítás is megérte a fáradságot, hogy jobban 
tisztázzuk Derkovits életútját. De nemcsak igen jelen

tős művészeket m utatott be a Nemzeti Galéria. Köz
ismert, hogy kevés Budapesten a kiállítás rendezésére 
alkalmas hely, és adósságok is vannak (Egry tárlat, 
Kassák kiállítás, Gulácsy, Patkó Károly stb.).

A Szépművészeti Múzeum  elmúlt éve annál jobban



sikerült. Remek grafikai anyagából időszaki kiállításo
kon a színe-javát láttuk a kincsnek (olasz reneszánsz 
anyag, Rembrandt grafikái, Goya rézkarcai). De két, 
nagyszabású, nemzetközi rangú kiállítás koronázta be, 
ezt az évet. A Spanyol mesterek egyedülállóan gazdag; 
mintegy 70 képből álló, csaknem minden jelentős mes
tert jelentős képpel bemutató gyűjteménye van a Szép- 
művészeti Múzeumnak. Ennek az anyagnak javát válo
gatta ki Harasztiné Takács Marianne és egészítette ki 
két drezdai, négy leningrádi és egy bécsi képpel. Spa
nyolországon kívül ritkán látható ilyen nagyszabású és 
jelentős spanyol kiállítás.

A „Francia festők Delacroix-tól Picassoig” kiállítása 
még ezt is túlszárnyalta. Erre a kiállításra a Berlini 
Nemzeti Galéria hét és a prágai 47 képet küldött. Ezek
nek a  képeknek nagyrésze művészetileg jelentős alko
tás. Olyan fő művek láthatók itt, m int Courbet: Bir
kózók, Renoir: Szerelmespár, Toulouse-Lautrec: Moulin 
Rouge vagy Gauguin: Bonjour, Monsieur Gauguin stb. 
A francia festészet minden állomása végigkísérhető 
ezen a  tárlaton. És ez nem kis eredmény.

*
Mai külföldi művészek kiállításai közül a cseh és 

jugoszláv művészet bemutatása volt a legteljesebb. A 
cseh művészet eredményeit és fejlődését több évtizedes 
művészeti kapcsolatok révén ismerjük. Mégis, a kiala
kult képhez az idén új színeket kaptunk. A magyar- 
országi születésű Martin Reiner (1900 szül. Kispest) a 
ritmus és tömeg harm óniájára épített szobrai, Edit 
Spanerova (1919) szelíd lírájú szürrealista és a  cseh 
népi gótika látására valló képei új oldalról képviselték 
a csehszlovák művészetet. Vaclav Rabas (1885—1954) 
művészetében a cseh tá j egyik modern m esterét ismer
hettük meg.

A jugoszláv grafikával, kisplasztikákkal és a fali
szőnyegekkel találkoztunk az elmúlt évben. Meglepő 
volt a jugoszláv művészet többszólamúsága és európai

sága, m it a különböző művészeti központok eltérő irá
nyú iskolái tesznek sokszínűvé. Különösen a szobrászati 
anyag magas színvonala figyelemre méltó.

A nyugati művészet két élvonalbeli művészével is 
megismerkedhettünk. Heartfield fotomontázsai egy ná
lunk kevéssé ismert műfajt képviseltek klasszikus fo
kon, Aldo Polocchi fametszetei pedig a legkiválóbb 
európai sokszorosító grafikusok egyikének újabb törek
véseivel, látásmódjával ism ertettek meg. A dán grafi
kai kiállítás is tanulságos volt, bár kiemelkedő alko
tással nem találkoztunk.

Említésre méltó még René, Partocorrero kubai festő 
kiállítása. Mozgalmas kompozíciói az ún. „kubai ba
rokk” művészetről adnak ízelítőt. Ljubomir Dalcsev 
bolgár szobrász is a modern kifejezési mód kívánalmait 
egyesíti az ősi népi faragás formanyelvével.

*
Lehetne még az elmúlt évben szerzett műkincsekről 

(pl. Munkácsy 24 vázlatkönyvéről, Zichy Mihály Faust 
illusztrációiról stb.), az elmúlt év grafikai eseményeiről, 
magyar művészek külföldi sikereiről, vagy külföldön 
élő magyar művészek világhíréről (Amerigo Tot, Victor 
Vasarely, Jávor László, Peterdy Andor stb.) írni, de 
ezekről talán később. Teológus szemmel végiggondolva 
az évet, ismét tanulhattunk sok mindent 1965 valóságá

ról, a mai emberről, akit ma kell megszólítanunk Isten 
Igéjével. A teológusnak így is kell tudni képet meg 
szobrot Isten előtt álló becsületességgel nézni és keresni 
a mai embert.

Szigeti Jenő

A  temető mint bizonyságtétel
— Rudolf Spittel: Der Friedhof der evangelischen Gemeinde. Evangelische Verlagsanstalt Berlin, Kunst

dienst-W erkheft 1, —

Egyházi művészetekkel foglalkozó tudományos mun
ka sorozatának első füzeteként jelent meg Rudolf 
Spittel írása, hogy útbaigazítást adjon a temetőkultusz 
korszerű ápolásában és kedvet teremtsen a temető és 
a temető művészet tudományos szintű feldolgozására. 
A 30 oldalas füzet, 24 illusztrációval az evangélikus 
egyházi művészettörténeti munkaközösség kiadványa. 
Maga a munkaközösség még 1942-ben alakult, de kez
deti nehézségeik és a II. világháború okozta depri
mált állapotok m iatt csak 1958-ban lehetett ú tjára bo
csátani az első kiadványt. A munkaközösség első fel
adatának tekintette a temetők rendezésének, formá
jának, kultikus és művészi stílusának gyakorlati ta
nácsolását a temetők és a sírjelek iránti tudományos 
felelősség felébresztése közben.

A tanulmány írója rövid történeti visszapillantás
ban a régi thébai temetőre, a Nílus folyó által az élők 
városától elválasztott halottak birodalmáról emléke
zik, majd a katakombák temetkező helyére mutat rá 
és a hangsúlyt arra a különbségre teszi, hogy a thé
bai halottak díszes birodalmában nincs emberi szó, 
az fényes, néma város csupán; a katakombák föld
alatti sötét temetője azonban nem m aradt néma, ha
nem a halál feletti győzelem hangos bizonyságtételé
nek helye lett. A halottak gyülekezete és az élők 
gyülekezete szorosan összetartozik a mai egyházban 
is és a temetkezési hely, igei megalapozottsággal 
szemlélve, az egyház bizonyságtételének jelentős fó
ruma. Itt vesznek búcsút a halottól az élők, itt énekel 
a gyülekezet és a feltámadásról szól a prédikáció, 
tehát a temető is az egyházi kultuszhoz tartozik, mint 
a templom. Ugyanakkor pedig azt is jelzi, hogy a 
gyülekezet nem hagyja el halottait, mert „Akár élünk, 
akár halunk az Úréi vagyunk”, sőt a sírokat gondos 
szeretettel ápolniok kell.

A temető helyének kiválasztásában hasznos taná
csokat ad a tanulmány. A temető „Isten szántóföld
je”. Annak megfelelő helyen kell lennie. A temető

kapu szolgálja azt a gondolatot, hogy aki rajta  be
lép, még visszajöhet; de nem lehet tudni, ki lesz a 
következő, ezért meg kell becsülni az életet az örök 
életre készüléssel. Temetőfal, vagy temető kerítés a 
gondozás m iatt szükséges, melyen belül az összetar
tozó parcellák áttekinthetőségét biztosítani kell. A 
halottak elhelyezése szép rend szerint történjék, 
melyről a temetőkataszter adjon számot. Az elren
dezés mindig legyen célszerű az egyház szolgálata 
érdekében.

A munkának kiemelkedő része a temetői emlékmű
vekről, sírjelekről szóló fejezet. Foglalkozik a sír
jelek anyagával és igen szemléletesen felm utatja a 
rajtuk található szimbólumok gazdagságát, m int az 
élő egyház hagyatékát. Legtöbb temetőben még ma 
is megtalálhatók az ősegyház jelképei. A sírfeliratok 
igei bizonyságtétele kívánatos. A gazdag illusztrációs 
anyag a sírjelek művészettörténeti értékét szemlél
teti. Nem feledkezik meg külön szólni a sírról, for
májáról és rendeltetéséről, valamint a temetők igaz
gatási rendjéről.

A zárszó után részletes irodalmat találunk, mely 
a legújabb művészettörténeti tanulmányokat sorolja 
fel a temetőkultusz vonatkozásában; majd a képanyag 
forrásaira talál utalást az olvasó.

A szűkreszabott füzet nem adott lehetőséget az író
nak, hogy részletes és elemző tanulmányozással a mű
vészettörténeti problémák feldolgozását is elvégezze. 
Értéke abban van, hogy a temetők rendjének és szép
ségének ápolásán túl a temetők művészeti emlékeinek 
becsülésére és feldolgozására serkenti az egyházi köz
véleményt és a tudományos kutatókat. Ránk is fontos 
feladatként terhelődik annak a kezdeményezésnek 
folytatása, mely évekkel ezelőtt egyházunk tudomá
nyos munkásai és a néprajzzal, művészettörténettel 
foglalkozó szakemberek által vetődött fel és teme
tőink kallódóban levő emlékanyagának összegyűjté
sét és feldolgozását tűzte ki célul.

Dr. Kormos László
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KÖNYV-  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

A DIE RELIGION IN GESCHICHTE UND GE
GENWART 3. kiadásának magyar anyaga

A regiszterkötet* megjelenésével a német protestán
sok teológiai és vallástudományi lexikonának hatalmas 
hat kötete áttekinthetőbbé és használhatóbbá vált. A 
regiszterkötet első része még új anyag, a  lexikon érté
kes bővítése. Azoknak a szakembereknek az életrajzi 
adatait és fontosabb műveit sorolja fel, akik a lexikon 
cikkeit írták. Impozáns seregszemle ez. Az áldozatkész 
kiadó nem kevesebb, m int 1608 különböző nyelvű és 
felekezetű munkatársat mozgósított a csaknem teljesen 
újonnan írt 3. kiadás sikere érdekében.

Szerettük volna, ha a regiszterkötet további részé
ben a szerkesztők feltárják m unkájuk belső logikáját, 
a tudományszakok és a hozzájuk tartozó címszavak 
ágazatos táblázatait, a  szerkesztői tervet, áttekintést. 
Ez elsősorban lexikográfiai szempontból lett volna je
lentős, de általánosabb enciklopédikus szempontból is. 
Sokunkat érdekelt volna, hogy miként osztja fel egy 
modern lexikon szerkesztője címszavakra azt, amit ma 
a teológia és a vallástudományok körébe tartozónak 
tart, bár ez tényleg terjedelmesebbé és drágábbá tette 
volna a kötetet.

Persze, azok vannak a legtöbben, akiket csak egy-egy 
kérdés és az ahhoz tartozó részkérdések érdekelnek, ha 
a lexikont kinyitják. Ezek számára ott van az igen 
részletes, 830 hasábot megtöltő név- és tárgymutató. 
A névmutató teljes, míg a tárgyak, fogalmak, földrajzi 
nevek némi válogatás után kerültek az indexbe.

A regiszterkötet megjelenése után azt is meg lehet 
vizsgálni, miként tükröződik a magyarországi protes
tantizmus m últja és jelene ebben az elsőrangú tekin
télyt élvező szaklexikonban. A második kiadástól a 
harmadikig évtizedek teltek el, valószínűleg jó sokáig 
m arad tehát a mostani harmadik is kiváltságos tekin
télyű tájékozódási forrás.

Balszerencsés véletlennek tekinthető, hogy az „Un
garn I. és II.” címszó alatt, amely alkalmas le tt volna, 
hogy az indexben az összes magyar vonatkozású cik
keket és utalásokat összegyűjtse, csak egy ösztövér vá
lasztékot találunk. Mindössze öt utalás került bele 
kifejezetten magyar tárgyú cikkekre (Gellért, Katona, 
Sárospatak, Stöckel, Debrecen) és tíz az általánosabb 
cikkekben található magyar vonatkozásra. Pedig a 
magyar vonatkozású cikkek száma megközelíti a szá
zat. Így bizony újra elő kell venni a lexikon köteteit, 
ha át akarjuk tekinteni a magyar vonatkozású cik
keket.

Az összbenyomás, amit a magyar anyag kelt, általá
ban örvendetes, de nem mindig és nem mindenben. 
Hála Istennek, messze vagyunk m ár attól az állapottól, 
hogy a  Realencyklopädie für Theologie und Kirche 2. 
kiadásában a  magyar protestantizmust és a magyar 
teológusokat csak Balogh Ferenc két (Pázmány és Un
garan), meg id. Révész Imre egy (Dévay, Matthias 
B iró .. .)  cikke képviselte. Az RGG első kiadásában Ma
gyarországnak nem volt önálló címszava, hanem Oester
reich—Ungarn alatt kellett keresni. Az erdélyi szász 
történész, Netoliczka Oszkár brassói gimnáziumi tanár,

* Registerband, bearbeitet von Wilfrid Werbeck. Tü
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1965.

jeles Honter-kutató közölt benne mintegy 40 magyar 
egyháztörténeti cikket. Az RGG második kiadásához a 
Netoliczka cikkei mellett közöltek még Szimonidesz 
Lajostól 19 és Veress Jenőtől 16 cikket, köztük az 
Ungarn címűt. Az RGG harm adik kiadásában valami
vel kevesebb az új, magyar tárgyú címszó, összesen 30 
(Baksay, Balogh, F., Batizi, Bereczky, A., Bartók, Gy., 
Debrecen, Ember, P., Erdős, J., Jánosi, Katona, Kos

suth, Madách, Makkai, Mindszenty, Ordass, Prohászka, 
Pröhle, Raffay, Sárospatak, Schütz, Sinai, Sopron, Szen
czi Molnár, Széchenyi, Székács, Szikszay, Török, Un
garn II., Varga, Zs. (id.), Victor).

Örülünk ennek a gyarapodásnak. Jó munkát végez
tek azok a honfitársaink, akik a szerkesztőket ezen új 
cikkek felvételére indították. Az RGG harmadik kiadá
sa jelentékeny előhaladást tett magyar protestáns vo
natkozásban is, de a magyar címanyag mégsem olyan 
átgondolt, mint ahogy szeretnénk. Van, ami elmarad
hatott volna. Van, ami hiányzik, így különösképpen az 
alábbi címszavak: Bethlen Gábor, Bornemissza Péter, 
Huszár Gál, I. Rákóczi György, Temesvári Pelbárt. Jó 
lett volna egy-egy cikk az olyasfajta egyházi emberek 
egész soráról, m int pl. Csikesz Sándor, Mándi Márton 
István, Sebestyén Jenő. A harmadik kiadásból a máso
dik anyagával szemben 17 magyar vonatkozású cikk 
m aradt ki, ezek közül azonban kár volt kihagyni az 
olyanokat, m int B od, Boros, Czakó, Pruzsinszky, Zo
ványi.

Van azonban két olyan vonatkozás is, amelyben fel
tétlenül pozitiven értékelhetjük a második és a har
madik kiadás között megtett utat. Az egyik az, hogy 
az Ungarn I. címszó mellett, amely 270 sorban a leg
fontosabb egyháztörténeti és statisztikai anyagot fog
lalja magában, található egy Ungarn II. is, amely 160 
sorban áttekintést nyújt a  magyarországi protestáns 
teológiai gondolkodás történetéről. Ez az első eset, hogy 
ilyen áttekintést nyújtó lexikoncikk jelent meg idegen 
nyelven. Persze, rövidke és vázlatos, de mégis több a 
semminél, mert segít az első tájékozódásnál és könyvé
szettel is szolgál.

A másik örvendetes előrelépést a magyarországi tá r
gyú cikkek munkatársi gárdájának kibővülésében lát
juk. A második kiadásnak m ár említett egy erdélyi 
szász és két magyar cikkírójával szemben most nyolc 
itthon, két külföldön élő magyar, tíz német és két oszt
rák munkatárs osztozott a magyar cikkeken. Az utób
biak közül két német és egy osztrák kutató eredetileg 
erdélyi szász. Az itthoni magyar kutatók 50, a külföldi 
magyarok 10, a németek 31 és az osztrákok 6 cikket 
írtak meg, összesen tehát 97 magyarországi tárgyú 
cikket.

Egészen természetes, hogy e cikkek közül azok a leg
pontosabbak, amelyeket olyan kutatók írtak, akik mű
ködési helyük folytán birtokában voltak a legújabb tu
dományos kiadványoknak és a legfrissebb adatoknak. 
Ez érvényes az itthon élő magyar kutatók cikkeire, de 
pl. azokra az erdélyi szász egyháztörténeti cikkekre is, 
amelyeket a brassói születésű, most egyetemi magán
tanárként Heidelbergben működő P. Philippi írt. Phi
lippire azonban néhány olyan cikket is kiosztottak, 
amelyeket egy a folyamatos kutatás sodrában benne 
álló magyar protestáns cikkíró frissebb irodalmi uta
lásokkal tudott volna ellátni. Ilyen cikkek: Dávid, 
Dévai, Heltai. Viszont nem érheti kifogás Philippinek
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Méliuszról, Szegedi Kisről és Sztárairól írt cikkeit. Az 
újabb irodalom felsorolása W. M aurernek Bocskairól és
E. Peschkének Drabikról írt cikkében is hiányzik. Jó 
áttekintést nyújt H. Zimmermannak Siebenbürgen c. 
cikke. Ez hosszabb, m int az Ungarn I. és az Ungarn II. 
együttvéve, de a német protestánsoknak az erdélyi szász 
evangélikus egyház m últja és jelene iránti természetes 
érdeklődése indokolja ezt a  terjedelmet.

Előfordul olyan egyenetlenség is, hogy Egerről Erlau, 
Pécsről Fünfkirchen, Esztergomról Gran alatt kapunk 
cikket, míg az előbbieknél nyilván korszerűbben, Sop
ront és nem Ödenburgot találunk

A nagy áttekintő cikkek közül azoknak a magyar 
anyaga jó, ahol a  témának modern magyar feldolgozása 
jelent meg (pl. Csomasz Tóth Kálmáné az egyházi 
éneklésről), vagy ahol valamelyik szakemberünk gon
doskodott arról, hogy külföldi folyóiratban tájékoztassa 
a közvéleményt, m int pl. a magyar bibliafordításokról 
Pákozdy László Márton.

A Reformierte Kirche, II/A  c. cikkben M. Pradervand 
rövid, de világos áttekintést adott a magyar református 
egyházszervezet sajátosságairól, a többi ilyen áttekintő 
jellegű cikkben azonban vagy nagyon kevés, vagy ép
pen semmi a magyar vonatkozású anyag. Pedig az ér
deklődés, mint a bibliafordítások, vagy az egyházi 
éneklés tekintetében láttuk, megvan. Az RGG harma
dik kiadása magyar tárgyú cikkeit író külföldi munka
társak nagy része megállapíthatóan magyar nyelv- 
ismeretekkel is rendelkezik.

Nagyon kevés azonban az olyan újabb magyar mű, 
amelyből áttekintést és újabb adatokat lehetne merí
teni. Az az 1959-ben német nyelven megjelent magyar 
protestáns egyháztörténet, amely szemmel láthatóan jó 
segítséget jelentett az RGG 3. cikkíróinak, egymaga 
nem elegendő. Hazai egyházi életünknek is szüksége 
lenne rá, de a külföldi tudományos közvélemény egye
nesen elvárja tőlünk, hogy legalább magyar nyelven 
hasonló kötetekben adjunk számot egyházunk történe
téről, mint ahogy azt Révész Imre a 16. századra nézve 
elkezdte. Az olyan történeti hosszmetszetek bizonyára 
nagyon sokat fognak tenni egyházunk jobb megismeré
séért, mint amilyen a Heidelbergi Káté magyarországi 
szolgálatát és történetét tárgyaló mű lesz. Mindeneset
re  csak magunkat hibáztathatjuk, ha egy-egy olyan 
véletlen tükörből, m int az RGG harm adik kiadása, 
kiderül, hogy nemcsak a világprotestantizmus nem 
tud még m últunk minden igazi értékéről, de talán jó
magunk sem.

D. Dr. Bucsay Mihály

HARVEY COX: THE SECULAR CITY. — Secu
larization and Urbanization in Theological Per
spective. The Macmillan Company. New York, 
1965. 276 lap.

A szerző neve nem ismeretlen előttünk: az 1964. évi 
prágai világgyűlés előadója volt. Könyve nagy feltűnést 
és érdeklődést keltett. Nemcsak szaklapok, hanem „vi
lági” folyóiratok is foglalkoztak vele. A rendkívül érde
kes, élvezetes és gondolatébresztő műben szerzője ta la j
tanképpen az etika felől egész teológiai rendszert ala
kít ki.*

Kiindulópontja a világban mutatkozó változások té
nyének megállapítása. E változásoknak két gyújtópontja 
van, melyek — a  meglevő nagy különbségek ellenére 
is — a világ minden részére érvényesek: a szekulari
záció és az urbanizáció. Szekularizáció lényege az em
ber gondolkozásának és nyelvének a vallásos és meta
fizikai kontroll alól való felszabadulása: a történelem 
„de-fatalizálása” ; annak felfedezése, hogy az ember 
egyedül van a világban, és senkit sem vádolhat azért, 
amit a  világgal tesz. Nagykorúvá lett a világ és figyel
me a túlvilágról a jelenvaló világra összpontosul (Bon
hoeffer).

A szekularizálódott világ vallástalan, de nem vallás

* Lásd e szám 72—73. oldalát. (Szerk.)

üldöző. Számára egyszerűen érdektelen a vallás; el
megy mellette. A maga erkölcsi rendjét és értékrend- 
szerét vallási alapok nélkül építi fel. A megmaradt val
lásos emberek jó része számára a vallás egyfajta 
„hobby”; népi hovatartozás kifejezője vagy csupán esz
tétikus igények kielégítője, de nem életalap vagy ren
dező elv. A szekularizálódás folyamatában vannak itt- 
ott retrográd tendenciák, amikor a szekularizálódott vi
lág maga akar vallásos rendszert alkotni.

Az urbanizáció a  szekularizáció életterülete. Legfőbb 
jellemzője a sokrétűség (diversity) és a hagyományok 
feloldása (disintegration). A szekularizálódott techno
polis korszaka előtt az emberiség élete két nagy kor
szakra osztható: a törzsi, majd ezt felváltó városi tár
sadalmi formák korára. A szekularizálódott, magas 
technikai civilizációval rendelkező város (a továbbiak
ban technopolis) megjelenése és térhódítása ellenére 
találkozunk az előző társadalmi formák maradványai
val. Másfelől a technopolis egyes vonásai fellelhetők 
m ár az előző társadalmakban is. Az ókori Alexandriá
ban pl. o tt van m ár New York embrióban. A törzsi 
társadalom tulajdonképpen kiterjedt család, vallása 
primitív totemizmus. A polis megjelenése óriási vá lto 
zást jelent az emberi élet fejlődése számára. A vallás 
szerepe itt is nagy, de a családi kapcsolatok elvesztik 
jelentőségüket. A városi társadalom terem tette meg a 
könyvnyomtatást, hozta létre az ipari és tudományos 
forradalmat. Ezzel mintegy átmenetet képez a techno
polis felé.

E bevezetés után a  könyv első része a technopolis 
elemzését adja. Első érdekes tétele, hogy a szekulari
záció gyökerei a Bibliába nyúlnak vissza: annak kifej
lődése a bibliai gondolkozás szükségszerű következ
ménye. A bibliai teremtéstörténet szólaltatja meg elő
ször a  törzsi korszak, mágikus erőkkel teli elbűvölt vi
lágában élő ember számára, hogy a természet nem  
isten, hanem teremtmény. Isten el van választva a vi
lágtól: Ő mindezeken kívül van. Az em ber számára ez 
megnyitja annak a lehetőségét, hogy nyugodtan szem
lélje a természetet. Sőt, neki feladata, hogy uralma 
alá hajtsa a földet és nevet adjon az állatoknak. Az 
ember megfigyelő lesz; ez pedig a természettudomány 
alapja. Szerzőnk a bibliai Exodusban az isteni jogon 
uralkodó fáraók hatalma alól egy olyan életbe való 
kivonulás prototípusát látja, ahol a  politikai vezetés 
alkalmassági szempontok alapján valósul meg. A mo
narchia idején történik ugyan próbálkozás az „egyip
tomi” állapotokhoz való visszatérésre, de a próféták 
függetlensége m iatt ez sohasem valósulhatott meg tel
jes mértékben. Izrael történetében nincsen igazi pap
király. Az ősegyház élete is a politika deszakralizálása 
jegyében indul el. Engedelmessel a  császárnak, mint 
politikai vezetőnek, de áldozni nem szabad a szobra 
előtt. A nagykonstantini kor kísérletet tesz arra, hogy 
a keresztyénséget birodalmi ideológiává alakítsák át. 
Hogy ez teljességgel soha nem sikerült, az részben 
Augustinus tanításának köszönhető. A harmadik bibliai 
hozzájárulás a szekularizáció kialakulásához az értékek 
relativizálása, mely lényegében a  Sinai Szövetségben 
gyökerezik. I tt szigorú tilalom van az istenség kiábrá
zolására. Tilos imádni bármit, amit az ember formált. 
Jahve nem formálható ki, ami kiformálható, az m ár 
nem Jahve. A törzsi ember bálványistensége megfelel a 
modern ember értékrendszerének. A Biblia nem tagad
ja istenek, értékrendszerek létezését, de relativizálja 
őket. Az értékek ezen viszonylagossá tétele nem szük
ségszerűen vezet nihilizmushoz. A  nihilizmus e  folya
m at serdülőkori fázisa. Így megtörténik, hogy sokak 
alól — a régi értékek felbomlásával — kicsúszik az 
erkölcsi talaj. Érettségre van szükség, hogy helyükbe 
új értékek kerüljenek. E folyamattal szemben nem az 
ellenségeskedés a helyes keresztyén magatartás. Csak 
az a  fontos, hogy a kialakuló új ne alakuljon valami 
szekularizált, de mégis szakralizált értékrendszerré. 
(Erre példaként hozza fel a személyi kultusz korszakát.)

A technopolis két fő jellemvonása az anonimitás és a 
mobilitás. A városi ember anonimitásban él: egy a sok 
közül. Számtalan lehetőség között válogatva maga ala
kítja ki a  maga kicsiny világát. Rá van kényszerítve, 
hogy társadalmi kapcsolatait megválogassa, illetve azok 
mélységét korlátozza. Nem lehet mindenkivel bensősé
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ges viszonyban. A nagyvárosi élet kapcsolatainak ezt a 
jellegét gyakran részesítették teológiai kritikában, 
mintha az az emberi élet elszemélytelenedéséhez ve
zetne. Pedig ez nem szükségszerű. Míg a kisvárosi vagy 
falusi nyíltság gyakran gyűlölködést hordoz magában.
A városi élet felszabadít a  törvénytől: felelős döntésre 
hív; hogyan éljünk és kik legyenek a barátaink. A 
technopolis társadalma mozgásban van. A mozgás az 
alul levők fegyvere. Támadni a status quo védelmezői 
szokták. A mobilitás bibliai gondolat: Jahve jellegze
tesen mozgó Isten: előtte megy népének. Szimbóluma a 
pusztában vonuló Láda. Vele szemben a baalok moz
díthatatlan istenek. Jézus élete is a mobilitás jegyében 
megy végbe. Klimaxa a mennybemenetel. Az egyház 
népe is mozgó nép: „ez útnak követői”. A nagykonstan
tinusi korszak felszámolta ezt a zarándok-motívumot: 
a Corpus Christianum  a  keresztyénség helyhezkötött
ségét érte el. Ebből a szempontból a reformáció sem 
hozott változást. A mi korunkban mutatkoznak az egy
ház életében is a mozdulás jelei.

A technopolis elképzelései megvalósításának két leg
főbb stílusbeli jegye a pragmatizmus és a profanitás. 
Ha Bonhoeffer látása nyomán meg akarjuk találni h i
tünk nem vallásos interpretálásának módját, e két té
nyező sok segítséget jelent, noha — első pillanatra — 
ellentétben állanak a  kijelentés hitelével. Jó példa erre 
az ’äm ät ószövetségi fogalma, hiszen ez nem mitikus 
vagy metafizikai, hanem funkcionális-pragmatikus fo
galom. Az ’äm ät valóság, amire építeni lehet, amit 
Jahve cselekszik. A profanitás lényege, hogy a világot 
nem egy másik világ, hanem önmaga normáival méri. 
Illusztrálására a szerző Camus gondolatait vizsgálja. 
Camus szerint összebékíthetetlen ellentmondás van Is
ten létezése és az ember felelőssége között. Dilemmáját 
nagyon komolyan kell vennünk. Ha az Isten olyan, 
hogy megfosztja az embert alkotó képességétől és fele
lősségétől, akkor Marxszal együtt igaza van. Azonban 
mind Camus kritikájában, mind pedig a hagyományos 
keresztyén védekezésben hamis istenfogalommal van 
dolgunk, mely sokkal inkább plátói-arisztotelészi, sem
m int bibliai. A bibliai látás szerint ugyanis az ember 
a kulturális értékek forrása (source of cultural mean
ings). Genesis 2:19 szerint az ember a névadó. Von 
Rad értelmezése szerint az állatok elnevezése az a  mód, 
ahogy az em ber „inkorporálja” azokat a  maga életébe. 
Az ember tehát nemcsak felfedezi az értelmet, hanem 
az tőle is ered. Ezzel szemben az arisztotelészi tan 
összezavarja a creatiót a causatióval, és az embert időt
len értékek passzív átvevőjének tekinti csupán. A tech
nopolis emberének gondolkozása jobban összhangban 
van ennél az Írással. A Biblia szerint ugyanis az ember 
aktív  részese, munkása az élet kialakulásának: a terem
tés nem teljes, míg az ember Isten munkatársa nem 
lesz.

A technopolis embere gondolkozásának megragadá
sára szerzőnk nem ta rtja  alkalmas eszköznek az exisz
tencialista teológiát, különösen úgy nem, ahogy az Paul 
Tillich munkásságában jelentkezik. Tillich szerinte nem 
számol a modern ember pragmatikus gondolkozásával. 
Így felveti a  végső, exisztenciális kérdéseket. Ezeket 
azonban a mai ember nem veti fel. A barthi teológia 
sokkal közelebb jut, és továbbfejlesztve még közelebb 
ju that korunk emberének lelkivilágához. Barth ugyan
is hangsúlyozza az Isten és ember közötti végtelen 
nagy különbséget. Ez a szakadék áthidalást nyert 
Krisztusban. Isten transcendens volta és teljes szabad
sága azt jelenti, hogy nincs szüksége az emberre: Ő tel
jes és tökéletes az ember kooperációja nélkül. Éppen 
ezért hagyhatja élni az embert: közel jöhet hozzá anél
kül, hogy korlátozná vagy elnyomná. Talán éppen erre 
gondolt Bonhoeffer, amikor arról beszélt, hogy a nagy
korú világ vallástalanságában közelebb van Istenhez, 
m int volt azelőtt. Barth teológiájában az embernek is 
nagyon fontos és tisztes helye van. „Az a formula, 
hogy Isten minden és az ember semmi, nem állhat 
m eg. . .  Isten kegyelméből az ember nem semmi: Isten 
embere, szövetséges társa.”

A következőkben a szerző szemlére indul a világban, 
hogy szemügyre vegye a szekularizált város sokféle 
megjelenési formáját. A fejlődésben a  történelmi erők 
hatása, a nép tulajdonságainak különböző volta követ

keztében fáziskülönbségek vannak. Már Ázsia is elin
dult a  szekularizáció útján. India jelen belső problémái 
mindennél megrázóbban bizonyítják, hogy az ország 
egész jövendő boldogulása a szekularizáció sikerétől 
függ. Róma a Dolce Vita és a pápák városa egyszerre: 
az egyház m ár ott is diaspora helyzetben van. A világ
ban nagy kiegyenlítődés történt. A keresztyén egyház 
mindenütt ott van ugyan, de diaspora-egyház. Kelet- 
Európában a kommunizmus segítséget nyújtott a  sze
kularizáció folyamatának kibontakoztatására az értékek 
relativizálásával. A személyi kultusz éveiben azonban 
önmaga is megközelítette a szekularizált vallást. A ke
resztyének azzal, hogy politikai hűséget vállaltak, de 
ugyanakkor nemet mondottak az ideológiára, segítették 
a szekularizáció egészséges értelmezésének kialakítását. 
Az Egyesült Államokban ezekben a  napokban vannak 
erők, melyek szeretnének egy „tripartita” (rk-prot-izr) 
államvallást felépíteni. Kennedy elnök ezt határozot
tan elutasította: nem akart az amerikai vallás főpapja 
lenni.

Második felében az egyház közvetlen problémáival 
foglalkozik a könyv. „Van-e helye az egyháznak a 
technopolisban?” — teszi fel a kérdést. Válasza során 
az egyház új meghatározását adja: „Az egyház az a 
közösség, mely felismeri Isten cselekedeteit és azok 
végrehajtásában kiveszi a maga részét.” Mivel pedig a 
ma eseményeiben is Isten cselekszik, van helye és kül
detése az egyháznak is. Korunk nagy változásai idején 
különösen nagy a felelőssége. Az egyházról szóló tano
kat azonban revideálni kell, mert azokat is megfer
tőzte a corpus christianum ideológiája. Ezért tudott 
olyan ritkán érvényes szót mondani a forradalmak 
korában. Nincsen pl. az egyháznak, illetve a  keresz
tyén etikának kontaktusa a most formálódó fiatal né
pek életével és problémáival. Az így adódó kérdésekkel 
való küzdelemhez a  technopolis elemzése sok segít
séget ad.

Itt következik a könyv legmerészebb és legtöbb el
lenkezést kiváltott gondolata. A technopolis problémája 
és az istenországa gondolata között sok tekintetben 
összhangot talál. Ezek vizsgálata segítséget nyújthat 
a forradalmak teológiájának kialakításához. A techno
polis és az istenországa párhuzamba állítása ellen ő 
maga hoz fel érveket, hogy megcáfolhassa őket. Ezek a 
következők: 1. Az istenországa egyedül Isten műve, 
míg a technopolis emberi teljesítmény. Az istenországa 
azonban krisztológikus valóság: Ez az ország Krisztus
ban jelent meg, aki tökéletes Isten és tökéletes ember. 
Személyében az isteni kezdeményezés és az ember vá
laszadása szerves egységet alkot. Ezt jól tudva kell a 
hivő embernek a ma formálásában részt vennie. — 2. 
Második ellenvetés az, hogy az istenországa megtérést, 
önmegtagadást igényel, míg a technopolis ügyességet 
és hozzáértést. A megtérés analógiája azonban itt is 
megtalálható. A technopolisban az élet megköveteli a 
m últtal való szakítást, gyakran egészen a rokoni kap
csolatokig. Itt is fel kell számolni régi értékeket és 
ezek helyébe újak kerülnek. — 3. Az istenországa tör
ténelemfeletti valóság, míg a technopolis teljesen e vi
lágban van. Erre az szerzőnk válasza, hogy az Újszö
vetség is egyszer m int jelenvalóról, egyszer mint eljö
vendőről beszél, mikor az istenországát írja le. A sich 
realisierende Eschatologie azonban éppen azt jelenti, 
hogy az istenországa a jelen és jövő feszültségében a 
jelenvaló világban formálja önmagát. Így azt állapítja 
meg, hogy a technopolis elemzéséből eredő gondolatok 
segítenek új, dinamikus teológia kialakításában.

Ezek után az Egyház teendőinek taglalásával foglal
kozik. Ezek summája: Krisztus szolgálatának folyta
tása: kerygma, diakonia és koinonia. A kerygma az, 
hogy Isten győzött a „levegőbeli hatalmasságok” felett. 
Ezek a hatalmasságok az emberi szabadságot korlátozó 
és megsemmisítő erők. Jézus legyőzte ezeket, de nem 
semmisítette meg. Győzelme azonban biztosítja a felet
tük való uralkodás lehetőségét. A kerygma két gyújtó
pontja: Exodus és Húsvét. Az Exodus azt hirdeti, hogy 
Isten cselekszik a történelemben, húsvét pedig arról 
beszél, hogy cselekvése folytatódik. A diakonia legjobb 
példája a Samaritánus. Ahhoz, hogy gyógyítani tud
junk, tudni kell, hol van a  seb. A gyógyító erő nem az 
egyházé; csak közvetíti Isten gyógyító erejét. A mai
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élet sebeit az élet analízise, tehát a szekuláfis tudomá
nyok m utatják meg. Itt sajátos amerikai problémákkal 
foglalkozik: a faji kérdés, a slumok problémái. A koi
nonia látható demonstrációja annak, amiről a kerygma 
beszél. Itt többek között Barthot és Hoekendijkot idézi 
(Barth: Az egyházban Isten provizórikusán demonst
rálja azt, am it az egész világgal tenni szándékozik. 
Érdekes, hogy itt a lengyel szocialista város, Nowa 
Huta példájára is hivatkozik: ez a város m utatja, hogy 
milyen lesz a jövőben Lengyelország.)

A következőkben egész sor részletkérdéssel foglalko
zik: a munkahely és otthon, a szexuális élet, a kiber
netika problémái kerülnek részletes vizsgálat alá. A 
kibernetika elterjedésével új forradalom elérkezését 
látja. Ennek — szerinte — az lesz az eredménye, hogy 
nem a meglevő források határozzák meg a döntéseket, 
hanem a döntések a forrásokat. Azaz, ha az élet javai 
és értékei jól lesznek elosztva, jólét, béke és emberség 
uralkodhatik a földön. Mindez az ember döntésétől 
függ, mert a  technikai civilizáció megadja a lehetőséget 
erre is, és a teljes pusztulásra is.

A könyv befejező szakaszában az evangélium vallás
talan hirdetésének Bonhoeffer által felvetett problémá
jával foglalkozik. Ez a szakasz sokat hivatkozik Helmut 
Gollwitzer új könyvének az istenifogalom történetét 
vizsgáló tételeire. (Die Existenz Gottes im Bekenntnis 
des Glaubens, München, Ch. Kaiser Verlag, 1963.) A 
technopolis sajátos nyelve a történelmi, vagy e szó 
múlthoz kapcsolódó asszociációi miatt, helyesebben po
litikai nyelv. A megelőző városi kultúra korában a 
metafizika  töltötte be azt a  szerepet, amit ma a poli
tika. Ez teremti meg ugyanis ma az emberi élet és gon
dolkodás egységét. Korszakunk teológiai gondolkozása 
nem lehet más, mint az élet jelenségei felett folytatott 
teológiai reflexió: tudatosítani kell a kor eseményeit az 
Exodus és a Húsvét fényében. Ezek az események az 
élet és halál nagy kérdései: a béke a nukleáris korban, 
éhség és nyomor problémái. Itt vetődik fel a bibliai 
hit és az ateizmus viszonyának problémája. A kettő 
között nagy különbség van: nem más realitással álla
nak szemben, de ugyanazon valóságnak más nevet ad
nak. Fontos a Deus absconditus gondolata: Isten úgy 
jelentette ki magát, hogy más mint az ember; feltétel 
nélkül az em berért van; azonban elérhetetlen bármi
lyen emberi kényszer számára. Isten Jézusban rejti el 
magát a történelemben, aki elutasítja a törzsi-népi 
vagy filozófiai váradalmak betöltését; benne Isten arra 
tanítja az embert, hogy boldoguljon Isten nélkül (Bon
hoeffer). Lehet, hogy maga az Isten szó is nagyon 
kompromittálva van, és éppen ezért nem is jó túl sokat 
használni. De nem is ez a  fontos. Izrael is sokféle név
vel nevezte az Urat történelme folyamán. Exodus 3: 
13—14 névmagyarázata nem lehet ontológikus. Ki az 
Isten? Erre a kérdésre a bekövetkező események adják 
a feleletet ma is.

Pásztor János

HELMUTH VON GLASENAPP: DIE NICHT
CHRISTLICHEN RELIGIONEN — Frakfurt am 
Main, Fischer Verlag, 1964. 338. l .

A vallásos emberek zöme ma öt nagy világvallásban 
él; ezek: a keresztyénség (900 millió), az iszlám (400 
millió), a hinduizmus (375 millió), a buddhizmus (a kí
naiak nélkül 200 millió), és a taoizmus, konfucianizmus 
(a kínai buddhistákkal együtt 500 millió). A kisebb 
rész megoszlik a shinto, a zsidó vallás, a sikhizmus, 
dzsainizmus, parszizmus és a primitív törzsi vallások 
közt.

Ha valaki tisztában akar lenni a mai világ szellemi 
arculatával, akkor ismernie kell ezeknek a vallásoknak 
tartalm át és történetét; annál is inkább, m ert a színes 
világ nagykorúsodási és függetlenségi forradalmában 
ezek sokszor fontos szerepet játszanak. Másrészt a ke
resztyén embernek ismernie kell azokat a szellemi ha
talmakat, amelyekkel a bizonyságtétel során egyre in
kább életközeibe kerül.

A vallástörténet a fent említetteken kívül számontart 
még sok olyan vallást, amelyeknek ma m ár nincse
nek követőik, valamikor azonban a történelem során 
szerepeltek, sőt nagy kultúrák szellemi alapjául szol
gáltak. Bár ezek a vallások nem népvallások már, kul
tuszukat senki sem gyakorolja, nincsenek papjaik, 
hatásuk ezzel még nem szűnt meg. Egyes vallásfilozó
fiai gondolataik, mítoszaik tovább éltek más vagy új 
vallásokban. Sokszor pedig a  művészetben és politiká
ban jelentkeznek kései reminiszcenciákként, szimboli
kus kifejezésmódként. (L. Mozart Varázsfuvoláját, Gil
games, Prometheus alakját az irodalomban, az európai 
fasizmust stb.)

Glasenapp (megh. 1963) neves vallástudós ebben a 
könyvében kis enciklopédia formájában, betűrendben,
29 címszó alatt ismerteti a vallásformákat.

A bevezető részben a vallás, a religio fogalmát tisz
tázza. A keresztyén Lactantius (IV. sz.) szerint a religio 
az ember érzelmi kapcsolata minden létező ősokával,
az egy Istennel. Glasenapp a következő átfogó definí
ciót adja: „A religio gondolkodásban, érzésben, akarat
ban és cselekvésben megmutatkozó hit, olyan termé
szetfölötti személyes vagy személytelen hatalmakban, 
amelyektől az ember függőnek érzi magát, ezeket meg 
akarja magának nyerni, és törekszik hozzájuk fel
emelkedni.” A fogalom tisztázása után a vallás tö r
téneti eredetét vizsgálja.

A rendelkezésre álló kevés anyagból nem tudunk biz
tos következtetéseket levonni a történelem előtti kor 
emberének vallásos képzeteire nézve. A neandervölgyi 
embernél (i. e. 150 000 körül) bizonyosnak látszik a 
halál utáni élet hite. A paleolitikum (i. e. 40 000) szik
larajzai és kisplasztikája termékenységi kultuszra és 
mágikus gyakorlatokra engednek következtetni. A me
zolitikum (i. e. 10 000—5000) vörösre, sárgára festett és 
lékelt koponyái kultikus kannibalizmusra utalnak. Tör
ténetileg tehát nehéz megközelíteni a vallás eredetét.
Az erre a kérdésre vonatkozó mélylélektani és folklór
kutatás sem vezetett általánosan elfogadott megoldásra.
A vallásos képzetek és gyakorlatok eredetéről egyelőre 
legtöbbet a még meglevő őskultúrákból tudhatunk meg. 
Ezeket kutatta E. B. Tylor, aki az animizmus elméletét 
alkotta meg. A primitív hisz a testtől különválva létező 
szellemben. H. King és R. Marett személytelennek kép
zelt, tárgyakban székelő hatóerők képzetét m utatta ki.

Glasenapp bővebben foglalkozik W. Schmidt ősmo
notheizmus elméletével (Ursprung der Gottesidee, 1912).
Schmidt kimutatja, hogy az ausztráliai őslakók, a 
Kongó-vidéki törpék, a tűzföldi indiánok és az arktikus 
kultúrkör lakói egyisten hívők voltak. A földművelésre 
való áttérés nyitott azután utat a politheizmusnak. A 
földműves, állattenyésztő társadalomban a „Nagyisten” 
azonosul az éggel, ég-istenné lesz (Zeus, Varuna). Ez 
pedig ajtót nyit az indigitamenta folyamatának (isteni 
funkciók szétválasztása és átruházása külön istenala
kokra). Az indo-európai népek közös ősi nagyisten- 
alakja, Dyeus pitar, a politheista pantheonokban nem 
is szerepel már.

Glasenapp a bevezetésben is, a primitív törzsi vallá
sok címszó alatt is bírálja Schmidt elméletét. Az ős- 
alkotóba vetett hit szerinte nem igazi monotheizmus.
A világ előállásának megmagyarázására irányuló törek
vés szülte a nagyisten képzetét. Különben is a primi
tívek nagyistene az őstett véghezvitele után vissza
vonult, deus otiosus lett. Ez pedig lényeges eltérés az 
igazi monotheizmustól. Glasenapp apologetikus gondo
latnak ítéli Schmidt elméletét, amelynek a bibliai ki
jelentéstörténetet kellene igazolnia.

Kerülve a  tárgyszerűtlen apologetizmust, meg kell 
állapítanunk, hogy Glasenappnak nincs teljesen igaza 
a deus otiosus kérdésében. A primitív népek imáiban 
ma is kimutatható a nagyistennel való eleven kap
csolat. Ezek az emberek hisznek az ima meghallgatá
sában is. A szellemekkel (jelentkezik m ár valamiféle 
gonosz princípium, trickster is, aki azt tette, ami nem 
egyeztethető össze a nagyistennel) inkább a mágia ú t
ján érintkeznek. A mágiának nincs hatalma a nagy
istenen. A szamojéd sámán először Numot (Nagyisten) 
kérdezi meg, nem ő küldte-e a betegséget. Ha igen, ak
kor a sámán nem tehet ellene semmit. Az afrikai berg
damak szerint Gavab (Nagyisten) mindent lá t és min
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denütt ott van. A nyugat-afrikai Gabun törpék va
rázslója Trillesnek a neves kutatónak kérdésére, hogy 
meghalhat-e Kmvum (Nagyisten), hangosan felkacagott, 
majd katechézisben részesítette.

Nem beszélhetünk tehát a primitíveknél általában 
deus otiosusról. Abban azonban igaza van Glasenapp
nak, hogy a primitívek nagyisten-képzetét nem lehet 
minden további nélkül visszavetíteni a  történelem előtti 
kor évezredeibe, és ezzel a monotheizmust a  vallástör
ténet kiindulópontjául feltüntetni, gondolva Palaipha
tos (i. u. II. sz.) mondására: numina sunt nomina, az 
istennevek különbözősége vezetett az istenek megsoka
sításához.

Glasenapp az egyes címszavakon belül állandó szem
pontok szerint vizsgálja a témát. Először a vallásforma 
nevének etimológiáját adja, majd ha van ilyen, meg
magyarázza a  vallásos szimbólum jelentését és rajzát 
is közli (Magen David, Khanda, Dharma-csakra). Ezek 
után felsorolja a  forrásértékű legrégibb írott emléke
ket, és az újkori kutatás úttörőit. Majd a vallásforma 
történetére tér át. Az alapított vallásoknál itt közli az 
alapító életrajzát. A szentiratok ismertetését jellemző 
idézetekkel teszi elevenné. Részben itt ismerteti meg a 
legfontosabb vallásfilozófiai gondolatokat, mítoszokat. 
Ezek után a természetfeletti képzeteket, alapokat so
rolja fel, közölve legtöbbször a nevek pontos kiejtését, 
esetleg egy-két rajzos vagy szobor-ábrázolást is. A 
vallásszociológiai vizsgálatban megmutatja, hogyan 
függ össze az említett vallásforma a társadalom életé
vel, struktúrájával (pl. kaszt), és kialakít-e valamilyen 
sajátos közösségi csoportformát (pl. a manicheizmus, a 
„választottak” és „hallgatók” csoportját). A rövid etikai 
összefoglalások jellemzik egy-egy vallásnak a világhoz 
való viszonyát. Aszkétikus, tagadó vagy igenlő lehet ez 
a viszony. Végül a halál utáni élettel kapcsolatos kép
zeteket ismerteti a szerző. Egyes vallások sajátos jel
legzetességeiről külön belső címek ala tt szól (messia
nizmus, misztika, szekták stb.).

Az enciklopédikus módszer lehetőséget ad az olvasó
nak önálló összehasonlításokra. Megfigyelhetjük, meny
nyire más szerepet játszik Jézus pl. a zsidó, a keresz
tyén vallásban, az iszlámban, a mandaizmusban vagy 
a manicheizmusban. Az iszlám szerint Jézus az utolsó 
ítélet előtt visszajön, megöli az Antikrisztust, majd 
maga is meghal. A mandeusok szerint Jézus hamis 
próféta. Mani pedig azt tanítja, hogy a transzcendens 
Jézus ébresztette föl a sötétségbe, anyagba bezárt Ádá
mot a világosság és a sötétség ellentétének felismeré
sére. Mennyire eltérnek egymástól a  világ keletkezé
séről szóló képzetek! Az egyiptomi mítosz szerint, „ami
kor még sem emberek, sem istenek nem léteztek, és 
halál sem volt még, akkor á llt elő a föld és a tenger, 
az ősóceán káoszából (Nun)”. A babiloni felfogás sze
rin t egy női (Tiamat) és egy férfi (Apsu) ősprincípium
tól származtak az istenek generációi. A sorban utolsó 
M arduk megölte őket, és Tiamatból terem tette a mai 
világot. Ez a  mítosz jól m utatja a különböző kultúr
körök egymásra tett hatásának és a politikai esemé
nyeknek a tükröződését a pantheonban. De m utatja a 
mítosz dramatizáló hajlam át is.

Mennyire különböznek a vallásformák a halál meg
ítélésében is. A buddhista számára az új létformában 
való újraszületést (samsara) jelenti a halál. Az indiá
nok szerint a halál utáni élet lényegében az e világinak 
folytatása. Ugyanilyen ellentmondásos a szexualitás 
megítélése is. A manicheus a sötétség megnyilvánulását 
lá tja  benne és kerüli. Az iszlám nagy teológusa, 
’al-Ghazali szerint a paradicsom előízének tekinti, és 
„Allah akbar”-ral ad érte hálát. További érdekes ösz
szehasonlításokat lehetne még tenni a szentiratok és 
a hagyomány viszonyáról, a megváltás felfogásáról, a 
vallásalapítók személyének történetiségéről. Pl. Za
rathustra történetisége nagyon hiányosan van doku
mentálva, maga Herodotos sem említi. Az európai kri
tika Jézus személyével szemben mégsem vonta kétség
be történetiségét.

Glasenapp művét időrendi táblázat, tárgymutató, 
térképek, statisztikai felsorolások egészítik ki. Könyve 
megmutatja, hogy a vallás dinamikus valóság. Krízi
seken, változásokon megy át, sőt ma is új formák jön

nek még létre. (Pl. a caodaizmus 1926-ban lépett fel, 
ma kétmillió híve van Vietnamban, ahol a politikai 
harcokban is szerepet játszott.)

Cseri Gyula

A MAGYAR IRODALOM TÖRTÉNETE, I—V. 
kötet. Akadémiai Kiadó, Budapest.

Tudományos életünk fejlődésének, színvonalának 
nyomós bizonyítékai azok a hatalmas összefoglaló vagy 
lexikális művek, amelyek az utóbbi pár évben láttak 
napvilágot, m int pl. az Új magyar lexikon, az Értel
mező szótár, az új Magyar történet, Magyar irodalmi 
lexikon  stb. Fontos művek ezek egyrészt azért, mert 
összegezést, az eddigi eredmények begyűjtését, felmu
tatását jelentik, másrészt m ert újabb eredmények, to
vábbi ösztönzések, kiindulások lépcsőfokai lesznek.

Méltán illeszkednek ezeknek a nagyjelentőségű mű
veknek a sorába A magyar irodalom történeté-nek 
megjelent és megjelenendő kötetei. A hat kötetre ter
vezett mű, amelyből öt m ár kezünkben van, igazi mo
numentuma irodalomtörténet-írásunknak. Nemcsak 
azért, m ert az első marxista szemléletű összefoglalása 
irodalmunk történetének, de tulajdonképpen az első 
nagyszabású tudományos, a kor, az európai és magyar 
tudományosság színvonalán álló nagy irodalomtörté
net is. Toldi Ferenc lelkes anyaggyűjtő munkája után 
az úgynevezett „Nagy-Beőthy” inkább szép, lelkes, 
hazafias tablókat adott irodalmunk történetéről, mint 
egységes összefüggő képet. A Nagy- és legnagyobb 
Pintér viszont egyszerű pozitivista összegezésnél nem 
ment tovább, s főleg az irodalom esztétikumánál mon
dott csődöt. Horváth Jánosnak a pozitivizmust és szel
lemtörténetet összeolvasztó nagy kísérlete viszont tor
zóban m aradt: megállt a XVI. század végével.

Új irodalomtörténetünk nemcsak azzal nő fölébe 
minden elődjének, hogy a gazdasági, társadalmi moz
gások pontos szemmeltartásával szilárd alapot ad az 
irodalomtörténeti jelenségek magyarázatához — vagy 
hogy irodalmunk folyamát végig kíséri egészen nap
jainkig, hanem azzal is, hogy az irodalomtörténetet 
egységes folyamatnak tekintve nemcsak egyes alkotók, 
művek sajátosságaira m utat rá, hanem az egységes 
egész mozgását figyelemmel kíséri.

A történetiség helyes értelmezéséből következően az 
irodalomnak más és más korban más és más területe, 
jegyei tárulnak fel előttünk. A legrégibb időben pl. a 
„szóbeli mű” is irodalmat jelent, aztán pedig minden 
írás: az oklevél és ima is, míg csak a XVIII. sz. végén 
ketté nem válik a gyakorlati és a szépirodalomra. — 
Ugyancsak a történetiség helyes felfogását jelenti, hogy 
szerzőink a régi magyar irodalomtörténetbe bevesznek 
minden „hungarus”, az egykori történeti ország terü
letén keletkezett művet, ha az latin vagy más nyelvű 
volt is, mert hiszen a külön nemzeti irodalmak kibon
takozása is hosszú történeti, társadalmi folyamat, 
amely csak a felvilágosodás korában, még inkább 
utána valósul meg.

Az előbbiekkel mintegy utaltunk arra is, hogy iro
dalmunk korszakokra osztásában is a történeti folya
mat természetes mozgását követték a nagy mű szer
kesztői, külsőleges történeti eseményekhez (mohácsi 
vész, 1711, 1848) szabott vagy gépiesen a századok 
mezsgyéihez való igazodás helyett. Így lesznek a leg
főbb kormeghatározók; az ősköltészet, a középkor, a 
reneszánsz, a barokk, a felvilágosodás valóban iro
dalmi, művészeti fogalmai. Külön érdeme a műnek, 
hogy e régi elnevezéseknek új, marxista, gazdasági, 
társadalmi megalapozást ad az eddigi szellemtörténeti 
vagy esetleg puszta stílust jelentő értelmezés helyett. 
Ezeken a nagy átfogó európai korszakokon belül te r
mészetesen pontosan figyelemmel kísérik az írók a 
magyar irodalom sajátos történeti mozgását s a nagy 
korokon belül mindig pontosan feltüntetik a kisebb 
változásokat, hullámzásokat. Így sikerül aztán rendkí
vül árnyalt, gazdag, sokoldalú képben tárni fel irodal
munk mozgását. Nagyon jellem ző, példa erre a rene
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szánsz-korszak (kb. 1450—kb. 1640) tagolása, amely a 
bevezetés után ilyen mozzanatokra oszlik: A huma
nista irodalom kialakulása, A reformáció évtizedeinek 
irodalma (kb. 1530—kb. 1570), s A reneszánsz irodalom 
fénykora, ezeken belül pedig számos alfejezetbe be
osztva a megfelelő irodalmi jelenségek, írók.

A helyes, az európai műveltség mozgását követő 
felosztás feltárja irodalmunknak az európai kultúrá
val való szoros összefüggését is, a társadalmi, törté
nelmi háttér állandó szemmeltartása p edig megvilá
gítja ez összefüggések fáziskülönbségeit, a magyar iro
dalmiság hullámzó fejlődését, ill. a fáziskülönbségek 
okait.

A történetiség nyomon követése mellett legkiemel
kedőbb értéke az új irodalomtörténetnek az esztétikum 
állandó szemmeltartása. Ez különösen a régi irodalom 
termékeivel kapcsolatban jelent érdekes újszerűséget, 
pl. a Margit-legenda, Apáti Cantilénája értékelésénél, 
de e szempont világánál emelkedik ki Pázmány, Fa
ludi igazi jelentősége is, és e szempont alapján gyara
podik irodalmunk olyan érdekes alkotóval is, m int 
Hermányi Dienes József. Az esztétikai szempontok per
sze ott lépnek igazán előtérbe s tesznek nagy jelentő
ségre szert, ahol erre az irodalmi jelenségek gazdago
dása, színvonala is lehetőséget nyújt, főleg a 3. kötet
től kezdve. Így születnek meg szép, igazán teljesnek 
mondható írói arcképek, m int pl. a Balassi, Szenci, 
Pázmány, Zrínyi, Gyöngyösi, Mikes, Csokonai. Külö
nösen ez utóbbiról kapunk szép árnyalt, finom elem
zéssel készült, sokrétű, a világirodalmi párhuzamokat 
is tekintetbe vevő portrét.

Igen nagy jelentősége még az egész műnek, hogy bár 
a felszabadulás után irodalomtörténetünk nagyon sok 
téren tárt fel új eredményeket, s szinte minden korból 
rendelkeztünk komoly részlettanulmányokkal, szinté
zis, egy-egy kor jelenségeit összefüggésüknek megfele
lően elrendező összefoglalás egyetlen korszakból sem 
született még, az itt történik meg először; s a szer
kesztő bizottság m unkáját igen megnehezítette, de 
munkája értékét emelte is, hogy e szinopszis feltéte
leit, szempontjait is nekik kellett megteremteni. Telje
sen újszerű és mégis meggyőző pl. a reneszánsz és ba
rokk kor irodalmának szinopszisa, szerkezeti elrende
zése. Amit a kézikönyv e korszakok íróiról elmond, s 
ahogy összefüggésbe állítja őket korukkal és egymás
sal, az szerkesztői és írói bravúr.

Az új eredmények gondos beépítése, elrendezése, az 
összefüggések feltárása mellett akadnak fogyatkozá
sok is a nagyszabású műben. A régi irodalomnál pl. 
néha úgy érezzük, hogy a fogalmak kissé liberális ke
zelése vagy még inkább a teljességre való törekvés 
olykor túlzásokra vezetett. A Rákóczi-kor országgyű
lési prepozíciói, ediktumai stb. inkább történeti műbe 
valók, a XVIII. sz. irodalomtörténete is meglenne a 
„Népszerű természettudományi művek” és a „Földrajzi 
olvasmányok” inkább regisztráló, lexikon-stílusú feje
zetei nélkül. Hiánynak érezzük viszont a III. kötetben 
olyan fontos fejezet elmaradását, m int a népiesség ki
alakulása. Ezt a IV. kötet Petőfit megelőző összefogla
lása nem pótolja, m ert a jelenségeket koruktól elsza
kítva ábrázolja. Itt-ott akadnak aránytalanságok is a 
műben, pl. a II. kötetben Ráday Gedeon nem kap fon
tosságának megfelelő teret, Széchenyi is többet érde
melt volna a III. kötet három oldalánál, különösen ha

tekintetbe vesszük, hogy a „magyar hegeliánusok” mél
tatására ugyanott öt oldal jutott. Igaz viszont, hogy 
néhány író itt kap értékének megfelelő helyet, m int pl. 
Erdélyi János vagy Bölöni Farkas Sándor. — Az V. kö
tetben ugyancsak vázlatosnak, jelentőségükhöz képest 
elnagyoltnak érezzük Somlyó Zoltán, s még inkább 
Török Gyula arcképét. Ugyancsak hiányos, szinte fe
lületes e kötetben a kor művelődéstörténeti képe. Ez
zel függ össze az is, hogy nem kapunk összefüggő, egy
séges tájékoztatást a kor fontos stílusirányairól, a szim
bolizmusról, impresszionizmusról, szecesszióról, natu
ralizmusról stb. Ezeket a könyv eleve ismerteknek 
veszi. A m últ egyes cikkeihez képest ugyancsak külön 
fejezetet érdemelt volna a századforduló újságírása, 
hiszen ennek irodalmi jelentősége vitathatatlan: a leg
több író innen nőtt ki s itt dolgozott. (Ez a kérdés egy
szer akár egy külön tanulmányt, vagy újságonként, ta
nulmányokat is megérdemelne.)

Fogyatékosságként jelentkezik még, hogy a III. kö
tettől kezdve a kisebb pályaképek, a második vonalbeli 
írók arcképének megrajzolása kevésbé sikerült. Itt, 
úgy látszik, terjedelem-problémák is akadályozták az 
árnyaltabb portrék megalkotását. Akad néhány elhibá
zott arckép is, pl. a Gvadányié, mely teljesen történel
mietlenül, korától és szinte az egész műtől elszigetel
ten ábrázolja tárgyát.

Igen értékes vonása a köteteknek, hogy a legtöbb 
fejezet megírása könnyed, világos, élményszerű, szinte 
szépirodalmi szinten áll, s többnyire mentes minden 
tudóskodó nehézkességtől. Különösen a nagyobb írói 
arcképek alkotói jeleskednek e téren, de a kisebb feje
zetek alkotói között is találunk jeles stilisztákat. Itt 
látszik meg valójában, hogy a Nyugat esszéista-iskolá
jának, stílusának mekkora hatása és jelentősége volt 
irodalmunkban. — Az egyes, fejezetek értékét emelik, 
színességét fokozzák a közbeszőtt találó idézetek is.

Az sem utolsó értéke a nagy műnek, hogy Sőtér Ist
ván szerkesztővel az élén valóságos antológiáját 
nyújtja mai irodalomtörténészeink alkotó tevékenysé
gének. A több m int harminc irodalomtörténész neve 
jelzi, hogy minden terület a maga leghozzáértőbb szak
emberét kapta meg. Persze a nagyszámú dolgozótárs 
irányítása, egységbefogása ismét csak a szerkesztő- 
bizottság m unkáját dicséri. Már előbb is céloztunk a 

szerkesztés sikeres tevékenységére, de különösen ki
emelkedik ennek eredményessége ott, ahol rendkívül 
bonyolult és sokrétű jelenségeket kellett feltárnia és 
összehangolnia, mint pl. a felvilágosodás, a reformkor, 
de különösen a XIX. sz. második felének szétágazó, 
más-más ütemű történelmi, irodalmi, művészeti folya
matainál. Ennek ellenére ez a rész egyike a legsike
rültebben megoldott köteteknek. Az 50-es, 60-as évek 
világirodalmának megidézése, késésünk okainak fel
tárása, a magyar zene, képzőművészet mozgásának 
párhuzamos feltárása, jelentősen fokozzák a kötet sok
szólamúságát s ezzel a kor irodalmának megértését.

Az egyes fejezetekhez gazdag könyvészeti adatok 
csatlakoznak, melyek a legfontosabb továbbirányító 
műveket tartalmazva, jelentősen növelik a nagy kézi
könyv értékét és használhatóságát. Az egyes kötetek
ben való tájékozódást pedig pontos névmutatók köny
nyítik meg. Egy-egy kronológiai táblázat és néhány 
térkép még jobban elősegítette volna az olvasók tájé
kozódását.

Tóth Béla
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„A vegyesházasságról megjelent utasítás kiábrán
dító” — ezt a címet írta a márc. 18-án megjelent ró
mai rendelkezésről szóló nyilatkozatok elé az Egy
házak Világtanácsa hivatalos hírszolgálata (Ökume
nischer Pressedienst, Genf, márc. 31.). Nem csoda, 
hiszen a decemberben nyugalomba vonuló főtitkár is 
éveken keresztül a vegyesházasság kérdésének rende
zését minősítette a  római katolikus ökumenizmus 
próbakövének, melyen őszintesége lemérhető lesz. 
Vissert ’t Hooft most egyedül azt tartja  vigasztaló
nak, hogy az utasítást nem a várt pápai motu pro
prio alakjában adták ki, hanem „csak a Szent Offi
cium” — új, eufemisztikus nevén „Hittani Kongre
gáció” — utasításaként (instrukció); ezért „remélhe
tőleg nem lesz az utolsó szó”.

Hans Lilje  német evangélikus püspök „nagyon kis 
előrelépésnek, de semmi esetre sem végleges megol
dásnak” minősíti a rendelkezést; „fontos változás
nak” tekinti azonban, hogy a nemrómai templomban 
kötött — változatlanul tilalmas — házasság m iatt 
ezentúl nem közösítik ki a katolikus Házasfelet. Emi
lianos metropolita, a konstantinápolyi pátriarcha szó
vivője „lelkigondozói és ökumenikus szempontból 
elégtelennek” mondja az instrukciót annak ellenére, 
hogy a keleti ortodox pap által megkötött vegyes
házasságot Róma elismeri házasságnak, míg a pro
testáns lelkipásztor által megkötött vegyesházasságot 
változatlanul érvénytelennek — tehát ágyasságnak — 
tekinti. Ramsey canterburyi érsek, aki éppen most 
váltott Rómában ünnepélyes testvéri ölelést a pápá
val, ugyancsak „elégtelennek” osztályozta az instruk
ciót „mind az anglikánok, mind a többi nemrómai ke
resztyének számára”. May osztrák evangélikus püs
pök szerint az instrukció, amelyet éppen Ottaviani 
bíboros, a római szélsőjobboldal vezére írt alá, „mesz
sze elmarad az ökumenizmusról szóló zsinati dekré
tum  és a vallásszabadságról szóló nyilatkozat, vala
mint számos zsinati atya kívánalmai mögött”.

Jellemző, hogy Hans Küng  tübingeni jezsuita pro
fesszor, az ismert zsinati szakértő a Spiegel c. folyó
iratnak adott nyilatkozatában három követelményt 
állított fel a kérdés rendezéséhez. Először: meg kell 
szüntetni a kiközösítés büntetését a protestáns pap, 
vagy az anyakönyvvezető előtt kötött házasságban 
„vétkes” katolikus féllel szemben. Másodszor: el kell 
ismerni a nemrómai templomban kötött vegyesházas
ságok érvényességét. Harmadszor: a gyermekek meg
keresztelése és nevelése kérdését a szülők felelős lel
kiismeretére kell bízni. E pontok közül az instrukció 
csak az elsőt valósítja meg, a másik kettőt kifeje
zetten elutasítja.

Visser ’t Hooft „némi haladást” lá t abban, hogy a 
„Matrimonii sanctum” nevet viselő utasítás megszün
teti a vegyesházasságok m iatt eddig kiszabott kikö
zösítéseket, ami „közvetve a római katolikus egyházon 
kívül kötött házasság elismerése irányában halad”. 
Szerinte a szöveg „ajtót nyit” arra is, hogy ha a nem
római fél lelkiismerete nem engedi meg reverzális 
adását, akkor az illetékes püspök az esetet felter
jeszti Rómába a Szent Officiumhoz, ahol „legalább 
egyes esetekben jobban respektálhatják a nemrómai 
fél agályait”. (Az „egyes esetek” nyilván az olyan 
dilemmák lesznek, amilyenben a katalizált holland 
főhercegnő, vagy Johnson elnök leánya, és más, po
litikailag jelentős személyiségek lehettek, akiknek a 
jövőben Róma elengedheti a reverzális adását.)

Hibáztatja Visser ’t Hooft, hogy az instrukció „nem 
tesz különbséget két különböző felekezethez tartozó 
keresztyén házassága, meg egy keresztyénnek nem
keresztyénnel kötött házassága között” ; továbbra is 
reverzálist követel a nemrómai házasféltől: továbbra 
sem ismeri el a katolikus templomon kívül kötött 
vegyesházasságok érvényességét. Az instrukció meg
engedi a protestáns lelkésznek, hogy a katolikus pap 
által végzett templomi esketés után ő is üdvözölje a 
házasokat, vagy áldást mondjon rájuk; ez olyan le
hetőség, amellyel a főtitkár óvatos fogalmazása sze
rin t is „aligha fognak élni a protestáns egyházak”, 
illetve lelkipásztoraink. Ehhez az „engedményhez” 
joggal jegyzi meg a svájci Evangelischer Pressedienst, 
hogy katolikus papnak továbbra is tilos m arad meg
jelenni a protestáns templomban kötött vegyesházas

ság megáldásán; tehát az „ökumenikus viszonosság” 
itt sem érvényesül.

Magyarországi vonatkozásban elmondhatjuk, hogy 
a vegyesházasságra lépett és emiatt kiközösített ka
tolikusok számára kétségtelenül megkönnyebbülést 
hoz az exkommunikáció eltörlése; túlbuzgó plébáno
sok ezentúl nem fenyegethetik az ilyeneket azzal, 
hogy nem fogják őket eltemetni, ha nem veszik rá 
protestáns házastársukat reverzális adására és kato
likus szertartás szerinti „utólagos házasságkötésre”. 
A protestáns egyházak számára viszont az új instruk
ció komoly figyelmeztetés: Róma szemében az „öku
menikus dialógus” is csak az ellenreformációs térítés 
folytatása lehet — a modern időkhöz alkalmazott új 
eszközökkel.

*

„Biblia az Elnök számára” cím alatt érdekes wa
shingtoni jelentést olvashattunk a londoni The Chris
tian c. hetilapban (febr. 4.). Ezt az esztendőt „a Bib
lia évének” hirdették meg az észak-amerikai egyhá
zak abból az alkalomból, hogy az Amerikai Biblia
társulat most lett 150 éves és eddig 750 millió bibliát 
forgalmazott. A jubiláris ünnepségek sorozatát azzal 
kezdték el. hogy a társulat alelnöke — egy szenátor 
— megajándékozta Johnson elnököt egy piros se
lyembe kötött, aranymetszésű, nagyalakú családi bib
liával.

A szimbólikus biblia átvételekor az elnök beszédet 
mondott. M éltatta azt az „emberileg fel sem mérhető 
jót. amit az Amerikai Bibliatársulat másfél százados 
működése világszerte, de különösen a nem-kiváltsá
gos népek fiai számára jelentett, akik közül sokan a 
bibliából tanulták meg az olvasás tudományát.” — 
„Ami az USA-t illeti — folytatta az elnök —, önök 
gondoskodtak arról, hogy hadseregünk minden tagja 
megkapja a Szentírást, vigasztalás forrását a háború
ban, és megvilágosodás és előrehaladás erejét a bé
kében.” Elmélkedését Johnson azzal a reménységgel 
fejezte be, hogy „egy eljövendő elnök” megkapja m ajd 
a biblia ezer milliomodik példányát, „imádkozzunk 
azért, hogy akkor a világ a béke világa legyen, ame
lyet jóindulatú emberek népesítenek be.”

A londoni lap nem fűz kommentárt a tudósításhoz. 
Pedig abban a bibliában, amellyel az amerikai had
sereg minden tagját, tehát a Vietnam ellen küldött 
expedíciós haderő katonáit ellátják, benne van Jézus 
Hegyi beszéde is. amely a békességszerzőket nevezi 
Isten boldog fiainak és előbbre teszi az embertárssal 
való megbékülést, m int a kegyes áldozatot. Igaz, egy 
másik amerikai elnök, Truman  a koreai agresszió ide
jén azt merte állítani, hogy „az USA politikájának 
alapja éppen ez a Hegyi Beszéd” ; m ár pedig ebben az 
is benne van, hogy „nem minden, aki ezt mondja né
kem: Uram! Uram! megyen be a mennyek orszá
gába, hanem aki cselekszi az én mennyei Atyám aka
ratát!” És az egyszerű magyarországi Hivő ember szá
mára különösnek tetszik Johnson elnök imafelhívása, 
hogy egy eljövendő amerikai elnök éljen a béke vilá
gában. Miért nem hallgatja meg ő a saját imádsá
gát, m iért nem akarja ő maga, a m i napjainkban meg
valósítani azt a békét, amelyet egyedül az ő hadüze
net nélküli háborúja akadályoz meg!? Az amerikai 
nép, a legjobb amerikai tudósok, az amerikai egyhá
zak egyre erőteljesebben kérik az elnököt, hogy szün
tesse meg Vietnam kegyetlen bombázását, üljön le a 
tárgyaló asztalhoz, vessen véget annak az igazságta
lan, támadó háborúnak, amelynek folytatása lehetet
lenné teszi a rég megérett nemzetközi kérdések bé
kés megoldását is. A jelek szerint m ár sok amerikai 
fiatalember veszi elő Vietnamban a bibliáját, elol
vassa benne a Hegyi beszédet és még sok egyebet, 
ami világossá teszi előtte, hogy amit tőle követelnek, 
az bűn a felebarátja, bűn az Isten ellen. Bárcsak 
Johnson és tanácsadói, maguk is keresztyén, bibliás 
emberek, mielőbb rájönnének ugyanerre. Ők most 
abban a  kiváltságos helyzetben vannak, hogy nem is 
kellene a békéért imádkozniok, m ert meg lehetne és 
meg kellene csinálniok. Ha helyesen olvasnák a bib
liájukat!



Theological Review 
Founded 1925 —  New Series Vol. IX. March— April, 1966. Nos. 3— 4. A  
Monthly published by the Ecumenical Council of Churches in Hungary

CONTENTS

Dr. Tibor B a r t h a :  Following C hrist on the Way of Good Services — Dr. Louis 
B a k o s : „Our Witness in the Ecumenical Movement Today” — Dr. Coloman T ó t h :  
Poetry — Reality — God’s Word — Th. L o r e n z m e i e r : Faith and Comprehension 
— Dr. Louis S z a b ó  — Peter B o t o s :  Memory of the Synod of Gönc — Dr. Elemér 
K o c s i s :  Prevalence of the View of the History of Revelation — Dr. Andrew 
B é k é s i : The Theology of Hope — John P e c h t o l  — Jenő S z i g e t i : Comments 
on the Article „The Early Days of Baptist Mission in Transylvania and the Hun

garian Lowlands” — George K é r i : Faith and Science

WORLD REVIEW
D. Dr. L. M. P á k o z d y :  Conference of the Theological Study Committee of the 
CPC at Riehen-Basel — Desiderius F ü k ő :  Preparations for the World Conference 
on Church and Society — Nicholas B o d r o g :  Gleaning in Last Year’s German 
Works of Theology I — Desiderius F ü k ő :  Dr. Martin Luther King’s Nobel Prize

Adress

HOME REVIEW
Joseph M o l n á r : Our Leading Belletristical Periodicals in 1965 — Ladislaus Z a y : 

Stage Chronicle — Jenő S z i g e ti :  Fine Arts Chronicle

REVIEW OF BOOKS AND PERIODICALS
Hungarian Material of the Third Edition of „Die Religion in Geschichte und Ge
genwart"  (D. Dr. Michael B u c s ay) — Harvey Cox: The Secular City (John P á s z 
to r )  — Helmuth von Glasenapp: Die nichtchristlichen Religionen (Gyula C s e r i )  
—  History of Hungarian Literature, Vol I—V  (Béla T ó t h )  — Rudolf S p i t t e l :  

Der Friedhof der evangelischen Gemeinde (Ladislaus K o r m o s )

NOTES OF THE EDITOR

Theologische Rundschau 
Gegründet 1925 —  Neue Folge Jg. 9. März— April, 1966. No. 3— 4 Monats

schrift des Ökumenischen Rates der Kirchen von Ungarn

INHALT

Dr. Tibor B a r t h a :  In der Nachfolge Christi auf dem Weg der guten Dienste — 
Dr. Ludwig B a k o s :  „Unser Zeugniss in der ökumenischen Bewegung heute” — 
Dr. Koloman T ó t h :  Dichtung — W irklichkeit — Wort — Th. L o r e n z m e i e r :  
Glauben und Verstehen — Dr. Ludwig S z a b ó  — Peter B o t o s :  Zur Erinnerung 
der Synode in Göncz — Dr. Elemér K o c s i s : Durchbruch der offenbarungsgeschicht
lichen Sicht — Dr. Andreas B é k é s i : Theologie der Hoffnung — Johann P e c h t o l
— Jenő S z i g e t i :  Bemerkung zum  Artikel „Die Anfangsperiode der Baptisten
missionen in  Siebenbürgern und auf der ungarischen Tiefebene” — Georg K é r i :

Glaube und Wissenschaft

WELTRUNDSCHAU

D. Dr. L. M. P á k o z d y :  Sitzung der Theologischen Kommission der CFK in 
Riehen-Basel — Desiederius F ü k ő :  Vorbereitungen für die W eltkonferenz „Kirche 
und Gesellschaft” — Nikolaus B o d r o g :  Nachlese unter den deutschen theologi
schen W erken des letzten Jahres I. — Desiderius F ü k ő :  Nobelpreisrede von Dr.

Martin Luther King

HEIMATRUNDSCHAU
Josef M o l n á r :  Unsere führenden belletristischen Zeitschriften 1965 — Ladislaus 

Z a y :  Theaterschau — Jenő S z i g e t i :  Chronik der bildenden Künste

BÜCHER- UND ZEITSCHRIFTENRUNDSCHAU
Ungarisches Material in der 3. Ausgabe „Die Religion in  Geschichte und Gegenwart” 
(D. Dr. Michael B u c s a y )  — Harvey Cox: The Secular City (Johann P á s z t o r )
— Helmuth von Glasenapp: Die nichtchristliche Religionen (Gyula C s e r i )  — 
Geschichte der ungarischen Literatur, Band I—V . (Béla T ó t h )  — Rudolf Spittel:

Der Friedhof der evangelischen Gemeinde (Ladislaus K o r m o s )

BEMERKUNKEN DES REDAKTEURS



THEOLOGIAI
SZEMLE

TARTALOM
1966. május—június

 
Barth Károly 80-ik születésnapjára (129)

D R .  E R W I N  F A H L B U S C H :

A II. Vatikáni Zsinat ökumenikus szempontjai (131)
K I S S  P Á L :

Idő, örökkévalóság, történelem, világbéke (138)
V E Ö R E Ö S  I M R E :

A humán etikum lehetőségéről (142)
M O L N Á R  J Ó Z S E F :

Eötvös Károly (1842— 1916) (151)
D R. G Y Ö K Ö S S Y  E N D R E :

Húsz év tíz legismertebb magyar könyve—  szerelemről — házasságról —
családról (155)

D R . N A G Y  G Y U L A :

A hallei Magyar Könyvtár kéziratai (160)
V I L Á G S Z E M L E  

D.  D R . P Á K O Z D Y  L Á S Z L Ó  M Á R T O N :

Teológiai kérdések a II. Vatikáni Zsinat után (163)
D.  D R. P Á K O Z D Y  L Á S Z L Ó  M Á R T O N ;

Mysterium Salutis (169)
F Ü K Ő D E Z S Ő :

Nemzetközi egyetemi symposion Vietnamról (171)
K O V Á C H  A T T I L A :

Keresztyén irenologia (173)
H A Z A I  S Z E M L E

Kiss professzor (1889—1966)
1. A hit embere (Dr. Kádár Imre)
2. A tudomány embere (Dr. Szentágothai János gyászbeszéde) (175)

S Z I G E T I  J E N Ő :

Egy Peterdi Andor versről és Michnay László emlékéről (176)
Z A Y  L Á S Z L Ó :

Kulturális krónika (178)
D R . C S O M A S Z  T Ó T H  K Á L M Á N :

Gárdonyi Zoltán hatvan éves (180)
S Z A T H M Á R Y  S Á N D O R :

Hol keveredtek össze a hit és tudomány gondolatai (182)
(Folytatás a következő oldalon)

Ú J  F O L Y A M / I X  1 9 6 6  S Z Á M  A L A P Í T V A  1 9 5 2 - B E N5-6
K I A D J A  A  M A G Y A R O R S Z Á G I  E G Y H Á Z A K  Ö K U M E N I K U S  T A N Á C S A



T H E O L O G I A I  S Z E M L E
K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E  

Révész Imre: Bécs Debrecen ellen (D. Dr. Bucsay Mihály) (183) 
Winter Eduard: Husz János előreformátori fellépésének 
csehországi előzményei (D. Dr. Bucsay Mihály) (185) 

Robert Mackie: Emlékezés Mott Jánosra (Dr. Máthé Elek) (130) 
Heinrich Hellstern: Brücken bauen (K. I.) (186) 

Schaedelin: Die rechte Predigt (Boross Géza) (187) 
Tallózás a múlt évi ném et teológiai könyvek között II.

(Bodrog M iklós) (188)
Az NDK-beli Evangelische Verlagsanstalt könyvtermése 

(Szénási Sándor) (191)
Simone de Beauvoir: A kor hatalma (Szénási Sárdor) (192)

A szerkesztő m eg j eg y zései
Hogyan értelmezi ma önmagát a  római katolikus 

egyház — erre a kérdésre válaszol mostani számunk 
elején — a  II. Vatikanum egyháztörténeti helyzeté
nek meghatározása és döntéseinek elemzése alapján 
— dr. Erwin Fahlbusch, a bensheimi Vallástudomá
nyi Intézet teológiai osztályának vezetője. A római 
egyház — m int Fahlbusch kim utatja — befejezettnek 
lá tja  azt a korszakát, amikor a reformáció által fel
fedett hibáinak és fogyatkozásainak kijavítására kel
le ti összpontosítania erőit. Az I. Vatikánumon a pápa 
csalatkozhatatlanságának dogmatizálásával Róma tö
kéletesítette a maga egységének és belső fegyelmé
nek szervezeti biztosítékait; a  mostani zsinaton pedig 
hozzáfogott igazi céljának a megvalósításához: a „tel
jes, legfőbb, univerzáli s hatalmat" igénylő pápának, 
a „rector mundi”-nak a  fősége a la tt megpróbálja egy
ségre vezérelni nemcsak a nem-római egyházakat, a 
világvallásokat, hanem az egész emberiséget is Krisz
tus egy, egyetlen, igaz, római katolikus egyházában, 
amely az emberiség anyja és tanítója (Mater et Ma
gistra). A tanulmány szigorúan tudományos tárgyi
lagossággal m utatja be azt az utat, amelyet a  római 
egyház az előreformáció századai óta a  II. Vatikánu
mig megtett; pontosan megjelöli a  nemrég lezárult 
zsinat helyét a római egyház történetében; a követ
kezőkben elemzi a  zsinat legfontosabb dokumentu
mait, amelyek félreérthetetlenül megfogalmazzák 
Róma egyetemes igényét a  pápai trón körül „koncent
rikus körökben” szemlélt Ökumené: ,a lakott föld” 
vezetésére. Fahlbusch tanulm ánya értékes segítség 
ahhoz, hogy helyesen értsük a  „dialógus” módszeré
nek alkalmazásához is felkészült Róma különböző 
kezdeményezéseit — keresztyénegység titkársága, 
nem-keresztyén vallások titkársága, nem-hivők titkár
sága stb. —, ugyanakkor dogmatikai hajthatatlansá
gát elsősorban a papal izmus, a  mariologia, a  római 
katolicizmus egyedül-igaz-egyház volta kérdéseiben.

E megítéléssel szemben fel lehetne hozni, hogy a 
zsinaton és általában a  római katolicizmus terü letén 
éppen ezekben az években nagy lendülettel törtek 
előre az eddig elnyomott vagy háttérbe szorított evan
géliumi irányzatok, az új-teológia, a  szentírástudo
mány, ökumenizmus és a  többi. Fahlbusch megvilá
gítja, hogy most ezeknek a visszafogott katolikus ten

denciáknak a felszabadítása, sőt előtérbe engedése 
szorosan hozzátartozik Róma valódi céljainak érvé
nyesítéséhez; ezeket, és az eddig uralkodó erőket is 
átrendezni, összefogni és egységes hadrendbe állítani 
a pápa feladata. És valóban: a  pápai csalatkozhatat
lanságot — meg a vele egy tőből fakadt marianiz
m ust — a zsinat négy éve alatt és azóta sem érintette 
nyilvánosan egyetlen katolikus teológus vagy zsinati 
atya sem. S ha olykor — például a  harmadik ülés
szak végén — előfordult, hogy a  túlságosan is drasz
tikus beavatkozások következtében hangosan felhör
dült a zsinati többség, a  pápai tekintély fegyelmező 
ereje csak annál keményebben érvényesült és vitte 
keresztül az önkényesen megváltoztatott határozatok 
csaknem egyhangú megszavazását.

Legújabban K arl Rahner professzornak, az üdvtör
téneti teológia vezető katolikus művelőjének esetéből 
is láthatjuk, hogy a Vatikán mennyire kordában kí
vánja tartani a  haladó irányzatokat. Rahner előadást 
tarto tt a Paulus Társaságnak április végén a nyu
gatnémet Herrenchiemseeben tarto tt konferenciáján, 
ahol közel négyszáz vezető m arxista tudós és külön
böző felekezetekhez tartozó teológus folytatott eszme
cserét a  „Keresztyén humanitás és a marxista huma
nizmus” ' témájáról. A Vatikán félhivatalosa, az Os
servatore Romano élesen tám adta Rahnert; azzal vá
dolta, hogy agnoszticizmust hirdetett. Rahner helyre
igazítását elfogadta ugyan a félhivatalos, de tiltako
zását erélyesen visszautasította. Ezzel is éreztetni kí 
vánta, hogy a  katolikus teológia modern irányzatai 
mindenkor addig a határig művelhetők szabadon, 
ameddig a Vatikán hatalmasságai jónak látják. (Ra
hner Mysterium Salutis c. nagy üdvtörténeti dogma
tikájának ismertetését Pákozdy László tollából l . e 
szám 169k).

Egyes protestáns körök ebben a  tekintetben még 
mindig illúziókat táplálnak. A vegyes házasságok 
kérdésében kiadott vatikáni Instrukció „nagy csaló
dást” keltett ugyan a nyugati egyházak és egyházi 
szervezetek körében; ez azonban nem akadályozza a 
„dialógus” előkészítésének folytatását. A Vatikán és 
az Egyházak Világtanácsa közös munkabizottsága 
megtartotta harmadik ülését is; az Ökumenischer 
Pressedienst (1966. május 26-i) jelentése szerint jövő



Barth Károly 80-ik születésnapjára

E néhány sorban csupán a Theologiai Szem le  
szerkesztő inek, m unka társa inak  és olvasó táborá
n a k  tisztelgő köszöntését, háláját szere tnénk  k ife je 
zésre ju tta tn i a nyolcvan  éves B arth  K árolynak, 
a k in ek  szü letésnapjá t m ájus 10-én ünnepelte  a v i
lágkeresztyénség.

A z  u tóbbi hónapokban szám os svájci, ném et, skó t, 
francia és egyéb egyházi em ber és csoport já r t ná
lunk . S zin te  m in d eg y ik  m egkérdezte: m e ly ik  teo
lógiai irányza t hatása érvényesü l m a elsősorban a 
m agyar pro testan tizm us teológiai állásfoglalásai
ban? A  válasz egyérte lm ű  vo lt:  a B arth  Károlyé. 
C sodálkoztunk, hogy ők csodálkoztak és tovább kér
deztek : hát a „post-barthiánus” m odern  és legm o
dernebb iskolák? A z t  fe le ltü k , hogy a m i teológu
sa ink tú lnyom ó többsége csak sa jná lkozik  a m ito 
lógiátlanító irányza tok  o lyatén  kritiká ján , hogy  
B arth  n á luk  m ár ortodoxnak, ko n zerva tívn a k  szá
m it. V e lü k  szem ben  m i inkább a jeles róm ai kato
likus teológus, Urs von  B althazar íté le tével ér tü n k  
egyet, ak i ,,a pro testan tizm us legkövetkezetesebb  
a lakjának” m inősíti B arthot.

A  m agyar pro testan tizm us sajnos nem  dicseked
het azzal, hogy B arth  fő  m űvei, a d ia lek tiku s
teológiai forradalm at elindító  Róm ai levél m agya
rázatától a K irchliche D ogm atik hatalm as soroza
táig a m i n ye lvü n kö n  is"m eg jelen tek  volna. Hatá
su k  azonban  — számos m agyarra fo rd íto tt kisebb  
m ű vén ek  hatásával eg yü tt — a teológusokon, az 
igeh irdetőkön  keresztü l így is érvén yesü lt; m eg
rázta és m egeleven íte tte  a pásztorokat és tan ítókat, 
és fo lyam atosan  segíti a g yü lekeze teke t m a is. 
Tudva-tuda tta lanu l „ barth iánusok” ná lu n k  olyan  
keresztyének  is, a k ik n e k  erről fo g a lm u k  sincs. 
M arxista  filo zó fusok  is szorgalm as olvasói B arth 
nak, nem csak N yugaton , vagy  C sehszlovákiában  — 
elég i t t  M ilan  M achovec tanulságos m űvére, a M ar
x izm u s és d ia lek tikus teológiára u ta ln u n k  —, de 
idehaza ná lunk  is. Jellem ző B arth  m agyarországi 
hatására egyik  m aterialista  k u ta tó n kn a k  — való
színűleg e ltú lzo tt — m egállapítása: „a barthi iskola  
fon tos sajátossága, hogy képviselő it elsősorban a 
szocialista országok teológusai körében ta lá lju k” 
(Világosság, 1963, 709).

B arth  m ély  és m aradandó m agyarországi hatását 
bizonyára fo ko zta  a teológiájából fo lyó  felelősség- 
tuda t is, am ellyel egyházunka t nem  szű n t m eg f i 
gye lm ezte tn i po litika i felelősségére. Ez a fig ye lm ez
tetés pró féta i erővel han g zo tt fe lé n k  1938 sorsdöntő  
őszén, am ikor B arthnak H rom ádkához in té ze tt híres 
üzenetére ( „ . . . m inden  cseh katona, ak i H itler el
len harcolni és szenvedni fog, é r tü n k  is és Jézus 
K risztus egyházáért is teszi e z t . . . ”) indulatos til
takozó levelet k ü ld te k  a budapesti reform átus teoló
gia professzorai és hallgatói. B arth  1938. novem 
ber 9-i válaszlevele k i fe j te t te : „A  n em zeti szocia
lizm us egy keresztyénellenes m íto sznak a tudatos  
hazugságra és a v a k  erőre tám aszkodó d ik ta túrá já t 
jelenti, a m elynek  szükségképpen i kö ve tkezm én ye  
az elvi em bertelenség, szabadságnélküliség és jog
talanság az egész állami, társadalm i és ku lturá lis

élet terü le tén  . . .  E rendszer terü letén  m ár elvből 
lehetetlen  az evangélium  hirdetése és az egyház lé
tezése . . .  Őrü ltek  házává lesz benne Európa és M a
gyarországon sem  lesz többé pro testan tizm us. Óva  
in tem  Ö nöket! A z  Ö nök atyái véd e lm ezték  önm a
g uka t és Európát a török ellen. V égzetes volna, ha 
éppen ezekn ek  az a tyá kn a k  a fia i nem  lá tnák be, 
hogy m in d n yá ju n ka t m ég a töröknél is nagyobb  
veszedelem  fe n yeg e t” (l. K ádár: Egyház az idők  vi
haraiban 98). A  nacionalista fertőzés ekkor m ár  
annyira  erőt v e tt  a m agyar pro testan tizm uson , hogy  
B arth  kom oly  fig ye lm ezte tésé t elhallgatták vagy  
visszau tasíto tták  a hivatalos veze tők . 1942-ben 
B arth m ár-m ár ezt a diagnózist állapítja m eg ró
lu n k: "  . . .A  m agyarok . . .  N ém etországgal kö tö tt 
szövetségük és Oroszország elleni háború juk  fo ly tán  
kissé e lveszte tték  a fe jü k e t és elsősorban egy eléggé 
gátlástalan antibo lsevizm usban vé lik  m egtalálhatni 
keresztyén  ü d v ü k e t is” (uo. 97). — U gyanakkor  
azonban B arth  üzenetei, a n ém et H itvalló  E gyházért 
v ív o tt harcai, a B arm eni ny ila tkoza t, a „keresz
ty é n ” an tiszem itizm us an tikrisztusi lényegét lelep
lező írásai is e lju to tta k  hozzánk és pó tolhatatlan  se
gítséget ad tak  azok számára, a k ik  — különösen ha
zá n k  n ém et megszállása u tán  — a hollandoknak  
adott barthi ú tm u ta tá s  szellem ében az ellenállási 
m ozgalom ban ta lá lták m eg az egyház szám ára ak
kor tö rvényesnek  tek in tendő  ,,m agistratus in fe 
rior”- t  (l. B arth : Eine Schw eitzer S tim m e, 247).

A  diakónus B arth  szeretetére jellem ző, hogy m ár  
1948-ban hosszú látogatást te tt  hazánkban; közelről 
tanu lm ányozta  nem csak az egyházainkban m egin
du lt, nem ze ti és egyéni bűnbánatra és m egtérésre  
irányuló m ozgalm akat, hanem  a társadalm i m eg
újulás fo lya m a tá t is; tanácsokat ado tt az egyház
vezetésben  szükségessé vá lt szem élyi változásokra  
és odahaza egyháztörténeti jelentőségű m űben  m eg
írta  tapaszta lata it és kö ve tkez te té se it (Christliche  
G em einde im  W echsel der S taa tsordnungen  — Do
ku m en te  einer U ngarnreise 1948, Zürich). B arth  
egyetértését fe je z te  k i az ébredési m ozga lm aknak  
azzal a törekvésével, hogy eg yezm ényt kössenek a 
szocializm us ú tjá n  elinduló ú j m agyar állam m al és 
áldását adta az egyházkorm ányzásra  e lh ívo tt ú j 
vezetőkre . U gyanakkor teológiai m ódon leszám olt 
— a nem rég e lh u n y t jeles e tikus  — Em il B runner  
e llen ve téséve l: m iért n em  fo rdu l m ost szem be B arth  
a „kom m unista  to ta litárizm ussal” ugyanúgy, m in t  
nem rég a h itlerivel?  B arth  bem uta tja  az alapvető  
különbséget, k iküszöböli a „ to ta litárizm us” m iszti
fikáció já t és fe lvázo lja  az egyház „kesken y  ú tjá t”, 
kü ldetésé t és felelősségét Jézus K risztus és „legki
sebb a ty ja fia i” szolgálatában az ú j  á llam rendszer
ben. A zó ta  is többször, különösen 1956-ban igye
k e z tek  belőle kipréseln i valam i elítélő ny ila tkoza to t 
„az ateista  ko m m u n izm u s” ellen; B arth  nem  volt 
hajlandó igazolni a politikai és egyházi ellenforra
dalm at, ső t k ije len te tte : „a világkeresztyénség  leg
veszélyesebb kísértése m a az a n tikom m unizm us, el
lene harcolni a jelenlegi legnagyobb fe lada t” (l. 
Junge K irche, D ortm und 1957. V I. 10). H ogy a „ke
resztyén  a n tiko m m u n izm u s” bálvány ku ltu szá t le
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leplezte, éppoly történelm i érdem e B arthnak, m in t 
az a határozottság, am ellyel 1948-ban, az Egyházak  
Világtanácsa alakuló ülésén  — H rom ádka és John  
Foster Dulles késhegyig  m enő párviadala u tán  — 
vissza tarto tta  a v ilágszervezetet „a N yuga t keresz
tesháborújához” való — Róm a inspirálta  — csatla
kozástól.

B arth  K ároly azóta is, „nyugalom ba” vonulása  
óta is állást foglal ko ru n k  égető kérdéseiben. S zü 
letésnapja előestéjén a nyu g a tn ém et rádiónak adott 
nyila tkoza tában is k ije le n te tte : az egyháznak kö te 
lessége világosan beszélni: ko n kré ten  elítéln i A m e 
rika  v ie tnam i háború já t; ellenezni a nyuga tném et 
hadsereg a to m feg yverkezésé t; véglegesnek m inősí
ten i az Odera— Neisse ha tárt; elítéln i egy ú j an ti

szem itizm us jelenségeit; segíteni a N ém et S zö ve t
ségi Köztársaság és a N ém et D em okra tikus K öz
társaság közeledését. „Tudom , hogy ezt az ere tn ek
séget nem  fo g já k  n ekem  m egbocsájtani, de én így  
gondolkodom  és ezt egészen n y íltan  k i  akarom  
m ondani” — te tte  hozzá B arth. (I. Neue Zeit, B er
lin, m ájus 11). E g y-ké t nap m ú lva  pedig hosszú lá
togatáson fogadta  az N D K -beli egyházpolitika  több  
vezető  szem élyiségét.

Szívbő l k ív á n ju k  és azért im ádkozunk, hogy  
B arth  m ég sokáig taníthassa kö zö ttü n k  a teljes  
evangélium ot; m i pedig te ljes é le tm ű vén ek  gyüm öl
cseit nem csak részleteiben és töredékeiben, hanem  
egészében tanulm ányozva , á tadhassuk a g yü lekeze
te k n e k  e nagy tanító  gazdag a jándékait.

Emlékezés M ott Jánosra
— Robert C. Mackie: Layman Extraordinary. John 
R. Mott, 1865—1955. London: Hodder and Stoughton, 

1965. 128 oldal —

Az ökumenikus mozgalom elindítói és megszerve
zői között előkelő és fontos szerepet biztosít az újabb 
kori egyháztörténelem az Egyesült Államok-beli Iowa 
állam Postville nevű kis városában százegy évvel 
ezelőtt, 1865-ben született John R. Mottnak, akit ná
lunk, és a protestáns közvéleményben mindenütt, in
kább úgy tartanak számon, m int a World Christian 
Student Federation — az Evangéliumi Keresztyén Vi
lág Diákszövetség — megalapítóját. J. R. Mott élet
művében a YMCA egyik hajtásaként a múlt, század 
utolsó harm adában alakult és szervezetileg gyorsan 
önállóvá lett evangéliumi világ diákmozgalom való
ban középponti szerepet játszott, és többek között 
Victor János egész élettevékenységére és nem kis 
részben teológiai gondolkodására is döntő befolyást 
gyakorolt az a személyes kapcsolat, amely őt az utolsó 
száz év egyik legkiemelkedőbb, jellegzetesen ameri
kai evangéliumi keresztyén és ma már egyháztörté
netinek tekinthető alakjához és egyéniségéhez fűzte.

J. R. Mott rendszeres teológiai stúdiumokat soha 
nem végzett. Apja jómódú fakereskedő volt Postvil
leban, amely az ő születésekor, 1865-ben, ötszáz lelket 
sem számláló falu volt néhány mérföldnyire a Mis
sissippitől. Apja egyetemre küldte, és a New York- 
állambeli Ithacában a Cornell egyetem diákjaként 
kapcsolódott be a nyolcvanas évek közepén a YMCA 
munkájába. Először az egyetem YMCA titkára lett, 
majd élete nagy fordulópontja 1886 nyarán Connecti
cutban következett be, amikor részt vett a Mount 
Hermon Student Conferenceen, amelyet Dwight L. 
Moody rendezett. Az az ige, amint ezt visszaemléke
zéseiben elmondja, amely megragadta és egész életére 
szóló elhatározásra késztette, az evangélium egyetlen, 
néhány szavas mondata volt: „Keressétek először Is
tennek országát”. Két évvel később, 1888-ban a hu
szonhárom éves J. R. Mott m ár a YMCA egyetemi 
— intercollegiate —, az Egyesült Államokban és Ka
nadában működő szervezetének a titkára volt. Ettől 
kezdve nem keresett más hivatást magának. Hiába kí
nálta fel apja, hogy vegye át tőle közben hatalmas 
vállalattá nőtt faipari telepének a  vezetését, ő a  Con
necticutban kapott igére hallgatott: élete végéig Is
tentől rábízott elhivatásként vállalta az egyetemi if
júság evangelizálásának szervezett formák között fo
lyó irányítását szerte az  egész világon, Amerika után 
Európában, m ajd a  többi világrészben is, el egészen Új 
Zélandig.

Az ázsiai és afrikai egyetemek diákjai között végzett,

fáradhatatlan munkája révén a század legelejétől 
kezdve közeli kapcsolatba került a külmissziói mun
kákkal és szervezetekkel olyan mértékben, hogy a 
világmisszió fejlődésében fordulópontot jelentő 1910-i 
Edinburghi Külmissziói Világ Konferencia elnökévé 
választották. Az edinburghi konferencia nemcsak J. R. 
Mott életében lett döntően fontos jelentőségű ese
mény, hanem az volt a mind jobban kiterebélyesedő 
külmisszió és az ugyanekkor megerősödni kezdő öku
menikus mozgalom fejlődésében is. Dr. Mackie a kötet 
nagyobbik felét megtöltő 70 oldal terjedelmű életrajz
ban pontról-pontra kíséri J. R. Mott pályájának vál
tozatos eseményekben gazdag fejlődését egészen 1954- 
ig, amikor a nyolcvankilenc esztendős Mott Evanston
ban, a Világtanács második nagygyűlésén a legfonto
sabb üléseket személyesen vezette, m int az Egyházak 
Világtanácsának tiszteletbeli elnöke. Ez volt utolsó 
közszereplése, és a patriarchák korát megérve néhány 
hónappal később az 1955. év elején megtért Urához, 
akinek hűséges és fáradhatatlan jó szolgája volt csak
nem hét hosszú évtizeden át.

Kevés embert lehetne találni, aki John R. Mott éle
tét hitelesebben tudná megírni, m int Robert C. Mac
kie, aki a  World Christian Student Federation főtit
káraként hosszú éveken át a legszorosabb együttmű
ködésben dolgozott vele, és ugyanúgy, m int ősz mes
tere, ő is az egyetemi és főiskolai diákság körében 
végzett evangelizációs és szervezői munka missziói 
lelket és lendületet megkívánó mezejéről került az 
Egyházak Világtanácsa vezetői és első megszervezői 
közé m ár az 1948-i amsterdami nagygyűlés előtt is. 
Mint a Világtanács nemzetközi egyházi segélyszerve
zete, az Inter Church Aid  igazgatója vonult néhány 
évvel ezelőtt nyugalomba.

Dr. Mackie jelenleg a skóciai Lanarkshire Biggar ne
vű városában él Edinburg közelében, és ennek a tevé
keny nyugalomnak értékes gyümölcse ez a szerény 
szűkszavúsággal, de annál élvezetesebben és szemlé
letesebben megírt életrajz, amely talán csak vázlat — 
szeretnők hinni és remélni, hogy így lesz — John  R. 
Mott sokkal teljesebb és, ahogyan ezt mondani szok
ták, végleges életrajzának a megírásához. Ilyen kime
rítő és teljes Mott életrajz elengedhetetlenül szüksé
ges az evangéliumi világkeresztyénség legújabb kori 
egyháztörténelmében három világméretű evangéliumi 
és evangelizáló munkamező: az ifjúsági és az egye
temi evangelizáció, a külmisszió és a Világtanácsban 
intézményesült ökumenikus mozgalom és munka tel
jes megértéséhez és helyes értékeléséhez.

A kötetet J. R. Mott beszédeiből és leveleiből, va
lamint a személyével és munkájával foglalkozó cik
kekből készített gondos és jól szemléltető válogatás 
egészíti ki.

Dr. Máthé Elek
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A II. Vatikáni Zsinat ökumenikus szempontjai
A cím ben m egjelö lt tém ával a rra  a kérdésre  k í

ván  m egfelelni ez az előadás1, hogy m it hozott ez a 
zsinat — tú l a róm ai kato likus egyházon — az egész 
keresztyénség, ső t m ég tovább, v ilágunk m inden 
em bere szám ára. Az te h á t a kérdés, m it je len t az 
ökum ené, vagyis szószerinti é rte lem ben: a lak o tt 
föld szám ára az, hogy a róm ai kato likus egyház a 
m i ko ru n k  politikai, tá rsadalm i, gazdasági, techni
ka i és nem  utolsósorban szellemi fo rradalm i á ta la 
ku lásában  kifejezésre igyekszik ju tta tn i önm aga é r
telm ezését és viszonyát a környező világhoz. K érdés 
továbbá az is, hogyan kell m egítéln i a zsinat ered
m ényeit az em berek, sa já tosan  pedig a keresztyének  
együttélésére nézve és m ilyen következm ények 
adódnak  belőle. Az ilyen kérdések feltételezik, 
hogy 2500 püspök összegyülekezését a világ m inden 
részéből, gondos figyelem re m éltó ökum enikus 
esem énynek tek in tsük .

A II. V atikán i Z sinat ökum enikus szem pontjait 
illető  kérdésre  csak úgy ad h a tu n k  szakszerű, igaz
ságos feleletet, h a  m indenekelő tt m egjelöljük  en
nek  a zsinatnak  egyháztörténeti helyét. Végig kell 
gondolnunk a tö rtén e ti előzm ényeket, am elyek nél
kü l nem  é rth e tjü k  m eg helyesen. Csak így  á llap ít
h a tju k  meg, m ennyiben viszi előbbre, ta rtó z ta tja  
fel, vagy veti ta lán  vissza a II. V atikánum  a fe jlő 
dést. A zután  fel kell vázolni a fe lada toka t és célo
kat, am elyeket a világ róm ai kato likus püspökei elé 
k itűztek . K i kell fe jten i továbbá a zsinati tá rg y a
lások hátte rében , am elyekről ezú tta l nem  szám ol
h a tu n k  be apró lékosan2, hogy eddig m ilyen ered
m én yeke t  hozott a II. V atikánum . A legfontosabb 
zsinati szövegek elem zése  lesz k iindu lópon tja  a fel
v e te tt k érdések re  adandó válaszom nak. V égül m eg
kísérlem  a II. V atikánum  értékelését és m egítélését 
a m aga ökum enikus szem pontjai szerint, és ebből 
felism erhető  lesz sa já t álláspontom  és a k rité r iu 
mok, am elyek az értékelés m értékéü l szolgálnak. 
U gyanakkor az t is meg kell m ondani, hogy szerin
tem  m ilyen fe ladatok  v á rn ak  a nem  róm ai keresz
tyénségre  a zsinat következtében.

I. A  II. V a tikán i Z sina t egyháztörténeti helye

Hogy a II. V atikán i Z sinat helyét az egyháztörté
netben  m egjelölhessük, tek in te tb e  kell vennünk  a 
fejlődés bizonyos vonalait a 16. század fo rdu ló já 
tól. Azóta á llanak  egym ással szem ben h itva llása ik 
ban  különböző egyháztípusok: a róm ai kato likus 
egyház és a re fo rm áto ri egyházak3. A 16. század
beli felekezetképződés nem  könnyű  fo ly am atá t i t t  
term észetesen nem  tárgyalhatom  részletesen4. Meg
fontolásaim hoz elégséges m agát a tén y t lá tn i és tö
m ör vázlatban  m egjeleníteni.

A reform áció korszakában  egyházi csoportok, irá 
nyok és p á rto k  á llap ítha tók  meg, am elyek vala
m ennyien a késő-középkor reform gondolataiból él
nek és azokat igyekeznek a m aguk m ódján  m egva
lósítani. A reneszánsz és a hum anizm us szellemi és 
ku ltu rá lis  m ozgalm ai kedveznek nekik , nem külön
ben a korszak világpolitikai konstellációi, a belpo
litika i p roblém ák — küzdelem  a rendek  és a csá
szárság, és m aguk között a rendek  k ö z ö t t , to
vábbá a szociális feszültségek és nem  utolsósorban 
a teológiai k ísérle tek , hogy ú jonnan  válaszolják meg 
a skolasztikusan  fe lte tt  kérdéseket. A refo rm tö rek 
vések a belső és külső v iták b an  form álódnak  ki a 
kedvező k o rszakban . Ön fen n ta rtá su k  érdekében  
teherk épes szervezeti a lapot hoznak lé tre  és h it

beli m eggyőződésüket a  ta n t  és a  gyakorla to t m eg
határozó h itvallásokban  form ulázzák. P o litika i h a 
talm asságok segítségével dogm áikban, a lko tm á
nyukban. és é le tfo rm ájukban  önálló, e redeti egy
házak  keletkeznek, am elyeket m a vallásfelekeze
teknek  nevezünk. Szem benállásukat m esszem enően 
pátosz, tü relm etlenség  és kem énység határozza 
m eg; m indegyik  oldalró l azt az  igényt em elik és 
p róbá lják  keresztü lv inni, hogy ők K risztus igaz és 
legitim  egyháza.

A középkori egyházm aradvány vallásfelekezetté  
alaku lása  a lé tre jö tt re fo rm áto ri egyházak m elle tt 
és ellen, éppen egy róm ai kato likus egyháztípussá 
a trid en ti z sina tta l (1545—1563) kezdődött meg. 
A Professio fid e i tr identinae-ben IV . Pius pápa ál
ta l (1564) összefoglalt kánonaival és dekrétum aival 
ez a zsinat ra k ta  le a róm ai kato likus egyház kon
szolidálásának a lap ja it és m egm uta tta  további m eg
szilárdulásának  irán y á t tan a ib an  és életében. Ké
zenfekvő, hogy az i t t  e lkezdett stabilizálás és cent
ralizálás m indenekelő tt jogi és disciplináris te rm é
szetű volt és szükségképpen egy á tszervezett egy
házkorm ányzatra , központi egyházvezetésre, az egy
házjog norm ái szerin t való vallási-erkölcsi m egú ju 
lá s ra  és a dogm ák m egszilárd ítására  kelle tt 
irányu ln ia . A szándék érthető , ha  a h itbeli el
térések m ellett a politikai és gazdasági érdekek 
sokrétűségére, a viszonyok lab ilitására , a babonára, 
az em berek hiányos m űveltségére és biztonság-igé
nyére  gondolunk.

A világegyház univerzális igényéhez a róm ai k a 
to likus egyháznak alkalm asabb  k iindu lópon tja  volt, 
m in t a reform áció egyházainak. Jó llehet azok is 
egyetem es egyházaknak  érte lm ezték  m agukat és a 
szándékuk univerzális volt, m égha a missziói gon
dolat csak később ju to tt  is érvényre. De a re fo r
m átori egyházak m egm arad tak  a ta rtom ány i egy
házkorm ányzat fö ld ra jz i k o rlá ta i között, vagy pe
dig — m in t a refo rm átus p ro testan tizm us — szét
szóródtak  egy m ásh itű  környezetben. A belső pro
testáns tan v iták  m elle tt ez szűk íte tte  a közös ön tu 
da to t és az univerzális igényt, am elyet ném elykor 
teológiailag is fékeztek (pl. Calix uniós teológiája). 
Ezzel szem ben a róm ai kato likus egyház a kato lici
tá sra  irányu ló  in tenció jával m ár in tézm ény volt. 
V isszanyúlhato tt hagyom ányaira  és m egvolt m ár 
az az a lak ja , am elyet a re fo rm áto ri egyházaknak  
h itva llásuk  k iábrázo lására  és ö n fen n tartásu k  é rde
kében előbb m ég m eg k e lle tt te rem ten iük . A róm ai 
kato likus egyház szám ára m inden  azon m últ, hogy 
előnyét a védekezés és az ellenreform áció során 
kiépítse, elvesztett te rü le tek e t v isszanyerjen  és 
misszió á lta l új te rü le tek e t hódítson; ezért szerve
zetét m erevebbé te tté  és. tovább centralizálta , az új 
szakadásokat és eretnekségeket csírá jukban  elfo j
to tta , az eltérő  irán y za to k a t a sa já t fa la in  belül és 
k ívü l lehetőleg idejében m egállíto tta , apologetikus 
fegyverzetét m inden  lehető  veszéllyel szem ben 
igyekezett készenlé tben  ta r ta n i és az egyház k ita r
tásáró l m indenképpen  gondoskodni. A rró l volt szó, 
hogy a sa já t pozícióját m inden  oldalról in tézm é
nyesen bebiztosítsa és m egszilárdítsa; kifelé és be
felé tisz te le te t parancsolva, úgy je len jék  m eg és 
és úgy legyen értelm ezhető, m in t Isten  univerzális 
u rasága  a v ilágban és a v ilág  fe le tt, m in t az una et 
unica Dei ecclesia. A k ialakuló  egyháztudatban  az 
volt a meggyőződése, hogy h itbeli kérdésekben 
egyedül a róm ai kato likus egyház m entes a tévedé
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sektől és csak ő m unkálja  a világ üdvösségét. Ahol 
az ellenféllel, p e rb eszáll t  és az t visszaszorította, 
m indig élesen, de nem  m indig  b ru tá lisan  és erő
szakkal te tte 5. A róm ai kato likus egyház regene
ráció jában , stab ilizálásában  és cen tralizálásában 
nem  pusztán  a  reakció  ügyéről vo lt szó. Felism erték  
egy m egújulás, vagy re fo rm  szükségét, am ely a kö
zépkori és a T rid en t e lő tti idők bizonyos kinövé
se it eltávo líto tta . A trid en tin u m o t le ltá rfe lvételnek  
és a jövő szám ára p rog ram nak  kell értelm ezni.

H a a T riden t u tán i katolicizm us a többi felekezet 
elleni harcában  figyelm ét erősen az egyháznak m in t 
in tézm énynek  a k iép ítésére  és b iztosítására  irán y í
to tta , ez nem  je len ti azt, m in tha  a trid en tin u m  
elő tt h iányzo tt volna az ilyen fáradozás. Elég i t t  a 
pápa és a császár középkori küzdelm ére és VII. Ger
gely  pápa v iláguralm i igényére (dictatus Papae) 
gondolni, vagy a G ratian-nal (1142 körül) kezdődő 
klasszikus kanon isz tikára , és a  skolasztika tá rsad a 
lom filozófiai fejtegetéseire . De világos, hogy éppen 
a 16. században a kanonisztika, a  róm ai egyházjog 
ú j virágzása kezdődik és különös érdeklődés fűző
d ö tt az ekklesiológiához, sa játos beszűkítésben és 
apologetikus-polem ikus egyoldalúságban. Ez az é r
deklődés R obert B ellarm in  jezsu ita  generális (1542, 
—1621) kontroverzteológiai m űvében ragadható  
meg. K lasszikusan fogalm azza m eg a T riden t u tán i 
katolicizm us egyházértelm ezését. N yíltan  k im ondja 
a m onarch ikusan -h ierarch ikusan  fe lép íte tt róm ai 
egyház egyetem es igazság- és hata lom  igényét, el
h a tá ro lja  m ag át a többi egyházaktól és nevén ne
vezi a m értéket, am ely szerin t a róm ai kato likus 
vallásfelekezet m in t az unica dei ecclesia felism er
hető . B ellarm in m eghatározza, hogyan értelm ezi 
önm agát a T riden t u tán i ka to lic izm us:

„A  m i vélem ényünk a következő: az egyház egy, 
nem  ke ttő ; és ez az egy, igaz egyház azoknak az 
em bereknek  az egyesülése, ak ik  azonos keresztyén 
h it és azonos sakram entum ok közössége á lta l v an 
nak  egybekötve, jogszerin ti pásztorok és elsősorban 
K risztus egy földi h e ly ta rtó ja , a róm ai pápa veze
tése a la tt. Ebből a m eghatározásból, könnyű  k ita 
lálni, hogy m ely em berek ta rto zn ak  az egyházhoz 
és m elyek nem  . . .  K ülönbség van  azonban a mi 
tan u n k  (sententia) és az összes többiek  között ab
ban, hogy azok az egyháztagsághoz lényegesnek 
ta r ta n a k  bizonyos belső erényeket és ezért lá th a 
ta tlan n á  teszik az igazi egyházat. Mi azonban, bárh a  
szintén hisszük, hogy az egyházban m inden  erény 
m egtalálható , . . .  m égis an n ak  a m egítéléséhez, 
hogy valak i az igaz egyházhoz ta rto z ik -e . . . ,  nincs 
szükség sem m i belső erényre, hanem  csak a külső 
h itva llásra  és a sakram entum -közösségre, am it é r
zékeinkkel meg lehet tap asz ta ln i”6.

A róm ai kato likus egyházértelm ezés és ön tu d a t e 
bellarm in i szem pontjai a következő három  évszá
zad so rán  sem m it sem változtak . A gallikanizm us, 
jozefinizm us, episkopalizm us, felvilágosodás és m o
dernizm us sem h ozha to tt sem m i javu lást. Sőt in 
kább  a szellemi v iták  és a nem zeti-egyházi és az 
egyházellenes dok trin er irányza tok  a rra  késztették  
a róm ai kato likus egyházat, hogy a  m aga érte lm e
zésében k ita rtso n  apologetikus-polem ikus egyolda
lúsága m ellett, ha az egyház stab ilitá sá t és ta n re n d 
szerét m eg a k a rta  őrizni. Ezt az irán y za to t csak erő
síte tték  az állam  és az egyház viszonyában és a ku l
tu rá lis, gazdasági és po litika i ado ttságokban  beálló 
változások, am elyek a róm ai ka to likus egyházat 
időnkén t kem ényen szorongatták . M indenképpen 
igyekezett az egyház m egszilárd ítan i és b iztosítani 
a m aga in tézm ényét a T riden tinum m al elfogadott 
tö rvény  szerin t; eközben az volt a meggyőződése,

hogy a trid en ti zsinat vetése szárba fog szükkenni, 
az egyház növekedését nem  lehe t fe lta rtó z ta tn i és 
az egyház stab ilizálásának  fo lyam atá t m inden  visz- 
szaesés ellenére s iker fogja koronázni.

A 19. század utolsó h arm ad áb an  csúcspontra ért, 
ső t bizonyos tek in te tb en  lezáru lt a T riden tinum ban  
m egalapozott fejlődés. A zsinat 300 éves szünetelte
tése u tá n  az 1870-es I. V a tikán i Z sina t igyekezett 
m egállap ítan i a végeredm ényt, m egnevezni a tr i 
den ti ta la jo n  n ő tt gyüm ölcsöket7. E zsinat „D ogm a
tika i H a tá ro za ta” összefoglalta a róm ai kato likus 
egyház m aga-értelm ezését: „csak a ka to likus egyház 
ho rd ja  m indazokat a csodálatos jegyeket, am elye
k e t Isten  adott, hogy a keresztyén  ta n  hitelessége 
világosan fe lragyogjon”8. Az első V atikánum  atyái 
azt h itték , hogy ők m aguk tó l m egadha tják  „a  m eg
váltás üdvösséget hozó m űvének állandó tartozé
k a it” . B ár nem  ta r to ttá k  k izártnak , hogy a m ost 
e lé rt egyházi állásponto t továbbra  is tám adások 
fogják  érni. D e m eggyőződésük volt, hogy a róm ai 
pápa  univerzális joghatósági p rim átu sáb an  és csal- 
ha ta tlan ság áb an  olyan b ás ty á t tu d ta k  emelni, 
am ely az una  e t un ica ecclesia szám ára egyszer s 
m indenkorra  biztonságot ad, szavato lja  igazságát 
és kezeskedik egységéért9. Az „Első T anbeli D öntés 
K risztus E gyházáró l” szerin t a zsinat, k iindulva 
P é te r be ik ta tásábó l „az egész harcoló egyház lá t
ható  fejévé” (I. fejezet), és P é te r  e h iv a ta lának  
fo ly tatódásából a róm ai püspökben (II. fejezet), 
m eghatározta  a róm ai püspök előjogát a III. fe je 
zetben :

„T an ítju k  és k ije len tjü k : a róm ai egyház az Ű r 
rendelése szerin t a rendes hata lom  előjogával b ír 
m inden m ás egyház fölött. A róm ai püspök jogha
tóságának  ez a ha ta lm a közvetlen . . . M inthogy a 
róm ai püspök az apostoli előjog isten i jogán az 
egész egyház élén áll, m i is ta n ítju k  és k ije len tjü k : 
A róm ai püspök m inden  hívőknek legfőbb bí
rá ja  . . .”

A  pápa csalatlkozhatatílian tan ító i h iva ta lá ró l a  
IV. fejezet k ije len ti:

„Ez az apostoli előjog m agában  foglalja  a  legfőbb 
tan ító i h a ta lm a t is . . .  H a a róm ai püspök legfőbb 
tan ító i h a ta lm áb an  (ex chatedra) szól, vagyis, am i-, 
ko r m inden  keresztyének  pászto rának  és tan ító já 
nak  m inőségében e ljárva, legm agasabb apostoli h i
v a ta li ha ta lm áv al végérvényesen dönt, a h it és az 
erkölcs valam ely  ta n á t az egész egyház szám ára 
m egállap ítja , akkor ő a Szent P é te rnek  m egígért is
ten i segítség a lap ján  azt a csalatkozhatatlanságot 
b irtokolja, am ellyel az isten i M egváltó az ő egyhá
zát a h it  és erkölcs tan a ib an  hozott végérvényes 
döntéseiben fe l a k a rta  ruházni. A róm ai püspöknek 
ezek a végérvényes döntései ezért önm aguktól és 
nem  az egyház hozzájáru lása  a lap ján  m egváltoztat- 
h a ta tlan o k .” 10

A ném et—francia  h áború  következtében m eg
szakadt I. V atikáni Z sinatnak  ezek a kijelentései 
be v an n ak  ágyazva a ko r és a következő évtizedek 
pápai döntéseinek sorozatába. Valamiennyi ia róm ai 
kato likus egyház m agaértelm ezésének az I. V ati
kánum  döntéseiben k ife jte tt  irán y áb an  mozog. ' 
Szim ptom atikus a róm ai kato likus egyház ön tuda
tá ra  és e lhatáro lódására  az 1854-es m ariológiai 
dogm a (Im m aculata conceptio), am elyre  1950-ben 
egy további következett (A ssum ptio), és az 1864-es 
Syllabus errorum  (a Q uanta cur a enciklika), am ely 
elítéli a k o r tévedéseit és a pro testan tizm usró l azt 
m ondja (18. tétel), hogy egyálta lán  nem  az igaz ke
resztyén  vallás a lak ja , m in t á llítják . M egem lítjük 
X III. Leó 1896-os Satis cognitum  (Az egyház b eik ta
tásáró l és egységéről) szóló encik liká já t is, am ely
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nagyon nyom atékosan a róm ai pápa „te ljes és leg
m agasabb és örökké ta r tó  tan ító i h iv a ta láb an ” lá tja  
biztosítva az egyház „ ta rtó s  sérthetetlenségének  
fu n d am en tu m át” és egységét. Vagy gondoljunk 
X. P ius je lszavára „O m nia in s tau ra re  in  C hristo” , 
a Lam entabili d ek ré tu m ra  (a „Syllabussal”), a  Pas
cendi encik likára  és az antim odernista  esküre  (va
lam ennyi 1907-ben) és XI. P ius encik likáira  (Pl. Ubi 
arcanum , 1922; Quas trim as  1925; M ortalium  ani
m os  1928), m elyekben a  róm ai kato likus egyház ab 
szolutságát világosan kim ondják . V égül em lékezni 
kell XII. P ius M ystic i corporis Christi c. körleve
lére, m ely átfogó m ódon k ife jti a róm ai egyház
értelm ezést. E pápai k ije len tések  so ra  a z t a  be
nyom ást kelti, hogy a  róm ai egyház stab ilizálásá
n ak  és központosításának  fo lyam ata  a  19/20. év
század fordu ló jával bizonyos lezáródáshoz érke
zett el. De nem csak az  I. V atikánum  dogm atikai 
döntései és az em líte tt enciklikák k e ltik  ezt a  be
nyom ást. K ikerekedik  a  kép, h a  X. P ius refo rm 
m űvére tek in tü n k  (a pápaválasztás új rendezése, a 
K úria  új beosztása, az  A cta Apostolicae Sedis m in t 
h ivatalos o rgánum  a lap ítá sa  1909-től) és a róm ai 
kato likus egyházjog kod ifiká lása  a  Codex Iuris  
Canonici-ben 1918-ban XV. B enedek a latt, am ely
ben a  róm ai ka to likus egyház m egalko tta  sa já t 
jogrendszerét.

Elég ennyi u talás, h ab á r a róm ai kato likus egy
ház m agaértelm ezése századunk első felében is 
könnyen  tovább  illusztrálható , a k á r  további pápai 
körlevelekkel, vagy a róm ai kato likus teológusok 
in tenzív  m unkájával, a k á r a konkordátum ok poli
tiká jával, vagy  a laikus apostolság ak tiválásával. 
(A K ato likus Actio 1933-tól). A m egítélés szerin
tem  egyértelm ű. E szerin t a T riden tinum m al m eg
in d íto tt gyógyítási fo lyam at a m isztikus te s t felerő
sítésére m eghozta a gyógyulást és a p rogram ba v e tt 
pápás rendszer szinte tökéletessé vált. A belső m eg
szilárdulás u tán  „a  v ita litástó l duzzadó egyház” 
(XXIII. János) a világ fe lé  fo rdu lhat. H ozzányúlhat 
és fe lhasználhatja  a so raiban  eddig elnyom ott ösz
tönzéseket és végcéljait is előveheti. Ön tu d a tá t nem  
befolyásolják bizonyos kü lső  és belső nehézségek. 
VI. P á l pápa 1964. aug. 6-i Ecclesiam suam  c. en 
c ik liká jának  szavai szerin t az egyház úgy  értelm ezi 
önm agát, m in t „a  szerető anya és az üdvösség k i
osztója” , és az egész em beriséget „koncentrikus kö
rökbe osztva az Isten tő l ad o tt középpont k ö rü l” 
szemléli. A pápa m aga „rector m u n d i” a k a r  lenni 
(az, ak i a  v ilágot irán y ítja ), m in t „csa ládatya” k í
ván h a tn i és „univerzális a tyaságában” m inden 
em bert házába a k a r  h ív n i.11 H a m ost jellem ezni 
a k a rju k  a  helyet, ahova a róm ai kato likus egyház 
sa já t tö rtén e te  során  vélem énye szerin t e lju to tt, 
ak k o r e lm ondhatjuk :

1. A róm ai kato likus egyház azt ta r tja , hogy á t
ju to tt  a reform ációval nyilvánvalóvá le tt válságon 
és fejlődési h ib á n ;

2. A m aga in tézm ényét an n y ira  m egszilárdultnak  
lá tja , hogy m inden  m egrázkódtatással és veszéllyel 
szem ben biztosnak véli m a g á t;

3. A zt hiszi, hogy m egengedheti m agának  kapu i 
szélesre ny itásá t, vagy h a tá ra in ak  olyan k iterjesz
tését, am elyek között többé-kevésbé k o rrig á lt a lak 
ban  helyet ta lá l az em berek p lu ra litása  társadalm i 
rendszereiben és vallásos elképzeléseiben egészen 
az atheizm usig;

4. esély t és lehetőséget l á t  an n a k  az  elkezdé
sére, hogy egységre vezesse az egész em beriséget és 
így m egvalósítsa az abszolút és tökéletes egyházat, 
Isten  univerzális országát.

A róm ai kato likus egyház ilyen ö n tu d a tán ak  és 
ilyen önbecsülésének a lá ttá ra  az em ber m in t k ívü l
álló h a jlik  a rra , hogy illúzióról, beképzeltségről, 
gőgről és öndicsőítésről beszéljen. De az ilyen m eg
ítélés sem m it sem v á lto z ta t m agán  a jelenségen, 
am ellyel a nem  róm ai keresztyénségnek a róm ai 
kato likus egyházzal szem ben dolga van. Mi m agunk 
esnénk illúzióba, ha  a róm ai kato likus egyházról 
való képünkben  nem  vennénk elég kom olyan az ő 
sa já t önbecsülését. A róm ai kato likus egyházat bi
zonyára m ás látószög a la tt is nézhetjük , m in t a sa
já t  tö rtén e te  és m aga m egfogalm azta ön tudata . 
L á th a tju k  őt gyülekezeteinek tényleges állapotá
ban, m eg híveinek életében, és könnyen  m egálla
p íth a tju k  az  e ltérést a  ra jongó  hangzású  pápai ny i
latkozatoktól. K érdésessé te h e tjü k  a  róm ai ka to li
kus egyház szerepét és je lentőségét a  különböző 
népek és állam ok között és a r ra  a be lá tásra  ju th a 
tunk , hogy nem  jelen tős tényező sók n ép  tá rsa d a l
mi és állam i életében. V agy be tago lha tjuk  a  róm ai 
kato likus egyházat az em beri tö rtén e lem  összképé
be, k o ru n k  v ilágm éretű  po litikái és szellem i küz
delm eibe, és úgy gondolhatjuk , hogy ilyen össze
függésben m égiscsak k icsiny  szek to rt tö lti ki, 
am ely kevés figyelem re érdem es. K önnyű ta lá ln i 
m ás m érték ek e t és nem  nehéz ellentétes pozícióból 
re la tivá ln i és leértékeln i. H a azonban a z t kérdez
zük, hogy a  II. V atikáni Z sinat m ilyen  helyen  áll a  
róm ai ka to likus egyház s a já t  tö rtén e tén  belül, a k 
ko r szükséges ú tjá n a k  le jtő it köve tn i és m egjelöl
ni a pontot, am ely  felé fejlődésében következete
sen korm ányozta  m ag á t és am ellyel céljához köze
lebb kerü l. B elátn i e zsinat he lyének  értékébe nem  
lesz jelen ték telen , h a  fe l a k a r ju k  m érn i h a tá sá t és 
m eg a k a rju k  ism erni sajátosságát.

M ielőtt egy záró té te lt fogalm aznék, még k é t rö 
vid m egfonto lásra  van  szükség: az első egy lehe t
séges ellenvetéssel foglalkozik, a m ásodik egy tény
állásra  céloz, am elyet m ég figyelem be kell venni.

Először. Az I. V atikánum  u tá n  C arl M irb t úgy 
vélte, hogy további zsinatokat a lig  lehe t v á rn i; a 
pápa-dogm a tú lságosan m élyre  v ág o tt.12 Ez a be
nyom ás m eghatározható  vo lt és m arad t. A nnál 
m eglepőbb vo lt és rem ényeket k e lte tt, am ikor az 
új zsinat gondolata fe lm erü lt. A róm ai kato likus 
egyházon belül nagy  várakozás éb red t és sok k í
vánság  szólalt m eg. De a  nem  róm ai k eresztyén
ségben  is sok rem énység, sőt részben lelkesedés ü d 
vözölte a zsinatot, m in t reform ot, változást, á ttö 
ré s t vagy  ak á r m inden  keresztyének  jövendő egy
ségének kezdetét. Ilyen m egítélésre az akkori pápa, 
XX III. János ad o tt egyszer a lkalm at. 1959. ja n u á r 
25-én m egh irdette  a zsinatot, friss szélről beszélt az 
egyház fa la i között, és m ag atartásáv a l k ifejezte, 
hogy kom olyan v e tte  az „aggiorn am ento” , az al
kalm azkodás jelszavát és az ökum enikus n y itá s t az 
elszakadt te stvérek  irányában . A zt is h itte , hogy a 
zsinat egybehívásával ih le tést kell követnie. Sokan 
rem élték , hogy m ost a Szentlelek h a tá sa  a la tt  le 
hu llanak  a keresztyéneket elválasztó h a tá ro k  és a 
róm ai ka to likus egyház refo rm áln i fogja m agát. 
Nem  v e tték  figyelem be X X III. János „Ad Petri 
cathedram ” c. 1959. jún ius 29-i encik likáját, am ely
ben fé lreérth e te tlen ü l k ife jez te : Az egyház egysége 
tanban , vezetésben és ku ltuszban  csakis a róm ai 
kato likus egyház á lta l adatik . M ásfelől bizonyos re 
m ényeket a zsinatta l kapcso latban  az kelte tt, hogy 
m á r évtizedek ó ta  — a 19. század kezdeteitől — a 
litu rg ikus m ozgalom ban, a la ikusok  tevékenységé
ben  és a teológiai fáradozásokban  is és éppen az 
egyházi gondolkodásban a variációk  nagy  széles
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sége m utatkozo tt, és felism erhető  vo lt m ind  a ta n 
ban, m ind  az életben a róm ai kato likus egyház sok
rétűsége. E zért v á rták  azt, hogy a róm ai kato likus 
egyház ú j p á rto k  felé indul. De m eg kell m ondani: 
bárm ilyen  jelentős is X X III. János a lak ja  és b á r
m ennyire  h iba  volna is lebecsülni a róm ai kato likus 
egyházban jelentkező p lu ra litá s t és m ozgalm akat, 
m indezek m égsem  m agyarázzák m eg kielégítően, 
hogy m ilyen fe lté te lek  eredm énye a II. V atikáni 
Z sinat. X X III. János szem élyiségének p ro filja  fon
tos lehe t a zsinat tényleges elkezdése szem pontjá
ból és a belső kato likus áram latok  illu sz trá lh a tják  
ennek az egyháznak az é le té t és gondolkodását. De 
a II. V atikánum  m otivációja m égis az, hogy a T ri
den tinum  óta  a róm ai kato likus egyház stab ilizá
ciós fo lyam ata, m aga-értelm ezése és ö n tu d a ta  be
é re tt; egy négyszáz esztendős tö rtén e t lezárult, 
hogy új fe jlődést kezdhessenek. H ogy ezt a fázist 
elérték , az t éppen a II. V atikánum  dokum entum ai
nak  k ijelen tései húzzák alá. A róm ai kato likus egy
ház a T riden t u tán i gondolkodásának egyoldalú és 
apologetikus-polem ikus vonásait, am elyek évszáza
dokon á t a sa já t házuk  védelm ére és m egszilárd ítá
sá ra  szükségesek voltak, m ost há trav o n ja , és elő
veszi és hangsúlyozza a hagyom ányában, tö rtén e té 
ben és hé tköznap ja iban  élő sokféleséget. A stab ili
zálás fo lyam atának  korább i fokán  ez nem  is le tt 
volna lehetséges. Így a II. V atikánum  gyűjtőhelye 
a katolicizm usban élő összes erőknek, ahol is — biz
to síto ttn ak  vé lt helyzetből — m egszem lélik és ren 
dezik őket; m ind a régieket, m ind az ú ja k a t sok
féleségükben úgy  alak ítják , hogy zárt m ozgásban 
e lérjék  velük a végső célt.

M ásodszor. Nem  lehet figyelm en kívül hagyni, 
hogy egyfelől a népek a m i m odern v ilágunkban 
olyan m esszem enő kapcsolatba ju to tta k  egym ással, 
m in t m ég soha, m ásfelől pedig a nem  róm ai keresz
tyénség az ökum enikus m ozgalom ban közelebb ke
rü lt. Ezt elég m egállap ítan i, nincs szükség részletes 
m agyarázatra . A róm ai kato likus egyház ezekben 
a fo lyam atokban  céljai szám ára kedvező felté te le
k e t ism er fel. A bban az időpontban, am ikor belső 
fejlődését é re ttn ek  lá tja  és ez ú j akció tervezésének 
fe lté te lé t je len theti, az ökum enikus mozgalom  és a 
népek  általános kapcsolatai következtében egyene
sen szükségszerűnek tű n n ek  a róm ai kato likus egy
ház szándékai. A róm ai kato likus egyház úgy é r
telm ezi önm agát, hogy ő „jele és eszköze a legben
sőbb egyesülésnek Istenne l” ; sőt egyú tta l „je l és 
eszköz az egész em beriség egysége szám ára” (De 
ecclesia constitutio , l ) 13. Ez nagyon teore tikusan  
hangzik és látszólag kevéssé tám aszkodik  a való
ságra. De éppen a m i m odern  v ilágunk és a nem  
róm ai keresztyénség jelenlegi konstellációiában 
lá tja  a  róm ai kato likus egyház a  kairos  elérkezé
sét. Ez a d j a nek i — úgy vélheti —  a gondviselés
szerű esélyt és készteti a rra , hogy hosszú stab ilizá
ciós folyam at u tá n  az egyház m ost in tézm ényét az 
univerzitásba k iterjessze és ezáltal ka to lic itásá t 
m egvalósítsa. A R óm án k ívü li te rü le t körü lm é
nyei szorongatják  ilyen akcióprogram ra. Ezt úgy 
h ív ják , hogy „az egység h e ly re á l l í tása” (redinteg
ra tio  un ita tis); célja az  egész em beriség in teg rá
ciója — akárm ilyen  sokféle  is ez egyébkén t — a  
róm ai egyházba. „A jelenlegi k o r viszonyai — 
m ondja  az egyházról szóló dogm atikus konstitúció  
— különösen sü rgetővé teszik az egyháznak ezt a 
fe lada tá t, h iszen a rró l v an  szó, hogy az  összes em 
berek, ak iket m a sokféle szociális, techn ikai és 
ku ltu rá lis  kö te lék  egyre szorosabban egym áshoz 
fűz, te ljes  egységüket is elérjék. K risz tusban” (De

ecclesia, 1), ak in ek  m isztikus teste  a  róm ai ka to li
kus egyházban b ír ja  a  m aga „konkrét lé tfo rm á
já t” (De ecclesia, 8).

E k é t u tóbbi m egfontolás u tán  m egform ulázható  
egy zárótétel. A II. V atikáni Z sinat kettős előzetes 
fe lté te l  következm énye:

a) a stab ilizálásnak  és cen tralizálásnak  a T riden
tinum m al m eg ind íto tt fo lyam ata a róm ai kato likus 
egyház regeneráció jára , am i a reform áció  u tán  
szükségessé vált, az utolsó száz évben m egére tt és 
le z á ru lt;

b) ugyanebben a korszakban  a nem -róm ai keresz
tyénség elkezd az ökum enikus m ozgalom ban fo r
m álódni, és a világ népei szociális, politikai, techni
kai, gazdasági és k u ltu rá lis  vonatkozásban olyan 
növekvő kapcso latokat hoznak lé tre , am elyek a régi 
h a tá ro k  fö lö tt fo lyam atosan  nivellálóan ha tnak .

Ebből a konstellációból adódik a II. V atikán i Zsi
n a t szám ára az a szükségszerű m otívum , hogy ha  a 
róm ai kato likus egyház k i ak a r ta r ta n i sajá tos ön
értelm ezése m ellett, ak k o r próbáljon  az em berek 
Istennel való egyesülésének és ugyanakkor az em
beriség egységének je le  és szerszám a lenni. A róm ai 
kato likus egyház úgy lá tja , hogy kettős kö vete l
m én y  irán y áb an  szorongatják , am it nagy  je len tő
sége m ia tt egy ökum enikus zsinaton, az egész egy
ház ünnepélyes képviseletében m eg kell tanácskoz
nia  és ki kell m ondania. Ez a követelm ény

a) a sa já t te rü le té t illetőleg: a konszolidálódással 
já ró  apologetikus-polem ikus egyoldalúságokat az 
em lékek közé kell helyezni. Egyidejűleg régi, a t ra 
dícióban adott, de eddig visszaszoríto tt in tenciókat 
ú jbó l kell hangsúlyozni és m inden  rende lkezésre 
álló erő t a m ost k ap o tt küldetés erőfeszítéseire kell 
irány ítan i. Az egyházközpontú fáradozást m ost m ár 
anny iban  kell m ódosítani, hogy egy in tézm ényesen 
beb iztosíto tt és teológiailag széles bázison lehetsé
gessé váljan ak  ú j tevékenységek és messze vezető 
ak c ió k ;

b) a R óm án k ívüli te rü le ten : a konszolidálás vég
bev itt lépése u tán  legközelebbi lépésként p rogram 
ba kell venni és el kell kezdeni a kiszélesítést. Ezt 
azonban nem  annak  az ekkleziologiailag in tro v er
tá lt  m issziónak az érte lm ében  kell végbevinni, 
am ely  le lkeket ak a r m enten i és a h ívők  szám át sza
porítan i. Sokkal inkább  — egy vége felé haladó 
világkorszak és Is ten  átfogó ü d v ak a ra ta  lá ttá ra  — 
olyan univerzalizm usra  kell irányu ln ia , am ely az 
összes em berekre  igényt em el vallásos képzeteik és 
tá rsadalm i rendszereik  p lu ra litásában , eközben 
szárm azási és életm ódbeli sajátosságaikban  tiszte
le tben  ta r t ja  őket, m egnyitja  e lő ttük  a tökéletes ü d 
vösség ú tjá t  és őket a dialógus á lta l (vagyis az igaz
ság szolgáló és szerető közlésével) in tegrá ln i igyek
szik a róm ai egyház katolicitásában.

Ezzel m egállap íto ttuk  a II. V atikáni Z sinat he
lyét. A nnak  a helynek az értékére, am elyet a Z sinat 
a róm ai kato likus egyház tö rténe tében  elfoglal, any
nyiban  u ta ltu n k  rá , am ennyiben e rre  a m egneve
ze tt konstellációból következtetn i lehet. A II. V ati
kánum  csúcsot jelöl a róm ai kato likus egyház fe j
lődésében és egyben fo rrást, am elyből ő további ú t
jához m eríten i k íván . S zerin tem  ez a sajátosság ad 
különleges rango t a II. V atikánum nak , am it persze 
m ég be kell b izonyítani a  zsinat m egnyilvánult 
eredm ényeivel.

II. A  V a tikán i Z sina t feladatai és célkitűzései

XX III. János 1959. ja n u á rjáb an  je len te tte  be elő
ször a zsinatot, szem élyes insp irác ió jára  h ivatkozva, 
„az isten i gondviselés rendelkezésére” , am ely őt



kötelezi14. Különböző pápai m egnyilatkozásokban is 
u ta lt erre, m íg 1961. decem ber 25-én a H um anae  
Salutis  bu llával egybehívta a  „II. V atikán i Zsina
to t” .15 X X III. János „kettős sz ín já ték o t” lá to tt: 
egyszer a  v ilág  n agy  szellem i szükségállapotát, 
m ásfelől K risztus v ita litástó l duzzadó egyházát 
(Ecclesiam u b e rta te  v itae  florentem ). A zsinat á lta l 
lehetővé k ív á n ta  ten n i az egyháznak, hogy „m ég 
sokkal hatásosabban  hozzájáru ljon  a  m odern  idők 
p roblém áinak  m egoldásához” . Ebben az időben az  
egyház erősítse h ité t, eszm éljen egységére, m ozdít
sa elő híveinek m egszentelődését, terjessze a k iny i
la tkozta tás igazságát és sz ilárd ítsa  m eg a sa já t 
s tru k tú rá já t. M int „anya és ta n ító ” (M ater e t M a
gistra) az a  fe ladata , hogy védelm ezze valam ennyi 
em beri lény  és m inden  politikai közösség fe lad a ta 
it; jogait és kötelességeit és tö ltse  el azoka t K risz
tus világosságával. A zsinat fe ladatához ta rto z ik  
az is, hogy m egterem tse a  tanszerű  tisz taságo t és a 
kölcsönös szeretetet, hogy az elszakad t testvérek  
„k ívánatos, v isszatérésének” ú tjá t  elevenebben 
egyengesse. Még világosabban m egm ondta  XXIII. 
János 1961. novem ber 11-i A eterna  D ei sapientia  
c. enciklikájában, hogy a  zsinat „nem csak szoro
sabb ra  fog ja  fűzni a h it, a  ku ltusz  és a  vezetés 
egységét, am i az igaz egyház lényeges és sa já tos 
ism ertető jele, hanem  m agára  fog ja  vonni sokak 
tek in te té t, ak ik  a  keresztyéniek közé szám ítanak  és 
a rra  ösztönzi őket, hogy seregeljenek a juhok  nagy  
Pásztorához.” 16 C onsilium  c. 1962. fe b ru á r  2-i kéz
ira tá v a l X X III. János 1962. október 11-re  k itűz te  
a  zsinat m egnyitásának  n ap já t. Ezen a  napon  ta r t 
ja  a  róm ai egyház „M ária an y aság a” ünnepét; ez a 
szim bolika jellegzetes.

A zsinat céljairó l 1962. augusztus 6-án az A ppro 
pinquante concilio c. apostoli konstitúcióban  és rész
letesebben 1962. szep tem ber 11-i rádióbeszédében 
szólt X X III. János. Az apostolok u tó d ján ak  három 
szoros h ivata lábó l in d u lt ki, nevezetesen, „hogy ta 
nítson, m egszenteljen  és korm ányozzon” (m unus 
docendi, sanctificandi e t regendi), és ezt m ondotta : 
az em bereket m eg kell tan ítan i a rra , hogy m i az 
igaz h it és tisz ta  erkölcs, és egyre jobban  elm éjükbe 
kell vésni, hogy m i az egyház igazi lénye . . .  M en
nél ragyogóbban felism erhetővé válik  az anyaegy
ház képe, annál á llha ta to sabban  fogják  az em berek 
szeretn i és ő annál ha jlékonyabban  fogja  üdv
eszközeit a lkalm azni és fegyelm ét m egőrizni.” 17 Az 
első ülésszak m egnyitó  beszédében18 a zsinat pász
to ri céljáró l beszél X X III. János, hogy az egyház 
könyörületességben és szeretetben  találkozzék az 
em berekkel és elvigye nek ik  az igazság világossá
gát, am ely oly fényesen ragyog a róm ai kato likus 
egyházban. „M egfelelő m egúju lás és kölcsönös 
együ ttm unkálkodás bölcs szervezése á lta l az egyház 
el fog ja  érni, hogy az em berek, a családok és a né
pek tö bbe t tö rőd jenek  a m ennyei dolgokkal.” Nincs 
m a szükség ham is tanok  és veszélyes nézetek elíté
lésére, am it ko rább i időkben  az egyház m eg te tt és 
m eg is k e lle tt tenn ie ; „m a m ár az em berek m aguk
tó l elítélik  az ilyen ta n o k a t” . Így a róm ai kato likus 
egyház " e helyzet lá ttá ra  az ökum enikus zsinat ál
ta l m agasra  em eli a h itbeli igazság szövétnekét” . 
A pápa „az  isten i gondviselés e lre jte tt te rv e  sze
r in t” e lérkezettnek  lá tja  az em beriség tö rtén e té t 
ahhoz a ponthoz, ahol az ellentétes em beri érdeke
ket is az egyház üdvéhez leh e t irány ítan i. E zért nem  
leh e t az egyház fe ladata , hogy az egyház d rága  k in 
csét „csak m egőrizze” , vagy  csak korább i tan o k a t 
ism ételgessen; ehhez „nem  ke lle tt ökum enikus zsi
n a to t egybehívni” . Sokkal inkább  azért h ív ta  egy

be a zsinatot, hogy „v idám an  és félelem  nélkül 
folytassa az u ta t” , am elyet az egyház eddig m eg
te tt. M ert, m a igazán szükséges, hogy az egész ke
resztyén ta n ítá s t h ián y ta lan u l elfogadja a m ai ko r
ban m indenk i egy ú j fáradozás á lta l" . Az egyház 
„m egnyitja  tan a in ak  eleven fo rrá sá t” , m ert szá
m ára  „nagy fá jd a lm a t” okoz, hogy „az em beriség 
nagy többsége még nem  abból él, „ám bár m inden  
em bert születésétől m egválto tt a K risztus v ére” . Így 
a zsinat szándéka, hogy előkészítse, és m egszilár
d ítsa  az em beri nem  am az egységének ú tjá t, am ely 
„a  szükséges fundam en tum  ahhoz, hogy a földi vá
ros hasonlítson a m ennyeihez” . A zsinatnak  itt  
XX III. János fe lad a táv á  te tte : készítse elő és fogjon 
hozzá, hogy a róm ai kato likus egyház anyasága 
m inden  em ber szám ára éppúgy m egvalósuljon és 
te ljességre jusson egy lá th a tó  egységben, m in t u n i
verzalitása  és kato licitása.

Az az optim izm us, am ely gyak ran  megszólal 
X X III. János szavaiban, és a közvetlen term észetes
ség, am ellyel p o n tifiká tusának  fe ladataihoz fogott, 
h iányoznak utódjából, VI. Pálból. Á m bár ő is — 
„Pacelli s tílu sában” (XII. P ius)19 elődjének m űvét 
fo ly ta tja , am ely új korszakot n y ito tt a róm ai k a to 
likus egyház szám ára . Őt is m eghatározza a róm ai 
egyház u n iverzalitásának  és kato lic itásának  ideája, 
am elyet X X III. Jánosná l is k iélezettebben ju tta to tt  
kifejezésre, m ikor 1964-es pünkösdi hom iliá jában  
egy ú j pünkösdrő l beszélt. T ün te tő  v ilágm éretű  u ta 
zásaival — Jeruzsálem be és Bom bayba, m ajd  1965. 
október 4-én New  Y orkba az ENSZ közgyűlésére, 
am elyekre b izonyára m ég további u ta k  következ
nek  — VI. P ál a láhúzta  a róm ai kato likus egyház 
m ai k in y ilv án íto tt cé ljá t és fe lad a tá t: a világ m isz
szióját, am elynek a róm ai egyház un iverzalitásában  
és kato li citásában, „a  róm ai pásztor ak láb an ” kell 
o tth o n á t m egtaláln ia. Ehhez készítse el a zsinat az 
eszközöket és m utassa m eg az u ta t.

A m ásodik ülésszak m egnyitó  beszédében20, am e
ly e t VI. Pál a szokásos székfoglaló enciklika pó tlá
sának  nevezett „ d ic sé re tte l  és h á láv a l” idézte előd
jének  „p ró fé ta i szellem ét, am ellyel az isten i gond
viselés te rv e it fe lfog ta” , m ajd  m egnevezte a k iin 
duló pontot, irán y t és célt, am it a zsinatnak  az 
egész világ e lő tt h ird e tn ie  kell. A pápa egyelőre ezt 
az egyetlen „K risz tus” szóval je lö lte  m eg, am it az
u tán  sa já tos m ódon tagolt. Szám ára nem  a solus 
C hristus-ró l van  szó re fo rm áto ri értelem ben, h a 
nem  a sola ecclesia-ról, az egyházról, am elyet C hris
tus p ro longatus-kén t kell érteni. Az egyház K risz
tu sn ak  és m egváltó  m űvének  „földi és titokzatos 
k isugárzása és fo ly ta tá sa” . K risztus az egyházat 
„m in t lá tha tó , testvéri és h ierarch ikus, m ost még 
ideigvaló, de  egyszer m ajd  ö rökkétartó  közösség
k é n t” a lap íto tta ; ő a  feje. Tőle n y er az egyház m in
dent, „úgy  hogy m i vele ,az egész K risz tu s’ le
szünk” . Az „egész K risztus, K risztus m in t pan tok- 
r a to r” , K risztus to ta litása  ábrázolódik k i és válik  
szem léletessé a „m indent átfogó m isztikus tes tb en ” , 
a róm ai egyház un iverzalitásában  és kato lic itásá
ban, az egyház K risztusnak  m egfelelő to ta litásában . 
K risztusró l beszélni annyi, m in t az egyházról be
szélni, amelyet  VI. P ál a II. V atikán i Z sinat fő tém á
ján ak  m ond. Ezt a té m á t négy fe lada tban  v ilág ítja  
meg, am elyeket a zsinatnak  be  kell tö ltenie.

Először is az egyház fogalm a vagy m agaérte lm e
zése (notio vel conscientia) v égett szükség van  egy 
„ny ila tkozatra , am ely  á lta l az egyház önm agát k ü 
lönösen kifejező tanhatóság i közlésben m egjeleníti, 
hogy m iképpen  gondolkodik önm agáról” . A pápa 
m ost e lérkezettnek  lá tja  az időt, am ikor világossá 
lehe t tenn i „az egyház igaz, k im erítő  és te ljes fo
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galm át, am elyet egészen á th a t Isten  je len lé te” . 
E zért az egyház „m in t K risztus m enyasszonya 
őbenne m agában  keresse a sa já t tü k ö rk ép é t” , hogy 
felfedezze sa já t a lak já t. VI. P á l rem éli, hogy m eg 
lehe t ta lá ln i olyan fogalm i m eghatározást, „am ely 
az egyház valódi a lapfelfogását jobban  ta n ítja  és 
sokféle üd v fe lad a tá t világosabban k iem eli” . Ehhez 
a fogalm i m eghatározáshoz hozzátartozik  egy ny i
la tkoza t is a püspököknek a pápai h ivatalhoz való 
rendelésérő l; ebben a pápa a püspökök „segítségére 
és tám ogatására  gondol a Mi apostoli kü ldetésünk
höz, jó llehet Mi ennek az univerzális kü ldetésnek  
a gyakorlásához K risztus á lta l a ha ta lom  teljessé
gével és igaz m értékével fel vagyunk ru h ázv a” . 
Éppígy m ondani kell v a la m it a lá th a tó  és m isztikus 
te s t felépítéséről, a „harcoló  és zarándok  egyház
ró l” , am i a papokra, szerzetesekre, la ikusokra cé
loz, „és tő lünk  elszakadt te s tv é rek re  is, m inthogy 
benne ők is el vannak  h íva a teljes tag ság ra” .

A zsinat m ásodik fe ladata  az egyház renováció ját 
illeti. Eközben term észetesen nem  lehe t szó re fo r
m ációról, am ely a je len  egyházi é le té t m egváltoz
ta tja  vagy szakít az egyház hagyom ányaival, m in t
ha  az egyház „K risztus gondolatát (m entem  Christi) 
valam ely  nagyobb súlyú dologban m egsérte tte  
vo lna” . Az egyház m in t ilyen — m in t K risztus 
m enyasszonya, teste  — b ű n  nélkül való, ezért nincs 
szüksége reform ációra. De az egyház m egúju lásán  
(renovatio) fáradoznia kell a zsinatnak , „ha va
lam i árnyék  vagy valam iféle eltorzulás volna fel
fedezhető az áb ráza tán  vagy a m enyasszonyi ru h á 
já n ” . Ilyen szépséghibák keletkezhetnek  „em beri 
gyengeségek” következtében, és ki kell őket jav í
tan i, hogy „hely reá llítsuk  a hasonlatosságot az is
teni képm ással” . A pápa azt véli: csak a belső töké
letesedés e m űve u tá n  m u ta th a tja  m eg az egyház 
az egész v ilágnak  a m aga a rcá t „a  szavakkal: ,aki 
engem  lát, lá tja  az A ty á t’ (Ján. 14:9)” . V ilágosab
ban  igazán nem  lehetne  m egm ondani, hogy a róm ai 
kato likus egyház m aga K risztus ak a r lenni.

A zsinat h arm ad ik  fe lad a ta  (U nitas red in tegra tio  
in te r  christianos universos) azokra a keresztyének
re  tek in t, ak ik  „m ég nincsenek velünk  a teljes egy
ség kötelékével egybekötve K risz tu sban” . Ezt az 
egységet „csak az egy kato likus egyház n y ú jth a t
ja ” . VI. Pál i t t  szinte szószerint átveszi B ellarm in 
m eghatározását: „K risztus egyháza csak egy, és 
csak egynek szabad lennie. Ez a  titokzatos és egy
ú tta l lá th a tó  egység csak az egy hit, ugyanazok
ban  a  sakram entum okban  való  részesülés és az 
egyetlen legfőbb egyházvezetéssel (a pápával) való 
m egfelelő összeköttetés á lta l valósítható  m eg.” A 
T riden t u tán i egyházértelm ezés e fe lté te léből k iin 
dulva h ív ja  fel a pápa a zsinatot, hogy tö reked jék  
a  róm ai egyház „to tális és un iverzális” ökum enici
tá sá ra  és sz in te  ra jongva fűzi hozzá: „ leg a láb b  k í
vánságban, legalább im ádságban, legalább felké
szülésben” . A zsinat m inden  k a p u t m egny it 
„K risztus egyetlen ak lához” . Ebben az összefüg
gésben fordul a pápa „a  kato likus egyháztól elsza
k a d t keresztyén  közösségek delegátusaihoz” : „H a 
e szakadásban  valam i v étek  van  a  m i rovásunkon 
(si quae culpa adm ittenda  sit), ak k o r a lázatosan 
k é r jü k  Isten  bocsánatá t és bocsánatot k é rü n k  a  
testv érek tő l is, ha  sértve érzik m agukat tő lü n k ” . 
Ezzel legyen dokum entálva, hogy a róm ai ka to li
kus egyház kom olyan veszi a  to tális és univerzális 
ökum enicitást, hogy le a k a r ja  tö rö ln i m ennyegzői 
ru h á já ró l a  fo ltokat és kész k iküszöbölni egyes 
tag ja in ak  alkalm atlanságát, sz in túgy  az em beri 
gyengeségek következm ényeit.
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A zsinat céljai a negyedik  fe lada tban  csúcsosod
nak  ki, ezzel az egyház k itek in t a keresztyénség h a 
tá ra in  tú lra . A pápa  lá tja  „a m i ko runk  em berének 
trag ik u s helyzeté t” , és panaszolni való szükségét. 
De ő „egészen szere te tben” a k a r a világhoz szólni, 
és m egm ondani neki, hogy az egyház „nem  u ra l
kodni ak a r a világon, hanem  szolgálni nek i; nem  
m egvetni ak a rja , hanem  m éltóságát em elni, nem  
elítélni, hanem  vigasztalást és üdvösséget hozni szá
m á ra ” . Az egyház „é le te t adó fe rm en tum  és üdv 
in tézm ény az em beri tá rsadalom  szám ára” . Ez a 
missziói kü ldetés „az ő legfőbb feladata , am elynek 
célja, hogy az em beriségnek m inden  helyzetben fel
ad a tán ak  m egfelelően szorgosan h irdesse  az evan
gélium ot” . Eközben az egyház szövetségeseket lá t 
a nem  keresztyén  vallásokban is. H a ezek a v a llá 
sok „hiányosságokat, fogyatkozásokat és tévedése
k e t” is m u ta tn ak , m égis nek ik  „érzékük van  az is
ten ihez” , és „fogalm uk v an  egy legfőbb, transcen 
dens te rem tő  és m eg tartó  Is ten tő l és az igaz vallá
sosságról” . Továbbá „igazat, jó t és em berit” lehe t 
ná lu k  ta lá ln i. A nem  keresztyén  vallásokkal ta 
lálkozik a róm ai egyház, „hogy ha th a tó san  védel
mezzék Isten  jogait az em berek fö lö tt” . A szerete t
nek  nincsenek h a tá ra i, m e rt az A tya „m indenkinek  
k iosztja  az ő ja v a it” .

A zsinatnak  a m egnyitó  beszédben foglalt célk itű
zéseit, m agaérte lm ezését hasonló m ódon könnyen 
lehet tovább  illusztrá ln i. Eközben m indig  ú jra  vilá
gossá lesz: a róm ai ka to likus egyház h ihete tlen  biz
tonsággal tu d ja , hogy ő a világ középpontjában  áll; 
úgy  véli, hogy „szívével á tfog ja  a v ilág  szélességét” 
és azt m agába zá rh a tja ; abszolút igényt em el a rra , 
hogy ő az egyetlen igaz egyház, ső t őm aga K risz
tus, és a pápában  „a lté r C hristu s”-a  is van. M inden 
róm ai kato likus keresztyénnek  errő l kell m eggyő
ződve lennie. " E három  fogalom n ak : C hristus, P e t
ru s és egyház, egyképpen u ra lkodn ia  kell a hívők 
szívében . . .  és egyetlen lényegi egységet alkotniok, 
a ,C hristus to tu s’-t, az in tegrá lis K r is z tu s t . . .  Ubi 
P etru s, ibi ecclesia” — ahol P e tru s  (a pápa) van, 
o tt van  az egyház; ahol az egyház van, o tt v an  a 
K risztus21.

A zsinati fe ladatoknak  e vázla tával és a benne 
tükröződő róm ai ka to likus önértelm ezéssel szem ben 
fel lehe t hozni, hogy ez az ábrázolás egyoldalú. Nem 
elég a pápa k ije len tése ire  szorítkozni. B ár a pápa 
k ije lö lheti a zsinat fe lad a ta it és céljait, ahogyan 
te tte  is, de ezzel a róm ai kato likus egyház képét 
csak nagyon d u rván  vázoltuk fel. M eg kell gon
dolni a róm ai ka to likus egyházban a püspökök, a 
teológusok és az egyháztagok m eggyőződésének 
sokféleségét is. Ez k o rrig á lja  vagy  legalább  v a riá lja  
azt a képet, am ely a pápa  szavai a lap ján  olyan egy
érte lm űnek  látszik. Egy ilyen ellenvetésnek m egvan 
a jogosultsága, tek in te tte l róm ai ka to likus teológu
sok és bizonyos refo rm okra  tö rő  m ozgalm ak — úgy 
látszik  — zav arta lan  publikációira, róm ai kato likus 
laikusok, sőt püspökök v isszahatásaira. Szerintem  
azonban csalóka rem énység azt gondolni, hogy it t  
u ta t  tö rh e tn e  vagy  ta lán  m á r je len  is volna a róm ai 
kato likus egyház m agaértelm ezésének m egválto
zása. Sokkal inkább  csak az t lehe t m indebből leol
vasni, hogy m ilyen átfogó ez a rendszer, m ilyen 
univerzális és kato likus (azaz általános). A róm ai 
kato likus egyház az álta lános term észetes vallásos
ságra  fö lép íte tt és széles hagyom ány t feldolgozó ta 
nában , az igazságok és érték ek  h ie ra rch iá jáb an  
m egengedheti, elv iselheti és erői közé fo g h a tja  a 
nézetek és értelm ezések sokféleségét. A nagy  bázist 
és a  ra j ta  növekvő p lu ra litá s t éppen gazdagsága 
jelének  tek in ti, am elyből az egyesek vagy a csopor



tok  is m indig csak egy bizonyos v e tü le te t tudnak  
kiábrázolni. A sokféleség az egyház m isztikus tes
tének  d inam ikájáró l és életéről tanúskodik . Így h á t 
ez nem  érv  az egyház m agaértelm ezésével szemben, 
am ely  a pápa  szavaiban tükröződik , hanem  még 
aláhúzza azt. Ahol azonban egyes elem ek tú lb u r
jánzanak , egyesek vagy  csoportok átlép ik  a h a tá rt, 
o tt a pápa tekintélye, m in t az egység kezese a sok
féleségben, gondoskodik arró l, hogy a dogm ák, az 
egyház m agaértelm ezése és m agyarázata  a m aga 
kötelező ere jében  m eg tartassék. Példa e rre  VI. Pál 
legutóbbi enciklikája, a M ysterium  fidei. A pápa 
p rim á tu sa  kezeskedik a rendszerért. A róm ai k a 
to likus egyház önértelm ezése csak abban  a m érték 
ben változik, enged ko rrekc ió t vagy  variációt, 
am ennyiben  a p rim átus m elle tt nem  ta r ta n a k  ki 
tovább. E nnek  azonban a róm ai ka to likus egyház 
m inden  d inam ikája  és elevensége közepette sem 
m utatkozik  sem m i jele. Sőt ellenkezőleg! A h a rm a
dik  ülésszak m egnyitó  beszédében, m in t m ár előbb 
az Ecclesiam suam  enciklikában (1964. augusztus 6.) 
VI. P á l világosan és nyom atékosan  m inden  követ
kezm ényével elő térbe á llíto tta  a p rim á tu st és a ben
ne  képviselt egyházat K risztussal és a Szentlélekkel 
azonosíto tta22. A zsinati a ty ák  a b á to r szellem ű vi
tá k  és tanácskozások közepette sem k ísérelték  meg 
ezt az értelm ezést é rin ten i vagy kérdésessé tenni. 
A h arm ad ik  ülésszak végén tö r té n t esem ények is 
következm ények nélkül m arad tak . M ikor a pápai 
tek in té ly  a zsinati h a tá ro za to k a t k o rrig á lta  és é r
telm ezésüket leszögezte, az első p illan a tb an  a zsi
n a ti a tyák  nagy  részében bosszús visszahatás m u 
ta tkozo tt. De azonnal k iderü lt, hogy a pápa tek in 
té lye nem  tű r  korrekciót, e llenállást és nem  enged 
variác iókat sem. O lyan ellenzék, am ely  m egrázza a 
p rim átust, csak schizm a á rán  jöhetne  lé tre . Hogy 
a róm ai kato likus egyház m ikén t é rti önm agát és 
m ikén t kell őt érten i, ahhoz a zsinat, a teológusok 
és a hivők ta rk á n  és sokféleképpen ny ila tkozhat
nak, de kötelező m ódon azt egyedül a pápa szögez
h e ti le  ex sese non ex consensu. E zért az ő szaváé 
a p rerogativa.

E tényállás lá ttá ra  kell a II. V atikán i Z sinat fel
vázolt fe lad a ta ira  és célkitűzéseire való tek in te tte l 
m egvizsgálnunk, hogy m ilyen eredm énnyel oldot
tá k  m eg a zsinati a ty ák  a fe lado tt program ot.

D r . E rw in  Fahlbusch  
F o rd íto tta  dr. K ádár Im re
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sában, a hívőkkel való kapcsolatban. . .  erősítették a 
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64.
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hite szerint kifejtsük és az ellenkező tévelygéseket el
vessük és elítéljük” (Az I. Vatikáni Zsinat első tanbeli 
döntése, id. G. K. Steck i. m. 65. k.)

10. G. K. Steck: i. m. 68. kk.
11. V. ö. VI. Pál 1964. január 6-i bethlehemi beszédét,
1964. április 23-i húsvéti üzenetét és 1964-es pünkösdi 
homiliáját. (M. D. 1964. 32, 66. k).

12. V. ö. C. Mirbt: Vatikanisches Konzil, 445. k.
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kell a római katolikus egyház egységéről és legyőzhe
tetlen állhatatosságáról („Catholicam unitatem  invic
tamque stabilitatem”), amely a népek között felállított 
jel („signum levatum in nationes”) és őket magához 
hívogatja („ad se invitet”), v. ö. Denz 1794.

14. V. ö. HK 1962, 226; MD 1962, 8.
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eines neuen Papsttums, München 1965. 101.
20. A megnyitó beszédet l . HK 1963, 76 k.
21. VI. Pál az 1964. január 22-i általános kihallgatá

son (az „ubi Petrus ibi ecclesia” Ambróziustól van), ha
sonlóképpen az 1964. január 29-i és február 5-i kihall
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Idő, örökkévalóság, történelem, világbéke
A cím ben szereplő négy fogalom  a je lenkori — 

főkén t a m ásodik v ilágháború  u tán i — teológiának 
szervesen összefüggő, nagyon fontos kérdéskom p
lexusa. Igaz, hogy ez a m egállap ítás csak az első 
három  fogalom ra érvényes, eschatalógiai érte lem 
ben: a parúziával és Istenországával kapcsolatosan. 
A negyedik, vagyis a világbéke teológiai problé
m ája m ég m egközelítően  sincs annyira  sem  feldo l
gozva, m in t az első három : az idő, az örökkévaló
ság és a tö rténelem  problém ája. K étségtelen, hogy 
a világbéke teológiai vizsgálata nem  könnyű fe l
adat. N agyon sok és nagyon nagy  kísértés, zsák
u tca fenyegeti a ku ta tó t. Éppen ezért csak kim on
d a tlanu l — a teológiai fáradozások h á tte réb en  — 
feszül a világbéke gondolata. A békesség és a béke, 
teh á t a belső és külső béke, úgy is, m in t h áború  el
leni küzdelem  m ost m á r v isszavonhatatlanu l pol
gárjogot n y e rt a teológiában, de vilá g b ékekén t még 
nem  m ertü k  felvázolni sem a tém át, m ért tag ad h a
ta tlan u l annak  látszik : k ívü lrő l tám ad t, fe lado tt té 
m ának. Az egész világ, az egész em beriség egyete
m es és exisztenciális gondja, egy kicsit vu lgárisan, 
de nagyon érthetően , így fogalm azható: „M it hoz a 
ho lnap?” Szélesebben és m élyebben így : „A  világ
történelm i jövendőben van-e  valam i biztató, re 
m énytkeltő , boldogító; méghozzá b iztosnak vehető 
pozitívum ?” Pontosabban  így: „Lehet-e eredm ényt, 
m égpedig nem  rész szerin t való eredm ényt várn i 
valam ikor is a leszerelési, lefegyverezési m ozgal
m aktól, értekezletek tő l, tá rgyalások tó l?” És ism ét 
á lta lá n o s ítv a : „M i következik  rán k ?  Az atom világ
háború pusztulása, vagy az a tom korszak világbéké
jének  v irágzása?” Sajnos a világ  ham arab b  kérdez 
és ham arab b  is felel. Az egyház az u tóbb i időben 
m indig  késik. Á m de m egkésve is kötelességünk Is
tenhez fo rdulnunk, üzenetét e lkérnünk  és m eg tar
tanunk . V an-e rán kb ízo tt üzenet a v ilágbékéről? És 
ha van : m it kezdünk vele, hová tu d ju k  tenn i?  El 
tu d ju k -e  helyezni a v ilág történelem  e lő ttünk  levő, 
de u g yanakkor m ég a parúzia  e lő tt levő korszaká
ban? V agy így is fe lteh e tjü k  a kérdést, hogy van-e 
üzenetünk  és m ondanivalónk  errő l a korszakról, és 
az m ilyen k a ra k te rű ?  V agy m ég pontosabban: van
n ak -e  m ég be nem  te ljesede tt próféciáink  ebben a 
korszakban  a világbékéről?

Mi a prófécia? Mi nem  prófécia? Nem  valószínű
ségszám ítás, nem  m éricskélés, nem  lato lgatás, nem  
találgatás. „A m i a p ró fé ta i jövőbelá tást a politikai 
kalkuláció tó l m egkülönbözteti, az a rend íthe te tlen  
bizonyosság, hogy a bekövetkező esem ényekben Is
ten  fog Izrá ellel a legközvetlenebb m ódon cseleked
n i; te h á t az a tény , hogy a bekövetkező esem ény 
teológiailag te ljesen  fé lreé rth e te tlen .” (G. von  Rad: 
Theologie des A lten  T estam ents Bd II. 126. M ün
chen, 1962.) Egészen töm ören  és egyszerűen k ife
jezve: a prófécia olyan Isten tő l k ap o tt üzenet, látás, 
jövendölés a tö rténelem  esem ényeiről, am elyik ok
kal és joggal kezdődik így: „Ezt m ondta a Seregek 
U ra !” V izsgálódásaink, tanu lm ányaink , im ádságos 
tusakodásaink  és felelős állásfoglalásaink nem  pó
to lh a tják  a próféciát, de fe lté tlenü l — ak á r elő
zetes, a k á r  utólagos — velejáró i és eg y ü tth a tó i an
nak, a világosabb m egértés, a buzgóbb cselekvés és 
a teljesebb végrehajtás feltételei.

A prófécia közös kincse és együttes fe lada ta  Isten 
népének. E gyü tt kell kérn i és együ tt kell elfogadni. 
N em  lehet kárö röm  és nem  lehet elégtétel az, hogy 
nincs. N em csak a p ró fé ta  íté le te  az, hogyha m agára

m arad . A prófécia legfőbb ism érve — a m i ko ru n k 
ban az, hogy a teljes Írásból, vele ellenőrizhetően, 
vele m indenképpen  egybehangzóan k ap o tt és h ir
d e te tt isten i üzenet. K ockázata és bizonysága is a 
beteljesedés, am i döntő  m ódon a h it tárgya. Im m á
nens lehetősége és lehetetlensége k iszám íthatatlan . 
Sőt ha van valam i szabálya, akko r az t éppen abban 

fedezhetnek  fel és á llap íth a tn ók  m eg, hogy a  leg
ígéretesebb próféciák  a  legk ilá tásta lanabb  helyzet
ben  hangzo ttak  el. Á m  a  bíztató je leke t sem  k e l  
gyanakvással és elu tasítással fogadnunk, sőt! A 
b íztató  je lek e t m indenképpen  m eg k e l  becsü lnünk  
nem csak in telem ként, hanem  ösztönzésül is . Azon
ban  a  vakbuzgóságtól az is m egóvhat bennünket, 
hogy a p róféciának  nincs dátum a, v iszont van  
„ szabo tt” , „ ren d e lt” , „készíte tt” ideje. A  prófécia  
n em  időtlen, nem  idő fele tti, nem  sem leges és fü g 
getlen az időtől, hanem  idői vagyis történelm i. He
lye van  a  történelem ben, a  tö rténelem  m edrében, 
az időben. Valahol, valam ikor. Csak az volna szek 
tásság, ha a dá tu m o ka t próbálnánk kiszám ítga tn i 
és kitűzögetn i.

A kérdés te h á t az, hogy vannak-e  ilyen m ég be 
nem  te ljesedett próféciáink  a világbékéről? Ho
gyan és hová helyezhetők a  tö rténe lem  fo lyam atá
ba? M iként lehet összhangba hozni őket egym ás
sal?

M ost m ár azt is s ikerü lt m egvilágítanom , hogy a 
cím ben szereplő négy fogalm at m iért ta rto m  szer
vesen összefüggő, nagyon fontos, teológiai kérdés
kom plexusnak; m ert — szerin tem  — csak ez lehet
a k iindulási pontunk.

A z idő

K orunk legizgatóbb kérdése az idő. N em csak a 
civilizációs fejlődés és tá rsada lm i haladás m ia tt, h a 
nem  azért is, m ert a legelhanyagoltabb  kérdés volt 
eddig. K örm ünkre  égett az idő problém ája. Te
k in tsük  á t nagy  vonalakban  az idő prob lem atikájá t. 
Ezt a roppan t színes, különböző és ellentm ondásos 
anyagot k ísére ljük  m eg csoportosítani és rendsze
rezni eredete, fo rm ája  és m ódja szerint.

A z  idő eredete szerin t:
1. Tökéletesen önálló létező. Szubsztanciális való

ság. Az ü res té r  és az ü res idő m inden  létnek , ke
letkezésnek, változásnak és elm úlásnak  örök és 
végtelen feltétele.

2. Nincs tisz ta  té r  és tiszta  idő önm agában, de 
azért m inden  létező fundam entá lis lé tfo rm ája, tehá t 
„együttlé tező” .

3. A egym ásm ellettiség és az egym ásutániság 
érzékelése, m érték e  és ren d je ; de azért egyarán t 
szubjek tív  és ob jek tív  valóság.

4. Idő a  valóságban nincs, csak a  központi érzé
kelésben, m in t lehetségesítő  lehetőség.

5. Idő nincs; csak a priori, tiszta, szem léleti fo r
m aként.

6. Idő n incs; sem a valóságban, sem  az érzékelés
ben, sem a szem léletben, hanem  csak egy szabadon 
alkalm azható  rendező elv.

7. Az idő fikció.
8. Az idő illúzió.
9. Az idő egyálta lán  nincs.
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A z idő form ája  szerin t:
1. Egyenesvonalú előrehaladás.
2. E lőregyűrűzés.
3. K örforgás.
4. H elybenm úlás.
5. E lvont egym ásutániság.

A z idő m ódja  s ze r in t:
1. Létfeletti.
2. L étalatti.
3. L étet á tható .

S ajnálatos m ódon nem csak a filozófiatörténetben, 
hanem  a teo lóg iatö rténetben  is ilyen zűrzavaros és 
ellentm ondásos az idő értelm ezése. A görög, objek
tív  idealizm usnak és a ném et, szubjek tív  idealiz
m usnak  m ég m a sem tu d tu k  egészen közöm bösí
ten i káros h a tá sa it sem  a teológiában, sem az ige
hirdetésben . Csak nagyon röviden em lítve azt, hogy 
„sub specie ae te rn ita tis” az idő és vele együ tt a 
test, a világ, a tö rténelem  m ellékes, elhanyagolható, 
sőt nem  is létező hiábavalóságok.

A teológia tö rténetében  K ierkegaard az idő szub
jek tív , exisztenciális értelm ezését á llíto tta  helyre. 
G yom lálta Sókratés  és Hegel filozófiájának teoló
giai v adhajtása it, m ert bennük  lá tta  m egtestesülni 
a keresztyénség veszélyes, szellemi ősellenségeit. 
Sókratés filozófiájában éppen az idő sikkad el az 
anam nézis  jegyében és Hegel filozófiájában ugyan
csak elsikkad az idő a szellem  fenom enológiájának  
jegyében. K ierkegaard  szerin t az idő helyes érte l
m ezése o tt kezdődik , ahol az em ber átéli a döntésre  
kényszerítő  p illanatok h itbeli és e tika i realitását. 
„Ezek a gondolatok továbbm entek  a sókratésinél. 
Ez m inden  ponton nyilvánvaló. Egészen m ás kérdés 
az, hogy vajon  azért volna helyesebb ez a tovább
m enetel, m e rt egy új orgánum ot v e tt fel: a h ite t: 
egy ú j e lő felté te lt: a  b ű n tu d a to t; egy új döntést: 
a pillanatot és egy új M estert: Is ten t az időben?  
Ezek nélkü l nem  m ertem  volna vizitációba m enni 
az évezredeken keresz tü l csodált ironikushoz. Ha 
azonban az em ber tovább a k a r  m enni Sókratésnél, 
de azé rt m égis olyas va lam it a k a r  m ondani, m in t 
ő — ta lán  nem  olyan jó l — ak k o r tu la jdonképpen  
nyilvánvaló , hogy a  legkevésbé sem  só k ra tik u s” (S. 
A. K ierkegaard : Philosophische B rocken, Jena.
100. lap, 1923). Fogyatékossága és e rénye: az egyé
ni, szem élyes kegyesség gyakorlása. M ég nincs 
m ondanivaló ja  az idő ob jek tív  valóságáról és a  
tö rténelem  értelm éről.

C ullm annra  k e lle tt várn i, hogy végre h ely reá l
lítsa  a bibliai, őskeresztyén idő- és történelem szem 
léletet. M egtalálta  és fe lm u ta tta  nem csak az egyen
súlyt, hanem  a m inim ális egységet és elégséges azo
nosságot az idő ó testám entum i és ú jtestám entum i, 
szubjek tív  és ob jek tív  értelm ezésében. M űve k o r
szakalkotó jelentőségű abban, hogy v ita th a ta tlan n á  
te tte  az igei, lineáris időértelm ezést, m elyben együtt 
fu t „csupán m egkülönböztethetően, de sem m ikép
pen sem szétvála6zthatóan” egyetem es p ro fán tö rté 
nelem , kijelentés-, üdv-, és h a tá ro zo tt vélem ényem  
szerint, bűn tö rténelem , v alam in t egyháztörténelem . 
Ezek együtt, egy vonalon, egy fo lyam atban , egy 
m ederben  az időben és időien ; az egységes, valósá
gos időtől á th a to tta n  zajlanak . Az idővonal a lk a t
elem eit is nagyon szépen tá r ja  fel. Szem léletes m ó
don ábrázolja, hogy, bárm ilyen  különbségek és el
len té tek  á lljan ak  is fenn , ugyanazon az idővonalon 
v á rja  Izráel a neki m ég m indig csak eljövendő M es
siást, am elyen az egyház m á r visszajövendő U rát, 
és hogy tu la jdonképpen  egyugyanazon szem élyről,

egyugyanazon esem ényről és egyugyanazon idő
pontró l van  szó m in d k é t esetben. C sakhogy az egy
ház eschatológiáját, parú z iav árad a lm át a m ár m eg
tö r té n t inkarnáció  határozza meg. De így is „m in
den e lte lt perc közelebb visz a végponthoz és m in
den e lte lt perc a középpontból tek in tve  az egyház
ban  üdvtö rténetileg  fontos.” (O. C ullm ann: Chris
tus und die Zeit, Zürich, 1946, 129. lap.)

T ehát van  idő, m égpedig egységes, egyenesvo
nalú , szubjek tiven  és ob jek tiven  egyarán t reális 
világidő, világtörténelem . M inden részidő: aión, 
kairos, hém era, hóra, kronos ren d re  betagolva, fo r
m álisan  is és ta rta lm ilag  is szinkronizálva. Így h á t 
van  hová helyeznünk a világbéke m ég be nem  tel
jesedett p róféciáját.

Ö rökkévalóság

M iért le t t  p roblem atikus az örökkévalóság? A zért, 
m ert C ullm ann m ár fen tebb  is idézett, nagy  m űvé
ben rendk ívü l nagy  tévedéseket és h ib ák a t követ 
el, am iket sem m ivel sem lehe t m egindokolni és 
m enteni. R áadásul egyálta lán  nincs is szükség a rra , 
hogy bib lia i koncepcióját ilyen m ódon p róbálja  a lá
tám asztan i. A B iblia egy szót sem  szól a rró l, am it 
ő állít, de ellene igen, igaz, hogy csak egy helyen, 
Jel. 10:6-b an. Még h a  ügyvédjének  a k a rn án k  is 
felcsapni, csak a n n y it m ondhatnánk , hogy a  B iblia 
nem  foglalkozik az  idő m etafiz ikájával és így csak 
ny itva m arad  az idő m etafiz ikai problém ája.

Leszögezi ugyanis, hogy az időnek nincs kez
dete és nincs vége; nem  terem tm ény , hanem  Isten  
a ttr ib ú tu m a  — akárcsak  B runner, ak i Isten  em aná
ciójának m ondja az időt. — M árpedig akárhogyan  
is p róbá ljuk  felfogni ezeket a k ifejezéseket, nem  
tu d ju k  e lkerü ln i azt az időértelm ezést, m in tha  az 
idő Istennek  is lé tfo rm ája , létfeltétele, riválisa  és 
p a rtn e re  volna. A Je l 10:6-ot úgy p róbá lja  m agya
rázni, hogy o tt a chronos „ h a tá rid ő t” jelen t. Igen 
ám , de G al 4:4-ben is chronos áll, ahol az „idők 
teljességéről” van  szó. Ilyen összefüggésben pedig 
azt is m ondhatjuk , hogy Je l 10:6-ban arról, az idő
ről van  m egírva: „többé nem  lészen” , am elyiket 
K risztus betö ltö tt. Jó, sehol sincs m egírva, hogy 
az idő te re m te te tt és egy  helyen  v an  m egírva, 
hogy idő többé nem  lészen; noha szám talan hely  ta 
núskodik  arról, hogy „eg y ü tt” te rem te te tt, m égis 
hagy juk  ny itva  a k é rd és t. Ő nem  hagyja, nem  is 
áll meg, m ég továbbm egy. Ilyen tú lzásokra rag ad 
ta tja  m agát: az örökkévalóság a végtelen  idő, a kez
det és vég nélküli, az előre és h á tra fe lé  h a tá rta la n  
idő. Legalább egy is- t  tenne  hozzá, de m ég m ere
vebb lesz. E lu tasítja  a  legcsekélyebb lehetőségét is 
az idő és az örökkévalóság között levő qualita tiv  
különbségnek. Nincs m ás örökkévalóság, csak a 
végtelen idő — szerinte. H a a b ib liai szöveg profán  
ta rta lm áv a l ak a r érvelni, akkor egy rossz he lye tt 
egy m ásik  rosszat adott. A k iny ila tkozta tás á tm inő
síti a fogalm ak p ro fán  ta rta lm á t, a p ro fán  ta rta lo m  
soha nem  lehet perdöntő . Az esem énytelen ideák  v i
lágával összetévesztett örökkévalóság ellen pedig 
nem  leh e t ilyen spekulációval harcolni. H a az ese
m ények puszta egym ásu tán iságakén t vagy az ese
m ények ren d jek én t a k a rja  örökkévalóvá tenn i az 
időt, akkor pontosan az időbeliség és időiség rea li
tá sá t szünteti meg, m iközben az örökkévalót de tro 
nizálja . Vagyis a végtelen idő sem  időnek, sem 
örökkévalóságnak nem  jó.

A rad iká lisan  m ás, a q u an tita tiv en  és qualita tiven  
különböző és a soha fel nem  oldható  paradox  örök
kévalóság Jézus K risztusban  az időbe és időivé aláz
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kodott, hogy az idő it felem elje, m agához és m a
gába ölelje az örökkévalóságba. Így és csakis így 
beszélhetünk az idő és az örökkévalóság egységéről. 
K risztocen trik u san , h itbő l és spekuláció m entesen. 
Ebben az egységben — szerin tünk  — sem lehe t szó 
keveredésről, vegyülésről és azonulásról; csak egy
ségről; Isten  testben  m egjelen t szeretetének  velünk 
való egységéről.

Jézus K risztusban  „betö lt az idő” (Mk 1:15, it t  
kairos), és „e ljö tt az időnek teljessége” (Gal 4:4, 
i t t  chronos). N ekünk ez a  döntő bizonyíték  az idő 
szubjek tív  és ob jek tív  rea litására , az idővel szem
ben paradox  örökkévalóságra is, de az idő és örök
kévalóság egységére is.

A ugustinus, K á lv in  és Barth  együ tt figyelm eztet
nek  bennünket, hogy Is ten t m egsértjük , ha  az ő 
ak a ra tá n  felü l k u ta tju k  a  dolgok okait. A végtelen
ség a té rre  és az időre vonatkozta tva  a teológiában 
rendk ívü l fonák ; és vakm erő  dolog is fe le ttébb  fe
szegetni azt, hogy m i vo lt a te rem tés e lő tt és mi 
lesz a vég u tán .

T ehát e lism erjük  és e lfogadjuk C ullm ann időér
telm ezésének korszakalkotó  jelentőségét a teológiá
ban, de csak a terem tés és a vég k o rlá ta i között, s 
az idő és örökkévalóság egységét, de csak Jézus 
K risztusban.

Történelem

A kérdések  kérdése ny ilván  az, hogy beszélhe
tü n k -e  egyálta lán  „keresz tyén” , bib liai tö rténelem - 
szem léletről? P ró b á lju k  m eg csoportosítani a fele
leteket.

Egyesek szerin t azért nem , m ert a keresztyénség 
lényege tö rténelem feletti. Isten, lélek, m ennyor
szág, örökkévalóság, ö rö k é le t és üdvösség: tö rtén e 
lem feletti valóságok. M elle ttük  a  tö rténe lem : bű
nök, á rnyak , esetlegességek, h iábavalóságok és — 
ad  absurdum  — nem  létező dolgok zűrzavara. A 
görög filozófiáig nyúló gyökerek  fe lism erhetők ; a 
legkülönbözőbb teológiai irányzatokban  egyarán t 
te rm i gyüm ölcseit, am elyek kétség telenül m érgezők 
és károsak.

M ások szerin t azért nem , m e rt a keresztyénség
nek  csak az egyes em berhez  van  üzenete. Az ind i
viduális m egtérés és ú jjászü le tés m e lle tt a tö rtén e 
lem  káosza céltalan , értelm etlen , a S á tán  terü lete , 
m aga a kárhozat, legalábbis a pokol tornáca. Szél
sőséges pietista  á lláspont, de hasonló konzekven
ciákba to rk o llh a t az exisztencialista és a szubjek tív  
idealista  befolyás is, m ert az indiv idualizm usnak  
sok változata  van.

Ism ét m ások szerin t azért nem , m ert a keresz
tyénség a végidő jelensége. A tö rténelem  végének 
olyan közeli v á rá sá t feltételezi, hogy ezért nem  
lehet történelem szem lélete. Ezt az é rv e t a legellen
té tesebb  teológiai irányzatok  fe lhasználják  „en tm i
thológizálók” , „en th isto rizá lók” , konzekvens escha
to lógiaiak  és nem  konzekvensek, m odern isták  és 
pozit ivisták  stb.

M egint m ások szerin t azé rt nem , m e rt az igei 
alap  b izonytalan  és ellentm ondásos. E zért kölcsö
nözhető és behelyettesíthető  k ívülről, a világi tudo
m ányok köréből. Po litikai tendencia.

S m ost lássuk az igenlő feleleteket.
Egyesek szerin t azért igen, m ert a történelem  

koncepciója k im ondottan  keresztyén eredetű . A d
dig nem  is vo lt igazi történelem szem lélet a világon, 
am íg a keresztyénség m eg nem  te rem te tte . Csak a 
keresztyén  történelem szem léletnek van  és lesz h a 
tá rozo tt ka rak te re , tökéletes érvénye. T ulajdonkép
pen  m inden  m ás történelem szem lélet ennek szeku

la rizá lt változata. A konstan tinusi k o rra l kezdődő 
„keresztyén á llam ” , „keresztyén  társadalom ” , „ke
resztyén k u rzu s” tú lh a jtása .

M ások szerin t azért igen, m ert a keresztyénség 
lényege tö rtén e ti. E zért a keresztyénség lényegét 
csakis a k ije len téstörténelem , üdvtörténelem , egy
háztö rténelem  és v ilág történelem  egységében és fo
lyam atosságában  rag ad h a tju k  m eg. A  historizm us 
befolyása. A vallástö rténeti, b ib liak ritika i, szöveg- 
k ritik a i és tö rtén e tk ritik a i iskolák sok hasznos 
anyago t és szem pontot ad tak , de valam ilyen te 
rem tő  szintézis elengedhetetlen , hogy a spekuláció
k a t és a teológiai rela tiv izm us k ísértése it legyőz
hessük. Pontosan a tö rténelem szem lélet a lap ja : a 
reális és lineáris időértelm ezés h iányzo tt Cull
m annig. Így ism erhe tjük  fel C ullm ann: K önigsherr
schaf t  C hristi und K irche im  N euen  T estam ent és 
C hristus und  die Z e it cím ű m űveinek  korszakalkotó  
je lentőségét a teológia tö rténetében . És ha nem  is 
tu d ju k  felm enteni, de így legalább m eg tu d ju k  é r
ten i tú lzásá t (az idő és örökkévalóság egységében), 
h iszen évszázadokon keresztü l „sub specie ae te rn i
ta tis ” a  b ib lia i történelem szem lélet k ia lak ítá sa  le 
hete tlen  volt.

V an te h á t bib liai idő és történelem szem lélet. Sze
rény , de fontos tanu lság  az, hogy h a  Isten  „úgy 
szere tte” , hogy „ testben  m egjelenve” , „be tö ltö tte” 
az idő t és a tö rténelm et, m i sem fo rd u lh a tu n k  el a 
történelem től szeretetlenül. Ha Isten  ennyire nem  
ta r to tta  rem énytelennek , trag ikusnak , ka tasz tro fá 
lisnak, m egsem m isítésre m éltónak, sem m ibevehető
nek, u tála tosnak , ak k o r m i sem. És ha  Isten  eny
ny ire  nem  volt a tö rténelem  im m anenciá já t te k in t
ve derü látó , optim ista és könnyelm ű, m i m ég ke
vésbé leh e tü n k  azok. És ha  Isten  önm agával együtt 
célt, é rte lm et, m egoldást ad o tt a tö rténelem nek, ne
k ü n k  m inim ális kötelességünk kérn i, keresn i és k u 
ta tn i azt, ezer kudarc  u tá n  ezeregyedszer is.

A  világbéke próféciája

A világ beszél, a világ szobrot csinál róla, m i pe
dig h allga tunk  a klasszikus tex tu sró l: és csi
ná lnak fegyvere ikbő l kapákat, és dárdáikból m e t
szőkéseket, és nép  népre kardot nem  em el, és hada
kozást többé n em  tanu l” (És 4:4; Mi 4:3). H allgatá
sunk  oka a h itetlenség, kishitűség, kételkedés; tú l 
nagy  e llen té te t lá tu n k  a prófécia gyönyörű lá to 
m ása és a valóság között. Pedig ha  valam ikor nagy 
volt ez az ellen tét, ak k o r Ésaiás idejében  igazán 
nagy  volt. Ez k itű n ik  a nyom ban fo ly ta táskén t kö
vetkező versekből, m e rt félelm etes helyzetképet 
fest az o tt-ró l és az akkor-ró l. A próféciának  éppen 
az a célja, hogy átseg ítsen  és á tlend ítsen  az ellen t
m ondások szakadékain. V igasztalás, bá to rítás , erő
fo rrás  a  rendk ívü l nehéz körü lm ények  között. N em 
csak a r ra  ösztönöz, hogy tú lnézzünk a  nehézségek 
fö lö tt a távo li h ívogató rév  felé, hanem  a rra  is, 
hogy leküzd jük  azokat, am elyek elválasztanak  tőle. 
Több m in t 2500 évvel ezelőtt e lhangzott ez a p ró 
fécia és lehet, hogy nagyon sok ezer év m úlva fog 
beteljesedni. H a a p ró fé ta  nem  vonakodott h ird e tn i 
a  hosszú le já ra tú  üzenetet, m i m ié rt vonakodunk? 
Hiszen m i 2500 évvel m indenképpen  közelebb va
gyunk m egvalósulásához. U gyanis ez a csodálatos 
prófécia eddig m ég bizonyosan nem  valósu lt meg. 
F o rm ája  és ta rta lm a  oly k ristá ly tisz ta , hogy fé lre
é rtésére  és fé lrem agyarázására  nincs m ód és lehe
tőség. Nem  valósu lt m eg eddig. N em csak azért, 
m e rt a benne le írt v ilágbéke korszakára  eddig még 
nem  volt m egközelítően sem  példa, hanem  azért is, 
m ert ez a prófécia a végidőre szól: b öacharit h a já 
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m in. Ez ugyanúgy je len th e t napokat, éveket, m in t 
évezredeket. A dátum , a ta r ta m : a m ettő l-m eddig  
— szándékosan, tudatosan , a k a ra tta l — bizonyta
lan , de az, hogy m égis van  ideje, helye, szakasza a 
tö rtén e lem b en : az bizonyos. I t t  nem  pedagógiái tú l
zásról, nem  re to rik a i páthoszról, nem  költői fa n tá 
ziáról, nem  soha-be-nem -teljesédő eszm ényről, h a 
nem  a v ilág történelem ben bekövetkező  tényről: a 
v ilágbéke eljövendő korszakáról, a vágyva -vágyo tt 
jobb korról szól a prófécia. Szószerint a véget je 
len ti a véron tás ko rszakának  és kezdetét je len ti 
nem  néhány  szép napnak , hanem  ú j korszaknak , de 
ez m ég a parúzián  inneni és nem  parúzián  túli, az 
utolsó íté le tén  inneni és nem  utolsó íté le ten  túli, 
az egyetem es feltám adáson  innen i és nem  az egye
tem es fe ltám adáson  tú li ú j korszak. Régi abban  a 
tek in te tben , hogy a testnek , a fö ldnek és az anyag
n ak  a v ilágában, a v ilág történelem  m enetében  törés 
né lkül következik  be az idő vonalán, de ú j abban  
a tek in te tben , hogy világbéke, teljes belső és külső  
béke lesz. Isten  cselekszi, de úgy, hogy az em berek
kel és a népekkel cselekedteti. A kon tex tusbó l vi
lágos, hogy nem  az em ber cselekvő részvétele nél
kül száll alá  a m ennyből: m egm ozdulnak, seregle
nek, figyelnek, engedelm eskednek és cselekszenek 
a népek és nem zetek. Jáh v e  i t t  a főszereplő, m ég
csak nem  is Sion és Jeruzsálem . O nnan  jön  az Ú r
nak  beszéde. Szó sem lehe t sem a zsidóság politikai 
„u ra lm áró l” , sem a pápai hatalom  kiterjesztéséről, 
sem  valam elyik  felekezet k lé rikusa inak  egyedural
m áról, hanem  sokkal inkább  Izráel K risztushoz és 
K risztusban  való m egtéréséről, a zsidó-keresztyé
nek  és pogányokból le tt  keresztyének együttes b i
zonyságtételéről és a b izonyságtétel m indenekre k i
ható  áldásáról. Az íté le tté te l a pogányokon, a b írás
kodás sok nép fe le tt: nem  erőszakos, egyoldalú ak 
tu s  lesz, hanem  m indenek  m egtérésének  önkéntes 
m eghódolása, a prófécia v ita th a ta tlan , békélte tő  és 
boldogító érvényesülése.

További lépésünk az, hogy m egpróbáljuk  össz
hangba hozni a világbéke p ró féc iá já t az ú jszövet
ségi próféciákkal.

V ita th a ta tlan  a kapcsolat Jézus próféciájával. 
Pap i és k irá ly i tisztének  hasznaiban  m inden  belső 
fe lté te l m á r adva van, próféciája  pedig M t 24-ben 
ta lá lható . Igaz-e az a vélekedés, hogy M t 24 csak 
Jeruzsálem  pusztu lásáró l szól? Ez nem  igaz, m ert a 
bevezető versekben expressis verbis k é t kérdést és 
a tovább iakban  k é t választ o lvashatunk . Az egyik 
a jeruzsálem i tem plom  pusztu lásáró l, a m ásik  a 
világ  végéről szól. M ost m ár az a  következő k é r
désünk, hogy csakugyan olyan acélkem ényen, rés-, 
szünet-, lélegzetnélkülien  trag ikus, katasztro fális, 
apokalip tikus Jézusnak  ez a  v ilág történelm i prófé
ciája, hogy sem m i helye nincs benne a  világbéke 
ószövetségi p róféciá jának? Szerin tünk  ez nem  így 
van. Vám hely  a  v ilágbéke k o rszakának  M t 24-ben 
is. A 14. versben : „És az Isten  országának ez az 
evangélium a h ird e tte tik  m ajd  az egész világon, 
bizonyságul m inden  népnek ; és akkor jő  el a  vég.” 
A z  egész világon bizonyságul m inden  népnek:  i t t  a  
kapcsolópont. Az eis m artyrion  különösen fontos, 
m ert je len t tanúság té te lt, b izonyságtételt, de i t t  az 
ellenállhatatlanul m eggyőző bizonyítást jeleníti.

Önkén te lenü l is P á l apostol felséges doxológiája 
kínálkozik  m ég újszövetségi para lle lnek : „Hogy a 
Jézus nevére  m inden té rd  m eghajoljon, m eny
nyeieké, fö ld ieké és fö ldalattvalóké. És m inden 
nyelv vallja , hogy Jézus K risztus Úr  az A tya Isten  
dicsőségére” (Fil 2:10, 11). V alam int a Róm 9,10,11- 
ben  Izráel ú jrafelvétele . „M ert nem  akarom , hogy

ne tu d já to k  atyám fia i ezt a titk o t, hogy m agatokat 
el ne h igy jétek , hogy a m egkem ényedés Izráelre  
nézve csak részben tö rtén t, am eddig a pogányok 
teljessége bem egyen. És így az egész Izráel m eg tar
ta tik , am in t m eg van  írv a : Eljő Sionból a  Szaba
dító, és e lfo rd ítja  Jákob tó l a gonoszságokat: És ez 
nékik  az én szövetségem, m időn eltörlöm  az ő bű
n e ik e t” (Róm 11:25—27).

És a sokat v ita to tt, m indm áig m egnyugtatóan  
m eg nem  oldott, „ezeréves b irodalom ” Je l 20-ban. 
A legnagyobb nehézséget az első feltám adás és J é 
zus első visszajövetele okozza, m ert u tán a  ú jra  el
o ldoztatik  a S á tán  és csak azu tán  jön  az utolsó íté 
let, K risztus m ásodik visszajövetele és a m ásodik, 
egyetem es feltám adás. Á m  az „ezeréves b irodalom ” 
m inden titokzatosságával eg yü tt m égis elhelyezhető 
az idő és a tö rténelem  vonalán a végponton, m in t 
a végesem ény bevezetése.

Hiszen sem m iképpen sem m erészelhetünk  vala
m ilyen abszolút tökéletes, hézagm entes tö rténelem 
képet összeállítani. Ez nem  lehe t célunk, m e rt ak 
k o r végképpen spekulációba m erü lünk .

M indenesetre igyekeztem  felvázolni az idő, örök
kévalóság, tö rténelem , világbéke prob lém ájának  lé
nyegét elinduláshoz elégségesen.

,,A  legnehezebb te x tu s”

„A zután  m onda n ék ik : Bizony m ondom  n éktek, 
hogy vannak  ném elyek az itt, állók között, ak ik  nem  
kóstolnak addig  h a lá lt, am íg m eg nem  lá tják , hogy 
az Isten  országa e ljö tt ha ta lom m al” (Mk 9:1). M t 
16:28 csak abban  különbözik, hogy az utolsó m el
lékm ondat így hangzik: „ . . . az em bernek F iá t el
jönn i az ő országában.” Lk 9:27 a legkönnyebb, 
m ert nem  Istenországának  eljöveteléről, hanem  
csak egyszerűen az istenországának  m eglátásáról 
beszél, azonban ez sem könnyít sokat a lényegen.

Tényleg olyan „nehéz te x tu s” ez, hogy em iatt 
lehetetlennek  kell ta r ta n u n k  m indenféle igei tö r
ténelem szem léletet, sőt m inden  tö rtén e ti eschatoló
giát, m ivel közvetlen-közeli p a rú z iá t fe lté te lezett?  
És am ié rt ez nem  következett be, sokan tévedéssel, 
csalódással, ham issággal vádolják  Jézust. Ú gy gon
dolom, hogy ez am olyan teológiai vízválasztó, k i
rályvíz. M egpróbálja a teológus h ité t és bib liai tu 
dom ányát. A ki ezen m egbotránkozik , az e lá ru lja  
m agáról, hogy inkább  hum anista , filozófus, teozó
fus, vagy  akárm i inkább , m in t teológus, h ite  és tu 
dom ánya nem  bibliai.

Az első m agyarázat éppen az, hogy Jézus ezt 
m ondta  ugyan, de ez nem  te ljesede tt be. Ez azt je 
len ti, hogy nem  szánta próféciának, m ert csak az a 
prófécia, am i beteljesedik. N em  kielégítő m agya
ráza t az sem , hogy vo ltak  a je lenlevők között, ak ik  
halá luk  e lő tt m eg lá tták  az Ő dicsőségét a m egdi
csőülés hegyén és h ú sv é t u tán , m ert i t t  Jézus m ég
iscsak Istenországának  és az E m ber F iának  világ
történelm i jelentőségű eljöveteléről szól. Szerintem  
is a pedagógiai szándékban  van  a m egoldás kulcsa. 
E gyálta lán  nem  belem agyarázás az, ha szilárdan le
szögezzük, hogy ezzel a k ije len téssel Jézus helyes 
parúziavárásra akarta  tan ítan i az övéit. A g ran 
diózus és lenyűgöző M t 24-ben, m iu tán  Jézus szinte 
víziószerűen lá tta tja  a jeruzsálem i tem plom  lerom 
bolásának  szörnyűségét és a v ilág történelem  utolsó 
korszakának  ro p p an t szélességben, m élységben és 
m agasságban gyűrűző esem ényeit, h irte len  odafor
dul övéihez és így szól: „V igyázzatok azért, m ert 
nem  tu d já tok , m ely ó rában  jó  el a ti U ra to k ” (42. 
v.). „A zért legyetek készen ti is; m ert am ely ó rá
ban  nem  gondoljátok, abban  jő el az em bernek F ia"
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(44. v.). „Boldog az a szolga, ak it az ő u ra , m ikor 
haza jő, ily  m unkában  ta lá l” (46. v.). Ilyen az isten i 
m ódszer: a legtávolabbi táv la t egyetem essége u tán , 
sőt — am ennyiben lehetséges — azzal eg yü tt a leg
közelebbi szem élyes fe ladat. Ez a h it szívdobogása, 
r itm usa  és d ia lek tiká ja , am i csak h itben  lehetséges.

Jézus ne ism erte  volna az ószövetségi próféciá
k a t?  M ár a kérdés is nevetséges. A cél, Jézus velünk 
való célja i t t  a fontos. A vakbuzgóság ellen tö r té 
nelm i táv lat, a restség  ellen sürgető  közelség. N em 
csak Jézus, de a tan ítványok  is szám on tarto tták  az 
ószövetségi p ró féciákat: „U ram , avagy nem  ez idő
ben állítod-é helyre  az  országot Izrá elnek? M on
da pedig nék ik : Nem a ti  dolgotok tu d n i az időket 
vagy a lkalm akat, m elyeket az A tya a m aga h a ta l

m ába helyeztetett. H anem  vesztek erőt, m inek
u tán a  a Szent Lélek eljő reá tok : és lesztek nékem  
tanú im  m ind  Jeruzsálem ben, m ind az egész J u deá
b an  és S am áriában  és a fö ldnek m ind  végső h a tá 
rá ig ” (Ap csel 1:6—8). A végső m ag y arázatá t en
nek  a nem  is olyan nehéz tex tu sn ak  P é te r  ad ja  
m eg: „Nem  késik el az ígérette l az Ú r, m in t ném e
lyek késedelem nek ta r tjá k ; hanem  hosszan tű r  
é re ttünk , nem  akarván , hogy ném elyek elvesszenek, 
hanem  hogy m indenki m eg térésre  jusson” (2 P t 
3:9).

Ezt a k a r ta  szolgálni ez a vázla t: nem  az első, csak 
a m ásodik szívdobbanást, lélegzetvételt, lépést a vi
lágbéke p ró féciá jának  tö rténelm i táv la tával.

Kiss Pál

A humán etikum lehetőségéről
— Párbeszéd H elm u t T h ielicke-vel —

A  pro testáns teológia ta la já n  a  legnagyobb m ére tű  
etika i vállalkozás H elm ut Thielicke négykötetes, 
összesen több m in t 3000 nagyalakú  oldalon m egje
len t „Teológiai e tik á”- ja .1 A m ű m egjelenése 13 
évet v e tt igénybe: az első kö te t 1951-ben, az utolsó 
1964-ben hagy ta  el a nyom dát. Időközben a tü b in 
geni teológiai professzor az ú j ham burg i faku ltás 
k a te d rá já ra  k erü lt, o tt fo ly ta tta  és fejezte  be e ti
k á já t. A záró kö te t előszavában néhánysoros sze
m élyes vallom ása tükrözi a rá fo rd íto tt m u n k á t.2

Thielicke joggal á llap ítja  m eg m u n k ája  elején, 
századunk közepén, hogy a teológiai k u ta tá s  súly
p o n tja  jelenleg az e tika  p rob lém ájára  tevődött.3 S 
ha ezt a  té te lé t nem  is m ondh atju k  kizárólagosnak, 
hiszen hasonló m éretben  fog lalkoztatja  a m ai teoló
g iát a herm eneu tika, a Szentírás értelm ezésének 
ú jraé led t p rob lem atikája , —, annyi v itán  felü l 
igaz, hogy m íg évszázadunk első évtizedeit a dog
m atikai forrongás jellem ezte a p ro testáns teológia 
terü le tén , a szisztem atikus teológia ezekben az 
időkben h a lla tlan  érdeklődéssel fo rdu l az etikai 
kérdésekhez.

A keresztyén etika m egelevenedését nem csak 
teo lógiatörténeti h á trán y án ak  rugó ja  m ozgatja, 
am ely fo lyam at m integy visszahatása annak , hogy 
az önálló teológiai etika  m űvelése századunk nagy 
alapvető  teológiai eszm élkedésében, B arth  K ároly  
m unkásságának  legdöntőbb szakaszában kérdésessé 
té te te tt:  nincs külön  létjogosultsága a dogm atika 
m ellett. Az etika  fe lé  forduló  teológiai érdeklődés
n ek  legfőbb k iv á ltó ja  m égsem  a  teológia tö rtén e tre  
is érvényes d ialek tikus ritm usban , hanem  m ásu tt, 
k é t párhuzam os jelenségben keresendő — az egy
házon belül és kívül.

A keresztyénség a m ásodik v ilágháború  u tán  
rendk ívü li erővel éb red t rá  a bibliai igazságra, 
hogy a világban  kell élnie, szolgálnia. A „v ilág” 
felé fo rdu lás először p ro testáns ta la jon  m en t végbe, 
am it nem csak a teológiai irodalom  á ttek in tése  m u 
ta t, hanem  a nagy keresztyén  ökum enikus ta lá lko
zók tem atik á ja  is az 1948. évi am szterdam i világ
gyűléstől kezdve napjaink ig . Fáziskülönbséggel 
később égető kérdésévé le tt a „m ai v ilág” a róm ai 
katolicizm usnak is. A II. va tik án i zsinato t ez a fő 
problém a hozta lé tre  és k ísé rte  végig.

Ez a belső egyházi felism erés párhuzam osan  
h a lad t az egész világon végbem enő ro p p an t válto 
zásokkal, am elyek következm ényei a megelőző év

tizedek, sőt az utolsó m ásfél század gazdasági, tá r 
sadalm i, technikai és szellemi a lakulásának . 
A keresztyén  etika i m u n k á t ez az egyházon kívüli, 
v ilági fo lyam at az e lm últ években lázba hozta, é r t
hetően és joggal. I t t  kapcsolódik bele gondolat 
k ife jtésünkbe a szerző.

„A  szekularizm us a valóságnak egészen új 
dim enzióit tá r ta  fel, am elyek k ik e rü lhe te tlen  teoló
giai problém ákká le tte k ” (I. 136. p.).4 K ét példán  
v ilág ítja  m eg Thielicke valóság változását a m eg
előző évszázadokhoz, tö rténelm i korokhoz képest. 
A házasságnak  m odern  v ilági értelm ezése, a házas
ságban a p artn erség  és a szerelem  jelentősége lehe
te tlenné  teszi, hogy átvegyük  P á l apostol felfogá
sát, am ely szerin t a házasság főkén t az ösztönök 
levezetésére szolgál (1 K or. 7). A m ai valóság felől 
elindulva, a teológiai e tikának  fel kell ism ernie, 
hogy a házasság önértékének , az erosz nézőpontjá
n ak  jelentkezésében a házasság terem tésbeli vonása 
tö r  elő, ha  eltorzulva és ham is előjellel ellá tva is 
— teszi hozzá a  szerző (I. 137— 142. p.)

Ú j nézőpontot ad  a legú jabbkori állam  valósága 
is a keresztyén  etikának . A Róm ai Levél 13. fe je
zetében m egrajzo lt állam  m ég csupán a  gonoszt 
büntető , a jó t ju talm azó, te h á t egyszerűen csak 
jogállam . Az állam  m a m á r m érh e te tlen ü l több  en
nél. V ilágnézeti eszm ét hordoz — m ég a  liberális 
dem okrácia is, és olyan tá rsad a lm i fe lada toka t lá t 
el, am elyek m essze tú lm ennek  P á l apostol, A u g u s
tinus  vagy L u ther  á llam ról való tapasz ta la tán . „A 
valóságnak ez az új te rü le te  is b e lá th a ta tlan  sávval 
bővíti a teológiai e tika  te rü le té t” (I. 143— 146.).

H elytállóan tág ítja  k i a szerző B ultm ann  alap 
kérdését. B u ltm ann  a „ v ilá g k é p é b e n  lá tja  a nagy 
különbséget az Ú jszövetség kora  és a m i korunk  
között. V aló jában  a döntő különbség „a valóság új 
d im enzió jában” van : a m odern  valóságértelm ezés 
m ás, m in t a  Szentírás koráé, ső t m ás, m in t a  ben
n ü n k e t közvetlenül megelőző évszázadok, vagy 
ak ár évtizedek valóságértelm ezése (I. 147— 153). 
A teológiai e tika i k u ta tá sn ak  m ai m egelevenedése 
valóban abból a belső kényszerből fakad , hogy az 
egyház nem  m ehet el anakron isz tikus m ódon a m ai 
valóság m ellett, am ely nem  azonos az élet és a világ 
régebbi valóságával.

Thielicke vázolt felism erésével jól lá tta  meg a 
keresztyén etika i m unka  alapvető m ai fe ladatá t, 
korszerű  p rob lem atikájá t, sürgető szükségességét.
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Részleteiben lenyűgöző m unka. H a v a lak it érdekel 
keresztyén reflex ió  B ecket m ai d a rab já ra , a „Go
d o tra  v á rv a ” cím ű nem régiben  ná lu n k  is színre 
k e rü lt „ a n tid rá m á ra ” vonatkozólag, m ély gondola
to k a t ta lá l e m odern  teológiai e tikában  (III. 748). 
D oszto jevszkij regénye, a „B űn és bűnhődés” két 
főa lak jának , a gyilkos d iáknak  és az u tca lány  Son
ján ak  összehasonlításából olyan keresztyén  etikai 
következtetést vezet le, S onjának  szem élyében az 
isten i kegyelem  tran szp aren sét úgy m u ta tja  meg, 
hogy az teológiailag és h itbelileg  lélekzetállító  (II/
1. 1009— 1056x). A hitvallásos evangélikus szerző 
b á tran  — m eggyőződésem  szerin t jogosan — illeti 
kom oly, részletekbe m enő k ritik áv a l L u thernek  ké t 
b irodalom ról szóló tan ítá sá t (I. 1783 és kk.). E h á r
m at csak ta lá lom ra  em eltem  ki a m ű  k itűnő  rész
letei közül.

M űvének olvasása közben m égis fo lyam atos belső 
ellentm ondás jelentkezik , legalábbis ná lam  ez tö r
tén t. Pedig  egyes k ritik u sa iv a l e llen tétben  az a 
meggyőződésem , hogy a  „szituáció-etika” a keresz
tyén  e tikának  valóban helyes lehetséges ú tja . Thie
licke így érvel: T örvényeket szabó keresztyén  etika 
„előre m egform ált döntések adásával lehetetlen . 
E tikai döntést m indig  csak a m indenkori szituáció
ban lehe t hozni. E zért nem  lehetséges ,tö rv én y -e ti
k a ’, hanem  egyedül csiak ,sz ituáció-etika’. E címszó 
jelen tése  legpontosabban a kon flik tu s- és h a tá r-  
helyzeteken m u ta th a tó  meg. K onkréten  a rró l van 
szó, hogyan állom  m eg a konflik tus-szituáció t s így 
a ,szituációt á lta láb an ’ a tö rvényeket adó kazuisz
t ika szabályozása  nélkül, abban  a szabadságban, 
am elyet a Szentlélek vezetése ajándékoz” (II/1. 
1084— 1086). Az e tikakönyvekben  „olyan kom pen
dium ot szoktak keresn i az em berek, am elyben az 
élet m inden  döntéséhez tanácso t és ú tm u ta tá s t k ap 
ha tnak . Ezzel szem ben én a rra  tö rekedtem , hogy 
a valóság keresztyén in te rp re tác ió já t nyújtsam , 
vagyis m egm utassam  az em bert a v ilágban-létében, 
h ivatásában  és közösségi kapcsolataiban, de kon
flik tu sa iban  és ha tárhelyzete iben  i s . . .  Nem  lehet 
a h it engedelm ességét gyakoro lnunk annak  kész
sége nélkül, hogy az em beri, em bertársi és tá rg y i 
fe lad a ta in k a t te ljesítsük  . . .  Ezekkel abban  a fo r
m ában  is (kiem elés tőlem  — C ikkíró)  ta lálkozunk, 
hogy egyes m egbízatásaink  ü tköznek  eg y m ássa l. . .  
A részletproblém ákat ,m odell’-ek  segítségével tá r 
gyalom . te h á t olyan esetek bem utatásával, am elyek 
jellem zőek az illető  tá rg y i p rob lém ára  . . .  Ezek a 
m odell-esetek először is lá th a tó v á  teszik  a  valóság 
egész bonyolult szövevényét, és m egóvnak a ttó l a 
fé lreértéstő l, m in tha  az e tika  csak szabályozó alap 
elveket á llítana  fel, am elyek alá lehe t foglalni az 
egyes e s e te k e t . . .  Az e tika i döntés tu lajdonképpen i 
erőfeszítése nem  a te t t  ak tusában , hanem  a kereső 
és k ü szködő gondolatok ak tu sáb an  rejlik , am ellyel 
a hely eset, a kellő t p ró b á lju k  m egragadni. A h iv a
táshűség m ajdnem  sohasem  k erü l elő elszigetelten, 
hanem  m ás no rm ákkal konflik tusban , am elyek ép
pen úgy igénylik  éle tem et: például kötelezettségem  
családom m al szem ben, vagy m agában  hivatásom  
körében az egym ással szem benálló követelm ények. 
Ez az oka annak , hogy e m ű  több rész le té t a kon
flik tus-szituáció  elem zésének szenteltem , és azzal a 
szokatlan  dologgal próbálkoztam , hogy olyan p rob
lém át tegyek az egész m ű tengelyévé, am elyet leg
feljebb az etika  perem én szoktak em líteni h a tá r 
ese tkén t . . .  E m odell-m ódszer m ásodik  tá rgy i re n 
deltetése, hogy m egőrzi az e tik á t a tö rvény-je lleg 
től, vagyis a ttó l, hogy világos e tika i u tasításoka t 
adjon, el egészen az egyes esetek szabályozásáig. . .

A m odell-m ódszer a k onkré tum ba tö rténő  behato 
lásával világossá teszi, hogy m inden  eset m ás, és 
soha sem ism étlőd ik” . Így adódik  az e tika  szám ára 
" először az a fe ladat, hogy az em bert sa já t döntés
hez vezesse, ahelyett, hogy az t előre m egadná — , 
m in tegy  előkészítse részére a  döntésének anyagát. 
M ásodszor pedig an n ak  az illúziónak szétrom bo
lása, m in th a  lenne a cselekvésnek egyértelm ű ,h e 
lyes’ fo rm á ja” (III. V III—XII. lpk).

A zért idéztem  ilyen részletesen a szerzőt, hogy 
sa já t m ondataiból derü ljön  ki, am it egyes k ritik u 
sai nem  v ettek  figyelem be: az egész é le te t nem  
ta r t ja  „konflik tus-szituációnak” , hanem  — m in t
egy legnehezebb p róbán  — néhány  konflik tus-szi
tuáción és ha tá r-ese ten  m u ta tja  be az e tikai dön
téshez vezető valóság-elem zést és keresztyén  m eg
fontolást, az Isten  igéjéből v e tt irányvonalak  a lka l
m azását — ú tm u ta tá su l az élet könnyebben m eg
oldható álta lános etikai helyzeteihez. Ilyen szélső 
e tika i ese tkén t veszi a szükséghazugság különböző 
helyzeteit, vagy a végszükségből eredő lopást, a 
h itle ri időkben a zsidóknak n y ú jto tt „illegális” 
segítséget, a  koncentrációs tábo rokban  könyörü le t
ből tö r té n t öléseket, és így tovább. U gyancsak e ti
kai h a tá re se tk én t tá rg y a lja  az ellenállást, a fo rra 
dalm at és a háború t. Ezen az elvi vonalon kerü l 
elő az e tika i kom prom isszum  kérdése, s ebben a 
lá tókörben  szól a „k ivéte lrő l” , az u tó b b it éppen 
Sonja a lak ján  tárgyalva.

Thielickének a szituáció-etika cím szóval m egha
tá rozo tt e tika i irányvonala  nem  vezet m űvében 
etika i rela tivizá láshoz; a felfogásából következhető 
ez az eshetőség nem  fenyegeti. E llenben tú lfeszí
te t t  etika i dram atizálásba esik bele. Noha világosan 
m egállapítja , hogy a konflik tus-szituáció  nem  á lta 
lánosítható  az egész életre, m égis, m ás teológiai 
tételbő l kiindulóan, a keresztyén etikai cselekvést 
csak állandó feszültségben ta r t ja  lehetségesnek. 
A keresztyén em ber a régi és az új „aeon” m etszési 
vonalában  él. A bűnös, elm úlásra íté lt világkorszak 
és K risztus új v ilágának  ü tközőpontjában  m ennek  
végbe cselekedetei. Ebben a feszültségi m ezőnyben 
kell m eg találn ia  az e tika i cselekvés ú t já t  (Többek 
között: I. 182—212). Ez a szem léletm ód — am ely  az 
e tika i h a tá rese tb en  „e-világ sű ríte tt m odelljé t” lá t
ja  (II/1. 813), és a keresztyén e tikum ot csak m in t 
állandó feszültségi te rm éket tu d ja  elképzelni — 
m ár á tvezet b en n ü n k et a rra  a vonalra, ahol a szer
ző egyébként korszerűen  feldolgozott etiká jának  
alapvető problem atikusságát érzem.

M űvében szüntelenül k é t veszedelem m el szem
ben harcol. E kettős „félelm e” teszi m űvét egészé
ben nega tív  eredm ényűvé, noha részleteiben és 
fen tebb  m egrajzo lt e tikai m ódszere következtében 
rendk ívü l term ékeny ítő  az olvasása. Az egyik ve
szedelem, am ellyel ha ta lm as e tik á ján ak  írása  köz
ben szüntelenül küzd: a „ term észeti teológia” , azaz 
Istennek  és a k a ra tán ak  a term észet és a tö rtén e 
lem  jelenségeiből, vagy az em beri lélekből, gondol
kodásból való m egism erése. A m ásik  fro n t, am e
lyen e tik á ja  harco l: az em ber lehetősége a jó  cse
lekvésére sa já t erőiből — Isten  előtt. Nem  kétsé
ges, hogy e két tév tan ítá s  valóságos veszedelem  az 
egyházban m inden  időben. De az em líte tt teológiai 
tévu ta k  e lh árításának  szem pontjából és jegyében 
m egírn i többezer oldalas m odern  e tik á t — ebben  
re jlik  Thielicke m ű vén ek  nem  egyszerűen hibája, 
tévedése, hanem  ennél több: tragikum a. Á llandó 
védekezése és tám adása  e k é t teológiai veszély fö
lé je  m agasodó á rn y a  ellen oly m értékben  köti le
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figyelm ét, veszi igénybe erejét, hogy n em  veze th e t 
korszerű keresztyén  etikához.

Szem élyileg ta lán  o tt van  a gyökere a szerző 
egyoldalúan bűn tő l és gonosztól beárnyéko lt élet- 
és valóságszem léletének, hogy á té lte  a dém oni erők 
m érhete tlen  tom bolását a H arm adik  B irodalom ban. 
N em  véletlen, hogy legtöbb konflik tu s- és h a tá r 
eset pé ldája  azokból az időkből való! É rthető , hogy 
a re tten e tes  élm ények h a tá sa  a la tt — m integy  éles 
v illám fénynél — fokozottabban  lá tja  az  em beri 
term észet rom lo ttságát kevésbé k iáltó  esetekben is. 
N em  is m ond juk  m i keresztyén  teológusok, hogy a 
bűn  egyetem ességének m egváltásában nincs igaza. 
De úgy érezzük, hogy a keresztyén  em ber e tikai 
eszm élkedését döntő m ódon végül is m ás hang  fon
ja  át, ugyanilyen  „m akacsul” , szünetlen  állandó
sággal: az  egész v ilágo t és é letet Jézus K risztus 
á lta l Isten  szeretet ének fényében néző em ber örö
me, m indeneket átfogó háladala .

A nnál sajnála tosabb  ennek a nagy  e tika i válla l
kozásnak szom orú dallam a, m ert jó  ú tje lzőket fo
g ado tt tá rsaságába. A II /1. kö te te  élén Bonhoef f er- 
idézetek  olvashatók m ottóként. Ilyenek : „Az ideig
valóságot (das Diesseits) nem  szabad idő e lő tt é r
vény telen ítenünk . M egváltási m ítoszok em beri 
ha tár-tap aszta la to k b ó l keletkeznek. K risztus azon
ban  az em bert életének közepén rag ad ja  m eg” . 
„N em  lennénk  becsületesek, ha  nem  ism ernénk  el, 
hogy a világban ke ll é lnünk  — ,et si Deus non  da
re tu r ’. És éppen ezt ism erjük  fel — Isten  e lő tt” . 
„Okos az, ak i a valóságot lá tja , ahogyan van, aki 
a dolgok m élyére tek in t. E zért egyedül az okos, 
ak i a valóságot Istenben  lá tja . A valóság ism erete 
nem  azonos a külső fo lyam atok  ism eretével, hanem  
a dolgok lényegének szem lélete” . Utolsó kö tetének  
élén M artin  B u ber t  szó la lta tja  meg. És K ierke 
gaard-t : „A  filozófia azt m ondja — joggal — , hogy 
az élete t visszafelé nézve kell m egértenünk. De el
fe le jtü n k  egy m ásik  té te lt: az é letet előrefelé kell 
é lnünk” .
Ezek a keresztyén  útjelző fények  bev ilág ítják  Thie
licke e tik á ján ak  számos lap já t, am elyből sokat ta 
nu lhatunk , anélkü l, hogy e tik a i fron tképzését vál
la lnánk . E zt azért sem teh e tjü k , m ert a m á r je lze tt 
teológiai egyoldalúság m elle tt súlyos po litikai elfo
gultság  is közrejátszik  nála .5 B ár e tik á jáb an  tu d a 
tosan  „nem csak a nyugati világ p rob lém áira  ak a r 
korlátozódni” , hanem  tek in te tte l k íván  lenn i a 
szocialista országokban élő keresztyének  helyzetére 
is, és vallja , hogy ezt csak olyan teológus végezheti 
jól, akinek  „látóm ezeje nem  azonos N yugatnak  sa j
nála to san  jó llak o tt világával, an n ak  m agabiztos 
keresztyénségével eg y ü tt” (II/1. 6—7. lp .) —, m ég
is a rán k  vonatkozó e tikai m egfontolásai és követ
kezetései idegenek, nem  használhatók  szám unkra. 
A m i m erőben  m ás keresztyén  helyzetünkre  v ona t
kozólag sem  tu d  szabadulni a h itle ri uralom m al 
szem ben használt ka tegó riá inak  alkalm azásától.

Ez a tan u lm án y  nem  Thielicke e tik á ján ak  köze
lebbi ism ertetése  és részletes k ritik á ja  céljából ké
szült, hanem  azzal a szándékkal, hogy m űvével esz
m ecserét fo ly tasson egyetlen kérdéskörben . Úgy 
látom , hogy a hum án  etikum  jelentőségének p rob
lém ája  az a pont, ahol legeredm ényesebben és leg
gyökeresebben lehet hozzákezdeni an n ak  a h iány
érzetnek  betöltéséhez és rosszérzetnek eloszlatásá
hoz, am ely velem  együ tt ny ílván  a m ű nem  egy 
o lvasó ját eltö ltö tte . E kérdés tisz tázását lá tom  an 
nak  a csapóajtónak  is, am elyen keresztü l az etika  
felszabadu lhat az egész fölé nehezedő bénítástó l. 
E lhibázott lenne a ké t teológiai veszedelm et erő t

leníteni, am ivel Thielicke e tik á ja  szinte a  deleje
zettség  bűvkörében  néz szembe. Sem  a  „theologia 
n a tu ra lis”-t, a term észeti teológiát nem  igazolhat
juk , sem  az em ber egyetem es bűnösségét nem  csök
k en th e tjü k . N em  szabad e m űvet ebben az irán y 
ban  „ellensúlyozni” próbálni. Más ú ton  indulok  
el. T ém ánk kapcsán m indenekelő tt olyan teológiai 
p roblém ák je len tkeznek , am elyek ugyan  ném e
lyeknek  ta lán  m eglepőek, de nagyon szükséges 
azokat végiggondolnunk.

B űneset „után”?

Thielicke szem ében a v ilágot és az em beri cse
lekvést m egszabó döntő  tényező, hogy a bűneset 
után , „post lapsum ” vagyunk. „A  jóró l és gonosz
ró l való tudás, az élet p o laritása  a b u k o tt em ber 
tip ikus ism ertető jele  . . .  Az ősállapot csak a jóról, 
teh á t Istennek  a parancsában  ism eretessé v á lt aka
ra tá ró l való tu d ás t m u ta tja , am elyet m ég nem  h a 
tároz m eg az ellenszegülés, am ely m ég nem  m ent 
á t az e llen té t tap asz ta la tán  . . .  E gondolatok k ife j
tése közben világos e lő ttünk , hogy m inden  elgon
dolható h a tá rá n  m ozgunk, anélkül, hogy ism eret- 
elm életi okokból fe lm en thetnénk  m agunkat e h a 
tá ro n  való járástó l. A gondolkozás inogni kezd, ha 
azt k ív án ju k  tőle, hogy a jó t a gonosszal való ellen
té te  né lkül gondolja el. M ert a  jó  és a gonosz — 
m iu tán  a bűneset m eg tö rtén t és a m i v ilágkorsza
kunk  (aeon) m egkezdte fu tá sá t — m indig  viszony
lagos egym ással, és ezért csak kölcsönösségükben 
m eghatározható : a jó  az, am i nem  gonosz, az ellen
gonosz, és fo rd ítva . A  m ásik, az ősállapotú világ 
nek ü n k  nem  hozzáférhető; és pedig egyszerűen 
azért, m e rt a m i gondolkozásunk k a tegó riá it a b u 
k o tt aeon lé tfo rm ája  határozza m eg . . .  A gonosz 
olyan lehetőség, am ely szigorúanvéve a paradicso
m on k ív ü l  létezik, ti. az ősállapotú  exisztencia-té
ren  kívül. Innen  van  az, hogy ezt az exisztencia- 
te re t m i — ak ik  a b u k o tt történelem ben, a jó ró l és 
gonoszról való tud ás á llapo tában  élünk  — tö rtén e 
tie tlennek  érezzük” (I. 1359—1364). H angsúlyozza 
a szerző, hogy „am ikor e rrő l az ,abszolút’ jóról be
szélünk (tehát olyan jóról, am ely nem csak a gonosz
hoz v iszonyítva létezik), sem m iesetre sem az ősál
lapo t h iábavaló  és m itologikus rekonstru k c ió já ra  
gondolunk, hanem  a rra , hogy az ősállapotú  exisz
tenciának  ez a k ife jtése  teológiailag  szükséges: egy
szerűen azért, m ert a jó  és a gonosz közötti e tikai 
ellen té t á llapo ta  csak innen  nézve tű n ik  elénk, 
m in t a bűneset je le” (I. 1363).

N yilvánvaló, hogy Thielicke nem  esik abba a 
na iv  elképzelésbe — ilyen színvonalon álló teoló
gussal ez nem  tö rtén h e t m eg —, hogy az édenker
te t és a bűnesete t k onkre tizá lja  a m i v ilágunk k ere
te i között, vagy rég i m ítoszanyag segítségével áb
rázolja. De nem  kétséges, hogy 1 Mózes 2—3 fe je 
zet értelm ezését egykori ősállapotra vezeti vissza. 
M űvében a „post lapsum ” kifejezés szám talanszor 
fo rdu l elő, e tika i gondolkozásának egyik döntő ten 
gelyét a lko tja . A  „b u k o tt v ilág” — ez a m i v ilá
gunk  ism ertető  jegye az ő e tika i szem léletében.

I t t  jö n  szám unkra az a m erész teológiai kérdés, 
hogy a Szentírás első lap ja in  ta lá lh a tó  édenkerti és 
bűneseti m itikus elbeszélést szabad-e „ősállapot
b a n ” végbem ent esem ény érte lm ében  vennünk. A 
B iblia író i és szerkesztő i ezeket a z  elbeszéléseket 
ilyen értelem ben használták , az Újszövetség is így 
tek in t rá ju k . G ondoljunk csak P á l apostol fe jtege
tésére a Róm ai Levél 5. részében, ahol tö rtén e ti 
szem léletm ódot alkalm az, és Á dám ot egy  k onk ré t
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szem élynek veszi: „A m in t egy  em beren keresztü l 
tö r t  be a v ilágba a bűn  és a  bűn  á lta l a h a lá l . . .  
A m iképpen ennek az  egy  em bernek  vétke m ia tt 
m inden  em berre  k ih a to tt a  kárh o z ta tó  í t é l e t .. ." 
(12. 18. v.) Ez a  gondolkozásm ód term észetes az Ú j
szövetség k o rán ak  világképében, de nem  kötelező 
rá n k  nézve. Sőt az  aposto l gondo la ta  is keresz tü l
tö ri a bűnesetnek  Á dám ra rögzítését. Az előző bib
liai idézet egyik m ondata  így  fo ly ta tód ik : „ . . .  a 
h a lá l m inden  em berre  á tte rjed t, m ive l m indany 
n yian  v é tk e z te k ” (12. v.). Egyik legjelentősebb m a
g y ar p ro testáns ex egé tánk  helyesen á llap ítja  m eg 
e rrő l a fe jezetrő l: „Az Á dám -K risztus párhuzam  
összetevői o lyan  teológiai gondolkodásból szárm az
nak, am ely  szám unkra  m erőben  idegenné le t t  s ta 
lán  m ár P ál aposto l olvasói közt is ak á rh án y n ak  
nehezen volt hozzáférhető. S zám unkra nem  is az 
apostol szavai m ögött rejtőző, részben m á r le tű n t 
teológiai képzetek  és form ák a  je len tősek  és lé 
nyegesek. . . ”6

M ai írásm agyarázati és dogm atikai felfogásunk 
szerin t Á dám  és Éva b ib lia i bűnesete  nem  tek in t
hető  se tö rtén e ti, se tö rtén e te lő tti vagy „ősálla- 
p o n tb an ” végbem ent ténynek . Exegetikailag  i tt  
olyan — fo rm ájá t tek in tv e  m itikus jellegű — köl
tö t t  elbeszélésről v an  szó, am ellyel a  Szentírás vá
laszt ad  a  bűn, szenvedés, ha lá l e redetének  kérdé
sére, s ezzel döntő m ódon m u ta tja  m eg n ek ü n k  a  
bűn  lényegét, v a lam in t a bűn , szenvedés, halál 
legbensőbb re j te t t  összefüggését. E ltek in tve a ttó l 
a  tudom ányos lehetetlenségtől, am ely  Á dám —Éva 
tö rtén e tén ek  valódisága szám ára nem  ad  helyet 
az em beriség szárm azásának  vonalán , dogm atikai
lag  ta r th a ta tla n  an n ak  állítása, hogy az  első em
b e rp á r vé tkének  következm ényeit viseli és szen
vedi az em beri nem zedékek vége lá tha ta tlan  sora. 
„A bűneset a tö rténelem ben  je len ik  m eg, de nem  
lokalizálható, hanem  m in d en ü tt jelenvaló  és egy
idejű. A későbbiek bűne nem  az első em berek bű
nének  következm énye és h a tása , hanem  korább iak  
és későbbiek a tö rténelem  egym ásután iságában  
egy és ugyanazt az ősdöntést viszik végbe egyide
jű leg” — á llap ítja  m eg A lthaus7. Az ú jab b  teoló
g iában  K arl H eim  vo lt az első, ak i Á dám  bűn
esetének hagyom ányos egyházi ta n ítá sá t m ai é rte 
lem ben rag ad ta  m eg és fejezte  k i:  „A bűneset idő
fölötti és tö rténelem fö lö tti ak tus, am ely  az  egész 
idői-térbeli világ lé ta lap jához ta rto z ik ” .8 H asonló 
ú ton já r t  többek  között B runner  is.

Az eredendő b ű n  hagyom ányos ta n ítá sa  szerin t 
az első em b erp á r engedetlenségével az  em beriség 
bűnösségének ősi okozója. A m i em beri lényünket 
és vele bűnös te rm észe tünket valóban őseinktől — 
és ra jtu k  k eresz tü l az  első em berektől — vesszük 
át. Ennyiben érv én y es: vétkezünk , m ert azok v é t
keztek. De ez a „m ert” csak az első em beri lények
kel való összefüggésünket je len ti, és nem  a  bűn  
okadatoló szárm azását. Az első em berek nem  n a 
gyobb m értékben  szerzői a  bűnnek , m in t m i m a
gunk. „Á dám ” a m i szám unkra nem  az első em 
bert, hanem  a  m indenkori em bert jelenti. Nem  
az a helyzet, hogy a  bűneset az  első em berpárnál 
m ent végbe, s m i a n n ak  szom orú következm ényeit 
viseljük, hanem  a  bűneset — am in t 1 Mózes 3 le
írja  — m a is végbe m egy, m indnyájunk  életében, 
ugyanolyan sú llyal és jelentőséggel, m in t az  első 
homo sap iens-ék  életében. Az em bernek a  bűn 
től m entes „ősállapota” n em  létezik, ille tve  a rró l 
sem m it nem  tu d h a tu n k , sem  igent, sem  nem et. 
A m it errő l a  Szentírás m ond, a z t csak aktuálisan  
érte lm ezhetjük .

A „post lapsum ” , a  „bűneset u tá n ” idői m egje
jelölés a teológiai term inológiában  m a m ár ide jé t

m ú lt kifejezés; a  „post” h e ly e tt inkább  a z  „ in” 
prepozíció lenne alkalm as an n ak  jelölésére, hogy 
nem  u tána , hanem  „benne” vagyunk  a  b űnese t el
követésében. A bűneset ak tu á lis  — ha nem  lenne 
egy bizonyos m ai teológiai iskola m egjelölésére le
foglalva a  kifejezés, ak k o r úgy is m ondhatnám : 
exisztenciális — értelm ezésével m egkap tuk  az  első 
teológiai szálat, am ely  a  hum án  etikum  lehetősé
gének felm éréséhez vezet. Még ké t m ásik  teológiai 
gondolatsorra  is szükségünk van a  kérdésünk  m eg
oldásához. Ezeket m ost so rjáb an  veszem.

Terem tés „egykor”?

K ezdem  idézettel. „A te rem tési ősállapot az  em
b ert döntésnélküliségében m u ta tja : a  jó  és a  go
nosz a  bűneset e lő tt (ante lapsum ) az em berrel 
szem ben m ég nem  je len tkeztek  igazi po laritásuk 
ban, hanem  a gonosz csak m in t h a tárlehetőség tű n t 
fel a horizonton. Az em berek  isten i li tu rg ia  za
varta lanságában  élnek; a  v an  és a  ke ll m eg n in 
csenek egym ással e llen tm ondásban” — ír ja  Thie
licke (II/1. 1466). E tik á ján ak  m élyén végighúzódik 
az a  látásm ód, hogy Isten  te rem tésé t egy ősálla
p o tra  kell vona tkoz ta tnunk , am ely  később a  bűn
esettel m egtörö tt, m egrom lott. A nnak  ellenére, 
hogy a  te rem tési ősállapotta l kapcso latban  a szerző 
term észetesen nem  veti fe l az  idői kérdést, te h á t 
távo l van  tő le n a iv  biblicizm us, m égsem  tu d  gon
dolkodásában szabaduln i a  te rem tésre  vonatko
zóan az  időelőttiség szem pontjátó l.

Nem  azt kifogásolom , hogy nem  szám ol a  creatio 
continuaval, a  folytonos terem téssel. Ez m ás k é r
dés, s a r ra  vonatkozik, hogy  Isten  v ilág terem tését 
leszűk ítjük-e a  „kezdet”-re, az  1 Mózes 1:2-ben 
ra jzo lt tohuva-bohu-ra , a  káosz-ra, a világegyetem  
ősi s tád ium ára . Vagy önkényesen m eghúzzuk a  te 
rem tés h a tá rá t  valahol a  homo sapiens k ia lak u lá
sán á l a  földön. V agy pedig Isten  te rem tő  m u n k á
já t  a  m aga folyam atosságában, továbbhaladásá
ban, befejezetlenségében és m ai ú jságában  é rte l
m ezzük, am in t ezt a creatio  continua tan ítá sa  k i
fejezi. Ez a dogm atikai kifejezés kü lönben  nem  
fo rdu l elő az egész m űben  a gondosan összeállított 
reg iszter szerin t. K érdezésem  azonban m égsem  e rre  
vonatkozik.

K érd ésem : lehe t-e  és szabad-e Isten  terem tő
m u n k á já t „bűneset e lő tti” á llapo tra  vonatkozta tn i 
az em berre l kapcso latban? H elytálló-e a  megszo
k o tt s o rre n d :  Isten  m eg terem te tte  szépnek és jó
nak  a  világot, a zu tán  az első em b erp á r vétkezett, 
ennek következtében  m egrom lott az  em ber, az élet 
és a  világ? M eggyőződésem, hogy dogm atikailag  
ez a  sém a ta r th a ta tla n . U gyanúgy, am in t a  b ű n 
esetet, a  te rem tés t is aktuálisan  kell érte lm eznünk: 
nem  k é t, egym ásután i „világról” van szó, m in tha  
először le t t  volna a  te rem tési ősállapot a m aga 
érin tetlenségében, s azu tán  jö tt  a te rem te ttség  
m egrom lása, a „buko tt v ilág” Azok a  gnosztikus 
spekulációk, am elyek  a  m i v ilágunka t Isten  e re 
deti te re m te tt v ilágátó l m egkülönböztetik , és a  
jelenlegi v ilágo t a  bűneset nyom án a lak u lt m ásik  
v ilágnak tek in tik , sajnos eléggé behato ltak  a  teoló
giai gondolkozásba m indm áig.

É rdekes m egfigyelni például K arl H eim  teoló
giai fejlődésének  fo rd u la tá t ebből a  szem pontból. 
1931-ig a z t a  gondolato t képviselte , hogy a tapasz
ta la ti v ilágunk  a  „bűneset kifejeződése” . 1935-ben 
m egjelen t könyvében („Jesus der  H e rr” ) vissza
té r  a  k é rd ésre : „A  világ  jelenlegi á llapo tára  egy 
ősbűneset á lta l ju to tt, s  ebből ú jra  k i kell em el
kednie, hogy v issza térjen  a tisz ta  ősállapotához?” 
Felelete azonban  m ost m á r  egészen m áskén t hang
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zik: Az Ó szövetség „nem  tu d  a  v ilág  fo rm ájának  
m egváltozásáról, am elyet az  em ber bukása hozott 
volna m a g á v a l. . .  Jézus sem m it nem  beszél a  v i
lág  ősállapotáról, csak a je len rő l és a jövőről 
szól”9.

Még egy idézetet hozok a  legutolsó évtizedek 
dogm atikai term éséből, nem  tételem  alá tám asztá
sá ra  — a p ro testáns teológiai m unkában  csak ér
vek és nem  tan tek in té ly ek  szám ítanak  —, pusz
tá n  u ta lásu l a r ra , hogy a  m ondottak  nem  újdonság 
századunk teológiai felism erései so rában : „Nem  a 
v ilágnak régebbi a lak ja , a kozm osz ősállapota, h a 
nem  ez a  mi v ilágunk Istennek  »nagyon jó« világa 
(1 Mózes 1), m a is, annak  ellenére, hogy m i bű
nösök Isten  íté le tének  vonását is lá th a tju k  r a j ta ” 10.

V ilágunk egyszerre te rem te tt, szép és jó  világ, 
és egyszerre bűnös, a  bűn  m ai következm ényeként 
Isten  ítéletéből szenvedést, tökéletlenséget, m ú lan 
dóságot hordozó „buk ot t ” világ. Az em ber, a  m ai 
em ber egyszerre Isten  te rem tése  és bűnbeesett, a  
bűntő l m egrom lott em ber. Így m ár k é t teológiai 
szálunk  van  a  hum án  etikum  lehetőségének meg
vizsgálásához: a bűneset és a terem tés aktuális  
értelm ezése. Ehhez jön  m ég a  h arm ad ik  fonál.

A  m egváltás hatósugara

Érdekes és tanulságos gondolati tö rés figyel
hető  m eg a  szerzőnél, éppen olyan helyen, ahol 
Bonhoeff er nyom án döntően jelentős m egállap í
tá s t  tesz, de nem  vonja  le  következm ényét, ső t a 
gondolato t ellenkező irányban  viszi tovább . Bon
hoeffer té te lé re  először helyeslőleg utal, ső t sa já t 
gondolataiba is beleszövi, a  következő m ondat
ban  azonban log ikája m egtörik , és m ás irányba  
fordul. Ez az  idézendő részlet csak m egerősíti az t 
a  m egfigyelésem et, hogy Thielicke szám os helyes 
felism erése, ko rszerű  teológiai gondolata sokszor 
sim án, észrevétlenül csúszik á t  e tik á jáb an  a r ra  a 
fő vágányra , am ely  ezt a  k iváló teológust sz in te  a 
m egigézettség fokán  h a ta lm ában  ta r t ja :  ez pedig 
a  m inden  so rá t elárasztó „b u k o tt v ilág"-szem lélet 
egyeduralm a. E tanu lm ányom ban  k ife jte tt  egyes 
teológiai té te lek  nem  ellentétes gondolatok az 
övéivel; részletigazságként ny ilván  ő is v á lla lja  
jav arészü k et; „csak” végeredm ényünk ellenkezik 
egym ással.

M ost lássuk  a  B onhoeffer-gondolatot és m egtö
rését. B onhoeffer: „M inden te re m te tt valóság
K risztus által, K risz tusra  nézve és csak K risztus
ban létezik (Kol 1, 16), te h á t n incs sem m i, am i a  
K risz tu sra  vonatkozáson k ív ü l lenne, sem  sze
m ély, sem d o lo g . . .  Krisztusiban »m inden« (Kol 
1, 17), a világ  (2 K or 5, 19) m egbékélte te tt Is ten 
nel, és m inden  »egy Fő a la tt egyesítete tt« , an ake
falaiósis (Ef 1, 10). Nincs sem m i kivéve. Isten  
K risztusban  a »világot« szere tte  (János 3, 16)." 11

A m ikor Thielicke u ta l B onhoeffer e tika i tö re
dékeinek e rre  a  részletére, és hangsúlyozottan  is
m étli sa já t szavaiban „ . . . m inden  — te h á t m in
den a világban létező — egy  Fő a la tt eg yes ítte te tt” 
—, így fo ly ta tja : „M iközben fennáll a  lehetőség, 
hogy a v ilágot így lehet szeretni, k ife jezésre  ju t, 
hogy az, »ak i K risztusban  hisz és m egkeresztelte
te tt, a gyülekezetben éppen úgy, m in t a világban 
K risztus a la tt él«” (II/1. 124).

Thielicke ebben az utolsó m ondatában  Q uervain  
e tik u st idézi12, s ezzel a  m ásféle idézette l m egtöri 
B onhoeffer gondolatát, leszűkíti a h ívőkre az egész 
v ilágot átfogó p illan tást és a  m in d en ekn ek  K risz
tu sra  vonatkoztatását, am elyet B onhoeffer a  je l
zett helyen így fo ly ta t tovább: „K risztus gyüleke
kezete az a hely, ahol Krisztusiban m in t az egész

világ  üdvösségében hisznek és N eki engedelm es
kednek. E zért kezdettő l fogva és lényege szerin t a 
gyülekezetét felelősség tö lti e l a  v ilágért, am elyet 
Isten  K risztusban  szeretett. Ahol a gyülekezet nem  
él ezzel a  felelősséggel, m egszűnik  K risztus gyüle
kezete lenni. K risztus m in t a  világ üdvössége 
K risztus u ra lm á t je len ti az  em berek és dolgok fö
lö tt. K risztus u ra lm a term észetesen m ást je len t az 
egyes szem élyek esetében, m in t például az  állam , 
a  gazdasági é le t tek in te téb en . . . "  stb.  Thielicke  vi
szont á tté r  an n ak  fejtegetésére, hogy „em elle tt van  
m ásfa jta  szeretet a  világ irán t, am ely  az  Istennel 
szem ben való ellenségeskedésből szárm azik” . Eb
ben a m ondatában  önm agában véve igaza van, de 
az  egész v ilágnak  Isten  szeretete  és K risztus u ra l
m a a la tt tö rténő  bonhoefferi lá tá sá t a Q uervain- 
idézettel m egtörn i és fo ly ta tásak én t a helytelen  vi
lágszere te tre  á tté rn i —, ez  a  m ód élesen m u ta tja  
Thielicke a ttitű d jé t, s egyben egész e tik á ján ak  tra 
g ikum át, végső elhibázottsá g á t — éppen helytelen  
alapállása következtében.

U gyanazon az oldalon így fo ly ta tja  Thielicke: A 
világ „az em beri bukás k isugárzási zónája, am ely
nek  (hatása) elér a  sóhajtozó term észetig  (Róm 
8, 22) és fe lnyúlik  az em beri tö rtén e le m  csúcsáig, 
ső t a kozm ikus hata lm ak ig  (exousiai tou  skotous, 
Kol 1, 13). A világ : világ post lapsum , am elyet a 
M egváltó K risztus m eglátogat (szenvedéssel, heim 
su chen)” (II/1. 129). N em  kétséges, hogy ebben is
m ét igaza van, de az  igazságnak csak egyik felé t 
m ondja el. A teljes igazsághoz hozzátartozik  — és 
ezzel e lju tu n k  a  harm ad ik  teológiai szálhoz, am ely 
a lapkérdésünk  m egválaszolásához szükséges —, 
hogy a  világm indenséget, a  term észetet, a  tö rténe l
m et, a  term észeti és tö rténelm i e rő k e t (az Újszö
vetség nyelvén: archai, exousiai, dünam eis stb.), 
az em beriséget nem csak  a bűn  h a tja  át, hanem  
Jézus K risztus m egváltása  is, am elyet végbev itt 
ha lá lában  és fe ltám adásában . N ekünk az egész 
kozm oszt, az élő és élettelen  term észetet, az em
beriséget m últjával, jelenével, jövőjével együtt, a 
„ lá th a ta tlan  e rőke t” Jézus K risztus m egváltásá
nak, az Istennel tö r té n t kiengesztelődésnek, sőt a 
végső rem énységnek  sugárkö rében  ke ll lá tnunk . Ha 
igaz — am in t igaz —, hogy a  v ilág  az  em beri b ű n  
„kisugárzási zónája” , ugyanúgy — ső t d iadalm a
sabban  igaz —, hogy K risztus m egváltó  m u n k á já 
nak  k isugárzási zónája  is. T hielicke sa jnála tos 
teológiai egyoldalúsága éppen az, hogy  ez t követ
kezetesen nem  veszi észre. Idézek e tik á ján ak  m ás 
kötetéből: „A káosz és a  rom bolás hatalm ai, am e
lyek a bűntő l bom laszto tt em beri sz fé rá t fenyege
tik , belenyú lnak  az  em beren k ívü li term észet te rü 
le tére  is: a  csillagok, a tenger, a tűz  és m inden 
világelem  osztozik a  kozm ikus katasz tró fában , 
am ely az  ádám i v ilág ra  íté le tk én t tör, és a  világ 
végét m eghatározza: az  özönvíztől az  eszkatológiai 
esem ényekig” (I. 2154).

A bban a tek in te tb en  ism ét tisz tán  lá t Thielicke, 
hogy a „világot” nem  kü lön íti e l az  em bertő l, a 
keresztyén em bertől sem : „A világ m i m agunk 
vagyunk. M iközben a  v ilágot figyeljük  és ró la  
szólunk, a z t kell m ondanunk : az én  vagyok” 
(II/1. 122). „A világ az  em beri szív m akrokozm osza 
és a szív a  v ilág  m ikrokozm ikus a lak ja . A világ 
— m in t a  gonosz m egnyilvánulása — nem  válasz t
ható  el tőlem , ahogyan  a  gnoszticizm usban vélik” 
(II/1. 120). Idézi B u ltm an n t: „Az em ber nem  szem 
ben van  a világgal, hanem  ő a  v ilág” (II/1. 121).

Összefoglalom: A harm ad ik  teológiai tétel, am e
lye t a  hum án  etikum  lehetőségéről Thielickével 
fo ly ta to tt gondolati párbeszédünkben fe lm u ta ttam : 
K risztus m egváltó  halá lának  és fe ltám adásának
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kozm ikus jelentősége. Az a  csak h itben  m egragad
ható  tény, hogy az egész világm indenség m inden  
lá th a tó  és lá th a ta tlan , élő és éle tte len , fizikai és 
m etafizikai, em beri és em beren -tú li jelenségével 
nem csak Isten  terem tésének  és az em beri bűn
nek, a  gonosznak, hanem  Jézus K risztus m egvál
tásának  h a tása  a la t t  van. A világnak, az  em beri
ségnek krisztológai és szoteriológiai m eghatározo tt
sága ugyanolyan  aktuális  valóság, m in t ahogyan  a 
te rem tés és a  bűneset is ak tu á lisan  értelm ezendő a  
v ilágra és az em berre  vonatkozólag. Jézus K risztus 
ha lá lának  és fe ltám adásának  kozm ikus jelentősé
gét i t t  közelebbről nem  fe jth e tem  ki, csak utalok 
Kol 1 .13—20-ra. Az o tt ta lá lha tó  újszövetségi gon
dolatok világosan kifejezik  m indeneknek  K risztus
ra  vonatkozta to tt te rem tését, ás Jézus K risztus ha
lálának, fe ltám adásának  m indeneket m agába fog
laló „kisugárzási m ezőnyét” , el egészen a  te rm é
szet világáig, m inden  élő és m ár h a lo tt em berig, 
ső t a „kozm ikus h a ta lm ak ig ” és „ lá th a ta tlan  vi
lágig” .

A  hum án e tiku m

A vázolt három  teológiai szál m ost fonódik  össze , 
hogy elvezessen kérdésünk  m egválaszolásához. Az 
em bernek  és a  v ilágnak  fe lm u ta to tt transcendens 
— hiszen nem csak a te rem te ttség  és a m egválto tt
ság, hanem  a bűnösség is transcendens jellegű, 
m ert Isten  elő tti vétkességet je len t — tényezője 
határozza m eg a  hum án  etikum ot.

1. A z  e tiku m , az erkölcsi jó  a m i fö ld i  v iszo
nya ink  közö tt létező fogalom  és valóság. Thielicke 
kifejezésével élve, csak a  rosszhoz, gonoszhoz v i
szon y íto tt  jó ró l tu d h a tu n k . Az „abszolút” erkölcsi 
jó, te h á t a  bűntelenség, a  gonosznélküliség álla
pota k ívü l esik a m i v ilágunk valóságán és lehető
ségén. Az abszolú t értelem ben  v e tt etikum  azon
ban nem  megelőző ő sá llap o t, elveszített kincse, 
hanem  az örök élet rem énysége. M ás kérdés, hogy 
az örök élet lé tfo rm ájáb an  beszélhetünk-e „erkölcsi 
jó ró l” , am ikor a fe ltám ad o ttak  term észetéhez  fog 
tartozn i a bűntelenség, a „ jó ” . M indenesetre a mi 
v ilágunk m eghatározo ttságában  „abszolút jó ró l” 
csak Istennel kapcso latban  szólhatunk. Jézus vála
sza: „Senki sem  jó, csak egy, az Is ten ” (M árk 
10:18).

Az e tik u m  nem csak azé rt relatív , m ert a gonosz
hoz v iszonyítva ha tá rozha tó  meg, hanem  azért is, 
m ert m ind ig  átsző tt a bűnnel. Ebben a  kettő s  ér
telm ű re la tiv itá sb an  lé tezik  csupán e tik u m  a  föl
dön. A m ikor tan u lm án y u n k b an  erkölcsi jóról, eti
kum ról beszélünk, m ind ig  e ke ttős relativitásában  
é rtjük .

2. A  hum án  — a keresztyén  h ittő l független  — 
e tiku m  a rela tív  érte lem ben  v e tt  jó t jelenti, am e
lye t a bűnös em ber terem tettségénél és a m egvál
tás hozzá hatoló erőinél fogva  tesz. Luthernek. 
evangélikus h itva llássá  le tt  m ondata , hogy „Isten 
te rem te tt engem " — te h á t a  te rem tettség  ak tu á lis  
é rte l mezése — m agával hozza a z t is, hogy Isten  
terem tésének  h a tá sa  állandóan  érvényesül az  em
beri cselekvésben, an n a k  bűnnel á tita to ttság áb an  
is, a  re la tív  erkölcsi jó  m egvalósítására. Ez a meg
állap ításunk  egyálta lában  nem  jelen ti, hogy m eg
ism erhetőnek  ta r t ju k  Is ten t és a k a ra tá t  az em ber 
term észetes erőiből. Az a  kérdés egészen m ás lapra, 
tartozik . E zenkívül a  te rem tés m ai h a tására , a  bű
nös em ber á lta l te t t  erkölcsi jó  nem  szám ít üdvös
ségszerzőnek (de m ég a keresztyén h itbő l szár
mazó e rk ölcsi jó  sem!).

Jézus K risztus éle tm űve óta a  te rem tés  ható 
erőihez h o zzájáru ltak  a m egváltás erői az em ber

és a m indenség életében. A te rem tést is csak h it
te l lehet elfogadni: „Hiszem, hogy Isten  te rem te tt  
engem ” . De — ha lehe t ilyesm it egyálta lán  fo
kozni — m ég inkább  h it-kérdés a  m egváltás m ai 
m esszire sugárzó ha tásán ak  felism erése. R acionáli
san  nem  leh e t m egvizsgálni, hogy Jézus K risztus 
halá lának  és fe ltám adásának  ere je  eléri-e és m i
k é n t a  keresztyén  h iten  k ív ü l élő em bert, kü lönö
sen is a keresztyénség légkörétő l távoleső szem é
lyeket. E nnek  h itbe li elfogadásához m égis szeret
nék  valam elyes m agyarázó segítséget n y ú jtan i.

Jézus példázatában  a kovásznak az egész tész tá t 
á tjá ró  ha tása  részben tö rtén e tileg  is fe lm u ta tható  
tény. Az európai k u ltú ra  n em  nevezhető keresz
tyénnek , de á t van  ita tv a  Jézus életének és ta n í
tásának  em lékezetével, a  keresztyén egyház szám 
t a lan  m últbeli hatásával. Ezen a  k u ltú rte rü le te n  
a lig  lehet ta lá ln i a m ú ltban  az  em beri szellem nek 
és erkölcsi e rőnek  olyan m egnyilvánulását, am ely
ben valam ik é p p e n — esetleg csak nagyon töredé
kesen, to rzan , vagy a  tudatos e llen té t fo rm ájában  
— o tt nem  élne a  keresztyén  örökség.

N ehezebb Jézus K risztus távo lra  sugárzó ha tásá 
nak  tapasz ta la ti fe lm u ta tása  A frikában , Á zsiában 
s a  v ilágnak keresztyén  szem pontból missziói te rü 
leteknek  nevezett részein. E te rü le teken  a keresz
ty énség, szám át tek in tve, je len ték te len  kisebbség 
volt m indig. De az az érdekes, hogy a  szám beli 
helyzethez viszonyítva a rán y ta lan u l nagyobb k ö r
ben  h a to tt a  nem -keresztyén népeknél a  jézusi 
örökség. K özelebbi k u ta tá s  számos olyan doku
m entum ot hozna elénk, am elyből k itű n n ék , hogy a  
Jézus K risztusró l szóló evangélium  valam elyes h a 
tása  a  Föld  legnagyobb részében m egtalálható . Ha 
pedig a rra  gondolunk, hogy m a m ár m illió fényév
nyi távolságban levő csillagokról is fel tu d n a k  fog
ni érzékeny rádióteleszkópok h ih e te tlenü l gyenge 
hullám okat, nem  kell sok  képzelőerő ahhoz, hogy 
Jézus m egváltó i m űvének  az  em beri tapaszta lás 
szám ára érzékelhetetlen  távo li h a tása  a  földön is 
csak „m űszer-kérdés” lenne, h a  a  lelki, szellemi 
hatásokat ilyen gépi ú ton  k im u ta tn i lehetne.

Éppen ezekben az évtizedekben a  szekularizáció 
nyom án látszólag erősen szűkül Jézus K risztus 
közvetlen  és közv e te tt h a tása  a  m ai nem zedéknél 
a világon; de az apostolok k o ráb an  a keresztyén
ség összehasonlíthatatlanul k isebb  volt világvi
szonylatban, és h itü k  m égis bizonyosnak vallo tta  a  
F eltám ad o tt u ra lm át. Nem  m arad  h á tra  n ekünk  
sem  más, m in t a  tö rténe lm i keresztyénség  ny ilván
valóvaló és fo ly tatódó zsugorodása közepette is h in 
nünk, hogy K risztus m egváltásának  ható sugará
ban, az ő u ra lm án ak  b e lá th a ta t la n  k iterjedésében  
él és létezik m inden.

S ez a „k isugárzás” nem csak term észetes em beri 
ú ton  m egy végbe. Istennek  m ás m ódok is rendel
kezésére állanak, m in t az  em beri, szellem i közve
títő  közegek. De e rrő l részletesebb ism eretünk  nem  
lehet. Meg kell á llam ink  an n á l a  gondolatnál: a  
fe ltám ado tt Jézus K risztus bűntől, ha lá ltó l szaba
dító u ra lm án ak  h a tó te rü le te  az egész em beriség és 
az egész kozmosz.

A hum án  etikum ban  a  terem tés ak tuális ha tása  
és a m egváltás távoli, esetleg csillagtávolságúnak 
m ondható, elenyésző és m égis valóságos k isugár
zása is érvényesül. Így a hum án  e tikum  az em
beri bűn. Isten  ak tu á lis  terem tése és K risz tus m eg
váltásának  jelenvaló  h a tása  h árm as m eghatáro 
zottságában jön létre.

3. A  hum án  jó  m egism erhetősége. Thielicke 
hosszasan fejtegeti, hogy a  term észeti em ber á lta l 
felism erhető  erkölcsi tö rvények  nem  Istennek  igazi 
törvényei. „A term észeti em ber is ism eri ugyan  a
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»kell«-t, és ebben Is ten  tö rvényére  való anam né
zis t  (em lékeztetést) lá th a tu n k . De lá ttu k  [a könyv
ben a  lelk iism ere t v izsgálatával kapcso latban  — 
A  cikkíró], hogy ez a  »kell« m enny ire  depraváló
do tt és elidegenedett Is ten  tö rv é n y é tő l. . .  K érdés
fe ltevésünk  a le lk iism eret fogalm ától szükségszerű
leg m ás p ro b lém aterü le tre  vezet: ahhoz a kérdés
hez, vajon n incsenek-e a v ilág  o b jek tív  s tru k tú rá 
jáb an  bizonyos u ta lások  az örök ren d re  és Isten  
a k a ra tá ra , am ely  így m in tegy  leolvasható lenne. 
K i ke ll egészítenünk o b jek tív  o ldalról a term észeti 
teológia prob lém ájá t, am elyet eddig  a le lk iism eret 
szu b jek tív  aspek tusa  a la tt vizsgáltunk. A term é
szeti teológia ob jek tív  oldala — az  etika kérdés
körében  — a term észeti joggal kapcso latos” 
(I. 1852. 1856).

Ez az idézet m eglehetősen töm ören  foglalja  össze 
Thielicke álláspontjá t, am ely  szerin t az  em ber sem  
a  lelk iism eret, sem  az ún. term észeti jog  ú tjá n  nem  
ism erheti m eg Isten  igazi tö rvényét, csak annak  
halvány, depraválódo tt nyom át. Isten  a k a ra ta  
ugyanis — m ondja — a buk o tt v ilág  közegén úgy 
tö rik  m eg és to rzu l el, m in t a  b em árto tt bot vo
nala  a  víz a la tt. „A term észetes le lk iism eret nem  
kapcsolópon t Isten  tö rvénye szám ára .” „A  le lk i
ism eret azon az e tikai ax ióm án nyugszik : »meg
teheted, m ert m eg kell tenned«, viszont Isten  tö r
vénye azzal a tap asz ta la tta l já r :  »m eg k e ll te n 
nem , de nem  vagyok képes«” (I. 1691). Isten  e r
kölcsi ak a ra tán ak  a  világ rend jébő l való leolvasása 
pedig azé rt n em  lehetséges, m e r t az  igazságtalan
ságból kellene visszakövetkeztetn i a rra , am i he
lyes [az U nrech t-ből a  R echt-re] . „A  neg a tív b ó l, 
való v isszakövetkeztetési lehetőség nem  létezik, és 

i nem  is szabad e v isszakövetkeztetés kísérletével 
próbálkozni, ha  »ennek az aeonnak« bukottságátó l 
elfogadjuk. A term észeti jognak  e p roblém ájában , 
ti. a term észeti rend  felism erésének lehetőségében 
vagy lehetetlenségében lényeges e lté rést lá tok  a 
róm ai ka to likus és reform átora teológia k özö tt” (I .  
1914). „B ukott v ilágunkban  lehete tlen  nem csak a 
jó t tenni, hanem  azt fe lism ern i is . . .  És ez m inde
nekelő tt a zé rt van  így, m e rt ez a  jó  »ebben az 
aeonban« objektíven nem  lé tez ik ” (I. 2130).

Thielickének ism ét igaza v an  a term észeti teoló
gia e lu tasításában , m égis m ás e tikai következtetés
re  ju tu n k , m in t ő. Isten  tö rvényét nem  az ősálla
p o tra  vonatkozóan, hanem  a m i földi viszonyaink 
között kell keresnünk. S ha Istennek  a m i v ilá
g unkra  érvényes ak a ra ta  világosan és teljesen 
ugyan nem  felism erhető  a m aga konkré tságában  a 
term észetes erkölcsi gondolkodás szám ára (ebben a 
k ifejezésben foglalom  össze a le lk iism eret és a te r 
m észeti jog funkció ját), de az a bizonyos anam né
zis, em lékeztetés m égis valóság, s az em ber elindul
h a t a term észetes erkölcsi m egfontolás nyom án — 
nem  Isten  ak a ra ta  tökéletes felism erésére — , ha
nem  a hum án  etikum  körvonalazására  és cselek
vésére.

Thielicke is e lju t annak  m egállap ítására, hogy a  
hum án  e tikai kérdezésnek soha nem  szabad e l
ném ulnia. „A végső norm ák  keresése — a  h iten  
k ívüli em ber részéről — an tito x in  a  h y b ris  (elbi
zakodottság) legvadabb következm ényei ellen, m e rt 
ez — az in tenció ja  szerin t — m indig  az  em beren  
tú l kérdez. E kérdezésnek üdvös jelentősége o tt 
is m egvan, ahol ham isan, a zaz például a  te rm é
szeti jog  érte lm ében  válaszolják  m eg” (I. 2129). Sőt 
azt is felism eri Thielicke, hogy a  term észetes em
beri ú ton  m eg ta lá lt erkölcsi norm ák és közösségi 
rendek  Isten  gondviselő, v ilág fenn tartó  m u n k á já t 
szolgálják. Isten  a v ilág  „közösségi rend je iben  (az 
O rdnung-o t fordítom  e k é t szóval — A  cikkíró)

úgy a lak ítja  k i a  b u k o tt világ tö rvényéit, hogy 
azok — gondviselésének és áldásán ak  csodájából — 
nem  rom bolásra  szolgálnak, hanem  fe n n ta r tjá k  a  
v ilágo t” (I . 2160). I t t  ism ét közei k e rü lü n k  egym ás
hoz Thielickevel , m e rt a  hum án  e tikum nak  éppen 
az a  teológiai jelentősége, hogy Isten  eletet le n n 
ta rtó , ső t azt m egáldó m u n k á ján ak  eszköze a föl
dön. De nem csak „gondviselésének csodájából” , 
hanem  terem tésének  és — m a m ár — m egváltásá
nak  erejéből is!

4. A  hum án  e tiku m  Isten  előtt. A hum án  etikum  
nem  szoteriológiai, üdvösségi jelen tőségű  — erre  
még v isszatértek  —, hanem  — am in t ehhez a gon
dolathoz m ár e lérkeztünk  — Istennek  gondviselő, 
az em bereket, az em beriséget, a  világot bűnös lé 
tükben  is m egáldó szeretetének  m egnyilvánulása. 
A hum án  erkölcsi jó  nem  egyszerűen az  em berből 
ered  — bárm enny ire  van  olykor Isten  ell en t i l ta 
kozó hangvétele  is —, hanem  Isten tő l jön, ak i a 
keresztyén  h it  né lkü li em berben is dolgozik a  te 
rem tés és — a tá rg y a lt érte lem ben  — a  m egvál
tás erőivel.

Így a hum án  etikum  m indig, m inden  körü lm ény 
közepette kapcso latban  van Istennel, m in t Isten  
terem tő  m u n k á ján ak  eredm ényei gondviselő m u n 
k á ján ak  eszköze, K risztus m ai u ra lm án ak  k isugár
zása.

A hum án  e tikum  ugyanúgy Isten  bocsánatára 
szor ul, m in t a keresz tyén  em ber e tikai cselekvése. 
A bocsánat m egadása m indkettő  esetében Isten  
szabad kegyelm étől fü g g 13. U gyancsak Tőle, az  ő 
szuverén kegyelm étől függ, hogy a  hum án e tiku 
m ot m enny ire  veszi tek in te tbe  az  utolsó íté le tkor. 
E halvány  m ondatnál többet nem  m ondhatunk  e r 
ről, de en ny it el ke ll m ondanunk . Jézusnak  M áté 
25, 31—46-ban az ítéletből olvasható példázata  olya
nokró l szól, ak ik  Őt nem  ism erték , de betegen, 
vándoron, foglyon, é h e z ő n  seg íte ttek . Lehetetlen 
m egrendülés né lkül o lvasnunk századunk legm é
lyebb és legegyszerűbb exegétájának , Sch la tter
nek m ag y arázatá t e  szakaszról: „M ost, am ikor leg
m élyebb hálaadással á llnak  Jézus előtt, m e rt m eg
n y itja  e lő ttü k  Isten  országát, m ost Jézus köszönet- 
m ondással fo rdu l fe lé jük , és jó té tem ényeikért az 
örök élettel ajándékozza m eg őket. M inden nem 
zet tag ja i ezek, pogányok, ak ik  nem  ism erték  az 
Írást, m indenesetre  nagyonis bűnösök. Ő azonban 
nem  a rró l beszél velük, am i sö té t és gonosz vo lt az 
é letükben, hanem  arró l, am i jó t te tte k  N eki. Ezt 
je len ti a b o c sá n a t. . .  Nem szabad az t gondolnunk, 
hogy Jézusnak  azok a »testvérei«, (akiken seg íte t
tek), csak a tan ítványok  vagy a keresztyénség; ez 
önkényes hozzátétel lenne Jézus szavához . . .  Ilyen 
nagy és tág  Jézus kegyelm e: ö rü l az em ber m inden 
jó te ttének , úgy örül, hogy a  m ennyek  országával 
m ond nekik  köszönetet ” . Jézus e példázatbeli sza
vaival „m ég egyszer m egbizonyítja, hogy a  szere
te t  parancsa  Isten  parancsa, a  m indenek  szám ára 
szóló tö rvény , ezért a  m érték  is, am elyet a B író 
használ. M egtan ítja  tan ítv án y a it rem ényteljesen  és 
m égis kom olyan tek in ten i az  em berek  so rsá ra” .14 
S ch la tte r szavai m egéreztethetik  olvasóim m al, hogy 
ez az  igazi jézusi hang ; m ilyen m érhe te tlen  távo l
ságban  v an  e ttő l Thielicke alapállása . D e az  idézet 
utolsó része m á r á t  is vezet következő pon tunkra .

5. A  hum án  e tik u m  tartalm a. A hum án  etikum  
legm agasabb ren d ű  ta rta lm áb an  nem  m ás, m in t 
am i a keresztyén etikum  ta rta lm án ak  em beri ol
dala: a szeretet. Mi ezt Jézustó l tan u ltu k . De rossz 
tan ítv án y a i lennénk , h a  a szeretet e tika i felism eré
sét le  ak a rn án k  szűkíteni a keresztyénekre. A h u 
m án etikum  ism ételte i e lju to tt gondola tban, szó
ban, cselekedetben e rre  a csúcsra. Sajnos, a fé lreé r
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tés vagy inkább  félrem agyarázás — teológusok 
között gyakori — „ördöge” m ia tt kény telen  vagyok 
ú jra  v isszautalnom  a  tanu lm ányom ban  m á r m on
do ttak ra . A szere te t a  hum án  etikum ban  nem  a 
m aga isfeni tisz taságában , hanem  bűnös tö rtségé
ben je len tkezik  a  term észetes em ber életében, de a 
terem tő , gondviselő Isten  s a  m egváltó  K risztus 
titokzatos ere jébő l ú jra  m eg ú jra  valósággá vá
lik. A hum án, a  term észetes em beri szeretettben 
sok önzés v an  — ettő l a keresztyén  szeretet sem  
m entes, hiszen a hivők is em berék —, ső t filozó
fia ilag  és teológiailag  úgy m ondhatjuk , hogy az 
em beri szere te t lényegében önszeretet, de ez az 
önzéssel á t m eg á tita to tt szere te t m égis erkölcsi 
jó  a m i v ilágunk  szférá jában , m e r t jav á ra  van  
m ásoknak és önm agának.

M ost k issé erős k ife jezést használok, m e r t belső 
indu la tba  hoz ezen a  ponton  Thielicke sajnálatos 
— „ködösítése” . A m iket i t t  m ond (I. 2087—2119). 
önm agukban véve igazságok, de a lkalm azásukkal 
b izonytalanná teszi az em berek m inden  egyéni és 
tá rsadalm i e tik a i erőfeszítésének értelm ét. Igaza 
van  a szerzőnek, hogy m ég olyan öröknek  látszó 
term észetes közösségi erkölcsi norm a, m in t a  suum  
cuique  (m indenkinek a m agáét) — am ely  elven 
épül fel példáu l B ru n n er szociáletikája —, sem  ad 
az életben v itán  fe lü l álló eligazítást, m e rt végső 
soron csak Isten  ism eri m inden  em ber szükségle
té t, a  suum -ot, s olyan sokféle kü lönbség  v an  az 
em berek között, hogy ezt az  elvet te ljesen  és igaz
ságosan m egvalósítani a tá rsadalom ban  nem  lehet. 
De ezzel a  v ita fo rd u la tta l elintézni, éspedig nega
tívan, a z t a  term észetes em beri feism erést, hogy 
az em beri közösségekben min d en k i k ap ja  meg, am i 
őt m egilleti — , fe lháborítónak  érzem. S bárm eny
ny ire  igaz is, hogy a suum  cuique-t tökéletesen 
m egvalósítani a  bűnös v ilágban nem  lehet, de hogy 
e tek in te tb en  so k a t el leh e t érn i, a rró l a  tá rsa 
dalom történet tanúskod ik . Ebben a  tá rsad a lm i erő
feszítésben nem  a  Thielicke-féle bénítás az  igazi 
keresztyén hozzáállás.

N em  kétséges, hogy a  hum án  e tikum  norm ái á l
landó keresés tá rg y á t képezik. A lelk iism eretből, 
az életből és a  v ilág  rend jébő l valóban  nem  olvas
hatók  le idő tlen  örök erkölcsi tö rvények  tisz ta  és 
változatlan  m egfogalm azásai. K ülönösen is érvé
nyes ez a  m i időnkben, am ikor a  te rm észettudo
m ányos és techn ikai fejlődés egészen ú j e tikai kö
vetelm ényeket tám aszt. Az em beriségnek  új etikai 
tu d a t k ia lak ítá sá ra  v an  szüksége, hogy erkölcsi
leg lépést ta rth asso n  a  tudom ányos és technikai 
vívm ányokkal. Ezt az új általános és közös, teh á t 
egyetem es e tikai n o rm á t Schw eitzer A lb ert fogal
m azta m eg eddig  legtisztábban, m ég századunk 
első évtizedeiben, de éppen a m i éveinkben fokozó
dó jelentőséggel: „H a tá rta lan u l k ib ővü lt felelősség 
m inden  irán t, am i él” . K özelebbről: H ingebung an  
Leben aus E hrfu rch t vor dem  Leben, az  éle t tisz
telete és áldozatos szolgálata. Az élet tiszte le té
nek és áldozatos szolgálatának  ez a  hum án  
etikai té te le  univerzális és kozm ikus jelentőséget 
ölt Schw eitzern él. K orunk  tudom ányos és techni
kai lehetőségeit felérő e tikai eszm ény k ia lak ításá
nak  szükségessége — ezzel egy m ásik  tan u lm á
nyom ban foglalkoztam  részletesen15 — jó példa 
lehet a rra , hogy a  h u m án  etikum  ta rta lm a  bizo
nyos m értékben  változik  az idők  folyam án, ko n k 
ré t form áiban  és m egfogalm azásában m indenkép
pen, és soha nem  befejezett, nem  tökéletes m ég 
norm áiban  sem. De ez a  lé tü n k  gyarlóságához és 
bűnösségéhez k ö tö tt vo lta  nem  teszi feleslegessé 
az é r te  való erőfeszítést, hanem  inkább  sa rk a ll a

hum án  etikum  ta rta lm á n a k  m egújuló  m eghatáro 
zására és valósítására.

Összegezem az egész fe jezetet: a  hum án etikum  
a re la tív  jó, am elyet a  bűnös, de Isten  á lta l te 
rem te tt és K risztus á lta l m egválto tt em ber — a 
keresztyén  h ittő l fü g getlenül — keres és cselekszik, 
legfőképpen a  szeretet különböző feladataiban .

A  hum án e tik u m  keresztyén  felism erésének  
jelentősége

V alaki kérdezhetné, hogy m ié rt foglalkozunk 
ilyen behatóan  a  hum án  etikum  lehetőségével, s 
m iért p ró b á lju k  e lhárítan i azt a  g á ta t, am ellyel 
Thielicke e tik á ja  fékezi ennek kibontakozását. 
H iszen Thielicke m űve nem  le h e t h á trá lta tó  a  m ai, 
nem -hivő em ber e tika i cselekvésére, m iu tán  a  ke
resztyénségen k ívü l álló em berek úgysem  egy 
teológiai könyvből veszik etikai lá tá sukat. Ami 
pedig Thielicke m űvének keresztyének álta l tö r
ténő tanu lm ányozását illeti, n em  jó h a tásk én t 
könyvelendő-e el — fo ly ta th a tn á  az  illető a  k é r
dezést —, ha  a hivő em ber a  h u m án  etikum  fel
rajzo lt csődje nyom án a  keresztyén  h itbő l fakadó  
e tikai felism erésekre és cselekvésre ju t  el?

Nem  tu d n ék  igazat ad n i az ilyesfa jta  vélem ény
nek. Fontosnak  ta rtom , hogy a  keresztyén  em ber 
lá tókörében  o tt legyen a  term észetes em beri e r
kölcs, m ert ennek el- és m egism erése h ozzá ta rto 
zik a keresztyén  h ittő l e lvá lasz thatatlan  valóság
látáshoz. N eki a  hum án  etikum ot nem  egyszerűen 
tap asz ta la ti tények, hanem  Istennek  K risztusban 
fe ltá ru lt k iny ila tkozta tása , Isten  igéje m u ta tja  
meg, am in t az  eddigiekből rem élhetőleg  k itűn ik .

Ezen tú lm enően  a  keresztyén  em ber és teológus 
h itében  és életében jelentős következm ényei v an 
n ak  —  kell, hogy legyenek — a hum án  etikum  
felism erésének. Ezeket próbálom  m ost vázolni.

1. N em  érte lm ezheti szű ken  Isten  szeretetét. 
Thielicke könyvének tanu lm ányozásakor — sok 
rendk ívü li élm ényem  m elle tt — az  vo lt a  meg
döbbentő kísérő érzésem , hogy m ilyen — nem  
tudatos — , em bertelenség je len tkezik  a  könyv 
alapvető  tendenciájában . A tisz ta  teológia m eg
győződésében észre nem  v e tt félelm etes em berte
lenség. M intha Istennek  igazában csak a  hivő ke
resztények m aroknyi csapatára  lenne gondja, s az 
em berek legnagyobb részét — ez az a rá n y  Isten  
igéje szerin t lényegesen a földi k e re tek  között 
soha nem  fog m egváltozni — csak m in t k á rh o 
zo ttak a t kezelné, ak ik re  k izáró lag  csak h itre  hívó, 
te h á t legtöbb esetben kudarcos szere te tte l tek in t? ! 
Isten  „azt ak a rja , hogy m inden  em ber üdvözöl
jön  és az igazság ism eretére  eljusson” (1 Tim  2,3), 
de az t is ak a rja , hogy a  földi életben „addig  is” 
kevesebb legyen a  szenvedés, több  az öröm , k e 
vesebb a gyűlölet, több  a  szeretet. S ha  ez sziszi
fuszi fe lad a t is az em ber szám ára, m égis Isten tő l 
rende lt fe ladat, am ely ugyan te ljesen  nem  való
sul m eg e v ilág  kere te i között, de am i m égis való
sággá lehe t belőle, a  term észeti em berből fakadó 
re la tív  erkölcsi jó  — noha cselekvője nem  gon
dolja, sem  nem  a k a r ja  — Isten  szere te té t viszi 
tovább  és az  ő dicsőségét növeli.

2. A  keresztyén  em ber nem  te k in th e t hűvösen  
vagy lenézően a hum án etikum ra . Éppen azért, 
m e rt Is ten  elő tt kedves az, és az ő ereje, szeretete, 
tü re lm es bocsánata is benne van. De az em berre  
tek in tve  sem  becsülheti le  a hivő annak  term észe
tes erkölcsi te ljesítm ényét, m ert m aga is csak Isten  
bocsánatából él, s m e rt sokszor előfordul, hogy
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a hum án  etikum ban  több  „ re la tív ” jó  ta lá lható , 
m in t keresztyén em berek életében és cselekvésében.

3. A  keresztyén  em bernek  segítenie kell a hu 
m án e tiku m  lé tre jö tté t és m egerősödését. Ez nincs 
ellen tétben  elsődleges fe lad a táv al: az  evangélium  
szolgálatával. H ird e tjü k  az evangélium ot: az  em
b er bűnösségét és elveszettségét, Isten  e lő tt a  jó 
cselekvésére való képtelenségét, Jézus K risz tu sért 
Isten  ingyenvaló irgalm át. De az egyház ezen tú l
m enően nem  ta r th a tja  m eg m agának, am it Isten  
igéje a lap ján  fe lism ert Istennek  e-világi ak a ra tá 
ból, rendjéből és törvényéből, az erkölcsi jóból, 
a  jó  cselekvésének em beri lehetőségeiből. Ezzel 
olyan szolgálato t teh e t a  v ilágnak, a  h iten  k ívü l 
élő em bereknek, am ely nagy  jelentőségű. S chw eit
zer A lb ert keresztyén  nagysága éppen ab b an  re j
lik, hogy Jézus K risztus életéből és m űvéből m e
r í te t t  lá tásáva l nem csak  az  egyházon belül állók
hoz szólt, hanem  az  egész m ai em beriségnek a k a r t  
adn i és ad o tt is e tikai segítséget. Nem  azt kell 
fölényesen hangozta tnunk , hogy Isten  tö rvényét  
úgysem  ism erheti m eg a  term észeti em ber, h an em  
inkább  az a  fe ladatunk , hogy a  Szentírásból v e tt 
e tikai felism eréseinket m egosszuk m ásokkal, az 
egész világgal, testvéries m ódon, te h á t gőg és 
ura lkodn i vágyás nélkül.

4. A  keresztyén  em ber vallja, hogy a hum án  
e tiku m n a k  és a keresztyén  e tiku m n a k  sok közös 
vonása van. T arta lm u k jelentős m értékben  fedik 
egym ást. Ez nem  is leh e t m ásként, m e rt ugyanaz 
az Isten  áll m ögöttük. A hum án  etikum  legm aga
sabb  fokú ta rta lm a  — m in t lá ttu k  — a  szeretet. 
„Az élet tiszteletének  és áldozatos szo lgála tának” 
korszerű  e tika i no rm ája  is en n ek  változata, az 
egész élővilágra k itág ítása . U gyanakkor Jézus m á
sodik összefoglaló „parancso lata” (a „parancso lat” 
kifejezés nem  illik rá  a r ra  az „útjelző fén y re” , 
am elyet i t t  Jézus ad o tt): „Szeresd em bertársadat, 
m in t m ag ad a t.” — Nem  kérdés, hogy az em beri 
szeretetnek  és a  keresztyén szere te tnek  érte lm e
zése sokszor e lté r egym ástól, de — m ost nem  te 
k in tv e  a  keresztyén  szere te t kü lön  fo rrásá t, Isten  
k iny ila tk o z ta to tt szeretetével való összefüggését, 
csupán lényegét: az önzetlen, önfeláldozó szolgá
la to t — hasonló szeretet-értelm ezésre e lju to ttak  
m ár em berek tisz tán  hum án  alapon.

M ég h á tra  van  tanu lm ányom  záró  fejezete, 
am elyben röviden a keresztyén  etikum  sa játossá
gáról szólok, de i t t  m ost a  „m ásik o ldalt” kell 
m eglátnunk, am ely  az em beri és keresztyén e r
kölcsi cselekvés ta r ta lm i összefüggését m u ta tja . 
E nnek illu sz trá lására  álljon  i t t  k é t szen tírási sza
kasz. É rdekes m ódon k e rü ln ek  ide. E sorok írá sá t 
megelőző hetekben  — a  hazai evangélikus egy
házunk á lta l k ije lö lt perikopák  so rában  — rövid 
időközökben ezekről k e lle tt prédikálnom . Az a lap 
igék exegézisének végzése közben b u k k an tam  rá  
a rra . hogy az apostoli levelek írói keresztvén eti
k a i ta n ácsolásukhoz felhasználtak  korabeli nem 
keresztyén  e tikai kifejezéseket, ső t azok ta rta lm á t 
is. T itus 2.12 „a keresztyén élet ta r ta lm á t a  görög 
etika  fogalm aival ír ja  le ; ez  hozzátartozik  a  pász
torlevelek  stílusához” .16 Róm  12,9— 16-ról pedig 
azt á llap ítja  m eg az  írásm agyarázat, hogy Pál 
apostol ebben az  e tikai részben viszonylag kevés 
sajátos keresztyén  vonást tü n te t  fe l.  „A ki el a k a r ja  
m osni a különbséget az Ú jszövetség ethosza és a 
» term észetes erkölcsi tö rvény« között, sokféle 
tám pon to t ta lá l ebben az  ep is toláb an ” — ír ja  
D oerne, ak inek  pedig egyálta lában  nem  ez a  szán
déka. m in t ahogyan  nekem  sem .17

A hum án  e tikum  teológiai felderítése te h á t az

zal a  haszonnal is já r , hogy világossá v á lh a t előt
tünk  a  m i k o ru n k b an  az etikum  ta rta lm án ak  kö
zös, keresztyéneket és nem -keresztyéneket egy
arán t  érin tő  része. E m eglátásnak  — a  kölcsönös 
m egbecsülésen és összefogáson tú l —, az  a  helyes 
következm énye is lehet, hogy m i keresztyének 
tan u lu n k  a hum án etikum ból, m ert Isten  azon ke
resztü l is ta n íta n i a k a r  m inke t a  m i időnkben a 
jó cselekvésére.

A  ,,keresztyén  e tik u m ”
A keresztyén  em ber jócselekvésére nem  szeret

jü k  használn i m i teológusok az  „erkölcs” , „erköl
csi jó ” k ifejezést, éppen an n ak  érzékeltetésére, 
hogy i t t  valam i m ásról van szó, m in t „erkölcs” . 
V iszont az  „e tik a” kifejezés közhasználatú  a  teo 
lógiában, ezért nyugod tan  veszem m ost a  „keresz
tyén  e tikum ” m egjelö lést a  hivő em ber jócseleke
detére  vonatkoztatva.

1. A  keresztyén  e tiku m o t az Istenhez való belső 
vonatkozása határozza meg. Istennek  K risztusban  
m egm utato tt szeretetéből születik , az Isten  irga l
m asságára felelő hála  cselekedeteként. Összefonó
dik  benne Is ten  és em berek irá n ti szeretet. Is ten t 
az em berekben szolgálja; az em bereke t Isten  m eg
tapasz ta lt szerete tén  „keresz tü l” szereti, vagyis az 
irán tu k  való szeretete  nem csak az ő em beri m ivol
tukon  gyu llad  — m in t a  term észetes szere te t —, 
hanem  Istennek  hozzá lehajló  szerete te  is éleszti. 
Isten  Szentlelke úgy vezet a  jó cselekvésére, hogy 
ehhez felhasználja  a K risztusró l szóló evangélium  
m inden  ind ika tivuszá t és im perativuszát, te h á t Is
ten  szere te tének, a  bűnbocsánatnak, az  örök élet
nek bizonyosságát, és az ekéből fakadó  ú tm u ta 
tást, b iz ta tást, követelést.

2. A  keresztyén  jócselekvés soha nem  je len tke 
z ik  tisztán, m agában, hanem  em beri m ivo ltu n kka l 
egybefonódva. A hivő em ber jó  cselekedetébe be
leolvad em berségének term észetes e tikum a: a  hu 
m án erkölcsi jó  ösztönzései és belső erőforrásai. 
T ovábbá: a  keresztyén  erkölcsi cselekvést is á t
h a tja  a bűn, a cselekedet ta rta lm áb an  és m otívu
m aiban eg y arán t: az  Isten tő l elszakadás és az  ön
zés, Jézus kettő s „parancso latának” fonák ja . A ke
resztyén  etikum  nem  kevésbé bűnös, m in t a  hu 
m án etikum  és a bűnbocsánat rem énysége a la tt áll 
Jézus K risztus érdem éért. A keresztyén jócselek
vés döntő szub jek tív  több le te : a bűnbocsánat b i
zonyossága. K risztus á lta l m egszűnt szám ára Isten  
tö rvényének  követelése és kárhozta tása, de — s ez 
továbbra  is m egm aradó em berségünkből k öve t
kezik — , Isten  tö rvénye ú jra  m eg ú jra  bűne ire  és 
Isten  a k a ra tá ra  figyelm eztető je llé  válik  előtte.

3. A  keresztyén  e tiku m  tehá t döntő m ódon nem  
a ké t aeon m etszési pon tjának feszü ltségében  jön  
létre  — ahogyan  Thielicke a teológiai e tik a  m eg
h a tározásában  v a llja  (I. 182—212) — , noha ez a 
feszültség is jellem ző a keresztyén  létre, s a ke
resztyén  „jó” születését sokszor k ísé ri a  bűnnel 
való h a rc  vajúdása, az em beri te rm észetben  dol
gozó dém onitásnak m egtapasztalása. M égis inkább  
em berségünknek  a K risztusba v e te tt  hittel, Isten 
től kapo tt szeretette l és az örök élet rem énységével 
való összefonódásából ke le tkez ik . S szün telenü l k í
séri a  bűnbocsánatra  szorultság  tu d a ta , és a  b ű n 
től való végső szabadulás várása.

I t t  ú jra  egybecsendülünk H elm ut Thi elickével, 
ak i e tik á ján ak  alapelv i k ö te té t így fejezi be: „Ha 
Isten  p arancsait te ljesíten i próbálom , ez nem  je 
len ti azt, hogy de facto cselekvésem m el valóban 
végbe is viszem  — L u th er m agyarázatának  érte l
m ében — »Isten félelm ét és szeretetét« , han em  in 
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k ább azt je len ti, hogy a z t k o n k ré t cselekvési s ík on 
csak tökéletlen  hasonlatként, m áso latban  valósí
tom  meg. A k o n k ré t te ljesítésnek  enny iben  szim 
bolikus értelm e v a n : m indig  m egm arad  a  tényleges 
eltérés a  követe lt és a  te lje s íte tt között” (I. 2204).

Az em bernek  — legyen az  illető keresztyén, 
vagy a  h ittő l független  — m inden  e tik a i cselek
vése csak „u ta lás” a rra , ak i egyedül jó! Az Ő „jó” 
vo ltában  van  a  végső lehetősége m inden  „erkölcsi 
jó n a k ” !

Veöreös Im re
Jegyzetek

A tanulmányban tárgyalt Thielicke-kötetek utalási 
helyei a szövegben zárójelben találhatók.

1Helmut Thielicke, Theologische Ethik. Mohr. Tü
bingen. I. kötet, 1951. II./1. kötet, 1955. II/2. kötet,? III. 
kötet, 1964. 2I. m. III. k. XVIII. 1. 3I. m. I. k. V. 1. 4Az 
első szám a  kötetet, a másik nem az oldalt, hanem azon 
belül egy kisebb szakaszt jelez. A szerző ugyanis köny
vét számozott kis gondolati egységekre osztotta, hogy 
az utalás gyorsabban és könnyebben történhessék. 5A 
mű négy kötete közül a II/2. kötet nem került kezem
hez, éppen az a rész, amely a politikai etikát tarta l
mazza. E kötetnek csupán a szerző által felvázolt tema
tikáját ismerem. Viszont a másik három kötetbén is 
foglalkozik több alkalommal politikai vonatkozások
kal, amelyekből politikai és politikai-etikai állásfog
lalása világosan kitűnik. — Politikai szemléletének 
egyoldalúságára nézve lásd Dr. Nagy Gyula cikkét [„A 
szociáletika fő irányai a mai teológiában”. Lelkipásztor.
1965. 7—8. szám]. Ebből idézem (439. 448. l .): „Joggal

vethetők f e l . . .  a következő kérdések:. . .  2. Nem tart-e 
Thielicke a szeme előtt egyoldalúan csak egy bizonyos 
neoliberális gazdasági-társadalmi rendszert oly mér
tékben, hogy azt m ár elfogultságnak és téves előfelte
vésnek kell mondanunk. Ezt a kritikai megállapítást 
joggal veti fel Thielicke etikájával szemben Hartmut 
Weber tanulmánya a  Zeitschrift für Evangelische Ethik 
legújabb számában: Normative Sozialwissenschaft
— Evangelische Soziallehre und Evangelische Sozial
ethik (129—147. lpk.), 1965. 140—141. lpk.” 6Karner 
Károly, Isten igazsága. Pál apostol levele a rómaiak
hoz. Győr, 1942. 38. 7Paul Allhaus, Die christliche
Wahrheit. Gütersloh, 1948. II. k. 149. 8I. m. 150. 9I. m. 
190—191. Meg kell jegyeznem, hogy Thielicke sem az 
eredeti teremtési állapot visszatéréséről beszél: „A 
megváltás a teremtés felülmúlása és kiteljesítése (Vol
lendung) . . .  A kainé ktisis több mint az eredeti terem 
tés” (II/1 1468). 10I. m. 189. 11Dietrich Bonhoeffer,
Ethik. München, 1956. 251—252. 12Alfred de Quervain, 
Kirche, Volk, Staat. Ethik IÍ. 1. Halbband. Zoliikon, 
1945. 24. 13V. ö. Veöreös Imre, Eszkatológia és etika. 
Theol. Szemle, 1965. 7—8. szám. Különösen is „A hit 
által való megigazulás, az utolsó ítélet és mindenek 
megmentése” c. fejezet. 14Adolf Schiatter, Erläuterun
gen zum Neuen Testament. Stuttgart, 19365. 375—379. 
15Veöreös Imre, A természettudományos és technikai 
fejlődés etikai kérdései. Lelkipásztor, 1966. 16Martin 
Doerne, Furcht ist nicht in der Liebe. Berlin, 19502. 19. 
Továbbá: Joachim Jeremias, Der Brief an Titus. Das 
Neue Testament Deutsch. Göttingen, 1937.3 58. 17Martin 
Doerne, i. m. 43. Továbbá: Paul Althaus, Der Brief an 
die Römer. Das Neue Testament Deutsch. Göttingen, 
19383. 107—108.

Eötvös Károly (1842- 1916)
(H alálának 50. évforduló ja  alkalm ából)

„M inden nem zet, m ely elm últ ko ra  em lékezetét 
sem m ivé teszi, vagy sem m ivé lenn i hagyja, sa já t 
nem zeti é le té t gyilkolja  m eg” ta n ítja  Kölcsey  F e
renc, s m i m ai utódok is ennek  az elvnek engedel
m eskedve idézzük vissza félévszázad táv la tábó l an 
nak  az Eötvös K áro lynak  a lak já t, ak inek  az édes 
szülői házban m agábaszívott hagyom ányos kálv in 
ista  nevelésében m ég olyan fontos szerepet já tszo tt 
a re fo rm kori „nagyok” m inden  elő rem utató  esz
m éje. A fogékony és tudnivágyó  gyerm ekben  m ajd  
ifjú b an  m egfogant, és a te ttrek ész  fé rfi valóra  is 
v á lto tta  K ölcseynek azt az eszm éjét, am elyet a P a 
rainezisben  így fogalm azott m eg: „O k nélkül hágni 
vészes pá ly ára  vakm erőség és h iúság; de m időn 
közügy k íván ja , akkor m indenre készen lenni pol
gári kötelesség. S e kötelesség parancso lja  a való t 
és igazat nem csak m egism erni, nem csak szeretn i és 
tisztelni, de b á to r szívvel k im ondani és pártfogolni 
is. Az elpalásto lt való, s a pártfogás nélkül veszély
be sü llyedt igaz g y alázatára  válik  a nem zetnek, 
m elynek körében  az eset m eg tö rtén t.”

N egyven éves vo lt 1882-ben, am ikor az  „igazság” 
érdekében és a „közügy” szolgálatában, dacolva a 
reá  is fenekedő közvélem énnyel a vérváddal be
szennyezett tiszaeszlári pör vád lo ttja in ak  védelm ét 
elvállalta . A K ossuth  Lajoshoz és 1848. m árcius 
15-éhez h ű  liberális po litikus és jeles ügyvéd nem  
törődve a rágalom m al, a rosszindulatta l, a sa já t po
litika i p á r tja  neheztelésével és tiltakozásával, oda
áll a védelem re szoru lt k isem berek m ellé, m ert célja 
„fö lderíten i és elism erésre ju tta tn i az igazságot” . 
Nem az vo lt a célja, hogy nek i legyen igaza, h a 
nem  az vo lt a cél, hogy legyen igazság. A szenve

délytelen  tá rg y as v ita  nagyobb fénybe tu d j a  á llí
tan i a v ita to tt igazságot. Ezt szolgálta a nyíregyházi 
törvényszék e lő tt lefolyó pö r ha ta lm as v ihara i kö
zött, h iszen »száz m eg száz em berből, s ezer még 
ezer indulatból, szóból, tünetbő l és tá rg y i jelenség
ből le tt  a nagy  per«, am ely vérvád  alá fogta a tisza
eszlári zsidókat, hogy ritu á lis  érdekekből és szokás
ból e lpusztíto tták  So lym osi E sztert.

Ma m ár szin te h ihete tlennek  tű n ik  fel, hogy ez 
az ostoba és középkorból hagyom ányozott babona 
hogyan tu d ta  a nem zeti közvélem ényt felzaklatn i, 
m ert ha  korabeli lapoka t böngészünk, azt tapaszta l
juk , hogy m indenk i a vérvádró l beszél M agyaror
szágon. Ú r  és szegény, fé rfi és asszony, öreg és fia 
tal. Eötvös K áro ly  nagy  m űvében ír ta  erről a k o r
ró l 1902-ben: „A  vérvád  m ég m a is eleven babona. 
Még m a is van  benne annyi élet, hogy véletlen  kö
rü lm ények  találkozása esetén láb ra  kel, ta lp ra  ug
rik  s ádáz dühvel  m arcangolja  azokat, k ik e t közelé
ben ta lá l. M inden nagy  és nem es lélek  kötelessége 
leb írn i ő t.”

A m ásodik v ilágháború  elő tti és a m ai fasizm us 
borzalm aiból viszont tu d ju k  jól, hogy a XX. szá
zadban sem h a lt meg, nem  veszett ki, sőt m ég a 
XIX. századinál is borzalm asabb m ódon pusztíto tt. 
De Eötvös szerin t a vérvád  term észete: „Sokszor 
csak titk o n  lappang. N éha sok évtizeden á t lappang , 
m in th a  k ih a lt volna örökre. De a lelkek nem  vál
toznak s azok ha jlam a a babonára, a képzelgésre, a 
felekezeti gyűlölködésre m indig  m egm arad. S am in t 
valam ely  alkalm as fo rd u la t áll be a gondolkozás és 
az indu la tok  m ozgalm aiban: nyom ban te ljes üde
séggel s ezeréves m ú ltján ak  te ljes fegyverzetében
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p a tta n  elő a vérvád  te ljes a lak ja  . . .  A m űveltség  
nem  szelíd íte tt ra jta . Á dáz m in t a középkorban. O r
dít, m in t a fenevad, s kész m inden  rom bolásra .”

„Nincs nem zet, am ely  biztos lenne  arró l, hogy 
egy szem pillantásig különös izgato ttság  nem  vesz 
ra jta  erő t s agya a józan gondolato t s az íté le t tisz
ta ság á t rövid  időre  el nem  veszti. A lelkeknek  m a 
is vannak  m ég sö tét re jtekei. V allási túlbuzgóság, 
vérvád , fa ji és felekezeti gyűlölet m a is lappang  
m ég am a re jtekekben . Jö h e t idő, am ikor ezek 
egyike, vagy m ásika k ip a ttan , lán g ra  gyú l, erőre  
kap  s m úló napokig  e lárasz tja  a tá rsad a lm a t s ú rrá  
lesz az elm ék és szívek fö lött. Ilyen idő volt a v ér
vád  szaka M agyarországon” (A  nagy per  II. 300. l .).

„F ö lke lte tte  az ügy az egész m űvelt v ilág  figyel
m ét. M inden világrész m inden  m ívelt elm éje na
ponkén t nagy  érdeklődéssel nézte az ügy fejlődését 
s gondolkodott a kibonyolódás esetlegei fölött. Bí
rósági ügyet se azelőtt, se azóta akkora  figyelem 
m el nem  k ísé rt a világ. Csak F ranciaországnak  volt 
azóta egy bírósági ügye, m ely  a közérdeklődés fel
költésében ném ileg m egközelítette  a szegény leány
k a  eltűnésének nagy  k érd ésé t” (I. k ö te t 3. l .).

Eötvös K áro ly  A  nagy per  lefolyása u tán  húsz 
esztendővel ír ta  meg az egész kort, a kiegyezéskori 
M agyarországot leleplező v ád ira tá t, s ebben a m un
kában  nem csak becsületes em beri hely tá llásá t, h a r
cos hum anizm usát tisz te lhetjük , hanem  a leghitele
sebb kép é t k ap ju k  a feudális várm egye u ram b á
ty ám  világának, am ely igazán és m űvészien tü k rö 

ződik alko tásában .
A védelem  elvállalásakor, ahogyan m aga ír ta :  

„voltam  m ár valak i akkor. Régi m egyei tisztviselő, 
régi ügyvéd, rég i törvényhozó s egy kissé szónok is, 
író  is, nagy országgyűlési p á rtn a k  egyik vezető fé r
fia  is, k é t év elő tt tizenhét kerü le tn ek  jelö ltje , több 
k erü le tn ek  egyszerre m egválaszto tt képviselője, ak i
nek  m inden dolgát ném i figyelem m el kíséri a nem 
zet.” M int ügyvéd a legkiválóbbak egyike, akinek 
rengeteg  m egbízatása van  és ha ta lm as jövedelm e, 
de ezt az ügyvédséget nem  akárhogy  végzi. Hiszen 
„az ügyvédi állás m agas m űveltséget követel. M a
gasabbat és szélesebbet m in t a papi, katonai, u ra l
kodói vagy szü le te tt törvényhozói á llás” s ebben a 
védelem ben „nem  volt elég a közönséges jogtudo
m ány  s m indennapi, bárm ily  jeles ügyvédi ügyes
ség. Az egyéneknek s a tá rsada lom nak  annyi oldal
ró l való ism erete, annyi orvosi és m érnöki tudás, a 
kis em berek életm ódjának  oly m ély m egfigyelése 
k e lle tt a nagy  perhez, m inőre az ügyvédek nem  
szoktak készen állani se M agyarországban, sem m ás 
o rszágban” (II. 68. l .).

Ehhez a védelem hez, am ely  b ravúros okfejtéssel, 
gazdag és sokré tű  tudom ányos jártassággal leplezte 
le a ham is és hazug  rága lm akat, olyan  tu d ásra  volt 
szükség, am ely  Eötvös K áro ly t  k iem elkedő nagy  
képességű fé rfiú n ak  m u ta tja . Hiszi és va llja, hogy 
„a  kom oly, az igazi tudós tisz tán  ak a r lá tn i, a te r 
m észet tö rv én y é t s a tö rvény  m űködését világosan 
m eg a k a rja  ism ern i s világosan föl a k a rja  tün te tn i. 
E lőtte  az igazságnak k iderítése  becsület kérdése. Sőt 
gyak ran  ennél is több : az éle tnek  és ha lá ln ak  k é r
dése. B úvárló  m u n k ájáb an  az igazi tudós nem  riad  
vissza sem m itől s a nehézségek és akadályok  csak 
fokozzák erélyét. Leszáll a tűzokádók to rkába, föl
m egy a jégcsúcsok életölő m agasságába, behato l a 
fenevadak  ba rlan g jáb a  s a fö ldnek sarkaiba  s n y u 
godtan  észlel és kísérletez a dögvészek tanyáin . 
A kom oly tudósok az em beriség legfönségesebb h ő 
sei. A k irá ly ok, a  hadvezérek, a népek korm ányzói, 
a csatam ezők elszánt vitézei m ind  kis a rán y ú  szü r
k e  alakok  az igazi tudóshoz kép est” (III. 62).

Ehhez hasonló búvárló , k u ta tó  és pszichológiailag 
is nagyon fontos m u n k á t k e lle tt végezni a vérvád
dal vádolt em berek védelm ében. M ert tám ogatást 
nem  kapo tt. M int védő e lő tt is hosszú időn keresz
tü l „h é t záv árra l v o ltak ” elzárva a v izsgálati ira 
tok  s az igazságot csak hom ályosan se jte tte , de  „azt 
tökéletes tisztasággal lá tta , hogy a vizsgálóbírónak 
m inden m u n k ája  s m u n k á ján ak  m inden  jelentős 
része elfogultság, tévedés, erőszak s tökéletes h a 
m isság. Jóhiszem űleg végezhette ő m inden  m u n k á
já t, de azért m u n k á ján ak  összes eredm énye csodá
latos ham issággá a lak u lt át. M ert m inden  gondo
la ta  a lap ta lan , m inden  lépése téves, s m inden  esz
köze hely telen  vo lt.”

S hogyan tű r te  ezt a v érv ád -p ert az állam ? E ö t
vös elm ondja’ „A korm ány  elnöke, Tisza  K álm án 
volt. Több m in t h é t év ó ta  állt m á r az ország kor
m ányza tának  élén, ha ta lm as p á r tja  volt a p a rla 
m entben  s azon kívül is — b ír t a korona bizalm á
val teljes m értékben , közfelfogás szerin t m inden
ha tó  volt. Á m  a hata lom  m egszervezésében s m eg
ta rtá sáb an  ügyes és gyakorla ti gondolkozású férfiú  
volt. E rre  nézve a legsikeresebb eszközöket m indig 
m egragad ta  s azok felhasználásáró l sem m iféle nagy 
eszm éért, sem m iféle eszm ényi célért le  nem  m on
dott. Oly erős, ső t erőszakos vo lt a zsidók elleni fe
lekezetes izgatás, oly egyetem esen népszerű  a vizs
gá la t irán y a  és m űködése, hogy ez irán y t m egvál
toztatn i, a  m űködést m egzavarn i a te ljes népsze
rű tlenség  á llapotába ju t ta t ta  volna a korm ányzatot. 
G yakorla ti á llam férfi e rre  alig vállalkozhato tt. 
Tisza K álm án sem m i esetre  se vállalkozott vo lna” 
(II. 93).

Az igazságügym iniszterrel, Pauler T ivadarra l a 
vérvádügyben  Eötvös „igen heves szóváltásba ke
veredett, am iért tű ri az t a tö rvény te len  állapotot, 
hogy egy kezdő tapasz ta la tlan  aljegyző, m in t B ary  
József, m inden  ellenőrzés nélkül végezhessen ily 
nagyfontosságú b író i m u n k á t s hogy zsidóüldöző 
h írlapok  m inden  h ivatalos titokhoz nyom ban e lju t
ha tn ak , a védőket és v ád lo ttak a t pedig  a tö rvény  
világos m egszegésével m inden joguktó l e lzárják " 
(II. 143).

A po litikai pártok , sőt sa já t p á r tja  sem vállalko
zo tt sem m iféle tám ogatásra . „Az ellenzéki párto k  
m eg nem  engedték  volna, hogy a v izsgálatba, m íg a 
m egkezdett irán y b an  halad, b á rk i beavatkozzék. 
De m eg nem  engedte volna a korm ánytám ogató  
többség se. Még akkor se engedte volna meg, ha 
erre  a  k irá ly i tró n tó l k ijön  az intés. Ped ig  erre 
nem  leh e te tt szám ítani. A k irá ly i u d v ar se szereti 
a  zsidókat. A kkor éppen nem  szerette . M int a  kö
zeli s távoli v ih a r: úgy zúgott a  zsidók elleni gyű
lölködés ak k o r O roszországban, R om ániában, 
A usztriában  s egész N ém etországban. S zúgott Ma
gyarországon is. S a  k irá ly i udvarók , h a  k á ru k  
nincs belőle, m indig  szeretik  a  népszerűséget s 
m indig  szívesen h a jo lnák  m eg e lő tte” (II. 94).

„A ko rm ány  fé rfia in á l se ta lá lh a ttam  párto lást. 
Az igazságügym iniszter, P au le r T ivadar volt, jog
tudor, jeles tudós, a budapesti egyetem en a b ü n 
te tő jog  ta n á ra  s tudom ányos író  . . .  nem  avatkozott 
volna bele az ügybe, nem , m ert m aga is h itt  a v ér
vádban, a nagy  p er vád lo tta in ak  bűnösségében, h a 
nem  sokkal inkább  azért nem , m ert tökéletes gond
dal és figyelem m el ta r to tta  tisztele tben  a m aga h a 
tá sk ö ré t is, a b íróságét is. Az ügy a b íróság kezé
ben van, abból az t k ivenni vagy annak  vezetésébe 
belekapkodni, lehete tlennek  vé lte” (II. 93).

„A  sa jtó  sz íto tta  a tüzet. Az ügyvédi testü le tek  
ha llga ttak . A  nem zet vezetői, az országos ügyek
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élén álló fé rfiak  nem  m erték  szavukat fölem elni. 
A zt h itté k : elvesztik a népszerűséget. E gy-két m a
gas egyházi fé rfiú  ny ila tkozo tt jó szívvel, kenetes 
szavakban, de csak álta lánosságban  a vérvád  és a 
zsidók üldözése ellen. N em  vo lt sem m i sikere. A 
korm ányzó-férfiak  nagyrésze m aga is h itte  a v ér
vádat. De a k á r  h i t t e ,  a k á r  nem , m indenk i m eg
állapodott abban , hogy az ügynek  szabad folyást 
kell engedni s a b íróság dolgába beavatkozni nem  
szabad.

K i az a bíróság?
E kérdésre  nem  ügyeltek, eszükbe se ju to tt  m eg

gondolni, hogy egy növendék aljegyző, m in t vizs
gálóbíró, egy k u rta  észjárású  alügyész, egy-két 
nyers erkölcsű csendb iz to s s egy-két tan u la tlan , ta 
pasz ta la tlan  orvos nem  képviselheti egészen m éltán  
a nagy, m űvelt nem zet b író ság á t” (II. 71).

Eötvös v éd ő tá rsak a t h ív o tt m aga m ellé s az ere
deti nyíregyházi védővel (H eum ann  Ignáccal) együtt 
m ég H oránszky  N ándor, F u n tá k  Sándor, Fried
m ann  B ern á t és Széke ly  M iksa ügyvédek küzdöt
tek  az igazságért.

Eötvösnek bátorsága, erkölcsi tisz tasága és je l
lem ereje  ad ta  azt a h ite t, hogy küzdeni kell az 
egész közvélem énnyel szem ben. M aga ír ja :  „N agy 
küzdelm em  volt. Nem  a bíróságok m iatt, nem  is az 
ügy benső nehézségei m ia tt, hanem  a fö lzak lato tt 
közvélem ény m iatt, m ely hevesen ro h a n t rám , hogy 
eltiporjon. V annak  korszakok, am ikor a közvéle
m ény vagy  elsodorja, vagy  e ltipo rja  azt, ak i ellene 
szegül vagy ú tjáb ó l fé lre  nem  áll. Engem  el nem  
sodorhato tt. Ú tjábó l fé lreállnom  lehete tlen  volt. De 
tag ja  vo ltam  a tö rvényhozásnak  s nagy  erős nem 
zeti ellenzék vezetésének kötelessége nehezedett 
válla im ra. P illanatig  csak az okozott aggodalm at, 
vajon  nem  válok-e k ép te lenné e n agy  kötelesség 
te ljesítésére? M inden nem es fö llángolásnak nem  
szegi-e jövőre szárnyát a  haragos közvélem ény el
fordulása? De a habozás jellem beli gyöngeség le tt 
volna. Ha á rta tlan n ak  h ittem  az ü ldözö tte t: védel
m ére  keln i m inden  kötelesség közt az első köteles
ség. De ha nem  h ittem  volna is á r ta tla n n a k : akkor 
is vigyáznom  ke lle tt a rra , hogy csak a b író  hozzon 
íté le te t, csak a tö rvény  nehezedjék  rá  s ne a tömeg, 
ne az  indulatos közvélem ény. És am a  is k e lle tt vi
gyáznom , hogy csak a bűnöst sú jtsa  az íté le t s ne 
azokat is, ak ik  fa ján ak  önérzetében és h itének  
szentségében rokonai” (I. 6—7. l .).

A lépésről lépésre haladó, h a lla tlan  b rav úrú  vé
dő-nyom ozás fe ltá r ta  a valódi tényeket, s h iába val
lo tt a szüleitől e lszak íto tt S a r f  M óric, a gyerm ek 
apja, S arf József tiszaeszlári sak te r ellen, bebizo
nyosodott, hogy a vérvád  koholói ta n íto ttá k  be a 
vallom ásra. H iába bonyo líto tták  a Tiszából kifogott 
ho lttest ügyét a ham is vallom ást tevő m áram arosi 
tu ta josok  belekeverésével szinte á tlá th a ta tlan n á , az 
orvosi szakvélem ény, a hu lla  k ihanto lása , az első 
szemle pontos m egfigyelőinek vallom ása ú tjá n  be
bizonyosodott, hogy Solymosi E szter öngyilkos le tt, 
s a vérvád  szétfoszlott.

A nyilvános törvényszéki tá rgyalás 1883. jún ius 
19-től augusztus 3-ig, 46 nap ig  ta r to tt, s Eötvös K á
ro ly  védő beszédére jú lius 30-án k e rü lt  sor. A reg
gel 8 órátó l dé lu tán  fél négyig ta r to t t  b ravúros be
széd m eggyőzte a  szavazó b írá k a t és m inden  ille
ték est a vérvád  a lap talanságáró l. 15 hónapi fogság 
és borzalm as kínzó valla tások  u tá n  fe lm en te tték  a 
v ád lo ttak a t s azok o tthonukba té rh e ttek .

„H azatértek  fa lu jokba. O tthon  az elm últ esztendő 
a la tt pusztává le tt  lakásuk , koldussá feleségeik, 
gyerekeik. Szegények vo ltak  egyébként is és több 
m in t egy éven á t nem  vo lt o tthon  kenyérkereső jük .

De az eszlári jó  m agyar nép nyom ban felocsúdott 
a gyűlölködés m ám orából s jó  szóval és tisztes ado
m ányokkal halm ozta el őket, hogy ne éhezzenek, 
hanem  vigaszta lód janak .”

A m egtévesztett k is S arf M óricot Eötvös Tisza 
m iniszterelnök engedélyével B udapestre  hozta. A 
központi zsidó iroda  pedig  gondoskodott róla, hogy 
kijusson H ollandiába, A m sterdam ba, ahol gyém ánt
köszörűs le tt  belőle.

Eötvösnek a nagy  p e r lefolyása a la tt volt m ódja 
és a lkalm a vizsgálni az em beri lelket. „S a tapasz
ta lás fenséges kincseiből sohase vo lt a lkalm a an ny it 
gyűjten i, m in t i t t .” M ert nem csak az egyes em ber 
lelkivilága bontakozo tt ki előtte, hanem  az indu 
la tban  egyesült töm egé is. E rre  a h a tá rta la n u l é r 
dekes, izgalm as és az ú r i  M agyarországot leleplező 
v ilág ra  v e t fén y t alkotása, a három kötetes m ű, am e
lye t a p er lefolyása u tá n  20 évvel í r t  meg.

A kiváló fia ta l publicista  csaknem  50 esztendős, 
am ikor hozzákezd szépirodalm i alko tása inak  m eg
írásához. A m em oárszerű  em lékezések nagy m es
te re  lesz, az anekdo ták  csodálatos összeszövője, ak i
nek  Utazás a Balaton körü l cím ű írása  legszebb el
beszéléseink közé tartoznak . Ilyen  m űveiről ír ta  
H evesi S ándor: „A  sok fölösleges író  nyom ában 
végre m egjelen t az az egy, ak ire  igazán szükségünk 
volt, hogy eszünkbe jusson ú jra  az, am it anny ian  
p róbá ltak  velünk e lfele jte tn i, hogy m agyarok  va
gyunk .”

O nto tta  a XX. század első évtizedében a m űveket, 
a Révay-cég 24 kö tetben  ad ta  k i k o rtö rtén e ti és iro 
dalm i szem pontból is jelen tős a lko tásait, s ezek 
között a legbátrabb , a legnagyobb em berséget m u
ta tó  rem ekm ű A  nagy per  három  kötete. Ma sokkal 
inkább  é rtéke ljük  ezt, h iszen a legú jabb  nagy  iro 
d alom tö rténet szerin t is „a  m agyar k u ltú rtö rtén e t 
örökéletű  d arab ja , em beri m ag a ta rtá sán ak  legtisz
te le trem éltóbb  dokum entum a.” Tudom ányos fel- 
készültsége, term észettudom ányos ism eretei, ana
tóm iai tudása, é le ttan i tapasz ta la ta i s lé lek tan i 
elemző készsége legvilágosabban ebben az a lko tásá
ban  tá ru l elénk. „F én y t v e te tt az egész h ivatalos 
á llam appará tu s visszaélésére, rosszhiszem űségére és 
m ulasztásaira  s ezzel ak a ra tlan u l is leleplezője le tt  
ko ra  közéletének.”

Eötvös rem ek  tá rsada lom ra jzo t ad, behato l a v á r
m egye középkori borzalm ai közé, a szolgabírók és 
csendbiztosok szörnyű összeesküvésébe, a legem be
rib b  részvéttel fo rdu l a szegények felé, s m u ta tja  
m eg Solymosi Eszternek, a tizennegyedik  évében 
já ró  k is cselédlánynak borzalm as életkörü lm ényeit: 
„T izenkét éves koráig  any ja  m e lle tt volt. A zután  
elszegődött, cseléddé vált. A m agyar közbeszéd azt 
m ondja: m ásnak  le tt a kezelába. A m ikor legszebb, 
legkedvesebb, legokosabb a lánygyerm ek: akkor 
k e lle tt an y ján ak  őt elbocsátania. A m ikor szabadság
ban, napfényben, já ték b an  és tan u lásb an  kellene 
ide jé t a gyerm eknek  tö lteni, ak k o r kell elszegődnie 
s idegen em berek közt cseléddé, szolgává lenn ie .”

S Eötvösnek van  szociális érzéke, hogy ennek 
m ié rt k e lle tt m egtörténnie . „M ert any ja  özvegy 
Solymosi Jánosné  Ja k a b  M ária vagyontalan  sze
gény napszám os asszony, va llására  nézve kálv in ista . 
H árom  élő gyerm eke vo lt akkor. János nevű  fia, 
ak k o r m ár 24 éves; Zsófi nevű  lánya, akkor 17 éves 
és Eszter.

N apszám ból élő szegény özvegyasszonynak sze
gény a sorsa, de szegény a gyerm ekének  is . . .  Egész 
évi keresete  sehogy se rú g  több re  200 koronánál. 
Egy-egy n ap ra  esik á lta lában  ötvennégy fillér, a 
régi szám ítás szerin t huszonkét k ra jcá r.
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Ebből kell az özvegyasszonynak a lak ás t fizet
n i . . . ebből kell negyedm agával élni, ebből kell 
m agát és három  gyerm ekét ruházni. Ebből kell adó
já t  fizetni, közterhet leróni, az állam nál, az egy
háznál, a papnál, a tan ítónál, orvosnál, gyógysze
résznél. Ebből kell az élethez való kedvet is napon
k én t összegyűjteni s fe n n ta rta n i: a lélek nyugal
m á t a kétségek roham ai közt m egőrizni, a gyerm e
keket szeretn i s azok jövőjérő l gondoskodni.

M ikén t lehet ez?

A bölcsek, az állam  korm ányzói, a gazdagok, a 
népek gondviselői k ísértsék  m eg azt a nap i 54 fil
lé r t n ap o n k én t négy em ber közt felosztani lakásra , 
fű tő re , élelem re, ru h áza tra , adóra, betegségre, éle t
kedvre, m unkaerőre, szerete tre. V ajon hány  fillé r 
esik egy-egy em bernél m indezekre kü lön -kü lön?”

S m ikor E szter cseléd lesz, m it keres? „Egész 
évre 15 fo rin to t és egy p á r  c s iz m á t. . .  M ennyi esik 
ebből egy n ap ra?  Négy k ra jc á r  vagyis nyolc fillér. 
Ez ko ldusnak  is csekély alam izsna. Nyolc fillé ré rt 
egész is ten ad ta  napon fázni, éhezni, s ha jn a ltó l késő 
estig dolgozni: súlyos végzet. A tűnődés és képze
lődés s a keserűségszülte felfogás szerin t rosszabb 
helyzet, m in t az állaté. A h áziá lla tnak  életöröm e 
m indenesetre  több.

S ha  m ég jó  arcot, édes szót, gyöngéd figyelm et, 
v igasztalást ta lá ln a  asszonyánál! De az is még 
d u rv a  hozzá s egész nap  szidja, piszkolja, átkozza, 
kerg e ti.”

Eötvös é r t  a lélekbe való behatoláshoz, s ez is 
av a tta  olyan nagysikerű  íróvá, hogy a század elején 
kö te te i 20 ezer példányban  je len tek  m eg és keltek  
el. M aga ír ja :  „Nincs fenségesebb term észeti tü n e 
m ény, m in t az em beri lélek. Az éjszaki fény  ragyo
gása, a hulló csillagok bújdosása, a nehézkedés tö r
vényeinek csodálatos m űködése: m ind egyszerű je 
lenség az em beri lélek re jte lm einek  gazdagsága m el
le tt .”

K rú d y  szerin t: „A zt lehetne m ondani, hogy Eöt
vös K ároly vo lt az utolsó kávéházi m esem ondó, aki 
elvonatkozta tta  m ag át a m aga korátó l, k is bársony  
s ip k á já t a fe jé re  húzva, karosszékében elterü lve, 
álm osan hu n y o rítv a : m ég késő éjje len  is azt tu d ta  
m ondani, hogy hipp-hopp, ugo rjunk  vissza negy
ven-ötven esztendőt az időben .”

E zért olyan varázsosak em lékezései; G róf K árolyi 
Gáborról, D eák Ferencről és családjáról, A  B a ko n y 
ról, A  Jókay  nem zetségről stb. De ha  kell, harcol 
a n em zeti hadseregért, az a lko tm ányért, vagy fel
tá r ja  a nazarénusok  életének belső v ilágát.

M esélni Jókaitó l tan u lt, ak it eszm ényképének 
tek in te tt; így vall errő l a kapcso latró l: „ H a tá rta la 
nu l szerettem  a nagy  kö ltő t gyerm ekkorom  óta. Ha 
együ tt vo ltunk : soha szem em  róla le  nem  vettem , 
egyetlen szavát, egyetlen m ozdu la tá t m egfigyelni 
el nem  m ulasztottam . Se D eákot, se K ossu thot soha 
nagyobb figyelem m el nem  kísértem , m in t őt. Abból 
a  nem zedékből, m elyet néhány  szereplőjében én is

ism ertem , a három  fé rfiú  em elkedett ki a csillagok 
m agasságáig .”

B aráth  Ferenc szerin t: „T isztán lá t; nem  ingado
zik, nem  kételked ik  s ha  szól, szíve szerin t bá tran , 
szabadon, Eötvös egyike legegészségesebb író in k 
nak, nagyerős szívvel és ha ta lm as értelem m el, 
am elynek sokfelé csapongó ereje, ö tletei szinte za
varba  hozzák az olvasót. Ő szinte igaz em ber . . .  
csak két h ú r ja  van, am elyen nagy hatássa l tu d  já t
szani. Az egyik a hazaszeretet, a m ásik  a kálv in ista  
vallásos érzés, m ely a zsoltárok éneklésével a jkán , 
nyugodtan , rendü le tlenü l néz szem be élette l és h a 
lállal. M ikor e ké t érzés valam elyike m egkapja  szí
vét, akkor a fenségig em elkedik s m inke t is m agá
val ragad . K önyvének leggyönyörűbb lap ja i ez é r
zések te rm ék ei.”

K iváló előadó volt, anekdótázó kedvében órákig 
képes volt hallga tóságának  figyelm ét ébren  ta rtan i, 
de m in t szónok, m in t publicista  is ha lla tlan  é rdek 
lődést tu d o tt ébreszteni tá rg y a  irán t. K iadója R évay  
M ór János szerin t: „H ogy egészen nagy  és gazdag 
irodalm i term elése jó fo rm án  kizárólag m ém oir 
szerű m unkákból áll, az annak  tu la jd o n íth a tó , hogy 
változatos és gazdag életében oly sok m inden tö r
tén t vele és körü lö tte , annyi em berrel érin tkezett, 
annyi ügybe vo lt beavatva, anny i dologban volt 
benne a politikai és közéletben, hogy akkor, am i
ko r öreg kor á ra  írn i kezdett, m indenekelő tt az em 
lékeknek  ezt a nagy  töm egét ke lle tt p ap írra  v e tn ie .” 

Egy le tű n t és e ltű n t v ilágo t a  m aga valóságában  
és életszerűségében fo rm ált m eg, am elynek sikere 
az első v ilágháború ig  nagy  olvasóközönséget bizto
s íto tt szám ára, főkén t azért, m ert oly finom , egé
szen rendk ívü li m egfigyelőképességgel b írt. Az el
tű n t időből visszaidézett emlékezései lassan  idege
nek le ttek  a fia ta lab b  generáció szám ára, s ekkor 
m ár erős k ritik a  is é rte  az elism erés m ellett, ahogy 
arró l H oitsy  P ál beszám ol: „E lőadásm ódja eleven, 
hum ora  bőséges és m élyrő l fakad , a szív érzéseinek 
vázolásában pedig nagy  m agasságokig em elkedik. 
De hiányosságai szem betűnőek. T ém ája a legtöbb 
esetben egyálta lában  nincs. A m it ír, többny ire  csak 
csevegés, am i egyszerűen m u la tta tó  ak a r lenn i — 
teljesen m egb ízhatatlan  az adata iban , m ég ak k o r is. 
ha m eg tö rtén t dolgokról beszél.”

A d y  Endre, ak i sok elism erő cikket is ír t  róla, 
am ikor az ifjú  nyugatosok költészetével kapcsolat
ban  Eötvös K áro ly t is a tám adók  között ta lá lja , 
azt ír ja  róla, hogy Eötvös K áro ly  „a  régi m agyar 
táb lab íróv ilág  érdekes ő sá lla tja” , „vén, m ulatságos 
szószátyár” .

Pedig a v ilágháború  harm ad ik  évében m eghalt 
bá to r ügyvéd és k o rá t alaposan ism erő író  m aga 
sem a k a r t  m ást: „Egész irodalm i m űködésem  abból 
áll, hogy különböző alakok, tü n e tek  és esem ények 
cím én és a lkalm án  m egfigyeléseim et lerakom  a pa
p ír  betűibe. A ki so ra im at végigszántja, az m egis
m eri életem et, családom  tö rtén e té t, de a közelm últ 
és elm úló nem zedékek életét is.”

M olnár József
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Húsz év tíz legismertebb magyar könyve 
— szerelemről, — házasságról, — családról*

A m ásodik v ilágháború t követő k é t évtizedben 
M agyarországon olyan döntő változások tö rtén tek , 
nem csak politikai, gazdasági szem pontból, hanem  
az élet m inden  te rü le tén , hogy ehhez hasonló a 
m agyar nép több, m in t ezeréves tö rtén e téb en  még 
nem  volt. Ez a változás term észetesen k ih a t a 
szellemi éle t m inden  te rü le té re  is. H am arosan  köny
vek, b rosú rák  je len tek  m eg — rendszerin t széles
k ö rű  és nagy  érdeklődés m elle tt m eg ta rto tt anké
tok eredm ényeképpen — a szerelem ről, a házas
ságról, a családról is.

Az ötvenes évek elején ezek a könyvek és b rosú
rá k  gyak ran  ta rta lm az tak  m ég olyan a-p rio ri tézi
sekből kiinduló , dogm atikusan  hangzó m egállapí
tásokat, am elyek ellenkező előjellel ugyan, de igen 
hason líto ttak  a  30-as évek „keresztyén” ku rzu sá
n ak  ku ltú rkeresz tyén , vagy p ietista  téziseire.

A 30-as években így hangzo ttak  pl. ezek té te lek : 
A vallásos fia ta l tisztaéletű . — A jó keresztyén  em 
ber hűséges élettársához. Az im ádkozó em ber nem  
féltékeny. Az ön tudatos egyháztag nem  válik  el. 
— Az ötvenes évek elején  m egjelen t b rosú rákban  
pedig ugyanezekkel a m egállap ításokkal a haladó 
gondolkodású, a szocialista erkölcsöt kom olyan 
vevő em berrel kapcso latban  ta lá lkoztunk .

Az ötvenes évek közepétől ezek az olcsó keresz
tyénségre em lékeztető m egállapítások egyre in 
kább  e ltűn tek , legfeljebb csak az ifjú ság  szám ára 
m egjelenő b ro sú rák b an  ta lá lkozunk  m ég elvétve 
velük. A szin te ká tészerű  m egfogalm azások he
ly e tt a m arx i—lenin i—m akarenkó i gondolatokban 
gyökerező m egállapítások je lennek  m eg a szerelem 
ről, házasságról, családról, k ifo rro tt, á tgondolt fo r
m ában. Az utolsó években, különösen orvosok írá 
saiban, a m erevebb ideológiai m egállap ításokat 
enyh íti a biológiai, fiziológiai, antropológiai tö rv é 
nyek leírása, ism ertetése, am elyek keleten  és nyu 
gaton egyarán t érvényesek.

Így k é t olyan nem i felv ilágosításul szolgáló m ű 
je len t m eg 1964-ben és 65-ben, am elyek  (bármelyik 
nyugati országban is m egjelenhetnének.

1. Igen értékes dr. m ed. Haraszti Is tv án  „A nem i 
élet kérdései” cím ű 1964-ben m ár négy k iadást 
m egért, jó  és világos illusztrációkkal e llá to tt m un
kája . K önyvének fő cím ei: A nem i élet és házasság 
tö rténete . — A nem zőszervek. — A nem i ösztön és 
a nem i élet. — A nem i ösztön változásai az egyén 
életében. — A serdüléstő l a házasságig. — Nemi 
ösztön — szerelem , — házasság. — Terhesség és 
vetélés. — A terhesség  m egelőzésének m ódjai. — 
A nem i betegségekről. — A nem i élet zavarai. —  A 
nem i ösztön elfaju lásairó l. — A nem i nevelés leg
főbb irányelvei.

Az ötvenes évek  elején  m egjelen t írások  m ereven 
dogm atikus és o lyankor tú lságosan is optim ista 
m egállap ításaival szem ben ő m ár így ír  a házas
ságról az új tá rsadalom ban : „Azt, hogy m i lesz 
m ajd  a nem ek viszonyából, előre m egm ondani igen 
nehéz, annál is inkább , m e rt a m ú lt és je len  b írá 

* Ez az ismertetés megjelent a D. Dr. med. Th. 
Bovet szerkesztésében kiadott „Mariage — Ehe — Mar

riage” (Zentralblatt für Ehe- und Familienkunde) c. 
németnyelvű szakfolyóirat 1966. 1. számában is, fran
cia és angol summázással. (Verlag Paul Haupt, Bern, 
Katzemann. Verlag, Tübingen.)

la ta  főleg a rra  szorítkozik, hogy m i az, am i hely te
len, am inek meg kellene szűnnie. A jövő tá rsad a l
m ának  nem i kapcsolata csak ak k o r fog k ialakuln i, 
ha  m ajd  felnő néhány  nem zedék az új é le tfe lté te
lek  és é le tform ák között. H a ezek aztán  m á r k i
a lak ítják  az ú j tá rsad a lm at, nem  sokat fognak tö 
rődni azzal, hogy m ai és tegnapi em berek elgondo
lásai szerin t m it is kellene tenniök, hogyan kellene 
élniök.

Addig is m ég sok a tennivaló. E lsősorban a gaz
dasági fe lté te lek  m egterem tésében, de nem  kevésbé 
az em berek tu d a tán ak , gondolkodásm ódjának m eg
változ ta tása  érdekében  is.

A m ikor a nő elfoglalta  helyét a term elő  m unká
ban, elm életben m egte tte  a döntő lépést tá rsad a l
mi, gazdasági és nem i felszabadulása felé. Á m  a 
gyakorla tban  ez a szabadság ko rán tsem  teljes, sőt 
elég gyakran , kettős rabszolgaságot je len t szám ára. 
Ugyanis a felszabadult nőnek a gyárban , vagy iro 
dában, te h á t a m u n k a te rü le tén  m eg kell á lln ia  a 
helyét, csak úgy m int, a férfinek , de ugyanakkor 
a házi teendők  elvégzése is  igen gyak ran  te ljesen  
reá  h á r u l . . .  A nő t addig  nem  tek in th e tjü k  szabad
nak, am íg e teendők többsége alól fel nem  szaba
dul. Ehhez azonban m ég sok m inden  szükséges . . .  
B ár a m últhoz kép est nagy  a fejlődés, be kell val
lanunk , hogy bizony m ég h á tra  van  a tennivalók  
többsége.

Az új gazdasági és technikai fe lté te lek  m egte
rem tése nem  könnyű, és nem  m áról ho lnap ra  m eg
valósítható  feladat. Még optim ista becslések szerin t 
is csak évtizedek kem ény m un k ájáv a l va lósítha t
ju k  m eg tökéletesen. De az új nem i erkölcs k ia laku 
lása is rendk ívü l nehéz és bonyolu lt fe ladat, am ely
ben a régi és az új m in d u n ta lan  összeütközik, az 
új csak nagyon nehezen tu d  érvényre  ju tn i, és ál
talánossá válni. A felépítm ényhez tartozó  erkölcs 
és e tika  az a lapo t je len tő  term elési viszonyoknál 
sokkal nehezebben és lassabban  változik m eg” 
(18. l .).

K önyvének a m ú lt e tiká jáva l való po lém iája is 
ob jek tív  és m érték ta rtó . Nem  teszi m indenért a 
vallást és az egyházat felelőssé, m in t elő tte  több 
b rosú ra  író ja. És nem  azonosítja m indenestől a 
valóban  elposványosodott és képm utató  k ispolgári 
erkölcsöt az egyház és a vallás tan ításával.

A házasság elő tti önm egtartóztató  életrő l íro tt 
fe jezetét egy „keresz tyén” orvos is írh a tta  volna. 
Többek között m egjegyzi:

„T agadhatatlan , hogy az önm egtartóztatók  te 
k in télyes része valóban  valláserkölcsi okok m ia tt 
nem  él nem i é le te t” — s ezt bizonyos elism eréssel 
ír ja  (71. l .). Az önm egtartóztató  é le tte l kapcsolat
ban  m aga is m egállap ítja : „Bizonyos m egszorítá
sokkal az t kell m ondanunk, hogy az önm egtartóz
ta tó  élet nem  árta lm as” . K ésőbb: „N em  szabad, 
hogy a nem i ösztön kielégítése egyszerű é le ttan i 
m űködésként érvényesüljön , hanem  az em ber lelki 
é letének legszebb, legértékesebb  élm énye legyen: 
vagyis szerelem ” (75. l .).

Az i t t  em líte tt legtöbb könyvvel e llen tétben , 
am elyek a szerelem  és a jó házasság egyik alap- 
fe lté te lének  ta r t já k  az azonos világnézetet, (egyik
m ásik író  szin te  „vallásos tü relm etlenséggel” kö
veteli ezt), — D r. H araszti engedékenyebb: „A
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harm onikus szerelm i kapcso lat egyik leglényege
sebb le lk i ke lléke a  m egértés, egym ás hibádnak, 
gyengéinek jó indu la tú  m egértése, m egbocsátása” 
(82. l .).

Míg az i t t  felsorolt könyvek szerin t is — szinte 
k ivétel né lkül — a gyerm ek a házasság célja, Dr. 
H arasz ti a  házasság cé ljá t m ég egy, szinte 
b ib likusan  hangzó fé lm ondatta l egészíti k i: „A  h á 
zasság szabad és egyenlő jogú  em berek  önkéntes 
egybekelése az élet öröm einek és terheinek  m eg
valósítására  és u tódok lé trehozására  és felnevelé
sére .” (85. l .).

B ár konsternálva  á llap ítja  m eg, hogy az évenkint 
k ö tö tt házasságok 20 százalékát fe lbon tják , nem  
helyesli „sem  a tö rvény  erejével, sem a vallásos 
h it kötelékével összetarto tt házasságot” .

K önyvének legtöbb m egállap ítása  érezhetően a 
m ély lélek tan  alapos ism eretével is íródott, s ha  
kerü li is an n ak  m egszokott kifejezéseit, eredm é
nyeiben, tanácsaiban  m in d en ü tt azt is felhasználja.

2. Hasonló felvilágosító könyv Dr. Hirschler Im re 
eddig m á r 350 000 példányban , 1965-ben ötödik 
k iadásban  m egjelen t m u n k á ja : „A n ő k  védelm é
ben”. A könyv főcím ei: A nem i ösztön, — H ázas
ság és szerelem , — A nő és a fé rfi szervezeti fel
építése, — Az érin tkezés é le ttana, — C saládterve
zés, születésszabályozás, — M eddőség, — A válto 
zás kora, — A rák.

Az előbbi m un k án ál népszerűbb  stílusban  írt, a 
világnézeti szem pontokat is erősebben hangsúlyozó 
m unka. K önyve bevezetésében erő teljesen  elítéli a 
m ú lt „aszkétikus szem léletű és a  n y u g a ti k u ltú rá 
ból fakadó” gondolkodását, am ely a  „nem i ösztönt 
á lla tinak , bűnösnek, szégyellnivalónak bélyegezte, 
s fekete  lepellel ta k a r ta  be, am ely m ögött szennyes 
és erkölcstelen cselekm ények és gondolatok húzód
n ak  m eg” . E szem lélet „az em ber sexu a litásá t k i
zárólag erkölcsi kérdésnek  te k in te tte ” , — pedig 
nem  kétséges — ír ja  — hogy ez első sorban  és 
a lapvetően  „é le ttan i kérdés” (7. 1.). B ár később ezt 
í r ja :  „A  nem i ösztön érvényesülésének igen sok 
társadalm i, te h á t erkölcsi vonatkozása is v a n . . .  
T ársadalm unk  á ta laku lóban  van, m inden  te rü le ten  
v ív ja  h a rcá t az ú j a régivel, n incsenek m ég szi
lá rd an  k ik ristá lyosodo tt erkölcsi norm ák. Nincse
n ek  ilyenek a nem i kérdés vonatkozásában  sem ” 
(8. l .).

A tudatlan ság o t ostorozza, és szeretné ezt a nem i 
élettel kapcso latban  is — írásával — eloszlatni. Ezt 
valóban  szakszerűen, gyakorla ti m ódon, népszerű  
stílusban  teszi. K ülönösképpen igen jók, szinte lel
kigondozó m ódon eligazítóak a tanácsai a fé rj és a 
feleség szám ára is a „szerelm i e lő já téko t” illetően, 
hogy a h ázastá rsu k a t kielégüléshez segítsék (81— 
88. l .).

A nem i ösztön és a  szerelem  kapcso latáró l ezt 
ír ja : „A szerelem  a nem i ösztön legm agasabbrendű 
term éke . . .  Az em ber k u ltú rá ja  és fejlődése során 
soha nem  te t t  m eg olyan hata lm as u ta t, m in t am i
ko r az „ á lla ti” nem i ösztönt hum anizálta , szere
lem m é m agasztosíto tta” (20. l .).

Dr. H irsch ler is nyom atékosan  hangsúlyozza a 
nők m inden  tek in te tb en  való  egyenjogúságát, de ő 
is m egállap ítja , hogy ez m ég nem  érvényesü l az élet 
m inden  te rü le tén . S i t t  fő k én t a  „m ásodik  m űszak” 
nehézségeit em eli ki, am elyből egyrészt a  fé rfi m ég 
nem  veszi k i úgy  a részét, ahogyan illene és kel
lene, m ásrészt a nő t több  segítség ille tné m eg a 
társadalom  oldaláról is (jobb és több  lakás, több 
és közelebbi bölcsőde, óvoda, h áz ta rtá s i gépek, 
készételek, konzervek stb  . . . )

A  nem i é le t m egélésével kapcso latban  így ír :  „A 
m a uralkodó  tá rsada lm i erkölcs azt a nem i életet 
ta r tja  k ívánatosnak , am ely házasságban tö rtén ik , 
m égpedig szerelm i vonzalom  a lap ján  k ö tö tt házas
ságban” (32 l .). A nem i önm egtartózta tással k ap 
csolatban m ég h a tá ro zo ttab b an  vallja , m in t D r. H a
raszti, hogy az nem  káros; de nem  ítéli el, h a  két 
szerelm es a házasság elő tt „szerelem m el és felelős
ség -tu d a tta l nem i kapcso lato t fo ly ta t, azzal a  re 
m énységgel, hogy m ajd  házasságot k ö tnek .” K öny
vének ezt a fe jezetét egy Lenin-idézettel foglalja  
össze: „N em  ak aru n k  nevelni sem Don Ju an -o k a t, 
sem aszk é ták a t” .

A z önkielégítésről m in d k é t orvos az t va llja , hogy 
az a serdülő  k o rra l já ró  jelenség, „nem  káros és 
nem  kóros, sem testileg, sem  lelkileg, csak károssá 
válhat, m egszégyenítés, vagy b ű n tu d a t m ia tt” 
(38. l .). V eszélyesebbnek ta r tja , ha  tá rsasan tö r té 
n ik, m e rt hom osexuális h a jlam o k a t fe jlesz the t ki.

A házassággal kapcso latban  a ko ra i házasságkö
tés h íve, kü lönösképpen ha az szerelem ben és fe
le lősség tudatban  jö n  lé tre . E rő teljesen  vallja , hogy 
a „h ázastá rsak  v ilágnézete hasonló legyen, m ert 
kü lönben  elkerü lhete tlenek  az összeütközések, 
am elyek főkén t a gyerm eknevelés kérdésében  csap
n ak  össze nagy  erővel ” (42. l .).

M int m inden  i t t  fe lsoro lt könyv, a  p rob lem atikus 
lakáskérdést ta r t ja  sürgősen m egoldandónak.

A  házasság, — ír ja  — elsősorban „ tá rsada lm i
gazdasági in tézm ény, am elynek keletkezésében 
azonban a lapvetően  fon tosak  a term észeti és élet
ta n i tényezők” (48. l .).

Ő is, m in t szinte m inden  i t t  em líte tt könyv szer
zője, azé rt íté li e l  a  burzsoá házasságot, m e rt ab
ban  a párválasz tás nem  érzelm i, hanem  anyagi 
m eggondolások a lap ján  jön  lé tre . A „jó  p a r ti” a 
döntő  és nem  a szerelem . M íg a szocializm usban a 
szerelem  és a felelősség tudat dönt, m égpedig az 
o lyan szerelem , am ely  a  házasságban nem  m úlha t 
el, „hanem  am elynek fokozódnia ke ll” (52. l .). (De 
hogyan kell fokozódnia? — e rre  nem  ad választ.)

A válással kapcso latban  azt  í r ja :  „Rossz házassá
gokat term észetesen nem  érdem es fen n ta rtan i, de 
ebből az t a  tanu lságo t kell levonni, hogy jó  házas
ságot kell k ö tn i.” (Itt is a kell kö rü l m arad  adós a 
válaszokkal, azon k ívül, hogy ,,'ha rossz egy házas
ság, igyekezzék m indké t fél m agában  keresn i a 
h ib á t” .)

A házasság legfőbb célja, ta r ta lm a , szerin te  is a 
gyerm ek. H a nincs gyerm ek, „ak k o r fé rjn ek , fele
ségnek az a kötelessége, hogy házasságuk utódok 
nélkü l is ta r ta lm a t kap jon , egym ás irá n ti fokozott 
szeretetben, és gyengédségben kell k á rp ó tlá s t nyer
n iük” (59. l .). A gyerm ekkel kapcso latban  az t ír ja , 
hogy „egy gyerm ek nem  gyerm ek” . H íve a te rv 
szerű családtervezésnek, am elyen nem  a gyerm ekek 
m egszületésének elhalasz tását é rti, hanem  a  gyer
m ekre  való gondos előkészületet. U gyanakkor ko
m olyan felem eli szavát a születések szám ának 
rendk ívü l alacsony vo lta  ellen. K im u ta tja , hogy ha 
i t t  javu lás nem  áll be, nem csak összezsugorodik, h a 
nem  el is ö regedhet egy  nép. E zért fontos, hogy „a 
helyzet gyökeres m egváltoz ta tására  tö rek ed jü n k ” .

A  fogam zással kapcsolatos védekezésről az t ír ja : 
„H a e redm ényt ak a ru n k  elérn i a védekezés te rü 
letén , akkor ezt a szülészek ügyéből az egész 
társadalom  ügyévé kell tenn i. F el kell ébreszteni a 
társadalom  le lk iism eretét a védekezés érdekében. 
Az agitációnak  nem csak nők, hanem  elsősorban a 
fé rfiak  felé kell fo rduln ia . Az eddigi tapaszta la tok  
tanúsága  szerin t nem  a m ódszer a fontos, hanem  
a szándék felébresztése a  védekezésre. A  legrosz
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szabb, legkevésbé hatásos védekezési e ljá rásnak  is 
v an n ak  eredm ényei. M inden eszköz jobb, m in t a 
felelőtlen, le lk iism eretlen  és káros közöm bösség."

N agyon eligazítóan, m ély em berséggel, a  lelk i
gondozó m elegségével ír  a változás ko ráró l és an 
nak  lélektanáról.

*
M ásodik csoportba soro lhatnám  azt a három  

könyvet, am elynek  jellegét Th Bov e t az Ehe első 
szám ában, „Ehe und A ufk lä ru n g slite ra tu r in  der 
DD R” c. cikkében így jellem ez: „V ersuche ein 
neues Ehe- und  Fam ilienbild  au fzubauen” .

3. Egyik ilyen m unka cím e: „Jó  feleség” . (Hét 
m u nkatá rssa l szerkesztette  Kallós Ilona, s ezt az 
alcím et ad ta  könyvének: T ankönyv, fia ta l asszo
nyok szám ára.)

A házasságról eléggé álta lános igazságokat m on
dan ak : „A valóban jó  házasság ké t em ber tartó s  
együttélése, am ely  nem  nélkülözheti a szerelm et” 
(10. l .). „A szocialista tá rsadalom  m élységesen tisz
teli a családot, s m ind erkölcsileg, m ind  anyagilag  
szüntelen erősítésén, sz ilárd ításán  dolgozik” . (12 . l.).

„H át én m ár k it Válasszak” — c. fe jezetben  óv a 
felületes, csak külső u tán  ítélő döntéstől. A n a 
gyobb korkülönbségtől sem fé lti a házasu landókat. 
Fontosabbnak ta r t ja  az  azonos m űveltséget és v i
lágszem léletet.

A „Hol keresselek” c. fe jezetben  lelkesen írn ak  a 
m unkahelyen  való ism eretségről. Nem  íté lik  el az 
u tcán, villam oson való ism erkedést sem, de nem  
a ján lják  az ú jságh irdetés ú tjá n  szerzett kapcsola
tot. Hogy m i hozza közelebb a fé rf it  a nőhöz és 
viszont, ez t belső m egérzésnek nevezik. K ár, hogy 
errő l nem  m ondanak  többet.

A könyv á lta lában  tanácsokat, szem pontokat ad, 
olykor eléggé közhelyszerűen. P l.: Az elsie te tt há
zasságból könnyen  lehet rossz házasság. — A h á 
zasságban sokat szenved az em ber. H ázasság nél
kü l még többet. — Hogy m i a házasság e rre  ez a 
könyv válasza. „Törvényes szerelm i viszony, az 
em beri együttélés eddigi legtökéletesebb fo rm ája .”

A házasság két nagy  b u k ta tó ján ak  az unalm at 
és az elidegenedést t a r t ja . Ezek ellen ilyen ta n á 
csokat adnak  az asszonyoknak: „Legfontosabb em
ber a férj. M inden nap  észre kell venni. El kell 
ism erni. Ne m agunkró l beszéljünk neki, hanem  róla 
beszéljünk” . A férfinek  ilyen ta n ácsokat ad a 
könyv: „Legyen udvarias, figyelm es, tap in ta to s, 
derűs, őszinte, de nem  m indig .” „A szerelem  csók 
nélkül olyan, m in t a  v irágos növény virágok nél
k ü l.”

G yerm ekpárti, de a gyerm eket „be kell ü te
m ezni” (74. l .). A gyerm ek azé, ak i fölneveli, s 
főkén t m ia tta  ne váljan ak  el a szülők. M ajd k ité r  
a dolgozó asszonyok nehéz helyzetére és tanácsokat 
ad a nagym am ának, hogy m it tegyen és m it ne, 
h a  együ tt él a fia ta lokkal.

É rdekes fejezete a könyvnek: „T örténelm i lecke 
fiatalasszonyok szám ára” . Ebben nagy  és ism ert 
szem élyiségek szerelm éről ír. Így M adam e és P ierre  
Curie-éről, E lisabeth  B arrett és R ob ert B row ning
éról, m ajd  D oszto jevszk ij-é ről, P. B. Shelley  szerel
m éről, végül M arx K ároly és Jen n y  von  W estpha 
len  házasságáról. E nnek  a fe jezetnek  az az össze
foglaló ta n u lsá g a : „Nem  az élet nehézsége teszi 
tönk re  a házasságot, hanem  a jó házasság teszi el
viselhetővé a néha  bizony nehéz é le té t” . (110. l .).

A könyv egy m ásik  fejezete: „A boldogságfele
lős” . I t t  azt a nő t m u ta tja  be, ak i egyszem élyben 
feleség és anya. É let-példákkal illusztrál, m égpe
dig a m ai m agyar közéletből. Egy színésznőt, egy 
olim pikon feleségét, operaénekesnőt, végül egy fő

iskolát végzett nő t szó lalta t meg. Így összegezi ezt 
a fe jeze tet: „A jó feleséghez jó  fé rj is kell, hogy 
a feleség jó  feleség lehessen.”

A könyv legsikerü ltebb  fejezete a „S zakadék” . 
H ogyan lesz k is hajszálrepedésből szakadék. I t t  k ü 
lönösen a  pénzről és a rendrő l m ond valóban m eg
szívlelendő gondolatokat és ad jó  tanácsokat.

M ajd a válások aránylagosan  m agas szám át 
elemzi a könyv és különösen azé rt m arasz ta lja  el a 
fé rfiak a t, m e rt e lv árják  dolgozó feleségüktől, hogy 
a m ásodik m űszakban  is kiszolgálja őket, ahelyett 
hogy segítenének neki.

Egy fejezetben  a m agyar író k a t szó lalta tja  meg, 
m in t a „m ásik  fé l” vélem ényét.

Az orvos vélem énye c. fe jezetben  általános, és a 
m ár ism erte te tt ké t könyv színvonalát és m ondani
va ló já t el nem  érő m ódon beszél a nem i életről.

V égül tanácsokat ad  a nőnek, hogyan öltözköd
jék, ápolja testé t, beszél a lakásgondozásról, a heti 
és havi m unkaterv rő l, főzésről, takarításró l, és 
ké t-három  ún . „jó  tanácso t” ad  a  m enynek  és 
anyósnak az együttélésre. — N agyon egyszerű és az 
elem i kérdésekben  is já ra tla n  o lvasó táborra  gondol
ta k  a könyv írói, am ikor ezt a könyvet m egszer
kesztették . Inkább  recep tgyű jtem ényre  em lékeztet, 
egyszerű konyhák  szám ára.

4. N ívósabb és egyben pártosabb  Bárdos László 
István  könyvecskéje: „Erkölcs, szerelem ” címen, 
am elyet a KISZ könyv tá ra  szám ára írt.

A serdülés és a serdülőkor ügyes, rövid ism erte
tése u tá n  a nem i erkölcsről beszél. Az erkölcs „a 
tá rsada lm i tu d a t egyik tö rténelm ileg  k ia lak u lt fo r
m ája. A nem i erkölcs ennek egyik része.” M ajd is
m erte ti a nem i erkölcs ú t já t  a történelem ben. M in
d en ü tt rá m u ta t a m agán tu la jdon  erkölcstelenségre 
csábító ha tására . M ajd a szerelem  és a gazdasági 
fejlődés kapcso la tá t fe jtegeti. Az osztály társadalom 
sö tét á rn y ék án ak  nevezi a kettős m orált, ahol a 
fé rfinek  m in d en t szabad és a n ő n ek  sem m it.

M ajd a XIX. század B udapestjérő l ír, m ikor Bu
dapest volt a világ egyik leánykereskedelm i köz
pon tja  (35. l .). Ezután a társadalom  új erkölcséről 
szól: „C sak az új szocialista erkölcs tehe ti teljessé 
szocialista fe jlődésünket.”

A szocialista erkölcs egyik fontos elem e „a fé rfi
nek  és a nőnek kölcsönös szerelem  a lap ján  k ö tö tt 
házassága, am elyben a férfinek  és a nőnek jogai és 
kötelességei teljesen  egyenlőek. A lapelve a házas
sági hűség m egtartása , a gyerm ekek nem zésének 
és felnevelésének a kölcsönös tám ogatása, a nem i 
ösztön törvényes k ere tek  között való kielégítésének 
biztosítása, az em beri tehetségek kibontakozása, a 
boldogság vágyának  beteljesülése, az egyén és a 
közösség érdekeinek  te ljes összhangja.” (39. l .).

A sexuális kicsapongás h íveit ú ri, polgári m aga
ta rtássa l vádolja.

„A szocialista erkölcs súlyos m egsértése az is, ha 
házasságban nem  élő férfi, vagy nő lép kapcsolat
ba házasságban levőkkel, ezáltal családok szetzül
lesztésében lesz bű n tá rs , sokszor kezdem ényező 
b ű n te tte s” (42. l .).

Erkölcsös-e a m ai ifjúság? — veti fel a kérdés. 
(43. l .). „A  szocializmus építésének idején  él és ne
velkedik  a legerkölcsösebb ifjú ság ” — válaszolja. 
M ajd hozzáfűzi: „Erkölcsös m indaz, am i az em beri 
haladás ügyét, a szocializm ust építő  közösség érde
k é t szolgálja” (44. l .). M ajd így fo ly ta tja : „N álunk 
m ég erősen küzd . . .  az ú j a régivel, a szocialista 
erkölcsi felfogás a kapitalizm us rán k  m arad t fa r 
kaserkölcseivel ” (45 . l.).
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A szerelem ről így ír :  „N álunk  a nem ek közti k ap 
csolat m egtisztu lóban van  m in d en fa jta  kapita lista  
szennytől. F iúk  és lányok legerősebb kapcsolata a 
közös cél, a közös m u n k a” (56. l .).

Az udvarlást, m in t tú lh a lad o tt közeledési fo rm át 
elítéli, he lye tte  ezt a ján lja : „Figyelm esen, szeretet
te l kell közelednie a k é t nem nek egym ás felé, hogy 
így m egism erjék  egym ás érzését, gondolatvilágát, 
h ib á it.” E lfogadhatónak  ta r t ja  bizonyos körü lm é
nyek  között az u tcai ism eretséget is. Nem  a form a 
az első, hanem  a lényeg, a ta rta lo m  — írja . Lelke
sen tám o g a tja  a fiúk  és leányok közti barátságot, 
m ert ebből lesz a szerelem , a szerelem ből a házas
ság. A szerelem  — ír ja  — „ösztönös és tudatos fo
lyam at. A nem i ösztönön alapuló vonzalom m al in 
dul el, m ajd  egyre jobban  fokozódik benne a testi 
vágyakozás, végül a belső é rtékek  szeretetévé, lelki 
kapcso lattá  finom odik.” (71. l .). A szerelem  — írja  
később, — „lelki és erkölcsi kiegészülés is, nem 
csak abban, am it a  m ásikban  k ap h a t, hanem  ab 
ban is, am it a  m ásiknak  ad h a t; m eg terem ti a  férfi 
és a  nő között a  legbensőségesebb, leggazdagabb 
vonatkozású em beri közösséget, a  házasságot” . Lé
nyegesnek ta r t ja  a  te s ti és lelki szerelem  egyen
súlyát, ta rtó sságát, p e rspek tívá já t egy egész életre 
ta rtó  házasságban.

M ikor szerelem  a szerelem ? 1. H a felelősségérzet 
van  benne. 2. H a el tu d já k  nézni egym ás h ibájá t.
3. Ha gondolkodási harm ónia  van a ké t fél között.
4. Ha nem  ro n tja  m eg kapcso la tukat az önzés. 5. 
H a egym ással k é t egyenrangú  fél ta lá lkozo tt (79 l .). 
„S zám unkra — ír ja  — a szabad szerelm et a házas
ság elő tti párvá lasz tás szabadsága je len ti.”

E rőteljesen elítéli a flö rtö t, a kacérságot, a fé lté
kenységet. M ajd arró l beszél, am i jellem ző m inden 
i t t  ism erte te tt könyv irán y ára , hogy a szerelem 
nem  azonos az életcéllal, ezért nem  kell összerop
pann i a szerelm i csalódások m iatt. „M i tu d u n k  sze
re tn i, csakhogy m i nem  áldozzuk fel az é le tünke t a 
szereim ért. Inkább  hegyeket m ozgatunk m eg érte. 
E rősek vagyunk és a szerelem  m ég erősebbekké, 
b iztosabbá tesz ben n ü n k e t.”

A szerelem  és a m űvészet kapcso latának  elemzése 
u tán  a párválasztásró l és a házasságról beszél. Mi
u tá n  erőteljes k r itik á t gyakorol a kap ita lis ta  „é r
dekházasság” felett, ezt ír ja :  „csakis a szerelem ből 
k ö tö tt házasságot ta r t ju k  erkölcsösnek, s a házas
tá rs i hűséget a szocialista tá rsadalom  követelm é
nyének te k in tjü k .” (95. l .).

Végül a válások okait így csoportosítja: 1. fe lü 
letes ism eretség, 2. szülőkkel való együttlakás, 3. 
m űveltségbeli különbség, 4. tú l nagy korkülönbség,
5. hű tlenség  (22,8% -ban), 6. anyagi nehézségek.

5. A harm ad ik  ilyen irán y ú  könyvecske: „Ism e
retség, barátság, szerelem , házasság”. T u lajdonkép
pen az ifjúság i akadém iák  előadói és hallgató i szá
m ára  ír t  segédanyag, szerző m egnevezése nélkül. A 
K ISZ A gitációs és P ropaganda Osztálya ad ta  ki.

Első fejezetben az ism erkedésről ír, arró l, hogy 
a m ú lt tá rsada lm ában  m ilyen nehéz vo lt k é t külön
böző társadalm i osztályba tartozó  em ber ism eret
sége. „A  m i társad a lm u n k  az ism erkedés ezernyi 
új fo rm á já t te rem te tte  m eg” .

U dvarlás h e ly e tt ez a könyvecske is a „m űvelt 
m a g a ta rtá s t” a ján lja . A szerelem  a lap ja  az igazi 
barátság . A b ará tságé  pedig a m unka. A m unka 
célja pedig a szocializmus felépítése. Ebben a k e re t
ben bon takozhat ki legszebben a szerelem.

A szerelem ről lényegében ugyanazt m ondja, m int 
az előbbi könyv, és éppúgy elítéli a szerelm et de
form áló  burzsoáziát; hangsúlyozza: „az em berek

életét és a tö rtén e lm et az éle t fen n ta rtásáh o z  szük
séges jav ak  előállításának  és felosztásának m ódja 
irán y ítja , és nem  a szerelem ” (28. l .). A szerelem  és 
a környezet kölcsönhatásáról is ír  M akarenko alap
ján .

Az előbbi könyvecskével szem ben figyelm eztet: 
ne  az t nézze k é t fia ta l, am ikor m egszereti egym ást, 
hogy a m ásik  m it  dolgozik, hanem  hogyan  végzi a 
m u nkájá t, am it éppen csinál.

A féltékenységet m in t az osztály társadalom  te r 
m ékét m u ta tja  be (35. l .). A házasságról ugyanúgy 
vélekedik, m in t az előbb ism erte te tt írás. A család 
„voltaképpen  kis közösség, ahol senki se kénysze
r íth e ti a k a ra tá t  a m ásikra , a családtagok egyenlő 
jo g ú ak ” .

A dolgozó nő m elle tt em eli fel szavát, m e rt a nő 
csak dolgozva válik  a fé r je  egyenrangú  társává , de 
a fé rfin ak  is ki kell venn ie  részét a ház ta rtá s i m un
kából.

V égül a titkos p rostitúc ió t leplezi le.
M indhárom  könyv szándéka, e tik á ja  a  keresztyén 

gondolkodásnak is m egfelel, sőt bizonyos fokig ép
pen  a p u ritán  keresztyén szellem ben ír t  könyvek 
dogm atizm usára em lékeztet több tézisük. Csak nem  
a B ibliára, vagy az egyház tan ítá sá ra  h ivatkoznak, 
hanem  Leninre, M arxra  és M akarenkóra.

*
H árom  riportszerűen  m eg írt könyvet is m eg kell 

em lítenünk.
6. H ám ori O ttó ú jság író  rip o rtja i „ Házasság, csa

lád, boldogság” cím en (1960), a három  tém a felől 
m egin terjúvo lják  a sta tisz tikust, az orvos-pszicho
lógust, a pedagógu st, és a szociológust. A könyv 
célja bem u ta tn i: hogyan lép e tt a „gazdasági jellegű 
polgári házasság” helyébe á „ tisz ta  érzelm ekre fe l
épülő szerelm i házasság” . Ebben a változásban ke
resi a m ai család p roblém áinak  kulcsát. „Még m in
dig h a t és rom bol az a vallás-erkölcsi nevelés, am ely 
a b ű n tu d a to t p lán tá lta  a hivőkbe, ezzel kiszolgál
ta tta  őket az egyház lelki te rro rján ak . A rég i er
kölcs ily en fa jta  s ezer m ás fo rm ájában  jelentkező 
ú tóhatása ival szem ben m inden rendelkezésre álló 
eszközzel védeni kell az új család b ék é jé t” — ír ja  
könyve előszavában.

Később; „A polgári rend  m indenek  e lő tt azért 
h angozta tta  a család szent voltát, m ert pontosan 
tu d ta , hogy ak inek  családot kell e lta rtan ia , az sza
vakban, te ttek b en  egyarán t óvatosabb, nem  lázad, 
sok m inden t eltűr, m egalázkodik, nehogy nyom or
ba, szegénységbe taszítsa  a csa lád já t.” E rőteljesen 
hangsúlyozza a v ilágnézeti azonosság fontosságát a 
családon belül. A család k é t alapp illérjének  ta r tja  
a felelősséget és a kötelességvállalást.

R iportja i érdekesek, színesek, o lvasta tják  m agu
kat, b á r nem  m indenben  igazolják az előszó m agas 
célkitűzését, különösképpen nem  az, am it a statisz
tikus adott.

Az orvos-pszichológus az in te rjú b an  úgy ny ila t
kozott, hogy „a  nem i szabadosság ugyan nem  he
lyes, de nincs bűn  abban, ha  a fe lnő tt em ber, a nő 
is, term észetes ha jlam ai szerin t é l” (93 . l.).

Á lta lában  a riportokon  keresztü l kem ény íté le te t 
m ond az e lm últ társadalom  berendezése, gondolko
dása, erkölcse fölött. H angsúlyozza, hogy m ost a 
család érdeke társadalm i érdek. „Ez a társadalom  
ezerféleképpen a lak ítja  a családot: m eg akarja , és 
m eg fogja tisz títan i a hazugságtól, m eg terem ti a 
szem élyes boldogság anyagi fe lté te le it, és olyan 
tiszta, egészséges közszellem et form ál, am elyben 
valóban a boldogság lesz a term észetes állapot. A 
család m ost m ár társadalm i egység” .
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K önyvét ezekkel a sorokkal zá rja : „H a néni is 
tu d u n k  m inden  kérdésre  válaszolni, m égis meg tu d 
ju k  szün te tn i az t a sok trag éd iá t okozó végletet, 
am ely olyan gyak ran  m érgezi a fia ta lok  belső v ilá
g á t: egyfelől a b ű n tuda to t, m ásfelől a testi szere
lem  sportszerű  felfogását.”

A m ásik  ripo rtkönyvün k  Pongrácz Z suzsa: M iért 
nem  szü le te tt meg? c. m unkája . K önyvecskéjében 
ism erte ti az 1953. elején hozott szigorú rendele te
ket, am elyek adm in isz tra tív  in tézkedésekkel ak a r
ták  elejét venni az illegális m űtéteknek , vélem énye 
szerin t azonban nem  hozták  m eg a k ív án t e red
m ényt, ellenkezőleg, sok egyéni trag éd iá t okoztak. 
M ajd ism erte ti az 1956. jú lius óta érvényes tö rvény- 
e re jű  rendelete t, am elynek értelm ében  m inden anya 
m aga dönti el, k ív án ja-e  m egszülni gyerm ekét, 
vagy sem. A terhesség m egszakításának  felté te le i: 
kórházban  tö rtén jék , orvos végezze, a m agzat h á 
rom  hónapnál ne legyen idősebb (8. l .).

E rrő l az abo rtus-tö rvényrő l és an n ak  eredm ényé
rő l í r  riportszerűen. M egszólaltatja az orvosokat, a 
dem ográfust, a  b író t, és igen sok anyát, ak i m eg
je len t a kórházban , hogy elvétesse gyerm ekét.

A könyvecske leíró, nem  ítél, különösképpen nem  
is foglal állást, b á r  igenli és több helyen helyesli az 
56-os tö rvény t, m e rt m aga se tu d  a je len  helyzet
ben jo bba t a ján lan i. M egjegyzi, hogy a legtöbb 
anya az abo rtu s b izo ttság  e lő tt a  lakáshelyzetrő l pa
naszkodik. M ajd a m egesett fia ta l leányok tu d a tla n 
ságáról és sexuális tá jékozatlanságáró l í r  valóban 
m egrendítő  ripo rto t. Ebben a női szív együttérző  
m elegével m ondja el, hogy a te rhességüket m egsza
k ítan i kívánó anyák  á lta lában  m ilyen nem  szívesen 
határozzák  el m ag u k at az abo rtusra . A riportok  
többsége a rró l tanúskodik , hogy a nők zöme hely
zete, m égpedig kényszerű  helyzete m ia tt vé te ti el 
a gyerm ekét. M egírja azt is, hogy „vannak  vallásos 
orvosok, ak ik  valláserkölcsi okok m ia tt ellenzik az 
abortust. Gondolom — ír ja  — ezzel a vélem énnyel 
nem  lehe t v itatkozni. Ezt is el kell fogadn i” (97. 1.).

M ajd ism erte ti a szakorvosok vélem ényét, ak ik  a 
terhesség m egszakításának  káros vo ltára , ső t lelki 
rom bolására  is becsületesen rám u ta tn a k ; „m égis a 
jelenlegi helyzetben bárm ifé le  m egszorítás még 
r osszabb lenne, m ert nem  az abortusok  szám ának 
csökkenését eredm ényezné, hanem  ism ét m egszapo
ro d n án ak  az illegálisan végzett m ű té tek  a m agúk 
sokszoros veszélyességével” (99 . l.).

K önyve végén fölem eli szavát, hogy az abortusba 
ne csak az anyának , hanem  az ap án ak  is legyen 
beleszólása, m ie lő tt e lvétetnék  a gyerm eket. Je len 
leg úi. elég az anya döntése. Utolsó fejezetében a 
női szív m elegével m égis a m egszületendő gyerm ek 
érdekében  em eli fel szavát.

8. A harm ad ik  ripo rtkönyv  Tábori A ndrásé „Az 
u tak  k e ttév á ln ak ” cím en (1959). Tíz válóper tö rté 
ne té t ism erte ti izgalm asan, érdekesen, valóban el
gondolkoztatóan. T ulajdonképpen  m inden  válni ké
szülő m agyar em bernek, m ielő tt ügyvédhez m enne, 
el kellene ezt a tíz r ip o rto t olvasnia.

*

Végül k é t m agyar író í r t  m ég könyvet a szerelem 
ről, házasságról, családról. B ár m indke tten  hang
súlyozzák, hogy m in t írók  és nem  m in t szakem be
rek  szólnak a tárgyhoz, írásu k  éppen irodalm i é r
tékük  m ia tt igen e lterjed t, o lvasott és így befolyá
suk ta lán  az ún. szakkönyveknél is erőteljesebb.

9. Az egyik könyv N agy  E ndre (1877—1938) még 
1934-ben m egje len t „Szerelm esek kalauza” c. m u n 
kája . 1957-ben ad ták  ki m ásodszor. A kiadó m eg is

jegyzi, hogy a könyv több  m egállap ításával vitázni 
lehetne, nem  é rt egyet velük.

M aga az író  pedig az t írja , hogy nem  törekszik 
tárgyilagosságra , hanem  „ p ré d ik á to r i h év ” sodorja, 
am iko r felem eli h an g já t a szerelem , m in t életform a  
m ellett, h iszen „a  szerelem  az egyetlen szilárd tá 
masz, am ely az éle te t nyom orúságos, á lla ti sorából 
k iem eli és m éltóvá teszi Isten  csodálatos a ján d ék á
hoz” . . .  „Ez a szerelem  nem  a term észet ős ösztöne, 
hanem  . . .  az em ber d iadalm as alkotása. Ezzel a 
nagyszerű  vívm ánnyal az em ber önm aga é le té t gaz
dag íto tta  és sokan ostobán pocsékolják el, am ikor 
éppen a term észet szent nevében züllesztik  vissza 
az ösztönök sorába. A szerelem  a szeretetnek  a m eg
szem élyesített, konkre tizá lt a lak ja . Legnagyobb 
erénye, hogy alkalm azkodni tu d  az em ber á ta lak u 
lásaihoz; az ifjúságo t éppúgy m eg tu d ja  tö lten i szel
lemiséggel, m in t az ö reg ség e t. . .  A szerelem ben ép
pen az a legcsodálatosabb, hogy nem  az tesz ben
nünket boldoggá, am it kapunk  belőle, hanem  am it 
ad u n k ” .

A  házasság — szerin te  — az élet beteljesülése, 
am elyben k é t em ber egy m agasabbrendű egységben  
olvad össze. Oka, célja, értelm e a gyerm ek. Szinte 
h im nikus szárnyalással ír  a feleségről, m in t tá rsró l 
a vagyonközösségben, az ágyban, a m unkában , az 
elnézésben, a m egértésben, az é le t-harcban , egészen 
a halálig.

E rőteljesen hangsúlyozza, hogy a nő a m aga női
ségében legyen egyenértékű  a fé rfive l; a  m unka 
nem  célja az életnek, hanem  csak eszköze, sőt az 
igazi életcél „a  20 éves m un k a-é le t” vo lna. Ötven 
éves ko rtó l az em bernek  m ár csak az addig  szerzett 
élet- és pénz-kam atokból kellene éln ie és élveznie 
az életet. K ülön fejezetben „zengi” írói hévvel és 
erővel a kom prom isszum okra kész szeretet dicsé
re té t a házasságon belül, am elyben (szeretet né lkül 
az em ber a föld legnyom orúságosabb és leggyám ol
ta lan ab b  terem tm énye volna.

Végül p a té tikusan  m agasztalja  a boldog házasság 
egyik legszebb „gyüm ölcsét” , a békés, harm on ikus, 
m egbékélt öregséget, am elyben k é t te ljesen  össze
csiszolódott, eggyé le tt  em ber él, m égpedig úgy él, 
hogy egym ás h ibáit m ár éppen olyan nélkülözhetet
lennek  érzik, m in t erényeit.

N agy E ndre könyve azon felül, hogy élvezetes 
olvasm ány és irodalm i é rték e t is képvisel, sokat 
m ond a házasság „m isztérium áró l” , titkáró l, lénye
géről.

10. A m ásik könyvet a népszerű  írónő, Fehér 
K lára  ír ta :  „A jó házasság A B C -je” (1958). Elősza
vában  szerényen csak „néhány  gyakorla ti m egfi
gyelést és m egállap ítást” ígér a házasságról. Meg
állap ítja , hogy a jó  házassághoz nincsen recept, 
m ajd  m odern  érdekházasságnak  bélyegzi, ha  valaki 
jó  káderhez  m egy feleségül, vagy ak á r hiúságból, 
vagy m egszólástól való félelem ből, hogy e lm arad  
az esküvője, vagy egy diplom ához m egy hozzá.

A párválasz tás és a házasság célja: „hogy boldog 
szép családi életben gyerm eket neve ljü n k ” (24. l .). 
A gyerm ek pedig azé, ak i neveli. Még akkor is, ha 
azok „m ostoha” szülők. Á llítja , hogy „akivel az 
u tcán  m eg lehet ism erkedni, azzal nem  érdem es 
m egism erkedni” . E lítéli azokat a fia ta loka t, ak ik  
szüleiknek nem  m u ta tjá k  be ud v arló ik a t és akikkel 
„eg y ü tt já rn a k ” . „B árm ilyen  h ihetetlen , kedves fia 
ta l barátom  — ír ja  — a szülők á lta lában  gyerm e
keik  ja v á t a k a r já k ” (62. l .).

A házasság a lap ja  a  bizalom, a  bizalom  és ism ét 
a bizalom. Ahol az én  h e ly e tt a  m i veszi á t a  sze
repet.
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M ajd a fé ltékenységről ír, m in t a „legpokolibb 
betegség”-ről.

K önyvének a fe lé t gazdasági kérdéseknek, főkén t 
a p rob lem atikus lakáskérdésnek  szenteli. A  dol
gozó nőnek szerin te csak húsz érv tá v la tá b a n  m eg
oldható kérdéseit tag la lja . Az együttlakó  öregek
n ek  és fia ta loknak , és az  ún . „ tö rökbasa” fé rjek 
nek  ad  ezután n éh án y  valóban  jó  tanácsot. V allja, 
hogy a  m egszokás inkább  ta rtó s ítja , m in t laz ítja  a  
házasfelek  közö tt a  kapcso lato t s  a  szerelem nek 
„nem  kell, ső t nem  is szabad elm úlnia, hiszen ép
pen az a  szép a  szerelem ben, hogy m eg vagyunk  
győződve örökkévalóságáról” . Szívére k ö ti a háza
soknak, hogy sose ad ják  k i idegeneknek  házastá r
sukat, se panaszkodás, se tanácskérés ürügyén, 
m ert ezt később keservesen m egbánják . V égül a r 
ró l ír, hogy a  valóban  boldog házasságoknak  csak
úgy nincs tö rtén e tü k , m in t a  boldog népeknek.

H úsz év tíz legism ertebb, közkézen forgó m agyar 
könyvét, írá sá t ism erte ttük . (A cikk m egírása óta 
m egjelen t: Dr. C siky  O ttó : „A  m odern  házasság 
p roblém ái” és K ovács Ju d it:  „U tazás a nő egyen
jogúsága k ö rü l” c. könyve is, ezeket m ég ism erte t
jük .) Ezek részletesen, s á lta láb an  nívósan  tá rg y a l
já k  a házasság b iológiáját, szociológiai vonatkozá
sait és igen részletesen a gazdasági p roblém áit. M ár 
szegényesebb az, am it a házasság lé lek tanáró l m on
danak . Csak itt-o tt é rin tik  a házasság, m in t leg
ősibb éle trend  kérdését. A házasság sajátos dim en
zióját, k é t em bernek  egy harm adik , szinte „élő or
ganizm ussá” válását N agy E ndrén  kívül m ás nem

em líti. A házasság ősi m isztérium ának  m egírása, a 
házasság pathológiája, a fé rfi és a nő sajátos, ősi 
rendjének , m in t ellenpólusoknak értékelése, a szü
lők és a gyerm ekek olykor szinte titokzatos kapcso
la tán ak  felm érése m ég író já ra , tud ó sára  vár. A m a
gyar nyelvű  összefogó, m indenre  k ite rjedő  nagy m ű  
m ég nem  író d o tt meg. H alla tlan  segítség volna úgy 
a házassággal foglalkozók, m in t az olvasók szám ára 
egy ilyen összefoglaló nagy m unka m egjelenése.

D r . G yökössy Endre
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A Hallei Magyar Könyvtár kéziratai
— Dr. Pálfy  M iklós kö n yvésze ti m u n ká ja  a m agyar pro testan tizm us tö rténetének  

n agyértékű  forrásanyagáról —

A hazai tö rtén e ti és egyháztö rténeti k u ta tá s  szá
m ára  eg y arán t jelentős tudom ányos m unka  lá to tt 
napvilágot az e lm últ esztendő végén a N ém et De
m okratikus K öztársaságban. Dr. P álfy  Miklós teo
lógiai ta n á r  — húsz évvel a m unka  elkészülte u tán  
— m ost végre nyom tatásban  is m eg je len te thette  a 
H allei M agyar K öny v tár nagyértékű , terjedelm es 
kézira t-gyű jtem ényének  ad a ta it szakszerű alapos
sággal feldolgozó kata ló g u sá t: K atalog d er H and 
schriffensam m lung  der H allenser Ungarischen B ib 
lio thek  (A rbeiten  aus der U niversitäts- und  Landes
bib lio thek Sachsen-A nhalt in  Halle a.d. Saale. Bd.4. 
VE B  M ax N iem eyer Verlag, 1965. 8. 272 lap).

H azai p ro testáns egyházainkban  a rán y lag  ke
vesen tu d n ak  a H allei M agyar K önyvtárró l, egy
h áz tö rténe ti és m agyar tö rtén e ti m ú ltu n k n ak  errő l 
a n agyértékű  kincsesházáról. E zért a kéz ira tgyű j
tem ény  m ost m eg jelen t katalógusának  ism ertetése 
és m élta tása  e lő tt m agáró l a könyv tárró l, ke letke
zéséről és változatos, érdekes sorsáról, továbbá a 
kön y v tár értékes könyv- és kézira t-k incseirő l sze
re tnék  rövid  á ttek in tés t adni.

1. A  Hallei M agyar K ö n yv tá r  története

Ez a tö rtén e t W ittenbergben, L u th er  és M e
lanchthon  városában , a reform áció  ném etországi 
központjában  kezdődik. A rég i „V ittem bergába” a 
XVI. század harm ad ik  évtizedétől kezdve állan 
dóan nagy  szám ban vándoro ltak  a m ag y ar studen

sek, elsősorban a teológusok. Az egyetem  an y ak öny
veiben 1521-től a század végéig m ár 871 m agyar 
d iák  n ev é t jegyezték  be. Ez a szám  a következő szá
zadokban m egsokszorozódott.

A X V II—XVIII. század fo rdu ló ján  élt W itten
bergben egy Kassai G yörgy M ihály (Georgius M i
chaelis Cassai) nevű  m agyar tudós (1640—1725). Az 
egyetem en m egszerezte a „m ag ister a rtiu m  libera
lium ” tudom ányos fokozatot. 1702-ben m ár a filo
zófiai fak u ltás  professzora, 1712-ben pedig d ékán ja  
le tt. Csaknem  ötven évig m ű ködö tt a w ittenberg i 
egyetem en. A m ikor 1725-ben m eghalt, végrende
letében  m eghagyta, hogy m inden  vagyona a W it
ten b ergben  tanuló  m ag y ar d iákok  ja v á t szolgálja: 
létesítsenek  belőle fö ld ije i szám ára tanu lm ány i a la
p ítv án y t (ennek a K assai-féle a lap ítványnak  az é r
téke a m ú lt század végén csaknem  százezer a ran y 
korona volt), értékes k ö n y v tá rá t pedig az o tt tanuló  
m agyar d iákok  vegyék gondozásba, kezeljék  és gya
rap ítsák , a sa já t h asznukra  és épülésükre.

Ez a K assai-féle k ö n y v tá r  a lk o tta  kezdetben a 
w ittenberg i Bibliotheca N ationis H ungaricae-t, s al
k o tja  m a is a H allei M agyar K ö nyv tár nagyértékű  
m agvát. K örü lbelü l ké tezer kö tetbő l á llha to tt. Leg
nagyobb részét három  speciális g yű jtem én y  a lk o tta :
1. korabeli a lkalm i kö ltem ények  terjedelm es gyű j
tem énye, am olyan korabeli „P an th eo n ” , dicsőítő és 
g ra tu lá ló  énekek egykorú nagyságok részére; 2. 
rendszeresen g y ű jtö tt irodalom  a m ag y ar p ro testan 
tizm us tö rtén e té rő l; 3. „V itebergensia” , rek to rok  és
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dékánok székfoglalói, w ittenberg i m agyar diákok 
disszertációi és hasonlók. Az első csoportban n a 
gyon sok m agyar nyom ta tvány-un ikum  található , 
értékes ritkaságok, m elyek fontos ad a to k a t közöl
nek ennek a k o rnak  kiváló m agyar szem élyiségei
ről.

1725-től kezdve ez a  könyv tár le tt  az egyetem  
m agyar hallgató i közösségi életének lá th a tó  és egy
ben szellemi központja. A m olyan tudom ányos ku 
ta tó in tézet volt a w ittenberg i „m agyar nem zet” 
szám ára. Az a lap ítvány  m ár 1726-ban 13 szegény
sorsú m agyar d iák  ösz töndíjá t biztosíto tta . A 
k ö n y v tá r pedig 170 éven á t a m agyar d iákok — 
főleg az o tt tanuló  teológusok — kezelésében állt. 
K önyvtárosai idősebb, szegény diákok voltak, akik  
— m in t a k ö n y v tá r őrei, custos-ai — K assai vég
ak a ra ta  szerin t az alapító  lakásában , a m a is álló 
w ittenberg i A ugusteum  egyik szárnyában  lak tak , 
az o tt elhelyezett könyvek között. K assai profesz
szornak ugyanis a rra  is vo lt gondja, hogy ezeket a 
szobákat ha lá la  u tán  is biztosítsa vagyonából a 
kön y v tár részére, és a könyvtárosoknak  is kijelöl
jön bizonyos, évenként fizetendő összeget.

A M agyar K önyvtár teh á t a w ittenberg i m agyar 
d iákok közös kincsévé le tt. M indegyikük becsület
beli ügynek ta r to tta  őrzését, gondozását, növelését. 
W ittenbergbe érkezésekor például m inden  m agyar 
diák  tizenkét ném et g a rast fize te tt a k ö n y v tá r pénz
tá rába . A K assai-ösztöndíjasok ezenkívül m ég ösz
tönd íjukból is lem ondottak  egy-két ta llé rró l a 
k ö n y v tár jav ára . Ez a közszellem te tte  lehetővé, 
hogy am ikor Rotarides M ihály  (1715—1747), a m a
gy ar irodalom tö rténetírás nagy  ú ttö rő je  és hangya- 
szorgalm ú gyűjtő je, sokévi hazai és n ém etországi 
k u ta tó m u n k á ján ak  nagyértékű  em lékeit kézira tok
ban  h á trahagyva  W ittenbergben  fia ta lon  elhunyt, a 
m agyar d iákok m egvásáro lták  k ö n y v tá rá t és kéz
ira ta it a M agyar K önyvtárnak . A R otarides-anyag 
a lko tja  a könyv tár m ásik, felbecsü lhetetlenül é rté 
kes részét.

A M agyar K önyv tár tö rténete  ezu tán  rendk ívü l 
viszontagságos; csoda, hogy egyálta lán  m egm aradt. 
1760-ban, am ikor W ittenberg  a porosz— osztrák há
ború  a la tt az osztrák  seregek ágyútüzében állt, az 
ostrom -okozta tűzvészben a m agyar custos, P etrus 
M adách, csak nagy fáradsággal tu d ta  a  könyveiket 
a lángok elől biztonságba helyezni. „A sok könyv
hordásban  m agam  elfáradván , s az ínség és veszély 
igen nagy  lévén, kénytelen  voltam  olyan em bere
ket fogadni, ak ik e t egyálta lán  nem  ism ertem . Mi
vel továbbá ezeknek a dolgoknak a m egm entésére 
férőhely  sehol sem volt, sok könyörgés u tán  vég
té re  egy porosz had ianyagokkal m egrako tt pincé
ben ta lá ltam  csak helyet; vagyis a k ö n y v tá ra t a 
poroszoknak k e lle tt átadnom . Az ostrom  befejez
tével aztán  a  r a k tá r  m indennel együtt, am i a p in
cében volt, az osztrákok kezére k e rü lt” — írja  Ma
dách a rek to rhoz in tézett, la tin  nyelvű jelen tésé
ben. Nem csoda, hogy sok értékes könyv m ár ekkor 
elveszett.

Még veszélyesebbek vo ltak  a M agyar K önyv tárra  
a napoleoni háborúk  viszontagságai. 1806-ban, a 
francia  csapatoknak  W ittenbergben való elszálláso
lása idején, a könyv tárhely iséget ki k e lle tt ü ríten i, 
s a m agyar könyvgyűjtem ény évekig az akadém iai 
könyv tár egyik sarkában , a fö ld re  hányva hevert. 
1813-ban a francia  várospar ancsnok rendele tére  hu 
szonnégy órán belül a  m egm arad t akadém iai épüle
teke t is át k e lle tt adni. A nagy  sietségben az egye
tem i és a m agyar kön y v tár kö te te it zsákokba do
bálták , és többszáz ládában  elhelyezve, k é t nagy 
Elba-uszályon ú tn ak  ind íto tták  D rezda felé. De a

szállítm ány nem  é rte  el a várost. M eissen közelé
ben francia  csapatok á llíto tták  m eg a ha jóka t, és 
rakom ányukat k irak a tták . A szállítm ányt kísérő 
Gerlach  custosnak azonban egy, időközben a f ra n 
ciák és a kozákok között tám ad t csetepaté a la tt si
k e rü lt a könyvesládákat egy M eissen m elletti lovagi 
b irtokon  m égis biztonságba helyezni. O tt fek ü d t a 
gyű jtem ény  a ládák  m élyén, több  éven át, egészen 
1816-ig.

N éhány év m úlva felsőbb dek ré tum  a nagym últú  
w ittenberg i egyetem et egybeolvasztotta H alle város 
egyetem ével. 1823-ban a M agyar K ö n y v tára t az 
egyetem  köny v táráv a l eg yü tt vízi ú ton  á tv itték  új 
székhelyére, H aliéba, ahol sok viszontagság u tán  
végre nyuga lm at ta lá lt.

1890-ben a m odern könyvtárkezelés igényei a rra  
in d íto tták  a m agyar d iákalap ítvány  és könyv tár 
professzori felügyelő testü le té t, hogy a gyűjtem ény § 
igazgatását a hűséges, de nem  szakképzett d iák
könyvtárosok kezéből az egyetem i könyv tá rn a k  
ad ja  át. 1900-tól kezdve m indm áig a H allei M agyar 
K önyv tár kezelését a hallei egyetem i könyv tár 
végzi.

1921 a k ö n y v tá r kettévá lásának  esztendeje. Grag
ger R óbert, a berlin i egyetem  m agyar ta n á ra  és a 
Collegium  H ungaricum  igazgatója, ekkor egy 99 
évre szóló kikölcsönzési fo rm ulával a kö n y v tár leg
értékesebb  részét, több m in t m ásfélezer k ö te te t — 
köztük a kézira tgyű jtem ény  legnagyobb részét is — 
a berlin i M agyar In tézetbe v ite tte  át, azzal a m eg
okolással, hogy o tt előbb lehet az t a m agyar k u ta 
tók rendelkezésére bocsátani. A M agyar K önyv
tá rn ak  ez a része m a a berlin i H um boldt-egyetem  
F innugor In tézetében van  elhelyezve, dr. S zen t-  
Ivá n y i Béla, az egyetem  m agyar professzora, gon
dos felügyelete a la tt.

1938-ban a halle—w ittenberg i egyetem  teológiai 
ka rán  M agyar és D élkeleteurópai Egyházism ereti 
K utatóállom ás  lé tesült. Ennek az in tézm énynek  — 
am elynek vezetésére dr. Bucsay  M ihály (1938— 
1940), m ajd  u tán a  dr. P á lfy  M iklós (1940—1942) k a 
p o tt m egbízást — 1944-ben véget é r t m űködéséig 
fő fe lada ta  az volt, hogy ezt a nagym últú  és felbe
csülhetetlen  é rtékű  g yű jtem ény t gondozza, növelje 
és tudom ányosan feldolgozza. A II. v ilágháború  
u tán  a H alléban  m arad t, nagyobb rész — m in t em 
líte ttü k  — az egyetem i kö n y v tár egyik leggondo
sabban  őrzött, szakszerűen kezelt részlege, és ny itva 
áll a tudom ányos k u ta tó k  előtt.

2. A  Hallei M agyar K ö n yv tá r  kincsei

A tö rtén e ti á ttek in tés  u tán  ism erked jünk  meg 
közelebbről a M agyar K önyv tár ta rta lm áv al, gaz
dag kincseivel.

Ez a kön y v tár főleg a X V I—X V III . századból 
szárm azó, elsősorban la tin  nyelven ír t  teológiai, 
filozófiai és tö rtén e ti m unkákból álló gyűjtem ény. 
A XIX. század elejéről szárm azó, m a is érvényes 
beosztása e z : teológiai, tö rténelm i, filológiai és szép- 
irodalm i, filozófiai, term észettudom ányos m űvek, 
kolligátum ok, kéziratok, m agyar és szláv nyelvű 
nyom tatványok  (H ungarica, Slavica). A könyvállo
m á n y  a legutóbbi szám bavételnél — am elyet m in t 
a K utatóállom ás utolsó vezetője és a kö n y v tár gon
dozója (1943—1944) végezhettem  — 6097 m ű volt, 
közülük akkor 1538 m ű a berlin i M agyar In tézet
ben.

Ami .ennek a gyűjtem énynek  a fő  érdekességét 
je len ti, és legértékesebb külföldi, p ro testáns egyház
tö rtén e ti k incsünkké teszi, az a benne ta lá lha tó  
nagy  értékű , legnagyobb rész t m agyar szerzőjű
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könyvek és írások  igen nagy  szám a. Ezek a r itk a 
ságok négy csoportba oszthatók: 1. ősnyom tatvá
nyok, 2. könyv-unikum ok, 3. könyvritkaságok, 4. 
kéziratok.

A k ö n y v tá r ősnyom ta tványa i a könyvnyom tatás 
legelső idejébe vezetnek vissza bennünket. N éhá
n y a t m egem lítünk  ezekből az ún. bölcsőnyom atok
ból: Tem esvári Pelbárt prédikációi, 1489-ből szár
mazó ősnyom tatvány, kézzel ra jzo lt és fe s te tt in i
ciálékkal; Epistolae beati H ieronym i, bázeli nyom 
ta tvány , ugyancsak kézi festésű  in iciálékkal; egy 
1488-ban m egjelen t cseh m u n k a; K öln  város kró
n iká ja  a XV. sz. végéről; végül a T huróczi-krónika  
egyik példánya, pom pás fam etszetekkel.

A könyvanyag  legértékesebb része a több m in t 
800 régi, 1712 e lő ttrő l szárm azó m ag y ar n yom ta t
vány. Ezek közül 300 u n ik u m  — egyetlen ism ert 
és fen n m arad t m agyar nyelvű vagy  m agyar szer
zőjű nyom tatvány  — és 170 m ásodpéldány  ta lá l
ható . R endkívül nagy  szám a ez a rég i m agyar 
nyom tatványoknak , m ég ak k o r is, ha  nagy  részük 
a XVII. századból szárm azó alkalm i ira t!

A kö n yvritkaságok  közül is felsoro lunk  n éhányat: 
az Ú jszövetség első m ag y ar fo rd ítása  Erdősi (S y l
vester) Jánostó l; la tin  im akönyvecske 1515-ből, n a 
gyon finom  fam etszetekkel; L u th er  egyik m unkája  
1543-ból; bázeli Erasm us-nyom tatvány ; Janus Pan
nonius, a h íres m agyar hum anista , költem ényei a 
XV. sz. végéről; a r itk a  „G ross-P laneten-B uch” 
1549-ből S trasb o u rg b ó l; végül k é t r itk a  m agyar 
könyv a XVII. sz. v ég érő l: egy m agyar had tö rtén e t, 
„Der ungarischen K riegsem pörungen historische  
Beschreibung”, pom pás fam etszetekkel és az akkori 
M agyarország nagym éretű  térképével; továbbá 
O trokochi nevezetes könyve, az „Origines H unga
ricae”, az 1693-ik esztendőből.

Végül a H allei M agyar K önyv tár fe lbecsü lhetet
len é rték ű  kincse a 150 kö tetben , 106 könyv tári 
szám  a la tt  összegyűjtött, ha ta lm as kézira t-g yű jte 
m ény. M indenekelőtt az alapító , K assai G yörgy M i
hály, 21 k ö te tn y i kézira ta; köztük 791 levele m a
gyar és n ém et tudósokhoz, lelkészekhez, végrende
lete, egyetem i előadásai, jegyzetei és prédikációi. A 
legértékesebb  rész t m égis a „R otarides-kéziratok ” 
a lko tják . „Ez a rész valóságos k incsesbányája  a 17. 
századi hazai szárm azású írók  éle tra jz i, a barokk  
ko r isko latö rténeti, em igráció történeti és gá lyarab
ságra vonatkozó tö rtén e ti adatoknak . Legnagyobb 
része kü lfö ldet já r t  m agyarok  levelei. Ezek leg
több je  pedig egykori gályarab , a protestánsüldözés 
elől kü lfö ld re  szökött pap, tan á r, író, a Felvidék 
akkori értelm iségi osztályának színe-java.” (Előszó,
11. lap.) A levelek olyan jelentős tö rtén e ti szem élyi
ségekre vetnek  világosságot, m in t A áchs  M ihály, 
Bél M átyás, K erm ann  D ániel, M attheidesz  János és 
Sám uel, Pilarik  Jerem iás, Sartorius  János, Torkos 
A ndrás és m ások.

3. A  Hallei M agyar K ö n yv tá r  tudom ányos  
kézirat-katalógusa

N agyjelentőségű esem ény a kön y v tár életében, 
hogy m ost végre nyom tatásban  is napvilágot lá th a 
to tt a kézira tgyű jtem ény  első, te ljesnek  m ondható, 
m inden tudom ányos igény t kielégítő katalógusa.

A gondos, szép k iá llítású  kö te t m agyar és ném et 
n ye lvű  előszóban  (1—32. lpk) röviden ism erte ti a

k ön y v tár és a kézira tgyű jtem ény  e rede té t. M egem
lékezik arró l, hogy a k ö n y v tá r és a kéziratok  k a ta 
logizálásában k ik  fá rad o z tak  előtte, és hogyan h iú 
su lt m eg századunk elején az első k ísé rle t — dr. 
Reinhold  H enrik  és dr. Obál Béla n agyértékű  fá ra 
dozása — a kéziratok  kata lógusának  k iadására . Dr. 
P álfy  M iklós 1940—1942-ben végzett, gondos m un
kával ú jbó l fe lm érte  és feldolgozta könyvészeti 
szem pontból az egész kézira t-gyű jtem ényt, és m ost 
dr. E. Selbm ann  hallei p rofesszornak, a H allei Egye
tem i K önyvtár volt igazgató jának , önzetlen tám o
gatásával végre közrebocsáthatta  a H allei M agyar 
K önyv tár kézira tk incsének  teljes, részletes tudo
m ányos katalógusát.

A bevezetés u tá n  a könyv la tin  nyelven , 158 ol
dalon keresztü l sorolja fe l a g yű jtem én yb en  talál
ható kézira toka t, a  szükséges könyvészeti adatok 
kal. Jellem zésül m egem lítjük , hogy a 150 k é z ira t
k ö te t közö tt olyan is akad , am ely csaknem  700 
ira to t ta rta lm az, és ezek felsorolása egym aga 14 ol
d alra  te rjed . A  kézira t-anyag  a következő csopor
tokból á ll: 1. Régi, kéziratos katalógusok és könyv
tá r i feljegyzések (1—7. szám ); 2. K assai-kéziratok 
(8—28. sz.); 3. R o tarides-féle kézira tgyű jtem ény  
(29—42. sz.); 4. (különböző, m agyar vonatkozású 
kéziratok  (43—54. sz.); 5. teológiai kéz ira tok  (55— 
81. sz.); 6. filozófiai kézira tok  (82—92. sz.); 7. fi
lológiai kézira tok  (93— 96a); 8. kü lönféle  m ás — 
jogi, tö rtén e ti, m atem atikai, orvosi stb . — (kézira
tok  és tö red ék ek  (97— 107. sz.).

A katalógus befejező része (192—271. lpk) be tű 
rendes szem élynév-, tárgyi, helységnév- és nyelvi 
in d exeke t közöl. K öztük a szem élynév-m utató  44 
o ldalán  egym aga több  m in t 3000 szem élynevet és 
ad a to t sorol fel. Ezek az indexek  nagy  m értékben  
m egkönnyítik  a kéz ira t-gyű jtem ény  ku ta tó in ak  a 
kerese tt adatok  m egtalálását.

*
K ik vehetik  m ajd  hasznát dr. P á lfy  M iklós új, 

könyvészeti m unk áján ak ?  E lsősorban történelm i 
m ú ltu n k  ku ta tó i: m indazok, ak ik  m agyar nem zeti, 
irodalom történeti, iskola- és családtörténeti, vala
m in t protestáns egyháztör téne ti m ú ltu n ka t k u ta t
ják . A katalógus így közvetve nem zetünk  és m a
gyar p ro testáns egyházaink m ú ltja  alaposabb, te l
jesebb m egism erésének tesz fontos szolgálatot. Csak 
azt sa jn á lh a tju k , hogy külfö ldi k iadónál tö rtén t 
m egjelenése m ia tt nehezebben hozzáférhető  hazai 
k u ta tó k  és k ö n y v tá rak  szám ára.

Jelen tős h ivatása  egyú tta l ennek a m unkának , 
hogy a sok k incset re jtő  H allei M agyar K önyvtár 
anyagából — am elynek könyv-ritkaságairó l egyéb
k én t dr. P álfy  M iklósnak egy m ásik  m u n k ája  is k i
adásra  v á r — az eddig m ég jó részt k iaknázatlan  
kézira t-anyag ra  fe lh ív ja  a tudom ányos v ilág  figyel
m é t. A m ikor m indazokkal együtt, ak ik  ism erik  és 
a szívükön viselik ennek a nagyértékű  tö rtén e ti 
k incsünknek  sorsát, köszönetet  m ondunk az é rté 
kes könyvészeti m unka  m egjelen tetéséért, csak azt 
k ív án h a tju k : fo rdu ljon  oda a tudom ányos ku ta tók , 
világi és egyháztörténészek figyelm e hazánkban  is, 
külföldön is a H allei M agyar K ö n y v tár k éz ira t-k in 
cse felé, és a m ost m egjelen t kö te t szolgálata is gaz
dagíthassa, m élyíthesse tudós k u ta tó k  m unkáján  
keresztü l hazánk, népünk, p ro testáns egyházaink 
m ú ltján ak  m egism erését.

Dr. N agy Gyula



VILÁGSZEMLE

Teológiai kérdések a II. Vatikáni Zsinat után
H itvallástudom ányi konferencia  B ensheim ban

A ném etországi Evangelischer B und  évente m eg
rendezi K onfessionskundlertagung já t  bensheim i tu 
dom ányos in tézetében, am elyre — a kérdésektő l 
függően — m eghív ja a honi és külfö ldi szakértőket. 
Ebben az évben a II. V atikán i Z sinato t követő teo
lógiai helyzet fölm érése volt a cél. Így k ap o tt szak
értő k én t m eghívást a szocialista állam ok terü le térő l, 
M agyarországról, D r . K ádár  Im re, az ökum enika 
professzora és D. Dr. P ákozdy  László M árton, m in t 
a bib liai és á ltalános vallás tö rtén e t professzora, 
Csehszlovákiából D r . Lochm ann  p rága i szisztem a
tikus. Az Evangelischer B und  a háború  elő tti P ro 
testáns Szövetség legjobb trad íc ió it fo ly ta tja  to 
vább, m ind tudom ányos ku ta tó i, m ind népszerű, 
gyülekezeti m unkájában . A ligha tévedünk, ha  azt 
á llítjuk , hogy a katolicizm us kérdéseiben pro testáns 
oldalon a leg jobban  in fo rm ált és a legjobb m unkát 
végző in tézm ény. A m ostani T agung (1966. m árc. 
3—5.) többi résztvevői közül hadd  soro ljuk  föl a 
legnevesebbeket: D. Dr. B ornkam m  heidelbergi 
egyháztörténész, D. Dr. H. v . C am penhausen  hei
delbergi egyháztörténész, Dr. D antine  professzor 
(Bécs), Dr. D ietzfe lb inger  (Ebersdorf), D. Dr. W. 
Eiliger professzor (Bochum), Dr. Leube  professzor 
(Neuchâtel), Dr. W . v. Löw enich  professzor (Erlan
gen), Dr. M aron  docens (Erlangen, v a tik án i zsinati 
m egfigyelő), D. D r. E. M ülhaupt professzor (W up
pertal), Dr. W. Pannenberg  professzor (Main z), Lic. 
Dr. P hilipp  professzor (M arburg), D. Sucher, a Hes
sen—N assaui Egyház elnöke, Dr. V . V inay  profesz
szor (Róma). A T agung összefoglaló címe „Zum  
V erständnis von  Heilsgeschichte in  seiner kon fes
sionsverbindenden und  konfessionstrennenden  Be
deu tu n g ” (=  Az ü d v tö rtén e t értelm ezése, tek in te t
te l h itva llásokat összekötő és h itva llásokat elvá
lasztó h a tására) volt. A m egbeszélések tényleges 
ta r ta lm á t azonban  cikkünk címe fejezi ki.

A m egnyitóbeszédet B ornkam m  professzor ta r 
to tta . N agyon m elegen é r in te tt bennünket, hogy 
az üdvözlések so rán  legelsőnek a k é t m agyar ven
déget köszöntö tte  és öröm ét fejezte  ki, hogy ú tju k  
a hatóságok m egértése következtében  lehetségessé 
vált. O lyan tap asz ta la to k a t hoznak m agukkal, 
am elyek egy kisebbségi p ro testáns egyházé egy 
egészen m ás környezetben.

Az első előadást D. Dr. Hans Frhr. von  Cam pen
hausen, heidelbergai egyháztörténész professzor 
ta r to tta  „Zum  Problem  der Heilsgeschichte im  
N euen Testam ent und  in  der A lten  K irche” (== Az 
ü d v tö r té n e t  kérdése  az Ú jszövetségben és az 
óegyházban) cím m el. A bból in d u lt k i, hogy m a
napság, különösen a II. V atikáni Z sinat óta, nagy  
„heilsgeschichtliche boom ” (= az ü d v tö rténe ti 
gondolkodás m egerősödése) van  a  teológiában. 
N ap ja inkban  m agának  B u ltm a n n -n ak  is ellenzéke 
van  k ia laku lóban  a s a já t tábo rában , m égcsak nem  
is egyféle. Cullm ann*  a  b ib liai teológiában é rth e
te tlen  lenne m agából a  bib liai tudom ányoknak  a 
fejlődéséből.

Az ú j a m ostan i helyzetben az, hogy Róm a ész
rev e tte  a p ro testáns teológiában az ú j hu llám  jö 
vetelét, és am i abban  lényeges volt, nem csak á t

vette, hanem  az t iparkodik” is a  m aga érdekében 
fölhasználni. E nnek legbeszédesebb és legnyom a
tékosabb jele az a  tény, hogy n ap ja inkban  je len t 
m eg egy ö t ha ta lm as k ö te tre  tervezett, közösségi 
m unkával készülő ú j róm ai ka to likus dogm atiká
n ak  az első kö te te  M ysterium  Salutis  címmel.** 
Ez az első k ö te t egy üdv tö rtén e ti dogm atika fu n 
dam entál-teológiai a lapvetését ad ja  a  R ahner  n e 
ves róm ai kato likus teológus gondolatm enete nyo
m án, közel húsz — köztük  nagy  szám m al nem  
szisztem atikus, hanem  biblikus — teológus to llá
ból, több m in t 1000 lapon. Ez a m ű évszázadokra 
v isszatekintve is p á ra tlan  a m aga nem ében, m ert 
elhagyja  a hagyom ányos skolasztikai filozófiai 
alapvetést, rendszerezést, m ódszert, he lyette  a b ib
liai k ije len tés- és ü d v tö rtén e tit alkalm azza. Hogy 
ennék m i a jelentősége, nem  kell részletezni.

Az „ü d v tö rtén e t” (m agyarban jobb a  k ije len tés
tö rtén e t szót használni) teo lógiájának  eredete  igen 
egyszerű bevezetéstani ( =  irodalom történeti) k é r
dés. Ő m aga m ajdnem  C ullm annal  ta r t ,  de ezt az 
á lláspon tjá t nem  részletezi. A fe lad a ta  az t m eg
m uta tn i, m ikén t ke le tkezett az ü d v tö rténe ti teoló
giai gondolkodás és schém a. Jó l é rtsü k  meg, ez 
nem  az üdvnek  a  tö rtén e tb en  való egyéni m eg ta
paszta lásá t je len ti, hanem  az t a  szem léletet, am ely  
a tö rtén e lm et az üdvösség szem pontjából fölosztja 
korszakokra, és ezzel a  tö rténe lem nek  egy átfogó 
je len tésé t is adja.

E lőadása három  részre oszlott: 1. Az ószövetségi 
rész. 2. Az újszövetségi anyag. 3. A schém a kon
szolidációja a  k o ra i óegyházban. V égül 4. A záró 
eredm ények.

1. A kiinduló  gondolat az  Ószövetségből ered: 
a  k iválasztás gondolata. A k iválasztás gondolatá
nak  a z  á rn y a la ta ira  és m ódozataira  nem  té r t  ki, 
csak éppen u ta lt a nagy jában  kettős kiválasztási 
trad íc ió ra  (Á brahám , illetve az egyiptom i szaba
dítás és a  Sinai-tradíció). Ehhez hozzá lehet venni 
a  S ion k iválasztására  vonatkozó trad íc iókat. Ez a 
lánc nem  ad  szilárd  sém át, am elynek  a  végét előre 
lehetne ism erni, hanem  inkább  az  ószövetségi Is
ten  m eg-m egújuló k iválasztásáról, a  k iválasztás 
ú jrafogalm azásáró l tesz bizonyságot — rend i sché
m a nélkül, ny ito ttan . A kézzelfogható az, am i m eg
szólítás a  jövendővel szem közt. Ú jabb  m ozzanat 
ebben a láncban a  végidőnek a v árása , k a tasz tró 
fával és a  világ m egújulásával, am ely  valószínű
leg az  exilium  u tán  hata lm asodo tt el és beleveze
te t t  az  apokalip tikába . Hogy m ennyi szerepe volt 
ebben a világ pró fé ta i á ta lak ításának , m ennyi a 
késői bölcsesség, a r ra  nézve u ta lt von  R ad  ószö
vetségi teo lógiájának  idevágó részeire. Az apoka
lip tik a  gyökereiről az t m ondotta, hogy m egvan a 
kapcsolata a  régi p ró fé taságnak  a  jövőbe tek in té 
sével, de az apokalip tikából h iányzik  a p ró fé ták  
igehirdetésének  az ak tuális  tö rtén e ti helyzetet m eg
szólító jellege. Így pl. az apokalip tika  nem  követel 
kézzelfogható po litikai döntést a m indenkori m á
ban. H elyette  a predestináció  elve hatalm asod ik  el 
és k idom borodik az apoka lip tikának  a bölcsességgel 
való rokonsága is. Az apokalip tika  az ún . „b irodal
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m ak ” világa. Ez idegen gondolat, valószínűleg 
perzsa e redetű ; ez tovább  fe jlőd ik  Jézus koráig.

2. Jézus kora  te lítv e  vo lt apokalip tikus gondola
tokkal. Jézus igehirdetésében a  basileia apokalip
tikus trad íc iók  nyom ában halad , sz in túgy  az em
ber-fia  képzet, ső t szám os egyéb elem, viszont ezen 
tú l h iányzik  belőle a  spekulatív , taglaló, m enet
rendes törekvés. A nnyira  h iányzik , hogy kom olyan 
m egkérdezendő: e lu tasíto tta -e  a  vég egészen közeli 
várását, vagy  közöm bös volt vele szem ben?

Az újszövetségi K risz tus-h it a  fe ltám adással áll 
vagy esik. Jézus szem élye áll a középpontban  a 
feltám adással és a  Szentlélek kitö ltésével, aki a 
m egdicsőült Ú r  h e ly ta rtó ja . Ez m egváltoz ta tta  a 
régi apokalip tikus képet, de nem  szün te tte  meg, 
hanem  a pró fé ta i e rede te t ak tualizá lta . A vég kö
zeli várásáró l k iderü l, hogy nem  jön ; a fe ltám adás 
és a  vég közötti idő a teológia p roblém ájává vá
lik : ezt az  idő t be kell tagolni az  idők rendjébe. 
Lukácsnál ez an n y ira  szükségszerű volt, hogy egész 
elgondolásában végig k e lle tt vezetnie. Egy új k o r
szák keletkezett, és ezt teológiailag m eg kell é rte 
nünk : m egjelen t a k ije len téstö rténetben  (üdv tö rté
netben) az ,,an te” és a „post” . Ezt az őskeresz
tyénség k ife jti különböző vezetés a la tt és irányok
ban. H árom  nem  k o n stru k tív  p o n tja  v an  ezeknek 
a teológiai eszm éléseknek: a) az  e lő fu tá r a lak ja  
(ezzel elin téződött a k o n k u re n c ia ) ; b) a pó tlás: a 
pünkösd különleges lukácsi értelm ezése, am ely tá r 
gyilag nem  egyéb, m in t a  fö ltám adással kezdődő 
új korszáknak  a tö rtén e ti a láhúzása; c) az utolsó 
szákasz, am elynek jelszerű  elemei szedhetők össze. 
A já ték  ezekkel az elem ekkel veszedelm es, de m ég 
nem  ad ják  ki a H eilsgeschichte fogalm át.

Ezekhez m ég ké t nagyobb fogalom  csatlakozik:
1. A chiliazm us, am ely  vegyes term éke a  zsidó 
rem énységigényeknek és a keresztyén  rem énység
nek. O lyan gondolatok já tszo ttak  i t t  közre, m in t 
az, hogy „ezer esztendő e lő tte  anny i, m in t egy 
n ap ” , továbbá a  m egrom lott te rem tésre  következő 
m egújulás nap ja , m in t a beteljesedés nagy  napja. 
Azaz az  ezeresztendős birodalom , am elyben Isten 
m egm utatja  a  földön, ahol annyiszor m eggyaláz
ták  nevét, a  m aga dicsőségét is, m ie lő tt m egújí
tan á  az eget és a földet. Ez először a Jelenések 
K önyvében buk k an  föl, de igen erős Papias, Jus
tinus, Tertullianus  és k ivált H ippolytos  teológiá
jában . M egvan az an tignosztikus tendenciája, is, 
am ennyiben az üdvöt, a  szabad ítást egészen reá
lisan, a földön is m egtörténőnek  gondolja el. Ez 
az eszme nem  an n y ira  az  egyházban, m in t a „szek
tá k ” vonalán azóta is m indig  előjön, de a nagy  
egyházban m ár az ókorban — a bibliai fogalm ak 
erőszakos elsp iritualizálása következtében — ez is 
h á tté rb e  szorul. A u gustinus  szám ára az egész ezer
éves birodalom  érzelm i állapot, m ely m ár m ost 
je len  van.

2. A  paulin izm us. Ennek h a tá sá ra  v á rták  Izrael 
á ltalános m eg térését a  pogányok m egtérése u tán . 
E nnek bázisa igencsak P á lra  szorítkozik az Újszö
vetségben. Lukács nyom ában an ti-iz raeli hatások 
érvényesültek . Az egész összekapcsolódott az apo
katastasis pan tôn gondolatával.

M ég k é t további fak to r igen lényeges: 1. Jeru 
zsálem  pusztulásának a ténye. Ebben az elgörö
gösödő teológia Izrael te ljes elvetésének a meg
pecsételését lá tta , vele együ tt in tézm ényeiét is. Ez 
vált á ltalános egyházi teológiai tétellé . Ebben a 
szem léletben is b e lá th a ta tlan  a jelen  és a vég 
között lefutó  idő. A C selekedetek könyvében  van 
egy pillé r : István  v é rtan ú  a  régi világ  záróköve, 
H egesipposnál ez m egism étlődik: a Jak ab  m ártí

rium ában . E rre  k ö vetkezett el Jeruzsálem  pusz
tu lása. — 2. Az á tm enet az ősi istennépéből a po
gánym isszióba és ezzel az ószövetségi „ tö rvény” 
fé lre tétele  a  pogány népek  között.

Ez n ovum , am ely ellen pl. M áté evangélium a 
k ü z d ö tt: a  népeknek kell jönniök Izraelhez. Käse
m ann  sze rin t a „ tö rvény” e lein te  nem  vo lt lénye
ges elválasztó kérdés. Ebben a  kérdésben  P ál te 
rem te tt rad ikálisan  új helyzetet. A tö rvény  k é r
dése m indig össze van  kötve a pogány-m isszióval: 
a  tö rvény  ebben a vonatkozásban egy in te rim e t 
jelen t, tago lja  az idő nagy fo lyam át: ante legem  
— sub lege (u ta lha tunk  a  páli 430 esztendőre és a 
„közbejövetel ” gondolatára, G al 3:17) — post 
C hristum . Ezt Lukács nem  vette  egészen szigorúan 
nála a tö rvény  m ég bün te tés is a zsidók szám ára 
és kissé hom ályos a  tö rvényszeretet. P álnál az 
in terim  oka hom ályos. K étségtelen: új korszak 
kezdődik Izrael „m egkem ényedésével” . Ez a lu 
kácsi koncepció új revízióban, páli nézetben, de 
új m otívum m al.

Justinus  a páli és a  lukácsi álláspont egyesíté
sét ad ja , am ennyiben az üd v tö rtén e t örök és idői 
elem ekre bontódik. ennek m egfelelően az ószö
vetségben különbséget tesz a  cerem oniális és r itu á 
lis tö rvény , m eg a p ró fé ták  között. Ő m ár nem  
idézi Pált, egybeveti a  p ró fé ták a t és tö rv én y t ő is. 
A p a tria rch ák  törvényeikben  b ír ták  az ígéretet. 
Ez a revideált, rö v id íte tt schém a kidolgozódik 
Irenaeusn á l: a  szövetségek schém ájává. A vonal 
Tertu lliánuson á t fo ly tatódik , aki tr in itá r iu s  fo
galm azást ad o tt a rendszernek, de nem  az A tya 
van elől, hanem  a p ró fé ta i szellem , a jövendölés; 
a K risztus-idő adoptatíve, a jövendő pa te rn a lite r 
van értelm ezve.

Volt az ókorban az ü d v tö rténe ti teológiának k i
bővítési k ísérle te  is. a) A  m ontanizm us. Form ája  
szerin t ébredési mozgalom  a Lélek tú lá rad ása  kö
vetkeztében. A keresztyén k ezdeteket elvileg tú l
lic itá lták  a P arak létos-szellem elobjektiválásával. 
T ertu lliánusnál m ontan ista ko rában  schém a lesz 
belőle: a m ontanizm us egy üdvkorszak  és egyben 
az utolsó. A m ontanizm us m oralizm usa igen éles 
volt és erősen összefonódott a  schém ával. v. Cam
penhausen  k ité r t a va llástö rténeti összefüggésekre 
is: m anicheizm us, iszlám , fran c iskánus sp iritua liz
m us — m indegyikben m egjelenik  a hárm as sém a 
és a tö rténetiség . — b) A  politika i m essiánizm us. 
Ennek tükröződése az E usebius-féle ún. b irodalm i 
teológia, vagyis a konstan tinusi birodalm ait m a
gasztaló teológia, a  trium fá ló  egyháznak az ideoló
giája, am ely szerin t az  új korszak  a  keresztyén 
császárral im m ár el is következett. Ami Origenés- 
nél m ég u tópia volt, az Eusebiusn á l valóság. E rre  
a teológiára a lap u lt a  bizánci világ a császár di
csőítésével (Heraklios). Egy inkább  re to rikai, m in t 
teológiai építm ény, am elyet nem  kell — v. Cam
penhausen  szerin t — egészen trag ikusan  venni, 
hiszen re to rikailag  m a is visszaélnek a  Biblia hasz
nálatával. Ma is m egvan az, am it úgy lehet ne
vezni, hogy „építő  ak tualizá lás” , „p rak tik u s hasz
n á la t” . Az óegyház m ég nem  ism er olyan teológiát, 
am ely a politikai viszonyokhoz k ívü lrő l ad — u tó 
lag — teológiai schém át. — c) A  vallástörténeti 
spekuláció  m eg indu lt a  schém a k iterjesztésére , 
m égpedig az ún. előkészítő fokozatok föltevésé
ben. A keresztyén egyházatyáik a keresz tyén  h ite t 
egyre inkább  n em  a zsidó vallás fo ly tatásának , 
hanem  új vallásnak tek in tik , m elynek előkészíté
sét és előzm ényét a  pogányságban is lá ttá k. Ez 
kom oly következm ényeket hozott m agával. — d) 
A z  Ó szövetség gnósztikus k r itiká ja  nem  m arad
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nyom talanu l az eg y h ázb an : az Ószövetség egyre 
inkább  re la tiv izá lód ik ; egy fa jta  alacsonyabb ér
tékű, tú lh a lad o tt előfokozattá válik . A filozófia 
m egjelenik  előkészítőként vagy éppen párhuzam os 
k ije len tésforr ásul. K ialakul az egyházatyák nál az 
ún. lopás-teológia (D iebstahltheologie), az  az  állás
pont, hogy a  keresztyén  (zsidó) va llásn ak  a po
gány vallással való  „egyezéseit” a pogány ok a  k i
je len te tt vallás(ok)tól lo p ták  el. A lexandria i K e
lem en  p árhuzam okat von t az an tik  és az ószövet
ségi költészet és k ije len tés között. A schém a it t  is 
félú ton m arad t. Ennek is m egvan a  m odern  p á r
huzam a.

Az ere tnek  kibővítésekkel szem ben előjön a v i
lág történetnek az ü dv történe tbe  történő bevonása. 
Ezzel m agyarázhatók  m á r Lukácsnál az ún. szink
ronizm usok, szin túgy M elitonál. A m egjelent 
schém a egészen tudatossá  lesz A ugustinusnál, ak i 
a  bibliai tö r té n e te t és a v ilág tö rtén e te t szorosan 
összekötötte, m égpedig reálteológiailag, úgy fogva 
föl azt, hogy a v ilág történelem  harc a k é t  a lapvető  
m agatartás, a hum ilitas  és a superbia, az alázat 
és a gőg között. A u g ustinus  m egny ito tta  a k é t tö r
tén e te t egym ás felé, m égpedig eschatologiai ho
rizonttal. Nem egyszerű egybeeresztés vo lt az; az 
jellem zi, hogy e lu ta s íto tta  az  apokalip tikus k rono
lógiai spekulációkat. E lvetette  a  chiliazm ust, a 
hárm as belvilági schém át, m inden  m on tan ista  r a 
jongást, az üdv tö rtén e t politikai k ibővítését és a 
vég-kronológia részletezését. V iszont m egm arad t a 
cen trum ban  K risztus, János, a pünkösd, Jeruzsá
lem, a  tö rvény  ideje, a p á tria rch ák . A kiválasztás 
m agával hozza a k ije len tést, a tö rvény t, a  K risz
tu st, az egyházat. M indennek m egvan a m aga ér
telm e és ide je  az egészben, és tö rténe tileg  is m in
den összefügg, de összefügg a világtörténelem m el 
is (ebben az összefüggésben az előadó u ta lt a  régi 
heidelbergai iskolára). Az egyháztö rténet és a  vi
lág tö rtén e t egybekapcsolója az üdv tö rténet. Az 
egyháztö rténet ü d v tö rtén e ti ténye  in te rp re tác ió ra  
szorul. Ez pedig nem  eredm ényez theologia glo
riae-t. Az e llen té t inkább.

Az előadást követő v itában  sok érdékes dolog 
hangzo tt el, am ire nem  té rh e tü n k  ki beszám olónk
ban. Ennek so rán  az  előadónak alkalm a n y ílt több  
kérdés m egvilágítására. A „tö rvény-evangélium ” 
té te le  felől jövő kérdések nem  b izonyu ltak  elég 
rugalm asaknak  a teológiai helyzetnek  és a kérdés 
fontosságának a fölm érésére.

II. Dr. W olfhart Pannenberg professzor „Zur 
gegenw ärtigen A useinandersetzung  u m  das Prob
lem  H eilsgeschichte” ( =  Az ü d v tö rtén e t p rob lé
m ája k o ru n k  teológiai v itá jában ) c. előadása in 
kább  a rendszeres és ún. kon troverz  teológia, m in t 
a  bibliai teológia szem pontjából fogalm azódott. 
U gyancsak kikapcsolta a  belső p ro testáns teológiai 
v itá t az üdv tö rténe t, va lam in t a  k ije len tés és tö r 
tén e t viszonya tá rg y á b a n ; m indenekelő tt a leg
újabb róm ai ka to likus dogm atika, K. R ahner és 
m u n k atársa i felé fo rdu lt, am a m onum entálisnak  
ígérkező dogm atikai kézikönyv-sorozat (M ysterium  
Salutis) felé, am elyről e beszám olóban m ár szól
tam . A zért is érdem es ezzel a  kérdéssel foglalkozni 
— fe jteg e tte  —, m e rt az utóbbi évek so rán  n em 
csak R ahner általános h a tá sa  n ő ttö n -n ő tt a  róm ai 
egyházban (ez k itű n t a  Z sinaton is, am elynek leg
jelesebb peritusa  volt), hanem  azért is, m ert a  
R ahner-isko lájából k ikerü lő  jobbnál jobb fia ta l 
teológusok egyre  nagyabb  szám ban foglalják  el 
a  teológiai tanszékeket. Ő a  szellem i a ty ja  a leg
m odernebb kato likus egyházi és teológiai lex ikon
nak  is. Az előadó a következő kérdéseket ve te tte

föl: M ennyiben evangélikus teológiai tém a a  fenn
forgó kérdés? — M ennyiben m ódosul az üdv tö r
tén e tek  fogalm a róm ai kato likus kézen? — M ennyi
ben lehet közös alapró l szó, am ely  látszólag k i
alakul, illetve m ennyi a közös kérdés kontroverz
teológiai ta rta lm a?

1. E redete  szerin t a kérdés ny ilván  az  ú jabbkori 
p ro testáns teológiai trad íc ióban  gyökerezik. Ezt a 
róm ai teológia nem csak nem  szégyelli, hanem  
hangsúlyozottan , szin te célzatosan be is vallja. B ár 
az óegyházban ism ert vo lt a  k ije len téstö rténe ti 
teológia (Irenaeus), m égsem  tagad ják , hogy az in
d ítást a m odern  p ro testáns teológia a d ta  szám ukra 
(S tau ffer, Cullm ann). Az a  nézetük, hogy a XIII. 
sz. nagy skolasztikus rendszere, a k risztian izált 
A ristoteles, m a m ár nem  a d h a t a lapot egy_ fö lté t
lenül szükséges univerzális átfogó történet-teo ló
giai gondolkodáshoz. Pannenberg  szerin t m ár eb
ben nagyjelen tőségű  fo rdu la tró l van szó: elfo rdu
lás ez a XIII. sz. skolasztikájátó l. H ivatkozott e 
fo rdu la t előkészítői közö tt H ans U rs von  Balthasar 
1950-ben m egjelen t m u n k á já ra , am ely  a  tö rtén e t 
teo lóg iájáró l szól. Egy bizonyos átm eneti időre 
(X II. Pius) h á tté rb e  szoru lt ez a kezdem ényezés, 
az új teológiát a pápa m egfegyelm ezte. X X III . Já
nos a la tt  azonban a gá tak  fé lre tolód tak  és h á t
térbe  szoru lt az aristo telesi tudom ányfogalom . 
Pannen berg  részletesen fe lsoro lta  azt a szak irodai
m at, am elyből tájékozódni lehet e fo rd u la t felől 
(Darlap, Ratzer, Daniélou.) K ülönösen D aniélou és 
von Balth a sa r  írása i h a to tta k  az üdv tö rtén e ti teoló
giai m egelevenedésére, am elynek az a célja, hogy a 
skolasztika  m ögé: az egyháza tyákhoz és a B ibliá
hoz nyú ljo n  vissza m ind  tarta lm i tek in te tben , m ind  
a gondolati k ife jező  eszközökben. Barth K ároly  
h a tása  is kétségtelen  ezeknél a  róm ai teológusok
nál. Ez a teológia Isten  te tte it  kon tinu itásb an  lá tja , 
a szövetséggondolat felől. Term észettől fogva adó
dik a legkényesebb kérdés: az in k a r n áció és a  pro
fán  tö rté n e t viszonya. A R ahner-iskola  képviselői 
sokat foglalkoznak ezzel az izgalm as kérdéssel, így 
m aga R ahner is. Az előadó nagyon részletesen idé
ze tt R ahner összegyűjtö tt m űveiből, különösen a 
„W eltgeschichte und  H eilsgeschichte” és a  „H örer 
des W ortes” cím ű tanulm ányaiból. Az iskola tag 
ja i erősen összedolgoznak. É rdeklődésük k ite rjed  a  
tém ával kapcsolatos v a llástö rténe ti és vallásbölcse
leti k érdések re  is.

Az ü dv tö rténe ti teológia fogalm ával inkább  a  re
fo rm átus teológiai trad ícióban  ta lá lkozunk  folya
m atosan, m ert a L u th er  írása iban  m utatkozó  kez
detek M elanchthonn á l és az u tódoknál m egszabad
tak  (idézett m ű: A. K lem m t:  Die Säku larisierung  
der universalistischen G eschichtsauffassung). Az 
üdv tö rtén e t e lhalványult, a lu th eri vonalon á ta la 
k u lt gondviselés-történetté. A „ké t b irodalom ” ta 
n ítása  erősen szekularizáló ha tású  volt. Coccejus 
és Bengel felé ez a teológia m á r nem  ta lá lta  m eg 
az összeköttetést, viszont a  róm ai ka to likus ún. tü 
bingai iskolában, annak  a „R eichs-G ottes-Theo- 
logie”-jáb an  (G eisselm ann) igen.

Az ü d v tö rténe ti teológia előnyei közé tartoz ik  
az, hogy világos fogalm i m eghatározásai vannak. 
A Heil (üdv) — a bibliai héber šâlôm  ala p ján  — 
— : „das G anz-sein-können des M enschen” =  az 
em ber életének a te ljessé  válása. Az em beri élet 
sohasem  teljes, de sohasem  adható  föl e rre  való 
törekvése, m ozgásban van. Ebben érin tkezik  H ei
degger „G anzseinkönnen” fogalm a is, v a lam in t 
D ilthey  d ia lek tik á ja  a rész és az egész között. (Itt 
u ta lt G adam er m űvére). R ám u ta to tt a  „ H eil-sein” 
(az egész-lét) értelm ezésének különbözőségére a

165



thom ista  filozófiában és a  sôt êria  b ib liai jelen tésé
ben (az egésznek a m egm entése). R ahnerék  hang
súlyozzák a  n y ílt transzcendenciát; azt, hogy az 
em ber sohasem  fejeződik be és ez a  lé tének  ny i
to tt  kérdésessége u ta l Istenre . Az „üdvösség” (tel
jesség) és Isten  összetartozik. Teljességünket Isten 
tő l k ap juk . Az em ber term észete  a  kérdezés és ez
zel függ  össze az  Is ten re-ha llga tása  (Rahner). K i
m uta tkozik  ezen a  pon ton  Scheler  an thropologiá
ján ak  a  h a tása : Isten  szabadon cselekvő szem ély
k é n t áll szem ben az  em berrel és az  em ber kérdé
sességében kérdez. Ez a gondolat fö ltűn ik  az egész 
teológiai fron ton , am ely  B arth  és Tillich  között 
húzódik.

P annenberg  az t a k é rd és t v e te tte  föl, hogy le
het-e  az em ber ún. kérdésességét egészen form ális 
eszközökkel transzcendentális dolgok bizonyíté
k áv á  tenn i, vagyis ebben m egalapozni filozófiai
lag  a  szem élyes Isten t. A kérdés te h á t az, hogy az 
em ber ún. transzcenden tá lis s tru k tú rá ja  hogyan 
viszonylik az  Istenhez. Az em ber egész lé te  csak 
ny ílt kérdésességében és Isten  felé fo rdu ltságában  
van, nem  a H eidegger-féle halá l-fe lé-fu tásban . Az 
„üdv” Istennek  a  m aga-adásában  á ll és ez az em
b er kérdésességének az  értelm e. — A k ije len tés 
hozzátartozik  az üdvhöz, m ert csak Isten  a d h a tja  
azt, am i a  lé tben  hiány, hogy az pótlódjék. Az üd
vösség tö rtén e te  ezért párhuzam os viszonyban van  
a k ije len tés tö rténetével.

Az em ber az „egész”-hez történetileg  viszonyul. 
Az em ber kérdéses s tru k tú rá ja  és önm agához való 
viszonya is tö rténeti. K itek in te tt az előadó a  
K ierkegard-fé le  „K ran k h e it zum  Tode” (halálba 
v ivő betegség) gondolatára  is. Végső fokon a tö r
ténelem  és az üdvösségtörténet úgy viszonyul egy
m áshoz, hogy m inden tö rté n e t valam i m ódon üd
vösségtörténet, m ert az em ber tö rténe te . A félre
é rth e t és lehetőségeivel szem ben e lhatáro lásokat 
te t t  több irányban  („an sich” az, de nem  „fü r 
sich” ). R ahner írása iban  a különbözőségeket elég 
élesen m eg ta lá lha tjuk . Az utóbbi években a k ije 
lentés és a hagyom ány  k ö rü l folyó v itáb an  egyre 
jobban előrenyom ul n á lu k  az azonosság és az  un i
verzalitás gondolata.

Az előadó rá m u ta to tt a  különbözőségekre. A z 
iden titás közelebbről nézv e látszólagos. Így  gon
dolkodik pl. C ullm ann. De van egy rad ikális k ü 
lönbség is: Isten  a tö rténelem ben egyes esem é
n y eket rad ikálisan  m egkülönböztet, k iválasz t k i
jelentése hordozójául, és ezeket az esem ényeket 
összeköti a p ró fé ta i k ije len tés által. M árm ost az 
egyes esem ények érte lm etlen  összekapcsolása el
lene m ond a tö rténelem  folyam atossága elvének. 
E rrő l m ég csak anny it, hogy való jában  m inden
féle tö rtén e tírá s  így  dolgozik: esem ényeket válo
ga t k i és közöttük  kénytelen  ű r t  hagyni. Cullm ann 
szerin t ez a tö rtén e ti esem énysorozat különleges 
belső összefüggésével ü tközik  elő a  többi közül, 
am elynek a különlegességét nem  leh e t im m anens 
m ódon m eghatározni. A k iválogatást Isten  cse
lekszi a k ije len téssel és nem  m agából a  tö rténe
lem ből em elkednek k i ezek az esem ények. Ez a 
különleges kiem elés összefügg: Isten  te rve , a  k i
jelentés. M int ism eretes, C ullm ann a „történelem  
e lő tti” és „ történelem  u tá n i” ún. m itikus tö rtén ést 
is belevonja az összefüggésbe.

H asonló az eset M ichael Schm aus  róm ai k a to 
likus dogm atikus m űvében is, ak i elsőként ve
ze tte  be részben az üdv tö rtén e ti szem pontot a  dog
m atiká jában , a  3. k iadás II. kö tetében  (1949). Né
m ileg m áskén t já r t  el m in t R ahner (W eltgeschichte 
und  Heilsgeschichte), ak i hangsúlyozza, hogy végső

fokon csak egyetlen tö rtén e t van. De m i akkor a 
különbség a  k e ttő  között?  Egy egyébként elérhe
te tlen  m ag y arázat já ru l m ég hozzá, am ely  m in
d en t m egvilágít. Az em ber sohasem  lá tja  á t m a
gát. Az üdvösség m indig  Istennek  az adásátó l függ, 
m indig  term észetfö lö tti kegyelem  és a  tu d a t s tru k 
tú rá já n a k  a  változását hozza m agával. Isten  ak a 
ra ta  m inden  em berre  nézve az üdvösség, így az 
üd v tö rtén e t és a  k ije len téstö rtén e t koextenzív  és 
azonos a  v ilág tö rténette l. Ez azonban  nem  filozó
fiai vagy tö rténetfilozófiai m egállapítás, hanem  a 
h itnek  a  n y ila tkoza ta  és a p ro fán  tö rtén e tb ő l nem  
olvasható ki. Isten  általános ü d v ak a ra ta  de facto 
az üdvnek  a  fö la ján lása  m inden  em ber szám ára.

Az „am tliche” vagy  „besondere H eilsgeschichte” 
az érte lm ezett üdv tö rténe t. Ez az értelm ező isteni 
ige nem  tö rtén ik  m indenü tt, hanem  csak Izrael
ben és Jézus K risztusban. Az Ó szövetségben az 
ü d v tö rténe tnek  nagyon elm osódottak, fo lyékonyak 
a  h a tá ra i. Még nem  volt instancia, am ely ezeket a 
h a tá ro k a t leszögezte volna. Ez először K risztusban 
tö rtén e t „hypostasische U nion”-b an  (lényegi egye
sülésben). R ahner innen  egyenes lép tekkel halad  
a „tolmácsoló instancia”, vagyis a  csalhatatlan ta
n ító i h iva ta l felé, am ely a tö rtén e lm et és az í r á s t  
az egyház, a  sák ram en tum ok  és a Szentírás három 
ságát m agyarázza. Ebben a  m agyarázatban  R ahner 
és R atzinger különösen kidolgozza az egyház rend 
k ívü li funkció ját, am ely  herm eneu tikai ugyan, nem  
több, de nem  nélkülözhető, ső t m egkerü lhetetlen . 
E zért teo lóg iájában  a  H eilsgeschichte a  legszoro
sabban  összefügg az ekkléziológiával, ennek sze
repe alapvető. D arlap  is k o n stitu tív  szerepet ad  az 
egyház m agyarázói tisztének. K ülönbséget tesz az 
am i in terp re tá ló d ik  és az a ki in te rp re tá l között 
A hypostatikus unió a  Logos, az  Isten  igéje. Végső 
fokon ez az  ige a lap ítja , te rem ti az  általánosból 
k itűnő  különleges üdv tö rténete t. Az istenem ber
séget csak K risztus to lm ácsolásában é rtjü k  meg. 
Ige és esem ény korre la tív , de a viszonyban az ige 
a  terem tő , ez azonban a m agyarázó h iva ta lt köve
teli. A végeredm ény a csalatkozhatatlan tanítói 
hivatal. É rvényesül az a  gondolat is, hogy az üd
vösség tö rtén e te  önm agát m agyarázza. V alóban 
csakis az önm agát m agyarázó tö rté n e t tu d ja  elke
rü ln i a csa lhata tlan  tan ító i h ivata lt. M ind a róm ai 
katolikus, m ind  a  p ro testáns oldalon m egvan a 
hajlandóság  a rra , hogy — ha m ás m ás m ódon is 
— m inden  beleolvadjon a  herm eneü tikába.

Hogy a Szen tírás önm agát m agyarázza, ez a té te l 
csak egy herm eneü tika i fo lyam atban  k e rü l fel
színre. M odern  viszonyok között m eg kell keres
nü n k  a Szentírás ev idenciájának  egy, a  refo rm á
to ri állásponthoz csatlakozó lehetőségét, hogy el
k e rü ljü k  a  csala tkozhatatlan  tan ító i h iv a ta l in téz
m ényét. E m lékeztetett Ihm els  és K ähler k ísérle
tére , a  T ato ffenbarung  (ténykijelentés) és W ortof
fenbarung  (szókijelentés) m egkülönböztetésére.

Foglalkozott C ullm an legutóbb m egjelen t köny
vével (Heil als Geschichte), am ely ezen tú lm en t és 
a  m indig  ú jonnan  jelentkező esem ényéknek a d ta  
a  p rim átust. R ahner b izonytalanul ingadozik az 
em ber á lta la  fö lté te lezett transzcendentális s tru k 
tú rá ja  és kézzelfogható a lk a ta  között. Az a  tétele, 
hogy az  em ber egészét Isten tő l kap ja , különbözik 
az em ber kézzelfogható m agyarázatátó l. I t t  tám ad  
az  a  kérdés, hogy vajo n  ez a  s tru k tú ra  adva van-e  
a  tö rténelem ben , hogy a kegyelem befogadás össze 
v an-e  k ö tv e  a tö rtén e ti m ozgással?

Ö sszefoglalójában a  következő po n to k ra  m u ta 
to tt rá :
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1. K étségtelen az elfordulás az  új skolasztikától, 
jó llehet an n ak  jelen léte  nem  kétséges.

2. K iem elkedik az un iverzalitás gondolata, am ely 
az üdvösséget az egész em beri tö rté n e tte l egybe 
ak a r ja  kapcsolni és az egész em beri nem zetség tö r 
tén e te  egységének a kérdésével viaskodik.

3. A legújabb  kato likus üdv tö rtén e ti teológia 
fö lvete tte  kérdések  következtében  szükséges a t r a 
dicionális p ro testáns üdv tö rtén e ti teológia elővétele 
és fölülvizsgálása.

4. N yilvánvaló az  a  veszély, am ely  az  in te rp re 
táció kérdésében  m uta tkoz ik : „a Szentírás önm a
g á t m agyarázza" re fo rm áto ri igazsága helyére  a 
csalatkozhatatlan  tan ító i h iv a ta l lép. E nnek a  fe j
lődésnek ak a ra tlan u l is elébe dolgozott a  p ro tes
tán s  teológia akkor, am ikor a  k ije len téstö rténe ti 
szem lélettel szem ben az ú jab b  időben egyoldalúan 
u ra lkodo tt benne a  „W orto ffenbarung” fogalm a. 
H angsúlyozni ke ll az  ige és a  tö rté n e t összekötött
ségét, a  m ag y arázat kérdésében  pedig an n ak  kell 
m ozd íthata tlan  a lapé lvkén t állnia, hogy a m agya
ráza t no rm ája  m agában  a m agyarázandó tá rgyban  
v an , onnan veendő, nem  kívülrő l, valam ilyen 
egyéb történésbő l vagy  tan ító i h ivatalbó l. A n o r
m a m egelőz m inden  m agyarázato t. Ez az  egyetlen 
kezesség — és egyben a  re fo rm áto ri írásm agya
ráza t következetes fo ly ta tása  — a  csa latkozhatat
lan  pápai tan ító i h ivata lla l szem ben.

M ondanom  sem  kell, hogy a  m egbeszélés m eny
ny ire  eleven volt és m enny ire  be lev ilág íto tt a m ai 
p ro testáns teológia eresztékeibe. Sajnos, e rre  a v i
tá ra  sem  té rh e tek  k i részletesen. A bban lehetne 
összefoglalni az  eredm ényeket, hogy az  ún . „W ort
geschehen”-teológiától (m ely az  ige teljességét a 
p réd ik á lt igében lá tja ) m eg kell ta lá ln i az ú ta t  a  
jól m agyarázo tt B ibliához. A k ije len téstö rténeti 
teológia m egjelenése a róm ai egyház legjobb teoló
gusai körében : nagy felelősségei te rh e li a  p ro tes
tán s  teo lóg iát a  reform ációs örökség m eg tartása  és 
k orszerű  továbbfejlesztése tek in te tében . A régi 
form ulák  ism étlésének nem  sok haszna van.

III. A harm ad ik  nap  előadását dr. D ie tzfe lb in 
ger ebersdorfi lelkész ta r to tta  Fragen des K onzils 
an die evangelische K irche  cím m el ( =  A  Z sinat 
kérdései az  evangélikus egyházhoz). A Zsinaton 
m indenekelő tt a  róm ai egyház kérdezte  önm agát, 
nagy  nyíltsággal, sem m it sem  zárva k i a  kérdések
ből. Sok ponton  felelet he ly e tt tanácsta lanságá t 
va llo tta  meg. Feleletei sem  vo ltak  m indenben  k i
e lé g ítő e k . — De a V atikán i Z sinat kérdez  ben
n ü n k e t is. Ehhez a  róm ai egyház belső jogot szer
ze tt a  Z sinat m eg tartásával. E kérdéseket nem  te tte  
föl d irek t m ódon, hiszen a  16 dokum entum  jav a 
részt önm agának szól, m ég az  ún. ökum enizm us
ról szóló is. A ránylag  a  leg ritkábban  fo rd u lt k i
felé. Az egész azonban m égis k ih ívás vo lt szá
m u n k ra : egy nagy  egyház ú j u ta k a t keres, p róbá
n ak  ve ti a lá  eddigi ú t já t  és Vannak kérdések, m e
lyekben m egkísérli az ú j u ta k ra  té rést, a m eg
ú ju lást. Ez veti föl a k é rd ést: m it teszünk  m i?

A zsinat anyaga igen sokféle, összetett. Beszám o
ló já t k é t részre osztotta.

a) A  teológiai kérdések.

1. A z  isten tiszte le t. — Az isten tisz te le t a  teoló
gia és az egyház szíve. A legelsőnek kibocsáto tt 
litu rg ia i konstitució  fő tém ája  a „K risztus je len
lé te” , am ely elsősorban az eu charistiában  van. Ezt 
nem  a  régi egyoldalúsággal értelm ezi, hanem  hang
súlyozza a  visszatérés, a kegyelem  m ozzanatát. A 
levont következtetések  között o tt van  a gyüleke

zet tevékeny  részvételének a  k ívána ta , a  conceleb
ra tio , vagyis a m isének a kollektív  karak te re . 
K risztus je len létének  a  m ódusa n em  m erü l k i az 
eu charistiában, hanem  k ite rjed  — és ez az új — 
a p réd ikációra  és a dicsérő én ek re  is. Az ige fo rrá 
sa  a Szentírás. Az új perikopa-rendszer ennek  a k a r  
u ta t  n y itn i és jobb p red ik á lást a k a r  eredm ényezni 
a róm ai egyházban. N agyobb szerephez ju t  az 
anyanyelv . A konstitució  a  rég i rendhez képest 
sz in te  refo rm áció t je len t. K om oly gyüm ölcse egy 
több m in t em beröltős litu rg ia i m ozgalom nak. P. 
B runner  evangélikus professzor szerin t: h a  a  ró 
m ai kato likusok  a  litu rg ik u s konstitució  a d ta  le
hetőségekkel te ljes m értékben  é ln i fognak, akkor 
nehéz lesz külsőleg különbséget tenn i a róm ai m ise 
és a  lu th e rán u s isten tisztelet között.

Fö lvete tte  a  k érd ést: m ennyiben él e refo rm - 
gondolat n á lu n k ?  Újab b an  előrenyom ul ez a  k i
fejezés: „ige és sákra m en tu m ”. Tulajdonképpen 
nem  lenne szabad sák ram en tu m  nélkü li istentisz
te le te t ta rta n i. — M ár vo lt sok olyan is ten tiszte
le ti esemény, am elyben róm ai kato likusok  és p ro 
testánsok  eg yü tt v e ttek  részt, közö ttük  a  legki
em elkedőbb az volt, am elyet a  róm ai Szent Pál 
tem plom ban P á l pápa  ta r to t t  a  zsinati vendégek
kel. Ennek olyan ren d e t ad tak , hogy m inden  rész t
vevő elfogadhatta. A funkciók is m egoszlottak. Ez 
a közösségnek a  m ax im um a volt. Evangélium i ér
telem ben i t t  te ljes isten tisz te le t tö r té n t: igé t h ir 
dettek , im ádkoztak, énekeltek ; róm ai értelem ben 
nem  volt az, hanem  valam i, a katechum enusok  
isten-tiszteletéhez hasonló „előzetes is ten tisz te le t” . 
V iszont m eg leh e t fo rd ítan i a k érd ést ellenünk: 
m it je len t nekünk  az is ten tiszte let és az  eucharis
tia ; m ié rt nem  kon stitu tív  az eucharisztia  a  m i 
isten tiszteletünkön, hogyan  lehet a z t korlátozni 
évenként n éh án y  a lkalom ra, m egfelel-e ez a  sze
reztetés érte lm ének , hogyan á llunk  teológiai föl
té te lével: Jézus K risz tusnak  a  sák ram en tum ban  
való je len léte  kérdésével? Az előadó szerin t a re 
fo rm átori értelm ezés m a m ár nem  kielégítő.

2. A  vallások. E rrő l is jö tt k i konstitució. Ösz
szefügg a  k ije len tés kérdésével. Dr. M aron  zsinati 
m egfigyelő a  zsinato t a fö lértékelések zsinatának  
nevezte el. F ö lértékelték  a  püspöki tisztet, de a  
többi va llásokat és egyházakat is, m e rt késznek 
m uta tk o z tak  a dialógusra. B ennük is pozitív  k i
je len té s ta rta lm a t ism ertek  el. L ehet-e  e rre  azt 
m ondani, hogy a term észetes k ije len tés nem  ér
dekel bennünket?  Az új teo lógiának  éppen az  is 
egyik jellem zője, hogy a  christocen trikus vonásai 
erősödtek m eg. M egújult az inkar n ációból k iinduló  
reform áció e lő tti teológia. Ezzel függ  össze a  p a r
ticipáció gondolata és a „consecratio m u n d i” (Rah
ner). E nnek tá rg y a  az  em ber eo ipso és az egész 
em beriség, am ely az  in k a rn ác ió óta m eg van  szen
te lve  és az egyházban — K risztus teste. A p a r ti
cipáció m inden  tu d a to su lásá t öröm m el kell fo
gadni. Ez az  a kapcsolódási pont, am elyen a ke
resztyén  vallások viszonyba léphetnek  a  róm ai 
egyházzal. A kon stitucióban a  vallások fokozatos 
vagy  lépcsőzetes viszonyát is m egállap ítja  a  róm ai 
egyház: a  m anifesztációk fokozatának  m egfelelően 
a term észeti vallásoktól kezdve az  iszlám ig és a 
zsidóságig. Ennek gyakorlati követkem ényekén t 
á llítódo tt föl a  nem keresztyén vallások titk á rság a , 
ennek következm énye vo lt P ál pápa  u tazása P a 
lesztinába (iszlám, zsidóság) és Ind iába  (ázsiai va l
lások).

Ez a  szem lélet idegen tő lünk , ez  azonban nem  
m en t m eg b en n ü n k et a ttó l, hogy m aga a kérdés 
ne szorongasson. Szem léletünk korlá tozo tt am iatt,
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hogy a reform áció  epigonjai v a g y u n k ; azáltal, 
hogy a vallás m inden  kérdése lakorlátozódott a 
bűn  kérdésére , vagyis a rra , hogy K risztus a  bűn 
kérdésének a m egoldása. A h it á lta l való  m egiga
zulás tan a  többé m á r nem  kulcsa m indennek . A 
m odern em ber nem  jogi, hanem  ontológiai gon
dolkozású . A bűnnél sokkal nagyobb szerepe van 
gondolkodásában a lé ttő l való félelem nek. A ró
m ai egyház teológiailag  óriási te ljesítm ény t szol
gálta to tt, am ely  szám unkra  nem  veszélytelen, de 
nem  is hagyható  k iaknázatlanu l veszély nélkül.

3. Szentírás és tradíció. — A tradíció  kérdése 
a  k ije len tésrő l szóló konstitució  m ásodik fejezeté
ben jön  elő ilyen cím a la t t :  „A kije len tés tovább
adásáról”. A problém ák egész kom plexusát ad ja  
elő va gy é r in ti a  dokum entum ok tö rtén e te  címén. 
Jellem ző, hogy a  trad íc ió t nem  a  T riden ti Z sinat 
értelm ében  használja . Nincs többé  két fo rrás: 
S zentírás és tradíció. Az új t radíció- fogalom  m a
g ára  az egyházra koncentrálód ik  és ezen a tra d í
ción kívül n incsen m ás átfogó fogalom , ez foglalja  
m agába a S zentírást is, az te h á t m aga is egy ré 
sze a  trad íciónak . Sajnos a  dokum entum  rövid. 
Egy azonban bizonyos: élesen fö lá llítja  a k érd ést 
a  „sola” elvével szem ben. O lyan hangsú llyal hasz
n á lja  ebben az összefüggésben a  sola szót, hogy 
az ny ilván  kih ívás a re fo rm áto ri sola scriptura  
elvével szem ben (és a  többi solus-szal szem ben is),
a) A sola sc rip tu ra  tek in te tében  így: A Szentírás a 
trad íc iónak  a p roduk tum a; első a  szóbeli igeh ir
detés és hagyom ányozás, a  Szentírás u tóbb  ke le t
kezett a tradícióból. Fölnyílik  a trad íc ió  szám ára 
a k án o n h a tá r  is, am elyet tud a to san  tö rn ek  át. A 
kánon létesítése is egyházi te tt, am it k ihangsú
lyoznak. Szó v an  az e lu tasíto tt ira tok ró l is. — 
M indenképp egy so r k é rd és t adnak  föl a  p ro tes
tán s  teológiának. — b) A tá rg y i tám ad ás m eto
d ikailag  m ég gyenge és ügyetlen , a tá rg y i k r it i
k a i ny ila tkozatok  m ég nem  elég h istória iak , azon
ban  i t t  is v an n ak  problém ák a p ro testáns teológiá
ban. U ta lt L u th er vélem ényére a  Ja k a b  levele k é r
désében, u ta lt K äsem ann  és Fuchs teo lóg iájára  és 
a rra  a  sok a t hangozta to tt té te lre , hogy a  sola nem  
azonos a tota-val (az egyedül a  teljessel), vagyis 
hogy a  k ánonnak  van  egy belső h a tá ra  is. Meg kell 
keresni, hogy m i okozta a  kánon  keletkezését, m i 
vo lt a  kánon k ia lak ításának  a  k rité riu m a, hol van
nak  a hangsúlyok, hol vannak  az indicium ok ? c) 
„Mi a  trad íció  szerepe nála to k ?” — kérdezi a  ró 
m ai dogm atika. Fölvetődik  a h itvallások problé
m ája  is : azok is trad íció  lecsapódásai. A pro tes
tán s  h itvallásokban  m in d en ü tt szerepelnek az 
óegyházi h itva llásokra  tö rtén ő  hivatkozások. A re 
form áció a főkérdéssel foglalkozott. Az epigonok 
nem  in téz tek  el m inden t jól. M ilyen jogon sza
k ad tak  m eg az  óegyházi tradíciók? Az előadó úgy 
lá tta , hogy az  eljövendő egyházi dialógusokban a 
cen trum ban  a b ib licista  m ódszernek nincs jövője.

4. A  „hivatal”. —  E rrő l a schém a 2. fejezetének 
végén van  szó. I t t  erősen hangsúlyozva van  az, 
hogy egyedül az  egyház csalatkozh a ta tla n  tan ító i 
h iva ta la  dönt ab b an  a  kérdésben , hogy m i a k i
jelentés. Lehetetlen  a  konstitúciónak  a. „soli m a 
gisterio” .kifejezésében, a soli szóban észre nem  
venni azt, hogy ez a pá li-p ro testáns solus-ok  ellen 
irányul. A pápa  az  egyházi p iram is csúcsa. Az 
egyházra nézve k o n stitu tív  jelentőségű a  h ie ra r
chia, m ég erősebben, m in t az  I. V atikáni Zsinaton, 
am elynek az ira ta it  ez a  constitu tio  egyébként 
több  m in t 30 esetben idézi. Beszél az  apostolica 
sollicitudo-r ól, az apostoli egyedülállóságról, és az t 
á llítja , hogy a püspöki tanácsban , ille tve  a  püspöki

tisztségben az egyház p len itudó ja  ( =  teljessége) 
van jelen, teh á t a h ívekrő l em lítés sem  tö rtén ik .

Ezt a fö lép ítm ényt az  evangélikus teológiának el 
kell ugyan  u tasítan ia , de m ég így is sok kérdés 
m arad , m in t pl. az ún. „ tan ító i h iva ta l” kérdése. 
H ogyan v ivődik-adódik  tovább  a h ivatal?  H ogyan 
viszonyul K risztushoz? Mi a szerepe a k ézrá té tel
n ek? Személyes m egbízatás fo rm ájáb an  tö rtén ik -e  
az á tv ite l?  I t t  valam i közbeeső lehet a helyes — 
m ondotta  az előadó —, az, hogy az ige kon tinu i
tása m elle tt egy vertiká lis  összeköttetésnek is kell 
lennie. A legnagyobb nehézség az egyház csalat
kozhatatlansága, am elyet ez a  konstitúció való já
ban m ég élesebben kim ond, m in t az I. V atikáni 
Zsinat.

5. A  Szen tlé lek . — Ennek az értelm ezése egy 
végpont, ahová a  v ita  irányvonalai tájékozódnak. 
H ogyan kell é rten i a  h itvallás „Hiszek Szentlé
lekben” szakaszát? a) A Szentlélek a tan ítv án y o 
k a t m inden  igazságra elvezérli, hangzik az Úsz. 
ígérete. H onnan v an n ak  a  hairesis-ek  ( =  szaka
dások)? A p ro testánsak  úgy gondolják, hogy a 
Szentírás egyedül elégséges, a róm ai kato likusok  
úgy gondolják, hogy az egyházi trad íció  elu tasí
tásából szárm azik  az  eretnekség. A róm ai egyház
ban  a  pápa K risztus helyettese. A protestánsok 
elfogadják Pált, de e lu tasítják  az  ún. korai k a to 
licizm ust, am ely egy bizonyos szem pontból nézve 
(ti. a  róm ai egyház felől nézve) m á r  egyes újszö
vetségi ira tokban  is m egtalálható . Lehetetlen  i t t  
a rra  nem  gondolni, am i a B a rth  á lta l tám asz to tt 
különböző teológiai v itákban  a különböző össze
kapcsoló u n d -ok  (és-ek) körü l folyt, am ikor is 
B arth  nem  vo lt ha jlandó  egy és-sel összekötni és 
együ tt válla ln i össze nem  kö the tő  d o lg o k a t. . .  —
b) A Szentlélek szabadságának kérdése. A Szent
lélek szabad, az A tya szabad, — m égis a  Fiúhoz 
köti m ag át és benne vo lt jelen. U gyanígy k ö ti m a
gá t a  F iú  is helyetteséhez, a  P éter-h ivatalhoz, a 
pápasághoz. A lázatosan el kell fogadni azt, am it 
Isten  szabadságában  ha tá rozo tt — m ondják . Isten 
p er analogiam , kondeszcendens m ódon a  P é te r 
u tódjaihoz köti m agát, c) Ez vonatkozik  a rra , hogy 
Isten közlekedése velünk nem csak függőleges, h a 
nem  vízszintes is, am ennyiben  gondolkodik  az 
u tódoknak  em berek á lta l való elhívásáról. Ez lé
nyeges vonása az egyháznak (Ecclesia perpetuo 
m ensura).

b) Egyéb kérdések: 1. A z ökum enizm us. Nagy 
szükséglet pótlása tö r té n t: m ás egyházaknak  m in t
egy név szerin t is egyházakul tö r té n t elismerése. 
De m ég nagy  kérdés m indig  a  keresztség  elism e
rése. F elénk ez a z t a  k é rd és t szegezi: hogy állunk 
a „recte ad m in is tran tu r”-ra l?  E lhangzott egy pá
pai bűnvallásszerű  ny ila tkozat is a reform ációi 
szakadás kérdésében . Ennek következtében m eg
n y ílt a „dialogus p a r  cum  p a r i”-hoz. Meg tudunk-e  
ennek felelni? A bűnvallásra  fe le le te t várnak . Az 
a benyom ása az  előadónak, hogy eddig nem  vo lt 
szerencsés felelet. I t t  van  m in d já r t az a  kérdés: 
ki illetékes a feleletre. A helyi gyülekezet fokoza
tá n  ez világos. De m á r  a  püspöki egyházm egyék 
nem  fedik  egym ást kato likus és pro testáns ré 
szen (!). Az ö k u m enében o tt feszül a  konfesszio
nális kérdés. O tt nem  egy egyház beszél Rómáival. 
Római oldalon az egyház alapelem e a püspökség. 
Ennek v an n ak  nem zeti-territo riá lis  összefüggései. 
A fe lad a t: m indezt figyelem be venn i és fölkészülni 
a párbeszédre.

2. A  L uther-kérdés. Nem  szabad m eglepődni 
azon — m ondotta  az  előadó —, ha  egy napon  a 
róm ai egyház L u th e rt valam iféle rehabilitációban
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részesíti. Egészen m ásról lenne itt  szó, m in t am it 
M ax Lackm ann  és a M iehaelisbruderschaft m eg
kísérel. A konstan tinápoly i p a tr ia rchával való  
m egengesztelődés m u ta tja , hogy a  róm ai egyház 
képes egy dem o n stra tív  a k tu sra  céljai elérése ér
dekében. K i adna feleletet egy ilyen rehab ilitá 
cióra? A L u theránus V ilágszövetség? M ár m ost 
gondolkodni kellene azon, hogy  m i legyen a  vá
lasz. Róma m ester abban, hogy ú tja  m entén  je le
k e t áll ítson, dolgokra hangsúly t tegyen, am ely 
tele van aspektusokkal.

3. A  házasság. Ezen a  té ren  lényegében eddig 
m ég sem m i sem  tö rtén t, m egm arad t a m erev állás
pont. De i t t  is a  k érd ést kell k ih a llan u n k : m ié rt 
olyan alacsony a házasság becslése a p ro testán 
soknál? M iért bon tják  föl a házasságokat? M iért 
kötik  meg e lváltak  házasságát? Elvben, az agenda 
szerin t, az evangélikusoknál is fö lb o n th a ta tlan  a 
házasság. Csak anny i az új róm ai részen, hogy a 
házasság érte lm ét nem  tek in tik  m ár k izárólag az 
u tódok lé trehozásának.

4. Lelkészképzés. Az e téren  hozott intézkedések 
is kom oly kérdéseket tesznek föl a  p ro testáns lel
készképzéssel szem ben.

5. A  felelősség a világért. N ek ilá ttak  ennek a 
kérdésnek  is, de úgy látszik, v isszare tten tek  a  
nagyságától, m ert a dokum entum a keveset m ond. 
De legalább igyekeztek keresn i a  kérdések  m érle
gelését, m egértését és nem  egy ponton bevallo tták  
tanácsta lanságukat. M utatkoznak ebben meglepő 
egyezések az Egyházak V ilágtanácsa és m ás nem 
zetközi egyházi szervek hasonló  tá rg y ú  fogalm az
ványai között. Igen m eglepő pl. az, hogy az EKD- 
mak és a ném et kato likus püspököknek m ajdnem  
egyidőben je len tek  m eg ira ta ik  a  lengyel kérdés
ről. H asonlóságok m uta tkoznak  a békenyila tkoza
t ok, India, V ietnam  stb. tek in te tében  is. — össze
foglalólag m egjegyezte, hogy a Z sinat rengeteg 
kérdést ado tt föl az evangélium i egyházaknak  és 
jó  lfenne m ielőbb nek ilá tn i, hogy ezekkel a kérd é
sekkel szem benézzünk, azokra feleljünk. Ez csak 
fokozott teológiai m unkával já rh a t sikerrel.

D ietzfelb inger  előadása határozottan általános 
„protestáns” állásfoglalást vá lto tt ki. A v ita  lé
nyege ab b an  foglalható össze, hogy a protestáns 
egyházak részéről hiba lenne, ha kérdéseiket a 
róm ai zsinat által hagynák fö ltenn i m aguknak. 
A kérdésekre  term észetesen  felelni kell, de a  pro
testáns egyházak teológiai p rob lem atikája  mégis

csak m ás. N ekü n k  jó  e llenkérdéseket kell fö lv e t
n ü n k  és seg ítenünk a róm ai egyházban m egindult 
reform m ozgalom  további lépéseit és kibon tako
zását.

A m agyar résztvevők többször fölszólaltak az 
előadások v itá jában . Így dr. K ádár Im re  a kisebb
ségi m agyar p ro testan tizm us régebb i és legújabb  
tapaszta la ta iró l szám olt be, am elyek erősen k é r
désessé teszik  az ún. „ökum enikus k lím a” je len
lé té t hazánkban . Dr. P ákozdy  László egyik hosz
szabb fölszólalásában va llás tö rténetileg  foglalko
zott az A ugustinuson á t beáram lo tt m anicheus gon
dolatok hatásával, am elyek seg íte tték  a  keresz
tyénségből nyugati ideológiát és v ilágnézetet al
kotni. M ásik hosszabb fölszólalása a  „könyves 
vallások” m orfológiáját a lkalm azta  a  jelenlegi ró 
mai kato likus—pro testáns „szentírás és trad íc ió ” 
problém ára, k im u ta tva , hogy az  ún. könyves val
lásokban szükségszerűleg je len ik  m eg a  fejlődés 
bizonyos fokán  az írásm agyarázó, m a jd  a csalha
ta tlan  tan ító i tek in tély . A zonban a  keresztyénség 
nem  könyves vallás, hanem  tö rtén e ti K risztus-h it, 
am elynek bizonyság-dokum entum ai a prédikáció 
egyetlen fo rrása . A re fo rm áto ri k iindulásból szük
ségszerű vo lt e lju tn i a  tö rtén e t-k ritik a i írásm agya
rázatig.

Ha a konferencia  — szerfölö tt érdekes — v itá 
já t is ism ertetném , ez a  beszámoló legalább  kétsze
resére  dagadna. Jó  bizonyságát k ap tu k  annak, 
hogy az Evangelischer B und, ez a független  tudo 
m ányos intézet, m enny ire  éber lelk iism erete a p ro 
testán s-refo rm áto ri örökségnek és m ilyen nagy  
szolgálatot végez ezen a téren . A részletekről k e 
rek  50 lapos jelentésben szám oltam  be egyházam  
elnökségének. Tanulságul az t v o nha tjuk  le, hogy 
a teológia nagy fe ladatokat k ap o tt a V atikáni Zsi
nattal. De az  egyházak in tézm ényes é le te  is. A 
püspöki és pápai tisztség  m egerősítésével együtt 
folyt le a tisztségeknek a  hum anizálására  és az 
izoláltságukból való k iszabad ítására  fo ly ta to tt igen 
jelentősnek m ondható  igyekezet. A „ kollegialitás 
elve”, a ta rtom ány i zsinatok, a valóságos testvéri 
tanácskozások  stb . fo lyam ata  m egindult. A b ib li
k usabbá váló róm ai kato likus teológiai tudom á
nyosság egy évtizeden belül egészen ú j típ u sú  ró
m ai papi sereget fog világszerte ú tjá ra  bocsátani. 
Nem folytatom , csak a  konferencia su m m ájá t vo
nom  le: hogyan á llunk  a m agunk refo rm áció jának  
a kérdésével?

D. D r. P ákozdy László M árton

Mysterium Salutis
— Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Herausgegeben von J. Feiner (Chur) und M. 
Löhrer (Roma), Einsiedeln (Verlag Benziger) 1966. Bd. 1: Die Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik. —

Az az egy nap , am elyet a bensheim i K onfes
sionskundlich es In s titu t k ö n y v tá ráb an  a legújabb 
kato likus teológiai irodalom m al, különösen ezzel 
a kö te tte l tö lth e ttem , nem  jogosít föl a rra , hogy 
az öt nagy  lex ikon-kö te tre  te rveze tt m unka  első, 
fundam entá lis teológiai kö tetérő l „b írá la to t” írjak . 
De a m ű  olyan jelentőségű, hogy a Th. Sz. Olva
sói elő tt a  puszta  lé té t  nem  h a llg a th a tju k  el. A II. 
V atikáni Z sinat éppen a k ije len tésrő l szóló ny i
la tkozatában  (még inkább  a megelőző vitában) b i
zonyságát ad ta  an n ak  a  finom  érzéknek, am ely  e l
áru lja , m enny ire  tu d a tá b a n  v an n ak  a postbarth iá
nus és postbu ltm ann iánus p ro testáns teológia v ár

ható  fejlődési irányának . Ez a  sok száz oldalas kö
te t ú ttö rő  jelentőségű a  róm ai kato likus teológiá
ban. Levonja an n ak  a  következm ényeit, am i vi
szonylag csendesen, a  kelet-európai róm ai ka to li
cizm usban és p ro testan tizm usban  szinte figyelm et 
sem  keltve, a nyugati róm ai ka to likus teológiában 
végbem ent: a teológia — m égpedig a rendszeres 
teológia — gondolkodásának és m ódszerének az 
elbibliaisodása.

Az ún. „új teo lógiát” X II. Pius m ég m egfegyel
m ezte, m ajd  hogy  el nem  ném íto tta . X X III. János 
pontifik á tu sa  idején , különösen pedig a zsinaton 
valósággal k iv irágzott. Ez a vállalkozás röv iden
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a következőket hozta m agával: az eddigi szokvá
nyos idő- és történelem m entes sko lasztikus szisz
tém a-gondolkodás helyet engedett a kézzelfogható  
bibliai történetteológiának. E nnek  a  fo lyam atnak 
— am elyben az ú j tö rténe ti-d inam ikus gondolko
dás leváltan i látszik  a filozofálva elvonatkoztató  
és sta tikus-iskolás teológiát — ére tt, illatos, ízletes 
gyüm ölcseként je len t m eg a nagy  vállalkozás I. 
kötete, egy m onum entális „heilsgeschich tliche Dog
m a tik ” alapozó része, m íg  a  további k ö te tek  egé
szen ,,az ü d v tö rtén e t a lapgondo la ta ira  fognak fö l
épüln i” (az előszóból). A m ű  „egy olyan k ísérlet 
a dogm atika te rü le tén , am ely  róm ai ka to likus rész
ről ny ilván  a  legelső a lk a lo m m a l. . .  a r ra  vállal
kozik, hogy az üdvösségtörténet fogalm át az  egész 
dogm atikában  végig rendszeresen a lkalm azza” .

M anapság m inden  egyházban fo lyam atban  van 
egy „odafordulás a  teológia középkori értelm ezé
sétől, m iszerin t az lényegtudom ány [Wesensw is
senschaft], egy olyan értelm ezéséhez, m iszerin t a 
teológia az  üdvösségtörténet tu dom ánya” (8. lap). 
A m i m agyar p ro testáns teológiánk a  h áború  u tán i 
évek  leg term ékenyebb és legeredetibb  korszaká
ban  Cullm an, a  késői Barth , S ta u ffe r  és a  k o ráb 
bi ü d v tö rténe ti és k ije len téstö rténe ti teológia (J. 
Ch. K. H ofm an  és m ások) nyom dokaiban ezen az 
ú ton  já r t. Eleddig legtöbb figyelm et k a p o tt lund i 
hozzászólásának a lap ja  a  k ije len téstö rtén e ti teoló
gia vo lt; ez a vonal m á r m eg tö rt az  evanstoni 
nagygyűlés előkészületei során, m a jd  elhallgato tt. 
(Hogy m ié rt és hogyan, a z t m ajd  a  m ag y ar teoló
g ia tö rtén e t dolga lesz m egírni.) H a ez a  teológiai 
vonal m egerősödve és tö re tlen ü l érvényesü lhetett 
volna, m a föl lennénk  készülve a rra , hogy a  róm ai 
kato likus teológia legújabb  fejlődési fokával 
egyenlőértékű fé lkén t bocsátkozhassunk dialógus
ba. Az új róm ai kato likus dogm atikai kézikönyv 
am ely m ögött egy egész had rendny i k itű n ő  szisz- 
tem atikus és b ib likus áll — m egfelel annak  a  vá
rakozásnak, hogy „a dogm atikai teológiának tö r
tén e ti perspek tívá ja  legyen, hogy az  üdvösségtör
téne ti szem pont, am ely  . . .  sok tek in te tb en  az  is
kolás teológia m egfenek lett tra k tu rá tu sa i és a tú l
nyom órészt m etafiz ikai szem léleti m ód következ
tében  elfedte a  k ije len tés szem pontját, ism ét ú j
k én t érvényesüljön” (4. lap).

A könyv ta rta lm á ró l röviden csak a következő
k e t közölhetem . H. U. von  Balthasar  és K arl Rah 
ner  közös a lapvetésé t v e tték  a  szerkesztők irán y 
adónak, am ely  „A ufriss e in e r D ogm atik” cím m el 
Rahner, S chriften  zur Theologie c. összegyűjtött 
m u n k át I. kö te tében  (29—47. lap) je len t meg. A 
m ű fo rrada lm ian  ú j vo ltá t m á r  a  főrészek — a 
te rv eze tt öt kö te t címei — szem beszökően m u ta t
ják : 1. Az üdvösségtörténeti dogm atika a lap ja i (az 
ü d v tö rtén e t fundam entálteo lógiája) — 2. Az üd
vösségtörténet K risztus e lő tt (Isten m in t az üdvös
ség tö rténet eredete. Az üdvösségtörténet kezdete. 
Az em beriség  tö rtén e te  K risztus elő tt). — 3. A 
K risztus-esem ény (a K risztus-esem ény m in t az 
A tya te tte , A K risztus-esem ény m in t a F iú  te tte , 
A K risztus-esem ény és a  Szentlé lek m unkája). —
4. Az üdvösség esem énye az istenem ber gyüleke
zetében (az üdvösség esem énye a  gyülekezetben. 
Isten  cselekedete az egyes em berrel). — 5. A m eg
v á lto tt e m b e r  ú tja  a közbeeső időben és az üdvös
ség tö rténe t befejezése. — A m int lá tju k , oly vázlat 
ez. am ely inkább  egy bibliai teológiai kézikönyv 
(vö. S ta u ffe r , Theol. d. N T ., C ullm ann, Chri stus  
und die Z e it) vázla tának  illenék be, m in t egy 
dogm atikáénak  — legalább is eddigi felfogásunk 
szerin t.

Az első k ö te t te rjede lm e 1034 igen sű rű n  te le
nyom ott la p ! Ez csak az  a la p v e té s ! A k ö te t egyéb
k é n t 16 jónevű  és é len járó  róm ai ka to likus teoló
gus közös m unkája , m ég pedig nem csak dogm ati
kusoké, hanem  — a  m ű  szellem ének m egfelelően 
— exegetáké is! M indenekelőtt az  üdvösségtörté
net fogalm át tisz tázzák  „egy transcenden tális  re
flexióban, am elynek  tá rg y a  az  em bernek  lényegi 
tö rténetisége  és üdv tö rténetisége” . Ide ta rtoz ik  „az 
általános és különös k ije len téstö rtén e t” kérdései
nek  a  tá rg y a lása  (Darlap). Ehhez csatlakozik az Is
tennek  az üdvösségtörténetben  elhangzó beszédé
ről és te tté rő l szóló rész (Fries a  kijelentésről, 
Lengfeld , Haag és H asenhüttl); a  k ije len tés m ara 
dandó je len létérő l a szen tírásban  és a hagyom ány
ban, a k ije len tés m egjelenítéséről az egyházban pe
dig Feiner, Löhrer, S tuder, S tenzel, Rahner, Leh 
m ann, von  Balthasar ír. —  A könyv  m ásodik fele 
az em ber feleletével foglalkozik, am elyet Istennek  
a k ije len tő  te tté re  és szavára  ád  h itben  (Trütsch, 
P fam m ater) és a  teológiában (Söhngen).

K étségtelen, hogy korszaknyitó  könyvrő l van 
szó. Je len tőségét p ro testáns teo lógiánk  szem pont
jábó l abban  lehetne vázolni, hogy a  m ásik egy
ház részéről k ísé rle t tö rtén ik , m égpedig b ibliai a la 
pokról, á tju tn i azon a zsákutcán, am elybe az  ú j
ko ri p ro testáns teológia, különösen az  újszövet
ségi és rendszeres-teológiai szak, ju to t t  az  erősen 
történelem ellenes, exisztencia lista  m agatartásával. 
A róm ai egyház jó l lá tja  a pro testan tizm us gyenge  
pontjá t. A bu ltm ann i iskola tisz tán  h istó ria i érve
lésével a  „ trad íc iónak” (G em eindetradition) olyan 
je len tőséget tu la jd o n íto tt, hogy an n ak  rendszeres 
teológiai következm ényeként — föltéve, hogy k i
ta r tu n k  a kánon kényszerítő  n o rm ája  m elle tt — 
az ú tn ak  szükségszerűleg az  úgynevezett „F rühk a
tho liz ism usban” ke ll végződnie, ahonnan  a  gyen
gébbek szám ára  m á r csak egy  könnyű  lépés a  ró 
m ai egyház. (Lásd E. Peterson, H. Schlier.) A 
bu ltm anni iskola exisztenciálizm usa is kapcsolódá
si pon t éppen a róm ai ka to likus „ú j teo lógiának” , 
am ely  az  aristo telesi praem issák  m ellőzésével, a 
m odern gondolkodásnak — ergo: — egyebek kö 
zö tt az  exisztencializm usnak is — a  nyelvén  k íván 
ja  k ife jezn i „a ka to likus igazságot” . Ehhez já ru l 
m ég egy tényező: a róm ai egyháznak m a világ
szerte  több  olyan b ib lia tudom ányi in tézete  van, 
am inőhöz hasonló t sem  ta lá lu n k  p ro testáns egyhá
zak vagy  ökum enikus szervek  kezén (L’École B ib
lique, Jerusálem , Instit. P ontif. B ib lia , Jerusálem  
— hogy a  róm aiakró l ne  is beszéljünk). Ezekben 
nem  egyeseket, hanem  századokat képeznek k i a 
legm odernebb bibliai tudom ányosságban. A v a ti
kán i zsinat v itá ib an  k itű n t, hogy ez az  ú j róm ai 
ka to likus teológia a „história” és a  „kérygm a” k ö 
zö tt távolró l sem  lá t olyan ellen tétet, m in t a kora i 
B arth  („W er Geschich te  sagt, sag t eben N icht- 
O ffenbarung” , 1927), vagy éppen a  B ultm ann  és 
tá rsa in ak  K ierkegaard  H egel-m agyarázatából eredő 
exisztencialista antih istorizm usa, sőt: a teológia
annál kérygm atikusabbá  válik , m inél históriaibb.

E nnek az  ú j róm ai kato likus bibliai tudom ány
n ak  a  szele m ég  a  m agyar róm ai ka to likus teoló
giában is alig érezhető, m ég kevésbé a  p ro testáns 
szisztem atikában  és gyakorlati teológiában — a 
b ib likusokat se hagy ju k  k i — ; de m i lesz m ajd , 
h a  egyszer nem  frissítő  szél, hanem  v ih a r fo rm á
jában  érkezik el hozzánk? E nnek az  ú j dogm atikai 
vállalkozásnak, am ely  lapszám ával m ajdnem  föl
m érj m ajd  a B arth  dogm atikáját, szigorú h istó 
riai-kriszto lógikus vonalvezetése X X III . János pá
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pa szellem ében valóban „pásztori és ökum enikus” . 
B ibliaisága bizonyára nagyon so k a t fog ten n i a 
róm ai ka to likus—p ro testáns válaszfal lebon tásá
hoz és ez is olyan m ozzanat, am in  nagyon kom o
lyan  el kell gondolkoznunk, m ert u gyanannak  a 
ténynek  m ás a jelentősége  H ollandiában, N ém et
országban vagy  A m erikában  és m ás — nálunk. 
Ez a ha tás m esszem enően m egm utatkozo tt a zsi
naton  a  zsinati a ty ák , de különösen a  periti, a  ta 
nácsadó teológusok és a nem  róm ai ka to lik u s m eg
figyelők. szoros kapcsolataiban. Az egyik résztvevő 
szem élyes tap asz ta la ta i a lap ján  elm ondta: a  zsi
n a ton  leg jobban  kö rü lu d v aro lt p ro testáns teológus 
éppen C ullm ann, a k ije len téstö rtén e ti teológia leg
jelesebb képviselője volt. U gyancsak jellem zőnek 
t artom , hogy a  bensheim i K onfessionskundliches 
In s titu t évi tudom ányos értekezletén  sz in te  csak 
ezzel a  kérdéssel foglalkozott, ped ig  o tt N ém etor

szág legjelesebb szim bolikusai és egyháztö rténé
szei képv ise lte tték  m agukat. Sem a m asszív kálv i
ni típ u sú  apologetikus polem ika, sem  a k é t b iro 
dalom  teo lóg iája a  hagyom ányos é rte lmezés szerin t 
— nem  alkalm as a rra , hogy dialógusba kezdjen  ez
zel a  m eg ú ju lt és b ib liaiságában h ih e te tlenü l m eg
erősödött róm ai ka to likus szisztem atikai teológiá
val. Szablya éle szablya élével ak k o r fog e v ívás
ban  egym ással találkozni — a  régi furkós bo to t 
egy suh in tássa l k iü th e tik  a  kezünkből — , ha b ib
liai és rendszeres teo lógiánkkal — a  pasztorálist 
nem  em lítem  kü lön  — fö lzárkózunk a  nagy  róm ai 
kato likus előretörés vonaláig. A  reform áció szituá
cióját te rem ti m eg ez az új teológia (a m ásokét — 
és a m agunkét), ha m indkét fél a  B iblia nyelvén 
és a  B ibliával érvel. — E zért a  könyvre  m ég visz
sza fogunk térn i.

D . Dr. P ákozdy László M árton

Nemzetközi egyetemi symposion Vietnamról
A Keresztyén Diákok Világszövetségének újjászer

vezett politikai bizottsága általános vitafórum meg
teremtését határozta el keresztyének és nemkeresztyé
nek között a jelenlegi délkeletázsiai konfliktus gya
korlati, társadalmi, gazdasági és stratégiai kérdései
ről. Európai, ázsiai és amerikai egyetemek hallgatói
tól és fiatal docenseitől kért dolgozatokat, melyeknek 
témájául ezt a feladatot tűzte ki: elemezzék a konflik
tus történeti gyökereit és jelen valóságát, tegyenek ja 
vaslatokat a háború megszüntetésére és csökkentésére, 
valamint Délkelet-Ázsia társadalmi, gazdasági és poli
tikai fejlesztésére. A beérkezett dolgozatok alkotják a 
Keresztyén Diákok Világszövetsége folyóiratának, a 
Student World-nek 1965. évi 4. számát. Bruce Douglass, 
a politikai bizottság titkára bevezető cikkében elmond
ja, hogy ezekkel a dolgozatokkal nem törekedtek kon
szenzusra, az olvasókra bízzák, hogy a vélemények 
különbözőségéből leszűrjék a maguk álláspontját. A 
szerzők valamiképpen mind kapcsolatban vannak az 
egyetemi világgal; a nagy nemzetközi érdeklődésre va
ló tekintettel ugyanis megengedhetetlennek tartják, 
hogy a külpolitika irányítása kizárólag a diplomaták 
ügye legyen. „Jogos és természetes követelmény, hogy 
az egyetemi közösség tagjai felelősséget érezzenek ál
lamuk politikájáért és vezető szerepet játsszanak e 
politika nyilvános megvitatásában; a szerkesztőség 
várja a válaszokat és hozzászólásokat a felvetett kér
désekhez.”

A közölt tizenegy dolgozat szerzői a következők: 
Dinh Ba Thi, Prágában tanuló délvietnami diák; 
Nguyen Ngoc Gaio, a Franciaországi Vietnami Diák
egyesület főtitkára; Kosaku Yamaguchi, az osakai 
egyetem történelem tanára és a  helyi Keresztyén 
Diákszövetség vezetője; Kiyoshi Im ai, a berni egyetem 
kereskedelmi-jogi karának japán hallgatója; Rihito 
Kimura, a Thaiföldi Keresztyén Diákszövetség főtit
kára; A. C. Espiritu, a manilai Távolkeleti Egyetem 
professzora, a Keresztyén Diákok Világszövetségének 
alelnöke; James Vaughan, a  New Yorki Columbia 
Egyetem pszichológiai kandidátusa; Donald K. Emer
son, a  Yalei egyetemen a politikai tudományok kan
didátusa; Fred Moorehouse, a londoni Diákmozgalmi 
Ház gondnoka; az NDK-beli diákok közös véleménye; 
Ulrich Albrecht, a  stuttgarti műegyetem repülő-gé
pészmérnöki hallgatója. A cikkek írói közül tehát töb
ben a Világszövetség aktív tagjai, de vannak közöttük 
buddhisták, úgynevezett világi humanisták és egy 
m arxista is.

Ami a vietnami konfliktus történeti elemzését illeti, 
a dolgozatokból — bár az egyes szerzők más és más 
mozzanatokra teszik a hangsúlyt — nagyjából a kö
vetkező egységes és összefüggő kép tárul elénk.

Amikor a vietnamiak lerázták a japán és francia 
imperializmus igáját, Ho Si Minh elnök 1945 szeptem

ber 2-án kikiáltotta Vietnam függetlenségét. A  francia 
gyarmatosítók törekvése, hogy visszaszerezzék a hatal
mat, hosszú harchoz vezetett, amely a dien-bien-phui 
győzelemmel és a Vietnam függetlenségét, egységét és 
területi sérthetetlenségét kimondó 1954-i genfi egyez
ménnyel ért véget. A genfi egyezmény három részből 
állt: „Megállapodás a vietnami ellenségeskedés beszün
tetéséről”, „Függelék a megállapodáshoz” és „Végső 
nyilatkozat”. Ez utóbbinak a 6. pontja kimondta, hogy 
„a katonai demarkációs vonal ideiglenes és semmikép
pen sem tekinthető politikai vagy területi határnak”.
A 7. pont záradéka „1956 júliusában Kanada, India és 
Lengyelország nemzetközi bizottsági ellenőrzése mel
lett titkos szavazással általános szabad választás” meg
tartását írta  elő.

Bár Bedell Smith, az amerikai delegáció vezetője 
nem írta  alá az egyezményt, de országa nevében külön 
nyilatkozatban kijelentette, hogy az egyezményt „az 
Egyesült Államok kormánya tudomásul veszi és ta r
tózkodni fog annak fenyegetéssel vagy erőszak alkal
mazásával való megsértésétől”. Miért nem írta  alá 
Amerika az egyezményt? Eisenhower elnök ezt akkori
ban azzal indokolta, hogy az Egyesült Államok nem 
volt hadviselő fél; ez a megokolás azonban hamis — 
m utat rá  cikkében a japán Kiyoshi Imai —, mivel a 
franciák 1951 utáni hadműveleti költségeinek kb: egy
negyedét Amerika fedezte. S az Egyesült Államok kor
mánya hiába próbál kibújni a genfi egyezmény őt is 
kötelező ereje alól azzal az érvvel, hogy ezt az egyez
ményt nem írta  alá; hiszen elvben helyeselte — jegy
zi meg az ugyancsak japáni Kosaku Yamaguchi — s 
önmagával kerül ellentétben, amikor Észak-Vietnamot 
azzal vádolja, hogy a Vietkongnak nyújtott segítségé
vel megsérti a genfi egyezményt.

A genfi egyezmény határozatait a SEATO megalko
tásával az Egyesült Államok kezdte megsérteni. Ennek 
a katonai szervezetnek a létrehozása ugyanis külföldi 
katonai bázisok létesítését jelentette indokínai terüle
ten ez államok katonai szövetségbe való bevonásával. 
Célja az volt, hogy az amerikai gyarm attá és katonai 
támaszponttá te tt úgynevezett Vietnami Köztársaság 
(Dél-Vietnam) megalkotásával állandósítsa az ország 
megosztását és két Vietnamot teremtsen. Kiyoshi Im ai 
felhívja a figyelmet az Egyesült Államok amaz állítá
sának következetlenségére, hogy a két Vietnam tíz év
vel ezelőtt jogosan létesült, miközben Kína törvényes 
képviselőjének még mindig csak Tajvant ismeri el.

Mi volt mindennek a hátterében? Az angol Fred 
Moorehouse megállapítja, hogy az Egyesült Államok 
vietnami politikája három hibás elképzelésen alapszik. 
Először is képtelenek megérteni, hogy a gyarmati né
pek nacionalizmusa nem elégszik meg pusztán polgári 
szabadságjogokkal (ezt a franciák is hajlandók lettek 
volna megadni Vietnamban), hanem teljes nemzeti
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függetlenséget kíván. Második tévedésük annak a 
marxista tételnek a fel nem ismeréséből származik, 
hogy a gazdasági tényezők döntő szerepet játszanak az 
emberi történelem irányításában. A nyomorúságos kö
rülmények között élő vietnami paraszt a szabadságot 
nem a  politikai jogok kategóriájában látja; legfeljebb 
csak annyiban, amennyiben ezek a jogok a gazdasági 
felszabadulás bevezetői. Harmadik téves elképzelésüket 
az a rettegés szüli, amellyel a kommunizmustól való fé
lelem tartja  bűvöletében a Nyugatot. Ennek kapcsán, 
egy sereg felelős amerikai államférfi nyilatkozatát 
idézve kimutatja, milyen világosan látták az amerikai 
vezetők, hogy a nép széles rétegei állnak egész Viet
namban Ho Si Minh és a kommunisták mögött, mégis 
ennek a világos felismerésnek az ellenére cselekedtek. 
Ezért nem engedték meg 1956-ban a genfi egyezmény
ben kikötött szabad választás megtartását. Ezzel a vi
lágos okfejtéssel szemben igen gyenge az amerikai Do
nald K. Emerson érvelése, aki egyedül állítja azt, hogy 
a délvietnami kormány nem alaptalanul utasította el 
a választásokat, m ert nem volt biztosíték arra, hogy 
Észak-Vietnamban ugyanakkor valóban szabad válasz
tást lehetett volna tartani. Ő még vádolja is az észak
vietnami kormányt, hogy több ízben megsértette a gen
fi egyezményt, amikor nem engedte be az országba a 
Nemzetközi Ellenőrző Bizottság vizsgáló csoportjait és 
megakadályozta az elégedetlenek áttelepülését Dél- 
Vietnamba.

Moorehouse elmondja még, hogy Dél-Vietnamban az 
ötvenes évek végén Ho Si Minh népszerűségének ellen- 
súlyozására amerikai ösztönzésre végrehajtott földre
form kudarcot vallott, mivel már elkésett. Akkorra 
m ár ugyanis a kommunisták számos vidéken kisajátí
tották a földbirtokokat és szétosztották a parasztok 
között. Amikor az amerikaiak által elfoglalt területe
ken a földbirtokosok, akik legalább nyolc éve nem lát
tak hasznot a földjükből, a földreform-szerződés alap
ján igényt tartottak a termés egynegyedére, ez elkese
rítette a bérlőket, mivel évek óta hozzászoktak ahhoz, 
hogy nem kell bért fizetniök. Így ebben az amerikaiak 
szemében forradalminak látszó újításban a vietnami 
parasztok csak reakciós intézkedést láthattak. Ugyan
ilyen szerencsétlenül sült el — folytatja — a kapita
lista módra végrehajtott amerikai segélyprogram is. A 
passzív kereskedelmi mérleg kiegyenlítésére juttatott 
segélyösszegekből nem a parasztság, hanem csak a kö
zéposztály húzott hasznot, mivel az Egyesült Államok 
csak a magántulajdonban levő vállalatok segélyezésére 
volt hajlandó pénzt folyósítani. Ez pedig a korrupció 
elburjánzásához, s ennek következtében az egyre na
gyobb politikai elnyomáshoz vezetett.

A jelen háború elindítója a Ngo Dinh Diem  korrupt 
és diktatórikus rendszere ellen tám adt demokratikus 
és nemzeti forradalom volt Dél-Vietnamban, amelynek 
elsődleges célja nem „ideológiai totalitarianizmus”, ha
nem nemzeti függetlenség és demokratikus kormányzat 
volt — állapítja meg Kosaku Yamaguchi. Ugyanezt 
erősíti meg a másik japán cikkíró is, aki rám utat arra. 
hogy a szervezett ellenállás csak akkor kezdődött, am i
kor Diem kormánya a „Végső Nyilatkozat” 9. pontjá
nak semmibevételével — amely eltiltja az „egyéni és 
kollektív megtorlást azokkal szemben, akik bármily 
módon együttműködtek valamelyik párttal a háború 
idején” — elkezdte Dél-Vietnam népének rendszeres 
elnyomását. Ezzel megdől az Egyesült Államok ama kí
sérlete — mondja, — amellyel csapatai jelenlétét Dél- 
Vietnamban azzal akarja indokolni, hogy el kell nyom
nia a Vietkong lázadását.

A nyugatnémet Ulrich Albrecht a vietnami háború 
eddigi lefolyását a koreai háborúval hasonlítja ösz
sze, amely első szakaszában szintén helyi konfliktus 
volt, amibe Amerika a szabadság védelme ürügyén — a 
valóságban gazdasági és hatalmi érdekekből — avat
kozott bele katonai segítségnyújtással. Amikor a pusz
ta segítség elégtelennek bizonyult, mindkét esetben 
elérkezett a második szakasz — itt tartunk most Viet
namban —, hogy ti. a helyi forradalomból Amerika 
háborúja lett. Koreában ez a háború tovább szélesedett 
Amerika és Kína háborújává. Vietnamban ez a har
madik szakasz még nem érkezett el. Igen kétséges —

írja a nyugatnémet diák —, hogy Kína valaha is 
közvetlenül beavatkozik-e ebbe a háborúba, de ha 
igen, akkor az m ár nem a koreai háború idején volt 
Kína lesz.

A történeti előzmények ilyen feltárása után hogyan 
jellemzik az egyes szerzők a jelen valóságát?

A legtartózkodóbb nyilatkozó, a manilai A. C. Espiri
tu is megállapítja, hogy „Amerika beavatkozásának 
nincs semmi alapja valamilyen erkölcsi elvben vagy 
nemzetközi gyakorlatban, mint pl. egy védelmi háború 
esetén. A vietnami parasztok a saigoni kormányban 
idegen intézményt látnak, amely sem nem törődik szen
vedéseikkel, sem nem tud segíteni rajtuk.” A thaiföldi 
Rihito Kimura szerint a vietnami probléma gyökerében 
nem ideológiai kérdés, hanem olyan emberek problé
mája, akik szabadságra vágynak az idegen uralom alól. 
Ennek a problémának — folytatja — természetesen 
megvannak a gazdasági vonatkozásai is. Dél-Vietnam 
két fő terménye a rizs és a gumi, melyek együtt a ki
vitel 80%-át teszik ki. A rizsfeldolgozásban a kínai tőke 
érdekelt, a gumifarmok 90%-a pedig francia nemzeti
ségűek kezén van. A francia érdekeltség a délvietnami 
gazdasági életben azonban nagyot csökkent az utóbbi 
időben. Korábban az im portált cikkek 90%-a Francia- 
országból érkezett, ez a szám ma m ár 10%-ra csökkent. 
Ezzel szemben az amerikai importáruk mennyisége 
megkétszereződött, 1959-től 1963-ig 20%-ról 40%-ra 
emelkedett. Minél több amerikai tőke kerül be az or
szágba, annál inkább fokozódik a verseny az amerikai 
és a francia érdekeltségek között.

Hasonlóképpen nyilatkozik Kiyoshi Imai, amikor le
szögezi: „Az Egyesült Államok jól tudja, hogy vietnami 
intervenciójának nincs racionális alapja. De azt is 
tudja, hogy visszavonulása felbátorítaná a latin-am eri
kai nacionalizmust, ez pedig Amerika gazdasági érde
keit ásná alá azon a földrészen. Amerika vietnami há
borújának igazi oka tehát gazdasági jellegű. Kizsák
mányoló gazdasági politikáját akarja a szabadság vé
delmének hangoztatásával leplezni”. Az amerikai James 
Vaughan pedig az Egyesült Államok politikájának ún. 
„dominó”-elméletét, amely szerint a dél-vietnami kom
munista sikerek egész Ázsiában hasonló taktikára bá
torítják az elégedetleneket, amaz igen sajnálatos am e
rikai magatartás tökéletes példájának nevezi, amely 
teljesen figyelmen kívül hagyja az érintett államok 
nacionalizmusának rendkívüli sokrétűségét. Szerinte 
ha csökkenne a nyugati katonai fenyegetés, akkor a 
nemzetközi nyomás és a hazai nacionalizmus eredmé
nyesebben szoríthatná vissza Kína befolyását Viet
namban, m int az Egyesült Államok jelenlegi straté
giája.

Hogy a háború mostani elmérgesedett szakaszában 
bármely részről várható-e katonai győzelem, arra nézve 
megoszlanak a cikkírók véleményei. Abban azonban 
szinte valamennyien egyetértenek, hogy a bombatáma
dások csak fokozzák az egész vietnami nép felháboro
dását és még eltökéltabbé teszik az amerikai agresszió  
közös leverésére. Amikor ugyanis az amerikaiak meg
szállva tartják  Dél-Vietnamot és a háborút kiterjesz
tik a demarkációs vonalon túlra is — írja  Dinh Ba Thi 
—, a dél-vietnamiak jogosan kérhetik Észak-Vietnam, 
sőt más nemzetek önkénteseinek katonai segítségét is. 
Hiú reménység azt gondolni, hogy az északi országrész 
ellen intézett bombatámadások bármelyik országrész
ben is arra bírhatják a vietnami népet, hogy elárulja 
testvéreit. Nguyen Ngoc Gaio szerint „a vietnami nép 
nem a tárgyaláshoz előnyös helyzetért, hanem a füg
getlenségért és a függetlenség útján elérhető békéért 
harcol. Győzelmük felől bizonyosak. Számtalan törté
nelmi példa bizonyítja, mennyire hiú kísérlet egy olyan 
nép leigázása, amely el van tökélve szabadsága kiví
vására. Bár az amerikaiak katonai fölénye szembetűnő, 
a vietnami nép nem áll egyedül ebben a küzdelemben, 
hiszen Vietnamban nem csupán egy nép, hanem minden 
elnyomott nép sorsa forog kockán.”

A szerzők többsége azonban nem katonai, hanem 
diplomáciai megoldást vár. Kiyoshi Imai szerint ideje 
lenne, hogy az Egyesült Államok revízió alá vegye a 
demokráciáról és szabadságról vallott felfogását, amely 
a demokráciát mint politikai rendszert csak a kapita
lista gazdasági rend feltételei között tudja elképzelni.
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A konkrét megoldási javaslatokban is több az egyező 
vélemény, m int az eltérő szempont, ha egyes részletek 
tekintetében tapasztalható is némi hangsúlyeltolódás. 
Nagyjából azonos pontokat sorol fel a két vietnami, a 
két japán, a thaiföldi, az egyik amerikai és az NDK- 
beli diákok javaslata, sőt e pontok egyikét-másikát az 
ellenkező véleményen levők is hangoztatják. Dinh Ba 
Thi a következő lépéseket sorolja fel a békés megol
dás elengedhetetlen feltételeiként:

1. Az Egyesült Államok vessen véget dél-vietnami 
agressziójának, tartsa tiszteletben és teljesítse az 1954-i 
genfi egyezményt, vonja ki csapatait Dél-Vietnamból, 
szerelje le ottani katonai támaszpontjait.

2. Az Egyesült Államok tartsa tiszteletben a dél
vietnami nép nemzeti jogait a függetlenségre, demokrá
ciára, békére és semlegességre. Vietnam újraegyesítését 
teljes szabadságban a két országrész népének kell el
döntenie.

3. A Nemzeti Felszabadítási Front döntő szerepet kell 
hogy játsszék a dél-vietnami probléma bármilyen po
litikai megoldásában

E követelmények közül a bombázások beszüntetése 
és a csapatok kivonása szerepel Nguyen Ngoc Gaio, 
Kosaku Yamaguchi, Rihito Kimura, James Vaughan 
és az NDK-beli diákok javaslataiban is. A genfi egyez
ményhez, mint az egyetlen kiindulási ponthoz való visz
szatérést sürgeti a két japán szerző. Rihito Kimura az 
1954. évi genfi konferenciához hasonló nemzetközi 
együttes mielőbbi összehívását tartja  szükségesnek. Ez
zel a javaslattal kapcsolatban az amerikai Donald K. 
Emerson megjegyzi, hogy a genfi egyezmény kudarcá
nak egyik oka az volt, hogy szinte kizárólag katonai 
szempontból csupán a harcoló seregek visszavonásáról, 
illetve átcsoportosításáról gondoskodott, Délkelet-Ázsia 
társadalmi és gazdasági fejlesztésének biztosítása nél
kül. Dél-Vietnamban valóban demokratikus kormány
zat létesítését a tartós békéhez elengedhetetlen feltétel
nek tartja  Kosakú Yamaguchi, E. C. Espiritu és James 
Vaughan is. Az ország újraegyesítésének és politikai 
rendszere szabad megválasztásának követelményét egy
ként hangoztatja Nguyen Ngoc Gaio, Kosaku Yama
guchi, James Vaughan és a keletnémet diákok nyilat
kozata. A Nemzeti Felszabadítási Front elismerését és 
a tárgyalásokba való bevonását egyaránt követeli a 
thaiföldi Rihito Kimura és — ami feltűnő — mindkét 
amerikai hozzászóló is. Végül ketten — az amerikai 
James Vaughan és az angol Fred Moorehouse — lehe
tetlennek tartják  a kérdés végleges megoldását mind
addig, amíg Kína ki van zárva az Egyesült Nemzetek 
Szervezetéből.

E fenti javaslatokkal szemben, melyek mind meg
egyeznek abban, hogy az első lépést Amerikának, mint 
a támadó félnek kell megtennie a bombázások azonnali 
beszüntetésével, A. C. Espiritu tartózkodóan csak annyit 
mond, hogy ki kellene próbálni a megbékéltetés min
den lehetőségét valamennyi érdekelt fél — a Vietkong,

Washington, Saigon és Hanoi — között. Az angol 
Moorehouse és a nyugatnémet Albrecht mindkét féltől 
várja, hogy kölcsönösen hagyják abba a hadművelete
ket, az amerikai Emerson pedig egyenesen azt sürgeti, 
hogy Észak-Vietnamot kell rábírni a harc beszünteté
sére és a tárgyalások megkezdésére.

Az ENSZ, a Nemzetközi Vöröskereszt és egy tervezett 
Ázsiai Fejlesztési Bank segítségével végrehajtandó to
vábbi gazdasági és szociális fejlesztési tervek szerepel
nek Rihito Kimura, James Vaughan, Donald K. Emer
seon és Ulrich Albrecht javaslatai között. Ez utóbbi sze
rint Amerikának gyakorlatilag is meg kellene valósí
tania — ahogy erre elvben m ár van is határozat — a 
Mekong-delta teljesen önzetlen fejlesztési tervét oly 
módon, hogy a megajándékozottakban a függőség miatt 
ne támadjon gyűlölet az adományozókkal szemben. 
Hogy az ilyen kísérlet a jelenlegi elmérgesedett légkör
ben milyen kétélű fegyver lehet, arra Rihito Kimura 
m utat rá, amikor egyrészt elismeri, hogy ez a munká
lat igen lényeges az ország lakossága életszínvonalának 
emeléséhez, másrészt azonban attól tart, hogy könnyen 
politikai eszközzé válhatik a délkelet-ázsiai amerikai 
imperializmus támogatásában, amiért is sok ázsiai gya
nakodva tekint ilyen erőfeszítésekre a jelenlegi poli
tikai helyzetben. Maga Albrecht is megjegyzi, hogy e 
terv valóban áldásos kivitelezése „szinte utópisztikus 
erőfeszítést kíván meg mindkét fél részéről, de éppen 
ebben az utópiára való hajlandóságban van a jövő egyet
len záloga. Ez a  m agatartás a legkülönfélébb módokon 
nyilvánulhat meg, melyek mindegyike külön-külön 
banálisnak látszik, összességükben azonban új erőt 
képviselhetnek politikailag is.”

Végül az egyetemes emberi felelősség érzetének do
kumentálására hadd álljon itt két idézet egy-egy cikk
ből, melyek a sürgősségre hívják fel a figyelmet. Meg
oldási javaslatainak előterjesztése után Rihito Kimura 
ezt mondja: „De akár véget érnek a hadműveletek, akár 
nem, a jóakaratú embereknek mindenütt azonnal lépé
seket kell tenniök a vietnami nép szenvedéseinek eny
hítésére olyan szervezeteken keresztül, mint a Nemzet
közi Vöröskereszt”. Az amerikai James Vaughan pedig 
ezzel a felhívással fejezi be cikkét: „Az egyre nagyobb 
méretű tragédiát látva, tovább kell keresnünk a tilta 
kozás és az emberbaráti cselekvés új lehetőségeit. 
Reánk vár a feladat, hogy önkéntes mozgalmat szer
vezzünk az indokolatlanul elpusztított vietnami falvak 
újjáépítésére”.

A fent ism ertetett cikkek után a folyóirat e száma 
tartalmazza még Dr. J. L. Hromádka dékánnak John
son elnökhöz a vietnami háború ügyében 1965. novem
ber 6-án kelt levelét, Harry C. Blaney amerikai poli
tikai kandidátusnak a vietnami háború elleni am eri
kai tiltakozási mozgalomról adott beszámolóját és a 
kérdés további tanulmányozásához olvasásra ajánlott 
irodalom jegyzékét.

Fükő Dezső

Keresztyén irenológia
— Lengyel m élta tás a K eresztyén  B ékekonferencia  teológiai m unkájáró l —

A z  a m ű, am elyet a következő sorok ism ertetn i 
és m élta tn i k ívánnak , a  K eresztyén B ékekonferen
cia teológiai jelentőségének k érd ésé t ve ti fél. Ta
nulm ányozása nyom án h áro m  válasz körvonala i 
bontakoznak k i az  olvasóban. A K eresztyén B éke
konferencia teológiai jelentőségét m á r  az a  puszta 
tény  is érzékelteti, hogy k ere téb en  az egyházak, a 
különféle teológiai hagyom ányok és irányzatok, 
valam in t a  jelentős teológusok egész so ra  ta lá lko 
zik egym ással. Még fontosabb azonban  az  a cél, 
am ely  egybevezérelte őket: a  teológia ebben a 
m ozgalom ban szinte pé ldátlan  m ódon nézett és néz 
szem be k o ru n k  legégetőbb, legnagyobb kérdései
vel, hogy így a keresztyén felelősséget ébresztges

se. Végül — és i t t  ju tu n k  el az ado ttságoktó l az 
eredm ényekhez — ez a tö rekvés ren d k ív ü l m eg
gazdagíto tta  a teológiai gondolkodást. A K BK  teo
lógiai fáradozásai az évek so rán  m ind  minőségileg, 
m ind m ennyiségileg  jelentős gyüm ölcsöket érlel
tek. Ma m ár nem csak ú jszerű  k ísérle trő l, hanem  
k iérle lt és rendszerezésre alkalm as eredményeikről 
is beszélhetünk.

Elsőrenden erre  a  felism erésre ép ít Dr. W itold 
B enedyk tow icz  lengyel m etodista  szuperin tendens 
„ P roba irenologii chrzescijansk iej” cím ű tan u lm á
nya, am ely 1965-ben je len t m eg V arsóban a  Len
gyel Ök u men ikus Tanács k iadásában . A több m in t 
m ásfélszáz oldalas könyv  végén részletes angol,
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n ém et és orosz nyelvű összefoglalás olvasható, így 
a m ű értékes anyaga a  lengyel nyelvben  tá jék o 
zatlan  olvasó szám ára is hozzáférhető.

B enedyktow icz összefoglaló kép e t p róbál n y ú j
ta n i a K eresztyén B ékekonferencia teológiai e red 
m ényeiről a  könyv  lap ja in  és — tegyük hozzá — 
ebben a m ozgalom  h ű  to lm ácsának  bizonyul. El
m élyedt és széleskörű fo rrásk u ta tásra , alapos, de 
nem  e rő lte te tt rendszerező m u n k ára  építő m űve 
úgy m u ta tja  be a  m ozgalom  teológiai fáradozásai
n ak  gyüm ölcseit, hogy a  K eresztyén B ékekonfe
rencia  gondolatgazdagsága, ú jszerű  szem pontjai
n ak  egész sora m ég azok figyelm ét is lekötheti, 
ak ik  e fáradozásoknak  közelebbről, vagy  távo
labbró l m aguk  is részesei. A k ívülálló  szemlélő 
szám ára pedig egyenesen m eglepő lehe t an n ak  a 
képnek  az egysége és gazdagsága, am ely  B enedyk
tow icz m u n k á ja  nyom án a  kü lönféle  m egnyilat
kozások m ozaik -darab jaibó l összeáll. E zért nem  
érezhetjük  erő lte te ttnek , hogy  a szerző egyenesen  
egy ú j, önálló teológiai tudom ányszak, a keresz
tyén  béketan, irenológia m egszületéséről beszél. 
V alóban korszakos lépést je len t a keresztyén  teo
lógia tö rténetében , hogy m íg  a  k o rább i időszakok
ban a  háború  és béke p rob lem atikája  csupán egyet
len rész le tkérdéskén t szerepelt egy-egy teológiai 
szak, például az  e tika  egészében, a  legutóbbi idők
ben m ár rendk ívü l m egnövekedett érdeklődésnek 
és egyre inkább  kibontakozó, kiépülő  tan ítá sn ak  
vagyunk tan ú i ebben az összefüggésben. Nem  vé
letlen, hogy ez a  fo rd u la t a  je lenkori tö rténelm i 
helyzetben jö tt lé tre , hiszen a  h áború  és béke a 
m odern k o r körü lm ényei közö tt valóban  olyan 
életkérdéssé le tt, am ely  elől a világ so rsáé rt fele
lősséget hordozó teológia n em  té rh e t ki.

R átérve a  könyv ta rta lm ára , csak n éh án y  vo
n ás t em elhetünk  k i abból a  képből, am elyet a 
szerző a KBK  irenológiai tan ítá sá ró l rajzol. — 
M indenekelőtt a  m ozgalom  „teológiai családfáját” 
veszi szem ügyre és ennek so rán  a következő négy 
alapvető  geneológiai von a la t soro lja  fe l: 1. a val
lásos szocializm us; 2. a  H rom ádka  dékán  m unkás
sága jegyében álló csehszlovákiai p ro testáns teo
lógia; 3. a  d ialek tika teológia és 4. az  ortodox teo 
lógia. Ez az elemzés a lap jáb an  véve találó , de nem  
tek in the tő  teljesnek. Hogy csak k irag ad o tt példá

k a t em lítsünk, h iányzik  B onhoeffer  neve, vagy  a 
hagyom ányos béke-egyházak em lítése. A nnál je 
lentősebb azonban  az a m esszem enő egység, am e
lyet a  szerző éppen az irenológia te rü le tén  e ren d 
kívül szétágazó teológiai gyökérzet ellenére is ki 
tu d  m uta tn i, am ik o r az  „ A xiom atika” címszó 
a la tt  tizenö t rövid té te lbe fog lalja  a mozgalom 
alapgondolatait.

Am i az irenológia m ódszerét illeti, B enedykto
wicz először a  rendszeres teológia m etodológiájá
nak  érvényesülését em eli ki, m ajd  a r ra  m u ta t rá, 
hogy a m ozgalom  teológiai nyelvének  egyik leg
jellem zőbb vonása a b ib lia i fogalom világ a lk a l
m azása. A szerzővel e g y ü tt úgy n y ug tázha tjuk  ezt, 
m in t az  exegetikai in d ítta tá s  és tájékozódás jelét. 
— F igyelem rem éltó az  a  m egállapítás, hogy a 
K BK  gyakran  tá rg y a l teológiai szem pontból olyan 
problém ákat, am elyek  nem  teológiai e redetűek , de 
a  m odern világ fontos jelenségeire u ta ln ak  (hideg
háború, kolonializm us stb.). A zt m u ta tja  ez, hogy 
a  m ozgalom  a valóságos v ilág  valóságos jelenségei 
között a k a r eltájékozódni és — t együk  hozzá — 
eközben nem  egyszer ú ttö rő  szolgálato t végez. 

E lm élyült m un k áv a l tá r ja  fel a  tan u lm án y a  szű

kebb  érte lem ben  v e tt  teológiának  és a  kriszto ló 
giának  azokat az elem eit, am elyek  a  m ozgalom 
ban a lapvető  jelenségűvé váltak . Világossá lesz, 
hogy az irenológia nem  idegen te s t a  teológián 
belül, hanem  éppen a  középpontból vezet hozzá az 
ú t. — A krisztológia felő l nyernek  fény t és ezért 
szintén hozzátartoznak  az  irenológia alapvetéséhez 
a  keresztyén  antropológia  té telei. A bűn b án atn ak  
és a keresz tény  szabadságnak  egyarán t elenged
hete tlen  következm énye a  keresztyén  felelősség —  
ebben lá tja  B enedyktow icz m oderá to r a  KBK  an 
tropológiai alapfelism erését.

M ind a szociológiai, m ind  az ekkléziológiai fe je
zetben rá m u ta t a ta n u lm á n y  a szo lidaritás gondo
la tán ak  jelentőségére. U tal a rra , hogy a  p ro tes
tán s  és ortodox teológia tézisei m egegyeznek az 
ún. „keresztyén  tá rsad a lo m ” b írá la táb an , am ely 
k é t v ilágháború  felelősségét hordozza. A m ozga
lom  ekkléziológiai szem lélete az  ökum enikus gon
dolat jegyében áll. K öreiben nem  v ita to tt a  ke
resztyénség h itb e li egysége, de nem  m osódik el a 
különbségek tu d a ta  sem. Az egység gyakorlása az 
em beriségért végzett szo lgálatban  éri el csúcspont
já t. Ezt az egyházak, az  egyház úgy  végzi, m in t 
„com m unio v ia to ru m ” . Figyelem rem éltó, hogy a 
H rom ádka nevével fém jelze tt teológiai iránynak  
ezzel a  kedvelt fogalm ával sok ponton  összecseng 
az eschatológiai irán y ú  ortodox ekkléziológia.

Az é tikán  belül a m ozgalom  fáradozásai első
renden  a hagyom ányos h áb o rú - és béketan  fe lü l
v izsgálatára  irányu lnak . A  ko rább i teológiai gon
dolkodás á lta lában  a  bellum  iu stu m  té te le  a lap ján  
állt. Ez az á lláspont m ind  a teológia ú jab b  eredm é

nyei fényében, m ind  a fenyegető a tom háború  kö
vetkeztében ta r th a ta tla n n á  vált. A K BK  az utóbbi 
esztendőkben egyre inkább  a fejlődő országok k é r
dései fe lé  fo rd u lt, am elyek  g y ak ran  harco ln i kény
telenek  függetlenségükért és szabadságukért. Ez 
ú jabb  szem pontot ad  a  trad icionális szem léletm ód 
felülvizsgálatához.

Végül a  mozgalom ko n kré t állásfoglalásait, kö 
veteléseit veszi szem ügyre a  szerző. Ezek azé rt is 
jelentősek, m ert m u ta tják , hogy nagym értékben  
sik erü lt e lkerü ln i az  á ltalánosságokban mozgás k í
sértését, am ely a keresztyén  próbálkozásokat — 
éppen a világ égető kérdéséihez való hozzászólás 
te rü le tén  — oly gyak ran  veszélyezteti.

A tan u lm án y b an  vázolt im pozáns kép a d ja  a 
h á tte re t a záró m egállapításhoz: ,,A p rágai Ke
resztyén  B ékekonferencia elm életi m űvét olyan k í
sérle tnek  leh e t tek in ten i, am ely  a  keresztyén  ire 
nológia k ifo rm álására , a  ko rább i vélem ények re 
videálására  és egy új teológiai kom pendium  kido l
gozására irányul. Ez u tóbbi kétség telenül m egér
dem li a béke teológiája elnevezést.”

Benedyktow icz könyve igen gondolatébresztő 
m ű. M eggyőz a rró l, hogy a  KBK m ozgalm ának je
lenlegi stád ium ában  sok haszonnal já r  az ú jabb  
ku ta tások  m elle tt a  régebbi felism erések rendsze
rezése. A szerző m eg te tte  az első lépést — nem  
igen tu d u n k  m ás, ilyen  m ére tű  felm érésről. To
vábbi m u n k á ra  v an  azonban  szükség ezen a  té ren  
is. A m ost a d o tt keresztm etszet m elle tt pl. szíve
sen lá tn án k  olyan összefoglalást is, am ely az  egyes 
felism erések k ibon takozását igyekszik nyom on kö
vetni. És bizonyára tanulságos lenne szem ügyre ven 
ni — összehasonlító m ódszerrel — azokat az ire 
nológiai jellegű állásfoglalásokat is, am elyek m a 
m ár a v ilágkeresztyénség légkülönbözőbb köre i
ben fellelhetők.

K ovách A ttila
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H AZAI SZEMLE

Kiss professzor (1889- 1966)
1. A  h it em bere

Kiss professzor — így beszéltek ró la  a  tudo 
m ányos v ilágban  és így szó líto tták  a  gyülekeze
tekben  is; őm aga is így szokott jelen tkezni. K a
rizm atikus tudós vo lt; h ité t a tudom ány  királyvize 
p róbálgatta , tu d o m án y át a h i t  le lkesíte tte  á t szün
telenül. Élő cáfolata vo lt annak  — az  egyházban 
és az egyházon kívül is m eggyökeresedett — babo
nának , hogy a  h it és a  tudom ány  összeférhetetlen. 
N eki valóban ugyanazon Lélek á lta l ad a to tt a  tu 
dom ány beszéde (1 K or 12:8).

Jézus K risztus m egváltó  h ité rő l éppoly egysze
rűen , tisztán , közérthető  világossággal beszélt, m in t 
anatóm iai és é le ttan i k u ta tó  m unkájáró l. Igeh ir
dető és term észettudós tevékenységét m indhalálig  
fo ly ta tta ; a  nem es szenvedély és a  felhalm ozott 
tu d ás nagy ta rta lék a i o tt feszültek  m ind ig  szaba
tos, pontos m ondata i m ögött. Izgalm as kérdése 
volt a Szentírás m ag y ar szövege; egyre kereste  az 
eredeti szöveghez hívebb, ugyanakkor m űvészibb 
k ife jezés t; egyszer m aga is nek ifogott az Efézusi 
levél fo rd ításának  h arm ad m ag áv al és összebarát
kozott róm ai kato likus b ib lia tudósokk al is, hogy 
sokfelől kap jon  választ egy-egy exegetikai problé
m ájára .

H itének  em beri fo rrása iró l m aga tesz vallom ást 
m aga-szerkesztette , m aga-k iad ta  fo lyó iratában , a 
K egyelem  és Igazságban. Édesapja — okos, tehe
tős, parasz tem ber — azok közé a  nagyszalontai re 
form átusok  közé tarto zo tt, ak ik  rendszeresen  ol
vasták  a  B ib liá t és (1870-ben) a  vasárn ap i isten
tisztele tek  u tán  csoportosan összegyűltek egy-egy 
gazda házában . „V áltozatlanul hűséges tem plom ba
járók , rendszeres adakozók m arad tak  . . .  E buzgó, 
értelm es, bölcs és jóm ódú em berek közül egyetlen
egy sem  ju to tt  p resb iteri vagy  m ás egyházi tisz t
ségre . . .  O tt csak velük  gúnyosan vitázó uraik és 
közism ert károm kodó, sőt n em  egyszer n y ílt bű
nökben élő em berek ü ltek . . . ” (M agyar p arasz t
p ró féták , B udapest, 1942).

Kiss F erenc, aki tag ja , m a jd  népszerű  előadója 
is volt a  M agyar Evangélium i K eresztyén D iák
szövetségnek, keserűen  í r  a  nagyszalontai bibliás 
p arasz toka t — köztük  édesap já t — a  h ivata los egy
ház  részéről é rt sérelm ekről, üldözésekről. „Az 
egyházi vezetőség tü re lm etlen ü l védte szervezetét 
(organizációját), valam in t a felekezeti h itté te lek e t 
(dogm ákat) és ezek érdekében  k iszoríto tta  kebe
léből a  keresztyénség legértékesebb elem eit: az 
élő h itű  egyéneket” . Pedig  „ . . .m iként tes ti éle
tü n k  élő egyénről élő egyénre fo ly tatód ik , ugyan
úgy az élő h itű  keresztyének  nem zedékei is egy
m ástó l veszik belső é le tüket az  apostoli idők ó ta” 
(U. o.).

Persze nem  állítom , hogy Kiss F erencet k izá
ró lag  rossz tap asz ta la ta i — a  tö rténe lm i egyházak
ban az evangélizációs ébredés korszaka elő tt vég
bem ent h itbe li elerőtlenedés, az evangélium i k e 
gyesség m egfogyatkozása, sokszor képm utató  val
lásosk odás, a szegények és elnyom ottak  ügye irán ti 
közömbösség, az evangélium ra szom jas egyház
tagokkal szem ben gyak ran  ellenséges „kontrasze
lekció” — táv o líto tták  el a refo rm átus egyháztól. 
De sajátos teológiájának, fő k én t ecclesiologiájának 
k ialaku lásában  kétségkívül ezeknek is m egvolt a 
részük. E gyházlátásában egyébként is sókkal n a 
gyobb hangsú lya  vo lt „a Jézus K risztus nevében 
összejövő k é t-h á ro m ” hivő vertiká lis tengelyének, 
m in t „a  világ terem tésétő l az  idők végezetéig” fo
lyó egybegyűjtés horizontális, tö rténelm i fo lya
m atának . Az evangélium i egyház elk lerikalizáló
dását, a  nem -lelkészi elem  passziv itásra szorítását 
az istentiszteletben, szóban és írásb an  sokszor b í
rá lta  kem ényen. G yakran  beszélt a felszabadulás 
e lőtti korszak egyházi vezetőivel való  összecsapá
sairó l is. V égeredm ényben a r ra  a  m eggyőződésre 
ju to tt, hogy „a nagy egyházak korszaka le járóban  
v a n ” és az evangélium  ügyét, az  em beriség lelki 
életét m egízesítő  só szerepét „egyre inkább  a  k is 
közösségek fogják  betö lten i” . Ez a felfogása azon
ban nem  akadályozta abban, hogy jó  te s tv é ri k ap 
csolatot ta rtso n  olyan keresztyénekkel, ak ik  nem  
oszto tták  az ő — sokszor élesen p ro filírozott — 
nézeteit. H áza az üldözések nehéz ide jén  az  üldö
zöttek széles ökum enikus sp ek tru m án ak  ad o tt ál
dozatkész m enedéket. N agy buzgósággal és szak
értelem m el v e tt részt a M agyar B ibliatanács m un
k ájában . A Theológiai Szemle „atom szám ában” 
világosan k ife jte tte  a  keresztyénség egyetem es fe l
ad a ta it az  egész em beriséget fenyegető atom hábo
rús veszély elhárításában , am elynek felelősségét 
sohasem  szűn t m eg hangosan h irdetn i. (Az atom 
bontás és az em beri élet. Th. Sz. 1958. 55k).

Som ogyi Im re és M ichnay  László u tán  m ást a, 
M agyarországi Szabadegyházak Szövetségének 
h arm ad ik  m egalap ító ja  és vezéralak ja  is s írba  szál
lo tt. Tem etésén sokezer em ber v e tt részt, m inden 
keresztyén ágazatból. Előbb az orvostudom ány h i
vatalos képviselői, m u n k atársa i és tan ítv án y a i v e t
tek  tőle búcsút, m ajd  a  s írján á l a K eresztyén Test
vérgyülekezetek  hazai és kü lfö ld i bizonyságtevői, 
a Szabadegyházak Közösségének, a  b ap tis ta  és m e
tod ista  egyházaknak, a kisebb közösségeknek a 
vezetői; de e lhangzott fö lö tte  a  refo rm átus lelk i
pásztor im ádsága is. Igazi ökum enikus tem etés 
vo lt; nagy  keresztyén  em b ert búcsúzta ttak  és ad 
ta k  h á lá t é re tte  annak , ak iben  az  em beriség és 
közelebbről az  egyház egysége m inden  m úló ellen
té t  fe le tt biztosítva van  és egyszer m ajd  m inden
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szem  szám ára lá th a tó v á  lesz. Kiss Ferenc életm ű
vének tudom ányos igényű m egrajzo lása fon tos fe
jezete lesz a  m agyar p ro testáns egyháztörténetnek.

Dr. K ádár Im re

2. A  tudom ány em bere

(A z A natóm iai In téze t igazgatójának  
gyászbeszéde)

Kiss Ferenctől búcsúzik az  A natóm iai Intézet, 
am elybe egy év h íján  fél évszázad e lő tt lépett be 
fia ta l tanársegédkén t és am elyben — 5 éves sze
gedi m űködését kivév e —, egész m unkás életét 
tö ltö tte  és am elynek 27 éven á t vo lt vezetője. Az 
idősebb orvosgeneráció im m ár ritk u ló  so ra i közül 
valók azok, ak ik  annak ide jén  hallg a tták  tá jan a tó 
m iai óráin  egyszerű, töm ör, m inden sallangtól 
m entes, de annál precízebb és az orvosi gyakorlat 
szem pontjából való lényeg k iem elésére tö rekvő  
m agyarázata it — és a m ai elsőévesek is az ő tan - 
és segédkönyveiből nyerik  első m aradandó  im 
presszió ikat az  em beri test felépítéséről.

Kiss Ferenc a lak ja  egész tö rténe lm i korszakot 
je len t nem  csupán időben, hanem  az anatóm iai tu 
dom ányos k u ta tás  és ok ta tás a laku lásában  is. A 
budapesti A natóm iai Intézetből pub likálta  a lap 
vető m u n k á já t a  m edencei szervek funkciós kerin 
gési anatóm iájáró l, am ely  sa já t m aga és m unka
tá rsa i á lta l végzett m ik rocirku lációs anatóm iai 
k u ta tások  egész sorozata kezdeté t jelzi. Ez a  közel 
félévszázados m un k asorozat, am ely  m in tegy  foly
ta tá sa  nagy  elődje, Lenhossék  József á lta l k ia lak í
to tt k u ta tási trad íciónak , egyben szerves a lko tó
része a m odern  funkciós anatóm iai k u ta tá s  egyik 
nem zetközileg jelentős új ágának. U gyancsak még 
a 20-as évekből szárm azik  a  környéki idegeket 
funkció és rostvastagság  a lap ján  elemző m unkája , 
am ely  a funkcionális neuroanatóm ia  hata lm as a rá 
nyú  m ai reneszánszának kétség telenül egyik hazai 
gyökere.

O ktatási m űve egybeesik azzal az  u tóvédharc
cal, am ely  a klasszikus anatóm ia tan ítá sán ak  évek 
óta folyó v isszavonulását k íséri. E szükségszerű — 
b ár szerin te  is tú lzo tt — tendenciákkal szám olva 
a lak íto tta  és szin te élete utolsó nap já ig  csiszol
g a tta  tankönyveit és atlaszait, hogy egyszerűen és 
pregnánsan  fogalm azott, a  gyakorlóorvos szám ára 
nélkülözhetetlen  a lap ism eretek e t közvetítsenek  és 
egyben m inél kevesebb te rh e t ró jan ak  a hallga
tóra.

Kiss F erencnek inkább  a problém ák világos, 
nem  egyszer éles felvázolásának — te h á t a kez
deti alapok lefek tetéséne k — sorsa ju to tt  osztály
részül, sem m int dolgok befejezése. E rre  predeszti
n á lta  gondolkozásának és m eg lá tása inak  e redeti
sége és önállósága is. B árm ely  ké rd ésre  vagy te rü 
le tre  irán y íto tta  figyelm ét, nem  úgy lá tta  azt, m in t 
elő tte  m ások. Irtózo tt a  já r t  u tak tó l, k ia lak u lt sab
lonoktól és elm életektől. M indenben új és izgató 
prob lém ákat lá to tt m eg és élesen, sokszor és soka
k a t m egbotránkoztató  fo rm ában  v e te tte  fel k é r
déseit és ötleteit. Nem könnyű sors az ilyen lelki 
a lk a tú  k u ta tó  sorsa, de az t Kiss Ferenc tudatosan  
vállalta.

Ez a h a tá rozo tt kiállás, felelősségtudat és fele
lősségvállalás jellem zi em beri és közéleti állásfog
la lása it is. Ön tudatosan  válla lta  népi szárm azását 
és az egyszerű dolgozó néppel való közösségét ak 

ko r is, am ikor ez m ég igen keveseknek tű n t k í
vánatosnak ; de sem  akkor, sem  pedig elsősorban 
később nem  azzal az érzéssel, hogy ezért nek i va
lam i is já r, hanem  azzal a  tu d a tta l, hogy ebből 
kifolyólag nagyobb felelősség és nagyobb köteles
ségek há ram lan ak  rá. Ez a  tu d a t  ad o tt szám ára 
bátorságot és prófétai ihletet, hogy felem elje fi
gyelm eztető, m ajd  tiltakozó  szavát a  két világ
háború  közt eluralkodó, előbb csak ta lm i nacio
nalizm us, m ajd  m ind  ny íltab b an  népellenes és em 
bertelen  tendenciák m inden  m egnyilvánulása el
len. Csak ak i jelein volt pé ldának  okáért azon az 
orvostanhallgatóknak  ta r to tt  rendes órán , am elyen 
ny íltan  k ife jte tte , hogy m irő l is van szó a  spanyol 
polgárháborúban , az tu d h a tja , hogy k i vo lt igazán 
Kiss Ferenc. És am ikor azu tán  h a lá lra  kerestek  
sokakat, m i sem volt szám ára m agától értetődőbb, 
m in t hogy segítséget és o lta lm at ad o tt az üldözöt
teknek.

Ez az alapvető beállíto ttság  jellem ezte in tézet- 
vezetői tevékenységét is: igazi szociális gondolko
dás és a gyengébben és elesetten  való segítés fe
lelőssége. Ösztönösen idegenkedett a  m indenkori 
konform isoktól, beérkezettektől, sikeresektől és el
ism ertektől, ha  éles és kérle lhete tlen  k ritik á jú  sze
m ével m eglátta , hogy já r t  és könnyű u takon  é rték  
el eredm ényeiket. De ha valahol eredeti gondolatot 
vagy kezdem ényezést lá to tt meg, am ely a  kö rü l
m ények m ostohasága m ia tt nem  ju th a to tt  é rvény
re, nem  k ím élt fáradságo t és elism erést, hogy egy 
ú jabb  alko tás ú tjá t  egyengesse.

Nem könnyű sors a já r t  m ezsgyékről le térő  és 
a  m indenkori hivatalos vagy álta lánosan  elfoga
do tt norm áktó l eltérő em ber ú tja . B ár Kiss Fe
renc é le tú tjábó l nem  hiányzo tt a nem zetközi és 
ta lán  m ég kevésbé a hazai, főleg korm ányzati el
ism erés és m egbecsülés, m égis bizonyára fájóbb  
a sok m eg nem  értés, sokszor a  külsőségek, a dol
goknak nem  a  szokványos form ák közötti k ife j
tése fe le tt az eredeti és értékes gondolati m ag 
m eg nem  látása. Nem véletlen, hogy Kiss Ferenc 
különös gonddal és szere te tte l tanu lm ányozta  a 
tudom ány nagy  „m eg nem  é r te ttje in ek ” — a ha
zaiak közül Sem m elw eis  Ignácnak  és A p á th y  Ist
vánnak  — életét, és m élységesen á té r ezte m ártí
rom ságukat. Az em beri lé t sa já to s trag ikum a, hogy 
azok ta lá ln ak  könnyen  m egértésre, ak ik n ek  kevés 
a m ondanivaló juk  és am ijük  van, az  sem új vagy 
értékes —, és tá rs ta lan o k  m arad n ák  azok, akik  
m ernek  és tu d n ak  ú ja t akarn i. Igazságuk csak, ké
sőn kerü l napfényre, vagy  — és de sokszor — 
soha. De ugyanakkor az  em beri élet nagy  diadala, 
hogy m indig  ú jra  és ú jra  ak adnak , ak ik  m egkí
sérlik  a szin te lehete tlen t. Hogy végül is e red
m ényt é rnek-e  el vagy pedig törekvéseik  e lbuk
nak, az szin te m ásodrendű kérdés igaz akarásuk  
és szent odaadásuk m ellett.

B úcsút kell te h á t vennünk  tő led , Kiss Ferenc. 
N agyszerű példakép voltál igaz em berségből, m ind
halálig  való kötelességteljesítésből, a  tudom ányos 
és tá rsad a lm i igazság szenvedélyes kereséséből, a 
m eglá to ttak  m elletti m arad ék ta lan  és bárm i áron 
való kiállásból. S zeretted  em legetni, m ert re á d  is 
igaz volt, a  nagy  p ró fé ta  h aso n la tá t és szim bólu
m át: az igazság m in t „csontjaidba rekeszte tt tű z " 
kényszeríte tt  h itvallón  m eg- és k iá lln i sokszor és 
oly sok dologban. N yugodj m ost békességben és 
legyen neked  a h ited  szerint.

Dr. Szentágothai János
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Egy Peterdi Andor versről és Michnay László emlékéről
P eterdi A ndort (1881— 1958) 21 k ö te te  és 1957- 

ben m egjelent, egy életm űvet összefoglaló váloga
to t t  versei u tán  sem  ism erjük  eléggé. Az ism erte
tés nehéz, de hálás fe lad a tá t én nem  tudom  itt 
elvégezni, csak egy régen  ő rzö tt k iad a tlan  versét 
szeretném  it t  közreadni.

„M ichnay László prédikátorhoz.

Ugattak, bőgtek az ágyúk és a bombák,
Am ikor reszketve beszédültem hozzád,
Ég, föld remegett, akár üldözött lelkem:
Amikor tenálad menedéket leltem.

Se honom, se fészkem  nem volt e világon, 
Sehonnai lettem szép szülőhazámon,
Száz halál lesett rám s m int a hajszolt dúvad 
Nem tudtam, hogy merre meneküljek, bújjak.

Ügy szédültem oda ajtód küszöbére:
Sem m it sem szólva, semmit se kérve,
Csak szemem könnyei ragyogtak fel hozzád:
S lettél az irgalom, lettél a mennyország.

Kezed simogatott, vígasztalt jó szavad,
Lett él megáldott Krisztus-szavú pap:
„Az én házam, te házad és kenyerem felét 
A z Úr nevében boldogan nyújtom  most feléd."

Így lettél az űzöttek aranyszívű papja,
Ki Isten nevében lelkét osztogatja.
Testet ölt az Ige, ha elhangzik a szádon 
S prófétaként jársz itt e vérző világon

A latta  a dá tum : „1945. január 22.” Ez a  vers 
a  kö ltő  első verse a  felszabadulás u tán . Peterd i 
A ndor éle ttársának , Várnai Z seninek életregényé
ből („Egy asszony a  m illiók közö tt” Bp. 1963. 
Szépirodalm i K önyvkiadó) rek o n stru á lh a tju k  a  
vers születésének h á tte ré t. Innen  m egtud juk , hogy 
M ichnay László ad v en tis ta  lelkész 1944 m árciusá
ban  sa já t ira ta it  á ta d ta  P e te rd i A ndornak , hogy 
egy Zab utcai fa te lepen  m u n k á t vállalhasson. Mi
k o r innen  1944 novem berében m eneküln ie kelle tt, 
dr. Istók  János közben járásával kórházba k e rü lt. 
P e te rd i sorsáról így fo ly ta tja  V árnai Zseni a  be
szám olót: „A ndornak  az ostrom  legizzóbb n ap ja i
ban  k e lle tt e lhagyn ia  a  kórházat. K in t bolyongott 
az u tcán, és nem  volt hova m ennie. O m ladékok, 
üvegcserepek között bo torkált, reszketve a  hideg
től és az éhségtől. A bom batám adások  a la tt  be
bekéredzkedett ú tb a  eső óvóhelyekre, de nem  m in
d en ü tt tű r té k  m eg a gyanús idegent. Felkö tö tt 
k arja , sovány, borostás arca, gyűrö tt, kop o tt ru 
h á ja  nem  volt jó  ajánlólevél. Az em berek g y an ak 
vók és kegyetlenek le ttek  . . .  N apokig já r ta  így 
a  várost, m iközben bom bák ro b b an tak  a  fe je  fö 
lö tt, házak  om lottak  össze, tég la tö rm elékek  borí
to tták  az  ú tte s te t, sebesü ltek  és h a lo ttak  hevertek  
m in d e n ü tt” (1024— 1025. l .) Az utcáról, — nem 
vo lt m ás választás — , elcsigázva bem enekü lt a  
gettóba. I t t  éli á t a  gettó  fe lszabadulását 1945. 
ja n u á r  17— 18-án. P e te rd i A ndor erre  így  em lék
szik vissza V árnai Zseni könyvében : „N agyon be
teg  vo ltam  . . .  M int egy n y om oru lt ko ldus ván
szorogtam  és m égis, bárm ilyen  h ihete tlenü l hang
zik, boldogan, m e rt nem  k e lle tt többé fé lnem  az 
em beri szörnyetegektől . . .  Rom ok, rom halm azok, 
tüzek, robbanások, halo ttak , sebesü ltek  ú to n -ú tfé 
len, am erre  a szem  e llá to tt” (1029—1030). Utolsó 
e re jé t összeszedve vánszorg o tt el M ichnayék k ap u 

jáig. I t t  ese tt össze a kim erültségtől. M ichnayék 
gondos ápolása m en te tte  m eg P eterd i A nd o rt a 
pusztulástól. Ezekben a  napokban  szü le te tt ez a  
vers is. E nny it a  vers születésének h átterérő l.

K i vo lt ez az  em ber? K i ez „az űzö ttek  a ra n y 
szívű p a p ja ” , ak i az em bertelenségben is m ert és 
tu d o tt em ber m arad n i?  É rdem es volna életét leg
alább egy k is cikk erejéig  feldolgozni. I t t  csak egy 
p á r m ozaikkockát szeretnék  le rakn i em lékére.

B ékéscsabán szü le te tt 1893. jú lius 28-án. Édes
ap ja , — k i a  tükrös-szívek  és a m ézeskalács-hu
szárok ügyeskezű m estere  vo lt — , f iá t  evangélikus 
tan ító n ak  ad ta . Egy szatm árm egyei nyom orúságos 
kis községben, K ölcsén tan ítóskodo tt, am ik o r 1914- 
ben m in t önkéntes vonul be és a  fro n tra  kerü l. 
A századforduló nacionalizm usából itt, a lövész
árok  m ocskában áb rán d u l k i. Fogságba esik és 
m egism erkedik  a  m unkásm ozgalom m al. Csalódik 
a h ivatalos egyházban, — am i egy falusi egyházi 
tan ítóná l az első v ilágháború  idején  nem  is. volt 
csodálatos. H azajön. Itthon , m in t tan ító , először 
községi, m ajd  a járási, végül a  m egyei d irek tó rium  
tag ja . A Tanácsköztársaság bukása u tá n  az  elcsa
p o tt egyházi tan ító  az öngyilkosság gondolatával 
foglalkozik, am ik o r b u jk á lása  közben befogadják , 
re jteg e tik  a  békéscsabai adventisták . „ I tt ism er
ked tem  m eg Jézus K risztussal, ak i szolgáiul h ív  
m inket, hogy szere te tte l tu d ju k  szolgálni feleba
rá ta in k a t” — va llo tta  egyik visszaem lékezésében. 
1920-ban csatlakozik az A dventista  Egyházhoz. 
1920 decem berétől 11 hónapig  a F riedensau-i (Né

m etország) adven tista  lelkészképzőben tanu l, m ajd  
vizsgái u tán  1921 decem berétől m in t segédlelkész 
dolgozik R ákospalotán, B udapesten, K iskunfélegy
házán  stb. k iváló  eredm énnyel. 1925-ben lelkész
szé szentelték , de m á r 1926-ban a  K özépm agyar, 
később a  K eletm agyar va lam in t a  T iszántúli egy
h ázkerü le t vezetője. 1936 október 30-án a M agyar
országi A dven tista  Egyház elnökévé választják . 
E lnöksége a la t t  fellendül az  egyház addig  is jelen
tős k a r ita tív  m unkája . 1937. szep tem ber 17-én Tá
piószelén, m ajd  1938. szep tem ber 4-én V attán  n y it
ja  m eg k a p u it az „Öregek  O tthona” . A v a tta i o tt
honban  m in tegy  100 m ag atehetetlen  öreget ápolt 
és gondozott egy, ak k o r m ég 2600 tag o t szám láló 
kis egyház. M a is figyelm eztető, am it az o tthon 
m egny itásakor m ondott: „Ma 700 m illió keresztyén  
él a  világon. Kellene, hogy sok m illiószorosa le
gyen a szere te t az  em berek között. N agyobb, m in t 
régen volt. H iszen gazdagabbak le ttü n k  a  tudom á
nyokban. A techn ika m egváltoz ta to tt m inden t a 
világon. Csak a szere te tben  le tt  szegény az em be
riség. S iv ár és szegény a lé lek” (A dventhír n ök, 
1938. okt.—dec. 3. l .). Ez p ró fé ta i h an g  a  m áso
dik v ilágháború  to rn yosodó felhőinek árnyékában .

M ichnay László egyik élharcosa vo lt az  üldözött 
és 1939-től részben  b e tilto tt k is egyházak vallás
szabadságának. Egyike vo lt azoknak, ak ik  felis
m erték , hogy csak testvéri egyetértésben  leh e t a 
k risz tusi szere te tparancso t te ljesíten i. Az A dven
tis ta  Egyház és M ichnay László kezdem ényezésére 
gyűltek  össze első tanácskozásukra  az ü ldözött k is 
egyházak, bap tisták , m ethodisták , adventisták , sza
badkeresztyének, ókatolikusok képviselői 1944. ok 
tóber 5-én a Szabad Egyházak T anácsának m eg
alak ítására . H azánkban  ez az egyik legrégebbi öku
m enikus szervezet.

De az ökum enikus kapcsolatok ápo lásáért foly
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ta to tt  fáradozásai közben nem  feledkezett m eg a 
keresztyén szere te t K risztusi parancsáró l. 1943 ok
tóberében  prédikációsorozatban tiltak o zo tt a zsi
dóüldözés ellen. 1944-ben a  fa jgyű lö le t dühöngése 
idején  az üldözöttek  e lő tt n y itva  volt nem csak a 
szíve, de a jta ja  is (Lásd: K evesen v o l t a k . . .  Új 
Élet 1966. jan . 1.).

1953-ig vo lt az A dventista  Egyház elnöke, m ajd  
1958-tól 1960-ig, te ljes nyugalom ba vonulásáig  a

Szabad Egyházak Tanácsának ügyvezető igazga
tója.

Íme, néhány  a d a t agy em ber életéből, ak i úgy 
szerette  K risztust, hogy a fe leb a rá té rt v á lla lta  a 
szam aritánus küldetését. Talán i t t  van m á r az  ide
je, hogy a  hazánkban  élő kis egyházak  tö rténe té t, 
m unkájá t, iroda lm át egy-egy tan u lm án y b an  földol
gozzuk. T alán ez is egy lépés az  ökum ené ú tján .

Szigeti Jenő
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Kulturális krónika
M indig ünnepeltek . Gyűléseztek, fölvonultak, 

zászlókat lobogtattak , énekeltek, éljeneztek, ü tem re  
lép tek, ü tem re  tapso ltak . Ö nkívületet keresték ; 
m agabiztosságot, m egnyugvást, ren d e t m u ta tta k  a  
rendetlenségben, tám ogató töm egek lá tsza tá t, hol
o tt ők vezényeltek a  töm egnek.

És m indig  k iabáltak . M it a k a r t elnyom ni a han g
ju k? S a já t le lk iism eretüket?  Szavuk üres kongá
sát? M ások ellenkezését? Á ldozataik ja jszavát?  
M egtörni a  csöndet, am ely  m egjelenésükre tám ad t 
a  félelem től és a  rettegéstől?

H itler m inden  beszédét üvöltötte.
És a hallgatóság  m indig  ünnepelte.
Talán féltek.
F é lt H itler is, a  nácik  m ind, s fé ltek  azok is, 

akik  ünnepelve é lte tték  őket. Ha önként, ha kény
telen  — élte tték .

S félték  azok is, ak ik  befogták  a fü lü k e t, hogy 
süketek  m aradhassanak .

C sak azok nem  féltek , ak ik  m eggondolták  a 
dolgot. Az egyik  korábban , a m ásik  későbben kez
de tt gondolkozni. Az egy iket az kész te tte  gondol
kodásra , am i vele tö rtén t, a  másikait az, am i m á
sokkal esett meg, a  h arm ad ik a t ta lán  csak az, 
hogy észrevette: valam i nincsen rendjén.

Az em bernek  előbb m egesett a  szíve azokon, 
akik  á rta tla n u l szenvedte k  és ha ltak . Eze r  és m il
liószám ra, fron tokon  és táborokban , légópincék
ben és házakban , börtönökben  és látszólag szaba
don.

A ztán az em ber gondolkodni kezdett.
S végül m egm ozdult az  a k a ra ta  is.
A fasizm us nem  tű r  közönyt. M indenkit oda

kényszerít az ünnepségekre és m aga m ellé állít. 
Aki nincs m ellette , azt ellenségének tek in ti és rá 
lő. Sem leges h arm ad ik a t a fasizm us nem  ism er.

K ülönben ez valam i részben szerencse is: soka
k a t épp ez á llíto tt csatasorba a  fasizm us ellen.

Az an tifasizm usró l szól három  film , am elyet 
m ostanában  m u ta tta k  be hazánkban . M indegyik 
híres, m indegyik  k itü n te tések e t visel. M indegyik 
m űvészi élmény.

Az egyik elsősorban a  gondolkodásunkra ape l
lá l: ez M ihail R om m  nagyszerű  film je, A  hé tkö z
napi fasizm us.

Kicsoda Rom m ? S zov jet rendező, h a tv an ö t esz
tendős, a harm incas években készültek  első film 
jei, te h á t a szovjet film m űvészet nagy  klasszikus 
ko rszakát követő  ellentm ondásos időszakban. Né
hány  jelentős film et k ész íte tt akkoriban , az tán  egy 
kicsit m in th a  visszavonult volna. Hosszú ideig 
elsősorban pedagógiai tevékenységet f e jte tt  ki, 
film rendező-nem zedékeket nevelt. 1961-ben ké
szü lt az Egy év kilenc napja  cím ű film je; atom 
tudósokról. B ár ez a  film  esztendőre rá  K arlovy 
V aryban  d íja t kapo tt, m a m ár nyilvánvaló , hogy 
inkább  ú j kapunyitás  volt Rom m  szám ára  (s a 
szovjet film m űvészetben is sok tek in te tb en  új u ta 

k a t tö r t;  egy részüket azóta sem  vezették  tovább).
Ezt a z  érdekes film m űvészt, úgy (látszik, régóta  

fog lalkoztatta  a  dokum entum film  m ű fa ja . M osta
nában  kü lönben  a  já ték film ek  is m ind inkább  von
zódtak a  dokum entum szerűséghez; sok oka van 
ennek, legk ivált az, hogy a közönség az igazságra 
kíváncsi s  hogy a  film  a  valóságot m inden  m ás 
m űvészetnél közvetlenebbül tu d ja  ábrázolni. E lein
te  a film m űvészet dokum enta lis ta  tö rekvései tév 
u ta k ra  és zsákutcákba vezettek, m ert a film  foko
zott valósághűségét, rea lizm usát, közönségesen 
a k a r tá k  fölhasználni, m űvészietlenül, egy-a z -e g y -  
hez. U gyanakkor m eg indu lt egy  m ás erjedés is, 
fölfedezve, hogy a  film  külső realizm usa akkor 
érvényesülhet leginkább, h a  bensőségesen  hasz
nálják , ha  a  külső, a  lé lek tan i igazságok m egvilágí
tá sá ra  vállalkozik, ha a  felszínnek m inden  m ás 
m űvészet lehetőségeit m eghaladóan rea lista  fö ltá 
rása  — a m élységek  fö ltárását jelenti.

K ülönösen szép példája  ennek Rom m  legújabb 
film je, A  hétköznapi fasizm us. Ez dokum entum 
film  — de egészen újszerű  dokum entum film , b ár 
kétségkívül nem  gyökértelen. Rom m  dokum entum  
film je a gondolkodásunkhoz szól. M o st, hogy ezt 
m ondom , term észetesnek tűnik , hiszen — m ond
h a tn i — a dokum entum film  eo ipso in te llek tuális, 
és nem  érzelm es m űfaj. Mégis ú jra  föl k e lle tt fe
dezni ezt az igazságot. A dokum entum film ek az 
u tóbbi időben vagy tan ító  film ek voltak , vagy ér
zelgősek. O lykor m ind  a  kettő , hogy egym ást el
lensúlyozzák. F ilm szerűtlen ül vo ltak  ilyenek és 
m eglehetősen haszontalanul. A legtöbb em ber azt 
sem  szereti, ha o k ta tják , azt m eg végképp nem  
szívesen viseli el, h a  k io k ta tják . A legtöbb doku
m entum film es — akárcsak  a több i m űfa jok  m ű 
velői közül is a legtöbb — m in tha  nem  bízott 
volna a  b em u ta to tt valóságban — vagy ta lán  in 
kább  a nézőben? — és ezért a lá to ttakhoz m agya
rázkodó, hatáskereső , rendszerin t erősen d idak
tikus szöveget fűzött, o lyannyira, hogy alig-alig 
leh e te tt m egállapítani, a képekhez fűztek-e k í
sérő  szöveget, vagy a  szöveget illu sz trá lják  kísérő  
képekkel.

Rom m  szak íto tt ezzel a  dokum entum film -m ód
szerrel és az  értelem hez fo rdu lt, m ert bízik a né
zőben, bízik a néző in tellek tuális fölfogó és kom 
bináló képességében. K ülönben e rre  sa rk a llta  őt 
a tém a  is, m ent igazán elm élyült benne. E rre  sa r
kallta , m ert szem ébe tű n t, hogy a fasizm us érte
lem ellenes volt, nem  bízott az em berekben, m in
dent a  szá jukba rágo tt, sosem  enged te  gondolkod
ni őket. A k i a fasizm us ellen harcol, gondolkodnia  
kell —  hiszen ez régi igazság, m égis R om ínnak ú j
ra  föl k e lle tt fedeznie. Egyébként m égsem  volt 
könnyű  dolga: sokan  tám ad ták  a  film et, kevesell
ték  azt, am it kim ond, sokallták  azt, am it a  nézőre 
bíz. De R om m nak igaza vo lt következetességében: 
a fasizm us ellen  gondolkodással kell harcolni. S



ezt film jének  egy érdekes epizódja is tükrözi. 
Rom m  gya k ra n  m u ta tja  nác i gyűlések k épét 
(könnyen teh e tte , fo ly ton  gyűléseztek, ünnepeltek , 
fö lvonultak , énekeltek , éljeneztek. Rom m  elm ond
ta, hogy a film hez olyan film rip o rto k a t keresett, 
am ely az  em berek hétköznapi éle té t ábrázolja  az 
úgynevezett H arm adik  B irodalom ban. B ár m érhe
te tlenü l sok film tekercse t á tnézett, összesen ké t- 
három  rövid  k is film részletet ta lá l t  e rrő l a  tém á
ról — az összes többi a  nácik  ku lissza-ünnepélyeit 
ö rök íte tte  meg). A film  vége felé ism ét végignéz 
egy náci gyűlés résztvevőinek arcán  — ez a  r i
po rt m ár a m ásodik v ilágháború  végső időszaká
ban  készült! — és fö lh ív ja  a figyelm ünket a rra , 
hogy a  m ost is tapsoló, éljenző töm eg a rcán  vala
m i m ás, szokatlan  lá tha tó , nevezetesen az, hogy 
m ost m ár gondolkoznak.

Régebben is m egtehették  volna, ö tlik  föl ta lán  
bennünk  a  film  nézésekor, húszegynéhány eszten
dővel a fasizm us fö lö tti győzelem u tán . Való igaz, 
ha k o ráb b an  is m eg te tték  volna, ta lán  előbb szen
ved vereséget a  fasizm us, vagy  a k á r  u ra lom ra  sem 
kerül.

De akkoriban  sokan  befogták  fü lüket, hogy ne 
h a llják  H itler rikácso lását; fé lrevonu ltak , ab b an  a  
hiszem ben, hogy a tö rténelem ben fé lre  lehe t vo
nulni. E rről, ennek  ta rth a ta tlan ság áró l, a süket
ség és félrevonulás lehetetlenségéről, ső t bűnössé
géről szól a m ásik  film , a  csehszlovák E lm ar Klos 
és Já n  K adár m űve, az  Ü zlet a korzón. Ez az  ér
dekes m űvésztársulás, egy idős és egy fia ta l r en-  
dező m ost m ár hosszabb ide je  állandó m unkakö
zössége, az  utóbbi években több, k iem elkedő cseh
szlovák film et készített. A  halál neve Engelchen  
cím m el a  fegyveres h arc  lelk iism ereti problém ái
ró l szóltak, s a rró l, hogy m ásképpen kell harco ln i 
a  háborúban  és m ásképpen a  békében. Ez a film 
jü k  különben ugyancsak an tifasisz ta  m ű  volt. Ké
sőbb a szocializm us építésének ném ely problém á
já ra  v ilág íto ttak  rá  A  vád lo tt cím ű film jükkel, 
azzal a rendk ívü l érdekes m orális-e tika i problé
m ával v iaskodtak , hogy olykor a  tö rv én y t a  tö r
vény érdekében kell tú llépn i; s  a rró l is, hogy a  
törvénnyel, ha betű  szerin t vesszük, vissza is le
h e t élni.

K ad á r és Klos legújabb  film je ism ét a  fasiszta 
időkbe nyú lik  vissza s ezú tta l a politikai sük e t
ség és fé lrehúzódás ellen em elik fel szavukat. Tör
tén e tü k  egy szlovákiai k isvárosban  játszódik, 1942- 
ben, a szlovák nacionalista-fasiszta bábállam ban. 
F ilm jüknek  k é t főszereplője van. Az egyik a  fél
rehúzódó asztalosm ester, ak i egyszercsak árjásító  
lesz a fő téren  álló k is rövidáruüzletben . N álunk 
annak idején  stró m an n ak  nevezték  ezt az em bert, 
ak i nevével fedezte a  céget, r itk á n  igazi jószán
dékkal, m entő  célzattal, legtöbbször azonban azért, 
hogy végül is m agának  k ap arin th assa  m eg a  bol
to t, a gyárat, a  válla la to t. Ez az  asztalos ösztönö
sen idegenkedett a fasizm ustól, de csak passzívan, 
fé lrev o n u ltan ; a bo lt eredeti tu la jdonosa  viszont 
sü k e t vo lt; a  szó igazi értelm ében  is, de jelképe
sen is, m e rt nem  tu d ta , nem  é rte tte , m i v an  kö
rü lö tte  a világban.

A film  érzelm einkre ható  d rám ai m ódon azt bi
zonyítja  be, hogy a történelem  nem  tű r  sem  sü
ketséget, sem  félrehúzódást. E lőbb-utóbb m inden
k inek  színt kell vallan ia, előbb-u tóbb  cselekedni 
kell.

E rrő l a cselekvésről szól a  h arm ad ik  film , am ely
ről K u ltu rá lis  K rón ikánk  beszám ol — b á r ez vol
taképpen  csak a  m i szám unkra  új film . V alójában 
h a t esztendős. A  hétköznapi fasizm us, M ihail

Rom m  film je tav a ly  készü lt és tav a ly  k ap o tt nagy
d íja t a  lipcsei fesztiválon; az Ü zlet a korzón  
ugyancsak 1965-ös film , ugyanazon évben a  k é t 
k iváló főszereplő, Ida K am inska  és Josef K róner  
dicsérő elism erésben részesült a  cannes-i fesztivá
lon, az idén pedig  m aga a  film  k a p ta  m eg az am e
rik a i film m űvészeti akadém ia  egyik O scar-díját. 
Az olasz Luigi Com encini film je, a  M indenki haza 
— 1961-ben k ap o tt d íja t a  m oszkvai fesztiválon. 
T alán  a k itü n te té s t követő  v ilágsiker is hozzájá
ru lt  ahhoz, hogy ekkora  késéssel lá th a tju k  a  fil
m e t: a v ilágjogokkal rendelkező am erik a i film 
kölcsönző v álla la t — hogy így m ondjuk  — nem  
é rt rá  előbb te ljesíten i a  m á r a k k o r m egkötö tt 
szerződést.

K ülönös film  ez is, a  M indenki haza. A kárcsak 
Rom m  m űve, szabály t bon t Luigi Com encini is. 
M oszkvában ny ila tkozo tt a rró l, hogy szeretne nép
szerűvé ten n i népszerű tlen  film típusokat, film té
m ák a t is. Így az úgynevezett háborús tém át, 
am ely re  sokan m ondják : elegük van  belőle. A h á 
borús tém a hatásos to lm ácsolására vállalkozott a 
M indenki haza  — és te ljes sikerrel. K ülönben, en
nek  a sikernek  ugyanaz a  ta n ulsága — szin te ba
nális tanu lsága  —, hogy az em berekben  lehet és 
kell bízni.

A  M indenki haza ugyanis — an tifasiszta  v íg já
ték . A tö rté n e t a  B adoglio-féle fegyverletétel n ap 
ján  kezdődik. Egy fia ta l tiszt ke ttő s pá lfo rdu lásá t 
figyeljük  a  film en: hogyan lesz előbb a  „ tü ch tig ” , 
kötelességteljesítő , szorgalm as katonábó l hazatö
rekvő pacifista, m ajd  a  m aga bő ré t m entő, fé lre
húzódó hogyan rag ad  m ost m ár önkén t és m eg
győződésből fegyvert, hogy a  fasiszták  ellen fo r
dítsa. Az első fo rdu la t, az első m egváltozás te rm é
szetes, ösztönös fo lyam at, és vo ltaképpen  rendk í
vü l rokonszenves, ha  úgy te tsz ik : captatio bene
volen tiae. A m ásodik v á ltozás tudatos: a  film  nagy 
érdem e, igazi erénye, hogy ez t a fo lyam ato t épp
olyan rokonszenvessé teszi, m in t az előzőt és m eg
győz a rró l, hogy ez a  teendő, pontosabban, hogy a 
fasizm ussal szem ben cselekedni kell. Látnivaló, 
hogy a  M indenki haza  csak külsőleg v íg játék , 
am in t az igazi sza tíra  va ló jában  sokkal inkább  
kom oly, o lyko r trag ikus, sem m int kom ikus m ég 
ak k o r is, ha  közben sok a t s jóízűen nevetünk .

E rrő l a nevetésrő l beszéljünk m ég, a n n á l in 
kább, m ert M ihail Rom m  film jének  is lényeges 
hatáselem e a nevetés. Tegyük gyorsan  hozzá: a 
k inevetés. Első tek in te tre  sokaknak  ta lán  ellen t
m ondásnak  tű n ik : ilyen kom oly dologról, am ely
nek trag ik u m át hatm illió  m eggyilkolt és összesen 
m integy harm incm illió  halálos áldozat b izonyítja, 
ilyen kom oly dologról lehet-e, szabad-e kom ikus 
m űalko tást készíteni, m ég ha  trag ikom ikusa t  is?

A k é t film  eredm ényessége azt b izonyítja, hogy 
nem csak lehet, nem csak szabad, hanem  bizonyos 
értelem ben szükséges is. Egy form ai és egy ta r ta l
mi érvet sorakoztassunk  még, b á r e hasábokon 
m ár gyak ran  k ife jte ttü k , hogy a form ai és a  ta r 
ta lm i vonatkozások sosem  k ü lön íthe tők  el, s  m ost 
is m eggyőződhetünk róla, hogy a  form ai m egfon
tolások ta rta lm i eredetűek  s  a ta rta lm i következ
tetések  form ai következm ényekkel já rnak .

Form ai szem pontból a rra  szeretném  fölhívni a 
figyelm et, hogy az  em berek — kü lönféle  m ódon, 
különféle okokból — irtóznak  a  borzalm ak lá tv á 
nyátó l (legalábbis az egészségesek). Az em ber ön
kén telen  védekezése, hogy a  borzalm ak lá tv án y á
ra  egy idő u tán  nevetéssel reagál. Ez gyakran  
m egbotránkoztató , s joggal — h a  a nevetés ok ta
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lan  s ezért haszon ta lan  is. A háborús film ek né
zőterén g yak ran  h arsan  föl nevetés — indokolat
la n u l ,  de önkéntelen  lé lek tan i reakcióként. M ihail 
Romm és Luigi Com encini tudatosan épít e rre  a 
reakcióra. Először is h a tá s ta lan ítja  oly m ódon, 
hogy oko t ad a nevetésre. H a tásta lan ításnak  neve
zem ezt olyan értelem ben, hogy a neve tést m eg
fosztja  káros ha tásátó l, m e rt egy pozitív  hatás 
szolgálatába állítja . A közönségnek ak k o r kell n e 
vetnie, am ik o r a  rendező a k a r ja : vagyis azon ne
vet, am in  neve tn ie  kell. Ez egyfelől fö lo ldja a  lé
lek tan i görcsöt (ezáltal a nézőt a ta rta lo m  jobb, 
m aradandóbb  befogadására is  képessé teszi), m ás
felől pedig egyútta l k in e v e tte t valam it, am itő l el 
kell fo rduln i. S a  k inevetés m indig  fölü lállásból 
fakad , ha  úgy  te tsz ik : a  k inevetés a lap ja  az  a 
m eggyőződés, hogy a  k inevetés té m á já t el lehet 
és ke ll ítélni.

A m ásik  — ta rta lm i jelzővel e llá to tt — é rv ü n k  
az, hogy a  fasizm us m inden  trag ik u s  következm é
nye ellenére is vo ltaképpen  nevetséges valam i. 
G ondoljunk Chaplinre  és gondoljunk B rechtr e, A  
diktá torra  és az A rturo  U ira. S gondoljunk m a
g ára  H itlerre , üvöltöző ágálásaira, ünnepélyeske
déseire, p arádéira . B rech t az t m o n d ja : ez a  világ
raszóló gazem ber kisszerű  gengszter. C haplin  sze
rin t: m onom ániás, eszelős, senki.

Ne gondoljuk, hogy az ilyesféle lá tásm ód kicsi
ny ítené a veszély jelentőségét. Reste lln ivalóan 
egyszerű érv, hogy az  óriás nagysága igazán egy 
tö rpe  m elle tt lá tható , hozzá m érhető .

S végül é rve inke t to ld juk  m ég m eg egyvalam i
vel. H a m inden t készen kapunk, ha  valam i töké
letes, ak k o r ahhoz nekünk  nincs m it hozzáten
nünk. A kár fé lre  is vonu lhatunk . A m űvészet nem  
nyug ta tó  tab le tta , hanem  éppen te ljes em bersé
günkben  — érzelm einkben, érte lm ünkben  és a k a 
ra tu n k b an  — fölzaklató  szándékú. Ahhoz, hogy 
ezt a h a tá s t a  m űvészet elérje , valam elyes d istan 
ciát tá r  elénk, egy vákuum ot, am ely  vonzza, szök
te ti az em bert; a v á k u u m  olyasvalam i, am inek 
m indig m eg kell szűnnie. Az élet a  mozgás, a  nyu 
galom  a  halál. T ud ták  ezt a fasisz ták  is, ezé rt ke l
te tték  csinnadra ttával, ünnepélyeskedéssel az élet 
lá tsza tá t. Hogy fedezze a  halált, am it hozták.

E zért fo rd u lt M ihail Rom m  is rem ekm űvében  a 
fasizm us hétköznapi a rcu la tán ak  vizsgálatához, 
hogy a valóságot m utassa  m eg s a szakadékot, 
am ely a fasizm us ünnepiesk edő lá tsza ta  és való
sága között van. Ez is e g y  vákuum . M eggondol
koztat.

S a gondolkodás érze lm einket is fö lind ítja  s vé
gül akara tunka t is. A k i gondolkodik , cselekedni 
f og.  Zay László

Gárdonyi Zoltán hatvan éves
Zeneszerző, tudós és pedagógus: e három  közül 

m elyik m inőségében a  legjelentősebb, főkén t hoz
zánk legközelebb álló a  h a tv an ad ik  é letévét ez év 
április 25-én b e tö ltö tt G árdonyi Zoltán  m unkás
sága? A kérd ésre  csak egy helyes válasz adható : 
G árdonyi e h áro m  te rü le t- m indegyikén m arad an 
dó értékkel gazdagíto tta  a z t a  k ö rt és az t a  kort, 
am elyre m unkássága k ite rjed . V olt tan ítv án y a , 
Juhász Előd ír ja  ró la  a  M agyar Zene f. évi 2. szá
m ában : „Zenei tan u lm án y ain ak  befejezése óta
G árdonyi professzor szakadatlanu l ok ta t s három  
és fél évtized a la t t  a ligha  n ő tt fel m ag y ar m uzsi
kus anélkül, hogy tő le  közvetlenül vagy  könyvein, 
tanu lm ányain  keresztü l közvetve, hasznos ú tb a 
igazítást n e  k ap o tt v o ln a . . . .  Egy szem élyben k i
váló m uzsikus, és széles lá tókörű , rendk ívü li ado tt
ságokkal rendelkező tudós . . .  M űveit éppoly vá
lasztékosság, m űgond és ih le te ttség  jellem zi, m in t 
m ás irán y ú  m u n kásságá t” (i. h. 177.).

A Zenem űvészeti Főiskolán K odály  növendéke 
volt, m ajd  a Collegium H ungaricum  ösztöndíjasa
kén t B erlinben az egyetem  bölcsészeti k a rá n  zene- 
tudom ányi, a  zenei főiskolán pedig P au l H inde
m ith  ta n ítványakén t zeneszerzési tanu lm án y o k at 
fo ly ta to tt. B erlinben  1931-ben zenetudom ányi dok
to rá tu s t szerzett s hazatérve  m ég ab b an  az évben 
Sopronba k e rü lt az evangélikus tan ítóképző  in té 
zetbe zenetanárnak . A re fo rm átu s G árdonyi e ttő l 
fogva tíz éven á t szolgált az  evangélikus k á n to r
képzés te rü le tén . I t t  bontakozott k i nevelői m un
k á ja ; a  kántorképzés és az  egyházi zenegyakorlat 
te rén  a  refo rm átus egyháznál m indenkor, de k i
v á lt a harm incas években jóval igényesebb evan
gélikus egyház kántorképzésében  jelentkező zenei 
és nevelési fe ladatok  fo rm álták  k i a fia ta l zene
tudósban  a k iváló elm életi és gyakorla ti zenepeda
gógust is. Soproni m űködése idején  az o ttan i ze
neegyesület k a rn agyi tiszté t is b e tö l tö tte.

Inné t k e rü lt 1941-ben a fővárosba, ahol azóta a

Zenem űvészeti Főiskola ta n á ra k é n t m űködik . Szak
tá rg y a i: ellenpont, fo rm atan , v a lam in t speciális 
kollégium ok a  continuo-praxisró l, J . S. Bach és 
Liszt zenéjéről. 1959-től n éh án y  éven á t a  közép
iskolai éne k ta n á r-  és karvezetőképző tanszékveze
tő je  is volt. A zenei tudom ányok kand idátusa , és 
az MTA zenetudom ányi főb izo ttságának  tag ja . Tu
dományos- irodalm i m unkássága széles te rü le te t 
ölel fe l; e té ren  a  zenei fo rm ák  problém áival fog
lalkozó m űvei m elle tt főleg a  nem zetközi Liszt
irodalom ban is előkelő helyet elfoglaló, részben 
idegen nyelveken is m egjelen t m unkái em elked
nek ki.

T erm ékeny és nagy  k u ltú rá jú , kom oly ta rta lm i 
m ondan ivalókat nem es hangvételle l közlő zene
szerző. Vokális m űveivel kapcso latban  Juh ász  Előd 
is rám u ta t, hogy azoknak „külön erőssége az  a 
K odálytól örökölt igényesség, ahogy a  m agyar 
nyelvet zenévé a lak ítja , prozódiailag h iány ta lanu l, 
az a lapul v e tt versek jellegének, lük te tésének  és 
érzelm i te líte ttségének  m egfelelően.” M egemlíti 
az t is, hogy m estereihez, K odályhoz és H indem ith
hez hasonlóan ő is sok pedagógiai célú m ű v e t ír t, 
és hogy „ezek is k itű n n ek  arányos szerkesztésük
kel, fegyelm ezett m érték ta rtásu k k al, könnyen azo
nosulható  hangu la tv ilágukkal” (i. h . 178.). Ehhez 
hozzátehetjük , hogy legegyszerűbb szövetűnek lá t
szó pedagógiai rendelte tésű  m űveiben  is m egta
lá lható  a  fegyelm ezett m érték ta rtá s  m elle tt és m ö
gö tt a  kö ltő : az  olykor tartózkodó, m a jd  m eg spon
tán  áradással k ibuggyanó férfias líra  h an g ja  is.

A ránylag  szűkebb körben  ism ertek  G árdonyi 
egyházzenei kompozíciói, m elyek közt orgonam ű
veinek egy részén k ívü l a legkülönbözőbb nehéz
ségi fokú  a capella kórusm űve k, kánonok, o rgon a - 
és zenekari k ísére tte l kom ponált k a n tá tá k  szere
pelnek. A nnak  idején  a  M agyar K órus k iadóválla
la t több egyházi kó ru s- és orgonam űvét is k iadta. 
Újabb  egyházzenei m űvei jó részt k iad ásra  várnak .
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Első önálló egyházzenei kom pozícióját, a  XVII. 
századi nagy ném et énekköltő  G erhardt P ál szö
vegére készü lt „N eu jahrsgesang” cím ű k a n tá tá t 
H indem ith  tan ítv án y ak én t, berlin i tanu lm án y ai 
idején  írta . Ezt a  m űvét B erlinben  1929-ben m u 
ta ttá k  be. U gyanott k e rü lt bem u ta tásra  1930-ban 
diplom am unkája, a  114. zso ltár n ém et szövegére 
készült k an tá ta . M agyar szövegű kórusm űvekkel 
és k a n tá tá k k a l 1931, önálló orgona m űvekkel 1932 
óta lép e tt a  nyilvánosság elé. Ezeknek a  m űvek
nek  a m egszó lalta tásáért a k k o r Á ro kh á ty  Béla és 
Peskó  Z oltán te tte k  a  legtöbbet. M ár ekkor számos 
v ilági zenem ű (kam arazenei, zenekari kom pozíciók, 
dalok, kórusm űvek  stb.) is k e rü lt  k i to lla  alól.

A genfi zsoltárok r itm u sá ra  és az  ebből adódó 
időszerű zenei p rob lém ákra  m á r igen korán , 1926 
tá ján , te h á t zeneakadém iai növendék  k o ráb an  m a
ga K odály Zoltán  h ív ta  fe l a  f ia ta l G árdonyi fi
gyelm ét. Később, soproni ta n á r  ko rában , Z alán fy  
A ladárnak  a hazai evangélikus korálének lés és az 
egyházzenei m űveltség  m egú ju lása  érdekében  k i
fe jte tt  tevékenysége rag ad ta  m eg. U gyanezekben 
az években, a  fővárosban  tö ltö tt n y á ri szünidők 
a la tt  Á rokháty  Béla ism ételten  elébe tá r ta  egy
részt az e lfeledett rég i m ag y ar d icséret-dallam ok 
m űvelődéstörténeti je lentőségét és szépségeit, m ás
részt a  genfi zsoltárok ritm usa  és a  Szen ci M olnár 
A lbert m ag y ar szövegfordítása kö rü l felm erülő  
kérdéseket. A m ag y ar re fo rm átus egyház ak k o ri
ban  sajnos nem  figyelt fel az E urópa több i re fo r
m átus egyházaiban m á r eleven, ső t égetően idő
szerű  prob lém akén t jelentkező zsoltár-reneszánsz 
fontosságára. M aga Á rokháty  is szin te  k izárólag 
csak ritm ik a i p rob lém ákat lá to tt a  zsoltárokkal 
kapcso latban; a  dallam ok m odális hangnem i hely
reá llításán ak  a franc ia—svájci, a  hugeno tta , m ajd  
részben (a Hasper-m ozgalom  révén) a  holland 
éneklésben m egvalósított, és azoknak  összhango
sítása iban  is tükröződő irán y za ta  őt nem  rag ad ta  
meg. Á rok h á ty  ho lta  nap já ig  kevesek á lta l m eg
é r te tt  m agányos bajv ívókén t kü zd ö tt a  re fo rm á
tu s  éneklés m egú jításáért, de gondviselésszerűen 
m égis m eg a lk o th a tta  a  kis jugoszláviai refo rm átus 
egyház m egbízásából a Szabadkán 1939-ben m eg
je len t pé ldam utató  „délvidéki” énekesk önyvet.

G árdonyi Zoltán, sajnos, sem akkor, sem ké
sőbb jó néhány  évig nem  kapcsolódott be a re fo r

m átus ének- és zenei refo rm  közvetlen  m u n k á já 
ba, részben ta lán  am ia tt is, m e rt soproni állása 
fo ly tán  sokan  evangélikusnak  könyvelték  el. Csak 
jóval később, Losonczi Lajos nyugdíjba vonulása 
és az ú j re fo rm átu s énekeskönyv m egjelenése u tán  
k ap o tt fe lkérést az éneknek és zenének a  budapesti 
Teológiai A kadém ián való tan ítá sá ra . I tten i m un
k á ján ak  (1949—1952) három  akadém iai évére m ind 
a  K ar tan ára i, m ind  pedig különösen vo lt ta n ítv á 
nyai nagy  szere te tte l és h á láv a l em lékeznek vissza.

Még soproni évei idején  tag jáv á  le tt  a m agyar 
evangélikus egyetem es énekügyi b izottságnak, ill. 
a  zenei kisbizottságnak, és m indkettőnek  m unká
jáb an  m in t „ tiszteletbeli lu th e rán u s” v e tt részt. 
Az ötvenes években m eghívo tt szakértőkén t köz
rem űködö tt a  m ag y ar evangélikus énekeskönyv új 
részének (1955) és a hozzátartozó korálkönyvek  
szerkesztésében, legutóbb ped ig  az evangélikus 
A genda anyagának  összeállításában.

1957-ben elválla lta  a R eform átus K orálkönyv 
szerkesztésének vezetését, m ajd  kidolgozta a  közös 
refo rm átus—evangélikus kán to rképzés tan te rv é t, 
am ely  szerin t 1958 novem berétől 1961 m árciusáig  
F óto n  fo ly t a  tan ítás. Ez a  ta n te rv  e sorok író já 
n ak  m eggyőződése szerin t a  jelenleg m egvalósítás

ra  váró  új m agyar refo rm átu s kán torképzés ré 
szére is a  legbiztosabb és a  különleges pedagógiai- 
zenei szem pontokkal m indenben  szám oló szakm ai 
a lap v e tést n y ú jtja .

M int egyházi zeneszerző, az  utóbbi évek során 
a  fe lm erü lő  igények és a lka lm ak  figyelem bevéte
lével fo ly ta tja  a lko tó  m u n k ájá t. A legegyszerűbb, 
k is gyülekezeti énekkarok  szám ára írt, és elsősor
ban  az énekeskönyv dallam anyagára  tám aszkodó 
feldolgozások m elle tt o tt ta lá lju k  a kom oly tech
n ikai fe lad a to t jelentő  kórusm űveket, a  k ísére t 
nélkü li k a rén ek ek  m elle tt az  orgona- ső t orgona- 
és zenekar k ísére tes k a n tá tá k a t is. Ezek e t a m ű 
veket nagyrészt az egyházban szolgáló vo lt ta n ít
ványok és m ás m u nkatá rsak , együttesek (m int a 
fóti, kecskem éti, ceglédi re fo rm átus, vagy a  bu
dapesti bap tis ta  központi énekkar s tb.) kérésére  
ír ta  meg. A kom pozíciók szövegeit, am ik o r nem  
a d o tt dallam okat dolgoz fel, hanem  teljesen  sa 
já t  zeneköltői invenciójából m erít, többny ire  a  
Szentírásból m eríti, am i a rra  m u ta t, hogy szám á
ra  a B iblia m űvészi és em beri tek in te tb en  egya
rá n t a  legfőbb inspirációs forrás.

*

N éhány év óta G árdonyi Z oltán  egyházzenei 
m űveinek egyik legszorgalm asabb és m indeneset
re  legszínvonalasabb tolm ácsolója a B ányai Jenő 
vezetése a la t t  álló B ap tista  K özponti É nekkar. 
M eghatóan kedves és példaadó ökum enikus gesz
tu sk én t a  kö ltő  G árdonyi ha tv an ad ik  születésnap
já ró l a  M agyarországi B ap tista  Egyház április 23- 
án, a B udapest, N ap u tca i tem plom ban hála-adó 
ünnepi isten tisz te le tte l em lékezett m eg. Ebből az 
alkalom ból az igeh irdetés szo lgálatát Szam osközi 
Is tván  refo rm átus püspök végezte, igét o lvasott 
K ovács Im re országos b ap tis ta  egyházelnök, im ád
koztak  L aczkovszki János és Oláh Lajos le lk i- 
pásztorok. A m űsoron k izáró lag  G árdonyi-m űvek 
szerepeltek, techn ikailag  m agasrendű, finom an  k i
dolgozott, te lt hangzású  és valóban áh íta tos elő
adásban  Az a capella m űvek  közü l k é t  b ib lia i k á 
nont, a  Balassi szövegére készü lt „Szép k önyör
gés”-t, a  „Szelíd szem ed” szövegű kórusfeldolgo
zást és a  bibliai szövegre kom ponált 23. zso ltárt 
ha llo ttuk . O rgonakíséretes m űvek  közül a „M ond
ja to k  d icsére te t” , „Ó Isten  gazdagsága” , és a  84. 
zso ltár hangzo tt el. Ezeket és az orgona- és ka
m arazenekari k ísé re tre  kom ponált 90. és 45. zsol
tá rk a n tá tá k a t orgonán fe lváltva  B eharka  Pál, Gár
donyi Zsolt és M áté János k ísérték . H árom  önálló 
orgonam űvet (A -dúr prelúdium , Jászói legenda, 
E lső orgonaszonáta) Peskó  G yörgy a d o tt elő. A 
108. zsoltár b ib liai szövegére kom ponált szoprán 
á riá t Für Éva énekelte a  külön elism erésre m él
tó an  finom  hangzású  k am arazen ek ar k íséretével.
A m űveket ism erte tő  összekötő szöveget e sorok 
író ja  m ondatta . *

Az alkalom hoz k ö tö tt és kö te tlen  népzenei fo r
m áknak , a m adrigálnak  és a  reneszánsz v okális 
polifóniának, a  b arokk  zenének és a  bécsi k lasz
szicizm us kam aram uzsikájának  éppen úgy szük
sége volt egyenként a  m aga sa já tos tö rténelm i és 
tá rsada lm i bázisára, m in t ahogy B artók  és K odály  
m agyar kórusm ozgalm a m ind  az irán y t m utató  
m űvek, m ind a belőlük k ife jlődö tt gyakorla t te 
k in te tében  valóságos tá rsad a lm i ak tu a litásb ó l és 
közösségi igényből n ő h e te tt csak naggyá, sőt vi
lágszerte példa-adóvá. E nnek az  időszerűségnek és 
ilyen közösségi igénynek m agas színvonalú v e tü 
le te  a tudós-pedagógus a lk a tú  K odály -tan ítvány
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Hol keveredtek össze a hit és tudomány gondolatai?
A Th Sz legújabb (1966. 3—4.) számában Kéri György 

atyánkfia tollából cikket olvastunk: „Hit és tudomány” 
címmel. A cikk Siklós József: Hogyan és mit prédikál
junk a ma emberének című írásét teszi vizsgálat tá r
gyává, mérlegelve, hogy mennyiben van igaza Kónya 
István Válaszának, aki Siklós József említett tanulm á
nyára a Világosság c. folyóirat 1966. 1. szám 54—56. 
oldalain „Régi módszer — új köntösben” címmel írt 
bíráló, reflektáló cikket.

Kéri György csak annyiban ért egyet Kónya István 
cikkével, hogy mindkettőjük szerint Siklós tanulm á
nyában „a korábbi protestáns állásfoglalásoktól eltérő 
szellemet tükröző eszmefuttatás olvasható”. Ezt nem 
tartja  szerencsésnek Kéri György, sőt ebben a hit és 
tudomány gondolatainak összekeverését látja. Kéri 
György cikkét hit és megértés hatja  át, bántó éle nincs, 
azonban a kérdések bonyolultabbak annál, sem hogy 
mindenben egyet lehetne érteni vele. Nem Kónya Ist
ván cikkével vitázom: nem lenne építő; ezt a két állás
pontot közel hozni úgysem lehet. De akik ugyanazon 
hit körében élnek, azoknak párbeszéde hasznos lehet. 
Vegyünk sorra néhány vitatott tételt.

1. Siklós József cikke valóban eltér az eddigiektől. 
Az eddigiekben Kónya István kifejezésével élve: „a 
protestáns teológia képviselői. . .  elsősorban a vallásos 
hit és a vallásos érzület autonóm volta mellett szálltak 
síkra, azt érzékeltetve, hogy a h it és tudás konfliktu
sának problém áját nem sorolják a hitvédelem centrális 
kérdései közé”. Ez valóban így van. A Világosság éppen 
eme oldalán a lap alján található megjegyzés igen. 
találóan egészíti ki ezt: „ . . . a hit tápláléka, a hit 
tárgya, ami annyira vonzza a vallásos természetű em
bert: éppen a természetfölötti elem, amit a filozófia és 
a tudomány tagad” (Martin Du Gard).

A  hitben objektív valóságokról van szó, csak nem 
objektív eszközökkel bizonyítható objektív valóságok
ról. Sőt, bizonyításra nem is szoruló valóságokról. En
nek ellenére Siklós József tanulm ányának véleményem 
szerint mégis igaza van és leközlése nem volt tévedés. 
Nemcsak abban van igaza, hogy lelkésztársait a mai 
magas szin tű  tudományos ismeretekben való tájékozó
dásra, szüntelen tanulásra-olvasásra buzdítja, hanem 
abban is, ahogyan a hit és tudás viszonyának kérdésé
hez hozzányúl. Nem a rossz emlékű apologetika mód
szerei ezek, sokkal modernebbek. Nem a köntös új 
csupán, hanem a mögötte levő tartalom is. Nem tagadja 
azt cikke, hogy alapjában véve a hit és tudás kérdésé
ben előbb megfogalmazott állásfoglalásunk megválto
zott volna, inkább azt bizonyítja, hogy olykor a hit és 
tudomány ilyen jellegű konfrontálódása is elkerülhe
tetlen.

2. A vita középpontjában a bibliai csodák állanak. 
Siklós József ezzel kapcsolatos megállapításai teológiai 
szempontból nagyon is moderneknek mondhatók, ami
kor e csodáknak a természettel való összefüggésére rá 
mutat. Kevésnek találom Kéri Györgynek azt a m eg
állapítását, hogy a tudomány eredményeit csak illuszt
rálásra használjuk. Nem apológiára, de nem is csak 
illusztrálásra, hanem annak felmutatására, hogy az 
anyagi és szellemi világ hatásai milyen mélyen össze
fonódnak és mennyire ugyanannak az Istennek a ha
talma alatt állanak. Ennek eredménye az, ami Schweit
zer Albert kedvenc mondása volt: „Megegyezhet a fe
jem a szívemmel”. Nem érvként használjuk hitünk

bizonyítására ezeket, m ert a hit nem szorul bizonyí
tásra, ellenben Isten nagyságos dolgainak a felismerései 
erősítik hitünket, az értelem meggyőződésének telje
sebb gazdagságára vezetnek.

Azonban bármilyen módon használjuk fel a tudo
mány eredményeit, ha a meghamisítás minden szán
déka távol áll is tőlünk, ezek a más felfogáson levő 
emberek szemében mindig torzításnak és ferdítésnek 
fognak hatni. Egy példát hozok fel erre. Pár évvel ez
előtt Ponori Thewrewk  Aurél, kiváló tudósunk a rádió
ban tartott előadást a bibliai csodákról. Azóta e témáról 
könyve is megjelent. Az említett előadásban, akárcsak 
későbbi könyvében, azt bizonyította, hogy a bibliai 
csodáknak a hátterében — pl. az egyiptomi tíz csapás, a 
Jézus születésekor megjelenő csillag, halálakor beálló 
sötétség stb. — természettudományos szempontból is 
bizonyos történeti és ténybeli igazságot találunk. Meg
történt eseményről adnak számot, csak legendaszerűen 
dolgozzák fel és színezik ki. Ennek az előadásnak csak 
a felét használtam fel egy alkalommal annak megerő
sítésére, hogy íme, a bibliai híradásoknak a tudósok 
szerint is reális alapja van. Az előadást bizonyos érte
lemben vulgarizáltam, elferdítettem, hiszen ez valamit 
tagadni is akart, és én ezt a negatív vonását elhagytam, 
hiszen mi a legendai köntös ellenére igent mondunk e 
híradásra. Saját mértékemmel mérve, az előadást jól 
használtam fel. Minden tudományos ismeret felhaszná
lásával így vagyunk. A tudomány nem a hit érdekében 
mondja, s mi a hit érdekében használjuk fel. Vétünk 
talán ellene? Ne nyúljunk tehát semmi ilyenhez? Távol 
legyen!

3. M aradjunk még továbbra is a csodáknál. Kéri 
György szerint „tarthatatlan a Szemle írójának állás
pontja, m ert nem magyarázhatjuk a csodákat termé
szettudományosan”. De nem ilyen egyszerű a kérdés. 
Csoda és csoda között különbséget kell tenni. Nézzük 
most a tíz csapás csodáját, vagy a vörös-tengeri átke
lést. Mindkettő esetében abban a korban jól ismert 
természeti jelenségekről van szó. Ha ezt elhagyjuk ma
gyarázatunkban, az apológia rossz emlékétől félve, s 
csak a hitre a p e llálva, a dolgokat elködösítettük. Ép
pen a racionalizmustól elfordult bibliai tudomány is
meri fel józanul mindezt. Miért vonakodnánk magyará
zatunkban ezeket megemlíteni? Mulatságos dolog mate
rialista módszerrel megközelíteni nem materialista 
jelenségeket, írja  Kéri György. De hiszen az Ószövetség 
népe Isten munkáját különösen a természet eseményei
ben szemlélte, mert a kijelentés nagy tényei a termé
szetben egyidejűleg cselekvő Isten megnyilatkozásai is. 
(Vörös-tengeri átkelés, Sinai-hegyi törvényadás, fürjek, 
manna stb.) Ezek részben materiális, részben nem 
materiális jelenségek. Ne féljünk attól, hogy a Szellem 
mindig az anyagban, a matériában fejezi ki magát. Az 
Isten materiálisabb, m int mi vagyunk. Szaktudósokra is 
hivatkozhatunk ezzel kapcsolatban. Pár évvel ezelőtt 
„az Út” című folyóiratunkban jelent meg Pákozdy 
László professzor folyamatos közlése az Ószövetségről 
„Bibliaiskola” címén. Az ő magyarázatában is szünte
lenül ott találjuk az ószövetségi csodáknak a természet 
eseményeibe való beágyazását. Aki ezeket nem veszi 
figyelembe, idealista lesz. Siklós József megállapításai e 
csodák magyarázatával kapcsolatban teljes mértékben 
helytállóak. Persze, ez nem szállítja le a csodát a csoda 
szintjéről, a hitet nem teszi feleslegessé, sőt azt mélyíti
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G árdonyi Zoltán zeneszerzői életm űve is: nem es,
tisz ta  és em berré  nevelő szolgálat. B enne az egy
házzenei m űvek  külön  színt, külön m élységet je 
len tenek . Igen örvendetes tanu lsága  az április 
23-iki m egem lékezésnek, hogy ezek a  m űvek sem  
állanak  légüres té rben . V an igény és szom júság, 
van  képesség és színvonal azoknak  m éltó  megszó
la lta tá sá ra , és van  nép  az egyházon belü l azok
nak  elm élyült, áh íta tos és hálás ha llg a tására  is.

A jó  példa követésre  vár. Az üdvözlők sorához 
öröm m el csá tlakozunk és szívből k íván juk , hogy 
a tan ító  és alkotó G árdonyi Z oltán m ég sok jó 
szolgálattal, sok szép m űvel ajándékozzon meg 
b ennünket és egyre többször, m indig  m éltó m eg
szó lalta tásban  legyen alkalm a m eghallgatn i szerze
m ényeit, m elyeket hallan i m indnyájunk  szám ára 
és m indig  kedves ajándék.

Dr. Csomasz Tóth  K álm án



el. Az Isten műve nem kevésbé nyilvánvaló, ha a ter
mészeti részét megértettük, a h it döntését így sem 
kerülhetjük e l : vagy csak természeti eseménynek látjuk 
vagy a természeti eseményeket is a gondviselés szolgá
latába állító isteni műnek.

Más — egészen más a helyzet a Jézus csodáival kap
csolatban. Itt teljesen pneumatikus jelenségekről van 
szó, s ezeket természeti módon megközelíteni nem  
lehet. De nem is próbálkozik meg ezzel Siklós József. 
Az viszont még nem tekinthető hibának, ha olyan je
lenségekre utal, m int a telepátia. A telepátiát régen 
egyszerűen a  sötét babona világába utalták, ma pedig 
a tudomány piedesztáljára került. Ami a telepátiában 
történik alacsony szinten, az történik magasabb szinten 
a h itben: Isten világából szellemi közlések áradnak 
felénk. Ezt valóban csak illusztrációnak lehet használni 
a szellemi valóságok megértetésére, m ert a kettőben 
nem ugyanarról van szó, és az Isten világából származó 
közléseket tudományosan soha nem lehet bizonyítani, 
m int ahogyan a telepátiát lehet.

Íme: vannak csodák, amelyeknek természettudomá
nyos megközelítése szinte kötelező és vannak csodák, 
amelyeknél egyszerűen lehetetlen immanens erők man
kójára támaszkodni.

4. Túlzásnak tartom  K éri György részéről annak ki
fogásolását, hogy az igehirdető az értelem, a kultúra, a 
technika, a civilizáció határaira és korlátaira rám utas
son. Hogy miért? Egyszerűen azért, mert az Írás mond
ja. Ha ilyen íráshely magyarázására kerül sor, mint a 
bábeli torony eseménye, vagy Krisztus keresztjének 
minden emberi bölcsességgel ellentétes és megközelít
hetetlen üzenete (1 Kor 1:18—25), akkor elkerülhetetlen 
arra utalni, hogy az ember tehetetlensége éppen abban

látszik, hogy a „bölcsesség” útján az Istent elérni kép
telen, az Isten gondolatait megérteni alkalmatlan. A 
bölcs „bolond” legyen, hogy „bölccsé” lehessen, halljuk 
az abszurd üzenetet (1 Kor 3:18). Másrészt az ember 
éppen a bölcsesség által képzeli magát sokszor Istennek 
és merészkedik a titanizmus síkjaira. Vajon nem ha
sonlítható a technika mai embere a Zauberlehrling 
alakjához: bizonyos erőket indít el útjaira és megállí
tani nem képes. Azzal még nem vonunk le semmit a 
tudomány csúcsteljesítményeiből, ha rámutatunk arra, 
hogy az ember megváltása az Újszövetség szerint nem  
ezen a síkon történik. Természetesen, legyen minél több 
az emberi értelemből és észből, de azt ne higgye az 
ember, hogy ezáltal megváltja a világot. Ha ezt tesszük, 
nem ítéletet gyakorlunk, hiszen erre senki sem jogosí
tott fel, hanem segítő szándék vezet, szeretet a ma 
embere iránt.

5. Befejezni mindenképpen azzal szeretném, hogy 
Kéri György további megállapításaival messzemenően 
egyetértek. Az egyház, az igehirdető döntő feladata a 
Jézus személyéről való bizonyságtétel. Ez a nagy pozi
tívum, am it el kell mondanunk. Ezért nem védekezik, 
vitatkozik az egyház ma, mert segítségre, szolgálatra 
küldetett a ma embere iránt, s ezt egyedül a Jézus 
lelkületével, az ő megszabadító üzenetének hirdetésével 
teheti. Valóban, a hit egészen más síkba esik, m int az 
ideológia, s az ideológiától megszabadított egyház sza
bad, nyílt szívvel vallja meg hitét és szabad, nyílt szív
vel építi a szocializmust, m ert a kettő között nem lát 
ellentétet. De nem látok ellentétet Siklós József nagy
szerű cikke és egyházunk e néhány utóbbi gondolattal 
jelzett mai állásfoglalása között sem.

Szathmáry Sándor

Bécs Debrecen ellen
RÉVÉSZ IMRE: BÉCS DEBRECEN ELLEN. Váz
latok Domokos Lajos (1728—1803) életéből és m ű
ködéséből. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1966. — 
Értekezések a történettudományok köréből. Új 
sorozat, 38. 130 lap.

A magyar református egyház életének menetét az 
egyházkormányzásban azonos arányban részt vevő 
„lelkészi” és „világi” elem közül inkább az előbbi 
formálja. A „világiak” szerepe többnyire az, hogy a 
„lelkésziek” m unkáját a maguk közéleti súlyával és 
személyes szolgálatával hűségesen támogatják. Érde
mük hálás egybefoglalására m int keret legtöbbször 
elegendő az egyházi lapban megjelenő nekrológ. Van
nak azonban olyan „világi” egyházi munkásaink is, 
akiknek egyháztörténeti hatása annyira jelentős, ere
deti és sokoldalú, hogy életművük monografikus fel
dolgozást kíván. Ezek a nagy „világiak” azonban álta
lában mostohagyermekei egyháztörténetírásunknak. 
Csak egy-kettőnek alakja áll világosabban előttünk 
(pl. Ráday Pál, Teleki József gr. Duna melléki főgond
nok, Fáy András). De m ár az olyan nagy egyházi 
vezető emberek, mint a régiebbiek közül Vay József, 
Teleki József gr. Tiszán inneni főgondnok, az újabbak 
közül Szilassy Aladár, Hegedüs Sándor, Balogh Jenő 
stb. nem, vagy alig részesültek egyháztörténészeink 
figyelmében, múltismeretünk igen nagy kárára.

Domokos Lajos is ebbe az utóbbi csoportba tartozott 
volna, ha most Révész Imre meg nem ajándékoz ben
nünket küzdelmekben és eredményekben gazdag éle
tének avatott tollú felvázolásával. Mert a legfonto
sabb adatokat az összefoglaló művekben eddig is meg
találtuk, így pl. Zoványi Jenőnek A Tiszán túli Re
formátus Egyházkerület története c. művében, de meg
lehetősen szétszórva. Valamivel összefüggőbb kép dom
borodik ki Zsigmond Ferenc szép munkájában, A Deb
receni Református Kollégium történetében (Debrecen, 
1937. 116—119, 131—133), de ezek csak igen szűkös 
körvonalak ahhoz a vérből és színgazdag kor-, élet- 
és lélekrajzhoz képest, amely most Révész Imre mun
kájában lép elénk.

A tudós szerző nyugalmazott egyetemi tanári éveit 
tudta arra  fordítani, hogy azon a tudományszervező 
és ellenőrző munkán kívül, amelyet m int akadémikus 
folytat, még egymásután rója le egyháztörténetírá
sunk terhes régi adósságait. Olyan fontos, korszakot 
záró és nyitó eseményeket helyezett végre forrásszerű 
megvilágításba, m int a Sinai-pör és a pátensharc („Si
nai Miklós és kora”. Budapest, 1959., „Fejezetek a 
Bach-korszak egyházpolitikájából”, Budapest, 1937.). 
Ezekhez csatlakozik most Domokos Lajosról ír t könyve.

Bámulatos az a tanulékonyság, amellyel Révész Imre 
elsajátította a marxista történelemszemléletet, amelyet 
az egyháztörténeti összefüggések megvilágítása céljá
ból is nem egy ponton és nem egy vonatkozásban 
hasznosan, olykor szinte leleplező erővel tud érvénye
síteni. Másfelől ez a szemlélet az egyik oka annak, 
hogy az előttünk fekvő Domokos-portrét nemcsak a 
tudós szerző nevezi vázlatosnak, hanem tényleg az is. 
Az osztálytagozódás és a Bécs kontra Debrecen ellen
tét a főtengely. A könyvben elsősorban azt találjuk 
meg, ami ezzel a főtengellyel együtt mozog. Az van 
a forrásokból gazdagon dokumentálva és íróilag is 
részletesen kimunkálva. A vázlatszerűség másik oka, 
hogy azt a nem keveset, am it Domokos Lajosról Ré
vésznek m ár a Sinai Miklósról írt könyvében meg
tudtunk, itt legfeljebb summázza, de nem  ismétli.

Vázlatos tehát a Domonkos-portré, de mégis rendkívül 
gazdag és tanulságos. Ilyen m indjárt a mintaszerű 
első fejezet, amely az apa és fia, Domokos Márton és 
Lajos ifjúkori tanulmányaival, az eközben szerzett el
határozó benyomásokkal foglalkozik. Megismerkedünk 
a hallei, majd Lajos esetében még az utrechti egye
tem atmoszférájával, a gondolatokkal és a társadalmi 
törekvésekkel, amelyek az egyetemi életben egymással 
megütköztek, a jó példákkal, amelyeket a Domokosok 
ott megismerhettek és magukkal hozhattak. Helyesen 
állapítja meg Révész, hogy a legmélyebb hatást Halle
ban mind a két Domokosra, Lajosra azonban külö
nösképpen is, a  nemzeti nyelvű egyetemi oktatás egyre 
fokozódó érvényesülése tehette, a feudális latinság 
uralm ának áttörésével (19. lap). Domokos Lajos ve

183



zette be a debreceni kollégiumban a magyar nyelvű 
oktatást, nem törődve a Sinai-féle jajveszékeléssel: 
„Via ad barbariem !”, és nem kedvetlenülve el időn
kénti visszaesésektől, amilyenekről Halleban is bőven 
volt még alkalma hallani (19—20. lap)

A „Bécs Debrecen ellen” c. második fejezet arra a 
kérdésre keres feleletet, hogy mi keltette fel a Habs
burg udvar gyanakvását, ellenszenvét, sőt gyűlölkö
dését a debreceni főbíró ellen. Nos, a felelet röviden 
ennyi: ennek az utóbbinak a jelleme. Domokost a 
vértelenül ugyan, de egyébként az állam és a politika 
minden eszközének bevetésével előrehajszolt ellenre
formáció egyházának, városának és kollégiumának 
ügyében sem megfélemlíteni, sem megvásárolni, de 
még csak hallgatásra bírni sem tudta soha. A Tiszán 
inneni egyházkerület főgondnokához, Patay Józsefhez 
1789. augusztus 31-én, az iskolaügyi harc tetőpontján 
írt levelét joggal idézi Révész bővebben, m int Domo
kos Lajos m agatartásának hű tükrét és magyarázóját. 
Mi csak a befejező sorokat jegyezzük itt fel: „. . .Ereje 
van az igazságnak, ha idejében mondatik, mikor a 
szükség kívánja. Az igazság okát adja magamagának, 
és maga oltalmazza magát, csak mondják meg. De 
ha nem mondják, vagy nem egész erejébe mondják, 
m ár akkor feladják az igazság v á rá t . . . ” (99. lap).

Persze, megvoltak a közvetlen okai is, hogy Mária 
Terézia és József szemében a debreceni címer fehér 
bárányának helyébe m int „fekete bárány” Domokos 
Lajos került. Ezek egyike az volt, hogy Debrecen 
otthont és kenyeret adott egy Endrődi Jonik nevű 
volt görögkatolikus szerzetesnek, aki reformátussá lett 
és megházasodott. Domokos Lajos ekkor mint városi 
főjegyző nemcsak az ellenreformációs államhatalom
mal, de saját helyi ellenzékével szemben is bátran 
és következetesen érvényesítette, hogy minden tételes 
uralkodói parancsnak felette áll a lelkiismereti sza
badság parancsa, amelyet ezenfelül Magyarországon 
még országos törvények is biztosítottak.

Mária Terézia viszont felháborodva panaszolja ma
gyarországi helytartójához intézett levelében, hogy a 
debreceni „acatholicus” magisztrátus m ár arra vete
medett, hogy a királyi parancsokat nemcsak szemte
lenül kritizálni merészeli, de vallási ürügyekre hivat
kozva azok végrehajtását tudatosan és tervszerűen 
akadályozza is, megfeledkezvén az uralkodó iránt ta r
tozó alattvalói hódolatról. Megtorlásnak el is ren
delte a királynő, hogy az Endrődi-ügyben „vétkes” 
magisztrátusi tagok fosztassanak meg egy esztendei 
fizetésüktől, és az fizettessék be egy főleg „eretnek
térítési” célból alapított Pozsony megyei árvaház pénz
tárába.

A Habsburg-udvar ezzel nem érte be. Könyvünk 
harmadik fejezete ezt a címet viseli: Domokos Lajos 
— a céltábla. Sajnos, a főbíró üldözése M ária Terézia 
halála után sem szűnt meg, hanem azt — érdekes 
elentmondásként — a toleráns II. József is folytatta. 
Csendben, kémhálózat gyűrűjébe fogva, mindennapos 
gáncsvetésekkel próbálták elkedvetleníteni, lehetet
lenné tenni, félreállítani, minden hatáskörétől meg
fosztani ezt a „veszedelmesen” elvhű és gerinces em
bert. Magába a városi tanács apparátusába építik be 
ügynöküket, aki gyűjt, felnagyít, elferdít és jelent 
minden szót, lépést és adatot. Bizony, akad ezekben 
az években vesszőfutás, fegyelmi vizsgálat, büntetés 
és megalázás bőven. És bár Domokos főbírói székét 
nem tarthatta  is meg, de megvolt az az elégtétele, 
hogy annak megszűnte után is teljes bizalmát élvezte 
polgártársai irányadó rétegének.

Bécs sikereit annak is köszönhette, hogy meg tudta 
nyerni szövetségesül Domokos ellen annak helyi ellen
zékét. Sajnálatos, hogy ez ellenzék soraiban időnként 
a debreceni egyházi élet magasabb polcon ülő egyik
másik személyiségét is megtaláljuk. Az egyházi m ara

diság szellemének, a református klerikálizmusnak a 
védelmében fogott össze ez az érdekeltség Béccsel, és 
támadva védekezett a bátran haladó szellemű Domo
kos ellen. Legdrámaibb szakasza ennek az ellentétnek 
Sinai Miklós és Domokos Lajos párviadala. De érde
kes az a szakasz is, amely az előbbihez mintegy elő
játéknak tekinthető, és amelynek Révész könyve ötö
dik fejezetét szenteli, a Béllyei-féle papmarasztási 
küzdelem. Domokosnak Bécs beavatkozása m iatt ebben 
is átmeneti kudarcot kellett elszenvednie.

Csak II. József halála után, az 1790—91-es évek 
megváltozott levegőjében jutott Domokos Lajos sza
badabb cselekvési térhez. Az üldözés évtizedeiben 
felgyűlt tekintélye és népszerűsége most érvényesül
hetett. Szerepet vitt az országos politikában éppúgy, 
mint egyházának kormányzati és törvényhozási kér
déseiben és iskolapolitikájában. Révész könyvének két 
utolsó fejezete szól ezekről az időkről ilyen címek 
alatt: „Domokos Lajos tágabb közéleti munkásságá
ból” és „Néhány részlet Domokos alkonyából”.

A református iskolaügy terén Domokos az egyház 
iskolai autonómiáját védte a római klerikalizmussal 
agresszív érdekszövetségbe lépett államhatalommal 
szemben. Ugyanígy védekeznie kellett Bécsnek azzal 
az aszociális igyekezetével, szemben is, hogy megros
tálja, megnehezítse a feljutást magasabb iskolába, és 
jobbára csak a tehetősebb osztályok gyermekeit en
gedje oda. Domokos annak a régi magyar református 
gyakorlatnak a teljes fenntartása m ellett szállt síkra, 
hogy a kollégiumokban, ha szerény formában is, de 
tovább tanulhassanak a szegény falusi gyermekek is, 
a  kiválóbbak pedig külföldi akadémiákon fejezhessék 
be tanulmányaikat.

Az. egyházkormányzat autonómiáját Domokosnak 
Bécs azon törekvésével szemben kellett védelmeznie, 
hogy német birodalmi m intára főkonzisztórium alá 
rendelje a hazai protestánsokat. Az ellenállás gerin
ceként ebben a küzdelemben is a tiszántúliak jártak 
elöl.

Az 1790—91. évi országgyűlés igen nevezetes XXVI. 
törvénycikkének tervezésében és megszövegezésében, 
valamint az 1791. év őszén tarto tt budai református 
zsinat törvényalkotó m unkájának előkészítésében 
oroszlánrésze volt Domokos Lajosnak. Révész szép 
könyvének ezeket az utolsó fejezeteit érezzük vázla
tosnak. Ezekről a dolgokról szívesen olvastunk volna
többet is. Domokos Lajos küzdelmeit Béccsel szem
ben azért tartottuk érdekesnek, m ert ez utóbbi ügyek 
m iatt és azok védelmében folytak. Persze, azt is há
lásan meg kell állapítanunk, hogy Domokos Lajos 
egyházi és iskolai tevékenységének lényegét tekintve 
is megkapjuk Révész könyvében a biztos kezű eliga
zítást.

Legtovább, holtáig, a kollégiumi gondnoki teendők
höz ragaszkodott. Azon volt, hogy a tanítás színvona
lá t állandóan emelje a tanszékek gondos betöltése és 
új tanszékek felállítása útján, de azzal is, hogy m ár 
nagydiák korukban kiszemelt professzorjelöltjeit kül
földön taníttatta. Ebben jó emberismerőnek bizonyult. 
Kemény kézzel gondoskodott az iskolai fegyelemről. 
Elhárította a túlzó és maradi jellegű papi beavatko
zást. Nemcsak a nemzeti nyelvet, hanem azzal együtt 
a józan felvilágosodás szellemét is jogaiba akarta ik 
tatni iskolájában.

Révész így summázza könyvét: „Ha Debrecent, a 
nagy magyar várost, a polgári fejlődés útján XVIII. 
századi viszontagságai sem tudták visszavetni, s ha 
küzdelmei közben erősen megvethette a lábát, s né
mely vonatkozásban még előre is léphetett: abban 
vezető része volt az egy darabig félelmes hírű, de 
mindenkor kemény és legtöbbször elővigyázatos debre
ceni Bírónak” (11—12. lap).

D. Dr. Bucsay Mihály

184



KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

WINTER EDUÁ RD:

HUSZ JÁNOS ELŐREFORMÁTORI FEL
LÉPÉSÉNEK CSEHORSZÁGI ELŐZMÉNYEI

E. Winter, a berlini Humboldt Egyetem történésze 
újabb láncszemmel1 gyarapította azt a sorozatot, 
amelyben a közép- és kelet-európai vallási és tudomá
nyos gondolkodás . fejlődéstörténetét szándékozik fel
vázolni a nemzetközi kapcsolatok széles körű feltárá
sával. E sorozat első darabjaként 1962-ben jelent meg 
a jozefinizmusról írt műve és nemsokára várható egy 
m ár bejelentett újabb kötet megjelenése is, amely a 
korai felvilágosodás történetét fogja ábrázolni Közép- 
és Kelet-Európában. Előttünk fekvő, a korai cseh
országi humanizmusról szóló művét a tudós szerző 
előmunkálatnak tekinti a megjelenés előtt álló emlí
tett kötethez, a korai felvilágosodás történetéhez.

A könyv szövege eredetileg egyetemi előadások for
májában hangzott el a Humboldt Egyetemen 1960 és 
1962 között. Nem kísérik tehát lábjegyzetek. Nem a 
források körüli gyanakvó, kritikai elidőzés, hanem a 
kedvteli pedagógizálás, a hézagok konstruktív áthida
lásának törekvése jellemzi. A tudományos apparátust 
a források és az irodalom gazdag felsorolása pótolja a 
könyv végén.

Mindeddig Itáliát szokták tekinteni a korai huma
nizmus klasszikus földjének. Ha beszéltek máshol is 
előfutárokról, Csehország nemigen szerepelt. Viszont 
annál jelentősebb szerep ju to tt Csehországnak Husz 
János és mozgalma m iatt a középkor egyház-, teológia- 
és kegyességtörténetében. W inter szakít ezzel a szem
lélettel, amennyiben szoros összefüggésben állónak 
mutatja fel a vallási mozgalmat a korai humanizmus
sal.

A humanizmus lényegének W inter is azt az új élet
érzést látja, amelyet az ember méltóságának mély 
átérzése fűt át, a feudális intézmények tekintélyével 
szemben is, amely azután az antik  klasszikus örökség, 
a nemzeti nyelv és a társadalmi haladás iránti nagy 
érdeklődésben fejeződik ki. Ebben a tiszta értelemben 
valóban Itália a humanizmus bölcsője. Míg az itáliai 
humanizmus ebben az első szakaszában még elég tá
vol áll a vallásos misztikától, addig ugyanennek a 
mozgalomnak a mintegy száz év múlva jelentkező 
egyik új hulláma, a devotio modern a m ár túlnyomó- 
részt vallásos jellegű, ha a keresztyén hit indításai és 
humanisztikus vonások együttesen jelennek is meg 
benne. A devotio moderna az ún. keresztyén huma
nizmusba vezet át. A kutatóknak sok fejtörést oko
zott, hogy nem jelölhetők meg egyértelműen azok a 
szálak, amelyek a korai itáliai humanizmus és a de
votio moderna kapcsolatát biztosítják. E. W inter most 
amellett a tétel mellett szállt síkra és könyvével azt 
akarja bizonyítani, hogy a csehországi vallási reform- 
mozgalom az a hiányzó láncszem, amely a  korai hu
manizmust a devotio modernával összeköti. A cseh re
formátori mozgalom Húsz Jánosban és a huszitizmus
ban jelentkezett történelmformáló erővel, azonban je
len volt és hatott Csehországban m ár a Husz fellépé
sét megelőző fél évszázad folyamán is. W inter e fel
fogásával nem áll egyedül. Az anyagot sem neki egye
dül kellett összehordani: Hálásan emlékezik meg egye
bek között. V. Novotny-tól kapott ösztönzésekről. Új 
azonban Winternél az a  történeti előadási mód, hogy 
a csehországi vallásos reformista és forradalmi erje
dést tárgyalva állandóan szem előtt tartja  annak kap

1 Winter, Eduard: Frühhumanismus. Seine Entwick
lung in Böhmen und deren europäische Bedeutung 
für die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhun
dert. Berlin: Akademie Verlag 1964. 239 lap. A „Bei
träge zur Geschichte des religiösen und wissenschaft
lichen Denkens” c. sorozat 3. kötete.

csolatait mind visszafelé, a korai itáliai humanizmus, 
mind pedig előre, a jövő felé, a via moderna, a  keresz
tyén humanizmus, a reformáció, sőt némiképpen még 
a felvilágosodás irányában is. Érvényesül a szerző
nek ez a törekvése annak ellenére is, hogy az egyház
történeti folyamatot W inter tüzetesebben csak Husz 
János haláláig kíséri nyomon.

Prága elsősorban azáltal került kapcsolatba az itáliai 
korai humanizmussal, hogy 1346—1400-ig a német- 
római birodalom székhelye volt. Mint császári szék
hely adott Prága menedéket 1350—52-ig Cola di 
Rienzi-nek, a korai humanizmus e harcos személyi
ségének. A császári politika követeiként léptek isme
retségbe csehországi német és cseh államférfiak és 
egyháznagyok Petrarcaval, a humanizmus vezéralak
jával. Az 1348-ban alapított prágai egyetem volt az 
első otthona a tudományoknak az Alpoktól északra.

Rendkívül dinamikussá tette a  prágai helyzetet az a 
körülmény, hogy Prága ilyen szerepéhez és további 
kibontakozásához kétféle, a dolog természete szerint 
egymással végül is élesen szembekerülő ambíciók ta
padtak, mégpedig német és cseh ambíciók. A német 
elem, a hatalom birtokában lévén, a fennállóban 
igyekezett megkapaszkodni, a  cseh elem viszont te r
mészetszerűleg a dolgok változásában, a reformizmus
ban, a reformációban, sőt a  forradalomban kereste 
a maga szabad útját. A kor jellege szerint vallásos 
indoklást adott polgárosodási és nemzeti jellegű tö
rekvéseinek is.

Megszoktuk, hogy a cseh—német ellentétekről Husz 
életművével kapcsolatban szólunk. W inter könyvében 
viszont az előzményekről is értesülünk. Portrészerűen 
sorakoznak fel azok az érdekes és hatásos személyi
ségek, akik Husz fellépését nagyon is közvetlenül elő
készítették. E cikk keretei között legyen szabad kö
zülük legalább egyet kiragadnunk, Jan Miličet (1325 
körül—1374). Róla W inter nem kevesebbet állapít 
meg, m int azt, hogy vallási vonatkozásban Húsz Já 
nos a Milič látomásait valósította meg, társadalmilag 
pedig Milič volt a  messzetekintőbb, kora hatalmaitól 
függetlenebb és merészebb (86. lap).

Milic előbb a birodalmi kancellária jegyzői és tit
kári pozícióját, utána pedig a prágai dóm-káptalan ka
nonoki és a rch id iak ó n u si javadalm át áldozta azért, 
hogy ne legyen több, m int az evangélium prédikátora 
és a prédikátorok tanítója. A dóm-káptalan történeté
ben ő volt az egyetlen, aki 1363-ban minden iavadal
máról lemondott, hogy attól kezdve m int bűnbánati 
prédikátor csupán a hívek adományaiból éljen. Bá
mulatos mértékű igehirdető tevékenységén és prédi
kátoriskolájának vezetésén kívül erőfeszítéseit még 
arra összpontosította, hogy Prágában egy olyan gyü
lekezetet hívjon létre, amely az ősegyház életét és 
rendjét éli. Otthonként és gyakorlóiskolaként ezt 
akarta tanítványaira hagyni, akik közé felvett laiku
sokat is.

Gyülekezetét Prágának abban a negyedében szer
vezte meg, ahol a lakók többségét utcalányok és szál
lásadóik tették ki. Egy ilyen szállásadó halálos ágyán 
két házat hagyott Miliőre. Ez volt az alap. IV. Ká
roly adott egy harmadikat, más alapítványtévők még 
26 továbbit. Így jött létre az a 29 házból álló érdekes 
új prágai plébánia, amelynek két neve is v o lt: „Mária 
Magdolna egyházközség” vagy az ismertebb, a Milič 
kedve szerint való „Új Jeruzsálem”. Ezt az Új Jeru
zsálemet ellenképződménynek szánta Milič és köre az
zal a kivénhedt Babilonnal szemben, aminek Prága és 
általában a középkor elvilágiasodott, kényelmes, feu
dális egyházát látták. Az új plébániában 200. mások 
szerint 300 volt utcalány élt együtt példás közösség
ben tisztességes munkával szerzett keresményéből. 
Milič m int képzett jogász plébániájának kegyúri jo
gait is magára ruháztatta érsekével. De még ez az 
elővigyázat is kevésnek bizonyult. Megindult intéz
ménye ellen a támadás. Prága valamennyi plébánosa
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és a szerzetesrendek fogtak össze Milič ellen. Alig egy 
évvel a Mária Magdolna plébánia-templom alapkövé
nek elhelyezése és fél évvel a templom felszentelése 
után Miličtől elvették a patrónusi jogot és az „Új Je
ruzsálemet” az érseki konzisztórium felügyelete alá 
rendelték. Ebben a testületben csupa ellensége ült.

Következett a vádemelés Milič ellen a pápánál. 1374. 
január 13-án megérkezett a pápai bulla, mely szerint 
Prága érseke súlyos mulasztást követett el, amikor 
el hagyta burjánozni Milič botránkoztató és eretnek
szagú tevékenységét. A betegeskedő Miliőnek még ez 
év tavaszán ú tra kellett kelni a messze Avignonba, a 
pápa előtt folyt perében azonban nem mondták ki az 
utolsó szót, m ert Milič Avignonban még azon év nya
rán a jobb hazába költözött. Az üldözés most m ár plé
bániáját és tanítványait vette célba. Az „Új Jeruzsá
lem” még Milič halála évében diákotthonná alakult 
át. Az evangélizáló igehirdetés számára azonban mint
egy húsz év múlva új otthon tám adt Prágában a Beth
lehem kápolnában.

Mert bár Miliő nem élt többé, de emlékét nem le
hetett az egyszerű cseh emberek szívéből kiirtani. 
W inter szerint Milič eszméi hatottak magára Gert 
Groot-ra a  devotio moderna alapítójára, a Közös Élet 
Testvérei szervezőjére. Erről a hatásról szívesen hal
lottunk volna részletesebben is. Winter úgy látja Mi
lič hatásának távolabbi útját, hogy az egyház újszö
vetségi szellemi megújulásának közös látomását 
Groote szelíd reformista irányban vitte tovább a Ra
dewijn  vagy a Kempis Tamás nevével jelzett vona
lon. Ezzel szemben Milič valódi lelki örökösei az olyan 
vallásos-forradalmi szellemek, m int Janovi Máté és 
Husz János. Prágában a cseh és a német elem ütkö
zése és versengése a társadalmi fejlődés, a polgári 
nemzetté válás folyamatában olyannyira dinamikussá 
tette a légkört, hogy a Miliőéhez hasonló indítások 
nem szelídülhettek valamilyen reformizmussá. Nem 
részletezhetjük Winter gondos fejtegetéseinek minden 
eredményét, csak a mű záró sorait iktatjuk ide: „A 
huszitizmus döntő átmeneti fokozat az európai pol
gárság útján a  reformáció, a humanizmus, a felvilágo
sodás felé. Az eredetileg oly dinamikus jelszó, hogy 
vissza kell térni az ősegyházhoz és egy jobb jövőt kell 
teremteni békében és egyenlőségben, nem némult el 
többé soha. Az a cél, amit Prágában az „Új Jeruzsá
lem” és a „Bethlehem” kijelölt és munkált, ma idő
szerűbb, mint valaha” (204. lap).

D. Dr. Bucsay Mihály

HIDAKAT ÉPÍTENI

— D. Hch. Hellstern: Brücken bauen. Das Hilfswerk 
der Ev. Kirchen der Schweiz im  Jahre 1965, Zürich —

Két okból is figyelmet érdemel Heinrich Hellstern
nek a HEKS elmúlt évi munkájáról szóló impozáns je
lentése. Az első: a svájci tartományi egyházak közös 
segélyszervezete 1945 óta jelentősen kiterjesztette tevé
kenységét Európán túl az afrikai, ázsiai és latinam eri
kai kisebbségi egyházakra is; a segélyszervezet igaz
gatója most felvázolja e munka teológiai hátterét, 
őszintén feltárja problémáit, kísértéseit, az előtte tor
nyosuló feladatokat. A másik: a segélyszervezet ez év 
áprilisában a tartományi egyházak kiküldött lelkipász
torai számára információs körutat szervezett hazánk
ba; erről részletes, tárgyilagos beszámolót közöl a 
svájci evangéliumi sajtószolgálat (EPD, Zürich, ápr. 
27), melynek szerkesztője, Dr. P. Wieser, maga is részt 
vett a tanulmányúton.

Emlékezetes, hogy Hellstern — a Református Világ- 
szövetség főtitkárával együtt — 1950-ben is tett két
hetes körutazást nálunk, és hazatérve így nyilatkozott: 
„Különösen meglepett minkét, hogy a legtöbb gyüle
kezet m ár felépítette a háborúban elpusztult templo
mát. Sok helyen ez az állam igen tekintélyes anyagi 
segítségével történt. Az istentiszteleteket nagyon erő
sen látogatják. Mint svájciak, gyakran szégyelltük ma
gunkat e gyülekezetek lá ttára” (EPD 1950. nov. 1.). Te
gyük hozzá, hogy 1956 után ugyancsak Hellstern volt

az első svájci egyházi emberek egyike, aki a magyar- 
országi egyházi lázadás valódi jellegét megértette és az 
általános mámorral szemben az események józan meg
ítélésére figyelmeztette a mértékadó svájci teológuso
kat.

A Brücken bauen egyfelől a svájci egyház diakóniai 
szolgálatának aktuális teológiai és gyakorlati elemzése, 
másfelől felhívása: segítsetek hidakat építeni. Leírja, 
hogy m iért és miképpen igyekszik egy kis ország pro
testáns népe és egyháza az emberiséget szétválasztó 
szakadékok, mélységek fölött hidakat, vagy legalább 
pallókat építeni; ugyanakkor rám utat az emberi szük
ség és nyomorúság roppant méreteire, a diakóniai cé
lokra fordított eszközök elégtelenségre, ugyanakkor az 
emberiség jóléte szempontjából elherdált összegek csil
lagászati számaira.

Bevezetésében szól a hídépítés ősi, kultikus vonatko
zásairól a primitív, mágikus vallásokban, ahol a szaka
dékokat őrző gonosz szellemekkel kellett szembeszáll
niuk a  merész úttörőknek. Majd az ókori kínai, később 
a római pontifexek, hídépítők ú tjá t vázolja, mígnem 
Kr. e. 12-ben Augustus császár felvette a Pontifex 
Maximus méltóságát. Az 5. sz.-ban I. Leo pápa ru
házta magára ezt a címet; a pápák azóta is viselik 
és VI. Pál a Mysterium fidei c. enciklikájában szu
verén módon kijelenti: az egyetlen híd Isten és em
ber között a pápai joghatóság alapján felszentelt lel
kész által az eucharisztiában Jézus Krisztus valósá
gos testévé átváltoztatott kenyér. Az ENSZ közgyűlé
sén mondott beszédével is a mai világ és az egyház 
közötti szakadék áthidalását kívánta szolgálni a pápa; 
az Egyházak Világtanácsa főtitkára egyidejűleg meg
jegyezte: a pápa nem beszélhetett az összes egyházak 
nevében; ő az egyik, de nem az egyetlen hídépítő le
het csupán. A Világtanács új főtitkára a  new yorki 
négernegyedben, Harlemben elmondott beszédében a 
koexisztencián túlmenő proexisztenciára, a  szegény és 
gazdag nemzetek, a kiváltságos és a hátratételt sze n
vedő fajok közti szakadék áthidalásában való közre
működésre hívta fel a világ egyházait.

Hellstern egy afrikai mondást idéz ezután: „ha az 
ember hidat akar építeni, meg kell sérteni a terepet 
(mutiler le terrain)”. Nem szabad a „partokat” sért
hetetleneknek tekinteni. Fritz Baade kieli professzor 
(Versenyfutás a kétezredik évig c. könyve magyarul is 
megjelent, Th. Sz. 1962, 117) nemrég előadást tartott
„A világ szüksége és a  keresztyének felelőssége” cí
men. Elmondta: a  világ 3,2 milliárd emberéből évente 
átlag 50 millió hal meg, közülük 35 millió éhenhal. Az 
ENSZ táplálkozási és mezőgazdasági intézetének 
(FAO) igazgatója ehhez megjegyezte: „A szakadék a 
szegény és a  gazdag országok között egyre mélyül. Sú
lyos, fenyegető a jövő.” És a keresztyének — teszi 
hozzá Hellstern — „túlnyomóan a gazdag országok
ban élnek. Vajon Krisztus nem a szakadék másik ol
dalán áll, a szegények és éhezők között? Nem kény
szerít ez minket arra, hogy a szakadékot áthidaljuk?” 
Valamikor Aquinoi Tamás azt tanította, hogy a szel
lemileg és erkölcsileg alacsonyabb fokon álló népek 
predesztinálva vannak a rabszolga-sorsra; a spanyol 
gyarmatosítók ezen a „jogon” igázták le az újonnan 
felfedezett népeket. A jámbor Anglia is kinyilatkoz
tatta  egyszer — írja  —, hogy a nem-keresztyén orszá
gokat és népeket joga van annektálni. A mai keresz
tyén gyülekezetek m ár vallják, hogy Krisztus ledön
tötte a válaszfalakat, áthidalta az elválasztó szakadé
kokat. „Egy dél-afrikai teológus kijelentette: a faji 
kérdést nem lehet megoldani a fehérek valódi meg
térése nélkül. Olyan gazdasági és társadalmi rendszer, 
amely a gazdagokat örökre meg akarja tartani gazda
goknak, a szegényeket örökre szegényeknek, nem áll
hat meg Jézus Krisztus értelmében és szellemében.”

A beszámoló ezután a svájci egyház diakóniáját 
elemzi, — „ez az ország nem létezne hidak nélkül”. 
Foglalkozik a svájci semlegességi politikával; hozzá
teszi: „Különböző módon mi is profitáltunk a gyar
mati korszak gazdasági lehetőségeiből. Éppen ezért kö
telesek vagyunk résztvenni a megrövidült népek fej
lesztésében.”
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Jelenleg különböző svájci szervezetek révén évi 11 
millió frankot fordítanak külföldi segélyekre. A Svájci 
Ev. Egyházszövetség 1964-es közgyűlésén Biéler lel
kész azt javasolta, hogy a gazdag népek adják nem
zeti jövedelmük 3 százalékát a szegény népek fejlesz
tésének céljaira; ez évente egymilliárd frankot jelen
tene . . .

A továbbiakban Hellstern beszámol a HEKS munka
ágairól; a menekültek között, a  „Casa Locarnóban”, a 
„keresztszülők” körében, a tanulmányi ösztöndíjak 
juttatásában végzett tevékenységéről, feltárja ezeknek 
problematikus vonásait is, amelyek orvoslásra szorul
nak. (A svájci lelkészcsoport magyarországi tanul
mányútjáról szóló EPD-beszámoló a többi között ezt 
állapítja meg: „A magyar teológiai hallgatók szívesen 
egészítik ki tanulm ányaikat Németországban, Svájcban 
és Hollandiában. Mivel a külföldön tanulók közül 
egyeseket a külföldi egyházak eltoboroztak, úgyhogy 
ígéretük ellenére nem tértek haza, az állam tartóz
kodóbb lett a külföldi tanulmányok engedélyezésé
ben; jelenleg három teológus tanul külföldön.”) Szól 
a beszámoló az irodalom-,-, gyógyszer- stb. segélyek
ről, mind az európai, kisebbségi egyházak, mind az 
ázsiai, afrikai és dél-amerikai egyházak vonatkozásá
ban.

Befejezésül arra hívja fel a figyelmet, hogy pl. az 
amerikai űrrepülési hivatal évente húsz milliárd svájci 
frankot költ a Holdra vezető légi híd építésére és 
300 000 szakmunkást foglalkoztat ezzel a tervezettel. 
"A Föld népei és fajai közti hidak fontosabbak és ke
vesebbe kerülnek. Tőlük függ a Föld békéje és iva
dékaink boldogsága. Vajon készek vagyunk-e meg
fizetni e hidak költségét és segíteni az építésükben?”

Hellstern tartalmas, tanulságos beszámolója őszinte 
hálánkra érdemes, túl a svájciak magyarországi se
gélyakcióin. Egyúttal el is gondolkoztat bennünket: 
mennyire vesszük komolyan a saját hazai diakónián
kat, mennyire vagyunk készségesek a kölcsönös adás
ban és vevésben, jóllakott nép fiaiként m it teszünk a 
nélkülözőkért és főként mennyire hisszük el Jézus
nak, hogy jobb adni, m int kapni?

K. I.

ALBERT SCHAEDELIN: DIE RECHTE PREDIGT

Az utolsó tízegynéhány esztendő homiletikai eszmélé
sének egyik értékes, érdekes gyümölcse Schaedelin 
berni professzor homiletikája. Ez a könyvecske is az 
igehirdetés megújulásának szolgálatában áll. Előszava 
szerint különben is az igazi prédikációért való fárado
zás minden teológiai korszaknak feladata. Szerző szeré
nyen a homiletika „alapvonalainak” nevezi csak köny
vét. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a problémákat 
„per tangentem” tárgyalja, annál tömörebben fejezi ki 
magát. Rövid „Prolegomena” után három főrészben 
rendezi el anyagát e címek alatt: Az igazi prédikáció 
lényege és célja, A prédikáció textusa, A prédikáció 
fo rm ája  — kidolgozása — előadása. Tartalomjegyzék 
helyett azonban nyissuk ki magát a könyvet s gondol
kozzunk el néhány lényeges mondanivalóján.

Legelső megállapítása: az igehirdetésnek az egyház 
számára is, a lelkészi szolgálat számára is centrális je
lentősége van. Az egyház az igéből születik. Isten a h it
ben és a Szentlélek ereje által hirdetett igében akarja 
velünk a közösséget tartani. A reformáció hatalmas 
műve éppen az volt, hogy a sákramentumok árnyéká
ból napvilágra hozta újra a prédikációt. A protestáns 
istentisztelet karakterét a prédikáció adja meg. A le l
készi szolgálat szempontjából is döntően fontos a pré
dikáció kérdése. A lelkipásztor elsőrenden mégiscsak 
prédikátor, akinek — ha kis gyülekezetben van is — 
fődolga vasárnapról vasárnapra legalább kétszer h ir
detni az igét. A prédikátori munka legnehezebb része a 
készülés munkája. Az igazi prédikáció imádkozás és 
böjtölés közben születik. Kemény munkát igényel. A 
prédikátor egész személyiségét igénybe veszi.

A homiletika m int gyakorlati teológiai tudományág 
azt kérdezi, milyennek kell lenni tartalm ilag és for
mailag az igazi prédikációnak? Szükséges előfeltétele a 
Krisztusban való hit. A hit azonban nem menti fel a

prédikátort attól, hogy ugyanakkor jó teológus is le
gyen! Az igazi prédikációhoz hozzátartozik az exegesis, 
m int a prédikáció alapja; az egyháztörténet, mint első
rendű illusztrációforrás; a rendszeres teológia és a 
gyakorlati teológia ismerete. A Prolegomena rövid ho
m iletika-történettel zárul.

Az igazi prédikáció lényegéről és céljáról szóló első 
nagy fejezetben mindenekelőtt a prédikációt reálisan 
formáló tényezőkre tesz figyelmessé a szerző, melyek 
ezek: Isten kijelentése a Jézus Krisztusban, az Írás, az 
egyház, a gyülekezet és a prédikátor. Nagyon figye
lemre méltó, am it a szószékről mond. A szószék az a 
hely, ahol egy egészen konkrét üzenetet, a Jézus Krisz
tus üzenetét kell hirdetni. Isten kijelentése a Jézus 
Krisztusban lett eseménnyé. Benne m ár eljött közénk 
Isten országa. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejte
nünk, hogy Jézus Krisztus visszatérő úr is. Ezért a 
keresztyén prédikáció eschatologikus beszéd is. Nem 
úgy, hogy állandóan a paruziáról szól. Hanem inkább 
úgy, hogy a prédikátornak kell szüntelenül éreznie: az 
Úr közel! Mivel pedig a közellévő Úr evangéliumát a 
Szentírásból halljuk, azért az igazi prédikáció írásszerű 
prédikáció is.

Ugyanakkor egyházi karaktere is van a prédikáció
nak. A prédikátor a megbízatását nem közvetlenül 
Istentől, hanem közvetve az egyház útján kapja, más
részt a prédikáció nem állhat szemben az egyház h it
vallásaival. Az igazi prédikáció benső egységet ta rt a 
sákramentumokkal. Ha igazi, akkor felébreszti a gyü
lekezetben az Úrral való közösségnek, tehát a sákra
mentumokkal való élésnek a  vágyát. Az igazi prédiká
ció lényege ebben a hármas definícióban fejezhető ki: 
szolgálat, követség, tanúság. Ez utóbbira a görög parré
zia szót használja, ami félelem nélküli beszédet, a saját 
dolgaival előhozakodó bátorságot jelent. A prédikáció 
gyülekezetszerűsége nem a modern emberhez való 
„passzitását” (anpassen) jelenti az evangéliumnak. Ahol 
ilyen „passzítás” történik, ott az evangélium meg
szűnik evangélium lenni. Niebergallal szemben Schae
delin azt vallja, hogy nincs külön evangélium a modern 
ember számára. De nincs külön evangélium a diákok, 
kereskedők, technikusok számára sem. Minden ember 
legbensejében ott van az emberi exisztencia titokzatos 
benső közepe s az evangélium éppen ide irányul. A pré
dikáció akkor gyülekezetszerű, ha az embert szólítja 
meg. E megszólítás szempontjából van jelentősége a 
prédikáció életközelségének. Az igazi prédikációt az 
jellemzi, hogy betör (einschlagen) a valóságos emberi 
exisztenciába. Ez jelenti az ige testtélételét. Az igazi 
prédikáció művészete abban mutatkozik meg, ha a 
Biblia időfeletti üzenetét időszerűen tudja elmondani.
A prédikátornak sokat mond Istennek az az intézke
dése, mellyel a maga kijelentését nem valamiféle rend
szerben, hanem történelmi eseményekben mondotta el.

Mi a prédikáció célja? Schaedelin szerint hármas 
célja van: 1. térítés, 2. építés, 3. apológia. Megszívle
lendő, am it ez utóbbiról mond. Sok prédikátornak ott 
az ő vidékükön m ár csak az az egyetlen menedéke, 
hogy apologizál, vagy ami még rosszabb, polemizál a 
szószéken, m ert az evangéliummal egyszerűen nem tud 
mit kezdeni. Pedig a legeredményesebb polémia és 
apológia az evangéliumnak olyan világos, egyszerű, 
igazi és egyenes hirdetése, amilyen csak lehetséges.
A prédikátor a nemkeresztyén gondolatokkal a dolgozó- 
szobájában harcoljon meg, A gyülekezet előtt m ár csak 
a pozitív eredményekkel szabad megjelenni.

A könyvecske második főrésze a textus problémáit 
tárgyalja. Mindenekelőtt megállapítja a textus szüksé
gességét a prédikáció szempontjából. Ez a szükségesség 
azonban Schaedelin számára nemcsak formális, hanem 
tartalm i követelmény is. Mégpedig az ún. témaprédi
káció rovására. Jelszava: „Textus és nem téma!” Úgy 
látja  ugyanis, hogy textus és téma között rendszerint 
konkurencia  van. A témaprédikációban semmiféle ga
rancia nincs arra, hogy mondanivalója csakugyan a 
textus mondanivalója lesz. A legtöbb témaprédikáció 
csak arra való alkalom, hogy kész gondolatainknak 
adjunk kifejezést a szószéken. Különösen fenyeget ez 
a kísértés a rövid textusoknál. Az igehirdető ahelyett, 
hogy a textus mélyére menne, tém át csinál a textusából 
s ezzel m ár is elárulta a prédikáció textusszerűségének 
elvét. Ez az elv nem jelenti azt, hogy ne mondjunk
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véleményt azokban a nagy ügyekben, eseményekben, 
akár politikai, akár természeti jelenségek legyenek 
azok, melyekkel gyülekezeti tagjaink tele vannak és 
várják is az egyház szavát. A valóság megérintése nem 
hátránya, hanem inkább alapkövetelménye az igazi 
prédikációnak. Istennek van szava életünk konkrét ese
ményeihez. S ezzel m ár is megérkeztünk a textus
választás kérdéséhez. A reform átus egyházakban a sza
bad textusválasztás dívik, ezért sokszor éppen ez a 
legnehezebb része a prédikációra való készülésnek. A 
textusválasztásban szubjektív motívumoknak nem sza
bad közrejátszani, Ne mi válasszuk a textust, hanem 
a textus válasszon minket! A lutheránusoknál és kato
likusoknál ezt az objektivitást biztosítja a perikópa- 
rendszer. Református talajon ezt az objektivitást leg
jobban a lekció continua gyakorlatával lehet biztosí
tani.

A textussal kapcsolatos problémák legnehezebb k é r
dése a textus magyarázása. Schaedelin itt érdekes meg
különböztetéssel él. Különbséget tesz ugyanis — elég 
szokatlan módon — az ún. homiletikai és a tudományos 
magyarázat között. A kettő különbségét abban látja, 
hogy a tudományos exegézis a maga m unkáját tisztán 
tudományos szempontok szerint, tehát tekintet nélkül 
egy konkrét igehallgató gyülekezetre, végzi. A rendel
kezésére álló minden tudományos eszközzel azt kutatja, 
„mi áll ott” a  textusban? A homiletikai vagy gyakor
lati exegézis ezzel szemben meg akarja  találni a textus 
praktikus karakterét. Ezt természetesen csak a tudo
mányos exegézis eredményeinek felhasználásával tudja 
elérni. Szerzőnk szerint az exegézis csak akkor tudomá
nyos, ha a textus praktikus vonatkozásaira is figyelmet 
fordít.

Könyvünk harmadik fejezete a prédikáció külső kér
déseivel — forma, kidolgozás, előadás — foglalkozik. 
Az alaptétel itt az, hogy a formakérdésnek a homileti
kában nincs önálló jelentősége, m ert a forma nem lehet 
más, csak adequat kifejezése a tartalomnak. Ahány 
prédikáció, annyi forma. A mai prédikációforma a 19. 
sz. szülötte. Ez a fajta prédikáció egy, a témához illő 
„bevezetéssel” kezdődik. Majd a téma „megfogalmazá
sán” át a, „felosztás” bejelentésébe torkollik, hogy az
után innen a szokásos „három részre” ágazzék szét. Az 
ún. melléktémák a főtémából vezettetnek le. Ezek is
mét szétesnek különböző alrészekre. Az egész beszédet 
bezárja egy összefoglaló vagy intő befejezés. Ez az 
eljárás mai szemmel nézve — mechanikus! A textus 
természetes belső struktúrája és gondolati tagoltsága 
törik össze ezen a módon. Igehirdetésünkben pedig arra 
kell törekedni, hogy maga a textus jelenjék meg a 
maga sajátos gondolataival. Minden igaz gondolat 
anyag és forma egyszerre. Ezért nem választható külön 
a formai kérdés a tartalm i kérdéstől. A formakérdés 
egyik legfontosabb problémája a prédikáció rendje. 
Formai szempontból két véglet kínálkozik itt. Az egyik 
a dispozíció, a másik a „versről versre” haladó meg
oldás. Ha a dispozíciós megoldás mechanikus, akkor ez 
az utóbbi megoldás még mechanikusabb. Szerzőnk sze
rin t e mechanikus eljárás helyett a textus gondolati ta 
goltságát kell felfedeznünk. Az igazi prédikáció „beve
zetése” mindig a textus magyarázásával kezdődik. Be
fejezésére pedig ott kerül sor, ahol azt a gondolatmenet 
megkívánja. Az igehirdetőnek egy dologtól kell óvakod
nia, s ez az, hogy a hallgatókban ez az érzés fejlődjék 
ki: befejezni nem tudja, lám! A jó befejezés érdekében 
kell különös gondot fordítani a prédikáció kidolgozá
sára. Schaedelin szerint az improvizálás nagyon is meg
kérdőjelezhető igehirdetői metódus, még akkor is, ha 
ún. szükségesetben jön segítségünkre. Az igazi prédiká
cióra való előkészület három lépésből áll: meditáció, 
koncepció, memorizáció. Meditáció alatt értjük a kon
centrált, türelmes és időrabló foglalkozást a textussal, 
ennek célja a textusból a prédikáció anyagának kibá
nyászása. A második lépés: a prédikáció leírását jelenti. 
E munka közben jelentkezik a prédikáció stílusának 
problémája is. Az igazi prédikáció stílusának legfőbb 
követelménye az, hogy egészen személyes stílus legyen. 
Az igazi stílus tanítómestere — a gyülekezet iránti 
szeretet. A jó stílus követelményei: egyszerűség, vilá
gosság, érthetőség. Mindazt, ami komplikált, vagy para
dox, a szószéken mellőzni kell. Az absztrakt teológus

nyelv a prédikáció halála. A „nép nyelve” nem más, 
mint a szemléletesség. A képeknek és a példáknak a 
prédikációban nem dekoratív szerepük van, hanem 
konstruktív szerepük. A képben és példában a prédiká
ció alapgondolatának kell megvilágosodni. A prédiká
tornak nem szabad nyugodnia addig, amíg ezeket a 
megvilágosító, konstruktív példákat meg nem találta. 
— A prédikáció megírása után következik annak meg
tanulása. Erre nézve jó megjegyezni, hogy a jó kézirat 
megtanulása — öröm! Végső lépés — a prédikáció elő
adása. Itt négy jó tanácsot érdemes megfontolni: 1. A 
prédikáció idejére minden testi-lelki-szellemi erőnket 
össze kell szednünk, 2. Az igazi prédikáció szabad be
széd. Ha az igehirdető olvassa a prédikációját, már 
meg is ölte a gyülekezet figyelmét, 3. Ügyeljünk a 
helyes kiejtésre és artikulációra. A prédikátor legfon
tosabb munkaeszköze a hangja, 4. Küzdjünk az ál
pátosz, az ún. szószéki tónus ellen.

Schaedelin könyvének ez a madártávlatos áttekin
tése is meggyőz arról, hogy alapjában véve nem új 
homiletikát ad. Mégis új, amit mond. Ő ugyanis Nie
bergallal szemben, aki a modern emberben és Haend
lerrel szemben, aki a prédikátor személyiségében látja 
a prédikáció súlypontját — ugyanezt a textusban  pil
lantja meg. Kár, hogy a könyv legvékonyabb fejezete 
éppen a textusról szóló rész. Így is felkiáltójel azonban 
arra, hogy az igazi prédikáció számára a textus alfa és 
omega, anyagforrás és formaadás. Röviden, az igazi 
prédikáció titka — a prédikáció textusszerűsége.

Boross Géza

TALLÓZÁS A MÚLT ÉVI NÉMET TEOLÓGIAI 
KÖNYVEK KÖZÖTT, II.

Vallástörténeti monográfiák

címszó alatt a heidelbergi Kuhn  professzor vezetésévél 
dolgozó Qumrán-kutató munkaközösség két tagjának 
egy-egy művéről számol be Leonhard Goppelt.

Gert Jeremias disszertációja: Az Igazság Tanítója a 
Qumrán-közösség titokzatos vezéregyéniségével foglal
kozik. Mivel a „címszereplőre” nézve semmi életrajzi 
támpontot nem nyújtanak a Qumrán-szövegek, az 
ugyancsak fedőnéven szereplő ellenfeleire vonatkozó 
megjegyzésekből igyekszik megállapítani Jeremias, ki 
lehetett a nagy Tóra-tanító. Gondos és kiadós disz
kusszió után arra a következtetésre jut, hogy a Kr. e. 
153—143 között működött Jonatán főpappal azonos az 
Igazság Tanítója, aki tudja, hogy Isten előtt semmi, 
m int ember; de tudja azt is, hogy Isten őt mégis kivá
lasztott követévé tette és szótériológiai ismereteket nyi
latkoztatott ki neki, úgyhogy ő az isteni akarat hirdető
jeként üdvöt hoz az igazaknak és romlást a hamisak
nak. Eszkatológikus üdvtörténés alakját nem látta  ben
ne a gyülekezet: sem a végső idők Prófétájának, sem a 
papi Messiásnak nem számított. Jézussal hasonlítja 
össze az utolsó fejezet, megállapítva, hogy mélységesen 
különböznek egymástól: az Igazság Tanítója az antik 
zsidó kegyesség legnagyobb reprezentánsa, ami kont
rasztként csak annál jobban kiemeli Jézus igehirdeté
sének egészen új és más jellegét.

(Nem érdektelen talán ez a végkövetkeztetés egyrészt 
a bultmanni felfogás kritikája szempontjából, mely Jé
zust még a zsidósághoz sorolja, s a tulajdonképpeni ke
resztyénséget Páltól számítja; másrészt annak az eny
hén szólva merész kísérletnek megméréseként, mely Jé 
zus személyét az Igazság Tanítója későbbi kivetítésé
nek feltételezte s az egész keresztyénséget a Qumrán- 
szektából vélte levezethetőnek. B. M.)

Nem kevésbé érdekes a másik „Qumrán-disszertáció” 
témája: Das Heil Gottes. Üdv- és bűn-fogalmak Qum
rán-szövegekben és az ÚSz-ben. A szerző Jürgen Bek- 
ker.

Az új szövegeknek m ár első átnézésekor feltűnt, hogy 
Pálhoz hasonlóan sola gratia-megigazulásr ól beszélnek 
s hogy. egyszersmind Jánosra emlékeztetően az üdvöt 
mint igazságot írják  körül. Becker e fogalmak struk
tú ráját s a hozzájuk tartozó képzetköröket vizsgálja, 
hogy aztán azokat bizonyos úsz.-i iratokkal hasonlítsa
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össze. Olyan „üdvfogalmaknak” néz utána, m int igaz
ság, valóság és Isten uralm a (cedáqáh, ’ämät-’ämunáh, 
malkut). Utóbbi gyéren fordul elő, de ahol felbukkan, 
ugyanazokat a strukturális tulajdonságokat mutatja, 
m int a többi: az 1 QM jelzésű kézirat például a Qum
rán-szövegekhez közel álló Assumptio Mosis-hoz és a 
Tizenkét pátriárka testámentumához hasonlóan „koz
mikus-dualisztikus összefüggésben” beszél Isten ural
máról (országáról), „dinamikus-eszkatológiai módon”. 
Hasonlóképpen dualisztikus összefüggésben beszélnek 
más Q-szövegek valóságról és igazságról (Wahrheit und 
Gerechtigkeit), illetve hazugságról és bűnről.

Vizsgálódása nagy területet ölel fel: először az ÓSz- 
ben és a zsidóságban — a Qumrántól eltekintve — ta 
lálható üdv-fogalmakat veszi szemügyre, (ami óriási 
munka), aztán a Qumrán-szövegeket, s végül az így 
nyert anyagot az Úsz.-gel összehasonlítva megállapítja: 
„Jézus úgy beszélt Isten uralmáról, m int a zsidó dua
lisztikus hagyomány — Isten uralm a üdv-szféra, mely
nek megvalósulási tere a folyamatos történés (die sich 
im Geschehen ereignet)”. E formai szempontú meg
állapításhoz azonban hozzáfűzi: „Jézus átveszi ugyan 
Isten uralm ának tradicionális képzetét, de szabad szu
verénitással újjá  alkotja, s a zsidóságnak valami egy
szeri és hallatlan dolgot hirdet.”

Jánossal kapcsolatban megállapítja: az általa hirde
tett igazság-kinyilatkoztatás struktúrája a Qumrán-szö
vegekének felel meg és nem a gnózisénak. Az pedig, 
am it Pál mond Isten igazságáról, az esszénus irodalom 
fogalomhasználatával párhuzamos, és gen. auctorisként 
értendő (vagyis hogy Isten a szerzője ennek az igaz
ságnak).

Alkalmasint némi feltűnést kelt ez a strukturális 
érintkezés, de igen világos a magyarázata, hiszen mind
kettő a bűnös ember teljes elesettségéből indul ki, 
melyben egyedül Isten kegyelmes cselekvése segíthet 
— ám ott az üdvhozó irgalom a radikalizált mózesi tör
vény megtartását teszi lehetővé, Pálnál viszont a hit 
számára nyitja meg az üdvösség útját. A  qumráni sola 
gratia még korántsem sola fide! Náluk: kegyelem, de 
nem hit által! Pál számára az igazság elsődlegesen és 
mindenek előtt Isten üdvhozó cselekvése Krisztusban, 
mely történetileg perfekt formát öltött, az 1 QS kéz
iratban viszont Isten igazsága egyszerűen üdv-szféra, 
mely semmiféle üdvösségszerző személlyel nincs össze
függésben.

Goppelt igen hasznosnak ítéli Becker struktúra
elemző munkáját, melynek külön erénye, hogy saját 
határaival is tisztában van és elkerüli az egyoldalú 
vallásfenomenológiai sematizálás veszélyét.

Megjelent Christoph Burchard munkájának — Bib
liographie zu den Handschriften vom Toten Meer — II. 
kötete. Nagy gonddal állítja össze nem kevesebb, mint 
2790 (!) új mű bibliográfiáját, melyek mind a holtten
geri tekercsekkel foglalkoznak. (Az első kötetben 
„mindössze” jó másfélezer mű szerepelt.) A szóbanforgó 
munkák 1956—62 között jelentek meg, 30 nyelven.

Tanulmány-gyűjteményeket

ismertet még Goppelt, rövidre fogottan, mivel az egyes 
tanulmányok különféle folyóiratokban m ár megjelen
tek és meg is vitatták őket. A kutatástörténeti szituá
cióra jellemzőnek tartja, hogy egy generáció munkája 
érett immár be, s ennek egyik jeleként könyveli el a 
tanulmány-gyűjtemények megjelenését is.

Ernst Haenchen Gott und Mensch című kötetének fő 
szándékaként az emelhető ki, hogy a Krisztus-értel
mezést megszabadítsa a világnézeti akadályoktól, ez 
foglalkoztatja a szerzőt az úsz-i iratokon elkezdve a 
gnosztikusokon és Anselmuson át Ritschl ig. Konkré
tabban főként az Apostolok Cselekedetei és a  Tamás- 
evangélium jelölhető meg témáiként.

Werner Georg Kümmel 60. születésnapjára jelent meg 
Üdvtörténet és történelem  című könyve, 1933—64 között 
ír t tanulmányaival, melyek közül pl. a Jézus és a zsidó 
hagyomány-gondolat címűt évtizedek óta ismételten 
idézi a szakirodalom. Nem egyszer bukkan fel témaként 
Jézus, Pál és az őskeresztyénség eszkatológiája, a Jé 
zus és Pál probléma, a történeti Jézus kérdése s az ős
egyház Krisztus-képe.

Külön érdekességet képviselnek Ernst Käsemann 
Egzegetikai kísérletei és eszmefuttatásai, lévén a szerző 
a bultmanni irányzat egyik jelentős szárnyának fő kép
viselője. A  keresztyén teológia kezdetei, valamint Az 
őskeresztyén apokaliptika témájához című tanulmá
nyaival a maga részéről átállította a váltót az egzisz
tenciális tolmácsolásról a futurikus eszkatológia új ér
tékelésére. Az isteni törvénykezés úsz-i alapjairól (Sätze 
heiligen Rechts im NT) és a páli Isten igazságfogalom
ról ír t fejtegetései már nem elsődlegesen forenzikusan 
értelmezik a megigazulást, m int Bultmann, hanem in
kább Schlatterhez igazodnak.

E kötet Käsemann tulajdonképpeni kutatóm unkájá
nak kifejezése, éppúgy, mint, az Ernst Fuchs-gyűjte
mény: Hit és tapasztalat. Amikor történeti-egzegetikai 
kérdéseket fejteget, szüntelen párbeszédet folytat a her
méneutikával, illetve ezúttal az „értő elsajátítás” lehe
tőségével. Ezért tanulmányai rendszeres, sőt meditativ 
fejtegetés jellegűek, ám bár Ernst Fuchs a herméneuti
kai kérdések megoldását is az úsz-i szövegből kiindul
va keresi. Történetfilozófiai feltevését (Geschichte ist 
Wortgeschehen) nem osztja ugyan Goppelt, de szöveg- 
megértési erőfeszítéseit elismeréssel fogadja. Fuchsot 
Käsemanntól is eltérő, jelentős reprezentánsának m i
nősíti.

A Rudolf Bultmann  80. születésnapjára megjelent 
ünnepi kiadvány — Zeit und Geschichte — tanulmány
írói az idősebb és ifjabb „régi marburgiak” köréből ke
rültek ki, éspedig nem is csupán az úsz-iek sorából; 
rendszeres és gyakorlati teológus is van közöttük. Az 
egyéni fejlődés ú tját járják, de közös mesterük hatása 
mindnyájukon meglátszik.

A monográfiák sorában jelentős, helyet érdemel az 
ismertető Jürgen Roloff megítélése szerint Willy Ror
dorf könyve: Der Sonntag. Tarthatatlan ugyanis az a 
helyenként tapasztalható prakticizmus, mely úgy véli, 
hogy büntetlenül lemondhat az írásmagyarázati és tör
téneti szakkutatásról, illetve annak eredményeiről, mi
vel az nem ad különösebb indításokat a gyülekezeti 
munkában (állítólag). Iparosodott és technizált jele
nünkben úgyis „elcsúszóban van” a vasárnapnak, mint 
pihenőnapnak értelme, s az egyház m ár nem eléged
het meg azzal, hogy a vasárnappal kapcsolatos gyakor
latát az ősi hagyomány értékére való többé-kevésbé 
burkolt utalásokkal igazolja. Komoly, új orientálódás 
nélkül könnyen elakadhat e ponton az egyház. Evan
gélikus (evangelisch: „evangéliumi” is) részről az első 
hozzájárulás ehhez a teológiai eszmélkedéshez Rordorf 
műve.

A hétnapos hét vallástörténeti hátterére vonatkozó 
bevezető megjegyzések után az első rész: A  sabbát-kér
dés a legrégibb keresztyénségben. A vizsgálódás mag- 
vát a szinoptikusoknak a sabbát-konfliktusokról adott 
tudósításai képezik. Ezek Bultmann szerint az ősgyüle
kezet sabbát-vitáinak lecsapódásai. Rordorf kimutatja 
ezzel szemben, hogy a palesztinai zsidókeresztyénség 
ilyen viták színteréül nem is szolgálhatott, viszont a 
szóbanforgó szinoptikus beszámolók későbbi szerkesz
tői feldolgozása éppen azt m utatja: milyen nagyon 
igyekezett az ősgyülekezet ezeket a külső megjelenési 
formájukban nem mentegethető provokációkat felfogni 
és összhangba hozni saját sabbát-praxisukkal, mely 
a tradicionális zsidóságnak felelt meg. Ezért ezek az 
elbeszélések a legrégibb Jézus-hagyományhoz kell 
hogy tartozzanak. Itt különben a munka mellékter
mékeként a „történeti Jézus” problémája szempontjá
ból új, fontos kritérium bukkan fel: a történeti Jézus 
a legközvetlenebbül ott ragadható meg, ahol nem lá
tunk kimutatható fogyatékosságot egyrészt Jézus sza
vai és cselekvése, másrészt az ősgyülekezet tanítása 
és gyakorlata között!

Rordorf leszögezi: Jézus üdvösséghozó cselekvésével 
nemcsak elnyomta (verdrängt) a sabbát-parancsolatot, 
de éppenséggel megszüntette (aufgelöst). Mindazonáltal 
az egyház először nem követi őt ebben, m ert ugyan
azt a messiási szabadságot nem tulajdonítja önmagá
nak éppoly mértékben. Másrészt átveszi a zsidó gon
dolkozásból a végső idők sabbatjának képzetét, illetve 
e reménység jegyében krisztológiailag tolmácsolja a 
sabbát-parancsolatot. Lk. 4,19 szerint Krisztusban kez
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detét vette a sabbát betöltése. Így ahogyan a  temp
lomi kultuszt maga Jézus Krisztus váltotta le, illetve 
vitte teljességre, a sabbátot is az pótolja, amit Jézus 
papi cselekvése visz véghez a hivőn.

A vasárnapról megállapítja a szerző: egészen a nagy
konstantinuszi időkig csak istentiszteleti, de nem pi
henőnapja volt a keresztyénségnek. A sabbát és a 
vasárnap összekeverése először a  VI. században fordul 
elő, Chrysostomusnál. Csak ettől kezdve szabad az út 
a vasárnap-kazuisztika előtt, mely — minden bibliai 
alap híján — a nagykonstantinuszi korszak örökségéi 
összekavarta a zsidó sabbát-kazuisztikával.

A második főrész azt tárgyalja: mi volt a vasárnap 
istentiszteleti jelentősége a legrégibb keresztyénségben. 
Már az első tanúságok keresztyén vasárnap-ünnepre 
utalnak: 1 Kor 16,2; Csel 20,7; Jel 1,10, amiből az 
következik, hogy a vasárnapot m ár a páli gyüleke
zetekben rendszeresen megünnepelték. Nincs elég eg
zakt bizonyíték arra, hogy ezt a palesztinai zsidóke
resztyénségből származhatnánk, de az istentisztelet 
napjának „Űr napjaként” való megjelölése (Jel 1,10) 
meglehetős valószínűséggel a legrégebbi ősgyülekezetbe 
utal vissza. Hasonlóan értékelhető a Feltámadott asz
talközössége a tanítványokkal, amit Rordorf az utolsó 
vacsorával állít párhuzamba, s benne az eucharisztiá
nak mintegy második szereztetését látja.

Éppen a legkorábbi időszakban nem feltétlenül foly
tonos a vasárnap megünneplésének fejlődése. Az I. 
században az eucharisztikus vasárnap esti ünneplés 
volt túlsúlyban, amint azt 1 Kor 11,20kk és Didaché 
9—10-ből ismerjük, de a II. század fordulóján, állami 
nyomásra, a vasárnap reggeli ünneplés lép ennek he
lyére, am int az a Plinius-levélben tükröződik.

Vizsgálódásának eredményeit éles kérdésekké fogal
mazza a szerző: 1. Nem lenne jobb lemondanunk 
arról, hogy a sabbát-parancsolatot a vasárnap meg
szentelésének alapjául használjuk? Hiszen Jézus a 
sabbátot betöltötte és „félretette” (abgetan)! 2. Egy
általán van-e jogunk az Úr napjának nevezni a va
sárnapot, ha azon nem történik úrvacsoraosztás? Mert 
a vasárnap teológiai alapja és középpontja az ú r
vacsora!

Az egyháztörténeti m űvek közül

a legújabb egyháztörténettel foglalkozókat veszem 
előre, tekintettel időszerű érdekességükre.

A római katolikus Karl Buchheim  könyvének — 
Ultramontanismus und Demokratie — talán a célja a 
legtanulságosabb, mivel azt igyekszik dokumentálni: 
hogyan járu lt hozzá az ultramontánizmus Németország 
demokratizálásához a XIX. században. (Mi magyarok 
megfogózkodunk: hát ez is lehetséges?) Új értelmet 
próbál adni az ultramontánizmusnak, mely az ő gon
dosan alátámogatott meggyőződése szerint a nemzeti 
államok korszakában megvalósult kereszténydemokrá
cia római katolikus előfutára (Vorform), s m int ilyen, 
a régebbi, „más gyökerekből táplálkozó” demokratikus 
gondolathoz társul. A római katolikus szövetségek és 
egyesületek — melyek jóval korábbiak a Katolikus 
Akciónál és a Centrum -pártnál — eszerint m ár a 
Nagy Március előtt mozgósították a tömegeket s par
lamentarizmusra való törekvésükkel demokratizálóan 
hatottak.

Az ismertető Erich Beyreuther is óvatosan, kötő
módban szól Bucheim álláspontjáról. Persze nagyon 
alapos német egyháztörténeti ismeretekkel kellene 
rendelkeznünk ahhoz, hogy ehhez a meghökkentően 
„újjászületett” ultramontánizmushoz tárgyi szempont
ból hozzászólhassunk. De ha Buchheimnak főként a 
Wertheim am Main-i Löwenstein hercegi levéltárból 
vett forrásanyaga a teljes valóságot tükrözi is, speciá
lisan a ném et viszonyokra nézve, akkor is felvetődik 
a kérdés: vajon másirányú — például magyarországi 
— kihatásában miért bizonyult olyannyira másnak az 
a kedves, „haladó” ultramontánizmus? Vagy h a  egyik
másik német fejedelemségben esetleg tényleg előbbre 
vivő erőnek bizonyult egy-egy szakaszon és valóban 
tömegeket mozgósított (bár ez elég ködös fogalom),
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vajon a cégér hordozta-e a tendenciát, s nem inkább 
a tendencia, a római katolikus tömegek vágya és 
akarata, egyes nyitott szemű papokkal együtt, hor
dozta-e inkább a cégért, mely adva volt? De akár
hogy áll is a helyzet, örvendetes tünet, hogy egy 
római katolikus egyháztörténész ilyen anyag után 
kutat s azt igyekszik kimutatni, hogy egyházának 
egyik, eddig protestáns és (érdekes!) politikai részről 
csak negatív előjellel emlegetett nagy orentációjában 
egy ponton haladó eredmények is kimutathatók. Ez 
alighanem a  Vatikán körül éledező új szelek egyik 
fuvallata.

A századforduló táján érnek véget Buchheim vizs
gálódásai s nagyjából itt folytatódik a szintén római 
katolikus Wilhelm Spael történetírása: Das katholi
sche Deutschland im X X . Jahrhundert. Egyházának 
„úttörő és válság-korszakát”, az 1890—1945 közötti időt 
igyekszik bemutatni, nem utolsósorban sok személyes 
élmény alapján. Forradalmi kezdetként m utatja be a 
század elején kibontakozó római katolikus mozgalmi 
munkát, egyházának vallási, kulturális, szociális és 
társadalmi „feltörését”, melyet többek között a Népi 
egyesület a katolikus Németországért, a Keresztyén 
Szakszervezetek, a katolikus munkásegyletek, az ifjú
sági és nőmozgalom, sajtómunka, reformkatolicizmus 
stb. fémjeleznek, egészen 1918 utánig, majd pedig a 
weimari államban erőre kapó actio catholica-t írja  le. 
Az 1933-mal kezdődő gyászos időszak címe: Dämoni
sche Zeiten. Az ismertető Beyreuther kifogásolja a 
szerző túlzott szűkszavúságát, amikor például a 
Centrum -párt vezetőjévé választott Kaas trieri pre
látus nem túlságosan dicső megfutamodásáról ennyit 
ír: „1933. április 7-én, anélkül, hogy pártbarátait érte
sítette volna, elhagyta Berlint és Rómába távozott.” 
Később pedig: „Pacelli bíboros állam titkár tárgyalt 
von Papen kancellárhelyettessel: Kaas prelátus mind
két fél számára kompetens tanácsadó volt.” Meg is 
jegyzi B. : "Vajon mi m aradt abból az egykori lán
golásból, ha ,az előtérben álló képviselők, ügyvezetők, 
politikusok és funkcionáriusok szilárd csatasora’ mögé 
pillantunk, akik a katolicizmusnak ebből a kibonta
kozásából a mai hatalm ak partnereivé nőtték ki ma
gukat? Nem valamiféle ,többé-kevésbé önkéntes visz
szavonulást’ hajt most végre a katolicizmus ,ama 
gettóba’, amelyből annak idején oly bátran kitört?” 
Ez a könyv római katolikus bírálóinak is a kérdése 
— fűzi hozzá Beyreuther —, de ez a gondolat a pro
testantizmusra nézve is felvetődhet.

Párhuzamos témájú evangéliumi részről Günther 
van Norden könyve: Kirche in der Krise. Hogyan 
viszonyult az evangélikus (evangelisch) egyház a nem
zetiszocialista államhoz a válság legelső évében. 1933- 
ban, sok tanácstalanság közepette. Az egyháztörténeti 
téma feldolgozásában főleg a theologicum domboro
dik ki.

Átfogóbb és nagyobb szabású Ernst Nolte munkája 
a fasizmus korszakáról (Der Faschismus in seiner 
Epoche). Előjátékként az Action francaise-zel foglal
kozik, a Dreyfus-perrel kezdvén, majd „az Európá
ban grasszáló fasizmus” kifejlettebb formáit, az olasz 
és német mozgalmat vizsgálja meg. A fasizmust az 
1789-es forradalom következményei ellenében jelent
kező polgári reakcióként érti. mely az egyenlőség, 
testvériség és szabadság eszméi ellen tört. Hitlert a 
polgárság kontinentális bomlásának végletes és meg
semmisítő kitöréseként, illetve ennek tüneteként ma
gyarázza, amit Beyreuther túlságosan leegyszerűsített 
képletnek ítél. Könyve végén a  szerző megkérdi: vajon 
a fasizmus utáni kor határmezsgyéjét valóban s vég
érvényesen átléptük-e m ár? (S ez bizony nemcsak 
az ő gyötrő gondolata.)

Újra kiadták Helmut Thielicke: Geschichte und 
Existenz című, először 1935-ben megjelent művét, 
melynek problematikája éppoly égető, m int jó három 
évtizeddel ezelőtt — ha ugyan időszerűbbé nem lett 
azóta. Hiszen Thielicke számára sokkal több a törté
nelem. illetve a történetiség (Geschichtlichkeit), mint 
a "modern” herm éneutikának, mely azt bibliai szöve
gek megértési kérdésének puszta kiindulópontjává



teszi. (A modern  herméneutika kifejezésnél az idéző
jel tőlem. Úgy látszik, a nyugati teológiai irodalom
ban az egzegézis és herméneutika előtt a modern jelző 
minden további nélkül a bultmanni fogantatásra utal. 
B. M.) A történetiség Thielicke számára az, hogy az 
ember itt van a  tőle megkövetelt döntésekkel együtt 
ennek az Isten által megváltott világnak szubjektivi
táson túli struktúráiban, s úgy van itt, ahogy van. 
Egzisztenciánk tulajdonképpeni lényege csak hitben 
ismerhető fel, m ert a történelemnek nemcsak hori
zontális, de vertikális dimenziója is van, melyből 
Isten igénye szól hozzánk. Amikor feltétlen követel
ményeivel találkozunk, csak akkor lepleződik le önös
ségünk (Selbstseinwollen), „magunknak lenni akará
sunk” tulajdonképpeni magva: „A cselekvésem va
gyok, a történetem vagyok.” Ez az egocentrizmus, 
mely „isteni nézetben” hamartiocentrizmus, bűnközép
pontúság is, korlátozódhat ugyan e világ rendjében, 
de meg nem szelídül és meg sem szűnik igazán. A te
remtési rendek is — és 1935-ben Thielicke nyilván 
a totalitárius náci hatalom ra gondolt, amikor főleg 
az államra vonatkoztatta tételét — a megigazult em
ber új engedelmességében kezdenek igazán kitisztulni. 
„Isten kegyeimé megtart bennünket velük együtt és 
egyben ellenükre.” A szerző látására jellemző művé
nek zárórésze: „A tékozló történelem hazatalálása”, 
alkotásának értékelésére pedig az, hogy azt az ismer
tető Albert Vieth  talán nem csupán tárgyi vonatko
zásai m iatt sorolja az egyháztörténelem tárgykörébe.

Bodrog Miklós

AZ NDK-BELI EVANGELISCHE VERLAGS
ANSTALT KÖNYVTERMÉSE

Az NDK-beli Evangelische Verlagsanstalt könyvei
ről legutóbb a  Th. Sz. 1964/5—6. számában adtam 
összefoglalót. 1965 őszén a M ajna-Frankfurti Nemzet
közi Könyvvásáron is bem utatott újdonságai arra  kész
tetnek, hogy ú jra számba vegyük gazdag termését,

1. ÓSZÖVETSÉG. Az Új Göttingai Sorozatban („Das 
Alte Testament Deutsch”) újabban két kötet látott 
napvilágot: a 6. számú Noth Márton Leviticus-kom 
mentárja (182 DM 7,50). A szerző e keveset olva
sott könyvben bemutatja, hogy a  régi Irzáelben ho
gyan m ent végbe az istentisztelet történeti kibonta
kozása, eleven sokfélesége. A 8. kötet Rad Gellért 
Deuteronomium-magyarázata (150 DM 7,50). A 

könyv sajátosságát a  Jáhve-kultusz központosításának 
radikális követelésében látja. — Heyde Henrik tanul
mánya: Kain, Jáhve első tisztelője (44 l., DM 2,40), a 
Gn 4 re jte tt hátterét és összefüggéseit kutatja. — 
Két könyvecske már a gyakorlati teológiába vezet át 
bennünket: Modersohn Ernő A z Ótestamentom nő
alakjairól írt könyvet (144. l., DM 5,50); Schneider 
János Detre pedig Isten építkezése címen Haggeus 
próféta üzenetét tolmácsolja (55 l ., DM 1,30).

2. ÚJSZÖVETSÉG. Az Új Göttingai Sorozat („Das Neue 
Testamen Deutsch) 11. kötete jelent meg: Lohse Edu
árd Je lenések-magyarázata (120 l ., DB 5,—). A szerző 
a zsidó apokaliptika hátterébe állítja be a könyvet, 
ahonnét ez motívumainak egész sorát vette. — Több 
kötet jelent meg a Fascher Erik kiadásában megjelenő, 
nagyon alapos Theologischer Handkommentar zum  
Neuen Testament c . sorozatban: 3. Grundmann Wal
ter Lukács Evangéliuma (458 l ., DM 18,—). Figyelembe 
veszi a legújabb archaeológiai fölfedezéseket, a qum
ráni leleteket és a rabbinus irodalmat egyaránt. — 6. 
Schmidt János Vilmos Római levele (278 l., DM 13,80). 
Bemutatja, hogy Pál teológiájában mennyire alapvető a 
Szent Lélek megtapasztalása. — 9. Oepke Albert Galata 
Levele m ár 3. kiadásban látott napvilágot (176 l., DM 
12). — 13. Holtz Gottfried A  pásztori levelekről írt 
kommentárt (240 l., DM 13,50). E leveleket az Úsz-i 
tudósok rendszerint elvitatják Páltól — stilisztikai és 
tartalm i okokra hivatkozva. A szerző e leveleket — 
nyelvészeti igazolással is — Pálnak tulajdonítja. — 
A 13. kiadás utánnyomásában jelent meg Feine Pál-

Behm  János Bevezetés az Új Szövetségbe c. műve 
(462 l ., DM 17,80). — Hahn Ferdinánd Krisztológiai 
felségcímek c. monográfiája a  keresztyénség korai tör
ténelmében kutatja e címek vonatkozásait (444 l ., DM 
14,80). — Galley Miklós A z ó és az új üdvtörténet Pál
nál c. tanulmánya „adalék a  tipológia kérdéséhez” : 
Hogyan értelmezte és alkalmazta Pál az ÓT-ot (68 l ., 
DM 3,30).

3. EGYHÁZTÖRTÉNELEM. A 11. kiadás második 
utánnyomásaként jelent meg Heussi Károly egyház
történelmi kompendiuma (582 l., DM 14,80), amely — 
a prospektus szerint — félévszázada monopolhelyzetet 
foglal el a  hasonló jellegű tankönyvek között. — Gop
pelt Lénárt A z apostoli és a z  apostolok utáni kor c. 
művében az őskeresztyénség története új összképben 
van előttünk, az áttekinthetetlenné vált részletkuta
tások sikeres összefoglalása révén (158 l ., DM 7,50). — 
A német egyháztörténelem 1965-ös évkönyve Lau Fe
renc kiadásában „A keresztyénség szállásai" címen 
hozza a  német egyháztörténet tájairól készült legújabb 
tanulmányokat (189 l ., DM 7,60). — Ludolphy Inge
traut V. Károly valláspolitikájának feltételei címmel 
írt értekezést (32 l ., DM 1,80). — Heyden Hellmuth 
Greifswald templomai és történetük címmel adott ki 
képes egyháztörténeti monográfiát (270 l., DM 10,—).
— A 800 éves brandenburgi dóm címmel Henkys Jü r
gen adott ki emlékkönyvet a történelmileg és művészi 
szempontból egyaránt jelentős épületről (128 l ., DM 
8,50). — Az elmúlt két évben is tovább folytatódott 
a Ristow  és Schultz szerkesztésében megjelenő egy
háztörténelmi forráskiadvány-sorozat. Legújabban a 
következő szöveggyűjtemények jelentek meg: 9. Az  
újplatonizmus, 19. A pápaság világi hatalma a közép
kor derekán, 36/I . Schleiermacher Frigyes munkássá
gának kezdete.

4. RENDSZERES TEOLÓGIA. Barth Károly utolsó 
egyetemi előadásait tartalmazza a Bevezetés az evan
géliumi teológiába c. kötet (210 l ., DM 8,20). Első ki
adását a  Th. Sz.-ben Huszti Kálmán ismertette (1963. 
ggk.) Weber Ottó A  dogmatika alapjai c. műve a 3. 
kiadás utánnyomása. A szerző a  dogmatika legfonto
sabb problémáit a  hagyományos sorrendben tárgyal
ja  (708 l ., DM 24,80). — A Hitvallás és ökumené c. 
tanulmánygyűjtemény — Ristow  Helmut és Burgert 
Helmut kiadásában — bel- és külföldi teológusok fe j
tegetéseit tartalmazza az egyes hitvallások egymáshoz 
való viszonyáról, valam int az Ökumenikus Tanácsban 
való tömörülésről (700 l., DM 25). — Rietschl Keresz
tély A hit szimbólumai c. műve a különböző korok 
műremekein megtalálható sokféle jelvénynek tudomá
nyos feldolgozása (108 l. +  72 tábla rajz, DM 29,50).

5. GYAKORLATI TEOLÓGIA. Albrecht Kristóf 
Bevezetés a liturgikába c. könyvecskéje mindazokról 
szól, akik aktívan akarnak résztvenni az istentiszte
leten. A lényegre törő fejtegetésben sokszor felcsillan 
a humor is (111 l ., DM 6,50). — Lerle Ernő a gondolati 
ösztönzések homilétikái felhasználásáról ír t könyvet 
(240 l ., DM 11,—). — Bertinetti Elza Nők a lelkészi 
tisztségben c. könyve azokat a szentírásszakaszokat 
exegetálja, amelyek a nőnek a  mindennapi életben és 
a gyülekezetben elfoglalt helyéről szólnak. Közben rá
m utat a rra  az elismerésre és rangra, amelyet a nő Jé
zus igehirdetésében elfoglal. Exkurzust közöl, „A nő 
helyzete a svéd egyházban” címmel (212 l., DM 14,—).
— Köhler Rudolf az énekek bibliai forrásait tárja  föl 
az énekeskönyvhöz készülő kézikönyv új kötetében 
(604 l ., DM 20,—). — Lehmann Tivadar a néger spi
rituálé eredetéről, fejlődéséről és teológiai mondani
valójáról írt monográfiát (404 l ., DM 13,—). — Friedel 
Erik Napszámosok az Isten építkezésén c. könyve egy
házi munkások számára m utatja meg a gyülekezeti 
munka gyakorlati ú tja it (368 l., DM 9,50). — Több 
prédikációgyűjtemény közül emeljük ki Voigt Gott
fried kötetét: A z új teremtmény összefoglaló címmel 
dolgozta fel az 1965/66. év igehirdetési textusait. — 
Noth Gottfried püspök 60. születésnapjára Felelősség 
címmel jelentettek meg emlékkönyvet a szászországi 
lelkészek és teológiai tanárok.

Szénási Sándor



SIMONE DE BEAUVOIR: A KOR HATALMA 
Magvető Kiadó, Budapest, 1965. 590 l . Fordította: 
Réz Pál — 40,— Ft.

„A legnagyobb francia írónő” — ahogyan Bajom i 
Lázár Endre az előszóban nevezi a szerzőt, akinek eddig 
ezer oldalt kitevő életrajzát André Maurois, a jeles 
francia író és- kritikus „sohasem lankadó érdeklődéssel, 
sőt, sokszor bám ulattal” olvasta —, élettársával, Jean- 
Paul Sartre-ral együtt az ateizmus jegyében fogant eg
zisztencializmus híve és fő képviselője. Előttünk levő 
könyve életrajzának m ár második kötete (az első: „Egy 
jóházból való úrilány emlékei”, szintén megjelent ma
gyarul 1961-ben), s 15 esztendőt foglal magában, 1929 
őszétől 1944 nyaráig, az írónő 21—36. életévének ese
ményeit. A stílusművészeten és a részletes kortörténe
ten túl három váratlan élményért is érdemes elolvasni 
a művet. Váratlanok, m ert az egzisztencialista élet
érzésből és világnézetből nem következnének. Így az 
evangéliumbeli gazda ju t eszünkbe, aki azt mondja 
magáról: „Ott is aratok, ahol nem vetettem, és ott is 
gyűjtök, ahol nem szórtam” (Máté 25:26).

1. A z életigenlés az egzisztencialista életuntság, ko
morság és halálvágy helyett. Az ő számára a  halál nem  az 
a kobrakígyó, amelynek bűvölete végzetes bénulással jár. 
Bemutatja íróbarátját, Nizan-t, aki a  szocializmus esz
méjétől remélte a halálfélelem feloldását (s akiből
1940-ben hősi halott lett); élettársát, a „szenvedélyesen 
fiatal” Sartre-t, akinek ifjúsága tűntén „nagy örömökre 
lett volna szüksége” a megvígasztalódáshoz; pajtását, 
Marco-t, aki a hajhullás ellen „esténként kénes vízzel 
mosta koponyáját s úgy szenvedett, m intha elevenen 
nyúznák”. Bár ő is ír  borongó sorokat, amikor „az este 
lila porában” eltűnő szigetekkel is a görög táj más 
képeivel kapcsolatban arra kell gondolnia, hogy vele 
együtt mindez szintén meghal. Másutt: „Kerékpároz
tam, elnéztem a napfényben fürdő, eleven tájat, s össze
szorult a szívem: ez a táj létezni fog, s m ár nem az én 
számomra” (554. l .).

Mégis Beauvoir lépten-nyomon jelét adja életked
vének: ahogyan fáradhatatlanul kirándul s járja  hazája 
és fél Európa tájait; ahogyan a csokoládét issza Bar
celonában, m ert Gide-nél azt olvasta: „Aki egy pohár 
spanyol csokoládét iszik, egész Spanyolországot ta rtja  a 
szájában” ; vagy ahogyan a német megszállás végét 
várja. Életkedvét m utatja az a bámulatos akaraterő is, 
amellyel úrrá lesz írói pályája kezdeti nehézségein: a 
visszautasított kéziratok, sikerületlen tervek és csaló
dások sem szegik kedvét. Sartre egyre biztatja, s ő is 
rájő: „Az erőfeszítés, a siker, a mindennapos felülkere
kedés kivételes, páratlan elégedettséget okoz; ezzel 
szemben a tétlenség passzív örömei untakká válnak, s 
a legpazarabbul telt idő is jogtalannak rém lik” (65. l.). 
(Milyen megszívlelendő sorok ezek a magunk képzésé
ben, igehirdetésre való készülésünkben mutatkozó ha
nyagság esetén!)

2. A másik meglepetés a hit értékeinek a meglátása 
a hittől való elfordulás után is. A vallásosan nevelt, 
nagypolgári leánynak a serdülőévek során került vál
ságba a hite, nem utolsósorban környezete képmutató 
m agatartásának láttán. A bigottság először frivolitásba 
lendült át: pl. barátaival — játékosságból — olyan fil
met gyártott, amelyben Krisztus cigarettával kínál, s 
öngyújtó helyett szent szívét tépi ki melléből. Ám 
ezután egy becsületesnek és tárgyilagosnak mondható 
álláspontot foglal el. Bernanos „Egy vidéki plébános 
naplója” c. könyve annyira meghódítja, hogy többször 
is elolvassa. Tanulmányozza Emmerick Katalin stigma
tizált apáca látomásait és Folignói Szent Angéla itáliai 
misztikus írásait. Turistaútjai során megtekinti az ober
ammergaui passiójátékokat. „Reggel 8-tól délig, du. ket
tőtől hatig egyetlen másodpercre sem lankadt a figyel
münk. A színpad szélessége, mélysége hatalmas töme
gek mozgatását tette lehetővé, s mindenki olyan meg
győződéssel játszott, hogy az ember úgy érezte, mintha 
maga is ott mozogna a tömegben, mely Jeruzsálem u t
cáin ujjongva ünnepli vagy csúfolja Krisztust” (187. l .). 
Elragadtatással beszél a Zöld mező c. hollywoodi film
ről, amelyben négerek játsszák a Bibliát. A szakállas, 
néger Jóisten körül néger angyalok „negro spiritual”- 
okat énekelnek. Az együgyűen bájos filmről megjegyzi:

olyan üde volt, „mint maga az elvesztett Éden”. Több
ször elismeréssel ír hugenotta ismerősei emberi méltó
ságot tükröző életstílusáról. A 19 éves Bost is „olyan 
fesztelenül viselkedett, m int egy herceg, és mint jó 
protestáns, azt tartotta, hogy ezen a földön minden 
ember uralkodó”. Meghatottan jegyzi föl Bourla, a 
spanyol-zsidó gimnazistafiú sorsát, aki verseket ír t és 
filozófiatanárnak készült (Sartre tanítványa volt), s
1941-ben elhurcolták és kivégezték. M egtalálták két so
rá t egy papírdarabkán: „Nem haltam meg, csak elvá
lunk.” Megkapó az az arckép, amelyet egy fiatal papról, 
Page abbéról rajzol. Sartre egy koncentrációs táborban 
volt vele. „Kedvessége révén, s m ert m agatartását szi
gorúan meggyőződéséhez szabta, megnyerte Sartre ro
konszenvét. Másfél évvel azelőtt, amikor a többi pap 
boldogan rohant, ő visszautasította a szabadulásnak — 
egyébként egyáltalán nem valóságos — lehetőségét: úgy 
vélte, hogy pap volta semmilyen kiváltságot sem bizto
síthat számára. Megszökni sem a k a rt: a táborban van a 
hel ye. . .  Rajongott a szabadságért; véleménye szerint 
a fasizmus, rabszolgává aljasítván az embert, szembe
száll Isten akaratával: »Isten olyannyira tiszteletben 
tartja  a szabadságot, hogy inkább szabadnak, mint 
bűntelennek teremtette az embereket« — mondta. Ez a 
meggyőződése és mély humanizmusa közel hozta 
Sartre-hoz” (468. l.). Íme, nem a hit vagdalkozó baj
noka, hanem az önfeláldozó szeretet emlékeztetheti a 
köröttünk levőket Krisztusra!

3. A  béke és haladás harcosává válás a „közöny” fi
lozófiája ellenére is. 1934-ben még apolitikusnak vallja 
magát Beauvoir, s a nők szavazati jogáért folyt harccal 
kapcsolatban azt mondja: tökéletesen egyre ment, meg
kapja-e vagy sem, úgysem élt volna vele. (Sartre sem 
szavaz még 1935. május 3-án, amikor a Népfront el
söprő győzelmet arat.) De m ár akkor elbűvöli őket 
Brecht Koldusoperája; latolgatják, hogy a Szovjetunió 
talán mégsem merő „mérnökcivilizáció”, m int a cemen
tet és traktort előtérbe helyező regények és filmek 
mutatják, hiszen olyan remekművek is születnek ott, 
m int a Patyom kin  páncélos és a Vihar Ázsia felett. Ná
polyban járva m ár ez idő tá jt megmozdul bennük a 
szociális felelősség érzete: „Az élet iszonyatát is á t
éreztük: a meztelen és ótvaros gyerekeket, a görvélye
seket, nyomorékokat, a szivárgó, gennyedző sebeket, a 
kelésszerűen ólomszürke arcokat, az egészségtelen ház
tömböket — melyeken táblák hirdették: lakhatatlan, 
belépni tilos! —, s ahol családok hemzsegtek; a csator
nákban csutkák és állati dögök, s felettük veszekedő 
emberek; minden utcasarkon áldást osztó, mosolygó 
Szűzanyák aranyszínű ruhákkal fedve, virágok és égő 
gyertyák közt” (251. l .). Hovatovább szorongva figyel
ték a polgárháború dúlta Spanyolország sorsát, s benne 
Simone Weil, a keresztyén misztika kérdéseibe belemé
lyedett zsidó filozófusnő vállalkozását, aki átszökött a 
határon, hogy belépjen a milíciába. Németországi útju
kon megütközik Beauvoir a német kedélyesség és a 
háborúra való nyílt készülődés ellentétén: „A Ratkelle
rek boltíves mennyezete alatt békésnek látszó embere
ket láttunk; szorosan ültek egymás mellett, söröztek és 
énekeltek. Hát lehet ennyire szeretni az emberi meleg
séget és mészárlásról álmodozni?” (184. l .). Ez a vonal 
a politikai közömbösség állapotából elvezetett a meg
szállás éveiben egészen odáig, hogy mindketten — a 
legfőbb emberi értékek megóvása érdekében — a fran
cia ellenállás aktív résztvevőivé lettek. Bár hosszú volt 
a küzdelem (Párizs falain angol és amerikai színűre 
festett csigák jelentek meg, amint az olasz partok men
tén másznak), de végül is elérkezett a felszabadulás 
napja. Egész nap a fellobogózott Párizst járja  Sartre- 
ral. „Micsoda háborgás volt a szívemben! Ritka dolog, 
hogy az ember tökéletesen egybeessék egy rég várt 
örömmel: nekem megadatott ez a szerencse. . .  bármi 
történjék is, ezeket a perceket semmi sem fogja elho
mályosítani: nem is homályosította el semmi; olyan 
fénnyel ragyognak múltamban, amit semmi és soha 
nem tud árnyékba borítani” (547. l.). Lám, a könyv ele
jén még — intellektuális gőgből — apolitikus nő a sze
münk előtt a történelem lelkes átélőjévé, cselekvő rész
vevőjévé és — írásai révén — formálójává vált. De 
ennek az új Beauvoir-nak a kibontakozását majd az 
életrajz III. kötete m utatja be.

Szénási Sándor
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januárban nyilvánosságra hozzák „az USA római ka
tolikus és református gyülekezeteinek közös biblia
tanulmányozására és istentiszteleteire vonatkozó 
irányelveket”. Ezt határozta el ,az amerikai katolikus 
püspöki kar ökumenikus bizottsága és a Református 
Világszövetség észak-amerikai tagozata közös véd
nöksége alatt” megtartott konferencia. „A múlt nyár 
óta folyó megbeszélésekben eredetileg csak a  római 
katolikus és az Egyesült Presbiteriánus egyház vett 
részt. A kiszélesített körbe azóta bevonták a presbi
teriánus Cumberlan-egyházat, az am erikai magyar 
református egyházat, a  déli-presbiteriánus egyházat, 
az amerikai református egyházat és Krisztus Egyesült 
Egyházát is”. Olvasóink bizonyára emlékeznek arra 
a figyelmeztetésre, amelyet a  német egyházak szá
mára adott ki tavaly az Evangelischer Bund és a  Kon
fessionskundliches Institut, éppen Erwin Fahlbusch 
„Közös istentiszteletek?” c. írásában (1. ThSz 1965/3—
4. borítólap 3. o.). Minthogy a katolikus értelmezés 
szerint igazi istentisztelet csak ott történik, ahol 
szentmise-áldozatot m utatnak be, ezért minden külső 
hasonlóság ellenére más a katolikus, és más a  protes
táns résztvevők jellege, más az imádságük címzettje, 
és más az egységért mondott fohászuk tartalm a is. A 
katolikus partner ugyanis elsősorban Máriához imád
kozik, és azt kéri tőle, hogy a protestánsokat vezesse 
vissza a  római akolba. Az alapvető tanbeli ellentétek 
így gátolják azt a teljes nyíltságot és őszinteséget, ami 
az imaközösség elengedhetetlen feltétele. Így aztán 
minden okunk megvan arra, hogy érdeklődéssel vár
juk: milyen közös irányelveket tudnak ta lá ln i az ame
rikai reformátusok és a  katolikus püspökök.

Visszatérve a vegyesházasságok tárgyában kiadott 
római Instrukcióra, az európai protestáns egyházak 
rendre kifejezésre ju tta tják  rosszallásukat az új „ren
dezéssel” szemben. Legújabban a  Rajnai Evangélikus 
Egyház tiltotta meg lelkipásztorainak, hogy közremű
ködjenek vegyes házasfelek katolikus pap által vég
zett megesketésében, vagy megjelenjenek ún. „öku
menikus esküvőkön”. A rajnai tartományi  egyház ki
jelentik „A Hittani Kongregációnak a vegyes házas
ságokról március 18-án kiadott Instrukciója a zsinat 
votumával ellentétben fenntartja azt a diszkrimináló 
rendelkezést, hogy a protestáns módon kötött vegyes 
házasságok érvénytelenek; az ilyen katolikus házas
felet pedig —  bár a formális kiközösítést megszün
teti —, továbbra is eltiltja  a szentségektől. Az öku
menizmusról szóló dekrétum szellemével ellentétben 
a mostani szabályozást nem beszélték meg a  többi fe
lekezettel. A katolikus egyház egyoldalúan rendel
kezett úgy, hogy a katolikus pap által végzett házas
ságkötés után a protestáns lelkipásztor is áldást 
mondhat. De ha akadna ilyen protestáns lelkész, ak
kor az támogatná azt a katolikus házasságjogot, amely 
meggyőződésünk szerint a Szentírással és a reformá
tori  hitvallásokkal ellenkezik” (EPD, 1966. m ájus 25.). 
Hasonló értelemben nyilatkoztak a svájci, az olasz, 
a holland protestáns egyházak is. A magyarországi 
evangélikus egyház püspökeinek körlevele Is azt ál
lapítja meg, hogy ,az ú j rendelkezés az enyhítésnek 
és az ökumenikus közeledésnek inkább csak a lá t
szatát, semmint a valóságát tartalm azza” (Evangéli
kus Élet, 1966. június 12.).

A világsajtó h írt ad a svéd evangélikusok egyes 
felsőegyházi („hochkirchlich”) köreinek arról a lépé
séről, hogy új „Keresztyén-Egységszövetséget” hoztak 
létre a  Rómával való egyesülés céljából (ÖPD, Genf, 
1966. május 26.). Alakuló gyűlésükön a pápát arra 
szólították fel, hogy „első lépésként rehabilitálja 
Luther Mártont és a többi reform átort” ; a  protestán
sokat pedig arra, hogy ,ismerjék el bűnnek a  Rómá
tól való elszakadást és térjenek vissza a római püs
pök fősége alá”. A svéd népegyház képviselői nyom
ban válaszoltak erre a felhívásra: „Jó, hogy ezek az 
emberek végre levetették az álarcot. Most m ár tud
juk, hogy vissza akarnak terelni minket Rómába és 
azt is tudjuk, hogy mi ellen kell harcolnunk.”

A Német Egyesült Evangélikus—Lutheránus Egyház 
(VELKD) zsinatán Hermann Dietzfelbinger müncheni 
püspök határozottan elítélte a római vegyes házas
sági instrukciót és — akárcsak nemrég D. Sucker, a 
Hessen-Nassau-i tartományi egyház elnöke — világ
zsinat összehívását javasolta a nem-római keresztyén
ség számára. ,„Ha egy ilyen zsinat némely feltétele 
hiányzik is, mégsem szabad lebecsülni az Egyházak 
Világtanácsa és a felekezeti világszövetségek konci
liáris, összegyűjtő erejét” — mondotta. Egyúttal bot
rányosnak minősítette azt a helyzetet, h ogy „jelenleg 
nincs úrvacsora közösség egyes, azonos hitvallású 
evangélikus egyházak között sem”. A világzsinat gon
dolatával kapcsolatban emlékezzünk arra, hogy a  Ke
resztyén Békemozgalom megindításakor az eredeti  
terv az egész keresztyénség képviselőiből alakuló vi
lágzsinat összehívása volt, hogy közösen megtalálják 
és  kimondják a háborút megakadályozó és eltiltó 
evangéliumi üzenetet. A mozgalom kezdeményezői 
csakhamar felismerték, hogy valószínűleg még hosz
szú előkészítő munkát kell végezni, amíg egy ilyen 
világzsinat feltételei megvalósulhatnak.

Hogy a  világbéke teológiája miképpen függ össze 
az idő, az örökkévalóság és a  történelem problémá
jával, ezzel az izgalmas kérdéssel foglalkozik Kiss Pál 
tanulm ánya (138k). A világbéke ószövetségi próféciá
já t egybeveti az újszövetségi próféciákkal és megmu
tatja  az evangéliumot az „utolsó időkről” szóló .ne
héz textusokban”. E szám más helyén (173. l.) Ke
resztyén irenologia cím alatt olvashatunk ismertetést 
Benedyktovicz lengyel metodista szuperintendens 
könyvéről, amely a keresztyén békemozgalom teoló
giai jelentőségének kérdéseit veti fel. Felkutatja és 
rendszerezi a mozgalom teológiai előzményeit; elemzi 
a mozgalom jelenlegi konkrét állásfoglalásait. Így 
kibontakoznak egy olyan átfogó béketeológia körvo
nalai, amelyhez magyar részről Éliás József és Szath
máry  Sándor első díjat nyert — sajnos még csak kéz
iratban hozzáférhető — pályaműve is („Békességet 
hagyok nektek”) jelentősen hozzájárult.

Megjegyezzük végül, hogy Niemöllerék Stimme dér 
Gemeinde c. folyóirata Barth Károly 80-ik születés
napjára ünnepi kettős számot adott ki, melyben 
„Barth Károly és a magyar protestantizmus” című 
cikkében Pákozdy László m éltatja a  nagy svájci teo
lógusnak a magyar keresztyénség érdekében végzett 
szolgálatait.

k. i.
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A  szer k esztő m egjeg y z ései
Az ökumené hangjai

„Éjféli zörgetés” cím alatt közölték az egyházi h ír
ügynökségek a Nobel-díjas Dr. Martin Luther King 
néger lelkipásztornak azt a prédikációját, amely a 
genfi Szent Péter katedrális üres szószékéről, magne
tofon szalagról hangzott el az Egyház és Társadalom 
konferencia résztvevői és a  genfi gyülekezet előtt (EPD 
1966. júl. 27). A Csikágóban fellángolt négerellenes 
támadások m iatt King lemondta a konferencián való' 
személyes megjelenést; de igehirdetése így még erő
teljesebb hangsúlyt kapott; az a kődobás pedig, amely 
a polgári jogokért békésen tüntető menet élén King 
fejét érte, m ár nem is „zörgetés”, hanem dörömbölés 
a mély éjszakai álmából ébredező egyház ajtaján.

King igehirdetése sötét színekkel teszi szemléletessé 
az őt körülvevő társadalom nak és benne az egyháznak 
ezt az éjszakáját; a Lukács 11,5—6 három  kenyerében 
a hit, a remény és a szeretet után éhező tömegek kö
vetelését látja. „A türelmetlen válasz: hagyj engem 
békén! Az ajtó m ár zárva és az én gyermekeim nálam 
vannak a kamrában; nem kelhetek fel, hogy adjak 
néked . . .  Az afrikaiak millióit, akik türelmesen ko
pogtattak az egyház ajtaján, hogy tőle kérjék a szo
ciális igazság kenyerét, vagy nem látták meg, vagy a 
jövendővel vigasztalták, ami majdnem mindig azt je

lentette, hogy sohasem. Amerikai színesbőrűek milliói, 
akik a szabadság kenyerére éheztek, mindig ú jra  zör
gettek az úgynevezett fehér egyházak ajtaján, de rend
szerint hűvös egykedvűséggel, vagy arcátlan képmu
tatással fogadták őket. Még az olyan fehér vallási ve
zetők is, akik mély vágyat éreznek az ajtó kinyitá
sára és a kenyér odaadására, gyakran inkább óvatosak,
semmint bátrak és inkább a számukra előnyösebb, 
semmint az erkölcsileg szükséges utat választják . . .
A háború rettenetes éjszakájában a béke kenyeréért 
zörgettek az emberek az egyház ajtaján olyan világban, 
amely fegyverkezésével, soviniszta szenvedélyével, im
perialista kizsákmányolásával az őrültség minden is
mertető jegyét látni engedte. És az egyház ezeket a 
cselekedeteket vagy jóváhagyta, vagy ijesztően néma 
maradt, sőt lakájszolgálatokra vállalkozott a hadviselő 
állam számára: dicsérjétek az Urat és adjátok a m u
níciót — ez volt a jelszava. . . ”

Majd a gazdasági igazságosság kenyerének igényé
vel kapcsolatban így folytatta King: „Az egyház sok
szor annyira egybekötötte magát a kiváltságos osztá
lyokkal és védelmezte a  status quo-t, hogy többé nem 
volt képes meghallani az éjféli zörgetést. Az orosz 
egyház a zsarnok cári rendszerhez oly reménytelenül



Bereczky Albert halálára
A világkeresztyénség nagyszabású, vezető m a 

gyar em bere, ak inek  neve egy döntő, előbbre vivő 
egyháztörténeti korszak jelzője m arad , ú tra  vá lt 
közülünk. A leverő gyásznak ezekben az első n ap 
ja ib an  a há lás tan ítvány , tisztelő m u n k atárs  és ba
r á t  legfeljebb csak egyes tö redékes vonásait p róbál
h a tja  felvázolni Bereczky A lbert m onum entális 
életm űvének, fo ly ton  küszködve a  szem élyes em lé
kek, érzelm ek és indu la tok  fe ltö rő  és elsodró hu llá
m aival. H add fogózkodjam  a tu la jdon  — B arth  
K áro ly  70. szü letésnap jára  k ü ld ö tt — szavaiba:
„M élységesen hálásak va g yu n k  m indazért, am it 
Ö ntől ta n u ltu n k . Egy ilyen  köszöntés vakvágányra  
fu tn a , ha bárm ilyen  felsorolást m egk ísére lnénk”1. 
Jó  dolog, hogy tem etésén  is a gyász fö lö tt a  h á la 
adás igéi u ra lk o d tak  el a fe lbecsülhetetlen  é rtékű  
a jándékokért, am elyeket Isten  az ő hűséges em be
rén  keresztü l leg jobbkor ad o tt a m agyar re fo rm á
tus egyháznak, azon tú l a szűkebb és a tágabb  
ökum enének. H a ezeket az a ján d ék o k at m o st fel 
ak a rn án k  sorolni, valóban „v ak v ág án y ra” fu tn án k . 
D e ta lán  m egközelítően fe lidézhetjük  azokat, am e
lyek az egyházat a rom lásba vivő „széles ú t” le jtő 
jén  m egragadták , az é le tre  vivő „keskeny  ú tra ” á t
vezették , a nem zeti és tá rsada lm i m egúju lásban  az 
egyház m egú ju lásá t em berileg előkészítették , a szo
cialista á llam rendszerben  a m agyar ev an g é liu m i 
egyház h elyét és szolgálatának lehetőségét — „K e
le t és N yugat m ás egyházai szám ára is példakép
p en ” (B arth)2 — k im unkálták .

1. H ogy az egyház m ilyen  állapotban vo lt az első 
v ilágháború  idején , az t B ereczky A lbert szem léle
tesen elm ondta „m eg nem  í r t  öné le tra jzában”3. A z 
ő d iákkorában  a „teológusok tú lnyom ó része abban  
ta lá lta  dicsőségét, hogy é jszakánkén t a  város k ü 
lönböző kocsm áiban nagy  m ula tságoka t ren d eze tt” ; 
sok pap  „nagy ú r  vo lt” , ném ely iket „késő vénségé
ben is úgy te tté k  fel az ágyra, m ert soha józanul 
le nem  fe k ü d t” , egy m ásik „le lk ipásztor” dup la
csövű vadászpuskával zavarta  el az esküvőre tíz
perces késéssel érkező, a nagy tiszte letű  u ra t  ebéd
jében  m egzavaró násznépet: „ jöhe ttek  ho lnap  12- 
k o r” stb. A teológiákról „k icsap ták  azokat a diáko
kat, ak ik  im aórák ra  jö ttek  össze, n ota  bene: akko
riban  k á rty ázásért vagy kocsm ázásért nem  csaptak  
ki sen k it” . Önm agáró l is az t va llja  Bereczky, hogy 
„sem m i lelk i vonzódás, vagy p láne elhívás nem  je 
len tkeze tt” benne, am i a rra  kész te tte  volna, hogy 
teológussá legyen. A kad t azonban hivő professzor, 
hivő pap, és m egvolt a „M ekdesz” is, benne a ba
rá tjá v á  és „házi teológusává” le tt  nagyszerű  Victor 
János, ak ik n ek  szolgálatán  k eresz tü l Bereczky A l
b e rt is h itre  ju to tt, abban  m eggyökeresedett, és azt 
egész nagyvonalú  életén  á t m eg tarto tta .

V issza a Szen tíráshoz, az im ádkozó, egyszerű  
evangélium i kegyességhez  — ta lán  ezekben a sza
vakban  fog la lhatjuk  össze az ifjú  Bereczky „nagy 
felfedezését” , az t az ősi igazságot, am elyre  a N iko

dem usnak ad o tt ú tm u ta tá s  szerin t Jézus m inden 
tan ítv án y án ak  „ ú jra  kell szü letn ie” . Az ú j igazság 
ő t is úgy  m egragadta , hogy nyom ban h irdető jévé  
szegődött. Félszázadon á t  élőszóban és írásban , a 
m élyen alvó egyházat ébresztő m ozgalm akban, 
m in t le lk ipászto r és egyházkorm ányzó vagy  tíz  — 
részben az ő szerkesztésében k iad o tt — egyházi fo
lyó ira tban , száznál jóval több  kisebb-nagyobb 
könyvben, b rosúrában , m in tegy  1700 cikkben és 
tanu lm ányban , elsősorban pedig  az igehirdetések 
és előadások ezreiben ad ta  tovább a benne végbe
m en t csodálatos változás öröm hírét, és bon to tta  ki 
annak  m inden  következm ényét a szem élyes és a 
tá rsas  é le t széles te rü letén .

2. B ibliájából Bereczky A lbert rend re , fokozato
san ism erte  fel egyháza elesett, m eghidegült, te tsz
h a lo tt á llapo tának  okait, köztük  a „gyökér” (Róma 
11, 18) Izrael kérdését. H iszen m aga P á l apostol is 
csak fokró l fo k ra  nagy  küzdelm ek u tá n  ju t  e l az 
1 Thess 2:14— 16 szin te  „an tiszem ita” félhom ályá
ból a  Róma 9— 11 leplezetlen v ilágosságának te l
jességére, és ezt a harco t a  s a já t in d u la ta iv a l m ajd  
m inden  „pogányból” jö tt  keresz tyénnek, Berecz
kynek  is m eg k e lle tt v ívn ia .4 A W olf-féle „keresz
tyén  várospolitikai p á r t” ideológiájából csakúgy a  
teljes  írá sn a k  a  h itle ri és a hazai antiszem itizm us 
an tik risz tusi, sá tán i lényegét leleplező tan ítá sa  ol
dozta fel és vezette  el az  e llenállási m ozgalom hoz 
B ereczkyt is, m in t N ém etországban — főként 
B arth  segítségével — N iem öllert és a  H itvalló 
Egyházat. N álunk, sajnos, ak k o r m ég sokkal ke
vesebb egyházi em ber ju to tt  el Bereczky felism e
réséhez, sem hogy hasonló egyházi a laku lás m egkí
sérelhető  le tt  v o ln a : ezért ham vába ho lt az az erő
feszítése is, hogy a m agyar keresztyén  egyházakat, 
vagy  legalább  a p ro testán so k a t a nem zet lelkiis
m ere té t felrázó közös szószéki tiltakozásra  ind ítsa  
a deportálások  ellen.

Tény, hogy 1938 nagyhetében  Bereczky, akkor 
m ég egyszerű Pozsonyi ú ti lelk ipásztor ad ja  á t — 
legalább száz év óta először — a  Szentírás tisz ta  
tan ítá sá t a zsidókérdésben, h irdetve, hogy „nem  
m úlik  el addig  a világ, am íg Isten  vá lasz to tt népe 
ú jra  be nem  fogad ta tik  abba a szövetségbe, am ely
ben  Isten  a m ieinkkel eg yü tt e ltö rli az ő bű n e ik e t”5. 
Teszi ezt az első zsidótörvény parlam en ti tá rg y a 
lása  idején , belső és külső gátlásokkal küszködve, 
am ikor az egyházak felsőházi képviselői egyönte
tű en  tám o g atják  és m egszavazzák a n ép irtás felé 
vezető ú tn ak  ezt az első stációját. A ném et m eg
szállás u tán , a nem zet és az egyház bukásának  sors
döntő  időszakában Bereczky m ár következetesen 
kockára  teszi a m aga éle té t; szem élyes bá to rságá
ról igaz tiszte le tte l szólanak e vészterhes idők zsidó 
tan ú i és k rón ikásai is.6

Nincs m ost i t t  az ideje  szem élyes em lékeim et el
m ondani a Pozsonyi ú ti „á tté ré s i” tanfo lyam okró l; 
az apokalip tikus töm egkeresztelésekről, am ikor azt
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az á lh ír t k ap ták  fel, hogy a keresztlevél m entesít a 
deportálástó l és B ereczky ko ra  hajnaltó l késő éj
szakáig „készíte tte  elő” és keresztelte  a „pap írt, 
p a p ír t!” esdeklő, Noé b á rk á jáb a  „ jeg y e t” követelő 
ezreket; v itánkró l, hogy vajon  az angyalok vagy az 
ördögök örvendenek-e a fan tasz tikus á tté rtek n ek , 
m ígnem  közülük  egy A uschw itzból csodaképpen 
v issza tért hivő leány  eldön tö tte  a kérdést; a tra g i
kom ikus egyházm egyei bírósági végzésről, am ely 
— ta lán  1946-ban vagy 47-ben — m egszüntette  az 
„á tté rési szabályrendelet m egszegése m ia tt” Be
reczky ellen in d íto tt fegyelm i eljárást. — Elég it t  
annyi, hogy elsősorban Bereczky A lbert volt az, aki 
az an tiszem itává le tt egyházban (ebben a — B arth  
szerin t — „fából v ask arik áb an ”) a felszabadulás 
u tán i evangélizációk, tan ítások , ünnepélyes dekla
rác iók  á lta l a lelk ipásztorok és egyháztagok nagy 
részében lehetővé te tte  a fo rd u la to t a „zsidókérdés
ben, m in t a s a já t keresztyén ségünk a lapkérdésé
b en ” .

3. „A gyü lekeze tekben  él az egyház” — ír ta  Be
reczky tö redékben  m arad t „teológiai önéle tra jza” 
fölé. M a szinte közhelynek szám ít m ár ez a tétel. 
De em lékezzünk a rra , hogy a felszabadulás elő tt 
nem  volt az egyháznak, „m in t ilyennek” missziói, 
d iakóniai és sa jtóm unkája , m ert ezt a különböző 
egyesületek, szövetségek, tá rsu la tok , egyéni és tá r 
sas vá lla la tok  végezték; az egyház a különböző fo
k ú  h ivata lokban  és legfeljebb — nem  a gyülekeze
tekben, hanem  — a gyűlésekben, m eg az állam 
költségen tengődő, de az egyház lényegétől egyre 
inkább  elidegenült felekezeti isko lákban  m erü lt ki. 
Az egyház lelkészi és világi vezetői az uralkodó 
osztályból k e rü ltek  ki, vagy annak  oszlopaivá le t
tek ; a p resb itérium ok  tag ja i szinte azonosak vol
ta k  „a legtöbb adót fizetők lis tá ján ak ” é len járó i
val; a lelk ipásztorok nagy  része nem  szolgálatnak, 
hanem  zsákm ánynak  tek in te tte  a h iv a ta lá t, évről 
évre ugyanazokkal a — sokszor idegen toliakból 
á tv e tt — préd ikációkkal rin g a tta  félálom ba sok
szor egy életen  á t a gyülekezetét. A h ito k ta tás  jó 
rész t védőo ltás volt a K risztus evangélium ának  
m egkapása ellen. Az egyház tá rsada lm i felelőssége 
szinte egyenlő vo lt a sem m ivel; hallgató lag  vagy 
éppen n y íltan  szentesíte tte  az égbe k iáltó  nem zeti 
bűnöket, elsősorban a nincstelenek elnyom ását, k i
szipolyozását, m egalázásét, a haladó  társadalm i 
m ozgalm ak erőszakos elfo jtását.
 Ebben a  helyzetben az egyházon kívül ke le tke

ze tt vallásos m ozgalm akban Bereczky A lbert első
sorban  az egyház ébresztésére nyíló  lehetőséget 
ism erte fel. M aga is a pietizm usból jö tt  — „m inden 
k eresztyén t sajnálok, aki nem  k e rü lt bele és m in
denk it sajnálok, aki benne rek ed t” , m ondotta  egy
szer — és ezért különbséget tu d o tt tenn i az álszent 
kegyeskedés, m eg „az evangélium  szerin ti egészsé
ges kegyesség” között.

Az egyház fo lyam atos tö rténetiségének  és a h i
vők „ it t  és m ost” valósuló közösségének egyidejű 
hangsúlyozása vezette  el a  „gyülekezeti evangelizá
ció” m ozgalm ába a harm incas és a negyvenes évek 
forduló ján . M int a R eform átus G yülekezeti E van
gélizáció B ará ta i T ársaságának  elnöke, elsősorban 
az egyházi m unkások , fő k én t a lelk ipásztorok ele
ven h itre  segítését tűz te  ki e mozgalom  céljául. Ez 
a T ársaság le tt  a felszabadulás u tá n  az országos 
bűnb án ati mozgalom , az egyház m egú ju lására  tö 
rekvő különböző erők, a nyíregyházi Szabad T a
nács fő bázisa, m elyhez m indenfelől csatlakoztak 
lelk ipásztorok, m issziói m unkások, teológiai és 
egyetem i tanárok , p resb iterek  és egyháztagok. A 
felszabadulás u tán  igen rövid  idő a la tt igazolódott

B ereczkynek (a Társaság 1941-es „ lá th a ta tlan  kon
fe ren c iá ján ” „Győzelmes b ű n b án a t” cím a la tt meg
jelent) p ró féciá ja : az őszinte, a b ű n t valóban m eg
utáló, m entséget, m agyarázato t, enyhítő körü l
m ényt elu tasító  b ű n b án a tra  m egérkezik a győzel
m es kegyelem . „És nem  gyönge m agyarok születtek  
ebből a tüzes kohóból — ír ta  —  hanem bűneiket 
m egsirató, de Isten  bocsánatában  m egújuló és ke
gyelm et találó , szolgálatra fö lkészített lelkek — 
akárcsak  a m ohácsi vész u tá n  k é t századon át, amíg 
az evangélium i erő m eg nem  ro p p an t.”

4. Bocsánatból élni. Bereczky bűnbánati felh ívá
sá t kezdetben az egyház akkori vezetői is elfogad
ták . Á m  Bereczky csakham ar  kénytelen  m egálla
p ítan i, hogy „az elvileg kötelező bűnbánat elvi el
ism erése nem  sokat é r” . Az egyre inkább megke
m ényedő h ivatalos vezetőket figyelm ezteti, hogy 
„ Isten  az íté le tben  m indig  kegye lm et is gyakorol, s 
nekünk  ú jra  van  n y ito tt a jtó n k  . . .  A bűnbánatban 
m egújuló  egyház, am ely szervezetében, személyi és 
anyagi kérdéseiben, egyházpolitikai viszonylatban 
oly nagyon  hozzászabta m agát a rég i világhoz, most 
értse m eg az idők je le it” (1945 jún ius).7

Tíz hónapon á t ta r tó  politikai állam titkársága a 
vallás- és közoktatásügyi m in isztérium ban „az el
lenállási m ozgalom ban való részvételéből követke
zett; a felszabadulás u tá n  o tt k e lle tt lennie az egye
tem esebb feladatok  m egoldásánál, a maga kicsi 
erőivel is” . Szom orúan lá tja  egyes egyházi körök 
d efetista  m ag ta rtá sá t — ír ta  ekkor a reform átus és 
evangélikus lelkészekhez in tézett körlevelében, 
am ire  Isten  ú jabb , az eddiginél is súlyosabb ítélet
tel válaszolhat. N agy h iba volna abban a nagy 
v ilágátalakulásban , am i m ost végbem egy, nem  lá t
nu n k  m eg az új és jobb lehetőségeket az egyház 
szám ára.8

B ereczky bűnb án a ti fe lh ívásainak  — a hivatalos 
egyház és sa jtó ja  m inden  ellenállása dacára — 
m egvolt a ha tása . O rszágszerte m egindu lt a  ren 
geteg e lpusztu lt vagy  súlyosan m egsérü lt tem p
lom  hely reállítása  és m eg indu lt az  egyház lelki 
m egújítása  is: a m egm erevedett gyülekezetek
szolgálataival nem  törődő, a  t á r sadalm i fele
lősséget ham isan  értelm ező nagyúri egyház
vezetés he ly e tt — elsősorban Bereczky h a tá sá ra  — 
az ébredési m ozgalm ak válla lkoztak  az elesett gyü
lekezetek  m egújítására . Bereczky hatalm as erőfe
szítéseket te tt, hogy az egym ással sok kérdésben 
szem benálló m ozgalm ak összefogjanak; elsősorban 
neki köszönhető, hogy országszerte m ajd  m inden 
városban  és fa luban  évekén á t fo lyha to tt több n a 
pos evangelizáció, nem csak tem plom okban, hanem  
városházi nagyterm ekben , szabad ég a la tt is — az 
állam i és hely i szervek (MÁV stb.) kom oly techn i
kai segítségével.

Bereczky „lépcsőjén” já rv a  — hálaadás, bűnbá
nat, a m ásképpen csinálás készsége, engedelm esség 
a szolgálat ú j lehetőségeiben — fokozatosan egy
m ásra  ta lá ltak  a hazai nagyobb és kisebb pro tes
táns felekezetek evangelizáló m unkásai a nem zeti 
és egyházi b ű n b án a t felébresztésére.

A vonakodó, késlekedő egyházvezetés he lye tt a 
Szabad Tanácshoz csatlakozott lelk ipásztorok, p ro
fesszorok és gyülekezeti tagok  k é rtek  bocsánatot 
ünnepélyes ny ila tkozatokban  Isten tő l a h itle ri bá l
ványku ltuszban  való szédü lt segédletért, a  szörnyű 
szociális igazságtalanságokért, a  nem zetiségek el
nyom ásáért, az egyháznak a kisebb p ro testáns kö
zösségek irán y áb an  tan ú síto tt szerete tlen  m ag a ta r
tá sáé rt. Egy m ásik  n y ila tkozatában  a Tanács „ á t
érezve a szörnyű fá jd a lm at, am it az  életben m arad t 
zsidóság szerette inek  em bertelen  elhurcolása és
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borzalm as k iirtá sa  m ia tt hordoz, m egkésve b ár, Is
ten  színe e lő tt bocsánatot k ér a m agyar zsidóság
tó l”9.

A visszahúzó egyházi vezetőség m egpróbálja  e 
bűnvalló  ny ila tkozatok  ere jé t gyengíteni, illetékes
ségét kétségbe vonni. B ereczky válasza e rre  az, 
hogy „nehezen m egy a bocsánatkérés, m inden 
m egúju lás fe lté te le” . Pedig " a keresztyénség abból 
a bocsánatból él, am elyet K risztus á lta l nyert, és az 
nem  tu d  bocsánatot kérn i, ak i adni sem tu d ” 10.

B ereczky tu d o tt. A kik  o tt leh e ttü n k  vele P rág á
ban  a Com enius faku ltás tiszteletbeli doktorává 
avatása  u tán  (1952. jan . 23.) ta r to t t  ökum enikus 
isten tisztele ten , soha nem  fe led jük  el az ő bocsánat
kérő  beszédének felszabadító , a m agyar és a cseh
szlovák egyház évszázados testvéri kapcso latait 
helyreállító  h a tásá t, a közelm últ ádáz gyűlölködése 
u tán . Felu jjong o tt a hálaadás, elenyésztek a köl
csönös sérelm ek.11

A m agyarországi B ap tista  Egyház (1953-as) ju b i
lá n s  közgyűlésén M artin  N iem öller jelen létében  
B ereczky A lbert el tu d ta  m ondan i: „A m ikor egy
házatok  m ú ltjá ró l elnökötök az t m ondta : pap, 
szolgabíró, csendőr, az a pap én voltam . Nem  sze
m ély szerin t. Mégis az a becsületes, hogy én vol
tam . K i kell m ondani a szót. T estvérek, bocsássa
tok meg. Nem olcsó az ökum ené M agyarországon. 
Mi ezt m egszenvedtük, m eg sira ttu k .” És a bocsá
natból élő a ty a fiak  szívéből valóban bőven á rad t a 
könnyes bocsánat p a ta k ja .12

5. Csak egészen röviden szó lhatunk  e gyászos al
kalom ból a rró l a fo lyam atró l, am elyben Bereczky 
A lb ertet, a b ű n b án a t és m egúju lás p réd ik á to rá t, 
„az elkésés veszedelm ére” figyelm eztető igeh irde
tő t p ü sp ö kü kké  vá laszto tták  a dunam ellék i gyüle
kezetek, m ajd  lelkészi elnökévé az országos kon
v en t és a zsinat. Vele az evangélizációs és m egú ju
lási m ozgalom  vezető em bere k e rü lt az egyházkor
m ányzat élére. M egválasztásával az egyház nagy 
dilem m ája dő lt el: m egin t csak B arth n ak  1948-ban 
hazánkban  te tt  k ö rú tja  u tá n  elhangzott m egállapí
tása  szerin t, „a  m agyarországi re fo rm átus egyház 
ellenáll annak  a k ísértésnek , hogy a róm ai kato li
kusok ú tjához csatlakozva, elvi ellenzékbe m enjen ; 
inkább  válla l afféle szem rehányást, hogy az egyet
len igazi ká lv in ista  a róm ai kato likus p rím ás”13. A 
döntés egyú tta l a szocializmus ú tjá ra  lép e tt ú j m a
gyar állam m al k ö tö tt Egyezm ény lé treh o za ta lá t is 
je len te tte , am elynek legalábbis a szellem e bizonyá
ra  tú l fogja élni a szövegében e lő irányzott húsz
éves idő tartam ot. A m egállapodás lé tre jö ttében  
döntő része volt Bereczky fáradozásainak .

6. Bereczky püspöki szolgálatának egyik első, 
m aradandó  m űve volt, hogy — m inden  ellenkező 
törekvéssel szem ben — visszavezette  a m egújulás  
ú tjára  lépe tt egyházba azokat az evangélium i kö
zösségeket és m ozgalm akat, am elyek az addigi, el
b ürokra tizá lódo tt, elk lerikalizálódott egyházban 
nem  ta lá lták  m eg a helyüket. V olt olyan törekvés 
is, am ely elsősorban a B ethán ia  közösségét ki a k a r
ta  szorítani az egyházból, m egkockáztatva ak á r a 
szakadást is; em lékezetes m arad  Bereczky A lbert
nek  az a bölcs, szelíd és ha tá ro zo tt m agatartása , 
am ellyel ebben a k ritik u s  helyzetben m egvédte 
vagy inkább  h e ly reá llíto tta  a refo rm átu s egyház 
egységét. Sok, ha jnalig  ta r tó  nehéz v itáb an  szüle
te tt  meg végül az a m egállapodás, am elynek a lap 
elveit azu tán  Bereczky fogalm azta m eg a T estvéri 
Izenet c. körlevélben, és joggal volt rá  büszke.11

7. A refo rm átus egyháznak az ö kum enéhez és az 
E gyházak Világtanácsához fűződő viszonyát is Be
reczky A lbert alapozta m eg szilárdan. E rőteljesen

rész t venni az ökum enében, am ely sokkal tágabb, 
m in t m aga a v ilágszervezet; tő lünk  telhető leg  segí
ten i az ökum enikus tanu lm ány i fe ladatok  m egol
dásában; ugyanakkor hatá ro zo ttan  elu tasítan i m in
den olyan k ísérle te t, am ely a  V ilágtanácsot egy
oldalú ha ta lm i célok szentesítésére a k a rja  felhasz
náln i: ez vo lt Bereczky n y íltan  vallo tt m ag a tartása  
a V ilágtanács irányában . A dem okratikus K orea 
ellen 1950-ben e lkövete tt agresszió igazolási k ísér
le te  m ia tt az EVT fő titkárához in téze tt ny ílt levele 
és ennek folyom ányai, am elyeknek kétségkívül ré 
szük volt a V ilágtanács közben járásában  a fegyver
szünet érdekében, a je lenkori egyháztö rténet fon
tos fe jezetét a lko tják . H asonló élességgel íté lte  el a 
V ilágtanács hely telen  állásfoglalását a m agyaro r
szági ellenforradalom  és egyházi lázadás m ellett, 
am ely szinte p a ttanásig  fesz íte tte  a re fo rm átus egy
ház és a V ilágtanács kapcso latát és csak igen las
san v á lt norm álissá. Ez a lázadás különben  m ár 
ak k o r közvetlen életveszélybe sodorta Bereczkyt, 
ak it 1956 n y a rán  éppen egy ökum enikus szolgálata 
u tá n  agyvérzés ért. El nem  m úló fájdalm as em lék 
az a hónap, am elyet B rém ában  betegágya m ellett 
tö lthe ttem , és a professzor m egrendítő  közlése: 
jobb kezének és nyelvének m ozgékonyságát m ár 
nem  fogja visszanyerni, p réd ikáln i nem  fog többé...

8. Pedig a prédikáció  volt az ő igazi „fo rm a
nyelve” : ezt ta r to tta  az egyház legfőbb tevékeny
ségének, m ert a h it hallásból van  és hogyan ha ll
ják , ha  nem  m ondják? A zért a lap íto tta , szerkesz
te tte  és ad ta  ki sa já t költségén a R eform átus Ige
h ird e tő t is, hogy h e ly reá llítan i segítse az igeh irde
tés igazi ra n g já t az egyházban.

B ereczky prédikációi — de előadásai is — szinte 
„nyom dakészen” szü lettek ; stílusának  egyszerűsé
ge, m agyarossága, kifejezéseinek keresetlensége, 
pontossága, ugyanakkor term ékenysége pá ra tlan  
az egyházi irodalom ban. Ö röm e volt m inden  szer
kesztőnek; m indenki, a  tan u la tlan  em ber is m eg
é rte tte  azt, am i az ő a jkáró l, tollából k ikerü lt.

9. Hogy a hívők, az egyház dialógusa a „világ
gal” n á lu n k  nem  égető problém a; m e r t  több  m in t 
húsz éve fo lyik a beszélgetés a dolgozó, alkotó 
nép  nagy  családján belül, az t is B ereczkynek kö
szönjük elsősorban. Aki átolvassa a  hazai és a  k ü l
földi békekongresszusokon e lm ondott beszédeit, a 
tá rsad a lm i és nem zeti éle t különböző alkalm am  
elhangzott ny ila tkoztait, nyom ban m egérti, hogy 
ő „az élet beszédét” igyekezett a m i v ilágunk 
szolgálati helyein azok elé ta rtan i, ak ikkel egy 
kérdésben — a Jézus K risztus m egváltó  evangé
lium ának  kérdésében  — nem  vagyunk  egy h iten , 
d e  egy h iten  vagyunk  m indabban , am i népünk  
szellemi, erkölcsi és anyagi ja v á t közös erőfeszí
tése ink  á lta l előbbre viszi. E közben  fo ly ik  — szó
ban  és írásb an  — az a dialógus, am elynek  legfőbb 
szerszám a részünkre — B ereczky tan ítá sa  szerin t 
— az igehirdetés és a bizonyságtevő, közhasznú 
élet m arad .

10. Bereczky A lbert halála  a rra  szólító figyel
m eztetés szám unkra, hogy — m ikén t koporsó

ja  fe le tt is elhangzott — tegyük m agunkévá és 
fejlesszük tovább m indazt, ,ami B ereczky A lbert 
örökségéből m aradandó”. Teológusaink, elsősorban 
egyháztörténészeink szám ára valóságos kincsesbá
n y a  az ő m űveinek  tá rh áza ; b ib liográfiá ja  m aga 
is m élyen elgondolkoztató o lvasm ány.15 A  jövő
nek, a  világkeresztyénségnek is ta rto zu n k  azzal, 
hogy tan ítá sa in ak  m aradandó  lényeges ta r ta lm á t 
közkinccsé tesszük, so k ré tű  m unkásságának  k ü 
lönböző ágazatait elem ezzük és összefoglaljuk, a
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hazai és a m ás nye lvű  keresztyének  szám ára  hoz
záférhetővé tesszük. Hiszen a  reform áció  óta v a 
lóban nem  vo lt izgalm asabb korszaka a  m agyar- 
országi refo rm átus egyháznak, m in t az övé; nem  
volt fontosabb fo rdu la t, m in t am elyen — em beri
leg szólva — ő vezette  á t az egyházat a sárdisbeli 
(Jel. 3:1), vagy ha  úgy tetszik , a k lin ikai ha lá l á l
lapotából a  m eg ú ju lt élet ú tjá ra . H isszük, hogy a 
„szentek egyességében” ő is ve lünk  m arad  ezen 
az úton. Dr. K ádár Im re
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Keresztyén szolgálat korunk társadalmi és nemzetközi kérdéseiben
M agyar tanu lm ányi hozzájárulás az E gyház és Társadalom  V ilágkongresszus tem atiká jához

Bevezetésül
A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa re

formátus és evangélikus egyházi vezetőkből, teológiai 
tanárokból és lelkészekből álló tanulmányi bizottsága 
több hónapon át foglalkozott az Egyház és Társadalom 
Világkonferencia tematikájával. A bizottsághoz, amely 
dr. Bartha Tibor református püspök, az Ökumenikus 
Tanács elnöke vezetésével tartotta üléseit, a következők 
tartoztak: D. Káldy Zoltán evangélikus püspök, dr. 
Bakos Lajos református püspök, dr. Újszászy Kálmán 
református egyházkerületi főgondnok, dr. Ottlyk  Ernő, 
a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának 
főtitkára, dr. Tóth Károly, a Református Zsinati Iroda 
külügyi osztályának vezetője, dr. Szabó László Ambrus 
professzor, a Debreceni Református Teológiai Akadé
mia dékánja, dr. Varga Zsigmond, dr. Jánossy Imre, 
dr. Huszti Kálmán és dr. Kocsis Elemér református 
teológiai professzorok, dr. Pálfy Miklós professzor, a 
Budapesti Lutheránus Teológiai Akadémia dékánja, 
dr. Prőhle Károly, dr. Nagy Gyula evangélikus teoló
giai tanárok, dr. Rédey Pál evangélikus teológiai inté
zeti tanár, Szabó Gyula evangélikus esperes, Nagy Ti
bor református lelkész, továbbá Kürti László és Ko
vách Attila református lelkészek és Fükő Dezső, a Re
formátus Zsinati Iroda külügyi osztályának munka
társai. A dolgozatok lektorálásának munkájában részt 
vett dr. Groó Gyula evangélikus teológiai professzor és 
dr. Vályi Nagy Ervin, a Református Zsinati Iroda tu
dományos munkatársa.

A tanulmányi bizottság tagjai által készített 19 dol
gozatot — terjedelmére tekintettel — hely szűkében le
hetetlen lenne teljes egészében közölni. Ezért egy szű
kebb körű szerkesztő bizottság összefoglalást készített 
azokból a dolgozatokból, amelyek tém ájuknál fogva 
megítélésünk szerint leginkább számot tarthatnák a 
testvéregyházak közösségének érdeklődésére.

A magyar hozzájárulás összefoglaló témája: „KE
RESZTYÉN SZOLGÁLAT KORUNK TÁRSADALMI 
ÉS NEMZETKÖZI KÉRDÉSEIBEN”. Hat fejezetre osz
lik: I. Az egyház prófétai szolgálata a társadalomban,
II. Keresztyének és nem-keresztyénék együttműködé
sének teológiai alapjai, III. A keresztyén szolgálat a 
szocialista társadalomban, IV. Béke és békés együtt
élés, V. A leszerelés kérdése, VI. A fejlődő országok 
megsegítése.

A magyar tanulmányi hozzájárulás hangsúlyt kíván 
tenni a társadalomban végzett prófétai szolgálat kér
désére. Indokolja ezt egyfelől az a körülmény, hogy az 
ökumenikus eszmecserében egyre erőteljesebb az igény 
a  prófétai szolgálat teológiai alapjainak a  tisztázására, 
másfelől az az összefüggés, amely kétségtelenül fenn
áll a prófétai szolgálat és az egyház társadalmi szol

gálata között. Az egyház helyesen értelmezett prófétai 
szolgálatából nemzetközi vonatkozásban napjainkban 
különösen három tekintetben adódik a keresztyén ál
lásfoglalás kötelezettsége: a béke és békés együttélés, 
az általános és teljes leszerelés és a  fejlődő országok 
megsegítésének kérdésében. Ezekkel a kérdésekkel fog
lalkozik a hozzájárulás három dolgozata.

A bizottság tagjai igyekeztek tekintetbe venni az 
ide vonatkozó külföldi irodalmat, elsősorban az Egy
házak Világtanácsa által kiadott előkészítő tanulm á
nyokat, melyek a Background Information-ban jelen
tek meg, továbbá az EVT korábbi konferenciáinak és 
nagygyűléseinek eredményeit, valamint a Keresztyén 
Békekonferencia állásfoglalásait. Az Egyház és Tár
sadalom Világkonferencia négy előkészítő kötete közül 
csak az első, a  J. C. Bennett által kiadott „Christian 
Social Ethics in a  Changing World 1966” („Keresztyén 
szociáletika egy változó világban, 1966”) érkezett meg 
olyan időben, hogy némiképpen még tekintetbe lehe
tett venni.

Abban a reménységben bocsátjuk közre a Magyar 
Református és Evangélikus Egyház tanulmányi hozzá
járulását az Egyház és Társadalom Világkonferencia 
tematikájához, hogy az új szempontokkal gazdagítja a 
korunk nagy társadalmi és nemzetközi kérdéseiben 
végzendő keresztyén szolgálatról folyó ökumenikus esz
mecserét.

(Folyóiratunk mostani számában a tanulmány első 
három fejezetét közöljük.)

I.

AZ EGYHÁZ PRÓ FÉTA I SZOLGÁLATA 
A TÁRSADALOMBAN

Az Ószövetség nagy  p ró fé ta  a lak ja i úgy  állnak  
elő ttünk, m in t ak ik  u ta t m u ta ttak  ko ruk  nagy 
történelm i változásai közepette, és m eghirdették  
Isten  íté le té t a tá rsad a lm i igazságtalanságok, a 
szegények, özvegyek, á rv ák  elnyom ása és kizsák
m ányolása ellen. Nem  csoda, h a  az utóbbi k é t év
tizedben, am ikor az egyházaknak  k o ru n k  nagy  tá r 
sadalm i változásai közepette kell u ta t  keresn iük  
és a tá rsada lm i igazságosságért folyó világm éretű  
küzdelem ben kell á llást foglalniuk, különösen ak 
tuálissá válik  az egyház p ró fé ta i szolgálatának 
kérdése. Ahhoz, hogy a p ró fé ta i szolgálatot helye
sen értsük , m indenekelő tt a bib liai alapok tisz tá
zására  van  szükség. A bibliai a lapvetés során az 
újszövetségi értelm ezésre tesszük a nagyobb hang

196



súlyt, az ószövetségi p ró fé ták  üzenetének  csak a 
főbb gondolatát em eljük  ki. A bibliai alapok  tisz
tázására  azért van  különösen nagy  szükség, m ert 
az ökum enikus eszm ecserében je len  van  az a k í
sértés, m ely a p ró fé ta i szolgálaton — annak  bib
liai-teológiai ta r ta lm á t figyelm en k ívü l hagyva — 
főleg a szocialista társadalom  ellen irányu ló  k r i
tizáló tevékenységet ért. K étség telenül van  a p ró 
fé ta i szolgálatnak k ritik a i m ondanivaló ja  is, a dön
tő vonása azonban az, hogy a tá rsada lm i változá
sok közepette u ta t  m utasson. Felism erje  az Isten  
á lta l m unkált ú ja t, am i az em beri együttélés igaz
ságosabb ren d jén ek  k ia lak ítá sá t szolgálja, és m el
le tte  á llást foglaljon, szem behelyezkedve, h a  kell 
a konzervatív  egyházi közvélem énnyel. Az így ér
te t t  p ró fé ta i szolgálat az, am ire  k o ru n k b an  az egy
házaknak  olyan nagy szükségük van.

A) Prófétai szolgálat az Ó szövetségben

1. A  pró féta i ige időszerűsége.
Izráelben  elsősorban a papoknak , de azu tán  a 

családfőknek is fe lada ta  volt, hogy m egőrizzék és 
továbbad ják  a következő nem zedékeknek az Isten  
tö rvényét. A kitől azonban azt v á rták , hogy Isten  
üzenetét a  k o n k ré t helyzetre  vonatkozólag felis
m erje  és elm ondja, az a p ró fé ta  volt.

A p rófé ta i szolgálat időszerűsége m ögött az a 
m eggyőződés áll, hogy Isten  a tö rténelem  U ra, a 
tö rténelem  pedig nem  ism étli önm agát, m e rt Isten  
m indig  ú ja t  te rem t: „N e em lékezzetek a rég iek
ről, az előbbiekről ne  gondolkodjatok! Ím e ú ja t 
cselekszem : m ost készül, avagy nem  tu d já to k  
m ég.” (És 43:19.) E zért a p ró fé ta i igét sem lehet 
egyszerűen ism ételn i az ú j helyzetekben és ú j kö
rü lm ények  között. Jellem ző példa e rre  a Je ruzsá
lem  sorsáról szóló prófécia. A m ikor i. e. 701-ben 
Szanherib  körülveszi Jeruzsálem et, Ezékiás k irá ly  
Ésaiás p ró fé ta  á lta l ezt az isten i üzenete t k ap ja : 
„M egoltalm azom  ezt a v á ro s t” , és nem  pusztu l el 
Jeruzsálem  (És 37:35). Az u d v ari p ró fé ták  á tv e
szik ezt az üzenete t és ö rökérvényű dogm ává te 
szik: Isten  nem  engedi elveszni Jeruzsálem et, a 
szent helyért. A m ikor azu tán  Jerem iás egy év
század m úlva m egjövendöli Jeruzsálem  és a tem p
lom  pusztu lását, szem beszegezik vele Istennek  dog
m ává te t t  ígére té t Jeruzsálem  m egm aradásáró l, és 
ham is p ró fé tán ak  bélyegzik őt (Jer 26).

A p ró fé ták  szerin t Isten  a  tö rténelem  U ra, de 
ezt sohasem  determ in isz tikusan  értik . Isten  a né
pek és az em berek m ag a ta rtá sa  szerin t irán y ítja  
az esem ényeket jó ra  vagy rosszra. T örténelm et 
irány ító  m un k ájáb a  beletartozik  a p ró fé ta i szol
gála t is. Á lta la  előre figyelm eztetést ad, hogy ne 
következzék be az, am inek be kell következnie, ha 
m eg nem  térnek . (V. ö. És 38.)

A p ró fé ták  szolgálata te h á t változik  a tö rtén e 
lem  változásai között, de sohasem  a tö rtén e ti hely
ze t üzenetét, hanem  Isten  üzenetét tolm ácsolják. 
A p ró fé ta  a tö rténelm et form áló Istennek  a szó
csöve, és azt ad ja  tovább, am it Isten tő l hallo tt. 
M égis tévednénk , ha  az t gondolnánk, hogy a p ró 
fé ta i szolgálatban a „szócsőnek” nincsen lényeges 
szerepe. K ét szem pontot m indenesetre  figyelem be 
kell vennünk, a p ró fé tá lás szem élyes em beri fel
té te le ire  nézve: egyrészt a  nagy p ró fé ták  többsége 
szoros kapcsolato t ta r to tt  a  vezető körökkel, nem  
d ile ttánskén t szóltak bele a  közügyekbe, hanem  
belü lrő l ism erték  a p roblém ákat, a v ilágpolitikai 
erőviszonyokat. M aguk is részt v e ttek  politikai 
döntésekben, és v á lla lták  azoknak kockázatát és

felelősségét. M ásrészt, m iközben Isten  üzenetét 
közvetítik  népüknek , egészen népük  m elle tt á ll
nak. Szenvednek, ha  íté le te t kell h ird e tn iü k , és ha 
beteljesedik  az ítélet, akkor nem  állnak  fé lre  az
zal, hogy „lám , m egm ondtam  előre” , hanem  együtt 
hordozzák a következm ényeket népükkel. De h a r
colnak, v itáznak  és érvelnek, hogy m eggyőzzék 
népüket, és e lkerü ljék  a veszedelm et. M indenek 
fe le tt pedig im ádkoznak népükért. A nagy prófé
tá k  nem csak Isten  követei a néphez, hanem  im ád
kozó közbenjárók  Isten  elő tt népükért.

2. A  pró féta i ige állandó vonásai.

A p ró fé ták  szerin t Isten  a tö rténelm et nem  ön
kényesen irán y ítja , hanem  m ozgósítja a népeket és 
az em bereket a rra , hogy a gonoszt visszaszorítsa 
és a jó t győzelem re ju ttassa . A p ró fé ta i igeh irde
tést teh á t nem csak a tö rténe lm i alkalom szerűség, 
hanem  az etika i tartalom  állandósága is jellem zi.
A p ró fé ták  cél b a  veszik k o ruk  t á rsadalm ának  
k o n k ré t bűneit. G yakran  szólnak a gazdagok és 
a ha talm askodók önkényéről, haszonlesésről, és vé
delm ére kelnek  az özvegyeknek, á rv á k n a k  és sze
gényeknek. O lyan pontossággal és részletességgel 
sorolják  fel koruk  bűneit, hogy ezek a lap ján  m eg
lehetősen biztonsággal tu d ju k  m egrajzo ln i koruk  
társad a lm án ak  képét. A klasszikus p ró fé ták  azon
b an  sohasem  tévednek  kazuisztikába. A k onkré t 
bűnök közül m indig  azokat soro lják  fel, am ellyel 
telibe ta lá lnak , és így egyetlen bűnön keresztü l az 
egész em bert szólítják fel m egtérésre. De nem 
csak a  bűnöket ostorozzák, pozitív  ú tm u ta tá s t is 
adnak , és fá rad h a ta tlan u l ism étlik  a tá rsadalm i 
együttélés fő követelm ényeit. Legtöbbször szere
pel igeh irdetésükben  m in t fő követelm ény a  „mis
p a t”. E zt jogosságnak  és m éltányosságnak, de 
gyak ran  igazságos íté le tnek  is fo rd íth a tju k . Ez a 
szó azt a  viszonyt je len ti, am elyben m indegyik  fél 
helyesen viszonyul egym áshoz, és így m indegyik 
m egkapja  a m agáét: a m aga helyén van. Az igaz
ságos íté le t, am ellyel Isten  íté l a tö rténelem  folya
m án, szin tén  a z t a célt szolgálja, hogy helyreállítsa  
ezt a  jogos és m éltányos viszonyt az em berek kö
zött. Szoros kapcso latban  áll ezzel az igazság és 
béke, am elyek szintén kulcsszavai a  p ró fé ta i ige
hirdetésnek . Ezek is viszonyszavak, az em berek 
között fennálló  norm ális és m éltányos viszony 
m egjelölésére. S zám unkra is tanulságos ez a m eg
figyelés, hogy a p ró fé ta i igehirdetésben a  m éltá
nyosság, az igazság és a béke m ajdnem  szinoni
m ák és egym ás nélkül el sem képzelhetők. A p ró
fé tá k  szerin t a béke o tt van, ahol érvényesül az 
igazság és a  m éltányosság. A m ikor a béke, m in t 
a jövő rem énysége je len ik  m eg a p ró fé ta i igeh ir
detésben, akkor is annak  eredm énye az, hogy Is
ten  érvény t szerez az igazságnak.

A p ró fé ta i ige m ásik állandó vonása az, hogy 
az etika  szoros kapcsolatban van  a teológiai ala
pokkal. Ez azt jelenti, hogy a p ró fé ták  gyakran  
em lékeztetnek a r ra  a szövetségre, am elyet Isten  
Kötött népével, és a rra  a hűségre, am ellyel Isten  
ta r t ja  ezt a szövetséget — népe hű tlensége elle
nére. Ez a vonás evangélium i m elegséget ad  a 
p ró fé ták  igehirdetésének. Isten  könyörü letes és ir 
galm as a néphez, és ezt v á r ja  népétől is. Persze 
Isten  szerete te  és hűsége m ég nagyobb nyom até
ko t ad  Isten  ítéletének, am ely a nagy p ró fé ták  
igeh irde tésének  á l la n dó ta rta lm a. A p ró fé ta i be
széd egyik visszatérő fo rm ája  Isten  p e re  a népé
vel; Isten  felsorolja m indazt a jó t, am elyet kez
dettő l fogva te t t  népével, és szem beállítja  vele
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népe engedetlenségét és gonoszságát. A p ró fé ták  
teh á t a szövetségre és Izráel k iválaszto ttságára 
való hivatkozással nem  ad n ak  alapot a rra , hogy 
Izráel önm agát a többi nép fölé em elje, hanem  
éppen ellenkezőleg, Izráel bűnének  súlyosságát és 
nagyobb felelősségét v ezetik  le belőle. Ezzel szo
rosan  összefügg, hogy a p ró fé ták  a teológiát és az 
e tiká t, az Istenhez és az em berekhez való viszonyt 
sohasem  kü lön ítik  el egym ástól. Jellem ző m ódon 
je len tkezik  ez abban  a régóta  m egfigyelt jelenség
ben, hogy a p ró fé ták  gyak ran  b írá lják  a tem p
lom i ku ltuszt. F élreértés volna azt h inni, hogy 
egyetem legesen a tem plom i ku ltusz  ellen beszél
nek. A zt a ham is kegyességet tám ad ják , am ely a 
tem plom i ku ltussza l akarja elfedezn i a társadalm i 
és közéleti bűnöket. A zért harco lnak  a ku ltusz  tú l
tengése ellen, m ert következetesen érvényesítik  
azt a szem pontot, hogy Isten t m indenekelő tt és 
m indenek fe le tt az em beri társadalom  jó rend jé 
vel, igazsággal és m éltányossággal,  az irgalom  és 
a béke érvényesítésével lehet szolgálni.

B) P rófétai szolgálat az Ú jszövetségben

1. K eresztelő János és Jézus.

E lte rjed t az a nézet, hogy Jézus k o rá ra  m eg
szűnt a pró fétaság  Izrá elben, ez a vélem ény a ra b 
b in ista  írástudom ány  dogm ája, am elynek az a 
célja, hogy a legitim  p ró fétaságo t a klasszikus 
idők p ró fé tá ira  korlátozza. Ezeket is m indössze a 
tö rvény  m agyarázóinak  és a lkalm azóinak tek in tik .

Ezzel szem ben az Ú sz. többször m egem lékezik 
arró l, hogy K eresztelő Jánost a nép  pró fétának  
tarto tta , de azt is m egérezte, hogy nem  egy a sok 
közül, hanem  az a p ró féta , aki a közhit szerin t az 
utolsó időkben je len ik  meg, és előkészíti a Mes
siás vagy Isten  országa eljövetelét. M aga Jézus is 
így értelm ezi K eresztelő János kü ldetését (Mt 11:17, 
10kk). Mik a pró fé ta i vonások K eresztelő János
ban? Egyezik a klasszikus ósz.-i p ró fé ták k a l ab
ban, hogy igehirdetése a legkonkrétebbül időszerű. 
A tö rténelem  egy bizonyos po n tján  h irdeti, hogy 
„m ost” közel jö tt  az Isten  országa, és egész m ű
ködését e rre  összpontosítja. E rre  h ív ja  fel a fi
gyelm et, nem csak pró fé ta i szavával, hanem  a ko r
tá rsa i szám ára feltűnő  kereszteléssel, a pusztában  
való p réd ikálással, sőt egész m egjelenésével, öl
tözködésével. Igeh irdetésének  ta rta lm a  is p rófé
tai, am ikor elsősorban sa já t népének h ird e t m eg
térést, és e lu tasítja  Izráel igényét k iváltságos hely
zetre  az Istennel k ö tö tt szövetsége a lap ján . Ez az 
állásfoglalása szem ben áll a m essiási és apokalip
tikus irányzatok  prófétáival, ak ik  az utolsó idők
tő l Izráel győzelm ét várták . K eresztelő János sze
r in t  Isten  elsősorban sa já t népétől és gyülekezeté
től v á rja  el, hogy ak a ra ta  szerin t éljen. Az Isten
nel k ö tö tt szövetség nem  m enti fel ez alól, hanem  
m éginkább elkötelezi rá . Isten  nem  szorul rá  gyü
lekezetére: a kövekből is tám asz tha t fiak a t Á bra
hám nak  (Mt 3:9). V égül em lékeztetünk a rra , hogy 
K eresztelő János igehirdetése ak k o r is k o nkré t 
pró fé ta i szó, am ikor m eg térést követel. Nem ál
talánosságban  beszél a m egtérésről, hanem  konk
re tizá lja  az egyes társadalm i csoportokra, a jó 
m ódúakra, a vám szedőkre, a k a to n ák ra  stb. De 
nem  téved kazuisztikába. M ert m indenkinek  úgy 
h irde ti a m egtérést, hogy h iv a tásán ak  lényegében  
érezze m agát találva. A nagy  prófétákhoz hason
lóan szó lalta tja  m eg a tö rvény  szociális üzenetét: 
Senki se tegye első helyre  a m aga hasznát, ne zsa

ro lja  em bertársá t, ne hata lm askodjék  felette , fő
k én t pedig gondoljon a ná la  szegényebbekre (Lk 
3 :10kk).

Jézust is p ró fé tá n a k  ta rto ttá k  kortársai, és erre 
m aga Jézus ado tt a lapot fellépésének m ódjával, 
b á r önm agát többnek ta r to tta  p ró fé tánál (Lk 11: 
32). P ró fé ta i vonást lá tta k  abban, hogy nem  úgy 
tan íto tt, m in t az írástudók , nem  ism ételte  és m a
gyarázta  a tö rvény t, hanem  egészen közvetlenül 
szem élyre és helyzetre  irán y ítv a  h ird e tte  az igét, 
„m in t ak inek  ha ta lm a v an ” (Mt 7 :29). Igehirde
tésének sajátossága akkor tű n ik  ki, ha  nem csak 
az írástudókkal, hanem  az apokalip tikus prófé
ciával is párhuzam ba á llítjuk . E nnek jellem ző vo
nása, hogy a M essiás és Isten  országa eljövetelé
vel kapcso latban  íté le te t v árt, am ellyel Isten  igaz
ságot szolgáltat gyülekezetének és népének. Az 
íté le t v árása  jellem ezte K eresztelő János igehirde
té sé t is. De tag ad ta  Izráel k iváltságos helyzetét az 
ítéletben. Jézus nem csak tovább m en t egy lépés
sel, hanem  az apokalip tikus várakozással gyöke
res ellentétben, Isteni kegyelm ének ide jekén t h ir 
deti m eg Isten  kegyelm ének evangélium át, Isten  
országának eljövetelét. Jézus nem  Isten  íté le té t, 
hanem  Isten  kegyelm ének evangélium át h irdeti. 
Szavának és m ag a ta rtá sán ak  szokatlan  újsága ab
ban ütközik  ki legélesebben, hogy k o rtá rsa i az 
eljövendő M essiástól az igazak gyülekezetéhez való 
csatlakozást várták , Jézus pedig együ tt vo lt a b ű 
nösökkel. Ez még a nagy  p ró fé ták  elképzelését és 
rem énységét is m eghalad ja . Ők is szólnak Isten  
kegyelm éről és népéhez való hűségéről, a rró l is 
tudnak , hogy Isten  népének  sok b űné t elfedezi 
és m egbocsájtja , de szerin tük  ennek előzm énye és 
fe lté te le  a nép m egtérése. A farizeusok és írá s tu 
dók is lehetségesnek ta rto ttá k  a bűnös ú jra fe lv é
te lé t a gyülekezetbe, ha  előzetesen tan ú je lé t ad ta  
a b ű n b án a tn ak  és a jóváté te l szándékának. De hal
la tlan  volt szám ukra Jézusnak  ez a m agatartása , 
hogy m inden előzetes fe lté te l és kikötés nélkül 
m ent a bűnösök közé és bocsáto tta  m eg bűneiket. 
Ebben ju t  k ife jezésre  Jézus kü ldetésének  az a lé
nyege, hogy nem  íté le tre , hanem  az em berért, az 
em ber m egm entésére jö tt.

Jézus evangélium i igéjének és m agatartásának  
m egfelel evangélium i e tik á ja  is, am elyet egészen 
a szere te tre  koncentrál. K övetelm ényét azzal te
szi világossá, hogy hangsúlyozottan  beszél az el
lenség szeretetéről. Ezen a p on ton  ui. ny ilván
valóvá válik , hogy a jézusi szeretet m ás, m in t az, 
am it a p ró fé ták  m ispát-nak , jogosságnak és m él
tányosságnak  m ondanak. Jézus nem  kölcsönös
ségről beszél, hanem  arró l, hogy tan ítv án y a  o tt 
is ad, segít és szeret, ahol nem  v á rh a t érte  viszon
zást, a hangsúly  nem  azon van, hogyan lehet az 
em berek között fen n ta rtan i a jó  viszonyt, vagy 
hogyan lehe t a gonoszságot m egtorolni, hanem  
hogyan lehet a m egbom lott viszonyt he ly reállítan i 
és a gonoszt jóval legyőzni. Jézus e tik á ja  anny ira  
következetes ebben, hogy a szeretet p arancsá t szo
rosan kapcsolja Isten  szeretetéhez, nem csak az 
Ósz.-ből idézi egym ás m ellé Isten  szeretetének 
és a fe leb a rá t szeretetének  parancsát, hanem  a 
m ennyei A tyára  is em lékeztet, ak i m egkülönböz
tetés né lkü l tesz jó t m inden  em berrel (Mt 5:44kk). 
A nagy  p ró fé ták  vonalá t viszi tovább abban  is, 
hogy nem  engedi k ijá tszan i Isten  szeretetét az em 
berek  szeretetével szemben. Istennel nem  lehet 
m egbékülni addig, am íg valak i m eg nem  békéit 
em bertársával, és a k i nem  bocsát m eg em bertá r
sának, az Isten  bűnbocsánatát is elvesztette (Mt 
5:23kk; 18:21kk).
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Tévedés volna azt h inni, hogy Jézus a szeretet 
e tik á já t csak a közvetlen szem élyes viszonyra ér
vényesíti. Jézus abban  is a nagy p ró fé ták  vonalát 
fo ly ta tja  és viszi teljességre, hogy igéje által be
leállítja az egyes em bert és n épet is az em beri 
társadalom  egészébe. Az irgalm as sam aritánus 
példázata  m u ta tja , hogy szerin te a szeretet pa
rancsa érvényes a súlyos vallási és népi ellen tétek  
között is. A bűnbocsánat ténye sem  ta rtoz ik  egy
szerűen a belső lelki síkra. A m ikor a g u ta ü tö tt
nek  m egbocsátja b ű ne it és m eggyógyítja, akkor 
nem csak Istenhez való v iszonyát á llítja  helyre, h a 
nem  ú jra  teljes é rték ű  tag k én t á llítja  bele abba 
a vallásos és népi közösségbe, am ely őt betegsége 
m ia tt m egbélyegzett bűnösnek tek in te tte . A m ikor 
Jézus a népet sanyargató  fővám szedő Zákeus h á 
z ában  kim ondja, hogy ,,Ma le tt üdvössége ennek 
a h ázn ak ” , ak k o r nem csak az t je len ti ki, hogy 
rendeződött ennek az em bernek  az Istenhez való 
viszonya, m egvan az örök üdvössége, hanem  azt 
is, hogy visszatalá lt sa já t népe közösségébe. Sok 
esetben világosan k ira jzo lódnak  Jézus p ró fé ta i sza
vának  politikai táv la ta i is. A m ikor s ira tja  J e ru 
zsálem et, m ert nem  ism erte  fel sa já t békéjének 
fe lté te le it, ak k o r sem  pusztán  le lk i békéjérő l be
szél, hanem  földi békéjérő l és jó lé térő l is. Jézus 
szerin t az viszi rom lásba Jeruzsálem et, hogy Jézus 
he lye tt azt a ham is m essianizm ust követi, am ely 
szerin t Izrá elnek Isten  ügyéért kell szem beszáll
n ia a róm ai hatalom m al; viszont Jézus szerin t a 
békesség felté te le  az, hogy am i a  császáré, azt 
m egad ják  a császárnak, és am i az Istené, azt m eg
ad ják  az Istennek. Igazuk van  azoknak, ak ik  sze
r in t Jézus nem  ad  állam elm életet ebben az igéjé
ben. De szava nem  is tek in the tő  csak alkalm i, je l
legű szellemes m ondásnak. Jézus azt az elvi je 
lentőségű k ije len tést teszi, hogy Isten  ügyének 
szolgálata nem  áll szem ben a császárnak való en
gedelmességgel. Aki teh á t Jézust követi, az eleget
tesz világi k ö telezettségeinek.

2. Pál apostol és az őskeresztyénség
Az őskeresztyénség közös meggyőződése, hogy 

Jézus K risztusban  te ljesedett be az ósz.-i prófécia, 
ezzel azonban nem  te k in te tték  m egszűntnek a 
p ró fé ta i szolgálatot az egyházban. A Cselekede
tek  K önyvében és P á lná l ha llunk  prófé tákró l, de 
a p rófétaságot ta rta lm ilag  elsősorban az aposto
lok v itték  tovább. Ők h ird e tték  az evangélium ot 
a k onkré t helyzetre  a lkalm azottan , időszerűen. 
E rre  m ár azért is szükség volt, m ert Jézus nem  
szen tírást ad o tt á t gyülekezetének, hanem  em be
rek e t kü ld ö tt ki azzal a m egbízással, hogy h irdes
sék evangélium át a világban, a m indenkori hely
zetre  a lkalm azottan . Ez az apostoli szolgálat teh á t 
k ifejezetten  p ró fé ta i szolgálat. Az apostolok m el
le tt  p ró fé ták ró l is h a llu n k , de szolgálatuk ta r ta l
m áró l alig tu d u n k  valam it azon kívül, hogy a 
gyülekezetekben m űködtek  és nagy volt a tek in 
télyük. S zám unkra különösen fontos az, am it Pál 
í r  ró luk  az 1  K or 14-ben. Ennek a sokszor végig
elem zett fejezetnek a ta r ta lm á t néhány  té te lben  
fog laljuk  össze. A p ró fé ta  karizm atikus személy, 
szolgálatát azon az alapon végezheti, hogy Isten
től a p ró fétá lás a ján d ék á t kap ta . A p ró fé ta nem  
egym agában áll, hanem  a gyülekezetben; a gyü
lekezet tag ja in ak  is a rra  kell tö rekedn iük , hogy 
m inél többen m egkap ják  a p ró fé tá lás a jándékát. 
A p ró fé ta i szó világos és érte lm es beszéd, am elynek 
meggyőző ereje  e lő tt a nem hivők is m eghajolnak. 
Az érte lm etlen  beszéd nem  igényelhet m agán ak

pró fé ta i tek in té ly t. E gyálta lában : a p ró fé ta i szol
gá la tnak  az egyházban nincs m indenekfe le tt álló 
tek in télye, először is alá van  vetve Jézus K risz
tu s  szem élyének és szavának, csak az a lélek  van  
Istentől, am ely  Jézust Úrn a k  vallja , és ak i p ró
féta , annak  szám ára Jézus fe lté tlen  tek in tély . A 
keresztyén  p ró fé tán ak  azt is tudn ia  kell, hogy nem  
ő az egyetlen p ró fé tá ja  K risztusnak . E zért a m á
sik p ró fé tá t is m eg kell hallgatn ia . V égül: a p ró 
fé tá lás nem  önm agáért, hanem  K risztus gyüleke
zetéért és egyházáért van ; a p rófé t ai szolgálato t 
azon kell lem érni, épít-e a K risztus-h itben , és az 
em berek irán ti szerete tb e n .

A prófétasággal kapcso latban  P ál apostolról is 
kell szólni. Fontosnak  ta r t ja  a p ró fé ták  szolgála
tá t, de m agát nem  nevezi p ró fé tának , nyilvánvaló, 
hogy beleérti apostolságába ezt is. H iányos volna 
te h á t a ró la a lko to tt képünk, ha  nem  szólnánk 
apostoli szolgálatának p ró fé ta i vonásairól. Nem 
a rra  gondolunk, hogy látom ásai voltak , vagy hogy 
néha Isten  titk a in ak  az ism eretérő l szól (Rm 11: 
25), m egigazulástanának egészét ke ll p ró féta inak  
m ondani, m ért ebben az egyház élet ének egyik 
tö rtén e ti fo rdu ló ján  p ró fé ta i lá tással ad o tt ú tm u 
ta tást. Az egyház dogm atikai fo rm ulák  közé szo
r íto tt m egigazulástanából alig lehet kiérezni, hogy 
P ál az t eredetileg  akkor fogalm azta m eg ,  am ikor 
az egyház á tlép te  Izráel h a tá rá t és be lépett a m ű
velt világba. P ál k iindu lópon tja  a p ró fé táknak  
ad o tt szabály szerin t m aga Jézus K risztus. A m eg
igazulástan  vallásté te l Jézusról, üdvösségünk 
egyetlen alap járó l. P á l apostol p ró fé ta i lá tással 
ism erte  fel, hogy a Jézusban  k apo tt ingyen ke
gyelem  szabaddá tesz a törvénytől. H a nem  a tö r
vényből, hanem  kegyelem ből  igazulunk  még, ak 
k o r szabadok vagyunk a törvénytől. Nem  győzi 
hangsúlyozni, hogy ak i K risztusban  van, az többé 
nincs a tö rvény  a la tt, hanem  m egszabadul tőle. 
Ezt teszi e tik á ján ak  az a lap jává. A K risztusban  
hivő em bernek egyetlen m egkötöttsége v a n : az a 
szeretet, am elyet K risztustó l k ap o tt é s  am ely szo
rongatja , hogy hasonlóan szeresse az em bereket 
(Róm 5:5kk; 2 K or 5:14kk). H ogyan lesz azonban 
a  szeretet álta lános parancsából k o n k ré t és re á 
lis e tika? Úgy, hogy K risztus követő je  aláveti m a
g át szeretetből az em beri társadalom  különböző 
rendjeinek . Ezek sok esetben nagyon időhöz és 
helyhez kö tö ttek  lehetnek , de a keresztyén  em ber 
ezekben érvényesíti a szeretet parancsát. Az első 
és legnagyobb jelentőségű döntés, am elyben a sza
bad  szeretetnek ez az elve érvényesül, a je ruzsá
lem i apostoli konven ten  tö rtén t. P ál szerin t egyet
é rte ttek  az apostolok abban, hogy egyedül a K risz
tu sban  való h it á lta l üdvözül zsidó és pogány egy
a rá n t és ezért K risztusban  valam ennyien  szaba
dok a tö rvénytő l. De a zsidó keresztyének  továbbra 
is vá lla lják  a tö rvény t népük irán ti szolidaritás
ból és szeretetből. A gyakorla tban  ebből fu rcsa  és 
nehéz helyzetek  adódnak. P é te r A ntiochiában a 
pogány keresztyének között szabad a tö rvény  szo
kásaitó l, de Jeruzsálem ben Pál is m eg ta rtja  né
pére  való tek in te tte l. Ennek az állásfoglalásnak a 
je lentőségét akkor tu d ju k  lem érni, ha  elgondol
ju k , hogy egym ástól m enny ire  eltérő  k é t é le tfor
m ába illeszkedett bele a keresztyénség ennek a 
döntésnek az alap ján . A szerete t szabadságának 
ezt a hajlékonyságát sokszor te k in te tték  elv telen
ségnek, e tikai ind ifferen tizm usnak . N éhány példán 
azonban m egm utatható , m enny ire  nem  találó  ez a 
m egjelölés. G yakran  b írá lták  P á lt azért, hogy 
környezetének  házasságm orálját szentesíti, am ikor 
azt m ondja, hogy a fé rfi fe je  az asszonynak (Ef
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5:22kk), pedig a m orá lt az ellenkezőjére fo rd ítja , 
am ikor abból azt következteti, hogy a fé rfi úgy 
szolgáljon feleségének, m in t K risztus az egyház
nak. A rabszolgakérdésben sem lehe t P á lt egysze
rű en  k onzer vatív n ak m ondani. F ilem onhoz visz
szaküldi a rabszolgáját, és ezzel alkalm azkodik  
ko rán ak  társadalm i rendjéhez, de fo rrada lm ian  
k ifo rd ítja  sarkaibó l ezt a rendet, am ikor azt k í
ván ja  F ilem ontól, hogy te s tv é rk én t fogadja vissza 
m egszökött rabszolgáját. A felsőbbségnek való en
gedelm esség sem je len t ná la  szolgai m eghajlást, a 
felsőbbség irán ti engedelm ességet a szeretet pa
rancso latával hozza kapcsolatba, ny ilván  nem  az
zal a szándékkal, hogy igazolja az önkényt, h a 
nem  hogy szerete ttel tám ogassa azt, am i jó.

C) P rófétai szolgálat m a

1. A  próféta i szolgálat alapjai

A m ikor m a az egyház p ró fé ta i szolgálatáról be
szélünk, m indenekelő tt ké t szem pontot kell érvé
nyesítenünk. Egyrészt egységben kell m arad n u n k  
azzal a p ró fé ta i szolgálattal, am elyet a Szentírás
ból ism erünk  m eg, m ásrészt figyelem be kell ven
nünk, hogy a p ró fé ta i szolgálat jellegzetesen tö r
tén e ti helyhez és időhöz k ö tö tt szolgálat, és ezért 
a bib liai p ró fétaságo t nem  lehet m echanikusan  á t
ü lte tn i jelenünkbe.

Nem csak Izráelben  volt p ró fé ta i szolgálat, h a 
nem  a keresztyénségben is. Ha az egyház kom o
lyan  veszi a tö rténelem  valóságát, m in t Isten  te
rem tő  és m egváltó  m u n k á ján ak  te rü le té t, akkor 
nélkü lözhetetlennek  érzi a p ró fé ta i szolgálatot, 
am ely hangsúlyozottan  a tö rtén e ti helyzetekre  való 
tek in te tte l szó lalta tja  m eg Isten  igéjét. A tö rté 
ne ti p erspek tíva  egyform án jellem zi az ósz.-i és 
az úsz.-i próféciákat.

2. A  pró féta i szolgálat tartalm a

A pró fé ta i szolgálat m indig  azzal számol, hogy 
Isten  állandóan  ú ja t  a lko t az em ber á lta l a tö r
ténelem ben. E zért a p ró fé ta i szolgálat felszólítja 
az egyházat a rra , hogy lép jen  a tö rténe lm et fo r
m áló Isten  nyom ába. E nnek fe lté te le  az, hogy az 
egyház ne csak álta lánosan  érezze m agát felelős
nek  az em beriségért, hanem  m érje  fe l k o n k ré tan  
a m aga h ibáit, m u lasztásait és bűneit, am elyek
kel m aga is okozója annak , hogy az em beriség 
súlyos, m egoldatlan  kérdésekkel küzd. A z egyház  
csak ú g y  végezheti pró féta i szolgálatát, hogy bűn
bánattal va llja  részességét az em beri társadalom  
m ai hibáiban.

Az egyház p ró fé ta i szolgálata nem  nélkülözheti 
az őszinte és k o nkré t önvizsgálatot és bűnbánato t, 
de azu tán  tú l is kell m ennie ra jta . A Jézus K risz
tusban  k ap o tt kegyelem  felszabadítja  az egyházat 
a szeretet szabadságára. Ez azt je len ti az egyház 
szám ára, hogy Isten  m egadja  neki a lehetőséget, 
hogy a szerete t szabadságával épüljön  bele a m ai 
világ tá rsada lm i ren d jén ek  sokféleségébe. A sze
re te t szabadságával beleépülhet az egym ástól el
térő , sőt egym ással ellentétes tá rsada lm i rendekbe 
is, de nem  azzal a  szándékkal, hogy ilyen m ódon 
szentesítse a tá rsadalm i ellen té teket és igazság
ta lanságokat, hanem  hogy ezeket a szerete t ere
jével legyőzze és kiküszöbölje.

A p ró fé ta i szolgálat tö rtén e ti m eghatározo ttsá
gából következik, hogy az egyháznak konkré ten  
kell foglalkoznia az em beriség m ai tö rtén e ti hely
zetéből adódó kérdésekkel. Tanulm ányoznia kell,
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hogyan érhető  el és ta rth a tó  fenn  az em beriség 
békéje, m it lehet és m it kell tenn i az e lm arado tt 
népek fejlődéséért, hogyan lehet a techn ika roha
m os fejlődését az egész em beriség jav á ra  ford í
tan i, m ilyen fe ladatok  v á rn ak  az egyházra és a 
keresz tyénekre  egészen ko n k ré ten  az egyes föld
részeken és országokban, és k ikkel kell összefog
n iuk  azok m egoldása érdekében. H a az egyház 
nem  ha jlandó  a p ró fé ta i szolgálatnak e rre  a konk
ré tságára  és kockázatára , akkor nem  já r  annak  a 
Jézusnak  a nyom ában, ak i szolgálatát nem  á lta 
lánosságban, hanem  sa já t tö rtén e ti helyén és ide
jén , a k onkré t betegségeket gyógyítva, a k onkré t 
bűnöket m egbocsátva végezte.

3. A  pró féta i szolgálat kegye lm i ajándéka
A prófétálás Isten  kegyelm i a jándéka. Nincs 

az egyházban p ró fé ta i szolgálat, ha  Isten  nem  adja 
e szolgálat kegyelm i a jándékát. De P áltó l m eg 
kell tan u lnunk , hogy a p ró fé ta i szolgálat az egy
házban  nem  egyes kivételezetteké, hanem  lehet és 
kell is tö rekednünk  rá. A p ró fé ta i szolgálat isteni 
eredete  m elle tt hangsúlyoznunk kell em beri voná
sait is. A p rófé tá lás értelm es beszéd, nem  elég 
hozzá a kegyelm i a jándék , ki kell m űvelni az ér
te lm et is, ism ern i kell hozzá a világot. L áttuk , hogy 
az ósz.-i p ró fé ták  többny ire  a sa já t ko ruk  politi
k á jáb an  já rta s  em berek voltak , és P ál is sa já t 
k o rának  szellemi színvonalán álló em ber volt. Ma 
e rre  a v ilág ism eretre  az egyház p ró fé ta i szolgálata 
érdekében  fokozottan  szükség van. Végzetes dolog 
az, h a  a pró fé ta i szolgálatot összecserélik a kegyes 
dilettantizm ussal. Az egyház p ró fé ta i szolgálata 
olyan em bereket igényel, ak ik  nem csak benne él
nek  a m ában, hanem  a tudatosság  és tudom á
nyosság legm agasabb fokán  is ism erik  a m ai világ 
p roblém áit és úgy követik  Jézust a m ai világban.

A prófétaság  kegyelm i a ján d ék á t az egyházban 
sohasem  egyetlen em ber kap ja , ezért azoknak, 
ak ik  p ró fé ta i szolgálatot végeznek, figyelniük kell 
egym ásra. P ál a p ró fé ták n ak  ezt az összm unkáját 
még csak a gyülekezeten belüli viszonylatiban lá tta  
szükségesnek. N ekün k  azonban m a ki kell ezt szé
lesítenünk  az egész egyházra. A p ró fé ta i szolgálat
nak  az  egész egyházban  k e ll fo lyn ia  a  v ilág  k ü 
lönböző pon tja in , különböző politikai és tá rsad a l
m i adottságok között. Ebből szükségszerűen kö
vetkezik, hogy a p ró fé ta i lá tásban  és szolgálatban 
különbségek m uta tkoznak  a világ különböző ré 
szein élő egyházakban. Ezek a  különbségek nem 
csak nehézségeket okoznak, hanem  gyümölcsözővé 
is v á lh a tn ak  az egyház szo lgálatára; ha  abban  a 
tu d a tb an  tö rtén ik  az egyház p ró fé ta i szolgálata a 
világ különböző pon tja in , hogy különbség van  a 
szolgálatokban, de egy az Úr, aki önm agát ad ta  a 
világért, akkor a pró fé ta i szolgálatok kü lönbö
zősége is a gyülekezet épülésére és az em beri tá r 
sadalom  jav á ra  szolgál.

II.

KERESZTYÉNEK ÉS NEM KERESZTYÉNEK 
EGYÜTTM ŰKÖDÉSÉNEK TEOLÓGIAI 

A LA PJA I

A  problém a. A korszak, am elyben élünk, túlzás 
nélkül szabad á llítanunk , az egyetem esség kora. 
P usztán  külső tényezőket tek in tv e  is azt m ond
h a tju k , hogy az egyetem esség korszakává te tték  
a XX. sz. m ásodik felé t a ha ta lm as dim enziójú



technikai fo rradalom  álta l n y ito tt lehetőségek és 
vele párhuzam osan  fu tó  v ilágm éretű  társadalm i 
fo rrad a lm ak  á lta l d ik tá lt követelm ények és fel
adatok. Az egyetem esség, vagy — m in t m ondani 
szoktuk — az em beriség egysége, lehetőségeiben 
m áris  m egvan, de tényszerűen  m ég távolró l sincs 
m eg, noha lá th a tó  je lek  m u ta tn ak  a rra  is, hogy 
m inden  gátló  körü lm ény  ellenére növekszik. A 
term észettudom ányos felfedezések, v a lam in t a m o
dern  és legm odernebb techn ika h a lla tlan  előre
haladásában  re jlő  áldásos, de egyben vészterhes 
lehetőségek az együtté lés  leckéjét ad ják  fel világ
m éretekben  az em beriség nagy  családjának. A tá 
volságok gyakorlatilag  le vannak  küzdve, s it t  
elég a rak é ták  sebességére vagy a sokoldalú tá v 
közlések gyorsaságára  u ta ln i. A világ kicsinnyé 
le tt, viszont az együttélés leckéje, fe ladata , köve
telm énye az em beriség lé tkérdésévé vált, egyfelől 
az a tom korszak v ilágkatasz tró fával veszélyeztető 
borzalm as lehetősége, m ásfelől a föld lakosságá
n ak  roham os növekedése m ia tt is. A világ, m ely 
k icsinnyé le tt, egyben nagy  e tika i felelősséget ró 
m inden  em berre, éppen az együttélés, az eg yü tt
m unká lkodás  terén .

A m ikor az egész világ k iá lt az együttélés, az 
együ ttm unkálkodás valóságos m egjelenése, gya
k o rla ta  u tán , ak k o r rendk ívü l ak tuálisan  vetődik 
fel a kérdés: m i m ódon vesznek részt a keresz
tyének  ebben az együttélésben  és együ ttm unkál
kodásban a nem keresztyénekkel? V ajon a keresz
tyének, m in t egyes em berek, és a keresztyén  egy
ház, m in t közösség m egosztóan h a t-e  a világban, 
vagy egyesítően? V ajon differenciáló, széthúzó 
erőkén t je len ik-e  meg, vagy pedig in teg rá ló  és 
összefogó erőként?  Még élesebben is fogalm azhat
ju k : vajon  destru k tív  k ihatású-e , vagy pedig 
k o n stru k tív  jelentőségű tud -e  lenni?

A kérdésnek  ilyen kiélezett m egfogalm azása 
m eggyőződésünk szerin t jogosult. H iszen a fo rra 
dalm i jellegű világhelyzetben, am elyben élünk, 
különösen szükséges, hogy a legélesebb fo rm ában  
tuda to su ljan ak  bennünk  a szorongató e tikai k é r
dések. A karunk-e  és tu d u n k -e  m in t keresztyének 
és egyházak együ ttm unkálkodni a nem keresztyé
nekkel vagy nem ? H a igen, m ilyen teológiai a la
pon tesszük? E rre  a kérdésre  p róbálunk  az a láb 
b iakban  választ adni.

T ételünk , am elyet bővebben szeretnénk  k ife j
ten i, így hangzik:

A z  az alap, am elyen  a keresztyén  em berek  n em 
keresztyén ekke l szerte a világon eg yü ttm u n ká l
kodha tnak s am elyen  kell is, hogy eg yü ttm u n ká l
kodjanak, töm ören fogalm azva az „agapé”, a sze
retet.

Az Isten  em berszerete tének  kije len tése a hivők 
szám ára a többi em berek irá n ti szeretet p a ra n 
csolatát re jti  m agában. Ú gy érezzük, bizonyságot 
kell ten n ü n k  arró l, hogy a Szentlélek Isten  aligha 
te t t  hangsúlyosabbá m ás bib liai igét egyházunk 
és gyülekezeteink m ai jelene szám ára, m in t éppen 
a „nagy  parancso la to t” : „Szeresd az U rat, a  te  Is
tenede t te ljes szívedből, te ljes lelkedből és teljes 
elm édből. Ez az első és nagy parancsolat. A m á
sodik pedig hasonlatos ehhez, szeresd fe lebaráto 
dat, m in t m ag ad a t” (Mt 22 :37—38). A szerete t 
bibliai, te h á t krisztusi, te h á t keresztyén  dim enziói 
pedig k izá rják  az em bereket m egkülönböztető, 
diszkrim ináló, vagy az em bereket elválasztó ko rlá 
tokat. Ahol igazán  k risztusi szerete t van, o tt — h a 
tá rozo ttan  k im o n d h atju k  — sohasem  vetődik  fel k i
élezetten a keresztyén — nem keresztyén, hivő — 
nem hivő problém a, m in t „problém a” . Legalábbis

éppen a keresztyének  részéről nem  vetődhet fel. 
M ég ha  a fo rd íto ttja  m egtö rténnék  is, még ha  az 
úgynevezett nem keresztyének  e lhatáro lnák  is m a
gukat, a keresztyének részéről — h a  egyáltalán  
keresztyének, azaz krisztusiak  — ennek az elkülö
nülésnek és elzárkózásnak nem  szabad m eg
történn ie , sem  valam iféle  keresztyén  gőg, hybris, 
felsőbbrendűségi érzés, sem  pedig valam iféle ke
resztyén  kisebbrendűségű  érzés a lap ján . A szere
te t  — m ely szám unkra  nem  teológiai „e rén y ” , h a 
nem  Isten  kegyelm i ajándéka, a Lélek gyüm ölcse 
— lényege szerin t titokzatos és csodálatos, ugyan
akkor m égis nyilvánvaló  és ha th a tó s  „kö te lék” . 
Egybefűzi, összekapcsolja a h ivőket egym ással a 
K risztusban , de egybekapcsolja őket a többi em
bertestvérrel, az összes em berekkel is a K risz tu 
sért. Ily  m ódon a k risztusi szerete t nem  szűkkeblű 
„m agas egyházi” k lerikalizm usra  és nem  is szek
tá riu s  elidegenedésre, v ilággyűlö letre  ad  a lkalm at 
nekünk, hanem  a szeretetben  való em bertestvé
riség  áté lésére  és gyakorla tára . Ez szo lidaritást je 
len t a nem keresztyénekkel. É rzékeljük , hogy a 
szeretet teológiai é rte lem ben persze több is és m ás 
is, m in t a szolidaritás, de ugyanakkor a szolidari
tás  szó m égis helyesen fejezi ki azt a nagyszerű 
és egyszerű e tikai következm ényt és követel
m ényt, am elyre Isten  ta n ítja  és ta n ítg a tja  a ke
resztyén em bereket az őket körülvevő v ilágban  a 
nem keresztyének  irá n ti m ag a ta rtá su k a t illetően. 
Ez a szolidáris m ag a ta rtá s  ta lá l kedvességre Isten  
elő tt és az em berek előtt, különösen ko ru n k b an  és 
azok között a külső körü lm ények  között, am elye
k e t az ú j szocialista é le tform ák k ia laku lása  h a tá 
roz meg. E rre  a szo lidaritástuda tra  ta n ítja  az ige 
és a Lélek b izonyságtétele egyházaink m ostani 
nem zedékét: szo lidaritásra  a nem keresztyénekkel 
is, szo lidaritásra  a népekkel is. Igen, az egyház 
szo lidaritására  a  világgal. A keresztyéneknek  a 
K risztusszerű  helye nem  az em berek fö lö tt van, 
nem  is a többi em berek a la tt, hanem  az em berek 
között. A velük  való szolidaritásban, öröm eikben 
és b án a ta ik b an , m u n k ájukban , küzdelm eikben és 
erőfeszítéseikben, é le tükben  és ha lálukban .

E gyéb irán t b ű n b án a tta l kell m egvallanunk, hogy 
a fe leb ará ti szerete t k o n k ré t m egnyilvánulásai te 
rén  Isten  rengetegszer m egszégyeníti a  keresztyé
neket a nem keresztyének  pé ldá ja  által. Az irga l
m as sam aritánus példázata  (Lk 10:25—37) szám 
talanszor beteljesedik. A nem keresztyének az em
beriességnek, az önzetlen fe leb ará ti segítségnyúj
tásnak , a rászoruló  em beren, sőt a m a segítségre 
szoruló em beriségen való segítésnek olyan te tte i
vel, jó  cselekedeteivel ékeskednek, am ilyeneket a 
keresztyének, a papok és lév iták  sokszor éppen 
vallási vagy k leriká lis m egkötözöttségükben el
m ulasztanak. Jézus pedig m a is így szól: „E redj 
el és te  is akképpen  cselekedjél.”

Nem  véletlenül hangsúlyozzuk a keresztyének 
és nem keresztyének  egym áshoz való ak tív  viszo
nyu lásának  a kérdésénél a keresztyén b ű n b án a t és 
a lázat ú jra  m eg ú jra  való szükségét. Ha ugyanis 
a szeretet gyüm ölcsterm ésének éppen a keresztyé
nek  körében  való e lm aradására  vagy  gyér vol
tá ra  tek in tü n k , bizony a keresztyének  életéről, 
e tikai m inőségéről csak nagy szégyenérzettel be
szélhetünk egyháztörténeti visszapillantásban is és 
je lenkori körü ltek in tésben  is. Új r a  m eg ú jra  azt 
kell kérdeznünk : m ié rt is van  az, hogy olyan em 
berek, ak ik  teljes m eggyőződésükkel a te isták , vagy 
ta lán  Jézus K risztusró l nem  tudnak , vagy nem  
a k a rn ak  tudn i, igazabb, jobb és szebb közösségi
em beri életviszonyok és éle tform ák építésén ösz
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szehasonlít h a ta tlan u l áldozatosabban m unkálkod
nak, m in t a különböző egyházak és gyülekezetek 
tag ja i!?  Az em berszerete t leckéit gyakorta  tő lük  
kell a lázatosan tan u lnunk . M ert m in t m ondottuk , 
a m inden  em bert egyesítő alap  a  világ, sőt a  m in
denség „közös nevezője” az a krisztusi szeretet, 
am elynek nem  g á tja  és nem  h a tá ra  az egyházak 
vagy gyülekezetek m indenkori földi h a tá ra , h a 
nem m essze tú l a keresztyén  — nem keresztyén  
válaszvonalon is él és m unkálkodik .

Az az alap  tehát, am elyen a keresztyének  a 
nem keresztyénekkel együ tt élnek és együ tt m un
kálkodnak , a k risztusi szeretet. Ez a szeretet ön
zetlen, ez a  szeretet önm agában h o rd ja  indokolását 
és ju ta lm á t is. Ez a szerete t nem  szorul további 
„teológiai m egokolásokra” , m ert e redete  és fo rrása  
m aga Jézus K risztus, az ő véghetetlen  m agam eg
üresítése, az ő szolgai fo rm ája , és ez a szolgai fo r
m a a szerete t m unkálkodásában , a szerete t á lta l 
m unkálkodó h itben  az egyháznak és az egyes ke
resztyén em bereknek egyetlen nevükhöz m éltó lé t
fo rm ája  ebben a világban. Ez a szeretet „nem  ke
resi a m aga h aszn á t” , te h á t a ra j ta  alapuló  együ tt
m űködést nem  vezetheti az egyház önbiztosítására 
vagy önérvényesítésére irányuló  törekvés.

Ezen a ponton em lítsük meg, hogy az együ tt
m űködés, a kooperáció az ún. keresztyén világ
ban  valósággal m egbélyegző és gunyoros k ité te l 
volt m ég a közelm últban is azok ellen a hivő ke
resztyének ellen, ak ik  pedig éppen h itü k  és szere
te tü k  alap ján , h itü k  és szeretetük  m értéke  szerin t 
m u ta ttak  alázatos készséget a k o n k ré t é le tterü le
teken  való együ ttm űködésre  az ún. a te istákka l is, 
egyfelől a  m ásodik v ilágháború  u tán i ú jjáép ítés, 
m ásfelől a szocializmus építésének testi-le lk i fel
adata iban . A „h idegháború” k iélesedett idősza
kaiban  szám talanszor é rte  egyházunkat is, és ál
ta láb an  a szocialista országokban élő, m unkálkodó 
és ténylegesen együttm unkálkodó keresztyéneket 
a vád : ezek „ko llaboránsok” . Nos, m a ném ileg vá l
tozott a kép. Ma a róm ai kato likus egyház II. V a
tikán i Z sinatán  is m in tegy  buzd ítást k ap n ak  a leg
m agasabb egyházi fórum on a róm ai hivők a nem 
keresztyénekkel való együ ttm unkálkodásra  és 
együttm űködésre. Az ökum ené tagegyházaiban, 
m in t az „Egyház és T ársadalom ” konferenciája  
tem atiká ja  m u tatja , szintén él a felism erés, hogy 
a rad ikális elkülönülésnek és elzárkózásnak sem 
teológiai, sem gyakorla ti vonatkozásban nincsen 
értelm e. Istennek  legyen há la  ezért a felism eré
sért. De ugyanakkor úgy érezzük, abban  kell a 
helyes teológiai és gyakorla ti eligazodásunknak 
k iv iláglania e kérdésben, hogy a nem keresztyének
kel való együttm űködés a m i é rte lm ünk  szerin t 
nem  lehet eszközi szerepű „horizontális” síkon, 
hanem  legfeljebb kegyelem  szerin t lehet eszközi 
szerepű am a „v ertik á lis” síkon. Meg kell ny íltan  
m ondanunk, sokszor m ég m a is az  az érzésünk, 
hogy ném ely nyugati a ty án k fia i csak anny iban  is
m erik  el a m i „keresztyénségünket” , am ennyiben 
a szocialista országokban élő keresztyének  a nem 
keresztyénekkel való együ ttm űködésüket vagy egy 
m agas egyházi-k lerikális befolyás transzparensei
k én t ,  vagy pedig egy szek táriánus ráh a tá s  k isu 
gárzó iként igyekeznének végezni. M indezekben pe
dig az új tá rsadalm i rend  építésének a régi tá r 
sadalm i rend  részéről való fellazítási próbálkozá
sai k ísérhetnék  és k ísé rthe tnék  az egyházak és a 
keresztyének  szolgálatát a m i terü lete inken . Az az 
együttm űködés az ún. nem keresztyénekkel, am ely 
csak az egyik fél, vagy csak az egyik világ érde

kei és céljai szám ára eszköz, nem  volna m ás, m in t 
ú jra  csak végzetes és végletes visszaélés a keresz
tyénséggel.

A m ikor azt m ondjuk , hogy az együttm űködés 
teológiai a lap ja  a szeretet, akkor ennek a szere
te tn ek  te ljesen  önzetlennek kell lennie, m ert nem  
lehet m ás. Az igazi jócselekedet, az igazi jó  ke
resztyén  m unkásság nem  válh a tik  m ég az egyéb
k én t legszentebb keresztyén „célnak” , még a ke
resztyén m issziónak az eszközévé sem. Más k é r
dés, hogy Isten  az ő szabad, szuverén kegyelm é
ből az együttm unkálkodás, az „életnek  beszéde” 
közben h itre  ju t ta th a tja  azokat a nem hivőket, 
K risztushoz vezetheti azokat a nem keresztyéneket 
is, akik  addig Isten  kegyelm i szövetségétől idegenek 
voltak. De nem  ezért kell a keresztyéneknek  az 
együttm űködés fe lada ta iban  részt venniük!

Az ige a rra  ta n ítja  a keresztyén  em bert és az 
egyházakat ú jra  m eg ú jra , hogy úgy közelítsenek 
m inden  m ás em berhez, az ún. „kívülállókhoz” is 
szeretetben, m in t testvérekhez. M int testvérekhez 
az A tya Isten  terem tő  és gondviselő m unká ja , sze
re tete  a lap ján . A m időn gyülekezeteink lelki sze
m eit Isten  kegyelm esen m egnyitogatta , Szentlei
kével ezt az igét is éveken á t hangsúlyossá te tte : 
„Az Isten, aki te rem te tte  a világot és m indazt, 
am i abban  van, az egész em beri nem zetséget egy 
vérből t e r e m te t t e . . . ” (Csel 17:24—26). Az egy 
vérből te rem te tt em beri nem zetségnek ad a to tt 
Á dám ban a parancsolat, hogy legyen ú rrá  a neki 
ad o tt világ fö lö tt (technika, civilizáció!), hogy le
gyen ú rrá  önm aga fö lö tt (kultúra!). N yilvánvalóan 
kegyelem  álta l abban  a közösségi m ivoltban, 
együttm unkálkodásban , am elyet Isten  szeretetének 
szándéka a terem téssel és gondviseléssel e lterve
zett. A terem tésnek  ebből a m inden  em bert egy 
szin tre  helyező alap jából a h ívőket sem tépheti ki 
ezen a földön sem m i körülm ény. T estvérek  ők a 
h ite tlenekkel a te rem tésben  k ap o tt ősi szövetség 
révén  és szolidárisak m inden  em berrel az em beri 
bűnben, nyom orúságban és halálban .

M inden em berhez úgy  vagyunk kötelesek köze
líteni, m in t testvérhez „a Jézus K risztus m egváltó  
szeretete alapján. Jézus K risztus, m in t a világ Meg

váltó ja , annak  az A tyának  a kijelentése, ak i nem  
szem élyválogató, hanem  felhozza n a p já t m ind a 
jókra , m ind  a gonoszokra. Jézus K risztus az ő szé
les ölelésű szeretetében a m i A ty án k a t je len ti ki 
és azt, hogy m i, em berek, h iv ők  és nem hivők, val
lásosak és vallásta lanok  testvérek  vagyunk. Ez az 
em bertestvériség, ez az em berszeretet, ez a  „h u 
m an itá s” valam ilyen m ódon je len  van ko runk  fo r
radalm i á ta laku lása i lá tom ásának  a m élyén.

Így h á t úgy közelítünk  m inden  em berhez, m in t 
testvérhez szerete t á lta l a Szen tlé lek  m egszentelő  
szere te tének  m u n k á ja  a lap ján . N agyszerű és m égis 
egyszerű tito k  ez. Az Istenben  való élet, a  K risz
tu sban  való élet, a Szentlélekben  való élet, egy
szóval a Szenthárom ság egy örök Istenben  való 
élet titk a : „az Isten  szere te t” (1 J á n  4:16). Lét
szerűen, tényszerűen  és é letszerűen így vannak  
együtt, így m unkálkodnak  együ tt és így élnek 
együtt e bűn  alá rekesz te tt és m égis kegyelem 
ben m eg ta rto tt világkorszakban a föld m inden 
nem zetiségei.

Ez az isten i szeretet végső soron ebben a világ
ban nem  szétszórólag, hanem  egyesítőleg h a t és 
m unkálkodik . Ez az isten i szeretet nem  d estru k 
tív , hanem  konstruk tív . Ez az isten i szerete t nem  
differenciáló, hanem  in tegráló  hata lm as lé terő  a 
nem létte l szem ben, létezéserő a nem létezéssel
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szem ben és ha ta lm as életerő a halá lla l és az enyé
szettel szem ben. N em  kisebb, nem  kevesebb alap 
ad a to tt a v ilágban élő keresztyén em bernek a m un
kálkodásra  és az együ ttm unkálkodásra  is, m in t a 
szeretet.

Végül vessünk  egy p illan tást a rra , hogy m elyek 
azok a legsürgősebb feladatok , am elyekben az 
egüttm unkálkodás szükséges. A zt kell m ondanunk, 
hogy ezek a fe ladatok  jó rész t az egyre tágulóbb 
életkörök szerin t m u ta tkoznak  meg. A  család kö
rében, a hívő és nem hívő h ázastársak  közösségében. 
A m unkahelyek  legkülönfélébb terü le te in , a fö ld
m űves és kézm űves m unkák  terén , a gyárakban  
és üzem ekben, a szellemi dolgozók legkülönfélébb 
m unkahelyein ; a technika és k u ltú ra , a civilizáció 
sokszor lázas  m unkatem pót, erőfeszítést és idegfe
szültséget igénylő m unkáiban  és fe ladata iban . M in
d en ü tt m egvan az együttm űködés a keresztyének 
és nem keresztyének között, ahol csak ilyenek együtt 
dologznak. A fo rrada lm i áta laku láson  átm enő tá r 
sadalom  együttesen ezt egyszerűen igényli és köve
teli is. A keresztyének  nem  élnek kívül a világon, 
hanem  benne v an n ak  a világban, m égpedig tén y 
szerűen is, de rendelte tésszerűen  is.

A m a élő em beri nem zetségnek, m in t egésznek, 
azonban éppen a techn ika és tudom ány  fo rrad a l
m ának  eleddig ism eretlen  m ai fokán  vannak  olyan 
egyetem es és közös fe ladatai, am elyeket m eg kell 
oldani. Az egyik a háború kiküszöbölése  az atom 
korszakban, a m ásik, am i ezzel szorosan összefügg, 
a társadalm i igazságosság é le tkérdésének  m egoldá
sa. I t t  van  m a a keresztyén  em berek és nem keresz
tyén  em berek (akár m ásvallásúak, zsidók, m oha
m edánok, h induk, buddh isták  stb ., ak á r tudatos 
vallástalanok, vagy ate isták) együttm űködésének  a 
legfontosabb te rü le te  és egyben d iak ritik u s pon tja  
is. B árm i m ás kérdésben döntenek  vagy  tan ítan ak  
helyesen az egyházak, ha  a béke és háború  k é r
désében, v a lam in t a v ilágm éretű  társadalm i igazsá
gosság kérdésében nem  döntenek  és n em tan ítan ak  
etika ilag  helyesen, ak k o r szin te m inden  egyéb an 
nullálódik. E zért ki kell m ondanunk  nyíltan , b á t
ra n  és rem énységgel a szolidaritás és együ ttm ű
ködés legteljesebb készségét szerte a földön m ind
azokkal, ak ik  a  világ bék é jéé rt és egy jobb, em
beribb és igazságosabb társadalm i ren d é rt küzde
nek.

III.

K E R E SZ T Y É N  S Z O L G Á L A T  A  SZ O C IA L IST A  
T Á R S A D A L O M B A N

A forradalm i á talakulások , am elyek a m odern 
világ életében részben lejá tszódtak , részben fo lya
m atban  vannak , a rra  kényszerítik  az egyházakat, 
hogy k ritik a ilag  v izsgálják m eg sa já t szerepüket 
és a keresztyének  fe lad a tá t a  m ai társadalom ban. 
A m ikor a következőkben az alapvető  teológai á l
lásfoglalásról a k o n k ré t helyzetünkben és kérdé
seinkben való keresztyén  állásfoglalásra  té rü n k  rá, 
ú jra  hangsúlyozni k ív án ju k : nem  egyetem es érvé
nyű, m indenki szám ára defin itiv  jellegű döntéseket 
ak a ru n k  i t t  adni, hanem  a h it  Isten  elő tti felelős
ségével és parréz iá jáv á l néhány  olyan állásfoglalá
sunkró l k ív án u n k  szám ot adni a testvéregyházak  
előtt, am elyeket m in t szocialista tá rsadalom ban  élő 
egyházak ism ertünk  fel és é ltünk  át, s am elyekkel 
m eggyőződésünk szerin t szolgálatot teh e tü n k  más 
társadalm i viszonyok közt élő egyházaknak  és ke
resztyén testvére inknek  is.

1. A m itő l elszakad tunk
Egyházaink teológiai újraeszm élése a m ásodik vi

lágháború  u tán , a szocializm us új tá rsada lm i vi
szonyai között, k é t jellegzetes egyházi-teológiai tí
pus leküzdésével in d u lt meg.

a) A  társadalm i környezete  irán t kritiká tla n  egy
ház és teológia  típusa az első. H azánkban  hosszú 
idők óta a róm ai kato likus többségi egyház állam 
egyházi jellege ha tá ro z ta  m eg a többi egyházak 
helyzetét. A róm ai ka to likus egyház részéről ez a 
helyzet az t az igényt je len te tte , hogy a tá rsadalm i 
környezet a lak ításában  az egyedüli tényező legyen. 
A kisebb egyházak ilyen vonatkozásban nem  jö 
hettek  szám ításba. Az 1848-as m agyar po lgári-ne
m esi fo rradalom  lé trehozta  a „kölcsönösség és vi
szonosság” e lvét: e ttő l kezdve a tö rténelm i pro tes
táns kisebbségi egyházak a róm ai kato likus egy
házhoz hasonló jogokat élveztek, legalábbis a lko t
m ány  szerint. A valóságban azonban állandóan  küz
deniük k e lle tt a jogaik  érvényesítéséért. Így abba a 
különös helyzetbe kerü ltek , hogy a rég i tá rsadalm i 
rend irá n ti lo ja litá su k a t m ég a róm ai kato likus 
egyháznál is fokozottabb m értékben  k e lle tt bizo
n y íta n a k , ha  nem  a k a rta k  k im aradn i a tö rvényben  
biztosíto tt jogaik  tényleges élvezéséből. Így a lak u lt 
ki ezekben az egyházakban is a tá rsada lm i k r iti
ká tlanság  és konform izm us szelleme. A róm ai k a 
to likus egyházzal fo ly ta to tt verseny a közéletben 
olyan ügyek és eszm ék tám ogató jává  te tte  1945 
elő tt a p ro testáns egyházakat, am elyek teológiai 
szem léletükkel és h itbeli te rm észetükkel hom lok- 
egyenest ellenkeztek. Így m u n k atá rssá  le ttek  a pol
gári tá rsadalom  jobboldali ideológiájának k ia lak í
tásában. A nem zeti revansizm us időszakában k ia la 
k íto tták  a refo rm átus h it, m in t a „a  m agyar va llás” 
fikcióját. N em  volt szavuk a m agyar ip ari m unkás
ság és m ezőgazdasági p ro le ta riá tu s  töm egnyom ora 
lá ttán , de n agy  erővel védelm ezték az egyházi fö ld
b irtokokat, püspökeik  és lelkészeik közjogi-társa
dalm i k iváltságait.

I t t  te h á t a társadalom ban uralkodó egyház  ideá
já tó l engedték m eghatározni m agukat olyan egyhá
zak, m elyek nagyon jól tu d ták , hogy a reform áció  
lényegének sem m i sem  m ond ennél élesebben el
len t; pedig az t is jó l tu d h a tták , hogy a társadalom 
ban  ak k o r valóban uralkodó és irány ító  róm ai k a 
to likus egyház vezető pozícióját úgysem  tehe tik  vi
tássá. Innen  érthe tő , hogy 1945 u tá n  a gyógyulás 
első je lek én t egyházaink élesen szem befordultak  
ezzel az „uralkodó egyház-típussal” . S am ikor dön
tésük szabadságát k ívü lrő l kétségbe vonták , a m eg
változott po litikai környezet és he lyzet kényszerítő  
hatásábó l m agyarázták , ak k o r egyházaink éles — 
nem  egyszer tü re lm etlen  — tiltakozással fo rdu ltak  
m inden olyan, hasonló egyház-típus ellen is, am ely
ből éppen csak k ijö ttek .

b) Az előbbiekben jellem ezni p ró b á lt egyházi 
éle tform ával való szakítás 1945 u tán  nem  egyér
telm űen és nem  egyirányban  tö r té n t m eg p ro tes
táns egyházainkban. A háborús vereség és a k ia la
kuló ú j tá rsada lm i környezettő l való idegenkedés 
az egyház egyes k ö re it és egész egyházi csoportokat 
v itt  a pietista  egyházi-teológiai típus  tév ú tjá ra . 
Ennek a szem ében öncéllá v á lt az „egyház létének  
m egm entése” . A világ  kérdései elől elzárkózva 
egyetlen fe lad a tán ak  a „lelkek m en tésé t” lá tta . 
Egyes pozitív  vonásai m elle tt a legnagyobb vesze
delm e m égis abban  volt, hogy tip ikusan  „polgári 
k eresztyénséget” a k a r t akkor, am ikor tá rsadalm i 
környezetében  a polgári é letform a éppen letűnőben 
volt; és teljesen e lu tasíto tta  a közéleti felelősség
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m inden fo rm á já t akkor, am ikor pedig az új szo
cialista tá rsadalm i környezet igényelte a h ábo rú  
u tán i építő m unkában  az egyházak szolgálatát, s a 
világ keresztyénsége is egyre tisz tábban  eszm élt rá  
az egyház társadalm i felelősségére. Egyházi-teoló
giai ú jraeszm élésünk  — kezdeti nehézségek és bel
ső viaskodások u tán  — szem be fo rd u lt ezzel a m á
sodik, a világból és a társadalom ból k ivonu ln i aka
ró egyház- és teológia-típussal is.

Ezt a rövid  tö rtén e ti v isszatek in tést azért ta r 
to ttu k  szükségesnek, m e rt e né lkül nem  lehe t iga
zán  m egérten i a m agyarországi p ro testan tizm us 
m ag a ta rtá sá t a m ai tá rsada lm i és nem zetközi k é r
désekben. Úgy lá tju k , hogy Isten  m aga ta r to tt  íté
le te t egyházaink közelm últ tö rténe tében  m ind  a 
tá rsadalom ban  uralkodn i akaró , k iváltságokra  és 
előjogokra tö rő  egyháztípus, m ind  az élettől és az 
em beri nyom orúságtól elforduló, befelé élő és csak 
a keresztyénség sorsát szem elő tt ta r tó  egyháztípus 
fölött. Igazságos és kem ény íté le t vo lt ez. De ke
gyelm es íté le t is, m e rt ú j kezdésre ad o tt lehető
séget.

2. A z egyház „diakóniai é le tform ája” 
a szocialista társadalom ban

E gyházainknak az e lm últ k é t évtized során  k i
a laku lt, ú j egyházi és teológiai m ag a ta rtá sá t a leg
inkább  ta lán  azzal je llem ezhetnénk : az egyház 
„d iakón iai é le tfo rm ája” k íván  lenni az ú j tá rsa 
dalm i környezetben, a szocialista tá rsadalom ban.

A m odern  szekularizált tá rsadalom  irán y ítan i 
akarása  vagy  a tő le való sé rtő d ö tt elfordulás he
ly e tt a m ai egyház ú tja , am ely az „elv ilágiasodott 
v ilágban” élő keresztyénség szám ára elő re lá thatóan  
lassankén t m in d en ü tt az egyedüli reális ú t  m arad , 
a szol gálat életform ája , az „univerzális diakónia” 
ú tja . M it é rtü n k  ezen?

Azt, hogy az egyháznak egész h itével és egész 
szeretetével bele kell m ennie  a m ai világba, s a 
„világi keresztyénség” (H. D. W endland), az „u n i
form is nélküli keresztyénség” és a „világi bizony
ság té te l” (J. M. Lochm an) é le tfo rm ájá t kell m eg ta
lálnia. A világba való ilyen belépése nem  választ
h a tja  el K risztustó l, am inthogy K risztushoz való 
hűsége sem vá lasz th a tja  el a v ilág tó l; m iközben 
egészen K risz tu sé, egészen ebben a v ilágban kell 
élnie (D. B onhoeffer). A „diakóniai é le tfo rm a” azt 
je len ti szám ára, hogy Isten  m egváltó  és te s te t ö ltö tt 
szeretetéről, a Jézus K risztusró l szóló evangéliu
m ot kell továbbadn ia  igehirdetésével és cselekvésé
vel, szerény és világi igények nélküli, a szó legtel
jesebb értelm ében  v e tt szolgálatban. Egészen K risz
tus m ódján, egészen K risz tu s  szeretetével! Ez a 
„d iakóniai é le tfo rm a” (m orphé doulou) a m ai egy
ház szám ára a következő lényeges követelm énye
k et je len ti:

a) A z  egyháznak távol kell tartania  m agától a 
„keresztyén  társadalom ”, a „keresztyén  állam ” és 
a „ keresztyén  világ” m in d en  hiú  illúzióját. R eáli
san kell lá tn u n k , hogy a keresztyénség — a világ- 
s ta tisz tikák  százmilliós ad a ta i ellenére is — kisebb
ség, m égpedig egyre inkább  kisebbség a világban. 
S m ég inkább  ez a helyzet, ha  a h itü k k e l és é le tük 
kel valóban keresztyénekre, K risztus igazi népére 
gondolunk. Ez nem  v á ltoz ta t azon, hogy az egyház 
m indenkihez k ü ld e te tt K risztus evangélium ával. De 
nem  r in g a th a t b en n ü n k et abba a ham is áb rán d
ba sem, hogy ebben a földi v ilágban is m egvalósít
ha tó  az, am i Isten  eljövendő, örök országának íg é 
rete!

b) A  „diakóniai é le tfo rm a” nem  va lam ilyen  le

tű n t vagy elképzelt, hanem  a kö rü lö ttü n k  élő, va 
lóságos társadalom ban végbem enő szolgálat. Az 
egyháznak nem  szabad a m ú ltban  vagy a képzelet 
fe lhőbirodalm ában  élnie! Nem szabad régim ódi, 
m aradi, konzervatív  in tézm ény képében m egjelen
nie! Letűnő gazdasági-társadalm i é le tform ák visz
szakívánása h e ly e tt n y ito ttn ak  kell lennie a jelen  
k ö rü lö tte  élő em berének, a k o n k ré t fe leb ará tn ak  
és k o n k ré t tá rsadalom nak  m inden  kérdése irán t. 
Szeretete m indig  a gazdasági, k u ltú rá lis  és szo
ciális fejlődés m ellé á llítja  a társadalom ban . Csak 
így lesz az valóban  reális sze re te t!

c) A  „diakóniai é le tfo rm a” az egyház ke ttő s irá
n yú  szolgálata: egyfelő l Isten  országának, K risztus  
evangélium ának a hirdetése, m ásfelő l a felebaráti 
szeretet a k tív  gyakorlása m inden  irányban, m inden  
em ber javára. Ilyen kettős érte lem ben  lesz „un i
verzális d iakón iává” .

Egyfelől K risztust, az U ra t h irdeti, aki szolgálni 
jö tt  a világba, aki a v ilág  M egváltója és B írája , aki 
Isten  bűnbocsánatá t és szabad ítását hozza a bűn, a 
ha lá l és a Gonosz hatalm ából. De ugyanakkor Isten  
tö rvényét is h irdeti, am ely m egítéli bűneinket, és 
k o rlá to t á llít a bűn  h a ta lm án ak  érvényesülése elé.

Az ige szolgálatától e lvá lasz thatatlanu l az egy
h áznak  errő l a K risztusró l és Isten  tö rvényérő l 
ugyanakkor te tte kke l, életével, m égpedig az igével 
egybehanzó életével is tanúskodnia  kell. Ú gy kell 
szeretn ie a világot, ahogyan Isten  szerette  és sze
reti. A türelm es, segítő, m inden  m agabiztosításról 
lem ondó szerete t odaadásával kell a világ elé lép
nie az élet m inden  terü le tén , a tá rsadalom  életének 
m inden szektorában. Szociális felelősségük tén y 
leges gyakorlásával a családi, a gazdasági, állam i 
és tá rsada lm i élet egész te rü le tén  m u ta th a tjá k  csak 
m eg a keresztyének  valóban, hogy K risztus földi 
gyülekezetének tag jai.

3. Igeszolgálatunk a szocialista társadalom ban
Az egyház és a k ö rü lö tte  élő társadalom  össze

tartozásából következik: igeszolgálatunkban és teo
lógiánkban  Isten  tö rvényét és K risztus evangé
liu m át úgy kell tovább adnunk , hogy az egyfelől 
Isten  országának m inden  m egalkuvás nélkül való, 
teljes h irdetése  legyen, m ásfelől, m inél inkább  
„életközel” igehirdetés és tan ítá s  lehessen.

a) A keresztyén  igeszolgálat a szocialista társa
dalom ban sem m ilyen  form ában sem  je len th e ti a 
keresztyénségnek  és a szocializm us ideológiájának  
bárm iféle összekeveredését, teh á t a keresztyénség  
„szocializálását” vagy a szocializm us „krisztianizá- 
lását”. A m i részünkrő l ez annál kevésbé m egen
g edett dolog, m ivel az t va lljuk , hogy a keresztyén
ség alap jában , az evangélium ban különbözik m in
den ideológiától. Az ideológia valam ilyen evilági 
gazdasági-társadalm i rendszer szellemi h á tte re . A 
keresztyénség tö rtén e ti kere te i között viszont Isten  
m egváltó, testbe  ö ltözött kegyelm e je len ik  m eg J é 
zus K risztusban  az em berv ilág  szám ára.

Ez az t je len ti, hogy az egyháznak a társadalom  
gyökeresen m egváltozott életviszonyai között sem 
változott m eg az a fe ladata , hogy Isten  és az em 
berv ilág  egym ással való m egbékélésének evangé
liu m át hirdesse. Ezt a fe lada to t m aga Jézus K risz
tus b ízta rá , m inden  időre szólóan. „M indez pedig 
Isten tő l van, ak i m inke t m egbékélte te tt m agával, 
és ak i nekünk  a d ta  a békélte tés szo lgálatát” . (2 
K or 5:18.) A szocialista tá rsadalom ban  élő em ber
nek is szüksége van  a rra  a belső és külső békére, 
am elyet Isten tő l kapunk . A technizált és au tom ati
zált világ tá rsada lm ában  élő em bernek  is szüksége
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van a rra  a szere te tre  am ely Isten  szeretetéből, Jé 
zus K risztusban  á rad  ebbe a világba. A keresztyén 
szolgálat szíve és közepe te h á t a szocialista tá rsad a 
lom ban élő egyház szám ára is az Isten  és em ber 
közötti „békélte tés szolgálata” m arad : a bűnnek 
m in t lényege szerin t az Isten tő l és a fe lebaráttó l 
való elszakadásnak  gyógyítása és a halá lon  á tn y ú 
ló, de m á r i t t  a földön elkezdődő örökélet szolgá
la ta  Jézus K risztusban.

Az evangélium nak ez a ta rta lm a  m egőrzi a ke
resztyénséget a ttó l, hogy igehirdetése és egész éle
te  a lap já t összevegyítse valam ilyen  evilági ideoló
giával, a m i helyzetünkben  a m arx is ta  ideológiával. 
De úgy  lá tju k , az egyháznak m in d en ü tt a  legébe
rebben  kell ő rködnie azon, hogy az evangélium ot 
más, evilági ideológiával (idealizm ussal, exiszten
cializm ussal, vagy m ás filozófiai irányzatokkal) se 
azonosítsa. U niverzális d iakóniai szolgálata közben 
állandóan  óvakodnia kell m inden  „ideológiai kom p
rom isszum tól” , az evangélium  és az evilági ideoló
giák közötti h a tá ro k  bárm ilyen  elm osásától.

Az evangélium nak ez a ta r ta lm a  őrizheti meg 
csupán a keresztyénséget a ttó l a m ásik  k ísértéstő l 
is, hogy a keresztyénség ügyét valam ilyen m egle
vő gazdasági-társadalm i rend  függvényévé tegye 
(„keresztyén N yugat” ), vagy  egy k ialakuló  ú j gaz
dasági tá rsada lm i rend  ellenképévé fo rm álja . M in
den ilyen irán y ú  k ísérle t nem  m ás, m in t az evan
gélium  és az evilági gazdasági-társadalm i rend 
a lap jáu l szolgáló ideológia súlyos összekeverése. 
M inden olyan irán y za t a keresztyénségben, am ely 
Jézus K risztus evangélium át a k á r a nyugati-polgári, 
ak á r a keleti-szocialista gazdasági-társadalm i rend 
eszközévé, ideológiai há tte rév é  p róbálná  ten n i (és 
e rre  köztudom ásúan inkább  a nyuga ti világban 
nagyobb a kísértés), m aga ten n é  az evangélium ot 
ideológiává, te h á t pusztán  evilági valósággá. Ennek 
term észetesen elkerü lhete tlen  következm énye lenne 
az is, hogy az ilyen m ódon egy bizonyos m eghatá 
rozott „gazdasági-társadalm i e lm életté” te t t  keresz
tyénség m egoldhata tlanu l súlyos le lk iism ereti kon
flik tusba sodorná a m ásfa jta  gazdasági-társadalm i 
rendben élő keresztyének  m illióit.

M inden ilyen k ísérle t vagy ön tud a tlan  tévedés 
nyilvánvalóan ellene m ond Isten  Jézus K risztus
ban ad o tt kegyelm e egyetem ességének és az evan
gélium  m inden  ko rban  és m inden  tö rtén e ti helyzet
ben érvényes fe lad a tán ak  ebben a világban.

b) A z  egyháznak a körü lö tte  élő, szekularizált 
mai társadalom  iránti szeretetéből és szolidaritásá
ból k ö ve tkez ik :  igeszolgálatában és teológiájában  
Isten  igéjét ú g y  kell továbbadnia, hogy az m inél 
teljesebben az „élet igéje” lehessen m ind  a fö ld i 
élet, m ind  az örökélet értelm ében. M it je len t ez kö
zelebbről?

A lelkésznek köztudom ásúan az a fe ladata , hogy 
Isten  igé jé t „ lefo rd ítsa” a m indennap i é le t nyelvére 
és kérdéseire. H a te h á t a „N e lop j!” parancso latró l 
szól az igehirdetés, szólnia kell arró l, hogy Isten  
tö rvénye védi a fe leb a rá t jav a it. De ugyanúgy szól
nia kell a rró l is, hogy Isten  tö rvénye védi a szocia
lizm us gazdasági rend jében  döntő súlyban levő köz
tu la jd o n t is. M ert ha  az u tób b it elhallgatná, az igaz
ság fe lé t ha llg a tn á  el, s ezzel az ige te ljes üzeneté
hez lenne hű tlen ! H a a keresztyén em ber napi 
m unkájáró l v an  szó, ahhoz az igazsághoz, hogy 
vele a fe leb a rá t ja v á t kell szolgálnunk, hozzátarto 
zik az igeh irdetésnek  az a k o n k ré t üz enete  is, hogy 
vele an n ak  a tá rsadalom nak  a  ja v á t is kell szol
gálnunk, am elyben benne élünk. H a a Jézus K risz
tu sban  k ap o tt bűnbocsánat m egújító  e re jé rő l szól 
az igehirdetés, nem csak a rró l kell szólnia, hogy

m i a bűnbocsánat (itt áll m eg a dogm atikus jellegű 
prédikáció); nem csak a rró l, m it je len t Isten  b ű n 
bocsánata a szem élyes é le tünkben  (itt szokott m eg
álln i a p ietisztikus jellegű igehirdetés); hanem  a r 
ró l is, hogy m it je len t m a a bűnbocsánat ere jé
ből és Isten  szeretetéből é lnünk  a családban, napi 
m unkánkban , népünk  között, a gazdasági, k u ltu 
rális és nem zetközi é le tben  — egyszóval, konkré t 
szocialista tá rsad a lm u n k  életében. A gyülekezetek
nek pedig v á rn iu k  és igényelniük kell az ilyen 
„k o n k ré t igeh irde tést” , am ely Isten  tö rv én y é t és 
evangélium át m indennap i é le tük  valóságos hely
zeteiben és kérdéseiben  igyekszik m egszólaltatni.

Term észetesen jó l tu d ju k  azt, hogy az igének ez 
a „ le fo rd ítása” a m ai szekularizált em ber nyelvére 
és é lethelyzeteire ko ru n k  egyik legnehezebb kérdé
se, am ely B onhoeffer, B u ltm ann , Robinson  és m á
sok erőfeszítéseiben is tükröződik . De a fe lada t ne
hézsége nem  ria sz th a t vissza a ttó l, hogy ezt a „le
fo rd ítási fe lad a to t” — m indegyikőnk a m aga he
lyén és a sa já t k o n k ré t életviszonyai között — 
egész szívvel v á lla ljuk  és végezzük. L átásunk  sze
r in t  a XX. század há tra levő  évtizedeiben az egy
ház egyik legnagyobb kérdése az lesz, hogyan szá
m olja fel igeh irdetésében  és teológiai m unkájában , 
szem élyes keresztyénségében és egyházi életében a 
szekularizált m ai em ber életétől, a m egváltozott 
é le tstílustó l és az új tá rsada lm i környezettő l elvá
lasztó ko rlá tokat. H ogyan tu d ja  m ai nyelven el
m ondani és ezzel eg yü tt a m ai életben „odaéln i” a 
világ és a tá rsadalom  elé, m it je len t az éle t K risz
tussal, Isten  szeretetében.

4. S zere te tü n k  szolgálata a szocialista  
társadalom ban

A keresztyén szerete t sokoldalú, ak tív  gyakorlása 
a szocialista társadalom  életviszonyai között, a te r 
m észetes em beri közösségben (teológiai kifejezéssel 
„Isten  m andátum ai a la t t” , a „terem tési-gondviselé
si é le trendekben”) legelőször is azt je len ti: nem  
é rezhe tjük  kényszerűségnek vagy keresztyén h i
tü n k k e l ellentétesnek, hogy a  fe lebaráti szeretetnek  
ezt a sokfelé  elágazó, in ten zív  szolgálatát egy m ás
fa jta  v ilágnézeti alapot valló és sok tek in te tb en  
forradalm ian ú j gazdasági-társadalm i rendben  vé 
gezzük.

Hiszen az egyháznak, K risztus gyülekezetének, 
m indig  a v ilágban, te h á t a „nem -egyházban” kell 
élnie! S zere te té t is o tt kell tanú sítan ia , gyakorolnia. 
M int K risztus egyháza és gyülekezete, ezért m i is 
Isten tő l ren d e lt szolgálati he lyünknek  v a lljuk  és 
fogad juk  el a szocialista tá rsad a lm at, m ásfa jta  v i
lágnézeti alapjával és szellem i környezetével. Sze
re te tü n k k e l és ak tiv itásunkkal m agátó l értetődően 
nem csak a gyülekezet tag ja i és az egyház élete fe
lé, hanem  ennek a tá rsada lom nak  az élete felé is 
fordu lunk . K risz tu s-h itban  igyekezünk élni m in
dennapi é le tünket, m inden  m egalkuvás nélkül. De 
nem  elkü lönítve ettő l a társadalom tól, hanem  ben
ne és a jav á ra . E lh ibázott dolognak ta r tju k , ha  va
lak i úgy ak a rn á  élni keresztyénségét és végezni 
szeretetének  m u n k á já t, hogy elsősorban m indenkép
pen m ás-vo ltá t ak a rn á  kihangsúlyozni, éles világ
nézeti v itá k a t fo ly ta tna , egyszóval valak i vagy va
lam i „e llen” ak a rn a  keresztyén  lenni. A keresztyén 
éle t szükség esetén n em et m ondás is. De elsősorban 
m égsem  k ritik a i és tagadó  álláspont, hanem  m á
sokért élés. Nem  kérdezi m eg előbb a fe lebaráto t, 
hogy m ilyen m eggyőződést vall, hogy csak ezután 
szeresse és tegye vele a jó t. A k risztusi életform a 
ez: m it tehe tek  a körü lö ttem  élő em berekért, m it
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tehetek  azért a tá rsadalom ért, am elybe Isten  bele
helyezett?

A nnál inkább  m agátó l érte tődő  keresztyén sze
re te tü n k n ek  ez a sokirányú, ak tív  szolgálata a kö
rü lö ttü n k  élő társadalom ban, m ivel a szocializmus 
tudva levően  nem csak világnézeti m a g a ta rtá s t je 
lent, hanem  a gazdasági és társadalm i élet ú j rend
jé t  is. És am in t e rre  m ég X X III . János pápa  is u ta lt 
a „Pacem  in te rr is” enciklikában, a tá rsadalm i 
rendszerekben  az új gazdasági-társadalm i ren d e t 
világosan m eg kell kü lönböztetnünk  a filozófiai
v ilágnézeti alapoktól. A szocializm us m ateria lis ta - 
a te ista  v ilágnézeti a lap já t term észetesen nem  fo
g ad h a tju k  el. A szocializm us gazdasági-társadalm i 
ren d jé t azonban olyan ú j ren d n ek  lá tju k , am ely  az 
em bert az indusztria lizá lt-techn izá lt v ilágban  földi 
életjogaihoz k ív án ja  ju tta tn i, széleskörű anyagi jó 
lé tre  és k u ltu rá lis  h a lad ásra  törekszik. Ezért — bár 
nem  lá tju k  az egyház fe lad a tán ak  azt, hogy a szo
cialista és a po lgári-kap ita lis ta  v ilágrendszerek mai 
nagy küzdelm ében a „legfőbb dön tőb író” szerepét 
igényelhesse m agának  — m égis nagyon kom olyan 
fe lve tjük  m agunk e lő tt és m ások szám ára a k érdést: 
nem  olyan dolgok valósu lnak-e m eg i t t  széles te rü 
leten, am elyeknek földi m egvalósítását a keresztyé
nektő l K risztus szeretetparancsa követeli? Az egy
ház sohasem  eshet kétségbe an n ak  lá ttán , hogy a 
szociális fo rradalom  m egdönti a hagyom ányos élet
fo rm ák a t és ú ja k a t lép te t a helyükre. Nem  isteníti 
az új rendet, de elfogadja és segíti benne a jót, 
m ég ha  ú j és szokatlan  lenne is.

K özelebbről a szocializmus gazdasági-társadalm i 
rend jének  köve tkező  vonásaira  u ta lunk , am elyeket
— nem  az  igére  építő h itünk , hanem  a világ tényei
re  figyelő, józan érte lm ünk  a lap ján  — a körü lö t
tü n k  k ia lak u lt új rend  legértékesebb  jellegzetessé
geinek ta r tu n k : 1. a term előeszközök társadalm i 
tu la jd o n a ; 2. a tá rsada lm i osztályok érdekellen té
te inek  feloldódása, a gazdagság és szegénység éles 
ellentéteinek, a m ély szociális igazságtalanságoknak 
m egszűnése; 3. a te rv szerű  nagyüzem i gazdálkodás 
lehetővé té te le  az ip a r  és a m ezőgazdaság m inden 
ágában, nem zeti és nem zetközi v iszonylatban; vé
gül 4. a tudom ány, a techn ika és a k u ltú ra  eredm é
nyeinek  felhasználósa a társadalom  egésze jav á ra  
(az általános társadalom biztosításban , a  küzdelem 
ben az álta lános életszínvonal állandó em eléséért és 
a k u ltú ra  széleskörű terjesztéséért).

A nélkü l, hogy a keresztyénség  szociális üzeneté t 
a szocializm us gazdasági-társadalm i rend jével azo
nosítani akarnók, m égis jó  le lk iism erette l és öröm 
m el tu d u n k  igent m ondani a kö rü lö ttü n k  élő tár
sadalom nak hum anista  — az em ber széleskörű fö l
di ja vá t célul maga elé tűző  — törekvéseire. K e
resztyén  szere te tünk  indítására  — m inden  m egal
kuvás nélkü l, de igények  és e lő fe lté te lek  n é lkü l is
— részt v eszü n k  a szocialista társadalom  javára irá
nyuló  ko n kré t erőfeszítésekben. M ás-m ás etikai in 
dításokból ugyan, de szívesen és készségesen 
együ ttm unkálkodunk  ennek a tá rsadalom nak  a ja 
ván a benne velünk  együ tt élő nem keresztyénekkel.

U gyanakkor azonban m ost is v ilágosan leszögezni 
k íván ju k : m eggyőződésünk szerin t keresztyéneknek  
és nem keresztyéneknek  a szocialista tá rsadalom ban  
való együttm űködése e lő tt sohasem  szabad valam i
lyen „eszközi” vagy a iu ista  civilis vonalán  je len t
kező „érdem szerző” célkitűzésnek állnia! A z  egy
ház tag ja inak sohasem  szabad a társadalom  javáért 
való fáradozásukat azzal a n y ílt  vagy  re jte tt  hátsó  
gondolattal végezniük, hogy ezzel m a jd  fokoza to 
san v isszaszerzik  a világ szem ében e lveszíte tt „hi
te lképességüket”, te k in té ly ü k e t vagy  befo lyásukat.

Meg kell m ondanunk  az t is, hogy néha az az é r
zésünk: m ég m indig  vannak  olyanok, a k ik  csak 
annyiban hajlandók elism erni keresztyénségüket, 
am ennyiben  a n em keresztyén ekke l való e g yü ttm ű 
ködésben va lam ilyen  lehetőséget se jten ek  az ú j tár
sadalm i rend „fellazítására”. A z  együ ttm űködés  
ebben az esetben nem  volna a K risztus szeretetéből 
fakadó, önzetlen  szolgálat, hanem  K risztus szerete
té t eszközzé próbálná tenni nagyon is evilági, egy
oldalú érdekek  szolgálatában, s ezáltal végzetes  
visszaélést köve tne  el a keresztyénséggel. A z  egy
ház cselekvő szerete tének  csak egy lehet a m otívu
m a: a hálás szeretet K risz tu s irán t, a fe lebarátban , 
(M t 25 :34 kk.)

A következőkben k é t fon tos terü le ten  szeretnénk 
m egm utatn i, m ilyen az így é r te tt  „ társadalm i dia- 
kón ia” term észete és k o n k ré t form ái. Az egyik te
rü le t a keresztyének naponkén ti m unkavégzése a 
szocialista tá rsadalom ban. A m ásik  pedig a ke
resztyének  segítő szolgálata a „ társadalm i (világi) 
erkölcs” fen n ta rtá sáb an  és m egőrzésében. Úgy 
gondoljuk, ezzel jellem ző és fontos kérdéseket vá
la sz ta tunk  az egyház és a keresztyének  m ai tá rsa 
dalm i szolgálata terü letérő l.

5. A  keresztyén  m unkaethosz és a társadalom  
élete ...

Lu ther  és a többi re fo rm áto r tan ítá sa  szerin t a 
keresztyének  cselekvő szere te tüket a kö rü lö ttük  
élő társadalom  irá n t döntő m ódon napi m u n k á ju k 
ban  gyakorolják . M ik ennek  fő e tikai m otívum ai?

a) A  keresztyének  napi m u n k á ju k a t részvételnek  
lá tják Isten  világ fenn tartó  cselekvésében. A szo
cialista tá rsada lm i felfogás tudvalevőén  úgy tek in t 
a m unkára , m in t az em ber és a v ilág  form álásának  
legfontosabb eszközére. A keresztyén m unkaetika  
nem csak hogy nem  közömbös vagy negatív  beállí
to ttság ú  a m unka  m egbecsülése irán t, hanem  azt Is
ten  a ján d ék án ak  és Isten tő l k ap o tt fe lad a tn ak  ta r t 
ja  m inden  em ber szám ára (Gen. 1:28; 2:15.). Köze
lebbről úgy lá tja , hogy Isten  nem  az em ber k ikap 
csolásával, hanem  az em beri kéz és értelem  felhasz
nálásával is végzi v ilág fenn tartó , gondviselő m un
k á já t. N em csak azt va lljuk  tehát, hogy a keresz
tyének  h itte l végzett m unkája , hanem  azt valljuk, 
hogy m inden  jó l végzett és közhasznú m unka  — 
végzőjének h itére , vagy  nem hívésére való tek in te t 
nélkül — teológiai é rte lem ben „Isten  á la rca” (larva 
Dei): m ögötte az irgalm as Isten  m aga m unkálko
dik a v ilágért, m inden  em ber életének m egőrzé
séért.

b) A z  em beri bűnbeesés k é t vonatkozásban je 
len tke ze tt a legszem beszökőbben a  m u n ka  világá
ban: a szociális igazságtalanságban és a szem élyes  
m unkam orá l m egrom lásában. T ársadalm i vonatko
zásban abban, hogy m íg m illiók verejtékeztek , ke
vesek s a já títh a ttá k  k i fá radságuk  gyüm ölcseit. „M il
liók egy m ia tt” (M adách, az E m ber tragédiája). En
nek  az tán  elkerü lhete tlen  következm énye le tt, hogy 
a san y arg a to tt m illiók végül is fe lkeltek  elnyom óik 
ellen, hogy m aguk is élvezhessék m u n k áju k  gyü
m ölcseit. — A szem élyes m unkam orál te rü le tén  a 
legnagyobb ellenség önző óem berünk, ak i m unka 
nélkül „bűnös m u n k aág ak k al” , vagy a közösséget 
károsító , laza és felelő tlen  m unkavégzéssel szeretne 
előnyt szerezni m ások k á rá ra  („G renzm oral” a 
m unkaetikában). A keresztyén  etika  ezt a m aga
ta r tá s t nem csak im m anens kártokozása m ia tt ítéli 
el, hanem  Isten  a k a ra ta  elleni súlyos vétkezésnek 
ta r tja , Isten  íté le te  alá állítja .

c) K risztu s-h itben  napi m u n k á n k  Isten tő l kapott
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és Is ten n ek  felelős elhívássá, „hivatássá” vá lik ; eb
ből a hitből a szeretet k im eríth e te tlen  erői árad
nak bele szüntelenül m unkavégzésünkbe. A re fo r
mátori  h iva tás-e tika  többek között azért volt igazi 
„e tika i fo rrada lom ” a középkori keresztyénséghez 
viszonyítva, m ivel a m indennapi m u n k á t Isten tő l 
k ap o tt elhívássá, a szó  eredeti és teljes értelm ében 
v e tt „h iv a tássá” te tte  m inden  keresztyén szám ára. 
Az elm últ századok során  a re fo rm áto ri h iv a tás
etika m ély és gazdag ta rta lm a  elszürkült. M a éppen 
a m unkához való új viszonyulás a világ tá rsad a l
m ának  igen széles te rü le te in , a szocializmus m u n k a
értelm ezésében, figyelm eztet b ennünket a rra , hogy 
m it vesz te ttünk  ezen a té ren . A keresztyének  m illiói 
sokszor é rte tlenü l és idegenül á llnak  földi h iv a tá 
suk k o n k ré t fe lad a ta i előtt, am íg nem keresztyének 
m illiói á té lik  és naponkén t gyakoro lják  m u n k á ju k 
ban  a tá rsadalom  és a jövő építésének szolgálatát. 
M ilyen sok fe lad a t áll i t t  m ég egyházaink előtt, 
hogy segítsék ú jra  m egtaláln i sok-sok m illió ke
resztyénnek  az elveszített kapcsolato t K risztus-h i
tü k  és az é le tük  nagyobb részét k itöltő , m indenna
pi m u n k á ju k  között! Csak így á rad h a tn ak  bele n a 
pi m unkánk  világába az Isten  szeretetéért, ingyen 
való m eg igazításáért fe lfakadó  öröm  és hála, K risz
tu s t a fe leb ará tb an  szolgáló szeretet ha ta lm as erői 
szü n te len ü l!

d) A  keresztyén  g yü lekeze t és em ber számára á 
társadalom ban vég ze tt napi m u n ká ja  hárm as egy
másba fonódó érte lm et nyer: becsületes ken yérke 
resetté, a fe lebará t és a társadalom  szeretet ben szol
gálásává és Isten  dicsőítésévé lesz. M ilyen céllal 
végezzük mi, keresztyének  nap i m u n k án k a t a tá r 
sadalom ban? Fele le tünk  kom plex válasz, m elynek 
h áro m  fő összetevője van.

Isten  ren d je  szerin t a m unka  a „m indennapi ke
n yér” m egszerzésének  egyedüli jogos ú tja  (Gen 
3:19; M t 10:10; 2 Thess 3:10.) N em  szűnik m eg te r 
m észetesen a gyerm ek, a m unkakép te len  öreg és 
beteg vagy az igazságtalan  tá rsada lm i rend  m ia tt 
dolgozni nem  tudó  em ber erkölcsi joga a m egélhe
tésre, a v ilág  anyagi és szellem i jav a ira . A Szent
írás tila lm a csak azokra vonatkozik, ak ik  P ál apos
tol szava szerin t „nem  a k a rn ak  dolgozni” . A ke
resztyén e tikának  ezért el kell íté ln ie  az élet jav a i
nak  m u n k á tlan  élvezését és igenelni kell ennek 
m egszüntetését a társadalom ban.

A m u n k a  kenyérkereset m agunk és családunk 
szám ára, de ugyanakkor a fe lebarát és a társada
lom  szolgálata is. A „m unka  e tik u m a” . o tt kezdő
dik, am ikor közben azok is o tt vannak  lá th a ta tla 
nu l m elle ttünk , ak iknek  m ajd  anyagi, szellemi vagy 
lelki ja v á t szolgáljuk, vagy rosszul végzett m un
kán k k al k á ru k ra  leszünk. Az erkölcsiség a m u n k á
ban  azt je len ti, hogy a társadalom , a fe leb a rá t ja 
vá t sa já t egyéni jav u n k  elé helyezzük; Nem  keres
sük a m unka könnyebbik  végét, hanem  a nehezebb 
helyekre is  szívesen odaállunk. Az em berhez egye
dül m éltó  m unka nem csak kenyérkereset, hanem  
m ég inkább  szolgálat a tá rsadalom nak , hűség a 
m unkában  a közösség jav áé rt. K eresztyén híveink  
a szocialista társadalom ban , a nagy  gyárüzem ekben 
és term előszövetkezetekben a közös m unkának  eze
k e t a m ély erkölcsi vonatkozásait is m élyebben is
m erhe tték  meg. A ko llek tív  m unkavégzés, am ely 
először ta lán  m ég idegen és félelm es is volt szá
m ukra , a m unka társadalm i szolgálatának igazabb 
felism erésére vezette el őket; ugyanakkor a közös
ség ja v á é rt h itü k  és szerete tük  belső in d ítására  vég
zett jó  m unk áju k k a l sok m egbecsülést és elism erést 
is szereztek a keresztyén névnek, nem keresztyének 
között. (Mt. 5:16.)

A m unka etikum ából a m unka „keresztyén  e ti
ku m áb a” viszont ak k o r lépünk  át, am ikor ez a 
m ások ja v á é r t fáradozás h itü n k  válasza Istennek  
Jézus K risztusban  irá n tu n k  tanúsíto tt bűnbocsátó  
kegyelm ére. A m ikor nap i m unkánk  önző énünk 
„m indennap i ha lá lának  a helyévé” lesz (Luther); 
am ikor — a m odern  m unkafo lyam at anonim itása és 
rendk ívü l nagy  d ifferenciáltsága ellenére is— ben
ne h itü n k  révén  Istennel és szere te tünk  révén  a lá t
h a ta tlan  fe leb a rá tta l vagyunk  állandó kapcsolatban. 
Úgy is m o n d h atju k : ha  nap i m u n k án k  erkölcsi m o
tiváció ja  és e tika i felelőssége belefoglalódik K risz
tus-h itünkbe, az ószövetségi áldozatok helyén Isten t 
dicsőítő „é le t-á ldoza ttá” , m indennapi é le tünk  „okos 
isten tisztele tévé” (Rm 12:1) lesz. A zt valljuk , hogy 
a m egszentelés nem  valam ilyen különleges „szent 
cselekedetekben” , hanem  döntő m ódon az életnek 
ezekben a m egszokott, hétköznapi fe ladata iban , a 
tá rsad a lo m ért és csa ládunkért végzett nap i m un
k án k b an  m egy végbe. Így nyeri el a keresztyén  em
b er m u n k á ja  végső „szentesítését” és legm élyebb 
értelm ét, öröm ét Isten  dicsőítésében.

e) Egészén téves dolog lenne azonban, ha. a m ai 
keresztyén szociál-etika m indezzel pon to t tenne 
m ondanivalói végére. A  m u n ka  nem csak egyes k e 
resztyének , és egyes em berek, hanem  az egész tár
sadalom közös ügye; foko zo tta n  azzá vá lt induszt
ria lizált-technizált v ilágunkban. A következőkben 
a m unka  és a társadalom  m ai életének néhány  leg
fontosabb összefüggésére k ívánunk  m ég rám u ta tn i.

E lőször: a m unka  nem csak Isten  parancsa, ha
nem  Isten  terem tésbeli a jándéka  is az em bernek. A 
m unkanélkü liség  nem csak az ezzel já ró  anyagi rom 
lás, hanem  a vele já ró  belső m egüresedés és feles
legességérzet k ín ja  m ia tt is em bertelen  és Isten  
ak a ra táv a l súlyosan ellenkező állapot. A m ikor az 
egyik oldalról öröm m el igeneljük  és tám ogatjuk  a 
m unkanélküliség  felszám olását a m i társadalm i 
rendünkben , a m ásik  oldalról az egyházak etikai 
kötelességének lá tju k , hogy figyelm üket odafo rd ít
sák e felé az e lte r jed t nyom orúság felé  a világ 
egyes részein, s erkölcsi felelősségükkel tám ogas
sák a tá rsadalom  olyan rend jének  k ia laku lásá t a 
v ilágban m indenü tt, hogy fa jra , nem re, meggyőző
désre, m űveltségre való tek in te t né lkül m inden 
m unkaképes em ber részesülhessen az em ber földi 
életének é rte lm et adó m unka áldásában.

M ásodszor: a m unka  jogából csak akkor születhe
tik  m eg az éle t földi é rte lm e és a jó l végzett m un
ka öröme, ha  a becsületes m unka becsületes em be
ri m egélhetést is b iztosít végzőjének és család já
nak. Jézus m ond ja : „M éltó a m unkás a m aga ju 
ta lm ára” , (Lk. 10:7.). Ahol a m unka  fáradságával 
nem  já r  együ tt a m egfelelő  m unkabér, ahol keve
sek dúskálnak , sok em ber pedig teste t-le lke t őrlő 
m unka á rán  sem  ju th a t  hozzá a legszükségesebb
hez, o tt a társadalom  tényleges rend je  ellentétbe 
k e rü lt Isten  életrendjével. A keresztyének  erköl
csi fe lada ta  i t t  m in d en t elkövetni a tá rsadalm i igaz
ságosság érvényesítéséért.

M élységes m ulasztása volt az egyháznak az „ ipari 
fo rrada lom ” időszakában, hogy jórészt részvétlenül 
nézték az ip a ri-  és ag rá rp ro le ta riá tu s  é let-halál 
küzdelm ét, és nem  követtek  el m inden t a nyom o
rúságos m unkabérek , a súlyos társadalm i igazságta
lanságok m egváltoztatására . Ezen a té ren  m inden 
egyházban sok a m ú ltta l kapcso latban  a m egbánni 
való! M a egyik legsürgetőbb szociál-etikai fe lada ta  
a keresztyénségnek, hogy m in denü tt a világon tá 
m ogassa a m unkások  és család jaik  küzdelm ét jogos 
m u n k ab érü k ért, küzdjön a luxus és a szegénység 
kiáltó  ellen téteinek  m egszüntetéséért, a te rm elt ja 
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vak  igazságos elosztásáért, és ezzel együ tt segítse 
olyan átfogó gazdaság i-társadalm i ren d  k ia lak u lá 

s á t ,  am elyben m egfelelő m unkaalkalom  és kenyér- 
k erese t válik  lehetővé m indenk i szám ára.

H arm ad szo r: a  m unka Isten tő l egyedül az em ber
nek ad o tt tuda tos és értelm es tevékenység; ezért 
em beriesnek, „em berarcú m u n ká n a k” is kell m a
radn ia . A  keresztyén  etika  felfogása szerin t az em 
b e r sohasem  veheti á t  egyszerűen a  gép szerepét 
úgy, hogy közben elveszítse az értelem m el és er
kölcsi felelősséggel végzett m unkálkodás lehetősé
gét. M ásfelől viszont a m unka p roduk tiv itása , a te r 
m elékenység fokozott növelése e lkerü lhete tlenné  
teszi a gépek egyre növekvő beá llításá t a m unka
fo lyam atba, legú jabban  pedig az au tom atizálás fo
kozását. Ezek nyom ában a gépesítés szabja m eg a 
term elés ü tem ét, fo rm áit, a m unkaorganizáció  egé
szét. A technizálástó l és a gyári töm egterm eléstő  
sem m iesetre sem  té rh e tü n k  többé vissza a száz év  
előtti, egyébként is ham isan  idealizált kézi m u n k a
folyam athoz. L átnunk  kell a m unka technizálódá
sának  m érhe te tlen  gazdaság i-társadalm i előnyét a 
három m illiárdos em bervilágban. M indez együ tt azt 
je len ti, hogy a m odem  gépesíte tt m unkafo lyam at 
p ro d u k tiv itásán ak  és a m unka  értelm ességének, em 
beriességének egyszerre kell megőrizhetnie. O lyan 
problém a ez, m ellyel a k ívülállók  szám ára alig 
fe lm érhető  felelősséggel küzd a m odern  társadalm i 
fejlődés.

Az egyházaknak  a m aguk  részéről öröm m el kell 
üdvözölniök és segíteniük az állam  és a m unkaszer
vezetek erőfeszítéseit — a szocializm us társadalm i 
rend jében  ez elő térben  álló fe lad a t — a gépesíte tt 
m u n k afo lyam atta l eg y ü ttjá ró  testi-szellem i, ideg- 
rendszeri veszélyeztetettség leküzdésére, a dolgozó 
em ber testi p ihenésének  és szellemi igényeinek k i
elégítésére. A keresztyénség fontos e tika i fe ladata  
a m ai v ilágban, hogy a gazdaságilag fe jle tt és a fe j
lődésben m ost fe ltö rő  fia ta l állam okban  is segítse 
a m unkafe lté te lek  m egjav ításá t, a női m unka 
könnyebbé té te lé t és az anyaság védelm ét, és m in
den t m egtegyen a gyerm ek-m unka felszám olásáért 
a világ egyes részeiben. A keresztyén  szeretetnek 
abban  az irán y b an  kell i t t  h a tn ia , hogy a m unka ne 
lehessen lélekölő te h e r  az em beren, hanem  — Is
ten tő l ad o tt rendelte tésének  m egfelelően — lénye
ges része legyen a földi éle t é rte lm ének  és szépsé
gének.

V égül: szorosan kapcsolódik az előzőhöz k é t fon
tos e tika i követelés. Az egyik a dolgozó em bert 
m egillető pihenés és szabadidő  követelm énye. A 
m ásik  pedig ennek a szabadidőnek az em berhez 
m éltó, testi-le lk i fe jlődését segítő ta rta lo m m al m eg
töltése. A m un k ást m egillető  p ihenés és szabad
idő nem csak fiziológiai szükséglet vagy term észeti 
jog, hanem  Isten  k iny ila tk o z ta to tt ak a ra ta  is. (Ex. 
20:8 kk.) A  keresztyén szociáletika ezért csak tá 
m o g ath a tja  a m unkaidőnek  — különösen a nehéz 
m u n k á t végzők m unkaidejének  — m egrövidítésére 
hozott in tézkedéseket, s az ilyen törekvéseket. 
A hol pedig a v ilág  egyes részeiben a p ro fit érdeke 
m ég a dolgozók é rd ek e  e lő tt van, o tt a keresztyé
neknek  e tika ilag  fontos szeretetszolgálata az, hogy 
a dolgozó em ber érdekei, a m un k ást m egillető p i
henés és szabadidő biztosítása m elle tt á lljanak .

A m odern  v ilágban m ásfelől — a szabadidő fo
kozatos növekedése m ia tt — egyre jobban  elő térbe 
k erü l ennek az időnek értékes, p ihen te tő  és az éle
te t gazdagító felhasználása problém ája. Az egyház 
azt vallja , hogy a pihenés, az ünnepnap  legfonto
sabb és a hétköznapi feladatokhoz is legtöbb erő t 
adó tarta lm a: Isten  lehajlása  hozzánk igéjében és

szentségeiben, te h á t az ünnepszentelés. U gyanak
kor azonban keresztyén  m egítélés szerin t is é rté 
kesnek és szükségesnek ta r t ja  a szabadidő m inden 
olyan fe lhasználását, am ely em berségünket gazda
g ítja , te s ti és szellemi e rő inket fokozza. T ehát m eg
becsüli a k u ltú ra  m inden  értékét. A zt ta r tja , hogy 
ezek az egész em beri társadalom , nem csak egyes 
k iváltságos ré tegek  szám ára rendelte ttek . U gyan
így m egbecsüli a testi k u ltú ra , a sport, a teste t- 
szellem et p ihen te tő  időtöltés m ás értékes fo rm áit 
is. V iszont m ás közösségekkel együ tt (állam, tá r 
sadalm i szervezetek, család) őrködnie kell azon, 
hogy az erkölcsiséget, a szellemi k ibon takozást és 
az egészséget rom boló „szórakozások” és szenvedé
lyek ne m érgezhessék az em ber igazi em berségét a 
társadalom ban.

Ö sszefoglalóan az t m ondhatju k : az egyház és a 
keresztyén ek  szolgálatának egyik  legfontosabb te
rülete m a a társadalom ban a m u n ka  világának  
m egbecsülése, a K risztus-h itbő l eredő hivatáshűség  
erőinek szün te len  beleáramlása keresztyén ek  hűsé
ges, név te len  m u n ká já n  keresztü l a társadalom  
egészének életébe.

6. A  keresztyénség  és a társadalm i erkölcs

K eresztyéneknek  és nem  keresztyéneknek  a  tá r 
sadalom ban való együtté lése  so rán  világosan m eg
m utatkoznak  a keresztyén  erkölcsiség és a világban 
u ralkodó „ tá rsada lm i erkölcs” bizonyos hasonló
ságai, de nyilvánvaló  különbségei is, különösen el
térő  alapelveikben.

H a a keresztyének  a szere te t és segíteni akarás 
lelkületével élnek a tá rsadalom ban, öröm m el ism e
rik  fel, m ilyen  sok te rü le ten  van  egyezés vagy  ha
sonlóság a m egvalósítandó erkölcsi jó  külső fo rm ái
ban  keresztyének  és nem  keresztyének  között. G on
doljunk  csak a sok érin tkezési p o n tra  a keresztyén
ség és egy hum an ista  beállíto ttságú , nem  keresz
tyé n  etika  között a családi élet, a hazaszeretet, a 
földi h ivatás, az anyagi és szellem i jav ak  m egbe
csülése, á lta lában  az em beriesség, a hum an itás vo
nalán! A hitbeli-v ilágnézeti h á tté rn ek , az e tikai 
ind ítékoknak  a különbségei ellenére ezért lehetsé
ges és szükséges is az együttm űködés e tikai té ren  
a tá rsadalom  gazdasági, szellem i és erkölcsi ja v á é rt 
keresztyének  és nem  keresztyének  között.

A közös (relatív) erkölcsi célok és fe ladatok  m el
le tt  azonban a keresztyének  sokszor k e rü lnek  a 
m indennapi éle tben  olyan  helyzetekbe, ahol ny il
vánvalóvá lesz, hogy m ások az e tika i norm áink. 
H ogyan nézzen az egyház a társadalom  m ás erkölcsi 
— hangsúlyozzuk, m ás etikai, nem  pedig egyes tag 
ja in ak  vagy  csoportja inak  am orális — elveire, m eg
győződésére? Tiltakozzék ellenük, az t tűzze ki cél
jáu l, hogy a keresztyén etika i n o rm ák at az egész 
társada lom ra  érvényessé teszi és m indenkivel el
fo g ad ta tja?  Vagy elvben legyen ugyan  „m egnem 
a lkuvó” , a gyakorla tban  azonban tegye az ellenke
zőjét, fogadja  el m aga is a közfelfogást?

N yilván egyik á lláspont sem  helyes. Az első 
azért nem , m ert e lfe le jti: a keresztyén  erkölcsiség 
nélkülözhetetlen  te rm ő ta la ja  a K risztus-h it. A ke
resztyén m oralitás csak hitből közelíthető m eg és 
é lhető; te h á t nem  követelhető  a tá rsadalom  egé
szétől. A m ásodik  á lláspont viszont azért helytelen, 
m ivel k épm uta tás lenne. A gyakorla tban  az ellen
kezőjét tenné  annak , am it elvben vall. M ivel nem  
eshetünk  abba az illúzióba, hogy a társadalom  va
lam ikor a m aga egészében vagy nagyobb részében 
is igazán K risztus-hivővé lesz, ezért nem  k é rh e tjü k  
szám on a társadalom  nem  keresztyén részén a mi
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erkölcsi norm áink  m eg tartásá t, illetve nem  teh e t
jü k  az evangélium i e tik á t a tá rsada lm i erkölcs 
m értékévé! Ezt józanul és világosan kell lá tnunk .

A különbség m egállap ításával és tudom ásulvéte
lével m egszűnt te h á t m inden  e tika i fe lad a tu n k  a 
tá rsadalom  egésze felé az erkölcsiség te rü le tén?  
Távolról sem. A  keresztyénség, m in t az egyedüli 
etikai m egoldást, Jézus K risz tu st és benne az új 
em beri élet isten i a ján d ék á t h irdeti. De ahol a 
K risz tus-h it h iánya m ia tt nincs m eg ebből a hitből 
felnövekvő, szabad és belső ú j erkölcsiségnek a le
hetősége, o tt sem m a ra d h a t e tikailag  té tlen , kö
zömbös a társadalom ban . Szám olnunk kell m in
dennapi e tika i döntéseinkben vele, hogy az evan
gélium  erkölcsisége, a H egyi Beszéd e tik á ja  nem  
a világ szám ára ad o tt és já rh a tó  ú t. A keresztyén
ségnek ilyenkor — szeretete  in d ítá sá ra  — el kell 
fogadnia a tá rsadalom  tag ja i részéről a „ társadalm i 
erkölcs” kevésbé rad ik á lis ,  d e e tika i m ag a ta rtá sá t 
és m inden  erejével tám ogatnia  kell az t az erkölcsi 
m inim alizm ussal vagy a n y ílt am oralitással, önzés
sel és gátlásta lansággal szem ben! A fe leb a rá ti sze
re te t és a tá rsada lom  egészének élete irá n ti keresz
tyén  e tika i felelősségünk parancsa ilyenkor az, 
hogy a „ társadalm i erkölcsnek” a szívünkbe ír t  
erkölcsi tö rvényből (Róm 2:14—15) táplálkozó eti
kum a, az em beriesség és a hum ánus em berszeretet 
no rm áinak  érvényesítése m ellé á lljunk , azok m eg
v a lósításáért küzdjünk .

K ülönösképpen ez a helyzet olyankor, am ikor az 
e tikai a lte rn a tív a  v ilágosan és ny ilvánvalóan  vagy 
a „ tá rsada lm i erkölcs” , a h um an itás és em bersze
re te t világi összefogása, vagy  a m ásik oldalon az 
erkölcsi káosz, a tá rsadalom  felbom lása vagy eset
leg v ilágunk pusztu lása lenne. A világ keresztyén
sége és a tá rsadalom ban  élő keresztyének  ilyenkor 
nem  k érh e tik  szám on a keresztyén  erkölcsiség belső 
követelm ényeinek érvényesítését, hanem  az egész 
társadalom , a m inden  em ber irá n ti szeretetük  alap
ján  eg yü tt kell m űködniük  a „kisebb jó ” m egvaló
sításáért.

Egyes keresztyének  ezt ta lán  „félszívűségnek” és 
„kom prom isszum nak” gondolhatják . H ogyan állha t 
a keresztyén em ber olyan erkölcsi követelm ények 
m ellé a tá rsadalom  életében, am elyek a sa já t e r
kölcsi é le trend jétő l, e tikum átó l sok vonatkozásban 
eltérnek? A  keresztyén  szeretet realizm usa  azonban 
ezt k ív án ja  tőlük. A hol a keresztyén  értelem ben  
v e tt  erkölcsi jó  n em  valósulhat m eg, o tt a keresz
ty é n ekn ek  m in d en  e re jü kke l segíteniök kell a „tár
sadalm i erkö lcsnek” a hum anitás, az em beriesség  
és igazságosság vonalába eső követe lm ényeit.

Ez az egyháznak és a keresztyéneknek  rendk ívü l

fontos, szétágazó szolgálata, különösen az olyan 
társadalom ban, ahol keresztyének  és nem  keresz
tyének  nagy  szám ban élnek együtt. Ez a „ tá rsa 
dalm i d iak ó n iá ju k ” ilyen vonalon sem  je len th e ti a 
K risztusban  m eg ta lá lt ú j élet, az evangélium ból fa 
kadó erkölcsiség elhallgatását, vagy az igeszolgálat 
e tika i vonatkozásainak valam ilyen m egalkuvó el
m ulasztását. E nnek  a keresztyén „e tika i realizm us
n ak ” a középpontja ilyen esetben is változatlanu l a 
Jézus K risztusba v e te tt h it  és a  K risztus irán ti 
szeretet m arad  a fe lebarátban . Az a meggyőződés, 
hogy az erkölcsi kérdés legigazabb és legteljesebb 
m egoldása az Isten  szeretetéből táplálkozó em ber
szeretet. De ugyanez a  keresztyén „e tik a i realiz
m us” azt is jó l tud ja , hogy a h itben  való hűségünk 
és a keresztyén erkölcsiség élése, tan ú sítá sa  m el
le tt szere te tünknek  m ég sok m ás időszerű fe ladata  
és gyakorlati tenn ivaló ja  van  a társadalom ban.

7. Összefoglalás

Az egyház helye a m ai tá rsadalom ban  többé nem  
az „u ra lkodó  egyház” vagy  a „legfőbb erkölcsi dön
tő b író” első helye. De nem  is az önelégült, önm agá
n ak  élő vagy  esetleg sé rtődö tt fé lreállás pozíciója, 
nem törődés a világgal. Az egyház igazi helye a 
m odern társadalom ban  a „szolgálat helye” . M ert 
ez K risztus helye is a  világban.

M indig ez vo lt az egyház igazi é le tterü le te . A k
ko r is, am ikor le té rt errő l az ú tró l, és kétezeréves 
tö rtén e te  során nagyon sokszor m egk íván ta  és m eg
szerezte a világi h a ta lm at, dicsőséget m agának. A 
dicsőség á ra  azonban ilyenkor m érhete tlen  nagy 
volt: a szolgálat k risztusi le lkü letének  elvesztése. 
Ezért következett rá  tö rtén e te  során annyiszor Isten  
m egérdem elt ítélete.

Fel kell ism ernünk  a m ai v ilág  életében: Isten  
a legú jabbkori tö rténelem  esem ényein keresztü l 
m aga zár le  egyháza e lő tt lassankén t m ás u ta k a t 
és csak ezt az egyet hagy ja  n y itva : a szolgálat ú t
já t. M ert az egyház kü ldetése a m odern  társadalom  
életében csak az lehet, hogy h irdesse  te ljes hűség
gel Isten  országa evangélium át, Jézus K risztust. És 
közben élje a szolgáló szeretet é le tfo rm ájá t a tá r 
sadalom  életének  m inden  szektorában  a fe leb a rá t
hoz és az em beri közösségekhez való viszonyban, az 
„univerzális d iakón ia” lé tfo rm ájában . Csak így 
lehe t Isten  népe, K risztus gyülekezete a XX. század 
világában, a m odern társadalom ban.

„M ert az em bernek  Fia sem  azért jö tt, hogy nek i 
szolgáljanak, hanem  hogy ő szolgáljon, és adja éle
té t váltságul soka kért”. (Mk 10:45.)
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A II. Vatikáni zsinat ökumenikus szempontjai (II.)

„Lumen Gentium” — a De Ecclesia dogmatikai konstitucióról
A II. V atikán i zsinat negyedik és utolsó üléssza

ka, am ely tudvalevőleg 1965. szeptem ber 14-én 
kezdődött és decem ber 8-án fejeződött be, m ég né
hány  fontosabb h a tá ro za to t hozott egyes kérdések
ben. K ülönösebb érdeklődésre ta r th a t  számot, hogy 
m iképpen ha tá ro z ta  m eg a zsinat a Szentírás és a 
hagyom ány viszonyát, m it m ondott a zsidó népről, 
hogyan érte lm ezte  a vallásszabadságot és az egy
háznak  m ilyen fe lad a ta it ism erte  fel a világ irán y á 
ban. N yilatkozott m ég a zsinat a püspökök lelkigon
dozói fe ladata iró l, a papképzésről, a szerzetesren
dekről, a la ikusokró l és a keresztyén nevelésről is. 
M indezek a nyila tkozatok  k ik erek íte tték  a képet. 
Az alapvető döntések azonban m á r ko rábban  m eg
tö rtén tek . I t t  m indenekelő tt az egyházról szóló L u 
m en  gen tium  dogm atikai konstitúcióiró l kell szóla
ni, am elyet 1964. novem ber 21-én prom ulgáltak . Ez 
k iem elkedik  a többi zsinati szövegek közül egyfelől 
alapvető  és átfogó tem atiká ja , m ásfelől dogm atikai 
jellege által. R angban csak a k ije len tésrő l szóló ta 
n ítá s t lehe t hozzá hasonlítani. Az ügy szem pontjá
ból gondos figyelm et érdem el a litu rg iá ró l szó ló , 
inkább  pasto rá lisan  és d iscip linárisan  értelm ezendő 
konstítució (De sacra L iturgia), m e rt a róm ai k a 
to likus egyház szám ára a  litu rg ia  „az a csúcs, 
am ely felé az egyház cselekm énye irán y u l és egy
ú tta l a fo rrás, am elyből m inden  e re je  á ram lik ” — 
(10. sz.) A litu rg ikus konstitúció  volt a zsinat első 
ko n k ré t eredm énye; 1963. decem ber 4-én p rom ul
gálták . A zsinat további eredm ényei a De in tsru 
m entis  com m unicationes socialis (a hírközlő eszkö
zökről, 1963. decem ber 4.), De Ecclesiis O rientali
bus Catholicis (a kato likus keleti egyházakról, 1964. 
novem ber 25.) és De O ecum enism o  (az ökum eniz
m usról, 1964. novem ber 21.). E dek tré tum ok  közül 
a m i összefüggésünkben fontos az U nitatis red in 
tegratio  kezdetű  ökum enizm us-dekrétum , b á r a zsi
n a ti m unka  összefoglaló m enetében  különösen ér
dekes a keleti egyházakról szóló dekrétum , m e rt se
g ít m egérten i a róm ai kato likus egyház egyik kö
zeli cé ljá t: a  K elet ortodox egyházaihoz való kö
zeledést.

A zsinati eredm ények  elem zésében az egyházról 
szóló konstitúcióra  szorítkozom , am ely szerintem  
a II. V atikanum  összes többi nyilatkozataihoz alap 
vetőnek  lá tszik ; és az ökum enizm us-dekrétum ra, 
am ely sajátosan  az egyház egységének kérdéséhez 
tartozik . A litu rg ikus konstitúcióra, m in t kon tex 
tu sra  is gondolnunk kell eközben.23

A DE ECCLESIA KONSTITÚCIÓ

A L um en  gen tium  kezdetű  dogm atikai konstítu 
ció az t a fe lada to t tö lti be, hogy „az egyház lénye
gét és univerzális kü ldetését m egm agyarázza a h í
vőknek és az egész v ilágnak” (1. fej.). Persze ennek 
a ny ila tkozatnak  nagyobb részei inkább  egy akció
p r o g r a m n a k  lá tszanak  (így m indenekelő tt a kons
titúció  5., 6, és 7. fejezetei). De egyébként sem ju t
nak  el odáig, hogy az egyház jelenségének exak t 
m eghatározását ad ják . Az egyházról szóló ism ert 
tanbeli kijelentésekhez nyúlnak , am elyek m indig 
különböző aspek tusokat em elnek ki, ezeket á llítják  
össze és rendezik  szisztem atikusan. Így az a benyo
m ás tám adhat, hogy a zsinat olyan kom prom isszu

m on fáradozott, am ely egységbe igyekszik hozni el
len tétes tendenciákat; tudatosan  ny itva  hagy ja  a 
sa já t egyházértelm ezését és választást enged, hogy 
az értelm ezésben az egyiket vagy a m ásik a t hang
súlyozzák. Éppígy hajlik  az em ber a rra , hogy va
lam i e llentm ondást szögezzen le : a konstitúció az 
egyházat egyfelől m in t m isztérium ot ír ja  le, am ely 
tu la jdonképpen  el van  re jtve , nem  ragadható  m eg 
és ezért m eghatározatlan  m arad ; m ásfelől pedig 
az egyház lá th a tó  és k o n k ré t a lak já ró l beszél, am e
lyet teljességgel m egérte ttek , jogilag m eghatároz
tak  és kötelező m ódon e lren d ez tek ; ez azonban 
széttöri a titko t, hacsak az egyházról m in t m iszté
rium ró l te tt  k ije len tések  nem  a rra  szolgálnak csu
pán, hogy „a közönségesnek m agasabb érte lm et, a 
m egszokottnak titokzatos tek in té ly t, az ism erősnek 
az ism eretlen  m éltóságát, a végesnek a végtelen 
lá tsza tá t a d ják .”24 A kom prom isszum  benyom ásá
nak, az egyházértelm ezés n y ito ttságának  és egy el
lentm ondás gyan ításának  vagy egy sajátságos gon
dolkodás stílusának  sem szabad azonban olyan le
értékelő  íté le tre  ösztönözni, am ely it t  csak a h iá 
nyosságot ak a rja  m egállap ítan i. Éppen a kü lön
böző aspektusok egym ás m ellé helyezése, az egész
nek  n y ito tt volta és a lá th a tó an  tárgy ias elem ek 
összekapcsolása a titokzatosan  re jte tt  elem ekkel 
m u ta t rá  a jellegzetes tényállásra , am ely a róm ai 
kato likus egyházértelm ezést ta rta lm azza  és egyház
v o ltá t m eghatározza. Ez az egyházról szóló konsti
túcióban i t t  van  e lő ttünk  és szerin tem  ta lá lóan  sig
nalizálható  ké t fogalom m al: in tézm én y  és ü d v tö rté 
net, m elyeknek k é t jelző felel m eg: róm ai és ka to 
likus. Eközben az egyikre nem  lehe t a m ásik  nélkül 
tek in ten i, ha  az egészet a k a rju k  lá tn i és átlá tszó
vá tenni. Hogy a term inológia — institúció  és üdv
tö rtén e t — m egfelel-e a tényállásnak , segít-e azt
m egragadni és m egérteni, ennek m eg kell m u ta t
koznia, am ikor m ost m egkísérlem  a L um en  gen
tiu m  konstitúció  egyházértelm ezését k ife jten i.

1. M indenekelőtt a konstitúció  okát és céljá t kell 
m egkérdezni, m e rt ebből adódik, hogy m ilyen ve
zető gondolat határozza a z t meg. A konstitúció  m o
tívum a a h it, hogy K risztus a v ilág  világossága és 
az Ő fénye az egyház áb ráza tán  tükröződik  (1); eh
hez jön  Jézus missziói parancsa. (Mk 16:15 szerin t 
idézve), hogy m inden  terem tm énynek  h irdettessék  
az evangélium . Ez ösztönöz a rra  a k ívánságra, hogy 
az egész világot és m inden  em bert m eg kell vilá
g ítan i K risztus világosságával és dicsőségével. E 
m elle tt a konstitúciók szeme elő tt lebeg az a cél, 
„hogy m inden  em ber eljusson a teljes egységre 
K risz tu sban” (1). Ez a szándék és a m egnevezett 
m otívum  in d ít a rra  a kérdésre, hogy ki ez a K risz
tus, ak iben  m in t a népek világosságában hisznek, 
m ilyen viszonyban van  ő az egyházzal, és hogyan 
egyesíti az em beriséget önm agában. A konstitúció 
az a lapvető  krisztológiai té te lle l válaszol: K risztus 
Istennek  m egtestesü lt Igéje, ak inek  a m agára  v e tt 
em beri term észet m in t „elo ldozhatatlanul egyesített 
üdvorgánum ” szolgál (8); ő a képe a lá th a ta tlan  
Istennek  és ő ábrázolja  ki az em beri nem  egységét, 
am ennyiben Ő m in t Isten  Fia, m in t az egész em 
beriség F eje  m inden  terem tm én y t m agához h ív  és 
összegyűjt (13). Ez a krisztologiai té te l azonban 
„egy nem  jelen ték te len  analógia a lap ján ” (ob non
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m ediocrem  an a logiam, 8) egy ekkleziologiai k ije 
len tésre is a lkalm azható : az egyház —, „am ely em 
beri és isten i elem ekből nő egybe” és am elynek 
szociális szerkezete (socialis compago) „nem  eltérő 
m ódon” (non dissim ili modo) K risztusnak  m int 
„e lo ldozhatatlanul egyesíte tt üdvorganum ” szol
gál (m int a hús az igének, 8) — ez az egyház „sak
ram en tum  vagy a je l és a  szerszám  (sacram entum  
seu signum  e t instrum entum ) az Istennel való leg
bensőbb egyesülésre, va lam in t az egész em beriség 
egységére” (1). Ez a p er analogiam  összekapcsolt 
krisztológiai-ekkleziológiai tétel, am elyet k ije len te tt 
igazságnak ism ernek  fel és ax ióm akén t használnak, 
ráu ta l a konstitúció  vezető  gondolatára. Ezt a kö
vetkező m ondatban  lehe t m egfogalm azni. K risztus  
totalitása, am elyben isteni és em beri egyesül, az 
egyház totalitásában vá lik  szem léletessé, am ely az 
isten it  és em berit összeköti. E nnek az alapvető  be
p illan tásnak  a fényében, am elyben az ekklezioló
gia a krisztológia fö lé  helyezkedett (25), m ás é rte 
lem ben je len ik  m eg a  m otívum  és a szándék, m in t 
ahogyan a  konstitúció  szövegének a bevezető sza
kaszából (1) először sejten i lehet. Az a h it, hogy 
K risztus a népek világossága (Lum en gentium ), 
egyben h it  az egyházban m in t a világ világosságá
ban (lux m undi).26 A parancsolat, hogy az evangé
lium ot m inden  terem tm énynek  h ird e tn i kell, m eg
bízás a rra , hogy az egész v ilágnak elhozzák a ró 
m ai kato likus üdv in tézm ényt a m aga kegyelm i esz
közeinek gazdagságában. A cél, „hogy m inden  em
ber eljusson a teljes egységre K risz tusban” , a ró 
m ai egyház olyan kato lic itásának  a víziója, am ely
ben m egvalósul az ilyen egység. Csak ebben a m ó
dosíto tt fo rm ában  ragadható  m eg a De ecclesia 
dogm atikai konstitúció  szándéka és m otívum a.

2. A vezető gondolat, am elyre rá m u ta ttu n k  és 
am elyre prem isszaként a konstitúció  m inden  k ije
lentésénél együ tt kell gondolni, kö ve tkezm én yekke l  
já r  a tem atikára , a fe lép ítésre  és a fo rm ára  nézve.,

a) K risztus egy tito kra  céloz, Isten  e lre jte tt  ta 
nácsvégzésére (2). Ő m aga a  m isztérium , am eny
nyiben benne istenség és em berség találkozik  és 
egyesül. Ő betö lti Isten  üdvözítő  a k a ra tá t  — „az 
em bereket az ő isten i életében való  részesülésre 
em elni” (2) — , m in t „m inden terem tés elsőszü
lö ttje ” , m in t Isten  F ia jön  a  v ilágba és m egala
p ítja  a  földön Isten  országát (3).

H a föltételezik, hogy az egyház analógiában 
van  K risztusnak, az  em ber- és is ten fián ak  to ta li
tásával, ak k o r ezt az egyház nem  egyenlőtlen m ó
don a  m isz térium ra  érti és p e r  analogiam  ő m aga 
az, Az egyház is ten i és em beri elem ből van egybe
alko tva (8) és m egvalósítja  Isten  ü d v ak a ra tá t (2). 
Isten  e lre jte tt  tanácsvégzéséből ered (2) és a v i
lágban ő Istennek  m á r jelenlevő országa in m ys
terio  (3). Az egyházról beszélni a n n y it je len t, m in t 
az Ő m isztérium áról beszélni.

b) K risztus titk a  az ő szem élyében van  k iny i
la tkoz ta tva  („m anifesta tum  in ip sa  Persona 
C hristi” (5). Az Ő beszédében és m űvében ragyo
go tt fe l Isten  országa (5). Földi ú tján , szegénység
ben és üldöztetésben, szenvedésében és ha lá lban  
K risztus a m egváltás m űvét h a jto tta  végre („opus 
redem ptionis p erfec it” , 8). Ez a keresz t áldozata 
m indenki szem eláttára.

Az egyház h ivatása , hogy a  K risztuséhoz ha
sonló ú ton  já rv a  az em bereket részesítse az üd
vösség gyüm ölcseiben (8). Az egyház a  v ilág  üldö
zésein, nyom orúságain  és b a ja in  m egy keresztül, 
azokat tü re lem  és szere te t á lta l győzi le, m egerő
sítve K risztus ereje által, m iközben leleplezi a

m isztérium ot a  v ilágban, am íg  az végül te ljes  vi
lágosságban nyilvánvalóvá lesz (8). Az egyház Is
ten  ere je  á lta l lá th a tó an  növekszik a  v ilágban; ő 
csírája, kezdete, fo ly tatása, k ibontakozása és je 
lenvalósága az Isten  országának (3; 5; 9; 13). 
Szem léletes m ódon (modo concreto) k iáb rázo lja  az 
egyház Isten  népének egységét, am elyet az  eucha
risztia  sak ram en tum a jelöl m eg és eszközöl („sig
n ifica tu r e t e ffic itu r” , 11), és gyakoro lja  a m eg
váltás m űvét („opus redem ption is ex erce tu r” , 3), 
„valahányszor a kereszt á ldozatát az  o ltáron ün
nep lik ” (3).

c) A tito k  közlésére szükség van  egy k ije len tés- 
hordozóra (orgaánum , instrum entum , eszköz), am e
lyen vagy am ely á lta l Isten  re jte tt  tanácsvégzése 
m egnyilvánulhat. K risztusnak  ü d v  orgánum kén t a 
fe lv e te tt term észet szolgált („na tu ra  assu m p ta”), 
am ely  vele elo ldozhatatlanul egyesítve van („u t 
v iru m  orgánum  salutis Ei ind isso lubiliter u n itu m ” , 
8).

M int K risztusnak, úgy az egyháznak is van egy 
üdvorganum a, am ely  m egfelel az ő fö lvett te rm é
szetének. Az ő in stru m en tu m a azonban nem  az 
egyháznak a Szentlélek á lta l á tle lkesíte tt m iszti
kus teste, hanem  sa já t szociális a lk a ta  (O rganis
m us, compago socialis et visibilis), a h ierarch ikus 
o rgánum okkal fe lruházo tt társaság , a  lá th a tó  gyü
lekezet, a  földi egyház.27 Ennek az  üdvorgánum 
n ak  „konkrét lé tfo rm ája  Van a  ka to likus egyház
ban  (haec ecclesia, in  hoc m undo u t  societas con
s titu ta  e t ord inata, su bsistit in  Ecclesia catholica), 
am elyet P é te r  u tód ja  és a  püspökök vele közös
ségben vezetnek” (8). A szociális a lk a t (a fö lve tt 
term észet, az  em beri elem  egyetlen  kom plex való
ságot („unam  rea lita tem  com plexam  effo rm an t 
quae hum ano e t divino coalescit e lem ento”, 8) a l
ko t az egyház m isztikus testével (az isteni elem).

d) K risztus involválja  Isten  tö rtén e té t az ő te 
rem tésével, az üdvtörténette l, m e rt Isten  kiválasz
to tta  őt m á r a  világ a lap ja in ak  lehelyezésekor, e l
k ü ld te  az em berekhez, hogy m egváltsa őket (3), és 
ő fogja a  legm agasabb te ljességre hozni Isten  or
szágát az idők végén („R egnum  Dei in  fine sae
culorum  consum m etur”), am ikor K risztus m egje
lenik  (cum C hristus ap p aru e rit, 9).

K risztussal és K risztus h elyett (m anda tu m  
C hristi) együttm űködik  az egyház (cooperandum ), 
hogy Isten  tanácsvégzését s iker koronázza (17). 
T örténete, m egvalósulása és növekedése, egybe
gyűjtése és küldetése: Isten  üdv tö rténete . M inden 
időknek elő tte  ism eretesen, Izrael népének tö r té 
netében  előkészítve, a Szentlélek k itö lte tése á lta l 
k ije len tve  (2) lép be az egyház az em beri tö r té 
netbe  és ugyanakkor á tlép i az idők és a  népek  h a 
tá ra it  („Ecclesia in  h is tor iam  hom inum  in tra t, dum  
tam en  sim ul tem pora  et fines populorum  tran s
cen d it” 9), m indenek és m indenki szám ára  lá th a tó  
je le  az  üdvösségnek („universis e t singulis sacra
m entum  visibile” , 9) és az idők végén el fog ju tn i 
a legm agasabb tökéletességre („Ecclesia un iversa
lis in  fine  saeculorum  gloriose consum m abitu r” , 2).

e) K risztus m egbízatása Isten  egyetem es üdv
ak ara tán ak  m egvalósítására  az Ő papi, pró féta i és 
kirá lyi tisztségeiben m egy végbe. Ehhez az  is ten 
ség egész teljességével fel van  ruházva.

Az egyház, am ely  K risztus „ teste és teljessége” , 
m eg van  ajándékozva az Ő isten i adom ányaival 
(7), fel v an  szentelve K risztus papságára  (9; 10),. 
része van az  Ő prófé ta i tisztségében (12) és vele 
fog k irá ly i m ódon uralkodn i (7). M int „az egy
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ség, a  rem énység és az  üdvösség e lpusztítha ta tlan  
csírase jtje  az egész em beri nem  szám ára az egy
ház funkciójához fel v an  szerelve a  lá th a tó  és tá r 
sas egység alkalm as eszközeivel („aptis m ediis 
unionis visibilis e t  socialis in s tru x it”, 9). H a eköz
ben — m ik én t K risztus — nem  is keres földi di
csőséget („non ad glor iam  te rres trem  quaerendam  
e r ig itu r” , 8), m égis szüksége van  em beri hatalom 
ra  (ops hum ana  =  képesség, hatalom , befolyás, 
erő), hogy fe lad a tá t betölthesse (8). Papi h iv a
tá sá t az istenem beri Sancta R om ana Ecclesia a  
sak ram en tum ok  és az  erényes élet á lta l tö lti be. 
(„Ami az Isten  népe papi közösségében szervezeti 
felépítésben szentül m eg van  alapozva, az m ind  a  
sakram entum ok , m ind  az  erényekben  való élet ál
ta l va ló sítta tik  m eg” , 11). P rófétai tisz tségét az 
egyház ak k o r gyakorolja , „am ikor a püspököktől 
az utolsó hivő la ikusig  k in y ila tk o z ta tja  általános 
egyetértését a  h it és erkölcs dolgaiban; tévedhe
te tlen , te rm észetfö lö tti h itértelm ezése ere jében  
ilyenkor nem  em berek szavát, hanem  valóban Is
ten  szavát szólja („sed vere  v e rb u m  D ei” , 12).

K irá ly i tisztségét, hogy az em beri n em et Isten  
egyetlen népe univerzalitásában  és ka to lic itásá
ban  egybegyűjtse, az  egyház úgy  tö lti be, hogy 
h ird e ti az  üdvigazságot, a h a llga tóka t h itre  és h it
v a llásra  vezeti, őket a keresztségre  előkészíti; a 
tévelygésektől m egszabadítja  és K risztusba b e ta 
golja (17); eközben az egyház előm ozdítja, átveszi, 
m egtisztítja , m egerősíti és k iem eli a  népek h a jla 
m ait, képességeit és erkölcseit, am ennyiben azok 
jók  (13), hogy „a jó n ak  m inden  m agva, am ely  az 
em berek szívében és szellem ében vagy a népek 
rítu sa ib an  és k u ltú rá ib an  ta lá lható , n e  m enjen 
veszendőbe, hanem  gyógyuljon, fe lem elkedjék  és 
tökéle tesed jék” (17). Így  K risztus m egbizatása, 
am ely egyú tta l az egyház m egbizatása is, a  Ro
m ana Ecclesia in tézm ényében funkcionál és válik  
szem léletessé.

f) K risztusnak  van  egy anyja, m ert Ő „ testté  
le tt  a Szen tlélek tő l M áriából, a  Szűztől” . K risz
tu ssa l az Istenanya M ária  egyesítve van  („cum 
Filio R edem ptore u n itu r” , 63), „szoros és felold
h a ta tlan  kö te lékkel” (53). M ária is — m in t Isten  
A nyja  — eleve el van  rendelve („p raed es tin a ta” , 
61) és „m esszem enő elsőbbsége v an  m inden  m ás 
m ennyei és földi te rem tm én y  fö lö tt” (53). M iként 
K risztus, M ária is „lépésről lépésre v ilágosabban” 
(clarius pedentim ) lép elő térbe az üdv tö rténe tben  
(v. ö. 65: „ in  h is tor ia m  salu tis in tim e ingressa” ), 
be tö ltö tte  az  időt, elkezdte az új „üdvökonom iát” 
(55), h ozzájáru lt az  Élethez, közrem űködött az em 
berek  üdvösségére (56. v. ö. 61) és „anyasága sza
k ad a tlan u l t a r t ” (62).

„Ez az  isten i üdvm ystérium  nek ü n k  az  egyház
ban  van  k ije len tve  és abban  fo ly ta tó d ik ” (52). Ha 
K risztus to ta litása , am elybe az Ő születése és ezzel 
M ária bennfoglalta tik , az egyházban válik  szem lé
letessé, a k k o r ez az Ecclesia C atholica nem  te k in t
h e t el K risztus A nyjától. M int K risztus, az  egy
ház is M áriával „a  legbensőbben egybe van  kö t
ve” (63). E zért az egyház M áriát, m in t az  ő k i
m agasló és te ljesen  egyedülálló ta g já t tiszteli, 
m in t a  sze re te tt A nyát (53), az  üdvösség okát („uni
verso generi hum ano causa fac ta  est sa lu tis (Ire
näus), 56), m in t a  be te ljesü lt és tökéletes egyház 
kép é t és kezdeté t (65; 68); ezzel M áriában  ism eri 
fel az egyház típ u sá t és ősképét (53 v. p. 63), á t
veszi az  ő anyaságát, utánozza ő t és önm agát is 
m in t szüzet és a n y á t m u ta tja  be (64).
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E xku rzu s

A róm ai egyházi gondolkodásnak a  K risztus- 
Egyház analógiából következő vezető gondolatait 
a konstitúciók 52— 69. fejezetei a  végső következ
m ényekig  h a jtják . K risztus m in t em berfia  nem  
gondolható el egy anyaság  (M ária) m in t az em ber
réválás eszköze n é lk ü l; h a  a to tu s  C hristus, K risz
tus to ta litása  az egyházban  „subsistá l” (persona 
incarn a ti V erbi in  Ecclesia subsistit; subsistere  =  
„konkré t lé tfo rm ával b írn i” , ahogyan a konstitú 
ció h ivata los ném et fo rd ításán ak  szövege m egjegy
zi), ak k o r K risztus any ja , M ária is az  egyházban 
subsistál. De a  m ariologiai összetevő nyilván  szét
feszíti a schém át. Az egyház nem  tu d ja  K risztus 
testé t, K risz tust m ag át kiábrázolni, az ő papi, p ró 
fé ta i és k irá ly i funkció it gyakorolni és az ő életét 
m egvalósítani, és u g yanakkor ő nem  le h e t az  az 
anya is, ak i ezt a te s te t és a n n a k  ta g ja it  szülte 
és M ária is te n a n y a s á g á t  fo ly ta tja , te h á t egybe
k ö ti a  f iú t és az anyá t. A fiú  és az  anya, K risztus 
és M ária personalitása  szé ttö ri a dedukció logiká
já t. Ha m égis ezt az  ana lóg iá t M ária tek in te tében  
is végig fe n n ta rtjá k ,28 ak k o r ennek  a  tényállásnak  
különleges súlya v an  és — ta lán  m inden  egyéb
nél inkább  — kell jellem eznie a róm ai egyházér
telm ezést.

A logikai ellentm ondás ak k o r szűnnék  m eg aa). 
ha K risztust és M áriá t az üdvközvetítés egy és 
ugyanazon tényállása  szám ára m egszem élyesített 
és tö rténelm ileg  igazolt re jtje lek n ek  (m isztériu
m oknak) értik , am ely  tényállás az  egyházban in
tézm ényesült és az ő cselekm ényében (liturgia) és 
az ő (üdv)-történetében  fo lyam atosan  ism étlődik. 
Ez persze a rra  kényszerítene, hogy M áriá t necsak

a „K özbenjáró” (M ediatrix) cím a la tt  h ív ják  se
gítségül (62), hanem  az  ő közben járó  vo ltá t tén y 
legesen feltételezzék29 és az egyház üdvintézm ény
ről ugyanazt a közbenjáró  szerepet állítsák, m ert 
kü lönben  M ária és az egyház nem  állh a tn ak  együtt 
a fe lté te lezett tényállásban.

Az is elgondolható volna bb), hogy az egyházat 
m in t te r tiu m  com paration is-t képzeljék  el, m in t 
olyan nem et, am elynek  fa jtá i különböző m ódon 
vesznek rész t az  üdvösség m űvében, vagy  m int 
o lyan álta lánost, am elyet különböző különlegesek 
előre jeleznek, vagy  m in t o lyan egészet, am ely a 
m aga részeiben egyéniesül. A problém a ilyen 
m egoldásához a  biológiai organizm us fogalm ában, 
am ellyel szívesen je lö lik  az egyházat, m ert jó l ösz
sze lehet foglalni fejével (Krisztus), tag ja iva l (a 
keresztyének), leikével (Szentlélek), anyaságával 
(Mária), növekedésével (misszió) stb . indicium ot 
lehet lá tn i, am elyhez azonban m ég egy tovább i
n ak  kellene tá rsu ln i. Fel kellene ad n i K risztus 
p rio ritá sá t az  egyházzal szem ben, a fizikai K risz
tusnak , m in t a  m isztikus K risztus (az egyház) oká
n ak  és m értékének  p roexistenciáját, m e rt nem  le
het belátn i, hogy m ikén t lehetne  m ég egész egy 
organizm us, h a  a n n ak  egy része (a fő) m á r  elő tte 
(K risztus m in t alapító) és m elle tte  (K risztus m in t 
m egtartó) tökéletesen és önállóan létezik. E m á
sodik in d icium nál azokhoz a  spekulációkhoz lehe t
ne visszanyúlni, am elyek  H erm as  „Pásztor" -ában  
ta lá lh a tó k : „az egyház m inden  m ás elő tt elsőnek 
te r e m te te t t . . .  é re tte  te re m te te tt a  v ilág” (Vis. 2.,
4. fej., 1.).

V égül azá lta l is el lehetne  k e rü ln i a  logikai e l
len tm ondást cc), h a  a  logika m ezejéről a  szim bo
lik á ra  csapnak át, lem ondva az  egyház fogalm á
ró l és e he lye tt képesbeszédet használnak, am ely



ben m indegyik  szim bólum  az egyháznak  egyik as
p ek tu sá t ak a rja  m egértetn i, egyes k ifejezéseket a 
képiesen is tú lh a jtv a , m ásokat m in t különösen 
jellegzeteseket elsőrenden alkalm azva. C sak az 
összes szim bólum ok, képek  és kifejezések együt
tes szem léletében sikerü lne  a k k o r kö rü lírn i az 
egyház paradox  titk á t. A problém a ilyen  m egoldá
sához elegendő indicium ot k ínál az egyházról szóló 
konstitúció. M égis m eg kell kérdezni, vajon  elég 
lehet-e  a  képes beszédm ódra korlátozódni, h a  az 
egyház lényegét (na tu ra  Ecclesiae) ugyan  nem  
a k a rjá k  definiálni, de m égis eszm eileg m egragadni 
és k ije len ten i (declarare, 1). V alam inek a dekla
rálásához hozzátartozik, hogy az illető  tá rg y a t 
pontosan m egjelöljék, e lh a tá ro lják  és m ásoktól 
m egkülönböztessék; csak ak k o r leh e t subsid iáriu 
san igénybevenni képies m egjelöléseket is. Ezzel 
szem ben az a m ódszer, hogy a képrő l h a to ln ak  a  
tá rg y  felé, egyre inkább  elm ossa m ag át a  tá rg y a t 
és nincs is k rité riu m a  an n ak  a m egállapításához, 
hogy m ely  szim bólum ok, képek  és kifejezések 
tárgyszerűek. De éppen ebben leh e t ideológiailag 
és egyházpolitikailag  k ihasználható  előnyt lá tn i, ha  
m eggondoljuk a következőket. Először: a képies és 
m etafo rikus k ije len téseket m eg kell előznie bizo
nyos ism eretnek  a tá rgyró l, m ásk én t azok nem  szol
gá lha tnak  a tá rg y  le írá sá ra ; ha  azonban a fe lté te
lezett tá rg y a t a m eglevő Ecclesia R om ana-val azo
nosnak gondolják, ak k o r különböző, a Bibliából 
v e tt képekkel és a szim bólum ok egész sorával iga
zolni lehe t a róm ai egyház m inden  aspektusát, egy
ú tta l m inden  ellen tétét, kép zav ará t és elégtelen
ségét, egyben az összes képek együttes lá tványában  
m isztikus nagyságra lehet ha tványozni a róm ai ins
titúc ió t; — m ásfelől: ha  a képies beszédm ód csak 
elm osódva és különböző perspek tívákban  engedi 
elő térbe lépni a szóban forgó tá rg y a t, ak k o r éppen 
a v ilágosságnak ez a h iánya lehetővé teszi, hogy az 
egyház róm ai elképzelésébe m ég m ás és nem  róm ai 
nézeteket is in teg rá ljan ak , am ikor ez oppurtunus, 
anélkül, hogy em ia tt k o rre k tú rá n a k  kellene kö
vetkeznie.

Ezzel az exkurzussal, am elyet az f) a la t t  m eg
jelö lt következtetés logikai dilem m ája szükségessé 
te tt, elő v an  készítve egy utolsó végkövetkezte
tés, am ely  ugyancsak a  konstitúció  vezető gondo
latából folyik és n y ila tkozatának  a fo rm ájá ra  vo
natkozik.

g) K risztusban  istenség és em berség egyesült. 
K risztus to ta litásán ak  ez a titk a  az ő személyével 
le tt nyilvánvalóvá és beszédében és m űvében ra 
gyogott fel (l . előbb 211. lapon). De a hypostatikus 
un ió t nem  foghatja  fe l em beri elképzelés és ér
telem , m egm arad  term észetfö lö tti m isztérium nak, 
am elyet racionálisan  nem  leh e t m egm agyarázni 
és fogalm akkal m egragadni.

H a az egyház K risztus analógiájában  th ean d ri
kus s tru k tú rá t m u ta t fel, am elyben az övéhez ha
sonló m isztérium  van, ak k o r az egyházat éppoly 
kevéssé lehe t egy fogalom m al m egm agyarázni, 
m in t K risztust. Az egyházat is csak képekkel, 
szim bólum okkal, m etafo rikus kifejezésekkel lehet 
leírn i és ró la  valam i összképet tervezni, am ely  az 
isteni szem ély és az  ő m űve — m indkettő  az egy
házban válik  szem léletessé — előrajza  nyom án 
készül. Az ilyen kifejezéseket, m in t „ tes t” és 
„nép” , különösen a lkalm asnak  érzik és ezért első
renden használják . E gyébként fe lhasználják  a kép
anyagot: juhakol, p lán tálás, épület, család, m eny
asszony, an y a  stb. (v. ö. 6; 7; 9 kk). Az ekklezioló
giai ny ila tkozatok  fo rm áján ak  m eg ke ll felelnie a

titokzatos to ta litá sn ak  és m eg kell őriznie a m isz
térium ot.

3. Az em líte tt következtetések, am elyek  a kons
titúció  vezető gondolatából adódnak , k itűz ik  a  ho
rizontot, am elyen belü l róm ai ka to likus érte lm e
zés szerin t az „egyházat” e lgondolják  és „az egy
házró l” beszélnek. Ez határozza  m eg az  egyházról 
szóló konstitúció  tem atik á já t, fe lép ítését és fo r
m áját.

a) A konstitúc ió  tém ája  az  egyháznak az isten it 
és az  em berit egybekötő to ta litása , am ely  kettős 
a spek tusban  m utatkozik . E m elle tt nem  egym ást 
kölcsönösen kiegészítő részigazságokról van  szó, 
hanem  a teológiai in tu íció  szerin t eg yü tt kell lá tn i 
azt a k e ttő t, am elyet az elemzés elválasztva m u ta t 
fel. Az üd v tö rtén e ti a spek tus az egyházat misz
té rium nak  m u ta tja  be, m in t a világ  kezdetétő l k i
választo tt, m inden  em bert átfogó, ta r tó san  m eg
alapozott és tökéletességre az idők végén elren
d e lt közösséget, am elyben az  em beriség egysége 
és Istennel való  legbensőbb kapcso lata eléri, cél
já t. Az institucionális  aspektus az egyházat h ie ra r
chikus o rgánum okkal fe lru h ázo tt tá rsaságnak , m u
ta tja  be, m in t szociális szerkezetet, m in t enn ek  
a v ilágnak az eszközeivel e lrendezett rendszerét, 
o lyan berendezéseknek, am elyek b iztosítják  és 
m egszilárd ítják  azt, am i üdv tö rténetileg  m á r volt 
és m ég lesz. Így az is ten i és em beri elem ekből 
m agát egybeolvasztó egyház egyetlen valósága és 
legnagyobb sűrűsége és teljessége az Ecclesia Ro
m an a-b an  van.

b) Felépítés. V ezérfonalának  m egfelelően a  kons
titúció  m indenekelő tt az egyház m isztérium áról 
beszél (1. fej.), azu tán  a  2. fejezetben „Isten  népe” 
cím a la tt k ife jti az üdv tö rténeti aspektust, a  3—6. 
fejezetekben átlép  az egyház institúc ió jának  te rü 
letére, am ennyiben először is az egyház h ie ra rch i
k us fe lép ítését ír ja  le  (3. fej.), azu tán  szól az ösz
szes K risztus-hivők közös rend jérő l, a  laikusok 
állásáró l (4. fej.) ás végül le ír ja  az egyház elve
sz íthe te tlen  jellegzetességét: a szentséget (5. fej.), 
am ely re  m inden  K risztus-hivőnek, m in t az egy
ház ta g já n a k  tö rekedn ie  kell, és am ely  a  szerze
tesrendek  é le tfo rm ájában  válik  világossá és ál
landóan  jelenvalóvá (6. fej.). M ajd a  konstitúció
7. fejezete foglalkozik a beteljesülés á llapo tával, 
am ikor is az  ü d v tö rtén e t e lju t a végéhez és a célja 
felé zarándokló  egyház in tézm énye egyesül a  
m ennyei egyházzal. A Záró és bizonyos értelem ben 
összefoglalásként értendő  8. fejezet M ária alak
jáb an  fe lm u ta tja  az egyház típ u sá t és ősképét 
m ind  üdv tö rténeti, m ind  intézm ényes oldaláról 
nézve; M ária m in t Isten  A nyja  m agában  foglalja 
az üdvösség m isz térium át és egyú tta l az egyház
n ak  kim agasló és teljességgel egyedülálló tagja.

A dogm atikai konstitúció  felépítése világossá 
teszi, hogy a  róm ai ekkléziológia a  k riszto lógiát 
és a m ariológiát összefoglaló ta n té te l; a  K risztus
ró l szóló k ije len tésekkel kezdi és a M áriáró l szóló 
k ije len tésekben  ta lá lja  m egkoronázó betetőzését.

c) A  form a. Az üdvm isztérium nak m egfelelő 
k ije len tési fo rm a a  képesbeszéd. Ez nem  k ény
szerít log ikára, fogalm i m eghatározásra , an n a k  a  
defin ició jára, hogy m it ke ll „egyházon” é rten i; 
így a  k ije len tések  n y itv a  m aradnak , n incsenek le 
zárva, kom prom isszum oknak tű n n ek  és já té k te re t 
hagynak  in te rp re tác ió ra  és kiegészítésre. Ez a  fo r
m a nem  akadályozza a  következtetéseket sem , 
am íg  va lak i egy kép  kere te i között m arad ; így 
az tán  pontos és lezáró rendelkezések és jogi le
szögezések is  következnek, am elyeket szükséges
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nek  ta r ta n a k  annak  a szociális szerkezetnek az 
egzisztenciájához, berendezéséhez és zavarta lan  
m űködéséhez, am it „egyháznak” neveznek.

4. A róm ai kato likus egyházértelm ezés kettős, 
üd v tö rténe ti és insti túcionál is a spek tusá t a  kons
titúció  k é t kifejezéssel igyekszik m egérte tn i: 
„K risztus m isztikus te s te ” és „Isten  n ép e” . K ide
rü l azonban, ha  az  em ber a  konstitúció  fejezetei
nek  cím ét és so rren d jé t m egfigyeli (I. fe j.: De 
Ecclesiae M ysterio =  az egyház m isztérium a; II. 
fe j. : De Populo Dei =  Isten  népe), hogy a k é t k i
fejezésnek különböző az érték rend je . A külső  in 
dicium nak m egfelel egy belső, am elyre m á r  fel
h ív tam  a figyelm et: a  „K risztus m isztikus te s te” 
kifejezés az egyház Isten  term észetére  céloz, m i
közben „az Isten  n ép e” inkább  az  egyház szociá
lis s tru k tú rá já t, lá tha tóságát, tö rténe tiségé t és tö 
kéletesedésének ú tjá t, te h á t  az  em beri o ldalt veszi 
figyelem be (v. ö. XX. 1.; a konstitúció 8. fej.). Így 
érthe tő , hogy m indenekelő tt az egyház isten i eleme 
ju t  szóhoz a konstitúciában . Ez az elrendezés azon
ban  az t is m ondja : a konstitúció  szerin t nem  legitim  
egy olyan ekkleziológia, am ely egyedül az „Isten 
népe” kifejezésből indu l ki és az így értendő  egy
házhoz csak m in t transcendens a ttr ib ú tu m o t fűzi 
hozzá a „K risztus te s te ” m egjelölést; a „K risz
tu s  m isztikus te s te” koncepciónak já r  a tá rg y i elő
jog. M ásfelől ugyancsak világos: az olyan ekk le
ziológia, am ely  csak a „K risztus m isztikus te s te” 
gondolatára  épü l fel, abban ta lá lja  m eg az  egy
ház s tru k tú rá já n a k  és funkc ió jának  m odelljé t és 
beéri azzal, hogy az egyház üdvin tézm ény jellegét 
hangsúlyozza, az  ilyen ekkleziológia elhanyagolja 
az egyház tö rtén e ti és em beri oldalát, v a lam in t 
univerzális szélességét és jelentőségét. Az „Isten 
népe” kifejezés i t t  hasznos m ódon kínálkozik, 
m e rt azokra az em berekre gondol, akikből az egy
ház áll, az eschatológiai beteljesülésre em lékeztet 
és így Istennek  a  népekre irányu ló  ü d v tö rtén e té t 
hangsúlyozza. M indez benne fog lalta tik  ugyan a 
„K risztus m isztikus te s te ” gondolatban is, am ely  
a  K risztus-E gyház ana lóg iá t an n ak  következm é
nyeivel feltételezi (l . fen tebb XX. l .), de inkább  az 
egyháznak m in t is ten i közvetítő  in tézm énynek 
szem lélete felé irányu l. E ttő l m egóv az  „Isten  
népe” gondolat, am ely  ezért egyenesen szükséges 
k iegészítésnek tű n h e t. H a nem  is hoz sem m i új 
szem pontot és ugyancsak involválja  az institucio
nális akcentust, de m égis m egvan a sa já tos le j
tése, am ely az egyházértelm ezés szem pontjából je 
lentőssé teszi. K étségkívül a „K risztus m isztikus 
te s te” m eg ta rtja  a  p re roga tívá t; az  „Isten n ép e” 
é rték ren d je  az előbbihez való rendeltségéből és 
kapcsolatából adódik. F igyelem re m éltó azonban, 
hogy a  konstitúció  hozzányúl az „Isten  népe” gon
dolatához. ennek üdv tö rtén e ti hangsúlyával. Ezzel 
ny ilvánvalóan  a róm ai ekkleziológia egy bizonyos 
irányának  ak a r adózni és így egyú tta l p rogram ba 
vesz egy  olyan róm ai ka to likus egyházértelm e
zést, am ilyen t a zsinatnak  felad tak  (v. ö. XX. l .).

E xkurzus

A De Ecclesia eredeti tervezetében  nem  irányoz
tá k  elő az „Isten  népe” cím ű külön  fejezetet; ez 
csak a laikusokkal, a z  egyház népével összefüg
gésben m erü lt fel. Csak a  te rveze t k ritik á ja  in 
d íto tta  a koordináló  bizottságot, hogy felvegyen 
egy „De populo D ei” fejezetet, am ely  elsőként

csatlakozott az első, „Az egyház t i tk a ” cím ű feje
zethez.31 Ezt a változást haladónak  értékelték . Az 
a benyom ás tám adt, hogy a  konstitúció  az  „Isten 
népe” bibliai gondolatával, am ely  dinam ikus ele
m et vezet be, új te rü le te t n y it a  róm ai egyházér
telm ezésben és az  egyház lényegének m egváltozott 
m eghatározásához vezet. M ár a  litu rg ik u s kons
titúc ióban  m egalapozták  az  „Isten  népe” k ife je
zéssel ad o tt üdv tö rtén e ti szem léletet és egészen 
m agától értetődően beszélnek a  „Populus D ei”-ről. 
Az eredeti te rv eze t k r it ik á já t  és az  ekkleziológiai 
fáradozás eredm ényét előkészítette az  egyháztan 
te rü le tén  különösen a  30-as évek óta végzett teo
lógiai m unka; ez m ost egy, a  tan ító i h iv a ta l doku
m entum ában  m agas ranghoz ju to tt  eredm ényt é rt 
el. H a az egyoldalú, apologetikus-racionalista  ró 
m ai ekkleziológiát, am ely  Bellarm in  ó ta k ifejlő 
dö tt és elsőrenden érdekelt vo lt az egyházértelm e
zés jogászi in tézm ényes aspektusában, összeha
son lítjuk  a  De ecclesia dogm atikai konstitúcióval, 
ak k o r joggal beszélhetünk „haladásró l” — de 
m égis inkább : egy új hangsúlyról. Ehhez bizo
n y á ra  hozzájárul 1937 óta az  Isten  népe gondolat 
ú jrafelfedezése a róm ai katolikus teológiában, 
am ely m indenesetre  — látásom  szerin t — nem  
te tte  kom olyan kérdésessé a „m isztikus te s t” üdv
in tézm ényt, hanem  csak a „K risztus te s te” k ife je 
zést nem  a k a r ta  az  egyház lényege m eghatározá
sa, a lap fogalm ának  tek in ten i.32 De m eg kell gon
dolni azt is, am it a bevezető részben k ife jte ttem , 
hogy a  róm ai egyház stab ilizálódásának  fo lyam a
ta, am elyet a  B ellarm in  á lta l m eghatározo tt ekk
leziológia teo re tikusan  m egalapozott, elérte  cél
já t, és ezzel n y itva  á ll a lehetőség, hogy egyház- 
értelm ezését és tu d a tá t  m ás oldal irán y áb an  fel
töltse, kiegészítse és k ikerek ítse . V égül rá  kell 
m u ta tn i, hogy az „Isten népe” kifejezés és vele 
az ü d v tö rténe ti szem lélet m elle tt — am ely az egy
házatyáknál szokásos volt, a skolasztikában is 
ápolták  és teológiai reflex iókban  sosem  fe le jte tték  
el egészen — ha h á tté rb e  is vo lt szorítva a  ró
m ai kato likus tu d a tban , m égis k ita r to tta k  és a  
litu rg ikus form ulákban  továbbad ták . Így az „új 
te rü le t” és a „haladás” a konstitúciában , am ely 
a (m isztikus test) képével a  rég it rögzíti, inkább  
új hangsú lynak  nevezhető. Ez m egkönnyíti a  ró
m ai ekkleziologiának, hogy egy m ás szög a la tt 
m áskén t lássa az  „Ecclesia R om ana” institúció já
n ak  h a tá ra it és üdvtö rténetileg  úgy kiszélesítse 
azt, hogy a föld m inden em berét és n épét in teg
rá lja  Isten  népének  vagyis az  egyháznak  a  kato li
citásában. Ebben program szerűnek  lá tszik  az  Is
ten  népe gondolat hangsúlyozása. Belső kato likus, 
azaz pastorális szem pontból az Isten  népe gondo
la t a rra  szolgálhat, hogy a  la ik u sak a t ak tiv izá lja  
és részvételükrő l és közrem űködésükrő l beszéljen 
az egyház tevékenységében (liturgia, apostolatus). 
De hiba volna az t hinni, hogy az „Isten n ép e” k i
fejezéssel viszonylagossá te tté k  volna, keskenyeb
bé te tték  volna, vagy  éppen e le jte tték  volna a  ró
m ai kato likus egyházértelm ezés sta tikus és jogá
szi elem ét, m ert ez a kifejezés d inam ikus érte lm et 
ad az  egyháznak. Sokkal inkább  úgy m utatkozik , 
hogy m indkettő  — az ü d v tö rténe ti és az  in s titu 
cionális aspek tus — érvényesül és összekapcsoló
dik az „Isten n ép e” fö lira t a la t t  és összhangba 
igyekeznek hozni a  róm ai egyház jogászi rögzítő
dését és e lhatáro lódását a  ka to licitá s  d inam ikus 
m ozgékonyságával, haladásával, sokszerűségével 
és ha tárta lanságával.
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5. Az „Isten  népe” elnevezéssel a  konstitúció  
olyan k ifejezést használ, am ely  az egyháznak 
m ind  üdv tö rténeti, m ind  institucionális aspek tu 
sá t invo lálja ; e m elle tt m agában  foglalja  azt a 
m isztérium ot is, am i az egyház. „Isten  n ép e” em 
lékeztet Isten  e lre jte tt tanácsvégzésére, hogy az 
em bereket nem  egyenként („non  s ingu la tim ”) kö
ti össze m agával, hanem  egy néppé teszi, am ely  
neki szentségben szolgáljon (9). Így válasz to tta  k i 
m agának  Isten  Izrá ellel a z t a népet, am ely  a  m a
ga tö rtén e téb en  az  ő ü d v a k a ra tá t n y ila tk o z ta tta  ki. 
Szövetséget k ö tö tt vele és lépésről-lépésre eliga
zította, hogy m egszentelje. E nép  tö rtén e téb en  Is
ten  „egy új és tökéletes szövetséget” (n ovum  e t 
perfectum ) kész íte tt elő, am ely  Istennek  te s tté  le tt 
Igéjével a „ tökéletesebb (plenior) k ije len tést” hoz
za, és egy ú j, zsidókat és pogányokat összefoglaló 
istennépet alkosson (9). Az „Isten n ép e” kifejezés 
összekapcsolja az ószövetségi ü d v tö rtén e te t az  ú j-  
szövetségivel, am ely  az üdvösség szélesebb k ite r
jesztésére és Isten  országa beteljesü lésére  céloz. 
Felism erni engedi az isten i cselekm ény k o n tinu i
tá sá t is, és rá m u ta t az ü d v tö rtén et d inam ikájára , 
am ely az Ószövetség teljes  k ije len tése u tá n  és 
az újszövetségi m ég teljesebb  k ije len tés u tán  
a legteljesebb  (plerissim a revelatio) k ije len tésre  
irányul, az „egyetem es he ly reá llítá sra” , a „m eny
nyei egyházra” (48 kk). Az „Isten  n ép e” kifejezés, 
am ellyel a konstitúció  az egyház ü d v tö rténe ti as
p ek tu sá t hangsúlyozza, term észetesen  a  „zarándok 
egyház”-n a k  csak egy k épét közvetíti. Vele szem 
ben a  „K risztus m isztikus te s te ” k ifejezésnek  a  
róm ai kato likus értelm ezésben az  az  előnye, hogy 
az a  „m ennyei egyházat” is je len ti (50) és a  za
rándok  és a m ennyei egyház együ ttesét m in t az ő 
egységét (49) szem lélteti. A „m isztikus te s t” ké
pének explikáció ja né lkül az istennépe gondolat
ról nem  l eh e tn e  elm ondani, hogy az  egyház á lta l 
a m ennyei dicsőség és a világ m egúju lása m á r a 
m ostani v ilágkorszakban valahogyan  valósággal 
előre m eg v an  („in hoc saeculo rea li quodam  mo
do an tic ip a tu r” , 48). De m ásfelől éppen i t t  van  
szükség az  „Isten  népe” k ifejezésre a  róm ai k a 
to likus egyházértelm ezés szám ára. Ez a kifejezés 
a m aga üdv tö rtén e ti perspek tívá jával beb iztosítja  
az időzítést — „ebben a  v ilágkorszakban” (in hoc 
saeculo) — és a  lokalizálást — „a  te rem tésb en ” 
(in ter creaturas) — a  „hely reá llítás t” és „m eg
ú ju lá s t” (restitu tio  e t renovatio  m undi), am ely 
K risztussal kezdődött és az  egyházban tov áb b h a
lad („pergit in  Ecclesia” , 48). E m elle tt a r ra  is al
kalm as, hogy az eschatológiai fo lyam atnak  tá r 
gyiasan szem léletes k épet ad jo n  és az t használha
tóvá  tegye, m e rt „ Isten-népe” egy lá th a tó an  m eg
alkoto tt, jogilag e lrendezett em beri tá rsaság o t vé
lelm ez; a  „nép” szerveket és in tézm ényeket, tago
zódást és vezetést, helyi gyülekezeteket és össz
népet foglal egybe, és az em berek  ilyen tá rsa sá 
gának a lényegéhez hozzátartozik  a  hibázás és a 
jogszolgáltatás, po laritás és közvetítés, az  egye
sek gyengesége és az  egésznek a tökéletessége. A 
„nép” fogalm a egy szociális rendbe fog lalt szer
kezethez szükséges összes s tru k tu rá lis  elem eket k í
n álja . Istenhez való  viszonyában — m in t „Isten  
népe” — az isten i üdvösség szervéként, „m indent 
összefoglaló üdvsak ram en tu m k én t” (universale sa 
lu tis sacram entum , 48) m űködtetik , am ely  ugyan 
„e  v ilág  áb ráza tá t viseli” (po rta t f ig u ram  hu ius 
saeculi, 48) de k i v an  tü n te tv e  az „igazi szentség
gel” (vera sanctita te) és a  szen t litu rg iában , az 
eucharisztikus áldozat ünneplésében m egvalósít

ja  az eschatológiai tökéletességet vagyis az egy
séget a  m ennyei egyházzal, („unio n o s tra  cum  
Ecclesia caelesti ac tu a tu r  p raesertim  in  sacra  Li
tu rg ia ” , 50). Így az „Isten  népe” a  m aga sa k ra 
m entális közvetítő -institúció  funkció jában  az egy
ház in tézm ényes asp ek tu sá t is m egm utatja . M ind
k ettővel — üdv tö rtén e t és in stitu tio  — az „Isten
népe” m egad ja  a  m isztérium  kategóriá it, am ely  
az egyház.

Ahogyan a konstitúció  az „Isten-népe” k ife je
zéssel bán ik , m egvilágítja , hogy m ilyen lehetősé
gek re jlenek  ebben a  képben. A rra  szolgál, hogy 
az egyetem es papságot hangsúlyozza, am ely m in
den hívőnek, a n ép  m inden  tag ján ak  k ijá r, m in t 
joga és kötelessége; ugyanakkor k iem eli a  „hie
ra rch ik u s szolgálat p apságá t” a m aga alapvető  je 
lentőségében és hatékonyságában , am ely  a  papi 
tisztség  v iselő jét a papi néptől nem csak fokozat
ban, hanem  lényegében is  m egkülönbözteti („es
sen tia  e t non  g rad u  ta n tu m  d iffe ren t” , 10). H a
sonlóan a  papsághoz, a  szen t „Isten -nép” a m aga 
összességében részt vesz a  p ró fé ta i tisztségben is 
és term észetfö lö tti h itérte lm ének  erejében  téved 
hetetlen ; ez azonban nem  akadályozza, hogy k i
fe jtsék  am a tan ító i h iv a ta l különleges sajá tossá
gait, am ely nem csak  a  prófétai istennép  szószóló
ján ak  szám ít, hanem  az t a m aga h ű  követésére 
szólítja fel és neki „valóban Isten  Ig é jé t” és „töb
bé nem  em berek szavát” h irde ti ki (12). Az „Is
ten -népe” kifejezés lehetőséget ad  a r ra  is, hogy 
nem csak „az Isten-népe kato likus egységét” , az 
egyház u n iv erza litásá t és k a to lic itásá t á llítsák  
üdv tö rtén e ti rendelte tése  a lap ján , hanem  egyút
ta l p a rtik u la ritá sá t és különbözőségét, institúcio
nális sa játosságait és sa já tos hagyom ányait, e r
kölcseit és szokásait is e lism erjék  (13). Az „ Is ten 
n ép e” kifejezés továbbá m egengedi, hogy egyfe
lől az üdvösséget a róm ai egyház intézm ényéhez 
kössék (14). m ásfelől azonban a  nem -kato likuso 
k a t és nem -keresztyéneket ne  zárják  k i az üdvös
ségből, am elyet Isten  kegyelm es ak a ra táb ó l és az 
egész v ilágo t átfogó üdvm unkája  fo ly tán  valaho
gyan az Ecclesia R om ana-n k ívül is m eg ta lá lhat
nak  (15: 16). Az egyház m issziói szándéka ezzel 
nincs elejtve, csak feloldódik görcséből és így 
m eg erősöd ik  a szakadatlan  fáradozásban, hogy 
„együ ttm űködjék  Isten  tanácsvégzésének d iadalá
b an ” , nevezetesen abban, „hogy a  jónak  m inden 
m agva, am ely az  em berek szívében és lelkében 
vagy a  népek sa já tos rítu sa ib an  és k u ltú rá jáb an  
ta lá lható , felem elkedjék  és tökéletesedjék  Isten  
dicsőségére, az  ördög m egszégyenítésére és az  em 
berek  üdvére” (17).33

Így az  „Isten -népe” kifejezés egy so r persp ek tí
v á t ny it, am elyek kétféleképpen  m egvilág ítják  
azt, hogy m it é r t a konstitúció  az „Egyházon” .

a) Az Ecclesia R om ana in tézm énye  a m aga hie
ra rch ikus felépítésével úgy érvényesül, m in t az 
üdvösség közvetítésének egyedül érvényes, igaz és 
tökéletes, vagyis az isteni a k a ra tn a k  m egfelelő ál
landó alak ja . M int m inden  in tézm ény felm enti a 
„néptá rsa k a t” a ttó l, hogy elh ívásukat ők m aguk, 
önállóan és állandóan keressék és m egvalósítsák. 
Az egyháztagnak  olyan s tá tu s t (m éltóságot) ad, 
am ely  őt a  szerkezetbe betagolja  és olyan szere
pe t ju t ta t  nek i (az apostolság), am ely  részvételt 
enged „a lelk i k u ltu sz  gyakorlásában” (liturgia, 
34), a  „h it m egvallásában” szóban és te ttb en  (35) 
és az  Isten  országa k iterjesztésében  „világi tevé
kenysége á lta l” (36). Így  m inden „nép tá rs” szá
m ára  n y itv a  az ú t, hogy „ere jének  és idejének
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m egfelelő m ódon serényen  részt vegyen az egy
ház ü d v m u n k á jáb an ” (33). Az egyház „a  m aga 
h it-  és közösségbeli egységének örökké ta r tó  és 
lá tha tó  elvét és fu n d am en tu m át” P é te r u tód jának , 
a pápának , Róma püspökének, K risztus h e ly ta r
tó jának , az  egész egyház, lá th a tó  fe jén ek  in tézm é
nyében bír ja  (18); őt ille ti m eg a  teljes, legm a
gasabb és univerzális hatalom  („habet  plenam , 
suprem am  et un iversalem  p o testa tem ” , 22). Az ő 
oldalán áll a püspökök kollégium a, am elynek se
gítői a  papok  és a  diakónusok. A püspökök „Is
ten  helyében állnak  a  nyáj e lő tt, am elynek pász
torai, m in t m esterek  a tan b an , p ap ja i a  szent ku l
tusznak, a  vezetés szo lgálatában” (20); bennük 
— és a  papokban  is, ak iknek  ugyancsak részük 
van az egyetlen közvetítő  h iv a ta lában  és Jézus 
K risztus szem élyében já rn a k  el (,,in persona 
C hristi agen tes,” 28) — K risztus van  je len
(„adest” 21). A forrás, am elyből m inden  ere je  k i
á rad  és a  csúcs am ely felé  az  egyház cselekm é
nye irányu l, hasonlóképpen a  litu rg ia , am elynek 
központja  az eucharisztikus áldozat; ebben v i
szik végbe K risztus papságát, ak tu a lizá lják  üdvö
zítő m űvét és eszközük az em berek  m egszentelé
sé t (v. ö. L iturg ikus K onstitúció  7; 10); és ez t a  
szent cselekm ényt a m aga hatályosságában  rang 
ban  és m értékben  nem  éri el az in tézm ény — 
tisztségviselőinek és tag ja in ak  — sem m i m ás tén y 
kedése (u. o. 7). A felépítésében és lé tében  így 
berendezett és e lhatáro lt, v á ltozhata tlanu l és jogi
lag  leszögezett in tézm énye az „ Is ten -népének” — 
am ely azonos a  róm ai egyházzal — az im a et 
unica ecclesia Dei.

b) A z  üdv történe te t, az Isten  elind íto tta  idő
szakot a kezdet és a vég között, am ely felé Isten 
népe törekszik , úgy értik , m in t Isten  és az em be
riség  közötti, és az em berek közötti egység előre
haladó  k ia laku lásá t. E tö rtén e t helye a te rem te tt 
világban van ; dim enziója kozm ikus. I t t  válik  
k o n k ré ttá  Isten  egyetem es ü d v ak a ra ta  és ü d v te r
ve, am ely az egész em beri nem zetség m egváltásá
ra  irán y u l (13). A folyam atos üdvm egvalósulás 
eszközéül szolgál az egyház, am ely m in t „az üdv
hozó egység lá th a tó  ü d v je le” lép e tt be az em beri 
tö rténelem be (9). M int „sacram entum  u n ita tis” 
nincs korlátozva az egyházi in tézm ény k ö rü lír t 
te rü le té re , ahol sak ram en tá lis  eszközeivel ak tu a 
lizálja  K risztus üdvözítő m űvét és végzi az em be
re k  m egszentelését. Sőt inkább  Isten  egyetem es 
ü d v ak ara ta  értelm ében k a to lic itásra  van  rendel
ve, am ely „az egész v ilág ra  és m inden  id ő k re” 
(13) a föld és az idő végső h a tá rá ig  k ite rjed  és 
m inden  em bert átfog. „Így im ádkozik  és dolgozik 
az egyház, hogy az egész v ilág  teljessége bem en
jen az Isten -népébe” (17); tevékenyen  és állandó
an  („efficaciter e t p e rp e tu o ”) tö rekszik  a  C atholi
ca Ecclesia a rra , hogy „összefogja az em beriséget 
m inden javaival K risztus egy fősége a la tt  az  ő 
Lelkének egységében” (13). Az „egyetem ességnek 
ez a jellege” (hic un iversa lita tis  character, 13), 
am ely  Isten  nép é t k itü n te ti, K risztusnak  az ado
m ánya, ak i a  restaurator generis hum anis. Ennek 
oka abban  van, hogy Isten  „az em beri nem zetsé
get kezdetben m in t egységet a lap íto tta  és e lhatá
rozta, hogy gyerm ekeit a  szétszórtságból ú jra  egy
ségbe fogja gyű jten i” (13), és az  un iverzálitás iga
zi jellegét azá lta l tan ú s ítja , hogy az Isten-népe 
k ato lic itásá t egyházban, em beriségben és koz
m oszban m egvalósítja : a Fő K risztus az ú r  m in
den te rem tm ény  fe le tt (7); az Isten  népe m inden  
a ján d ék a  egybegyűl az egyház kato lic itásában  „az

egység teljességére” (13); a püspökök kollégium á
b an  és ,,a helyi egyházak egyetértő  sokszerűségé
b en ” m u ta tkoz ik  az  osztatlan  egyház kato licitása 
(22; 23); a különböző népek  összes java i és é rté 
kei (vallásos gondolatok, rítu sok  és k u ltú rák ) — 
„az egész v ilág  teljessége” — m eg ta lá lja  helyét 
a katolikus egyházban (17); Isten  népe tag ja i dol
goznak a  rá ju k  bízo tt ka to likus m űvön, hogy ú r 
rá  legyenek az egész te rem te ttségen  Isten  dicső
ségére (36) és üdvösségüket m u n k á lják  („salutem  
nostram  operam ur” , 48); bem ennek a m ennyei di
csőségbe, a  m in d en t átfogó egységbe és a világ 
m egújulásába, am ely  visszavonhatatlan  („renova
tio  m undi irrev o cab ilite r es t” , 48). Így az  eredeti 
terem tés ak tusa , am ely  az  em beri közösség te r 
m észetes egységére, va lam in t a  pneum atikus egy
ségre irán y u l Isten  és em ber között, m eghatározza 
az egyház kato lic itásának  és un iverzalitásának  
m értékét, m íg  az Isten-népe történelm i folyam ata 
és m essiási küldetésének  előhaladása (az ü d v tö r
ténet) igazolja Isten  tanácsvégzését, „m ígnem  az 
összes igazak egybegyűlnek az egyetem es egyház
b an ” (2).

Így a  róm ai egyház, am elyben  a konstitúció  k i
jelentése szerin t Isten -népének  egyedüli „konkré t 
lé tfo rm á ja” van, önm agát teszi az em beri nem  
egész tö rtén e tén ek  ta rta lm áv á  és m inden  tö rté 
nés középpon tjává kezdet és vég, ég és fö ld  kö
zött. Ö nm agát úgy értelm ezi, m in t sacram entum  
un ita tis to tius m undi, m in t sacram entum  un iver 
sale salutis  (48), — a sak ram en tá lis  eszköz és az 
egység jegye m in d en -em b er és a kozm osz szám á
ra. Ez a ta n  az egyházról, m in t sacram entum  
un ita tis-ró l, am elyben a róm ai kato likus s a k ra 
m en tum -tan  kondenzálódik, azt ak a rja  m ondani: 
ahol a m indeneket átfogó üdvsak ram en tum ot — 
az egyházat — a  jó ak a ra tú  em berek  bizalom m al 
és h itte l felveszik és elfogadják , o tt ő m egszen
teli és egységre vezeti őket ex  opere operatum  („a 
cselekm ény végbevitele á lta l” ); és ez a z t jelenti, 
hogy az Isten  népe tö rténetében , m essiási k ü lde
tésének  tö rténe lm i fo lyam atában , és az  em berek  
és népek  in tegráció jában  m inden  értékeikkel és 
javaikkal, az egyház kato lic itásának  és un iverzáli
tásán ak  üdv tö rtén e ti véghezvitelében „a világ 
m egúju lása m ár ebben a világkorszakban bizo
nyos m ódon valósággal előre végbem egy” (48). A 
róm ai egyház, am ely  a  m aga in stitúc ió jába  zárul, 
ü d v tö rténe ti aspek tusban  azt igényli, hogy  ő az 
Isten  népe univerzálisan  m egnyíló orgánum a, 
am ely  az üdvösséget az egész em beriségnek közli, 
közvetíti és Isten  je len lé té t az em beri tá rsada lom 
ban és a  kozm oszban eszközli. A róm ai egyház 
annak  a  K risz tusnak  az analóg iá jára, ak iben  az 
Istenség teljessége lakik , kato likus és univerzális, 
a beteljesülés m ú lh a ta tlan  je le  ak a r lenni, hogy 
eljusson az Isten  egész teljességére (" u t  ipsa p e r
v en ia t ad om nem  p len itud inem  Dei, 7).

6. Ebben a fe lbontásban  m egkíséreltem  a Lu
m en  G en tium  konstitúció  kettős aspek tusának  
s tru k tú rá já t  k ife jten i, am elyet az „ In stitu tio ” és 
„ü d v tö rtén e t” , a „róm ai” és „kato likus” fogalm ak 
jeleznek. Ezzel rá  ak a rtam  m u ta tn i a  jellegzetes 
tényá llásra , am ely a róm ai ka to likus egyház ön
értelm ezését m egvilágítja , és am elyre  a  k o n stitú 
ció céloz, de nem  elég világosan ír ja  le, ső t köny
nyen  fátyo lla l b o rít be a  k épies, b ib likus és h a 
gyom ányos „K risztus te s te” és „Isten  népe” k ife
jezésekkel. M int végeredm ényt m eg kell állapí
tan i:
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A konstitúc ió t m eghatározó alapgondolat, hogy 
K risztus to ta litá sa  szem léletessé az egyház to ta li
tásában  válik, a  te rm inológiában  különbséget tesz 
ugyan K risztus és Egyház között, de ez nem  ak a 
dálya a  funkcionális és ü d v tö rtén e ti azonosítás
nak. Az egyház az „a lter ” K risztus, am elyben  az 
„unus” K risztus eltűnik. H a az egyház a  m aga 
róm ai institúció  aspek tusában  m ég úgy  értelm ez
te ti  m agát, m in t K risztussal szem ben an n a k  „üdv
orgánum a” vagy  „eszköze” , de egyetem es üdv
tö rténe tének  aspek tusában  m á r K risztus helyére 
lép. I t t  az egyház m in t ka to likus ( =  m indeneket 
átfogó) sacram en tum  un ita tis , a  v ilág  p lu ra litá sá t 
és p o la ritásá t k ibékítő , az  istenséget és az  em beri
séget egyesítő, gyógyító kötelék. H a a  róm ai in 
tézm ény m issziói fe lada ta  „ le lkeket m en ten i” és 
„egyházakat a lap ítan i” (p lan tatio  ecclesiae), akkor 
a  ka to lic itás igényelt fe lada ta  k iábrázo ln i azt, am i 
a te rem tés kezdetben  vo lt és végül ú jra  lesz.

H a a róm ai egyház jogilag  leszögezett, önm a
gában  lezárt és k ö rü lh a tá ro lt a lak já t nem  a k a r já k  
feladni, hanem  egyidejűleg a  h a tá rta lan , a  koz
m ikusba k iszélesíte tt ka to lic itás t és un iverzalitást 
érvényesíteni, ha  az előbbi nem  a k a r  az  u tóbbi
ban  eltűnn i és h a  el a k a r já k  k e rü ln i az  összefér
hetetlenséget e két, a n n y ira  különböző a lakzat 
között, te h á t ha  nem  ak arják , hogy a ke ttős aspek
tus s tru k tú rá ja  ellentm ondás legyen, ak k o r az így 
k o n s tru á lt önértelm ezés ez t m ondja : a róm ai k a 
to likus egyház önm agát a vég tö rténe ti és végle
ges, m inden  terem tm ény t, em bereket és dolgokat 
m agában  foglaló, univerzális istenországának  vall
ja ; az ő in stitúc ió ja  a pars pro toto, „a  k is szám, 
am ely  az egészet áb rázo lja” (Y. Congar), az ösz
szes dolgok im m ár lá th a tó an  m egindult be te lje 
sülése.

Ezt az  önértelm ezést az  egyház népi kegyessége 
szám ára m ariológiailag  kö rü l lehe t írn i és szem 
léletes képbe foglalni: M ária, a  tisz ta  szolgáló le
ány, „a  tökéletesülő  egyház kezdete” , annak  „te l
jesen egyedülálló ta g ja ” , és egyú tta l „az egyház 
típusa  és leg tisztább  ősképe” , Is tenanya és Isten 
szülő, a M ater Ecclesiae és „az elevenek a n y ja ” , 
ak iben  „az egyház m á r e lju to tt a  tökéletességre” 
(v. ö. 52—69). Az „E x tra  Ecclesiam  salus non  est” 
régi ax ióm ája  ezzel az ekkleziológiai, a  kriszto ló
g iát és a m ario lógiát m agába foglaló és m eghala
dó konstrukcióban  fel v an  oldva vagy legalább 
anny iban  m ódosul, hogy m inden  em ber és nép 
m inden  javaival — nem  csupán a m egkeresztelt 
em berek és keresztyén  közösségek a  m aguk  „je
lentős elem eivel” —  de iu re  fe l v an n ak  véve a  
róm ai kato likus egyház kebelébe, ak k o r is, h a  ezt 
nem  a k a rjá k  tudom ásu l venni, m iközben a  m a
guk  de facto  betagolása (salus in  re) az  egyház 
apostoli m űködésében van, m in t a világhoz állan 
dóan tan ú sítan d ó  m eghívásban. Ennek az  aposto
la tu sn ak  célja it és m ódszereit ír ja  k ö rü l közelebb
rő l a  nem  róm ai keresztyénségre való  tek in te tte l 
az Unitas R edintegratio  c. ökum enizm us dekré
tum .

D r E rw in  Fahlbusch  
F o rd íto tta : D r . K ádár Im re

JEGYZETEK:
23. A zsinati szövegeket a  hiteles latin szöveg és a 

német püspökök által hitelesített fordítás alapján idé
zi a  kézirat; a zárójelbe te tt számok a  konstitúció 
fejezeteit jelzik. Latin—német szövegkiadásokat eddig 
Aschendorff (Münster i. W.), Herder (Freiburg i. W.), 
és Paulinus (Trier) adtak ki.

24. Novalis e szavakkal jellemzi ezt a gondolko

dásmódot: „a világot romantizálni kell. Így lehet új
ra megtalálni eredeti értelmét. A romantizálás nem 
más, m int minőségi hatványozás. Az alacsonyabb én 
ebben az operációban egy jobb énnel azonosul, aho
gyan mi magunk ilyen qualitatív hatványsorozat va
gyunk. Ez az operáció még egészen ismeretlen. 
Amennyiben én a  közönségesnek egy magasabb ér
telmet, a  megszokottnak egy titokzatos látszatot, az 
ismertnek az ismeretlen méltóságát, a  végesnek a 
végtelen dicsfényét adom, akkor romantizálom azt” 
(Iratai, J. Minor, Jena 1907, II, 304 k). A gondolko
dásnak ez a „technikája”, amely szerintem a  római 
katolicizmusra tipikus, kettősen alkalmazható: egy
szer lehetővé teszi a  re jte tt összefüggések fölfedését, 
azután arra is szolgálhat, hogy valamely tényállást 
ideologizáljon. Jellemző, hogy Novalis-szal az egyház 
titokzatos egységére irányuló sajátos protestáns vá
gyakozás tört át, amely ma olyanféle virágokat hajt 
a  zsinat jegyében, m int a  150 év előtti áttérési moz
galom.

25. L. fent VI. Pál beszédét, amelyben a zsinat fel
adatait és célját megjelöli és igényét: „A három fo
galomnak: Krisztus, Péter és Egyház egyformán fel 
kell emelkedniük . . .  és egyetlen lényeget kell al 
kotniok” (v. ö. 21. jegyzet).

26. Az Egyház, Krisztusnak „teste és teljessége”, fel 
van ruházva az ő isteni adományaival, „hogy eljus
son Isten egész teljességére” (7). így az egyház a  vi
lág világossága (lux mundi). „A Christo in communio
nem vitae, charitatis et veritatis constitutus, ab Eo 
etiam u t instrum entum  redemptionis omnium adsumi
tu r  e t tamquam lux mundi  e t sal  terrae (Mt 5,13—16), 
ad universum mundum em ittitur” (9). A lumen és 
lux latin szóhasználata a szó eredeti értelmében 
(„fényforrás” és „kiáradó fénytömeg”) biztosítja 
ugyan Krisztus prioritását, de átvitt értelemben nem 
akadályozza, hogy egyenlővé tegyék a  lumen Christi 
és a  lux Ecclesiae tartalm át. E m ellett a lumen gen
tium  emlékeztet Cicero, Livius és Vergilius római ön
tudatára (Róma mint a „népek megváltója” — Lumen  
gentium és: polgárai által a menekülés, „üdv”, „vi
lágosság” stb. terjesztője — lucem porrigere civibus). 
Kézenfekvő, hogy a zsinat öntudatát Vergilius híres 
verseinek tükrében figyeljük: „Te római vagy, a te 
hivatásod ez: kormányozd a világot, m ert te vagy az 
ura: te adj a békének törvényeket és rendeléseket: 
kegyelmezz azoknak, akik engednek néked, és törd 
össze háborúkban a lázadók dacosságát” (Aeneis VI. 
fej). A háborúk helyére ma a  dialógus lépett, amely
ben az evangéliumot hirdetik, a  hallgatókat hitre és 
hitvallásra vezetik, a keresztségre előkészítik, a té
velygés szolgaságából megszabadítják és Krisztusba 
betagolják, hogy szeretet által a Krisztus teljességére 
(=  az Egyházba m int az ő testébe és teljességébe) 
belenőjenek” (17).

27. A bibliai leletben nincsenek a  premisszából fo
lyó következtetések. A konstitúció 7. fejezetében páli 
idézetek vannak összehordva Krisztus testéről. Kü
lönbséget tesznek a Fő. Krisztus és tagok (hivők), 
azaz a test (Egyház) között, a Fő és a tagok egymásra 
vonatkoznak; szólnak a tagok, adományaik és felada
taik különbözőségéről; emlékeztetnek az egyeseknek 
egymással való belső kapcsolatáról: szólnak a  tagok 
együttszenvedéséről és együttörüléséről, a  test növe
kedéséről stb. Teológiailag vitás kérdés, hogy Pál a 
Krisztus-teste képét csak hasonlatképpen használja-e 
vagy ontológiai realitásra gondol. Azt is lehet mon
dani, hogy Pál az egyházat (=  test) úgy akarja ér
teni, m int „a vele azonos Krisztus konkrécióját”. am i
kor az identitás egy tertium-ban, nevezetesen a  Szent
lélekben van adva. aki a tagok charizmáiban. mint 
Krisztusban működik (v. ö. E. K äsemann: Leib und 
Leib Christi, 1933). Ez vitatható tézis volna, amellyel 
persze nincs eldöntve az egyház abszolút alakja, ha
nem legfeljebb egy irány van jelezve. A konstitúció 
azonban nyilván egy továbbmenő érdeket követ: iga
zolni akarja a római katolikus egyházinstitúciót, úgy 
am int az ma van. Ez világosan meglátszik a konsti
túció 7. és 8. fejezetei közti törésen. Míg a  7. fejezet 
a bibliai leletre korlátozódik és itt elegendő anyaga
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volna, hogy konkréten beszéljen az egyházról, a  8. 
fejezet elég nagy megszakítással egy meghatározott 
emberi társaság szociális szerkezetéről, a „római ka
tolikus egyház konkrét létform ájáról” kezd beszélni. 
Leemeli azt Krisztus testéről — m int emberit az is
teniről és egyetlen komplex valósággá köti össze vele. 
Ez azt jelenti, hogy — Pállal ellentétben — az egy
háznak mint Krisztus testének teljességgel isteni ter
mészetet tulajdonít, és az egyháznak csak az Ecclesia Ro
mána létformájában ad emberi természetet, amire az 
analógia végbeviteléhez szüksége van; — másfelől a 
pápás egyházat mint komplex istenemberi valóságot 
változhatatlannak és Isten üdvszándékával megegye
zőnek látja; innen fakad azután az az igény, hogy 
una et unica Ecclesia Dei legyen. A konstitúció m otí
vuma és célja meghatározni azt, amit be akarnak bi
zonyítani. A bibliai idézetek a 7. fejezettől nyugodtan 
elm aradhatnának; csak elhomályosítják a  menetét. Bi
zonyára hálás feladat volna egyszer közelebbről meg
vizsgálni és felülvizsgálni, hogy miképpen kezeli a 
konstitúció a  „szentírási bizonyságokat”.

28. Nem látok semmi okot arra, hogy a mariológiai 
fejezetet a konstitúció függelékének tekintsem, amely
nek oka az a  taktikai megfontolás, hogy ne riasszák 
meg az elszakadt testvéreket egy Máriáról szóló kons- 
titúcióval; sem arra  a feltevésre, hogy nem voltak 
képesek a mariológia kérdésében egymással ellenkező 
teológiai érdekeket összeegyeztetni egy mindenkit ki
elégítő nyilatkozatban Máriáról. Mind a  két ok sze
repet játszhatott a  zsinati tárgyalásokban, de a  De 
Ecclesia konstitúció zárófejezete valóban a  tárgyilag 
megfelelő és szükséges hely a  mariológia számára.

29. A Máriáról szóló zsinati vita világosan megmu
tatta, hogy a zsinati atyák egy része dogmatizálni kí

vánta a  Mediatrix szerepet — ami következetes le tt 
volna! — és csak az elszakadt testvérekre való tekin
tettel álltak el az új dogmától.

30. M. Schmaus (Katholische Dogmatik III /1: Die 
Lehre von der Kirche, München, 1958): „Az egyház 
a Jézus Krisztustól alapított, hierarchikusan rendezett, 
Isten királyságát előmozdító és az emberek üdvét 
szolgáló újszövetségi istennép, amely m int Krisztus 
titokzatos teste létezik” 48. l . Ehhez L. Cerfaux fran
cia teológus dolgozta «ki az exegetikai indokolást. N. 
D. Koster szerint az „Isten-népe” kifejezés az egyet
len „kép nélküli és világos tárgyi megjelölése az egy
háznak”.

31. Ives Congar írja: „E mögött ez a  szándék volt: 
ha korábban az egyház isteni okát a  Szentháromság
ban és Isten Fia emberré válásában írták  le, akkor 
most meg akarták  m utatni: 1. hogyan építi fel magát 
ez az egyház az emberi történetben, 2. hogyan viszo
nyul a  különböző emberekkel szemben, akiknek kü
lönböző módon van részük Krisztus életének teljes
ségében, amelynek sakramentuma az általa alapított 
egyház, és 3. mi a közös az Isten népe tagjaiban a  
keresztyén egzisztencia méltósága tekintetében, mi
előtt még helyzetük és hivataluk szerint megkülön
böztetnénk őket” (Concilium 1, 1965, 5. lap).

32. Itt mindenekelőtt Koster, Cerfaux és Ives Con
gar említendő; részletes bibliográfiát ad U. Valeske : 
Votum ecclesiae, München 1962.

33. Ebben az összefüggésben figyelnünk kell arra, 
hogy a  konstitúció itt kimondatlanul megindokolja a 
római kúria három új titkárságának felállítását: a 
keresztyén-egység előmozdítására Bea bíboros, a nem- 
keresztyénekét Marella bíboros, és a  nem hivőkét Kö
nig bíboros vezetésével.
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Beszámoló a KBK ökumenikus bizottságának bukaresti üléséről
A z ülés lefolyása, előadásai, határozatai

M indig nagy  élm ényt je len t, am ikor különböző 
országok küldötte i, különböző hátte rek b ő l érkezve, 
azonos cél érdekében  talá lkoznak  egym ással. Még 
nagyobb ez az élm ény akkor, am ikor az egész em
beriség közös ügyéről, a békéről, an n ak  m unkálá 
sáról van  szó, am in t az ökum enikus kérdésekkel 
foglalkozó bukaresti ülésen is tö rtén t. H uszonkét 
p ro testáns és ortodox egyház képviselői tanácskoz
ta k ; a M agyarországi Ökum enikus Tanács részé
ről D. K á ld y  Z oltán evangélikus püspökkel együtt 
v e ttü n k  részt.

A három napos ülés m ájus 23-án kezdődött, a ven
déglátó rom án  ortodox egyház St. E caterina tem p
lom ában. Az ünnepi isten tisz te le t u tán  Visarion  
püspök üdvözölte a b izottság tag ja it. A le x ij  érsek, 
a b izottság elnöke m egköszönte az üdvözlést, és 
vázolta az egyházi békem unka fe ladata it. A bizo tt
ság üléseit a p a tria rch a tu s  zsinati épületében ta r 
to ttuk .

A lex ij ta llin i érsek, a bizottság  elnöke m egnyitó 
beszédében a m egoldásra váró  feladatokró l szólt. 
Az együ ttm unkálkodás a béke ügyében széleseb
ben és m élyebben szükséges m ás keresztény  szerve
zetekkel. A m ai helyzet nem csak óvatosságot k íván, 
hanem  ak tív  ellenállást a  háborús erőkkel szemben. 
A békeszerető em berek egyesítése a békéért, és a 
te ljes leszerelés a fő fe ladat. Énnek érdekében sem 
m i fáradságo t nem  szabad kím élnünk.

1. Az első előadást D. K á ldy  Zoltán  püspök ta r 
to tta :  „ A z ökum ené biblia-teológiai alapelvei” cí
m en. Az előadást igen nagy  érdeklődéssel fogadta a 
bizottság, és szinte az egész tá rg y a lásra  nagy  h a 
tása  volt. (Az előadást alább  közöljük. Szerk.)

2. A m ásodik előadást A le x ij  érsek  ta r to tta :  „Az 
egyházak együ ttm űködése  a béke érdekében” cí
m en. A m ásodik v ilágháború  befejezése ó ta  alig 
volt nyugalm a az em beriségnek — m ondotta. A h i
degháborús korszak, az a tom kísérle tek  korszaka 
egyre élesebb helyzetet te rem te tt. M iközben az em 
beriség többsége bék é t és szebb jövő t óh a jt építeni, 
egy kisebbség m a is m érhete tlen  e rő t fe jt ki a béke 
ellen. Jelenleg  különös figyelem m el k ísé rjü k  az 
USA beavatkozását a v ie tnam i nép ellen .

A m ásik veszélyes pon t a n yugatném et m ag a ta r
tás. H asonló problém a az atom felfegyverzés is. 
K étségtelen, hogy m egnövekedtek  a feszültségek, 
de m egnövekedtek a készségek is a béke érdekében. 
A K B K -nak kom oly fe lada ta  van  a m ai helyzetben. 
Nem  a k a rja  m agának  k isa já títan i a béke ügyét. 
K apcsolatban ak a r lenni m ás vallási és nem -vallá
sos béketörekvésekkel is. Veszélyes p o litik á ju k a t a 
tám adók csak ak k o r válto z ta tják  meg, ha  a töm e
gek egyre jobban  ellene állnak. Éppen ezért m inden 
m ozgalom m al m eg kell ta lá ln i a kapcsolatot. Az 
összekötő cél világos: békés egym ás m elle tt élés. 
A m egvalósítás m ódja lehet különböző. A kapcsola
tokban  ezért szabad beszélgetés szükséges. Az idő 
drága, sie tte ti a m egbeszélést.

A különböző h itnéze tű  és m eggyőződésű em be
rekkel való együ ttm unkálkodásunk  term észetsze
rű  fe lté te le  a békeharcunkban  a h it és a józan em 
beri ész am ely a rra  késztet, hogy az a tom h áb o rú  to 
tális je llegét és rendk ívü li veszélyét az egész em beri
séggel m egism ertessük. A józan  em beri értelem  
nem  h ag y h atja  figyelm en kívül a jav ak  értékelését, 
am it a nem zetek békés együttélése az em beriség
nek nyújt.

Az 1 Móz 1:26-ban ta lá lha tó  a k iindulási pont. 
Ez az igazság határozza m eg v iszonyunkat m inden



em berhez, ak á r hivő, ak á r nem . A Ján . 13:34-ben 
ta lá lh a tó  parancso la tban  ú j  a  m ásodik rész: „am in t 
én szerettelek  tite k e t” . Ez m agába fog lalja  m eg
vá ltásunk  egész tö rtén e té t. U tasítás ez a rra , hogy 
egym ást szeressük. N em csak azért, m e rt m indnyá
ja n  Á dám tól szárm azunk, nem  is csak azért, m ert 
m indnyájan  Isten  terem tm ényei vagyunk —, ha
nem  főkén t azért, m e rt egész lényünkben  jézu s 
K risztus, az Istenem ber term észetének  részesévé 
le ttünk . Ez az igazság késztet h inn i abban, hogy 
m inden  jó ra  és igazságra tö rekvő  em ber K risztus 
ügyét szolgálja a földön, m ég h a  K risz tust az ér
telm ével nem  ism eri, ső t tag ad ja  is.

K risztus istenem beri lényéből következik, hogy ő 
m agában  összefog m inden  nem zedéket: az elm úl
tak a t, a  je len leg ieket és az eljövendőket. Hogy m in
den em ber részére  ny itva  áll a m ennyországba ve
zető ú t. Isten  F iának  m egtestesülése következtében 
az ő  egyházában lehe t az egész em beriség. Ebben 
az érte lem ben a keresztyén ökum ené h a tá ra i messze 
tú lm ennek  a keresztyén  világon. A keresztyén öku
m ené vagy az összesített em beri család eszm éje még 
nem  je len ti azt, hogy az em beriség egységes. G ya
korla tilag  megoszlik, de az egység állandó és m indig 
v ilágosabban felm erü lő  célja m arad .

H áborúval sem az em beriség egyesítése, sem a 
háborúk  m egszüntetése nem  érhető  el ezen a föl
dön. M indkettő t csak a népek kölcsönös m egértése 
és együ ttm unkálkodása ú tjá n  é rh e tjü k  el.

Így é rthe tő  keresztyén  érdekközösségünk a kü
lönböző nem keresztyén  és világi békem ozgalm ak
kal való együ ttm unkálkodásban . E nnek a kapcso
la tn ak  term észetesen nincs sem m i köze ném ely 
m odern  keresztyén hangulatához. Ezek, m in t egy 
ném et teológus ír ja  — csak tu ris ták k én t élik az éle
te t, bizonyos kíváncsisággal, bizonyos szemléléssel, 
de m inden érdeklődés nélkül. T udatában  az ilyen 
em ber nem  ébred rá  a rra , hogy én i t t  és m ost, eb
ben az ó rában  Isten  m u n k a tá rsa  vagyok és felelős 
vagyok az em beriség felébredésében, „a  K risztus 
teljességével ékeskedő k o r m értéke  sze rin t” , az új 
ég és új föld m egközelítésében. Ez azáltal n y e r k i
fejezést, hogy kapcso latban  állok m indazokkal, 
ak ikkel u tam on  találkozom , m indenkiben  K risztust 
látom , szívem et k itárom  elő ttük , és ebben a kap
csolatban érem  el az „ é re tt férfiú ságo t” .

3. A harm adik  előadást dr. D. Nicolaescu b uka
resti rek to r ta r to tta :  „A z egyházak eg yü ttm ű kö 
désének lehetősége és m ódszere az ortodox teológia 
szem léletében” címen.

— Úgy kell együ ttm űködn i — m ondotta  —, 
hogy sa já t m eggyőződésünket nem  feladva, de nem  
is u ra lkodva m ások fele tt. — N éhány ún. keresz
tyén  állam  a m aga u ra lm á t ak a rja  m egerősíteni 
vagy k iterjeszten i. Ez a farizeusi á lláspont m odern  
változata. E nnek a háborús nézetnek m eg kell vál
toznia.

A békepolitika  fe lad a ta  k im ondani a tennivalókat  
a háborús po litika ellen, és tám ogatásá t adni pl. 
az ifjú  a frik a i m ozgalm aknak stb. Az atom veszély 
hata lm assá  teszi a felelősséget. A tiltakozás e lm ara
dása is az egyetértést je len ti. Az egyházaknak 
együ tt kell dolgozniok a békés jövőért. A dogm a
tika i különbségek nem  lehetnek  akadályok. M in
denki együ tt dolgozhat.

T ehát úgy vélekedünk: keresztyén szem pontból 
sem m iféle érvelés sem gáto lh a t m in k e t abban, 
hogy együ ttm űköd jünk  bárk ivel és bárm ilyen  szer
vezettel vagy in tézm énnyel abban  a nem es erőfeszí
tésben, am ely békés, igazságos, te stvéri és szeretet
teljes viszonyok k ia lak ítá sá ra  tö rekszik  a népek és 
az állam ok között.

A zt is tu d ju k , hogy az apostol sem m i különbséget 
sem  tesz az em berek  között an n ak  az isten i m eg
ju ta lm azásnak  a tek in te tében , am ely m egilleti azo
kat, ak ik  a jó t m egvalósítják : „Dicsőség pedig és 
tisztesség m inden  jó t cselekedőnek, zsidónak először 
m eg görögnek: m ert n incsen Isten  e lő tt szem ély
válogatás” (Róm. 2:10—11.)

A jó — k iv á lt a béke, az igazságosság és a sze
re te t jó té tem énye — önm agában h o rd ja  értékét, 
bárm ilyen  term észetűek  legyenek is az az t ihlető 
és tám ogató  elgondolások. E zért „a  pogányok apos
to la” nem  csupán azokat dicséri, ak ik  azért viszik 
véghez a jó t, m e rt az t a te rm észe tfö lö tti k iny ila t
koztatásból ism erik  és m e rt Isten  Igéje k ív án ja  tő
lük , hanem  azokat is, ak ik  a term észeti k in y ila t
koztatás világossága á lta l, le lk iism eretük  szava á l
ta l vezette tve cselekszik a jót.

M inden em ber szám ára, ak i kü lönböztetn i tu d  a 
jó  és rossz között, nem  szegülni szem be a rosszal 
annyi, m in t egyetérten i azzal, sőt együttm űködni 
an n ak  szerzőivel. A közöny, a passzivitás vagy a 
sem legesség a „békés együttélés vagy a tom háború” 
d ilem m ájával szem ben te h á t va ló jában  m egannyi 
elhajlás az erkölcsi tö rvénytől, olyan m agata rtás, 
am ely csak a lazaság, vagy éppen az agresszorok
ka l való hallgató lagos cim boraság bizonyságának 
tek in thető . Isten  Igéje  szerin t a jó té t elm ulasztása 
bűn, am ely nem  m arad  bün te tlenü l. (Mt. 3:10; 
7:10.)

A fe leb a rá t é le té t vagy jogait fenyegető veszé
lyekkel szem ben tan ú síto tt közönyt Jézus K risztus 
különösen az irgalm as sam aritánusró l szóló példá
zatban  k á rh o z ta tja  (Lk 10:29—37.). Ebben Jézus 
K risztus a r ra  tan ít, hogy m inden  em ber köteles 
m egtenni m inden  tő le te lh e tő t fe leb a rá tja  jav á ra , 
m inden  faji, nem zetségi, kasztbeli, tá rsada lm i hely
zetbeli, vallási, po litikai m eggyőződés vagy föld
ra jz i hely  szerin ti különböztetés nélkül.

A keresztyén h it  a lap téte lei szerin t a m ennyei 
A tya nem  azzal a rendelte téssel te rem te tte  az 
anyák  term ékenységét, az ifjú ság  szépségét s az é r
telem  fényét, hogy h áb o rú ra  és szenvedésre fo r
d ítsák, hanem  hogy á lta lu k  m egsokszorozódjék az 
élet, a szép és a jó  a világon.

Ö rökre e lm últak  azok az idők, am ikor az em berek 
úgy v e te tték  alá m ag u k a t a háború  zsarnoki u ra l
m ának, m in t valam i kérle lhete tlen  sorscsapásnak, 
s am ikor m ég a hábo rúk  csak helyileg k ö rü lh a tá 
ro lt jelenségek m arad tak . A k é t v ilágháború  s az 
a tom háború  veszélye fe léb resz tette  a lelk iism ere
tekben  a közös felelősség érzését a veszedelem m el 
szem ben s a le lk iism eretnek  ez a felébredése igen 
nagy jelentőséggel b ír  az em beriség jövő jére  nézve.

Az ortodox egyház a h áb o rú t m indig  úgy  tek in 
te tte , m in t az eredendő bűn  egyik legsúlyosabb kö
vetkezm ényét, m in t az egyik legnagyobb szeren
csétlenséget, m in t olyan politikai jelenséget, am ely
nek  teljességgel el kell tűnn ie  a tö rténelem  színpa
dáról. Az ortodox  egyház m indenkor p réd ik á lta  és 
dicsőítette  az igazságossággal és a te stvéri szere
te tte l p áro síto tt békességet, m e rt e három  erény
ben lá tja  Isten  országának fu n d ám en tu m át a földön 
s a m ennyei boldogság garanciá ját.

A béke nem csak a h áború  ellenpólusa, hanem  
gazdasági, k u ltu rá lis  é rtékek  valóságos közvetítése 
m indenkihez. Az ortodox tan ítá s  szerin t — m inden 
em ber egyenlő és joga van  a civilizációhoz, k u ltú 
rához jóléthez, de sa já t m agának  kell m egszerez
nie, az e lm arad t em bereket ehhez hozzá kell segí
teni.

4. A negyedik  re fe rá tu m o t dr. W . Schw eitzer  
(Béthel) kész íte tte : „A z eg yü ttm űködés lehetőségei
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és határai egy nyu g a tn ém et evangélikus teológus 
szem pontjából” címen. N éhány gondolat az előadás
ból:

A h itle ri időből ú jra  m eg tanu ltuk , hogy az egy
ház a v ilágnak  k o n k ré t b izonyítékokkal tartozik . 
Sokan felism erték , hogy az egyház h iv a tása : a vi
lágnak  szolgálni, m égpedig önzetlenül, ak k o r is, ha 
ebből nincs haszna. Ez a gondolat az együ ttm űkö
désre alapvetően  fontos.

A béke m egőrzésére vonatkozó kötelessége nem 
csak a hegyi beszéd olvasásából folyik. A szeretet 
konkre tizá lására  kell tö rekednünk . M indig ú jra  
küzdenünk kell az olyan etika i á lláspont ellen, 
am ely azt m ondja : vétkeztünk , de ezu tán  is vétkez
ni fogunk. Ez ellen csak úgy küzdhe tünk  eredm é
nyesen, ha  az em bereknek h iten  alapuló rem ény t 
h ird e th e tü n k  a v ilágban való é le tre  nézve is. Nem 
szabad e lfá rad n u n k  abban, hogy figyelm eztessünk 
a veszélyekre, m elyek az em beriséget a  töm egpusz
tító  eszközök szaporítása á lta l fenyegetik . E zt azért 
tesszük, hogy báto rítsu k  őket a veszélyek e lh á rítá 
sára. Az ökum enét m indun ta lan  ú jra  em lékeztet
nü n k  kell, hogy a béke kérdése az egyik legfonto
sabb fe ladat, s ennek szolgálatára kell m in d en t be
állítani.

A keresztyéneknek  m indig  készen kell lenni a 
nem -keresztyénekkel való együ ttm unkálkodásra  is, 
m ert K risztus a te ttek k e l való bizonyságtételt 
azoktól is elfogadja, ak ik  nem  ism erik  az ő nevét.

5. Az ötödik re fe rá tu m  G ünther W irth  főszer
kesztő (Berlin) előadásában hangzo tt el: „A z egy 
világ kérdése öku m en iku s szem pontból” címen.

E lőadásában az egy-világ fogalom  k ialakulásáró l 
és annak  gyakorla ti m egvalósításáról beszélt. Idézte 
Roosevelt utolsó, el nem  m ondott kéziratábó l: "Ha 
az em beriség élni akar, ak k o r eg y ü tt kell é lnünk az 
egy világon.” Ehhez hasonló fogalm azás: „egy vi
lág, vagy nincs v ilág” ; „együttélés vagy nem  lé te
zés.”

Az egység első fe lté te le  a cél világos látása. Az 
egy világot ta rtó san  csak bizalom m al lehe t felépí
teni.

V ilágosan kell lá tn u n k  a veszélyes dim enziókat, 
m in t V ietnam , N yugat-N ém etország stb.

Az egy világ nem  erőszakos egyesítés, nem  va la 
m elyik hata lom nak  a többi népek fe le tti u ra lkodá
sa, hanem  közös felelősségben való együttélés.

A koegzisztencia fogalm át nem csak diplom áciai 
síkon, hanem  gyakorla ti m ódon is m eg kell h a tá 
rozni.

Ebben a vonatkozásban a következő k o n k ré t fel
adatok  m u ta tkoznak : a) a K B K  b ékéért való s tra 
tég iá já t m egerősíteni; b) az általános ökum enikus 
tá jékozódást k iterjesz ten i; c) a különböző reg ioná
lis konferenciák  m u n k á já t összhangba hozni; d) a 
nem -keresztyén békem ozgalm ak eredm ényeit szám 
bavenni; e) a keresztyén  bizonyságtételt m egerősí
ten i a v ilágért való szolgálatban.

Az előadásokat sokoldalú m egbeszélésben  é rté 
kelte  ki a bizottság. A felszólalásokban m inden  ol
dalról m egny ilvánu lt az a törekvés, hogy a ke
resztyén egyházak m inél gazdagabban já ru ljan ak  
hozzá az egész világ irán y áb an  kibontakozó öku
m ené m egvalósításához.

M iután  az egyes országok képviselői beszám oltak 
a te rü le tü k ö n  folyó m unkáró l és a jav asla to k a t ösz
szegezték, elkészült a bizottsági ü lésről készült nyi
latkozat, v a lam in t a tá jékozta tó  jelentés. Az öku
m enikus b izottság legközelebbi fe lada ta  a K eresz
tyén  B ékekonferencia ősszel Szófiában ta rtan d ó  
Tanácsadó B izottsági ü lésére  felkészülni az öku
m ené és béke összefüggő kérdéseiben.

A bizottság részt v e tt a Justin ian  p a tria rch a  
pa lo tá jában  ren d eze tt fogadáson, ahol m egjelent 
Dogaru  professzor, a ku ltuszm inisztérium  vallás
ügyi á llam titk á ra  is. M indketten  felszólaltak és üd
vözölték az ökum enikus b izottság tag ja it, m élta tva 
a béke érdekében  végzett szolgálatok fontosságát 
és jelentőségét. V álaszában A lexij érsek ism ételten 
h ite t te t t  a bizottság  tag ja i nevében arró l, hogy 
keresztyén felelősségünk késztet a v ilágért való 
ökum enikus szolgálatra a béke érdekében.

N agy József

D. Káldy Zoltán előadása Az ökumené bibliateológiai alapelveiről

Előadása bevezetésében K áldy  Z oltán k ife jte tte , 
hogy m ié rt szükséges és hasznos m egvizsgálni az 
„ökum ené” fogalm át b iblia-teológiai szemszögből: 
elemezni, hogy m ilyen fejlődésen m en t á t  ez a 
fogalom  az ökum enikus m ozgalom ban, továbbá a 
K eresztyén B ékem ozgalom ban. Az em beriség eljö
vendő békekorszakának  perspek tívá jábó l szem ügyre 
kell vennünk  azt is, hogy m it is je len t az „ökum e
nikus szo lidaritás” .

E lőadása első fejezetében a b ib lia-teológiai elem 
zésben előbb a szó újszövetségi etim ológiai je len 
tésváltozata it tá r ta  fel, m ajd  az „o ikum ené” ta r 
ta lm i je len tésé t elem ezte az Úsz. felől. M egállapí
tásai szerin t ebből az a lábbi elem ek a d ó k n a k :

(1) az „ökum ené” a K risztu s-h itben  való egység;
(2) az „ökum ené” a keresztyén  szeretetben  való 

egység;
(3) az „ökum ené” fontos a lap ja  az egy keresztség  

és fontos célja az úrvacsorai közösség és a közös 
hitvallás;

(4) az „ökum ené” teljes egységéhez hozzátartozik 
a „régi” és „ ú j” Izrael közö tti egység;

(5) az „ökum ené” egysége Jézus K risztus szem é
lyében m áris m egvan  („ti a K risztus teste  vagytok, 
és tag ja i rész szerin t”) ;

(6) az „ökum ené”- t  kezdettő l fogva jellem zik a 
„szakadások” is, am elyek te ljesen  csak a „jövendő 
világ”-ban  tű n n ek  el, ezért az „ökum ené” eszha
to lógikus jellegű fogalom  is (Rm 9— 11);

(7) az „ökum ené” egyben m indig  felada t is: m eg
keresni az életben és a m u nkában  az egység k i
fejezését (az első „ökum enikus zsina t” Je ruzsá
lem ben.)

Az „ökum ené” valam ennyi felsorolt elem ét — 
m ondotta — végeredm ényben m agába re jti a hit 
és a szeretet. E zért az ökum ené m indenek  fe le tt a 
h itben  és a szere te tben  való egységet je len ti. A  
kettő  szorosan összefügg. Nem  a „h itbeli egység” 
rovására, de m égis tuda tosan  hangsúlyozzuk, hogy 
az „ökum ené” fogalm ában a szerete t döntő szere
pet játszik . Éppen ilyen összefüggésben nevezi Pál 
apostol a szere te te t „m ég kiválóbb ú t”-n a k  (1 K or 
12,31). Ez irán y ítja  figyelm ünket a „diakóniai egy- 
ség”- re.

Ezután  az „o ikum ené” etim ológiai érte lm ét teo
lógiai szem pontból ha tá ro z ta  m eg az előadó. M i
u tán  m egállap íto tta , hogy a fogalom  profán  é rte l
me az egész lak o tt földet, az em bervilágot, a  v ilá
got jelöli meg, hozzáteszi, hogy a Szentírás sze
r in t a  „ lak o tt fö ld” Isten  terem tése és az ő jósá
gának m űködési területe.
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„A z ökum ené — m ondotta  — tágabb értelem ben  
m egjelöli az Isten  által te rem te tt egész „ lakott 
fö ld ”-et, am ely  a bűn ellenére Isten  gondviselő és 
m egváltó  szere te tének  tárgya és m űködési terü lete, 
és annak az em beriségnek o tthona, am ely arra kü l
d e te tt, hogy közösen m u n ká lko d jék  az Isten tő l ka 
p o tt fe lada tok  m egvalósításáért; szűkebb  érte lem 
ben az „ ökum ené” m egjelöli a zoknak a keresztyén  
egyházaknak h it-  és szeretetközösségét, am elyeknek  
egysége  — a kü lönbségek és szakadások ellenére  — 
Jézus K risztusban  adva van , és a m elyek  töreksze
n e k  arra, hogy az egy keresztség  talajáról k iindu lva  
egyre inkább  lá thatóvá teg yék  egységüket a közös 
úrvacsorában és hitvallásban is. Tudva, hogy a te l
jes egység csak az „eljövendő v ilág” ajándéka  lesz. 
A z „ökum ené” m in t h it- és szeretetközösség arra  
kü ld e te tt, hogy a „ lakott fö ld ö n ” hirdesse Isten  igé
jé t, m u n ká lja  az egyházak kö zö tti egységet, és az 
egész em beriséggel való közössége tudatában, ve lü k  
e g yü tt fáradozzék a „ lakott fö ld ” békéjéért, jó  
rend jéért és azért, hogy a „ lako tt fö ld ” valóban az 
em beriség otthona legyen .”

Előadása m ásodik részében K áldy  Z oltán  az t vizs
gálta, hogy a m ai ö ku m en iku s m ozgalom ban m i k e 
rü lt előtérbe  az „ökum enikus egység” tarta lm ábó l, 
és m i n y e rt hangsú ly t a K eresztyén B ékekonferen
cián. V isszatekintésében rám u ta to tt, hogy az öku
m enikus m ozgalom  k é t ú ttö rő je , Söderblom  N ath an 
és Tem ple  W illiam  elsősorban azért ta r to tta  szük
ségesnek egy világtanács lé trehozását, hogy az 
em beriség nagy problém áinak m egítélése és az 
azokban való segítés céljából közös szócsöve legyen  
az egyházaknak, és i t t  nem  u to lsósorban a békéről 
való közös keresztyén  bizonyságtételrő l vo lt szó. 
Idézte V isser’t  H ooft fő titk á r  értékelését a legutolsó 
genfi ü lésen: „Ezekben a napokban  különösen Sö
derblom  érsek egyedülálló szerepére em lékezünk az 
ökum enik us m ozgalom  m egterem tésében . Ő tű rh e 
te tlennek  ta lá lta , hogy akkor, am ikor az egész világ 
katasz tro fá lis válságon m egy á t  s em berek m illiói 
e lm ondhata tlan  szenvedéseket viselnek el, az egy
házak ne tu d jan ak  egységes bizonyosságot tenn i és 
ezzel segítséget n y ú jtan i a v ilágnak  az öngyilkos
ság ú tján á l jobb ú t m egtalálásához. K érle lte  az 
egyházakat az egyhangú állásfog la lásra.” Soha sem 
szabadna elfelejteni, hogy az Egyházak V ilág taná
csa fe lá llításá t az „egész la k o tt fö ld” irá n ti felelős
ség vágya szülte. M ajd  így  fo ly ta tta  K áldy: „Szin
te egy időben a laku l m eg a v ilágtanács három  szü
lő testü le te : a N em zetkö zi M issziói Tanács, a L ife  
a n d  W ork és a F aith  and O rder mozgalom . Az 
„ökum ené” fen tebb  felsorolt elem ei közül hol a 
hitegység, hol a szeretetegység  le tt  hangsúlyosabb. 
M egtörtén t közben azok szem beállítása  is. K ezdet
ben nem  lá tszo tt valószínűnek, hogy ez a három  
mozgalom egyesül. Végül az m égis m eg tö rtén t, egy
felől A m sterdam ban  1948-ban, m ásfelől Új-D elhi
ben 1961-ben. Term észetesen m ind  a három  öku
m enikus m ozgalom  hozta m agával a V ilágtanácsba 
a m aga „ szívügyé t”, színét, bizonyos vonatkozás
ban sajátos teológiáját, am elyek m ind  gazdagítot
ták , b ő v íte tték  az „ökum ené” fogalm át. De nem 
csak bővítésről vo lt szó az e lm ú lt 20 esztendőben, 
hanem  több ízben az „ ökum ené” fogalm ának m eg 
szűkítéséről is. M intha közben elfeledkeztek volna 
az Egyházak V ilágtanácsán belül Söderblom  sza
váról, m elyben az egész em beriség  sorskérdéseiben 
való egyértelm ű állásfoglalásra h ív o tt fel. Nem  ér
vényesült kellőképpen az, am it az ökum ené fogal
m ának  m eghatározásánál így m o ndo ttunk : „Az 
egész em beriséggel való közösség tud a táb an , velük 
együ tt fáradozzék a » lakott föld« békéjéért, jó

re n d jé é rt és azért, hogy a  » lako tt föld« valóban az 
em beriség o tthona legyen.” E te rü le ten  régebben is 
tö rtén tek  ugyan  állásfoglalások, de azok látszólagos 
„ objektiv itása” többször negatív  irán y b an  ha to tt, 
és nélkü lözte  azt a bátorságot, am ely bizonyos ese
tekben  m eri válla ln i az egyoldalúságot is az egész 
lak o tt fö ld ” érdekében. Az sem kétséges, hogy az 
utolsó p á r  évben e tek in te tb en  jelen tős változás kö
vetkezett be pozitív irányban .

Ilyen h á tté rb ő l kell szem ügyre vennünk, hogy az 
ökum enikus m ozgalom ban m a m i a ta r ta lm a  az 
„ökum ené” fogalm ának, illetőleg m ilyen elem ekre 
esik a hangsúly.

— Az ökum enikus m ozgalom ban az „ökum ené” 
fogalm ának három  elem e k e rü lt e lő térbe: egység, 
d iakónia és m isszió  (hit-, szeretet- és bizonyságtevő 
közösség).

1. A z  egység. Jézus főpapi im ájának  ez a m onda
ta : „hogy egyek legyenek” , az ökum enikus m ozgal
m on belül hangsúlyosabbá le tt, m in t egy évtized
del ezelőtt volt. A m ilyen h angsú ly t kap, hogy az 
Egyházak V ilágtanácsa tagegyházainak  nem  m a
guknak  kell m egterem ten i egym ással való egysé
güket, m ert az Jézus K risztusban  m áris  m egvan, 
ugyanilyen hangsúlyossá le tt, hogy ezt az egységet, 
a k ifejezését az életben és a m unkában  kötelessé
gük  az egyházaknak  m egkeresniük, hogy az teljes 
á tfogóságában lá th a tó v á  váljék . Az a bizottság, 
am ely az „ökum enikus ú t” p roblém ájával foglal
kozott jelen tésében  G enfben (1966), kiem elte, hogy 
„nem  szabad m egelégedni az utolsó évtizedekben 
e lé rt konszolidációval az egyházak között, és nem  
szabad a  te stvéri kapcso latokat és együ ttm űködést 
kielégítőnek, a különbségek további fennm aradását 
pedig e lkerü lhete tlennek  ta rtan i, hanem  m eg kell 
ú jítan i a közös ú tra  való készséget” , m ert az öku
m enikus m ozgalom nak a „ te ljes egység” célja felé 
kell ha ladn i — a je len tés szerin t —, éspedig a h it, 
az egyházszervezet, az isten tisztele t, a sak ram en tu 
m ok, a misszió és szolgálat tek in te tében . „A nnak  a 
v ilágnak a viszonyai, am elyben élünk, nem csak le
hetővé teszik ezt — hanem  egyenesen igénylik, és 
ebben az igényben Isten  szól hozzánk” —, m ondja a 
jelentés. V isser’t  H ooft m ondja  jelentésében, hogy 
„m élyebb egység”-re  kell ju tn iu k  az egyházaknak, 
nem  szabad „egy helyben topogni, hanem  k onkré t 
döntéseket kell hozni az egység tek in te téb en ” . Az 
„egység” p rob lém áját, m ás vonatkozásban, előhozta 
a II. v a tikán i zsinat esem énye és néhány  döntése 
is.

2. A  m isszió. — Az „ökum ené” fog lam ának  ele
m eiből ugyancsak e lő térbe k e rü lt a „K risztusról 
való b izonyságtétel” , közelebbről a m isszió szolgá
la ta . Ez k ifejezésre ju to tt  abban, hogy lé tre jö tt Ú j- 
D elhiben az E gyházak V ilágtanácsa és a N em zet
közi Missziói Tanács in tegráció ja, és e ttő l kezdve a 
missziói m u n k á t is az E gyházak V ilágtanácsa irá 
ny ítja . Ebben a vonatkozásban nyom atékosan emeli 
k i számos jelentés, hogy az egyházaknak  felad a tu 
k a t m indig  „az egész v ilágban” kell nézni, am ely 
fe lad a t abban  áll, hogy „az evangélium ot m inden 
em bernek  p réd ikáln i kell, hogy m inden  nép e lnyer
je  az üdvösséget” . Az „E vanston—N eu D elhi” című 
könyv bevezetésében a m isszióval kapcso latban  azt 
ír ja , hogy az „egy egység nem  önm agáért való, h a 
nem  a rra  az egyházak közös fe lad a tán ak  gyüm öl
csöző betöltése céljából kell tö rek ed n i” .

3. A  szolgáló szere te t — Az „ökum ené” fogalm á
b an  — m in t fen tebb  is m ondottuk  — jelentős sze
rep e t kell já tszan ia  a szeretetnek. Ennek a szerete t
nek — am ely Jézus K risztus szeretetéből való — 
á t kell ölelnie nem csak a „keresztyén  ökum ené”
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tag ja it, hanem  az egész em bervilágot, a „ lak ot t  föl
d e t” , az oikoum enét. A bban van  az Egyházak Vi
lág tanácsának  nagy lehetősége, hogy közös bizony
ság té te lre  és közös cselekvésre m ozgósíthatja  a „ke
resztyén ökum enét” a „ lak o tt fö ld” jav á ra . Az öku
m enikus m ozgalom ban m egnövekedett a „ lak o tt 
fö ld” irá n ti szeretetből folyó felelősség. A Központi 
B izottság legutolsó genfi ülésén helyesen á llap íto tta  
m eg V isser’t  Hooft, hogy „az ökum enikus ú t nem  
vezet ki a világból, hanem  éppen belevezet a világ
ba, hogy a jövendő világ  ere je  lá th a tó v á  legyen 
benne” . Az is hangsúlyozást n y e rt az „ökum enikus 
ú t”-ta l foglalkozó bizottság jelentésében, hogy az 
egyházaknak  „Jézus K risztussal egységben kell len
n iük  m inden  em berért végzett szo lgálatban” . 
U gyanez a b izottság k iem elte az egyházaknak a 
„közös cselekvés" -ben való haladását. „Az egyhá
zak egyre jobban  m eg tanu lták  egyházközi segítség
gel és az em beriségnek te t t  szolgálattal K risztu st 
köve tn i és összetartozó ta gkén t v iselkedni.” „F i
gyelm ünk — fo ly ta tja  ez a je len tés — egyre inkább  
a v ilágm éretű  keresztyén közösségnek a köz irán ti 
felelősségére tere lőd ik .” A fajok, nem zetek közötti 
ellentétek , az éhezők és m ás hasonló problém ák 
„gyors cselekvésre köteleznek el b en n ü n k et.” Az 
Egyházak V ilágtanácsa a fa ji kérdésben, az a tom 
fegyverek, a háború  és béke ügyében határozo ttan  
fog lalt állást, az éhezőknek pedig nagy segélyt 
nyújt.

Örü lh e tü n k  annak, hogy a „keresztyén  ökum e
n é”-ben erősödött a h it-  és szeretközösség, a „ lako tt 
fö ld”-é r t való felelősség és a b izonyságtételre való 
készség világviszonylatban is. Jó , hogy az ökum e
nikus m ozgalom ban az „egységet” nem  önm agáért 
k íván ják  építeni, hanem  a  „közös fe ladatok  gyü
mölcsöző betö ltése” céljából. T udatosítanunk  kell 
azonban, hogy ez' a „közös fe lad a t” nem csak a 
misszió, hanem  a d iakóniai cselekvés egym ásért és 
az egész em bervilágért. Ennek felism erésében még 
növekednie kell a tagegyházaknak  és a helyi gyü
lekezeteknek. A zt sem szabad figyelm en kívül 
hagyni, hogy a „keresztyén  egység” növekedése 
nem  tö rtén h e t a „ lak o tt fö ld” k á rá ra , nem  irán y u l
h a t senki ellen, vagyis ez az egység nem  szolgál
h a tja  a „ lak o tt fö ld” m egosztását, sőt inkább  a 
m egosztottság gyógyítását kell előm ozdítania.

Ami az „ökum enikus m ozgalom ”-n ak  a „ lako tt 
fö ld ért” való felelősségét ille ti — hálával gondol
va sok pozitív  állásfoglalásra és cselekvésre — 
szükség volna m ég a rra , hogy a m ozgalom  m eg
találja az u ta t olyan n em -keresztyén  vallási közös
ségekhez és világi m ozgalm akhoz, am elyek ugyan 
m ás indítékból, m in t a „keresztyén ökum ené” , de 
ugyancsak a „ lak o tt fö ld” bék é jéé rt és jó  ren d jéé rt 
küzdenek. A m i ko ru n k b an  csak valam ennyi jóaka
ra tú  em ber közös fáradozása te rem th e ti m eg az em
beriség béké jé t és m ozd íthatja  elő fejlődését.

E lőadásának harm ad ik  részében azt fe jte tte , ki 
az előadó, hogy az ökum enizm us á lta la  m eghatáro 
zo tt ta rtam áb ó l m i v á lt k o n k ré ttá  a

K eresztyén  B ékekonferencia  m ozgalm ában.
M egállapította, hogy e mozgalom  te rü le tén  az 

„ökum ené” fogalm ának elem eiből a szeretetre  esik 
a hangsúly. Ez a  szerete t a konferencia m u n k á já 
ban közelebbről az „egész lako tt fö ld ” iránti fe le 
lősségben  ju t  kifejezésre, és az egész em beriség  
békéjéért való fáradozásban  konkretizálódik . A sze
re te t kiem elése nem  je len ti a h it elem ének elhanya
golását, sőt inkább  ism ételten  hangsú ly t kap  a kon
ferencia m u n k á jában, hogy ez a szeretet a Jézus

K risztusban való h itből táp lá lkozik. A h it a fo rrá 
sa. A konferencia  lé tre jö ttéb en  kétség telenül szere
pe t já tszo tt 8 évvel ezelőtt, hogy több egyházi em 
ber — elsősorban a szocialista állam okban, m ajd  a 
nyugati országokban is — úgy lá tta , hogy az öku
m enikus m ozgalom ban az egész em beriségért való 
felelősség és ennek kapcsán  a k o n k ré t keresztyén 
békeszolgálat elhanyagolódott. Ennek következté
ben m agátó l érte tődően  a szeretet gyakorlása k e rü lt 
előtérbe.

A K eresztyén B ékekonferencia s ta tú tu m a  többek 
között k im ondja: „A  K eresztyén B ékekonferencia 
keresztyének  olyan nem zetközi m ozgalm a, am ely 
azok hivő m eggyőződéséből a növekvő nem zetközi 
feszültségek (hidegháború, nuk leáris  fegyverkezés 
stb.) ide jén  jö tt  lé tre , hogy a  keresztyéneket rá 
ébressze . . .  a  népek közötti bará tság , a m egbékélés 
és a békés együ ttm unkálkodás szolgálata érdekében 
nekik  is m inden t m eg kell tenn iük , továbbá, hogy 
m indazoknak az erejét, ak ik  szerte  a világon a ke
resztyén h ite t vallják , közös tevékenységre  össz
pontosítsa .” M ivel a s ta tú tu m  a keresztyének  „nem 
zetközi” összefogásáról beszél, a m ozgalom  ny ilván
valóan „ ö ku m en iku s” jellegű. D e nem csak ezért. 
M aga az ügy, am it képvisel: a békérő l való bizony
ságtétele és an n ak  m unkálása  a szó szoros é rte l
m ében „ökum enikus” , m e rt az egész o ikoum enét, a 
lako tt fö ld ”-e t  érin ti. De ökum enikus azért is, m ert 
a keresztyén ek  közös béke-bizonyságtételére  h ív  fel. 
A. II. K eresztyén B ékevilágkonferencián elhangzott 
„B éke és Ö kum ené” bizottság jelen tése  szerin t „a 
keresztyén békem ozgalom  kezdettő l fogva az öku
m ené egy részének tek in te tte  m agát. Szoros k ap 
csolatot ta r t  fenn  m ás ökum enikus összefogások
k a l” . H a az a kérdés vetőd ik  fel, hogy a „keresz
tyén  ökum enén” belül hol a helye és m i a fe ladata  
a K eresztyén B ékekonferenciának, érdem es figyel
n i a rra , am it a „B éke és Ö kum ené” nevű  bizottság 
N an tes-ban  (1964) k im ondott: „N ézetünk szerin t az 
ökum enikus tö rekvések  kettős irán y b an  ta rta n a k : 
egyfelől a rra  tö rekszik  az E gyházak V ilágtanácsa 
és különösképpen an n ak  »H it és Egyházszervezet« 
b izottsága, hogy m egértést hozzon lé tre  az egy
m ástól h it  és egyházszervezet tek in te tében  elsza
k a d t egyházak között. Ennek kiegészítéseképpen a 
K eresztyén B ékekonferencia a r ra  törekszik, hogy 
K risztus tan ítv án y a it M esterük követésében a bé
keszerző szolgálatban együ ttm unkálkodásra , vala
m in t az é le tre  és békére szóló szent szövetség be
tö ltésére  h ív ja .” A konferencia  úgy ak a rja  betölte
ni szolgálatát a „keresztyén  ökum enében” , hogy a 
m egbékélés szolgálata az „ökum ené élettö rvényévé 
és gyakorla tává  v á ljék .” M indenesetre a K eresz
tyén  B ékekonferencia jelentős szolgálatot végzett 
el a „keresztyén  ökum enén” belül azáltal, hogy fi
gyelm eztete tt a „föld i béke” m egbecsülésére, óvott 
a békének  az „eschaton”-ba való k ito lásátó l és tu 
d a tosíto tta  a keresztyének  között, hogy a békéért 
való m unka, nem csak a politikusoknak , hanem  a 
keresztyéneknek  és a keresztyén  egyházaknak is 
fe ladata .

Az „ökum ené” fogalm a idők során változáson 
m en t á t a K eresztyén B ékekonferencián belül is, de 
bővült az „ökum enikus m ozgalom ” ökum ené fogal
m ához viszonyítva is. Ez a bővülés három  viszony
la tb an  jelentkezik . A K eresztyén B ékekonferencia 
„ökum ené” fogalm a m agába fog lalja : 1. a keresz
tyéneknek  a hivő nem -keresztyénekkel való e g y ü tt
m űködését (különböző vallások képviselőivel); 2. 
világi békem ozgalm akkal való együ ttm unkálko
dást; 3. az etim ológiailag érte lm ezett oikoum ené, a 
„ lak o tt fö ld” nagy  családjával való, szolidaritást.
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Míg az Egyházak V ilágtanácsa Új-D elhiben elfo
g ado tt „bázis”-a  világos h ite lbeli h a tá r t  á llít fel a r 
ra  vonatkozólag, hogy k ik e t ta r t  m agához tartozók
nak, addig a K eresztyén B ékekonferencia „ökum e
n é” fogalm a a h ite lbeli h a tá ro k a t átlépve átfogób
bá válik.

1. A hivő nem -keresztyénekkel való együ ttm űkö
dés. A K eresztyén B ékekonferencia tu d ja , hogy a 
nem -keresztyén vallásokban  is vannak  kom oly é r
tékek  és a nem -keresztyén  vallásos em berek  szívé
be is be le írta  Isten  az Ő törvényét. Ezeknek a val
lásoknak és vallási in tézm ényeknek  képviselőivel a 
béke érdekében  együ tt lehet és együ tt kell dol
gozni.

2. A világi békem ozgalm akkal (Béke V ilágtanács, 
az accrai, ú j-delh ii, a tokiói konferenciák  stb.) a 
K eresztyén B ékekonferencia kapcsolato t ta r t  fenn, 
abban  a bizonyosságban, hogy a világ  béké jé t a ke
resztyének önm agukban  m ár csak azért sem tu d ják  
m egvalósítani, m e rt szám belileg kisebbségben van
n ak  a nem -keresztyénekkel szem ben, de azért sem, 
m ert an n ak  m egvalósításához gazdasági, politikai, 
tá rsadalm i szakértőkre  van szükség, világnézettől 
függetlenül.

3. A „keresztyén  ökum ené” és az etim ológiailag 
érte lm ezett oikoum ené (lakott föld) fogalm a egy
m áshoz közelebb k e rü lt a K eresztyén B ékekonfe
renciában. A Tanácsadó B izottság budapesti ülésén 
az Ökum enikus M unkacsoport jelen tése ezt m ond
ja : „Az ökum ené fogalm a m ost sokkal átfogóbbá 
és világosabbá v á lt szám unkra, m in t ko rábban  volt. 
N em csak  az összes keresztyén gyülekezetek  m egje
lö léseként é rtjü k , hanem  m inden  em ber testvérisé
gének és az em beriség csa lád jának  a m egjelölése
ként. Az ökum ené az a te rü le t, ahol m eg kell való
sítan i az igazi keresztyén  testvériséget, am ely m in
den keresztyén h itbeli egységre és á lta láb an  m in
den em bert békére, egym ás kölcsönös m egbecsülé
sére, ba rá tság ra  és szo lidaritásra  h ív  fel. — Ha az 
ökum ené fogalm át á lta láb an  speciálisan azoknak 
a tö rekvéseknek  a jelö lésére haszná lják  is, am elyek 
a keresztyén egyházak egységére irányu lnak , m ég
is m in t keresztyéneknek  n y ito ttak n ak  kell lennünk  
az egy világ és a népek egy családja gondolatai 
elő tt, és gyakorla ti következtetéseket kell ebből le
vonnunk. M eg ke ll ta lá ln u n k  az t a közös ta la jt, 
am elyen lehetségessé válik  a bék éért való együ tt
m űködés m ás vallásokkal.”

A fen tiekből világos, hogy a K eresztyén B éke
konferenciában  a béke ügyében nincsenek h a tá ra i 
az em berekkel való együttm űködésnek. T ek in tette l 
azonban a rra , hogy az „ökum ené” szó egyházi szó- 
használa tban  több  m in t m ásfél ezer év ó ta  első
sorban  „keresztyén  ökum enét” je len t, a fé lreé rté 
sek elkerülése végett m eg kellene állandóan  ta rta n i 
az álta lános és speciális h asznála ta  közötti kü lönb
séget: „keresztyén  ökum ené” és „m inden  em ber 
testvériségének, az em beriség csa lád jának  oikum e
n é ja” . A fogalm ak azonosításánál fon tosabb  annak  
tudatosítása , hogy a „keresztyén  ökum ené”-nak  
szo lidaritásban  kell élnie az „egész lak o tt fö ld”-del.

A fentiekből világos, hogy a K eresztyén B éke
konferencia nem  „ellen-ökum ené” , hanem  az öku
m enénak  egy része. De az is világos, hogy nem  föl
di ha ta lm ak  eszköze, hanem  Isten  eszköze k íván  
lenni, a „ lak o tt fö ld” javára .

Az is m agától értetődő, hogy a K eresztyén Béke- 
konferencia békeszolgálatának a lap jáu l az a bé
kesség tek in tendő , am ely úgy jö tt  lé tre , hogy Isten  
Jézus K risztusban  m egbékélt a világgal, és am ely 
„uralkod ik  azoknak a szívében” , ak ik  B enne hisz
nek. Ezzel összefüggésben Isten  igéjének h irde tésé t

kell változatlanu l a legdrágább  eszköznek tek in te 
ni a béke m unkálásában , m iközben össze kel l  fog
n i m inden  szekuláris erővel a béke m egterem té
séért. Az „ökum ené” fogalm ának ezek az elem ei is 
hangsú ly t k ap n ak  a K eresztyén B ékekonferencián.

Befejezésül

az „ ökum en ikus  szolidaritás”
je lentőségét vizsgálta az előadó az em beriség bé
kés korszaka szemszögéből. A  „keresztyén  ökum e
n é”-n ak  az egész em beriséggel, a „ lak o tt fö ld”-del 
való kapcsolópontjaink összetartozásának teoló
giai a lap ja it m á r tisz táz ta  az előadás első része. I tt 
csak röv iden  u ta lt a rra , hogy a „ lak o tt fö ld”-ön 
élő em beriséget szé tszak ítha tatlanu l összefűzi az 
„egy vérből te rem te ttség e”, a  közös értelem , m in
den em ber szívébe í r t  „erkölcsi n o rm ák ” , de ezen 
tú lm enőleg az Istennek  rá ju k  áradó  gondviselő és 
Jézus K risztusban  nyilvánvalóvá le tt m egváltó  sze
re te te . Lényegében ez az t je len ti, m ondotta, hogy 
ez az összetartozás nem  olyan, am it az em bereknek 
a „sem m iből” kell m eg terem ten iük , hanem  az Isten  
á lta l a jándékozo tt összetartozás. A K eresztyén Bé
kekonferencia Tanácsadó B izottságának budapesti 
ülésén elsősorban Vogel  professzor hangsúlyozta, 
hogy az em bereknek  egym ással v á lla lt szolidaritá
sának  a lap ja  az Istennek  a világgal v á lla lt szolida
ritá sa  Jézus K risztusban . „Jézus K risztus halá la  és 
fe ltám adása á lta l lehetővé válik , hogy összetartoz
zunk Istennel és egym ással.” (Vogel.) A keresztyén 
em bereknek  úgy kell m inden  em berre  nézniük, 
m in t a k ike t  Isten  szeret, és ezen az alapon kell vál
lalni az összetartozást. Így lesz a „keresztyén  öku
m ené”-n ak  az egész „ lak o tt fö ld”-del, illetőleg az 
egész em beriséggel való szo lidaritásának  alapja a 
szeretet. Ez a szolidaritás pedig nem  m ás, m in t test
véri közösségvállalás az egész em beriséggel, gond
ja iban  való osztozkodás és jó  tö rekvéseinek segí
tése.

A teológiailag tisz tázo tt és elm életileg válla lt 
„ökum enikus szolidaritá s”-n ak  azonban m indig  a k 
tuális, tehát gyakorlati szolidaritásnak  kell lennie. 
Az „ökum enikus szo lidaritás” ezért nem  egy s ta ti
kus, hanem  dinam ikus  fogalom, am ely  m indig  b i
zonyos k o n k ré t esetekben való állásfoglalást, dön
tést, segítséget, jó  szót, elkötelezést, közös vajúdást,  
együ ttm unká lkodást  je len t. A „keresztyén  ökum e
né” csak ak k o r tö lti be Isten tő l k ap o tt szolgálatát 
a m i korunkban , ha  nem csak „ tanácso lja” a „ la 
ko tt fö lde t” és nem csak „a tyáskod ik” felette , és 
nem  azzal „m u ta tja  m ag á t” , hogy lekicsinyli a sze
ku láris rem ényeket és célkitűzéseket az eszhatoló
gikus érte lem ben v e tt „eljövendő v ilág” fényében, 
hanem  ha  szo lidaritásá t a jó ra  irányu ló  em beri tö
rekvésekkel kapcso latban  is m egm utatja , éspedig 
azoknak tám ogatásával.

Az em beriség  m a vágyódik  a békének, az igaz
ságosságnak és testvériségnek korszaka után. Lá
tom ása egy olyan korszak, am elyben a nem zetek 
egym ást segítve, békében élnek, és am elyben m eg
valósul a nagyobb igazság m ind  egyes nem zetek 
életében, m ind  nem zetközi szinten. O lyan korszak
ban  rem ényked ik  a „ lak o tt fö ld” , am elyben m eg
szűnik m in d en fa jta  k izsákm ányolás, az im perializ
m us, a kolonializm us, a gazdasági elnyom ás és el
m aradottság , m eg történ ik  az általános és teljes le
szerelés, az egyes országokon belül m egvalósul a 
tá rsada lm i igazságosság és a világgazdaságot job
ban  szervezik m eg a leszerelés u tán  felszabadult 
összegeket az e lm arad t országok ta lp raá llítá sá ra  
használják  fel.

A keresztyén egyházaknak m a nem  az a fe lada
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tu k, hogy m indezeket a vágyakat csillapítsák, azo
k a t " illúzió” -n ak  m ondják  és a bűn  „h a ta lm áró l” 
tegyenek bizonyságot, hanem , az a fe ladatuk , hogy 
„ökum enikus szo lidaritás”-sal gyakorlatilag  segít
sék ezeket a törekvéseket, és annak  a Jézus K risz
tusnak  hata lm áró l tegyenek bizonyságot, ak i n a 
gyobb m in t a bűn, és ak i „m agára  v e tte ” az em beri 
é le te t és vá ltságot szerzett. Ez nem  je len ti azt, m in t
ha  fé lre  kellene ten n ü n k  azt a h itü n k e t, hogy em 
beri erőfeszítésekkel nem  lehet „parad icsom m á” 
tenn i ezt a földet, m ert az „új eget és új fö lde t” 
Isten  hozza el, de je len ti azt, hogy a jövendő világ

(hé oikoum ené m ellousa) erőivel dolgozunk m ár a 
jelenben  a békés v ilág rendért. Így seg íthe tjük  elő, 
hogy az egész „ lak o tt fö ld” , az oikoum ené  békés 
o tthonává legyen a hábo rúk tó l m ár nagyon sokat 
szenvedett em beriségnek — fejezte  be előadását 
K áldy Zoltán.

A bukaresti ülés a m egbeszélések során  azt a k í
vánságot a lak íto tta  ki, hogy ezt az alapvető  elő
adást az egyes regionális bizottságok tegyék m inél 
szélesebb körben  ism ertté , az egyházak pedig te 
gyenek m eg m inden t az előadásban érte lm ezett 
ökum ené gyakorla ti m egvalósítására.

A ló művelődéstörténeti képe a Szentírásban
A teológia tö rtén e te : a  Szentírás új rá fo rd ításá

nak  tö rténe te . A fo rd ítás prob lém ája  nem  az  el
a v u lt igealakok kiküszöbölése, hanem  állandó b ir
kózás a lehetetlennel, azzal a nagy kérdéssel: ho
gyan fo rd íth a tju k  le s  szavak és gondolati fo r
m ák le fo rd íth a ta tlan  ta r ta lm á t.

A lóról esszét írn i —  üres szócséplésnek látszik. 
De ha  a r ra  tö rekedünk , hogy a  h éb er szó v ilágát 
m érjü k  fel, a  ló fogalm ának  a  h éb er em ber gon
dolkodásában e lfog lalt helyét, vagyis a  szó asszo
ciációs ta r ta lm á t, m egdöbbentő gazdagsággal bon
takozik k i egy, a  m i v ilágunk tó l eltérő, m ás vi
lág. Ez a m ás világ  a  le fo rd ítha ta tlan .

A szavaknak  az a  csodája, hogy nem  csupán 
je len tésük , hanem  asszociációs h á tte rü k , sa já tos 
értelm i, érzelm i, szim bolikus ta r ta lm u k  is van. 
Többet je lentenek, m in t a  je len tésük . A beszéd 
a tom ja  a  szó, de m inden  a tom nak  kü lö n  légköré, 
erőktől duzzadó e lek trongyűrű je  van . Most i tt  
egy szó légkörét, asszociációs e lek trongyűrű jé t 
próbálom  felm érni.

A ló v ilág történelem  form áló állat. K arl  Ja s 
pers: A tö rténelem  eredete  és célja c. m u n k ájá 
ban ezt ír ja : „A ló m eghozta az em ber elszaka
dását a földtől, szabad te re t, szabadságot ad o tt; 
ú j, m agasabb fokú  harci technikát, eg y fa jta  u ra l
kodást, hatalom érzést hozott, am i a  ló m egszelidí
tésével és m egzabolázásával, a  lovas és a hódító 
bátorságával, az  á lla t szépsége irá n ti érzékkel 
függ  össze” .

Az európai k u ltú ra  gyökereiben —  vagy ha 
úgy te tsz ik  „kollektív  tu d a tta la n já b a n ” — őrzi a 
lovas-nom ád népek rokonszenvét a ló irán t. A 
görög m itikus lovaktó l a középkori legendák  cso
dás lovain, vagy  a  b arokk -ko r eposzi lovain  á t 
A rany  Jánosig  k ísérhető  az  irodalom ban ez a  ro
konszenv. A ló „korszakalkotó” és „ társadalom 
m eghatározó” . M ár a róm ai arisztokrácia  is a  ló
ról nevezi m ag át lovagnak (eques). R óm át b a rb á r 
lovasku ltú rák  söprik  el, hogy nyom ukban  a  régi 
és az  új ötvözetéből k ialaku ljon  — a  lovagkor 
k u ltú rá ja .

Az európai rokonszenv te ljesen  h iányzik  az 
ókori keleten , hisz a  k u ltú ra  p rim ér foka sem  lo
vas-nom ád je llegű  itt. Az Ószövetség horizon tján  
a fenyegető északi nép ek  harci fegyvere a ló. Nem 
csoda, hogy negatív  tu la jdonságai á llnak  elő tér
ben. A T anchum a M idrás szerin t a  B iblia h a t  tu 
la jdonságát ism eri a lónak : sokat eszik, keveset ad 
ki, szereti a paráznaságot, szereti a háború t, m eg
veti a ha tá ro za tlan  tévelygést, nagyok a  vágyai. 
V an olyan rab b in is ta  m agyarázó, ak i ezt egy he
ted ikkel egészíti k i: a  ló m egöli g azdá já t a  hábo

rúban . Ez sem  hízelgő vélem ény a lóról. Egyet
len pozitív  kép van  a  Szentírásban  a  ló szépségé
rő l: Én. Én. 1:9. „A  fáraó  harcikocsijába fogott 
paripákhoz hasonlítlak  téged, kedvesem ” . Jellem 
ző, hogy a M idrás, hozzászokva a negatív  értékelés
hez, nem  veszi figyelem be a  hely  kö ltő i szépsé
gét, hanem  ezt is allegorizálja  és a fá raó  harc iko
csijai nyom án Ex 14:9.17— 18.28-ra gondol és a  ló 
gonosz tu la jdonságairó l beszél. „A zt m ond ják  a 
bölcsek azé rt (használja  ezt a hason la to t a  Szent
írás), m e rt Izrael kancához hason líto tt, a  gonosz 
egyiptom iak pedig erőszakos m énekhez és fu to t
ta k  u tána , am íg a  tengerbe  nem  süllyedtek . Rabbi 
Sim on azt m ond ta : Isten  m ents! Nem  Izrael h a 
son líto tt a  kancákhoz, hanem  a  tenger hullám ai, 
m íg az  egyip tom iak  az erőszakos m énekhez, akik  
fu to tta k  u tán u k , m íg  el nem  sü llyedtek  a ten g er
ben .” (Sir-hassirim . Rabbah)

Az ókori k e le t k u ltú rk ö réb en  a  ló nem  volt 
őshonos. Ő shazája a középázsiai szteppe, honnan 
h am ar e lte rjed t. M ár 2000-ben K ínában, Ind iá 
ban, A sszíriában, B abilonban ism erték . E gyiptom 
ban  sohasem  ábrázolnak  lovon ülő em bert. Je l
lemző, hogy a  ló sum er neve an su  k u rra , hegyi 
vagy k e le ti szam ár. Ezékiel 27:14 szerin t T irus is 
északról „B ét-T ógarm ából” im p o rtá lta  a  lovat, 
am i ta lán  a m ai Ö rm ényország E-i részének vagy 
C iliciának felel meg. T alán azonosítható  az asszír 
fe lira tokban  szereplő T ilgarim m u, vagy a  bogház
kői fe lira tok  Tegeram a helynevével. Ez az Asz
szíriá tó l északra e lterü lő  lótenyésztési központ 
m ás forrásokból is ism ert. II. Sargon  (Kr. e. 722— 
705) fe lira ta ibó l tu d ju k , hogy az U rum ia-tó tó l ÉK- 
re  fekvő S angibuti nevezetű fö ldnek két városa 
nagy m énesérő l vo lt híres. A VIII. századi káld  
fe lira tok  is beszélnek ezekről a terü le tekrő l.

Egyiptom  ism erkedése a  lóval m egrázó nem zeti 
élm ény volt. A közép b irodalm at m egdöntő h ik 
szosz hódítók (Kr. e. 1670— 1570) ism erte tték  m eg 
E gyiptom m al a  lovat. E ttő l kezdve az egyiptom i 
hadsereg  fő fegyverzete a ló és a  harckocsi (Ex. 
14:7. K ir. I. 10:28—29. vö. K rón. II. 12:2—3. És. 31:1. 
36:9). T ud juk  azt is, hogy I I . R am sesnek  a  sze
kérhadon  k ív ü l 2400 lovasa volt.

A legrégebbre u taló  hagyom ányok Egyiptom 
m al kapcso latban  em lítik  a lovat (Gen. 41:43. 45: 
21. 47:17. 50:9. stb .). A honfoglalás u tán  is a zsi
dók m indig  az ellenség fegyverét lá tjá k  benne. 
T ud az ósz-i hagyom ány a  k an aán iták  (Józs. 11:4. 
Bir. 4:5.), a filiszteusok (Sám. I. 13:5.) lovasairól. 
Csak a k irá lyok  k o ráb an  ta lá lkozunk  lovakkal a 
zsidóság körében. Sám. II. 8:3—6. szerin t D ávid 
győz az a rám  szövetség ellen és több  lovat zsák
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m ányol. Jellem ző, hogy nem  tu d  a  lovakkal m it 
kezdeni, m ivel hadseregének nincs lovassága. Te
herszállításra, m u n k ára  ekkor m ég lo v a t nem  
használnak. Csak későbbi korból v an  nyom unk  
a rra , hogy lóval csépeltek (És. 28:28). M it tesz 
ezért D ávid? M egsem m isíti a  lo v ak a t úgy, hogy 
elvágja inukat. M indössze 100 lo v a t hagyo tt m u 
tatóba. M ivel D ávidnak nincs lovassága, a  láza
dók elsősorban — lovasságot p róbá lnak  D ávid se
regével szem beállítani. (Absalon 2. Sám  15:1, Ado
n ija  1 K ir 1:5). A h ivatalos lovasság m egszerve
zése Salam on érdem e (1 K ir 4:26.28). A lovakat 
d rága á ré r t külföldről, —  fő k én t Egyiptom ból — 
im portálta . De belekapcsolódott a  távoli országok 
lókereskedelem be is. (1 K ir. 10:25—29.) A legendák 
„ ló -tö rténeti” szenzációja, hogy a  K orán  M oha
m ed öt h íres lovát, — m ely  a h íres a rab s tenyész
tés őse, — Salam on istá lló jából szárm aztatja . A 
k irályok  ko rában  a  ló fényűzési cikk m arad . A 
p u ritán  p ró fé ták  ló-ellenességének ez is egyik 
m agyarázata  (Deut. 17:16. Hós. 14:4. És. 2:6—7. 
Je r. 5:8. stb.). A  hadsereg  e re jé t v iszont m á r  a  lo
vak  szám a je len ti (2 K ir. 13:7, És. 31:1.3. 36:9). Az 
ország m ilita rizá lása : m egtö lten i az országot ló
val (És. 2 :7). Igazi lovas nép  soha sem  le tt  Juda , 
sem  Izrael. E nnek oka, hogy a  hegyes, völgyes, 
sziklás felszínű ország nem  alkalm as a  lótenyész
tésre  (Ám. 6:12. És. 63:14). Így sohasem  rende l
kezik Izrael vagy Ju d a  ütőképes lovassággal. 
Északról pedig állandóan  fenyeget a  lovas-nom ád 
népek tám adása (Jer. 4:13. N áh  3:2. Je r . 5:42. És 
38:15). Csak a  fogság u tá n  asszociálódott béké
sebb ta r ta lm ú  gondolat a  lóhoz (vö. Neh. 7:68).

Így érthető , hogy a  ló fogalm a párhuzam os a 
háborúval. E zért ül az  apokalip tikus irodalom  
pusztító  angyala  — lóháton  (Jel. 6. stb.). Így lesz 
a h áb o rú  pusztításának  szim bólum a a  h arc i m én 
nyerítése: „D án felől halla tszik  lova inak  ho rk a
nása, parip á in ak  nyerítésé tő l m egrem eg az egész 
ország” (Je r 8:16); vagy a lovak á lta l fe lv ert por: 
„töm érdek  lovának  belep a p o ra” (Ez 23:20). N á
hum  szaggato tt m ondata i h a lla tlan  erővel festik  
egy ilyen  lovas háború  képét. K árolyi G áspár k i
tűnő, költő ileg  u to lérhete tlen  e re jű  fo rd ítása  a 
hangutánzó  és hangfestő  szavak halm ozásával tö 
kéleteset alko t. „O storcsattogás, k erékzörgés za
ja ; dobogó ló, robogó szekér; T örtető  lovag, k a r 
dok villanása, sebesü lt töm egek, h o ltak  sokasága, 
nincs szám uk az elesetteknek; m egbotlanak  h u l
lá ik b an ” (3:2—3). Így az is érthető , ho g y  a vere
ség k épe: a lovak és lovasok m egsem m isülése (Ex 
15:1). H asonlóan harci á lla t a  ló az asszír—babi
lon k u ltú rk ö rb en  is. A ssurbanipál könyv tárában  
számos ú jasszír táb lán  rán k m arad t tö red ék  „Az 
ökör m eg a  ló ve té lkedő je” . Ebben jellem ző a ló
ró l alko to tt vélem ényre a  ló dicsekedése:

„Sorsod a sorsommal hogy is vetekednék?
Követ-is meghasító, kemény bronzba öltözöm, 
tetőtől talpig bronz-ruha borít, 
patáim is messziről fénylenek.
Király, herceg, kormányzó mire menne 
a tüzes kanca sarjadéka nélkül?”

„Dobajómtól a föld is megremeg!
Nyerítésemre harcba szállnak hercegek, királyok! 
Utamból elkotródik az oroszlán!
Egy szökkenés — a folyót átugortam!
Még egy másik — s föl a  m eredeken!”

„Én csak jól kövezett úton járok!
Mikor hadra kél a sereg, 
elől, hátamon üget a király!

Mikor tábort ü t a  sereg,
istállóm s a királyi sátor — tőszomszédok!
Jászlamba finom szénát szórnak,
abrakos tarisznyámba ízes zabot öntenek . . .
. . .  mert hisz tudják: ételre-italra kényes vagyok!”

Ebből a  képből is következik , hogy békében a  ló 
felesleges. A versben  az ökör a  lóval szem ben 
épp a  béke o ldaláról érvel:

föl sem veszed mezők gondját-örömét!
Hiszen mi dolgod akad a mezőn?
Tán csak az, hogy letaposd a termést.”

(Rákos Sándor ford.)

Így a  békés élet — ló-nélküli élet. Főkén t ezért 
ló-ellenesek a  pró féták . Ez tükröződ ik  Z akariás 
m essiási p ró féciá jában : „És k iirto m  a  harci sze
k e re t E fraim ból ;és a  lo v a t Jeruzsálem ből és ki 
ir ta tik  a  harc i ijj és békét h ird e t a  nem zeteknek; 
és ura lkod ik  ten g ertő l tengerig  és a  fo lyam tól az 
ország h a tá rá ig ” (Zak 9:10). E zért vonul be J e 
ruzsálem be szam árháton  a  Messiás, a  békesség há
tas-jószágán  (Zak. 9:9).

Egy m ásik  lóval kapcsolatos m essiási kép sze
r in t „Azon a  napon o tt lesz a  lovak nyakövén 
(csengetty ű jé n ) : „Szent az Ú rn ak ” (Zak. 14:20).
Egy k icsit fu rcsa  a  kép. A ló k u ltikus értelem 
ben tisz tá ta lan  á lla t (Lev. 11:2), b á r a  Jósiási re 
form  idején  hallunk  a tem plom ból e ltávo líto tt 
n ap n ak  szentelt lószobrokról (2 K ir 23:11). V annak, 
ak ik  ezt úgy  értelm ezik , hogy a lovak nyakörvéből 
tem plom i edényeket készítenek. De ez is csak egy 
m egoldási kísérlet.

A héber gondolkodás nem csak háborús tu la j
donságaiért m arasz ta lja  el a lo v a t: a  paráznaság  
szim bólum át is benne lá tja . „M int a  h ízo tt lovak 
fickándoznak, k ik i az  ő fe leb a rá tja  feleségére nye
r í t” (Jer 5:8), m ondja Jerem iás a  jeruzsálem iek
rő l (vö. Ez. 22:11). I t t  a  „fickándozni”-val fo rd í
to tt  szó elég problem atikus. Jellem ző, hogy Rási 
(Rabbi Salam on ben Izsák  1041— 1105) — „ha j
nalig  bu já lkodó”-n ak  értelm ezi. U gyanez a gon
dolat szerepel Ez. 23 :20-ban „Úgy gerjedezett, 
m in t azoknak  az  ágyasai, k iknek  tes te  olyan, m in t 
a  szam arak  te s te  és végtag juk , m in t a lovak vég
tag ja i.”

Ez a szim bólum  az  ókori irodalom  m ás fo rrása i
ban  is m egtalálható . N ektanebos  fá raó  üzeneté
ben  így í r  L ykerosnak  B abilonba: „N ekem  olyan 
kancáim  v an n ak  Egyiptom ban, am elyek a  Babilon 
tá já n  lévő m ének  nyerítésé tő l vem hesek lesznek.” 
Az asszír—babiloni k u ltú rk ö rb en  a  II. évezredtől 
a  legú jabb  ko rig  rá n k m a ra d t népies tré fák  is a 
lónak  a nem iséggel való kapcso latáró l szólnak 
(pl. A gyagtáblák üzenete. Bp. 1963. 123. p. VIII. 
szám ú) — legtöbbször tá rs ítv a  a  ló ostobaságával. 
A ló bu taságáró l, értelm etlenségérő l a 32. zsoltár 
is tu d : „N e legyetek  oktalanok, m in t a  ló, vagy 
az öszvér, am elyben nincs érte lem ; (kan tárra l, 
zab lával ke ll fékezni szilajságát), m ásképp nem  
közelíthetsz hozzá” (9. v). Ez ism ét ism eretlen  n á 
lunk . A m i lovaink  okos állatok.

Most m á r csak az m arad  h á tra , hogy m egvizs
gáljuk , hogyan n éze tt k i a h éb er em ber lova. Az 
asszír ábrázolások lovaihoz hason líto tt talán . Kis 
fe jű , karcsú  állatok vo ltak . Ilyenek  leh e ttek  az 
egyiptom i lovak  is. Színük vörös, fehér, fekete, 
sárga. A legszebb szen tírási kép  a  lóról Jób  39: 
19—25: „Te adsz erő t a  lónak, va gy n y a k á t sö
rénnyel te  ruházod-e fel? Tőled van, hogy  szök
del, m in t a szöcske? Büszke horkanása félelm etes.
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K apálja  a csa ta teret, ö rvend  erejének , nek irohan  
a  fegyvereknek. N eveti a re ttegést, nem  remeg. 
N em  fo rdu l vissza a  k a rd  elől. Csörög ra jta  a te 
gez, csillog a kopja és a  dárda. D übörögve, ny i
hogva nyeli a földet, nem  áll m eg veszteg, ha 
zeng a k ü r t  szava. V alahányszor a  k ü r t  m eghar
san : nyerít. M essziről m egérzi az ü tközetet, a ve
zérek vezényszavát és a harci r iv a lgást.” Ez a  le
írás világirodalm i színvonalú le írása  a harci p a ri
pának. K ülönösen m ozzanatossága, a le írás e rő 
vel te líte ttsége  m egragadó. Ez m u ta tja , hogy a  ló
ról éles és finom  m egfigyelései vannak  a h éb er 
költészetnek. É rdekes a  szöcske, sáska és a ló ösz
szehasonlítása, m elynek több példája  is ta lá lható  
a S zentírásban (Jóel 2 :4. stb.). Ezzel a  ló kényes 
borzongását érzékelteti ta lán  a  h éb er költészet, 
vagy  a  lovakkal közelítő ellenségben is épp olyan 
pusztító  ellenséget lát, m in t a m in d en t felfaló sás
kahadban? (Bir 6:5, 7:12). A m ásik — a m i fü 
lünknek  szokatlan  kép : a ló „szürcsöli a fö lde t”

(gimel, m em , alef). F. Delitzsch  m u ta to tt rá, egy 
nagyon szép p árh u zam ra  a  M ahabara ta  5/2978. so
ráb an : „És a lovak a kocsihajtóktól s ie tte tve  szür
csölték az u ta t, m in tha  levegőt nyelnének” . M eg
figyelték  a ló gyors és biztos já rá sá t a s ík  ta la jo n  
(Je r 12:5, És 63:13), de ezzel szem ben lá tják , hogy 
a  sziklás ta la jo n  nem  képes já rn i a ló (Ám. 6:12). 
Érdekesen bukkan  fel a lódobogás k épe: „Lovai
nak  p a tá ja  m in t a kova” m ondja Ésaiás (5:28) a 
pusztító  ellenségről. Ez a kép  úgy látszik  a ló leg
nem zetközibb képe. N em csak V ergiliusnál (Aeneis 
8.596, Georgica III. 87.) ta lá lha tó  m eg, de A rany 
Jánosnál is a  „lovak acélkörm e csattog” (Szent 
László).

Íme egy-két adat, egy-két kép a lóról. A héber 
szusz szó szó tárilag  a m agyar ló szónak felel meg. 
F o rd ítan i csak ezzel a szóval lehe t — de m eny
nyivel m ás, m ennyivel több a szó je len tésen  tú li 
jelentése.

Szigeti Jenő

Doktori értekezéseink
E ro v a tu n k b an  szeretnők ism erte tn i a közel

m ú lt teológiai doktori értekezéseit re ferá tum ok  
form ájában . A sokszorosított fo rm ában  m egje
lenő értekezések szám ára legalább így b iztosít
sunk nagyobb publicitást.

I.

B eltz, W alter: Die K aleb-Traditionen  — 
oder ein Beitrag zur theoretischen D iskussion  
in der Religionsw issenschaft. B udepest—B er
lin  1966, X  +  193 +  3* [számozatlan*] lap 
[= *  I—XVII. té te l a nyilvános disputációhoz]. 
Theologische D isserta tion  an d er R eform ier
ten  Theologischen A kadem ie zu B udapest 
(Mit einer ungarischen  Zusam m enfassung) =  
Teológiai T anulm ányok, Új folyam  1. kö te t =  
Theologische S tud ien , N F Bd 1. [ =  A  Káléb- 
tradíciók. A da lékok  a va llástudom ány elvi 
kérdéseinek a m egvitatásához. Teológiai dok
to ri értekezés a B udapesti R eform átus Teol. 
A kadém ián].

Az értekezés ké t fő részre oszlik a m unka kettős 
céljának  m egfelelően. Végső eredm énykén t meg 
a k a rja  ha tározn i az á lta lános vallástudom ány k ü 
lönböző diszciplínáinak (vallástörténet, valláslélek
tan , vallásfenom enológia, vallásszociológia, vallás
bölcselet) a te rü le té t, h a tá ra it és m ódszerét; ehhez 
a célkitűzéshez azonban egy m eghatározo tt vallás- 
tö rténeti, közelebbről b ib liak ritika i anyagnak  a 
földolgozása ú tjá n  ju t  el, m iközben az összes le
hetséges és alkalm azható  m ódszerek dem onstrálása 
a lap ján  teszi m eg végső elvi következtéseit.

Az általános v allástö rténeti és tö rtén e ti k ritik a i 
m ódszerrel vizsgált anyag fo rrá sá t az Ószövetség 
szolgáltatta . Ez az anyag : az eleddig részletesen és 
kielégítőleg m ég föl nem  dolgozott K áléb-tradíciók. 
A trad íc ió tö rténeti exegetikai m unka azzal az e red
m énnyel já r t, hogy a K áléb-trad íciók  és az O. Eib
fe ld t  á lta l L-lel je lö lt Pen ta teuchos-fo rrás között 
szoros kapcsolatok kerü ltek  fölszínre. E fo rrás sa
já tosságainak  a vizsgálata, továbbá a K álébről szóló 
trad íciók  elemzése, az Izrael környezetéből v e tt val

lástö rténeti anyagnak  az összehasonlító vizsgálatá
val együ tt a rra  a m egállap ításra  ju t  az értekezés, 
hogy a legnagyobb valószínűség szerin t a K áléb- 
nem zetség volt azoknak a trad íc ióknak  a hordozó
ja, am elyek a P t  ún. L -fo rrásában  csapódtak le. E 
ku ta tások  azzal v á ltak  lehetővé, hogy a szerző az 
általános vallás tö rtén e t s különösen a fenom enoló
gia eredm ényeit fö lhasználta . A tipológiai fogalm ak 
lehetővé teszik a K áléb-trad íciók  összehasonlítását 
Izrael környezetének  a m egfelelő képzeteivel. En
nek az összehasonlításnak az eredm ényekén t a K á
léb-nem zetség különlegessége Izraelen  (Judán) be
lül erősen k idom borodott: a K áléb-nem zetség n a 
gyon tuda tosan  cselekvő nom ád csoportnak bizo
nyul, am elynek csak laza kapcsolatai vannak  Je ru 
zsálem m el és Judeával. E m unka során tá ru lt föl
a lehetőség, hogy az L -forrás m ögött egy a K áléb- 
nem zetségnek a törzsi hagyom ányait re jtő  anyagot 
lássunk.

A m unka első részében a lkalm azo tt m ódszeres 
együttm űködés az á ltalános vallástudom ány külön
böző diszciplínái között — beleértve ebbe az ókori 
keleti m űvelődéstö rténetet és az összehasonlító sémi 
nyelvészetet is — a m unka m ásodik felében még 
egyszer, m ost m ár elvi szem pontból, tá rgya lásra  
kerül. Ez az elvi rész azzal az eredm énnyel zárul, 
hogy az igazán eredm ényes vallástudom ányi m un
ka csak az összes vallástudom ányi diszciplínák tá r 
gyilag jogosult együttm űködésében lehetséges. A 
teológiának szüksége van  az álta lános vallástudo
m ány m u n k á já ra  és eredm ényeire — a m aga m eg
értése és ellenőrzése érdekében. A vallás sohasem  
lehet a teológiának a tárgya, am ely a kijelentéssel 
foglalkozik, viszont a teológia lehe t a vallástudo
m ány tárgya.

Tarta lm i ism erte tés:

I. I—IV. lap : cím lap és rövidítések jegyzéke. — 
VI—X. Bevezetés a problem atikába.

II. A  K áléb-tradíciók. I. fejezet. A  Kálébra vo 
natkozó  ósz.-i tudósítások összefoglaló ism ertetése. 
Ezeket három  nagyobb összefüggésben lehet m eg
ta lá ln i: a honfoglalási, az országfelosztó és a ge
nealógiai szövegekben. Ezekből k itűn ik , hogy a
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K áléb-nem zetség H ebrón környékén  van  otthon. A 
tudósítások  nem  vágnak  egybe: K áléb a részét hol 
Józsuétól kap ja , hol Judátó l, hol pedig úgy tetszik, 
hogy H ebrón nem  tartoz ik  az elfoglalásra váró  te 
rü le tek  közé. H asonlóképp je lek  m u ta tn ak  a rra  is, 
hogy az ország kikém leléséről beszámoló tudósítá
sokban Jozsué m ásodlagosan ju to tt  szerepéhez. K á
léb hol edómi, hol kenizi. Tartózkodási helyüket, 
H ebrón környékét, az exilium  idején  elhagyták , föl
jebb  nyom ultak  az exilium  á lta l é r in te tt ju d a i te 
rü le tekre . A nom ád jellegű nem zetség hívebben 
őrizte m eg a Jah v e-h ite t. A hazajövőknek szám ol
niok ke lle tt velük. Ebből válik  é rthe tővé  az ún. 
P -fo rrás  képe a K áléb-nem zetségről. A trad íc ió juk  
e végső á tsim ításának  az értelm e nem  a régm últ 
m egőrzése, hanem  egy po litikai p rogram  k ifeje
zése. A kém ek lis tá jáb an  előforduló perzsa nevek 
e láru lják , hogy m ely időből valók e nevek. E k ér
dést részletesen m eg tárgyalja  a II. fe jezet (7—21). 
— A III. fejezet az országfelosztó tudósítások  ide
vágó anyagával foglalkozik. A keretező részek a 
P-hez, a szóban forgó anyag  rejtőző  elem eiben az 
L-hez ta rtoz ik : a szöveg végső form álása idején  
m eg kelle tt m agyarázni, hogy m ikén t lehet K á
léb azon a helyen, ahol van. K áléb nem  szerepel a 
depo rtá ltak  lis tá jában , az exilium  idején  nyom ult 
följebb, ezért Ju d áv a l k e lle tt ősidőbeli kapcsolatba 
kerü ln ie  (22—28. lap). — A IV. fe jezet 1. Krón. 2. 
és 4. genealógiai adataival foglalkozik. A különböző 
korokból való adatok  visszatükrözik  a K áléb-nem 
zetség sorsát, v a lam in t K áléb  erős ö n tuda tá t, 
am elyben a rekáb iakhoz hason lítanak  (Jer. 35) 
(29—35).

M inthogy a K áléb  név a „ ku tya ” szóval függ ösz
sze, az V. fe jezetben  részletesen m egvizsgálja, szé
les v a llástö rténeti és fenom enológiai m ezőbe he
lyezve, a név  általános prob lem atiká já t (1), az ósz.-i 
szem élynevek kérdését (2), az állatv ilágból v e tt 
szem élynevek kérdését az Ósz.-et környező világban 
(3), végül (4) az állatv ilágból v e tt ósz.-i személy
nevek kérdését. Ez a vizsgálat azzal az eredm ény
nyel zárul, hogy az á lla tokró l v e tt nevek túlnyom ó 
részt exilium i és ex ilium után i szövegekben ta lá l
hatók . Ebben a ko rban  to tem izm ust fö ltételezni el
lenem ond m inden valószínűségnek és b izonyságnak : 
a nevek tú lnyom órészt az L- és a P -fo rrásra  oszla
n ak  el. Á lla tku ltusz  nyom aikén t sem m agyarázha
tók. A vizsgálódás összehasonlító vallástö rténeti, fe
nom enológiai és sémi filológiai anyaga átfog ja  az 
egész ókori ke le te t M ezopotám iától Egyiptom ig, 
am elyeknek egykorú k u ltú rá jáb an  nem  m u ta th a tó  
ki a totem izm us. Ezek az álla tnevek  a nom ád élet
fo rm ára  vezethetők vissza, am ely  abban  különbözik 
a vadász-életform ától, hogy a nom ád tenyészti az 
á lla to t és u ra  annak , nem  pedig tisztelője. A val
lá stö rténe ti és fenom enológiai m ódszer együttes 
a lkalm azásával k izárja  a to tem ista  m agyarázato t az 
á lla tok tó l v e tt nevek kérdésében. (36—61.)

A VI. fe jezet egy exkurzus, am ely A  k u tya  az 
ókori kele ten  cím m el vizsgálja kiegészítésképpen a 
k u ty a  szerepét az an tik  v ilágban  és Izraelben  (1), 
E gyiptom ban (2) és M ezopotám iában (3). A ku tya  
Izraelben tisz tá ta lan  á lla t volt, a nem zeti hős K -l-b 
neve p rob lém át je len te tt, ezért á tpon tozták  K áléb
ra . A gondosan á tv izsgált v a llástö rténeti anyag nem  
enged sem m i következtetést azon túl, hogy a név 
e redete  a nom ád élette l fü g ghe te tt össze. (63—75.)

A III. rész (VII. fej.) a K áléb-tradíciók a z  elő
ázsiai történelem  hátterében  cím m el az anyago t az 
ókori kelet nom ád é le tfo rm ájának  az ism ertetésé
vel hozza összefüggésbe. Egy elvi szakaszban (1)

foglalkozik a nom ád tá rsada lm i s tru k tú ra  tö rtén e t- 
tudom ányi m egítélésével, (2) az ókori keleti nom ád 
élettel, m égpedig (a) az ósz.-i nom ád élet nyom ai
val, (b) a N uzuban ta lá lt  szövegek idevágó ad a ta i
val (habiru-kérdés), (c) a M ariban ta lá lt szövegek
ben előforduló „b en jam in iták ” kérdésével, végül 
(d) U garit és H atti v idéki lakosságának társadalm i 
jellegével (78—89).

A IV. részben (Káléb jelentősége az Ósz.-ben) 
összefoglalódnak a k u ta tá s  eddigi eredm ényei: A 
VIII. fej. m eg tárgyalja  K áléb és Ju d á  viszonyát: 
ez legjobban az egym ásm ellettiség fogalm ával fe
jezhető ki. A nom ád K áléb és a  le te lepü lt Ju d a  m eg
ta lá lta  a szám ítását egym ásban. Az 598—587-es k a 
tasz tró fával K áléb helye E dom ra szállt át, K áléb 
pedig fe lvándoro lt Ju d a  m egüresedett te rü le tére . 
N om ád éle tfo rm ája  m egóvta az asszim ilációtól, a 
visszatérő  zsidók szem ében a hivők p ro to típusaivá 
v á ltak  és ez a té te l v isszavetítődött a m últba  is. 
Valószínűleg Jeruzsálem m el volt régtőlfogva köl
csönös védelm i viszonyban. A fogság u tán  beolvadt 
Ju dába . — A IX. fej. A  K áléb-tradíciók és az L- 
forrás v iszonya  kérdéseivel foglalkozik: (1) Elemzi 
a K áléb-trad íciókat, (2) ism erte ti az L -forrás sa já 
tosságait, (a) szociológiai szem pontból, (b) po litika i
vallási szem pontból, (c) a keletkezése helyének 
szem pontjából; végül (3) m egállap ítja  a K áléb- 
nem zetség tö rtén e tén ek  és az L -fo rrásnak  az ösz
szefüggéseit. (90— 104. lap.)

A X. fe jezet — M ítosz és történet a K áléb-tradí
ciókban  — m á r átvezet a dolgozat m ásodik feléhez. 
Foglalkozik (1) a m itikus gondolkodásnak a kérdé
seivel Izrael környezeté t illetően, (2) a m ítosz és a 
tö rtén e t viszonyával az ókori Iz rae lt illetően, végül 
(3) a m ítosznak és a tö rtén e tn ek  a viszonyával a 
K áléb-trad íción  belül. — A XI. fejezet egy ex k u r
zus, am elyben A  K isben  ta lá lt k irá ly-lis ták  kérdé
seivel foglalkozik az L-forrás irodalm i a lakjának  
a m egvilágítása céljából (117— 133).

Az V. rész ta rta lm azza  az értekezés m ásodik fe
lé t: A d a léko k  a va llástudom ány elvi kérdéseinek a 
m egvita tásához  címmel.

A XII. fe jezet a vallás fogalm ának a m eghatáro
zásával fog la lkozik  a történeti m ódszerrel való  
összefüggésében  (134—142. lap). R. H erm ann  vallás
m eghatározását vévén k iindulásnak , a rra  törekszik, 
hogy a vallásfenom enologiát kellő h a tá ra i közé u ta 
sítsa, m ivel ú jabb  időben néhány  képviselőjében 
leíró tudom ányból értékelő  tudom ánnyá változott. 
Fejtegetései közben m egvilágosodik a vallásszocio
lógia szükségessége és haszna: a vallás form ális 
a laku lása  m indig  összefügg a tá rsadalm i fo rm a a la
kulásával, am i azonban nem  jelen ti, hogy a vallás 
m indig  és k izáró lag  szociológiai viszonylatok és té 
nyezők kifejeződése és funkciója. A szentségessel 
való élm ényszerű találkozás k e rü l kapcsolatba az 
em bert környező világgal. M inden vallás szükség
szerűleg értelm ezi is m aga körü l a tö rtén ést és a 
tö rténés részekén t m agát. A h isto rikus a valóság 
m agyarázata  közben — am it sok tényező szab m e g : 
gazdaság, m űvelődés, po litika stb. — a tö rténelem 
ben ta lá lja  m eg a vallás eredő helyét. A vallás ezért 
m indig tá rg y a  a tö rtén e ti vizsgálódásnak.

A XIII. fe jezet A z  evolúciós e lm élet és a törté
n e ttudom ány  válságának  a kérdéseivel foglalkozik. 
M egállapításai az eddigiek a lap ján  könnyen de
m onstrá lhatók  a K áléb-tradíciók anyagán, annak  
bizonyságát adva, hogy különböző fokú és m inőségű 
k u ltú rák  egym ás m elle tt és nem csak egym ásután
ban  élhetnek, m in tegy  fokozati fejlődésben. A val
lá stö rténe ti tények  szigorúan tudom ányos vizsgá
la ta  keresztm etszet-szerű  ku ta tássa l ad o tt esetben

227



többet n y ú jth a t a kizárólagosan hosszm etszet-ku
ta tá sn á l (143—148.).

A XIV. fe jezet A  vallástörténet és a vallásfeno
m enológia viszonya  kérdéseivel foglalkozik. A val
lásfenom enológia te rü le tén  ú jab b an  észlelhető tú l
kapások (G. van  der L eeuw  stb.) helyreigazításával 
a  V allásfenom enológiát a tö rtén e ti jellegű leíró  tu 
dom ányok közé sorolja, a lárendelve az t — a val
láslé lek tannal és a vallásszociológiával — a vallás- 
tö rtén e t tá rg y i anyagának . A vallás eredetének  k é r
dése a  vallásfenom enológia szám ára „ te rra  non li
c ita” . Ez a vallásfilozófia te rü le téhez  ta rto z ik , 
am ely nem  leíró, hanem  értékelő  tudom ány  (149— 
156.).

A XV. fe jezet A  vallástörténet és a teológia vi
szonyát vizsgálja, m égpedig a va llástudom ányi k u 
tatás feladatai szem pontjából. A vallástudom ány  a 
teológia k ritik a i p a rtn ere . A vallásfilozófiának a 
keresztyén teológia te rü le tén  tu la jdonképpen  n in 
csen helye, m e rt a teológia nem  tévesztendő össze a 
vallással; a teológiának a k ije len téssel van dolga 
(B onhoeffer). Mégis a teológia perem én helyet kap  
a vallásfilozófia és a vallástudom ány  is. A vallás
tudom ány  m in t em pirikus-tö rténeti tudom ány te r 
m észeténél fogva „ a te is ta” és ebben különbözik a 
teológiától. V iszont a r ra  készteti a teológiát, hogy 
m indig  ú jbó l vizsgálja fölül a m aga té te le it (157— 
164.).

A XVI. fe jezet exkurzusban  a fenom enológia  
sze llem történeti helyével és a tö rténethez való v i
szonyával foglalkozik, különösen a vallás szem
pontjából (158—174. lap).

A VI. rész összefoglalás: részben visszatekintés 
a dolgozat m ódszerére, részben 12 té te lben  összefog
la lja  a disszertáció tudom ányos eredm ényeit (175— 
179.).

A 180—195. lap  Bibliográfiá t ad, am ely  választék 
és e ltek in t a lapa lji jegyzetekben idézett tovább
vivő szakirodalom tól, a klasszikus irodalom tól stb.

Egy F üggelék  (a szám ozatlanul m arad t 195—197. 
lap) ta rta lm azza  a nyilvános disputáció céljából k i
tű zö tt I—X V II. sz. v ita té te leket, am elyek a disszer
táción és a vá lasz to tt szakon kívü l a teológiai tudo
m ányok m inden  főszakcsoportjára k iterjednek .

Az értekezést a N ém et D em okratikus K öztársaság 
Népi K am ará ján ak  a N yom dája sokszorosította 
n yom tato tt kétnyelvű  cím lappal. Egyházi és n a 
gyobb tudom ányos könyv tára inkbó l kikölcsönöz
hető.

II.

Dr. Jánossy Im re:  „És lesznek k e tten  egy 
te s tté”. A házasság és a család problém ái ke
resztyén e tikai szem pontból cím ű doktori ér
tekezésének ism ertetése.

Szerző a disszertáció tém ájáu l olyan kérdést vá
lasztott, am ely m a világszerte az érdeklődés hom 
lokterében  áll, hiszen szociológusok és orvosok, jo 
gászok és egyházi em berek rendk ívü l sokat foglal
koznak a családi éle t „válságával” : azoknak a 
változásoknak a jeleivel, am elyeknek során K ele
ten és N yugaton eg y arán t széttörik  a p a tria rch ális
polgári családi é le trend  és u ta t  tö r  m agának  a m o
dern  házasság és család, a fé rfin ak  és nőnek, a szü
lőknek és gyerm ekeknek, a családnak és a tá rsa 
dalom nak valam i egészen új kapcsolata.

Szerző a disszertáció bevezetésében a szocioló
giai, az orvosi és a jogi irodalom  ezzel kapcsolatos 
kérdéseit és szem pontjait sorolja fel és azu tán  
felveti a kérdést, hogy m it m ondhat a keresztyén

etika a házasság és a család kérdésében, m i az a 
bizonyságtétel, am ely a keresztyén em bert különös 
felelősségre kötelezi ebben a kérdésben  úgy, hogy 
ebből a bizonyságtételből nem csak a keresztyén 
em berek házasságára és családi é le tére  hu ll fény, 
hanem  k itisz tu l és világossá válik  a házasságnak 
és a családi életnek, m in t m inden  em bert é rin tő  
em beri rendnek  is az értelm e.

A dolgozat első fe jezete a házasságról és a  csa
ládról szóló tan ítás  helyét tisztázza a keresztyén 
etikában . Ebben a fejezetben a rró l beszél a dol
gozat, hogy a keresztyén  etika i tan ítá s  a legrövi
debben a kettős-nagy  parancso la tban  foglalható  
össze. A szerete trő l szóló kettős-nagy  parancso lat 
szükségszerűen k é t részre  tagolja  a keresztyén  e ti
kai tan ítást. Egyfelől a r ra  az első főrészre, am ely
nek  tá rg y a  a keresztyén em bernek  az Isten  irá n t 
való szeretete. Ennek a szerete tnek  a ta r ta lm a  nem  
lehet m ás, m in t az a háládatos válasz az Isten  
kegyelm ére, am ely a keresztyén  gyülekezet életé
ből és a keresztyén em bernek, m in t a gyülekezet 
tag ján ak  az életéből énekben, im ádságban, az Isten  
igéjére  való engedelm es ráfigyelésben  felszáll e r
ről a fö ldről az Isten  trónusa  elé. Az Isten  irá n t 
való háládatosság  m eg m u ta tásáért van  a keresz
tyén  gyülekezetnek az, is ten tiszte lete  és m inden, am i 
a gyülekezetben ezért az is ten tisz te le té rt tö rtén ik .

A parancso lat m ásodik része pedig a rra  m u ta t 
rá, hogy ennek az is ten tiszteletnek  fo ly ta tása  van 
a keresztyén  em ber életében azok között az em beri 
tá rsas  viszonyulások, közösségek között, am elyek
ben a keresztyén em ber élete tö rtén ik .

Szerző B runner, B onhoeffer, P. Jacobs, V ik to r  
János ta n ítá sa it ism erte tve  á llap ítja  meg, hogy eze
ket az em beri tá rsas  viszonyokat Isten  te rem te tte  
úgy, hogy az em bert fé rfiúvá  és asszonnyá alko tta , 
ráb íz ta  a m unkát, és ezzel lényegében ezt a k é t 
,,ren d ”-e t a lko tta . Az összes többi közösség, m in t 
csírában a későbbi term és, benne van  ebben a 
kettőben .

M indebből az következik, hogy a házasságról és 
a családról szóló tan ítá s  a  keresztyén  etika  m ásodik 
főrészében foglal helyet. I t t  a rró l van  szó, hogy mi 
m ódon engedelm eskedik a keresztyén em ber Isten  
ak a ra tán ak  azokban az em beri tá rsas  viszonyulá
sokban, am elyekben m inden  em ber, a keresztyén 
em ber élete is végbem egy.

A dolgozat m ásodik fejezete „F érfi és nő ” cím
mel, a Genezis 1,26—28 versei a lap ján  azt a kérdést 
igyekszik tisztázni, hogy az em ber istenképűsége, 
az em berié t titk a  valam i m ódon kapcso latban  van 
a fé rfiúvá  és asszonnyá terem tés tényével, azzal, 
hogy Isten  fé rf it és nő t te rem te tt, nem csak önm a
gának  szövetséges tá rsáu l te rem te tte  az em bert, 
hanem  az em bert is em bertársi viszonyba helyezte 
bele. Az em ber úgy tu d ja  em bervo ltá t m egélni, 
hogy tá rsáv á  lesz a m ásik  em bernek. Az em berség 
a lap jában  véve ezt az em bertársiasságo t je len ti és 
a férfi a nő szám ára, a nő a fé rfi szám ára em ber
társ.

Ez az em bertársi viszony ro m lo tt m eg a bűnben, 
és am ikor Isten  igéje a G enezisben éppen erre  
nézve szólít m eg bennünket, ak k o r hely re  ak arja  
á llítan i bennünk  em berlé tünk  igazi értelm ét.

A h arm ad ik  fejezetben „A szerelem  és párválasz
tá s” cím en a Genezis 2,18—25 versei a lap ján  a szer
ző a rró l beszél, hogy a szerelem  és párválasztás 
lényegében nem  je len t m ást, m in t hogy az Isten  
á lta l egym ásnak te re m te tt egy fé rfi és egy nő m eg
ta lá lja  a p á rjá t. Ebben a fe jezetben  igyekszik 
tisztázni a  szerző a  erős és az agapé fogalm át és 
az eros-nak  a párválasztásban  be tö ltö tt szerepét.
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A negyedik  fe jezet „A házasság” cím m el B arth  
K ároly  im m ár k lasszikussá v á lt m eghatározására  
építi fe l  a m ondanivalót. Ez a m eghatározás így 
szól: A házasság „a fé rfi és asszony ta lá lkozásának  
és kapcso latának  állandósítása  és konkretizálása 
egy bizonyos fé rfin ak  és egy bizonyos asszonynak 
egy a m aga nem ében egyszeri, m egism ételhetetlen  
és összehasonlíthatatlan  ta lá lkozása és kapcsolata 
fo rm ájában . Ez a találkozás és kapcso lat életközös
séget je len t. Ez az életközösség pedig nem  részle
ges, hanem  te ljes: m indkét fél egész em beri exisz
tenc iá já ra  k ite rjed ő  kölcsönös és te ljes részeltetés 
és részülés egym ás életében. T ovábbá ez az életkö
zösség nem  inkluzív, hanem  ex k lu z ív : egyetlen  h a r
m adik  szem ély sem  v ehet részt benne. N em  átm e
neti, hanem  állandó: olyan id ő ta rtam ra  szól, 
am ennyi m in d k ét fél é le tide je .” E nnek a m eghatá
rozásnak az a lap ján  azt á llap ítja  m eg a szerző, hogy 
a házasság a lap ja  a k é t fél kölcsönös és szabad el
határozása. Ebből következik, hogy am i az állam i 
anyakönyvvezetőnél tö rtén ik , az ennek a kölcsönös 
e lhatározásnak  az a lap ján  a házaságban  felvetődő 
jogi p roblém ák m egnyugtató  elrendezése szem pont
jából jelentős. De ebből következik  az is, hogy a 
házasságkötés körü li egyházi tevékenység, akkor 
is, ha  ad o tt esetben van is jelentősége az „esketés
n ek” , lényegében nem  m ás, m in t azoknak  a ke
resztyén  házasfeleknek az esetében, ak ik  ezt igény
lik. a gyülekezet igeh irdető i és im ádkozó szolgálata.

A házassági elválások kérdésében  sem lehet 
olyan rigorózus álláspon to t elfoglalni, m in t ahogy 
azt a róm ai kato likus e tika  teszi. Igaz az, hogy 
„am it Isten  egybeszerkesztett, azt em ber szét ne 
válassza” , de am ely  házasságban a válás kérdése 
felvetődik, o tt fel lehe t ten n i a kérdést, hogy va
jon valóban Isten  szerkesztette-é  egybe a házas
feleket. M indenesetre a keresztyén  házasfélnek, ha 
házassága széttörik , Isten  e lő tti felelősséggel n a 
gyon kom olyan m érlegelnie kell, hogy m i a teen 
dője, vajon nem  kell-é kereszteket hordozva fenn
ta r ta n ia  a házasságát az abból szü le te tt gyerm ekek 
érdekében.

N agyon kom olyan hangsúlyozza a dolgozat, hogy 
a házasság a házasfelek  szám ára fe ladat, am it jó
zan szere te ttel és az igazi szerete t józanságával 
építeni kell.

R észletesen foglalkozik a dolgozat a róm ai ka to 
likus coelibatus kérdésével is.

Az ötödik fejezet „A  h ázastársak  egym áshoz való 
viszonya” cím m el az apostoli levelek — főleg az 
Efézus 5 — tan ítá sa ira  alapozódva fe jti ki, hogy 
a házaságban a fé rfi és az asszony egym áshoz való 
viszonya Jézus K risz tus és az egyház kapcso latá
nak  parad igm atikus kifejeződése, am elyben a fé r
fi elsősége csak nagyobb szere te tet és több  felelős
séget je len thet.

A hatod ik  fe jezet " A család: szülők és gyerm e
kek” címmel az ötödik parancso lat m agyarázatával 
a szülőknek a g yerm ekeikért való felelősségéről szól. 
Ebben a fejezetben részletesen foglalkozik a dol

gozat a szülők nem i kapcso latának  önálló je len tő 
ségével, v a lam in t a felelős családtervezés kérdésé
vel. M egállapítja , hogy a fogam zásgátlás abban  az 
esetben, h a  a szülők felelőssége több gyerm ek fo
gam zását nem  v á lla lhatja , etikailag  m egengedhető, 
de term észetesen csak akkor, h a  nem  kényelem - 
szeretet, vagy m ás kevésbé elfogadható szem pont 
je len ti az ak ad á ly t több gyerm ek születésének. Vi
szont a születéskorlátozás, a m űvi abortuszok k é r
désében úgy foglal á llást a dolgozat, hogy az csak 
abban  a h a tá rese tb en  igazolható keresztyén etikai 
szem pontból, am ikor a m agzat életének m egsem m i
sítésével az anya éle té t m en tjü k  meg.

Ez a fe jezet foglalkozik a gyerm ekek nevelésé
nek, h itben  való nevelésének a kérdésével is, és en
nek  m egoldását az olyan családi közösség k ia lak í
tásában  lá t ja , am elynek három  alapvető  jellegze
tes sajátossága v an : a szeretet, a szabadság és a 
közösség.

A dolgozat záró fejezete „Ne paráználkod jál!” 
cím m el a heted ik  parancso lat tan ítá sá t ism erteti és 
rám u ta t, hogy a házasság, a férfi és az asszony szö
vetsége az Isten  és az em ber közötti szövetség jele, 
az em berié t é rte lm én ek : az em beri egym ásrau ta lt
ságnak, az em beri közösségnek parad igm atikus k i
fejeződése. E zért olyan szigorú a B iblia állásfogla
lása a paráznaság  kérdésében.

Összefoglalásul m egállap ítja  a dolgozat: „K étség
telen, hogy a házasság és a családi éle t a tö rténelem  
során  nagyon sokféle változáson m en t á t. A kü lön
böző történelm i korszakokban  m ás vo lt a házas
ság és a családi éle t fo rm ája  is. A tá rsada lm i és a 
gazdasági rend  kétség telenül nagy hatássa l vo lt a 
házasság és a családi é le t külső fo rm ájá ra . A h á 
zasság lényege azo n b an : a fé rfi és a nő kapcsolatá
nak, egym ásrau ta ltságának  belső ta r ta lm a  —, a 
családban együttélő  nem zedékek közösségének a 
belső értelm e és lényege való jában  ugyanez m a
rad t.

Az e lő ttünk  álló időben is sokféle változáson m e
h e t keresztü l a házasság és a családi élet a m aga 
külső fo rm ájában . Lényegében n ap ja in k b an  is ilyen 
változások korszakát é ljük  világszerte. A tá rsad a l
m i és gazdasági rend  gyors változásával eg y ü tt vál
tozik a házasság és a családi éle t külső fo rm ája  is. 
Ezek a változások tű n n ek  fel e lő ttünk  olykor úgy, 
m in tha  a házasság és a családi éle t ju to tt  volna 
válságba. Lényegében pedig a rró l van  szó csupán, 
hogy a férfi és a nő kapcso latának , a szülők és a 
gyerm ekek közösségének m eg kell ta lá ln ia  az t az 
új fo rm át, am elyben a m ai körü lm ények  között 
m egvalósulhat a h á z a s s á g  és a családi élet örök, 
m ert Isten tő l ad o tt belső ta rta lm a. És ez a belső 
ta rta lom  m indaddig, am íg az em ber fé rfiúvá  és 
asszonnyá születik  e rre  a földre, az em berié t leg
m élyebb érte lm ére: az em bertársi viszonyra, az em 
berek eg ym ásrau ta ltságára  és közösségére fog 
u ta ln i.”

Bőséges irodalm i u talások  és jegyzetek egészítik 
ki a dolgozatot.
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Válasz Pechtol János és Szigeti Jenő megjegyzéseire
A Tehológiai Szemle f. évi 1—2. számában, „Az er

délyi és alföldi baptista misszió kezdeti korszaka” cí
mű dolgozathoz Pechtol János és Szigeti Jenő a  fo
lyóirat 3—4. számában „Megjegyzések”-et fűzött. A 
megjegyzés lényege az volt, hogy a  hazai „első bap
tista”, Rottmayer János (1818—1901) élete utolsó évei
ben az adventista (annak idején, szombatista) feleke
zethez csatlakozott. Az em lített dolgozat szerzője utalt 
ugyan a Rottmayer család adventista kapcsolataira, 
azonban helyhiány m iatt érvei részlegesek maradtak.

I.

L. R. Conradi, az adventisták európai misszió terü
letének igazgatója 1890-ben érkezett Kolozsvárra. Mint 
tudjuk az erdélyi szombatosok utáni ku tatása  során 
az Egyetemi Könyvtárban megismerkedett az unitá
rius dr. Kovács János történész, egyetemi tanárral. 
A Conradi és Rottmayer között létrejött találkozót az 
adventista sajtó három folyóirata közli: Evangéliumi 
munkás,1 Advent Hirnök,2 Idők Jelei.3 Ha jól szem
ügyre vesszük a felsorolt lapokat, mindhárom cikké
ben más—más — olykor ellentmondó — epizódot tu
dunk meg e találkozóról. Dr. Kovács állítólag azt a 
kijelentést tette Rottmayernek: Conradi Kolozsvárra 
jövetelének célja, hogy „unitárius legyen”1 Rottmayer 
ettől a lépéstől óvandó, Conradit meghívta otthonába. 
Pechtol és Szigeti e résznél megjegyzik: „Valószínű
leg több látogatás és beszélgetés követte ezt az érde
kes ismerkedést.” Majd Conradit idézve így fejezik 
be ezt a visszaemlékezést: „A vége az lett, hogy — 
Rottmayer — feleségével együtt elfogadta az igazsá
got. Könnyes szemekkel mondta, imé a tanár volt 
eszköz ahhoz, hogy a teljes igazságot megismerhesse.”''

A  második tudósítás2 szerint: „A Rottmayer család 
Conradi testvért estére magához hívta azzal a számí
tással, hátha sikerül őt a baptista hitre téríten i. . .  
Rövid beszélgetés után meggyőződtek arról, hogy a 
tízparancsolat szerint a szombatot kell megünnepelni. 
Az adventi üzenetről is meggyőződve, elfogadták a 
jelenvaló igazságot. Így lett az első erdélyi baptistá
ból az első adventista Magyarországon. Családja is 
elfogadta az adventi igazságot. Rottmayer testvér 1846 
óta terjesztette a Bibliát Erdélyben, m int a Brit és 
Külföldi Bibliatársulat képviselője. Munkája nem  
maradt eredménytelenül: dacára annak, hogy német 
ajkú volt, csakhamar csatlakozott hozzá néhány ma
gyar család is. Kolozsvárott elfogadta még az igaz
ságot Enyedi Szabó István, Magyarvistán pedig Ko
vács János.”

Végül lássuk a harmadik forrást.3 Ebben szószerint 
a következőket olvashatjuk: „Kolozsváron dr. Kovács 
bemutatta a Conradi testvért egy német ajkú bap
tista családnak — Rottmayer János és nejének —, 
akik a Brit és Külföldi Biblia Társulatot képviselték, 
és már 1846 óta foglalkoztak a Biblia terjesztésével. 
Ok voltak egyébként az első baptisták Magyarorszá
gon. Rottmayerék szeretettel fogadták Conradi test
vért és bizonyságtevését. Már az első találkozó elég 
volt arra, hogy elfogadják a szombat igazságát, vala
mint az adventi üzenetet.

A közölt források szembeötlő ellentmondásai a kö
vetkezők:

1. A három folyóirat különböző térítési szándéko
kat tételez fel bizonyos célzatossággal. Mintha egy
részt az unitárius dr. Kovács és másrészt a baptista 
Rottmayer legfőbb célja az lett volna, hogy az ide
genbe érkezett Conradit eltérítsék adventista hitéről. 
Dr. Kovács János professzor életét nem ismerjük, de 
hivatását tekintve nem tételezzük fel róla ezt a szán
dékot.

Rottmayer János élete és jelleme alapján állíthat
juk, hogy semmi sem állott távolabb tőle, mint az 
„erőszakos hittérítés”. Felvetődik a kérdés, vajon 
Rottmayer — akinek egyébként kényesen vigyázni 
kellett arra, hogy a prozelitizmus vádjával ne illet
hessék —, miért éppen egy alig megismert külföldit

szándékozott volna a saját meggyőződésének meg
nyerni? Úgy gondoljuk, közel járunk az igazsághoz, 
ha kimondjuk, hogy ez éppen fordítva történhetett! 
Conradi tett meg mindent annak érdekében, hogy az 
addig Magyarországon teljesen ismeretlen felekezetet 
történelmileg összekapcsolja a  nagyon is vitatható 
múlttal.3 (Lásd, a bözödújfalui szombatosokat.) Ezt 
alátámasztja az ismeretlen történetírótól vett idézet: 
„Mily csodálatos, hogy éppen az erdélyi szombatosok 
történelmi nyomain ju to tt el hazánkba az utolsó szom
batreformot hirdető nép üzenete!”3

2. Ma m ár tisztázódott az igazság a körül, hogy 
„Rottmayer 1846 óta terjesztette a Bibliát Erdélyben” 
(2., 3.), hiszen 1846—1866-ig Pest-Budán tevékenyke
dett.3 Másrészt az sem helytálló, hogy a Brit és Kül
földi Társulat kötelékében, hanem a  Skót Nemzeti 
Bibliatársult szolgálatában állott, ahová 1866-ban 
Kőnig Rudolf hívta meg.5 Módosítani kell azt az állí
tást is, hogy Rottmayer német ajkú lett volna. Mint 
közöltük, atyai ágon német, de anyai ágon magyar 
származású volt, tehát magyar anyanyelvű.5

3. Míg az egyik híradás szerint „rövid beszélgetés 
után”,2 addig a másik tudósításból az derül ki, hogy 
„ .. .m á r  az első beszélgetés elég volt arra”, hogy 
Rottmayerék elfogadják az „adventi igazságot”.3 Vi
szont Pechtol és Szigeti így ír, hogy (A "Megjegyzé
sek” 4. bekezdésében) „valószínűleg több látogatás és 
beszélgetés követte ezt az ismerkedést.”4 A z  idézetek 
összevetéséből az derül ki, hogy az adventista törté
netírás e téren feltevésekre van utalva. Felvetődik a 
kérdés, vajon, ha Rottmayer János m ár egy „rövid 
beszélgetés után”, vagy az „első beszélgetés” során 
meggyőződött a „szombat igazságáról”, és szinte egyik 
óráról a másikra feladta több évtizedes, harcokban és 
üldöztetésekben kipróbált hitét, akkor m iért kellett 
két esztendőt várni az ismeretlen történetíró szerint a 
„szent keresztség felvételére”?3 Ugyanis az idézett 
lapban szószerint ezeket olvashatjuk: „Rottmayer 
János és felesége keresztségre való előkészítése kö
rülményeiről bővebbet nem tudunk, azonban való
színű (!) hogy több látogatás történt, m íg  1892-ben 
Conradi testvér a keresztség szentségében részesítette 
őket.” „Ugyanakkor Kolozsvárról megkeresztelkedett 
Enyedi Szabó István és Magyarvistáról Kovács János. 
Ok az adventizmus első gyümölcsei Erdélyben.”3 Kiál
tó ellentmondásba keveredik Pechtol és Szigeti 
„Megjegyzés”-ének az előzőeket módosító 5. bekez
dése, ahol ezt olvashatjuk: „Rottmayer csatlakozása 
nem újrakereszteléssel történt, m ivel a baptista ke
resztséget az Adventista Egyház érvényesnek ismerte 
el.”4 Ezeket az ellentmondásokat csak még jobban 
megerősíti az, hogy Pechtol és Szigeti a 3. bekezdés
ben a  „szent keresztségben” részesülők közül azt írják 
Enyedi Szabó Istvánról, hogy az csak 1905. szeptem
ber 22-én lett az egyház tagja.”4 Tehát 13 évvel ké
sőbb! Ha figyelembe vesszük Pechtol és Szigeti sa
já t forrásait korrigáló igyekezetét és ellentmondásos 
megjegyzéseit, úgy találjuk, hogy tettükkel ők ma
guk is kétségbe vonják Conradi felőli forrásuk hite
lességét.

4. Ilyen hasonló ellentmondást látunk abban is, 
hogy a tudósítások szerint Rottmayer „munkája nem  
maradt eredménytelenül: dacára annak, hogy német 
ajkú volt, csakhamar csatlakozott hozzá néhány ma
gyar család is.”2 Ugyanakkor az 1898-ban Magyaror
szágra érkező F. J. Huenergardt misszionáriussal kap
csolatosan azt olvassuk: „Ekkor az egész monarchia 
területén csupán a Kolozsváron élő négy (!) testvér 
képviselte az adventi üzenetet.”3 Vajon hol vannak 
Rottmayer munkájának gyümölcsei s különösen az a 
„néhány magyar család?” Hiszen, ha tüzetesen átnéz
zük a történeti visszaemlékezéseket, akkor is csak 
Huenergardt munkájának eredményeiről lehet beszél
ni Nagyszeben, Brassó, Fogaras és Arad városában, 
valamint az Ősz B. Mihály házanépe megkeresztelé
sével 1901-ben Kolozsvárott.3

5. Azzal kapcsolatosan pedig, ami akár a későbbi
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Csopjákné, Rottmayer Máriáról (1865—1954), akár a 
család többi tagjairól szóló állítást illeti, nevezetesen, 
hogy Rottmayer „ . . . családja is elfogadta az adventi 
igazságot”2 meg kell jegyeznünk, ez is módosításra 
szorul. E sorok írója már két esetben is közzétette,5-6 
hogy Rottmayer gyermekei — János, Vilmos, Rudolf 
és Mária — a  második asszony, Basteczky Magdolna 
(1827—1910) elviselhetetlen természete m iatt sorra 
elmenekültek a  kolozsvári szülői háztól. Tehát a csa
lád áttéréséről m ár csak azért sem lehet beszélni, 
mert a gyermekek otthon sem voltak.

6. Ami Csopjákné, Rottmayer Mária felekezeti ho
vatartozását illeti, azzal most csak röviden foglal
kozunk. 1893-ban valóban dolgozott a  hamburgi ad
ventista „Internationale Traktatgesellschaft”-nál, de 
minden valószínűség szerint az L. R. Conradival és 
nem az F. J. Huenergardttal létrejött kapcsolat révén. 
Amikor ugyanis Huenergardt 1898-ban Kolozsvárra 
érkezett,3 Rottmayer Mária az 1896-ban Osopják Atti
lával kötött házassága folytán m ár Budapesten lakott. 
Abban azonban kételkedünk, hogy Csopják Attila 
(1853—1934) — m int az akkori Baptista Hitközség el
ső elöljárója — feleségül vette volna Rottmayer Má
riát, ha az valóban adventista le tt volna!

Rottmayer lojális, „ökumenikus m agatartását” — 
amely nemcsak alkatánál, de hivatásánál fogva is 
jellemezte őt, nem szabad félreérteni. Udvarias, a má
sok meggyőződését mélyen tisztelő férfiú volt. Con
radi bizonyságtételét meghallgatta, szentírás-ismerete 
folytán esetleg helyeselte, vagy idős kora m iatt 
„könnyezett” is. Mindez nem  jelenti azt, hogy Con
radi bibliai magyarázatát, teljes egészében elfogadta 
volna.

Conradi 1892-ben végleg elhagyta Kolozsvárt.

II.

F. J. Huenergardt 1898-ban megérkezett Kolozsvárra, 
hogy folytassa Conradi félbemaradt munkáját. Ekkor 
még mindig csak „a Kolozsváron élő négy testvér 
képviselte az adventi üzenetet."3 Az eltelt hat esz
tendőt teljes homály fedi, az általunk ismert adven
tista forrásokban. Baptista vonatkozásban szerencsé
sebbek vagyunk, m ert számos adat arról tanúskodik, 
hogy a „baptista” Rottmayer, ha csendesen, de tovább 
tevékenykedett.

Bár 1888-ban (már 74 éves) nyugdíjazását kérte,7 
de egy legújabb forrásból megtudjuk,9 hogy magas 
kora ellenére tovább vezeti a  skót biblialerakat ügyeit. 
Családtagjai közléseiből tudjuk, hogy legkedvesebb 
szolgálatában, a vasárnapi (!) iskolának irányításában 
szinte haláláig tevékenykedett.10 S mint azt dolgoza
tunkban m ár közöltük, éppen az ő buzgólkodása nyo
mán 1890-ben megindult, baptista misszió istápolására 
maga kéri fel Kornya Mihályt (1844—1917), a  híres 
nagyszalontai „parasztapostolt”. Igen érdekes tudósí
tást közöl az 1895-ben Kolozsvárra került és még ma 
is élő, a  kolozsvári baptisták hosszú időn át volt se
niorja, id. Papp Károly (1875—). Visszaemlékezései 
szerint Kornya Mihály kolozsvári munkálkodása 
1890-től vált rendszeressé, aki „ . . . valahányszor Ko
lozsvárra jött, nem mulasztotta el az alkalmat, hogy 
Rottmayer testvért fel ne keresse.”11 Id. Papp Károly 
Kolozsvárra érkezése után (1895) szintén elsőrendű 
feladatának tekintette ,a betegeskedő Rottmayer test
vér többszöri meglátogatását.”11 S amikor a  vele való 
beszélgetés során feltettük a kérdést, m it tud Rott
mayer János adventista voltáról, szenvedélyesen így 
kiáltott fel: „Rottmayer testvér sohasem volt szom
batista! . . .  Hitelveit nem adta fel, s hitében kitartott 
az 1901. évben bekövekezett haláláig.11 Vajon a bap
tistákkal való hitbeli közösséget megszakító „szomba
tista” Rottmayert látogatták volna ezek az elöljárók? 
Kevésbé tartjuk  valószínűnek, hiszen a tárgyalt idő
ben egy ilyen hitnézeti változás nemcsak a  testvéri, 
de a személyi kapcsolatok terén is feltétlen eltávo
lodást okozott. Papp Károly szerint Rottmayer szom
batista voltáról terjesztett híresztelés „onnan eredhet, 
hogy második felesége, Basteczky Magdolna hagyta el 
a baptista közösséget.”11

1893-ban anyagi vonatkozású változás is történt 
Rottmayerék életében. „Eladta házát, amelyikben volt 
a bibliaraktár és épített közelebb egy másikat. Itt élte 
le életének utolsó éveit” — olvassuk fia megemléke
zéseiből.7 Hosszú időbe tellett, míg az eladott régi ház 
— Kandia (később Kinizsi) utca 8. sz. — ism ertté vált 
számunkra. Egyetlen támpontunk az Idők Jeleiben 
található fakszimile volt, ezzel a kép melletti megjegy
zéssel: „Ebben a kolozsvári házban találkozott Con
radi testvér Rottmayerékkal.”3 Sajnos a  kép mellett 
sem utca, sem városrész megjelölés ninos. Majd az 
Óvárban — Kolozsvár belvárosában — találtunk rá 
arra az 1893-ban eladott ingatlanra, amelyben évti
zedeken á t a  bibliaraktár volt. Az „új” háznak a  meg
találása sem volt egyszerű. Az adventista folyóirat 
5. oldalán Huenegardt idézetéből csak annyit tudunk 
meg, hogy az a Kővári telepen levő Kasza utcában 
volt. Ez a félrevezető utcanév e sorok íróját is meg
tévesztette s egyik dolgozatában maga is így közölte.3 
Végül 1963 nyarán a Cluj (Kolozsvár) Városi Tanács 
mérnöki hivatalában 1848-ig minden használatban 
levő városi térképet átnéztünk, de „Kasza utcát” nem 
találtunk. Id. Papp Károly segített k i zavarunkból, 
aki mintegy hatvan év távlatából idézte vissza magá
ban a keresett házat, ahol igen sokszor megfordult. 
A ház valóban a Kővári telepen, a  vasútállom ás kö
zelében, a  Kárpát és Kalauz utcák (ma Carpati és 
Masinistilor) találkozásánál található.

Visszatérve tehát a régmúlt eseményeihez — m int 
azt az adventista források egyértelműleg közlik —, 
1898. augusztus 21-én érkezett meg F. J. Huenegardt 
adventista misszionárius Kolozsvárra azzal a  céllal, 
hogy „átvegye Magyarországon a Conradi testvér ál
tal megkezdett munkát.”3 Az Idők Jelei két részben 
közölt visszaemlékezésének névtelen írója idézi Hue
nergardtot, aki maga mondja el megérkezésének tö r
ténetét. „ . . . poggyászommal a közeli Kővári telepen, 
a Kasza utcába (!) a Rottmayer házhoz igyekeztem. 
Mivel csak németül és angolul tudtam beszélni, hiába 
kérdezősködtem a cím után, senki sem értett meg.”3 
Ezen csodálkoztunk, hiszen Kolozsvárott abban az 
időben igen sokan beszéltek németül, de ha nem ér
tették meg, az inkább annak tulajdonítható, hogy 
Huenergardt egy nemlétező utcát keresett! S hogy 
végül miként találta meg az évek óta m ár ott lakó 
Rottmayeréket, ezzel adós marad a forrásmunka. Csak 
annyit tudunk meg. hogy Huenergardt „első állomás
helye Kolozsvár.”3 Ami a  legfeltűnőbb, Rottmayerék
ről egy sor sincsen.

Mint m ár említettük, az 1892 és 1898 közötti hat év 
intervallumról semmi közlést nem tesz az adventista 
történetírás. Mintha ezt annak idején érezték volna 
is az Idők Jelei szerkesztői, a  visszaemlékezést ugyan
is két részben közölték. Az első (3. l .) tudósításban 
arról olvashatunk, „Miként jutott Conradi által ma
gyar földre az adventüzenet”; míg a másodikban (4—
5. l .) arról, hogyan kezdődött az adventmozgalom Ma
gyarországon.3 Mintha még az adventista történetírók 
sem tartották volna tisztázottnak a két misszionárius 
küldetéséről szóló beszámolót? Valószínű, hogy ez még 
a mai egyház számára is tisztázatlan probléma.

Visszatérve Pechtol és Szigeti megjegyzéseire, ott 
azt találjuk (7. bek.), hogy „Rottmayer csatlakozása 
az Adventista Egyházhoz nem látványos szakítás volt 
a Baptista Egyházzal.”'’ Ha ez a megállapítás elfogad
ható lenne, akkor baptista részről is felvetődhetne 
annak feltételezése, hogy Rottmayer „áttérése” nem 
lehetett más, mint egy idős ember pillanatnyi han
gulatváltozása, esetleg hitének átmeneti megingása, 
ami végeredményben semmi kimutatható, „látványos” 
átalakulást nem eredményezett. Pechtoléknak ez a 
megjegyzése még jobban megerősíti azon meggyőző
désünket, hogy Rottmayer életében Conradi buzgól
kodása legfeljebb csak a felszínt érintette, de az a 
lélek mélyébe nem jutott.

Nem tartjuk  helytállónak a tisztelt hozzászólóknak 
azt a  megjegyzését sem, hogy e sorok írója „érvként” 
(7. bek.) szándékozta felhasználni Rottmayernek a hi
delvei református templomba való járását. Ezt csu
pán azért em lítettük meg, hogy Rottmayer János az
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adott körülmények között ezzel is igyekezett kimu
tatni erőszakos feleségével szembeni ellenállását! Ez 
nem érv, csupán a rokoni közlésre támaszkodó tény
megállapítás volt.10 Továbbá úgy kommentálják Rott
mayer ez irányú magatartását, m intha „adventista lel
kész” hiánya -miatt já rt volna oda. Rottmayernek nem 
volt szüksége sem baptista, sem református, sem ad 
ventista lelkészre, hiszen ő maga is igehirdető volt, 
aki nagy szentírási ismerettel rendelkezett és évtize
deken át hirdette az Igét a  szomjazók számára, hol 
ilyen, hol olyan nyelven.

Ami pedig a  két felekezet közötti „sajnálatos mó
don kialakult rossz viszony”-t  illeti (7. bek.) nem volt 
célunk a sok sérelmet okozó m últat felhánytorgatni, 
vagy inkább visszaidézni.

Nem mehetünk el azonban szó nélkül a Meyer Hen
rik, által vezetett tagnyilvántartóra vonatkozó téves 
megállapítás mellett sem.12 Az való, hogy az igen pon
tosan vezetett és történelmileg felbecsülhetetlen é r
tékű egyházi anyakönyvbe csak 1890-ig jegyezte be 
Meyer az addig bemerítkezőket. Azért, m ert ezután 
betelt a könyv. Ám a benne nyilvántartott közösségi 
tagok testi és lelki életében beálló változásokat e 
célra fenntartott rovatba ezután is feljegyezték: Meyer 
Henrik, felesége, majd Lehoczky József és Szabadi 
F. Gusztáv. Tehát feljegyezte volna Rottmayer á tté
rését is.

Mielőtt végleg lezárnánk Pechtol János és Szigeti 
Jenő „Megjegyzés”-eire te tt válaszunkat, néhány ré
szünkre igen fontos szempontra hívjuk fel a  figyel
met. 1. Hangsúlyozzuk: amennyiben bekövetkezett
volna Rottmayer János „áttérése”, ez határozott sza
kítást okozott volna az akkori baptistákkal. 2. Jól 
tudjuk, hogy a  kilencvenes években m ár igen feszült 
volt a  viszony egyrészt a Meyer—Kornya vezette „el 
nem ism ert”, másrészt az állami hatóságok elisme
réséért küzdő Udvarnoki—Balogh—Csopják csoportok 
között. Ma m ár nyilvánvalóvá vált, hogy mind az 
idős, mind az ifjú Rottmayer ez utóbbi csoport mellé 
állott.9 Éppen ezért, ha Meyer tudomására jutott volna 
Rottmayer „áttérése” — m ár csak ezért is — hala
déktalanul törölte volna az „el nem ism ert” csoport 
tagjainak sorából. 3. Szabó András (1860—1943) út
törő missziómunkásnak személyi hagyatékából egy id. 
Rottmayer Jánostól származó és magyar nyelven írt 
levelére bukkantunk.9 A levél keltezése 1894. január 
29. Kolozsvár. A Skót Nemzeti Biblia Társulat cég
jelzéses levélpapírján írt válasz Szabó Andrásnak, aki 
Rottmayer támogatását kérte az „elismert” baptisták 
részére. A válaszból világosan kitűnik, hogy Rott
mayer az „elismertek” irányelveit vallja helyesnek és 
Meyerék ellenében kész őket lehetősége szerint tá
mogatni. „Mit tudok én ebben a dologban tenni? 
Imádkozni és egy kevés pénzzel szolgálni... ”13 Fel
ajánlja im áját és anyagi támogatását a magyar bap
tista misszió érdekében! Bár hívják Pestre, de a testi 
erőtlenségre, magas korára hivatkozással kéri tekint
senek el ettől.

Ha Rottmayer csakugyan „áttért” volna 1892-ben, 
akkor a baptisták „elismert” szekciója nem kérte vol
na az ő támogatását. Ha nem vállalja a baptistákkal 
a  közösséget, ebben a  levélben feltárta volna. Ha 
szombatista, a bajbajutott és távolban élő hittestvé
rek felé nem nyújt imádságos lelki támogatást.

Ebben a vitában perdöntő az a mozzanat, hogy 
Rottmayer Jánostól semmiféle írott emlék nincs, 
amelyben kijelenti áttérési szándékát.

Az 1896-ban leánykérőben Kolozsvárra érkező Csop
ják Attilának az agg férfiú bizalmasan arról panasz
kodott, hogy erőszakos felesége „lelki kényszert” a l
kalmaz vele szemben.5 Kihasználja gyengeségét,' el
aggott korából fakadó erőtlenségét és valóságos ter
ror alatt tartja. Így azután — am it baptista szempont
ból esetleg terhére lehetne róni — bizonyos rituális 
cselekedeteket csupán a „békesség kedvéért" tesz 
meg. Ezt különben a  rokoni tudósítás több ízben, erő
sen hangsúlyozta, m ert erre az időszakra leánya, 
Csopjákné R. M ária hosszú évek a la tt igen sokszor 
könnyezve visszaemlékezett.10 Tehát Rottmayer a „bé
kesség kedvéért” nem látogathatja a  baptista isten

tiszteleteket, bár el kell ismerni, ebben nem kis része 
volt a nagy távolságnak is. Nem fogyaszthat disznó
húst, m ert az egyszerűen nem szerepel a házi étren
den. Később — Huenergardt megérkezése után — 
részt vesz ugyan az adventista összejöveteleken, m ert a 
saját házában tartják. Nem tagadható, a  Rottmayer 
házban szombatot is ünnepelnek, m ert a  ház asszo
nya semmi m unkát nem tű r meg e napon.

Nem lehet teljes értékű közösségi tagnak tartani 
azt, aki külső kényszer hatása alatt szenvedi egy fe
lekezethez való tartozását. Ez a megtévesztő maga
tartás lehetett a  két felekezet, történelmi vitájának 
előidézője. Alkalmat ad ez arra, hogy fél évszázad 
távlatából az Adventista Felekezet történetírói meg
állapítsák: „Így lett az első baptistából az első ad
ventista!”3 De végülis milyen bizonyíték m arad Rott
mayer adventista voltának alátámasztására? Talán 
az egész áttérés-ügyben legjellemzőbb a fordulat, 
amely 1932-ben következett be, amikor Conradi Euró
pát elhagyva az Egyesült Államokba távozott, ahol az 
egyik baptista közösséghez csatlakozott.14 Nos, ha „a 
teljes igazságot” hirdette Conradi 1892-ben, akkor 
m iért hagyta el azt az egyházat, amely ennek az igaz
ságnak hirdetője? Ez is eggyel több ok arra, hogy 
Conradi 1892-ből szóló lelkes beszámolóját bizonyos 
fenntartásokkal fogadjuk, még akkor is, ha történe
tesen baptista lett az ille tő . . .

Alulírott az első, akinek a birtokában levő adatok 
alapján módja nyílt Rottmayer életét feldolgozni. Bá
torságot vett kétségbevonni hosszú évtizedek félre
ismerését, a  széles tömegek számára mindmáig isme
retlen problémát és nem tért ki a  tények feltárása 
elől, még akkor sem, ha ezzel kellemetlenséget oko
zott az egyik szabadegyházi testvérközösségnek. A 
szerzőt semmi olyan, az ügyhöz méltatlan szempont 
vagy érzés nem vezette, amely alkalmas lenne az 
utóbbi másfél évtizedben a két közösség között ki
alakult jó viszony megrontására.

Éppen ezért a  maga részéről örömmel üdvözli egy 
a Szabadegyházak Tanácsa keretén belül létesítendő 
missziótörténeti szakcsoportnak, vagy munkaközösség
nek Pechtol és Szigeti által felvetett tervét. Ezen belül 
bizonyára sok értékes adat jönne napvilágra a  hazai 
evangéliumi mozgalmak mindeddig homályban vesz
teglő történetéből. Ennek érdekében mind saját sze
mélye, mind a Baptista Egyház Történelmi Bizottsá
gának évtizedes kutatásai felbátorítják. A koordinált 
közös munka elősegítené a különböző területeken mű
ködő hazai evangéliumi közösségek közötti jobb meg
értés szellemét!

Bányai Jenő
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VILÁGSZEMLE

Hitvallásos egyház — Hiteden teológiai tudomány?
Mi a „B ekenn tn isbew egung  K ein  anderes Evangeliu m ”?

1966. m árcius 6-án a dortm undi W estfalenhalle
ba a szélrózsa m inden  irányábó l ha ta lm as au tóbu 
szok szá llíto tták  a szám ra nézve valóban nagy  be
nyom ást tevő töm eget, m in tegy  20 000, vagy még 
több em bert a „B ekenn tn isbew egung  — K ein  ande
res Evangeliu m ” nagygyűlésére. A mozgalom, am ely
nek neve m agyaru l körü lbelü l így értelm ezhető: 
A  „N em  kell m ás E vangélium ” — hitvallásos m oz
galom, az idén jan u á rb an  a lak u lt a w estfá lia i 
H am m  városában  azzal a céllal, hogy szem beszáll
jon  a tudom ányos teológia m ai ném etországi „m o
dern izm usával” , „a  h it  tév tan ító ival és az egyház 
félrevezetőivel”. A nagygyűlés op tiká ja  egészen egy 
K irchentagé  volt, és bizonyosan em lékeztetn i a k a r t 
a h itle ri idők H itvalló  Egyházának a m egm ozdulá
sa ira  is. Egy nagy  népszavazásnak szánták  annak  a 
bizonyítására, hogy „az egyházi gyalognépben m eg
van az érzékelő idegszál — ti. az ún. „ú jracionalis
ta  teo lógia” és az evangélium ot „legbelsőbb lénye
gében pusztító  keresztyénségen kívüli gondolkodási 
fö lté te lek” irá n t — és nem  engednek ennek szabad 
folyást. A nagygyűlés a lkalm ával m egjelen t a Licht 
und Leben  c. egyházi lapnak  egy különszám a, 
am elynek egész ta rta lm a , egy L evél a g yü lekeze t
hez  cím ű ira tta l együtt, kom m en tár a  naggyűléshez. 
Egyik cikke a kölni K irchentag-gal (1965) foglalko
zik, am elyről tu d ju k , hogy k ilép e tt a  szokványos 
dem onstráló  K irchentagok  sorából; inkább  az egy
ház önb írá la ta  volt, m in t a kö rü lö tte  élő világé: 
ezért sok „fo rró  vashoz” hozzá m e rt nyúlni. Ilyen 
forró  vasnak  szám ít pl. az egyház m egreform álásá
na k  a kérdése, vagy az a m ásik problém a, hogy a 
m odern  teológia eredm ényeit nem  szabad eltitko l
ni a gyülekezet elől, és hogy az egyháznak észre 
kell vennie  m aga körü l a m egváltozott világot, al
kalm azkodnia kell hozzá, az igeh irdetése nyelvével 
is. A K ölni K irchentag  előkészítése so rán  k itűn t, 
hogy ez a fo rd u la t sokfelé nem  tetszett, különösen 
olyan körökben, am elyek szere tték  a K irchentag-o 
k a t a nyugatném et CDU politikai szócsövének föl
használni, vagy am elyek eleve elzárkóznak a teo
lógia m inden  m odem  rezdülésével szemben. V oltak 
terü letek , am elyek m eg tagad ták  a K irchentag  is
m erte tő  füzetének  a te rjesztését. V iszont a  K irchen
tag  ennek ellenére igen jól sikerü lt, éppen a fia ta l
ság körében  kom oly visszhango t k e lte tt és sok k é r
dést eddig nem  tap asz ta lt rad ikalitássa l üstökön 
ragadott.

A gyűlés összehívói az ún. „hívő teológusok az 
egyház igazi tan ító i” so rára  h iva tkoz tak : Pál, A u 
gustinus, L uther, Calvin, A . H. Francke, Bengel, 
Franz D elitzsch, K ähler, Schlatter, H eim , Schnie
w ind. Ez a hivatkozás anny iban  nem  egészen tá r 
gyilagos, hogy a nevezettek  közül az ú jab b  időkből 
valók nem  sorolhatók m inden  további né lkü l a p ie 
tizm us teológusai közé. M ert ha  valak inek  része van 
a „m odern” és a mozgalom  álta l tám ad o tt „ ú jra 
cionalista” újszövetségi és rendszeres teo lógiának  a 
keletkezésében, akkor éppen M artin  K ähler-n ek 
alapvetően: azzal a tételével, am elyben m egkülön
böztette : a h istó ria i Jézustó l a tö rténeti, b ibliai 
K risztu st, a h it  p réd ik á lt K risz tu sá t” . J u lius

Schniew ind  pedig  a tám ad o tt fo rm atö rtén e ti m ód
szernek egyik jeles képviselője volt. A D ortm und
ban m egjelenő W estfälische R undschau  — nyilván 
a m ozgalom  vezetőivel ta r to t t  előzetes sajtókonfe
rencia  a lap ján  — azt hangozta tta , hogy az ú j moz
galom  m egfelelője a B ekennende K irche (H itvalló 
Egyház) esem ényének, az „ú jrac io n a lis ta” teológu
sok pedig m egfelelnek a D eutsche C hristen-nek. Ez 
nagyon felszínes és sem m iképpen sem tárgyilagos 
m egállapítás, m e rt hiszen a tám ad o tt ún. „ú jrac io 
n a lis ta” teológia számos képviselője, így m indenek
e lő tt m aga B u ltm a n n  és legradikálisabb  tan ítv án y a
H. Braun  annak idején  éppen a BK -hoz ta rto zo tt és 
nem  a D eutsche C hristen  tábo rába , ak ikkel viszont 
végül is nagyon jól vagy  tű rh e tő en  m egfértek  a h it
lerei-ban  éppen az ún. „érin te tlen  h itva llású” ta r 
tom ányi egyházak, a látszólagos s tab ilitá s t biztosí
tó érin te tlen  szervezeteikkel és püspökeikkel, szin
te  a végsőkig tám ogatva  h ivatalosan  is a nem zeti 
szocializm ust. A m ostan i m ozgalom  alap jában  véve 
a Biblia „ fu n d am en ta lis ta” érte lm ezéséért száll sík
ra. De érezhető az aggodalm a am ia tt is, hogy a m o
d ern  teológia számos képviselője igen erősen részt 
vesz a közéleti kérdések nonkonform ista  tá rg y a lá 
sában  is. A m ozgalom ban így  több szem pont ke
resztezi egym ást és nem  leh e t egyszerűen m egítél
ni.

A m ióta organizált egyház norm atív  tanokka l és 
teológiai tudom ányos ku ta tás és gondolkodás van  a 
keresztyénség történetében , a ke ttő  között m indig 
volt — és egészséges szükségből fakadóan! — fe
szültség. Ebből a feszültségből é rthe tő  m aga a re 
form áció is, am ely  való jában  egyetem i professzorok 
és d iákok m ozgalm ából v á lt népm ozgalom m á az o r
gan izált egyházzal és h ie ra rch iá jáv a l szemben. 
(Most ne vessük föl azt a kérdést, hogy hol és m ed
dig m a ra d t ez.) Az első egyetem es zsinatok tö r té 
n e te  m u ta tja , hogyan k e lle tt sokszor az organizá
ció, a b irodalm i stab ilitás stb. érdekében a teológiai 
gondolkodásnak és a jónál jobb fogalm azás k ere
sésének elném ulnia.

A reform áció tö rténelm i jelentősége abban  állt, 
hogy a B ib liá t á llíto tta  az egyház életének a közép
p on tjába  és k im ondotta  a nagy  h erm eneu tikai el
v e t: Scriptura sacra sui ipsius interpres  — „a 
S zentírás m aga m agyarázza m ag á t” . Ebből az egye
dül helyes alapelvből következett valam i, am inek a 
re fo rm átorok  m ég nem  vo ltak  egészen tu d a táb an : 
a B iblia tö rténeti és k r itika i m agyarázata. A refo r
m áto ri alapelv  a B iblia fokozódóan m élyülő m egis
m eréséhez  vezetett, ennek során  viszont egyre job
ban m egm utatkozo tt a B iblia em beri oldala, v a la 
m in t az, hogy a középkori egyháztól á tv e tt és lé
nyegében keresztyénségen k ívüli va llástö rténeti 
képzetekből táplálkozó insp irác ió -tan  ta r th a ta tla n 
ná vált.

A  róm ai egyház a b ib lia tudom ány  m inden  ered
m ényével szem ben eleve b iztosíto tta  m ag át a m ár 
ko rábban  k ia lak u lt tévedhete tlen  tan ító i hivatallal.

A pro testáns egyházakban az ortodoxiával az e re
detileg nem  e rre  a célra szán t hitvallások  tö ltö tték  
be a pápa funkció ját. (H add jegyezzük meg, h ang
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súlyozottan, hogy a h itvallásoknak  nem  ez vo lt az 
intenciójuk, így pl. a II. H elvét H itvallásé  bizonyo
san nem , am ely  a Bevezetése záró szakasza szerin t 
fön n ta rtássa l te tt, n y ito tt, engedm ényre kész h it
vallás.) A h itvallások  tek in té lye  az insp iráció-tan  
és a fundam entalizm us m egrendülésével egyenes 
arányban  csökkent. A XIX. század m ásodik felétől 
kezdve senki sem v ita tta  m á r kom olyan a teológiai 
tudom ányos ku ta tás és tanítás szabadságának a 
kérdését, legalább is a ném et p ro testan tizm us te 
rü le tén . Ezt a lap jáb an  véve egészséges fejlődésnek 
kell tek in tenünk . A fejlődésnek k é t irányban  volt 
káros term éke: az egyik m agában  a teológiában, 
ahol — m ás tudom ányszakok m in tá já ra  — a tu 
dom ányos föltevések az ortodox hitvallások  tek in 
télyével követelték  m aguknak  a h ite t; a m ásik az 
egyházi é le tben: ahol az egyházak vezetői elm ulasz
to tták  a gyülekezeteket a rró l tá jékozta tn i, am i a 
teológiában és közelebbről a bib liai tudom ányok te 
rü le tén  tö rtén ik  és valóban kézzelfogható e red
m énynek tek in thető .

Így áll m ost szem ben a N ém etországi E vangéliu
m i Egyház a következő helyzette l: (1) Az egyetem i 
fakultásokon és az egyházi teológiai in tézetekben  
(m int am inők a p réd ikátorképző  szem inárium ok) 
nem csak virágzik  a tudom ányos teológia, hanem  
itt-o tt élvezhetetlen vagy férges gyüm ölcsöket te 
rem . A dortm undi m ozgalom ban „ú jracionalista  
teológia”-k én t em legetett teológia m indenekelő tt a 
B u ltm a n n  nevéhez fűződő exisztencialista teológia. 
(2) A m odem  teológiát népszerűbb fo rm ában  elő
adó ira tok , de különösen annak  a szószékről elhang
zó változata  m élységesen aggasztja  az egyház pie
tis ta  kö re it abban  a tek in te tben , hogy  az „ú jrac io 
na lis ta” teológia a keresztyén evangélium  fu n d a
m entum ául szolgáló „ü d v tén y ek e t” nem csak m eg
ingatja , kétségbe vonja, hanem  számos képviselő
jében  egyenest m eg is tagad ja . (3) Az egyházkor
m ányzat kényelm essége, p rak tic ista  opportun izm u
sa stb. nem zedékeken á t  fontosabb dolgokkal volt 
elfoglalva, m int, hogy e feszültség egészséges k i- 
egyenlítésére tö reked jék . A kkor kom olyabban kel
le tt  volna foglalkoznia a h ívek és a teológia kérdé
seivel. (Az egyház trag éd iá ja  a nem zetiszocializm us 
korában  is ezzel a kényelm es opportunizm ussal és 
m ind a gyü lekeze tek  m ind  a teológiai tudom ány  
lebecsülésével függött össze.) Túl hosszú időn á t 
volt u ralkodó az egyházi p rak tic izm usnak  az a vé
lem énye, hogy a teológia a lap jában  véve néhány  
specialistának a veszedelm essé válható  luxusa, 
a m itől jobb inkább  m egóvni a gyülekezetet  s 
am ennyire  lehet, táv o lta rtan i a teológiai problé
m ák a t az egyház vezetésétől is. De ugyanúgy el
m ondhatjuk , hogy vo ltak  teológusok is, ak ik  a m a
guk nyilvánvalóan  nem  teológiai gyökerekről tá p 
lálkozó specialitásaikat exhibicionista m ag a ta rtá s
sal p ropagálták . M indenesetre m a az a helyzet, hogy 
teológia és egyház, gyülekezet és teológusok, lel
készek és h íveik, egyház és v ilág  — ezek a vonalak 
nem  párhuzam osak, hanem  keresztü l-kasu l m etszik 
egym ást — m ás nyelvet beszélnek és nem  értik  
m eg egym ást. — K étségtelen  tén y : m a  a N ém etor
szági Evangélium i Egyházban a tudom ányos becsü
letesség, az in tellek tuális őszinteség és a h it ham is 
a lte rn a tív á ja  „szinte szakadással fenyegeti az egy
ház egységét” (K irche in d er Zeit, 1966 (21) 4, 152. 
lap).

A do rtm und i m ozgalom  m indenekelő tt B ultm ann 
iskolája ellen irányu l, azonban végső következm é
nyeiben á lta lában  a tudom ányos teológia ellen is, 
am ennyiben k árh o z ta t m inden  olyan teológiát, 
am ely lem ond a fu ndam en ta lista  insp iráció tanró l;
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a mozgalom a Biblia tö rtén e ti k ritik a i vizsgálatá
n ak  m a m ár kétségtelen  a laperedm ényeit is elveti. 
M elyek ezek? A B iblia tudom ányos v izsgálata az 
e lm últ m ásfél-két évszázad során lá th a tó v á  te tte  a 
B iblia keletkezésének em beri oldalát. D ogm atikai 
fo rm ulával k ifejezve: k itű n t az, hogy a te s tté  le tt 
Ige valóságos em berségének  m egfelel az írássá le tt 
Ige valóságos em bersége. A Biblia nem  úgy k ije len
tés, m in t a hellen ista  zsidóság vagy az iszlám 
szentkönyve (egy p raeexistens m ennyei könyv d ik 
tá tum a), hanem  a történeti kijelentésről tovább
adott em beri b izonyságtételek gyű jtem énye. E ta 
núbizonyságok d ifferenciáltsága az e lfogulatlan  ol
vasó szám ára — éppen a B iblia behatóbb  m egism e
rése  következtében  — im m ár kétségtelen . Ez vi
szont azt is m agával hozta, hogy a Biblia centrális 
m ondanivalója m elle tt (evangélium , váltság, fe ltá 
m adás) nincsen ún. „tudom ányos b izo n y íték”, ezzel 
nem  szolgálhat a teológia az egyháznak. E nnek a 
becsületes m egvallása m a a teológiai tudom ányban  
egyszerűen com m unis op in io : közös vélem ény. Ezen 
a közös fundam entum on term észetesen nagyon 
sokféle teológiát lehe t építeni. Elég ha  a B arth, 
Cu llm ann, B u ltm ann , M oltm an, B raun  nevét em lí
tem . Azt, hogy a teológiai tudom ányban  vannak  
m agaslatok és régiók, am elyekben a közönséges 
gyülekezeti tag  éppúgy nem  tu d  mozogni, m in t a 
közönséges em ber a quan tum -elm éle t m atem atiká
jáb an  vagy a horm onháztartás végső titka iban , saj
nos a m odern tudom ányok (közöttük o tt a teológia 
is) fejlődésével eg y ü ttjá ró n ak  kell vennünk. Éppen 
ezért kellene világszerte fokozottabban a rra  gon
dolni, hogy a teológia eredm ényeit is úgy népsze
rűsítsék  az egyházkorm ányzatok, m in t a korm á
nyok a tudom ányok eredm ényeit. H a ez elm ulasz
tódik, hely telen  irányban  tö r  m agának  u ta t  a m eg
oldáshoz a gyülekezetben keletkező lelki bizonyta
lanság  vagy aggodalom  á rad a ta . N yilvánvalóan ez 
az eset a dortm undi m ozgalom ban is: a jogos aggo
dalm ak elnagyoló á lta lánosításokkal párosu lnak  és 
több legyet ak a rn ak  ü tn i egy csapással.

Egyik ilyen „légy” a B u ltm ann-féle  teológián k í
vül a kom olyra fo rd u lt K irchentag -ok időszerű 
kérdéseinek az ellensúlyozása; m ert m i m ást je len t
he t az em líte tt m ozgalom nak a dortm undi nagy
gyűlésről ad o tt utólagos önjellem zése: „az ébredés
n ek  egy kis K irchentagja” vo lt. Ebben lá tju k  alap 
tévedését. Az egyház ébredésén nem  csak az t é r t
h e tjük , hogy visszatér a fundam entalizm ushoz, 
hogy elkülönül a B u ltm ann  teo lógiájátó l és az igaz
ságot olyan fo rm ában  h irdeti, ahogy a dortm undi 
töm eggyűlés te tte . (Csak zárójelben em lítem  meg, 
hogy adott esetben 1000 fa n fá r  szólalt meg és a tö 
m eggyűlést a „K risztus fe ltám adt, bizonnyal fe ltá 
m ad t” szavak ütem es m ondására  kész te tték ; ez m ár 
az evangélizációnak és a szellemi m eggyőzésnek a 
helyettesítése  psychurgiával.) A részletes tudósítás
tól helyszűke következtében el kell tekintenem , 
csak u ta lok  a jegyzetben közölt c ikkekre .1

B eckm an  egyházelnök Ein anderes Evangelium?  
Z u r Frage m odernen  Theologie c. körlevelében 
a ra jn av id ék i ta rto m án y i egyház vezetőségének k í
vánságára foglalkozik a kérdéssel. N agyon higgadt' 
hangon rám u ta t arra , hogy a R ajna-v idék i ta rto m á
nyi egyház az elm últ évek során sokszor hivatalból 
foglalkozott a szen tírástudom ány és az igehirdetés 
viszonyának  a kérdéseivel. Fájdalom , a ra jnav idék i 
egyház eddigi kom oly fáradozásai nem  já r ta k  a k í
ván t eredm énnyel. A nyug ta lanság  oka nem csak a 
teológiai m unka fé lreértése  laikusok részéről, ha
nem  kétség telenül jogos panaszok is vannak . Eze
k e t a m ito lóg iá tlan ítást követelő existenciális in te r



pretáció  irányza ta  okozza. A fölszíni kérdések  m ö
gö tt észre kell venni a tá rgy i p rob lém ákat: az
evangélium i egyház tan a in ak  a kérdését, úgy aho
gyan azokat a m ai teológia kezeli, továbbá az t az 
alapvető  kérdést, hogy m iben áll az Evangélium , 
m ennyiben Isten  igéje a B iblia, m it je len tenek  a 
h itvallások? A szélsőséges irányza tokka l szem ben 
rá m u ta t a rra , hogy a róm ai egyháznak a V atikáni 
Zsinaton vo lt báto rsága több m in t 2000 püspök vi
tá jáv a l alapvető  ta n a it ú jrafogalm azni. Ennek ép
pen egyik tá rg y a  a kije len tés vo lt!  Nem szabad a t
tó l idegenkednünk, hogy a re fo rm áto ri sola scrip
tura  következm ényeként új kérdések tám ad ásá t és 
m egfelelését vá lla ljuk . Eközben el kell kerü ln i 
m ind a „fundam enta lizm us” , m ind az „exisztenciá
lis” teológia végleteit, am elyet szóbanforgó d o rt
m undi ellenfelei „neoracionalista” vagy „neoliberá
lis” jelzővel illetnek. B eckm ann  rá m u ta t a hol b ib 
licista, hol konfesszionalista fundam entalizm us 
ta rth a ta tla n sá g á ra ; és ez nem  új dolog. Jellem zi, 
hogy e lu tasítja  a B iblia tudom ányos, tö rtén e ti k ri
tika i k u ta tásá t azon a címen, hogy Isten  Igéjé t nem  
szabad „k ritizá ln i” . A do rtm und i m ozgalom  azon
ban  hadilábon  áll a liberális teológiának azzal a 
legyőzési k ísérle tével is, am ely d ialek tika i teológia 
néven v á lt ism eretessé és keletkezése óta több 
irán y ra  vá lt szét, h a tá sá t érez te ti m ind az ú jszövet
ségi, m ind  a rendszeres teológiai tudom ány  te rü le 
tén. R. B u ltm ann , E. Fuchs, H. Braun, illetve G. 
Ebeling  és F. Gogarten  azok, ak ik re  a dortm undi 
m ozgalom ban gondolnak. Ez a teológia „herm eneu
tik a i”-nak  értelm ezi m agát, m e rt a teológia fő fel
ad a tán ak  az írás értelm ezését ta r tja . Igen erős h a 
tásokat v e tt a H eidegger-féle  exisztencializm usból 
s ennek eredm énye a céljuk : az ún. „existenciális 
in te rp re tác ió ” . Ennek lényege, hogy a szövegeket 
m indenekelőtt lé tértelm ezésük szem pontjából vizs
gálja , az evangélium i elbeszélések tö rténe ti je llegét 
elvből lényegtelennek  ta r tja , bennök az ősgyüleke
zet h itének  a lecsapódását lá tja ; á th id a lh a ta tlan n ak  
véli az an tik  és a m odern  világkép között tátongó 
szakadékot; a szövegeket m indenekelő tt a bennük 
m egnyilvánuló létértelm ezés (exisztenciáliák) vé
g e tt k u ta tja . — N em  könnyű dolog e k é t végletes 
irán y za t között a helyes keskeny u ta t m egtalálni. 
A ra jnav idék i egyház egyik 1962-ben k iad o tt ny ila t
kozata helyes a lapelveket n y ú jto tt;2 azóta többször 
is m egszólalt, am in t azt B eckm ann  körlevele m u
ta tja .

Az EKD zsinata 1965-ben F ra n k fu rtb a n  és M ag
deburgban  jelen tős idő t szán t a kérdés tanu lm á
nyozásának; e rre  a célra szolgált a H. G ollw itzer  
á lta l fogalm azott W ort G ottes und die Heilige 
S ch rift cím ű tanu lm ány .3 B eckm ann  m egtárgyalja  
cikkében a tanfegyelem  kérdéseit és rá m u ta t a rra , 
hogy az egyházuk a m aga szerveiben (zsinatok, 
p resb itérium ok, egyházi vezetőség) nem  igénylik 
valam iféle „egyházi tan ító i h iv a ta l” szerepét, de 
kötelességük „őrködni a tan ítá s  fe le tt” . Éles h a tá r t  
húz a róm ai kato likus „ tan ító i h iv a ta l” fogalm a 
felé (úgy ahogyan az a II. V atikáni Zsinaton ism ét 
n y íltan  m egfogalm azódott), am elynek bizonyos or
gánum ai elkötelező erővel m egszabhatják  azt, „am it 
h inn i kell” . B eckm ann  ezt ír ja : „E rrő l a re fo rm á
to ri egyházakban alapvetően  nem  lehet szó. Sem a 
zsinatok, sem a püspökök, sem  a teológiai fak u ltá 
sok m in t ilyenek nem  b irtoko lják  az egyház tan ító i 
h iva ta lá t. A szentírásró l szóló re fo rm áto ri tan ítás  
ezzel szem ben a következők m ondására  ad lehető
séget: Az egyház U ra m aga végzi a tan ító i h ivata l 
teendőit a szen tírás által. E zért az egyházban az

összes keresztyének  egym ással közösen, különös
képpen pedig az Ige szolgái és orgánum ai, a rra  v an 
n ak  elrendelve, hogy ’a tan ítá s  őrzői’ legyenek, 
vagyis az a kötelességük, hogy m egm érjék  a ta 
n ítá s t a szentíráson. Ezen az ú ton  keletkeztek  az 
egyházban alkalm ilag  „h itva llások” is. De sor ke
rü lh e t az Ige egyes szolgái tan ítá sán ak  a m egvizs
gálására  is az egyház a rra  h iv a to tt o rgánum ai ál
ta l” (i. h. 245. lap). B ecm annak az a vélem énye, 
hogy a „hitvallásm ozgalom ” és a „m odern  teoló
g ia” v itá ja  nem  szolgál jav á ra  az egyháznak, nem  
lenne helyes ezt a ko n flik tu st úgy lev inni a gyüle
kezetekbe, hogy a lelkészek szem élyében ütközze
nek  m eg a fron tok . E m lékeztet a rra , hogy a h itle ri 
idők H itvalló  Egyháza m inden t m eg te tt az egyház- 
szakadás e lkerü lésére  (így pl. — te h e tjü k  hozzá 
— m eg tű rte  soraiban  a legm odernebb szabadelvű 
teológusokat, hiszen m ásfelől azt lá th a tta , hogy or
todox és p ie tis ta  egyházi em berek m eghódolnak a 
nem zetiszocialista egyházpolitikának  és po litiká
nak). A zt viszont szükségesnek lá tja  az egyházel
nök, hogy egyházközösségi közgyűléseken, p resb i
te ri konferenciákon és egyházkörzeti ü léseken in
form ációra  és m egbeszélésre ad jan ak  a lkalm at a m o
dern  „teológia tá rg y áb an ” . M ozgalom he lye tt teh á t 
tö rtén jék  h ivatalbó l nevelői felvilágosítás.

M int em líte ttem , sok szál fonódik egybe ebben 
az ügyben. A teológiai konzervativ izm us valahogy 
m indig összefügg a po litikai m aradisággal vagy 
reakcióval, a do rtm und i m ozgalom nak vannak  
rossz m ellékízei is: kényelm etlen  a teológia k r iti
kai funkció ja  és kényelm etlenek  azok a teológusok 
is, ak ik  haladó  érte lem ben politikailag  állást fog
la lnak . A m ozgalom  könnyen e ltere lheti a h ívek  ér
deklődését azokról a dolgokról, am elyekre ú jabban  
a ném et ta rto m án y i egyházak egyikében-m ásikában 
sőt az E K D -ban fölfigyelték. Csak u ta lok  az EKD 
kezdem ényezésére a lengyel-kérdésben, vagy  a 
K irchen tag  haladó  kezdem ényezéseire az Izráe l-kér
désben, a m odern  egyházi nyelv  és igehirdetés dol
gában stb.

Éppen ezért kell B a rth  K áro ly4 figyelm eztető 
szavaira hallga tnunk , aki ny ílt levélben kényes 
ak tuális  kérdéseket te t t  föl az ő vélem ényét tu d a 
kozó dortm undi h itvallásm ozgalom nak: ezeken
próbálható  ki, hogy van-e  közük ahhoz, am i egykor 
a H itvalló  Egyház ügye v o lt :

„Kedves Grau Úr!
A „Kein anderes Evangelium” nagygyűlésének 25 

rendezőjéhez és 25 000 résztvevőjéhez a következő kér
déseket szeretném intézni: Készek és hajlandók vagy
tok-e egy hasonló „mozgalmat” és „nagygyűlést” kez
deményezni és azon részt venni:

A  nyugatnémet hadsereg atomfölszerelésének a kö
vetelése ellen?

A Nyugat-Németországgal szövetséges amerikaiak 
vietnami háborúja és harcmódja ellen?

A mindig újból fellángoló nyugat-németországi anti
szemitizmus durva kitörései (temetőgyalázások) ellen?

Hogy Nyugat-Németország kössön bé két a kelet- 
európai államokkal az 1945 óta létező határok alapján?

Ha a ti szentírás alapján álló helyes hitvallásotok a 
megfeszített és feltámasztott Jézus Krisztusról ezeket is 
magába foglalja és kimondja, akkor az helytálló, drága 
és termékeny hitvallás. Ha ezeket nem foglalja magába 
és nem mondja ki, akkor egész helyességével együtt 
nem helytálló, hanem halott, olcsó szúnyogszűrő, tevét- 
nyelő és így farizeusi hitvallás.

Ennyi az, amit mindahhoz mondhatok, ami 1966. 
március 6-án a dortmundi W estfalenhalleban történt.

Baráti köszöntéssel 
Barth Károly
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A w estfá liai ta rto m án y i egyház te rü le tének  teo
lógiai fak u ltása i (M ünster, Bochum , B ethel: 31 p ro 
fesszor és docens) tiltak o z tak  a m ozgalom  ellen, 
m ert az éket ak a r vern i a teológiai tudom ány  és az 
egyház közé és végső fokon k iskorúvá szándékozik 
tenni a gyülekezeteket, el ak a rv án  zárn i előlük a 
teológiai k u ta tá s  eredm ényeinek felelős közlését. 
(Junge K irche, 1966, (27) 6, 328.)

D. Dr. P ákozdy László M árton

Jegyzetek:
1. E. Hübner: „Im falschen Saal. Die Großkundge

bung der Bekenntnisbewegung „Kein anderes Evan
gelium” am 6. März in der Dortmunder W estfalenhalle” 
=  Kirche in der Zeit 1966 (21) 4, 150—154. — Ein an
deres Evangelium? (szerző nélküli szerkesztőségi cikk.)
u. o. 1966 (21) 5, 241—246: egy kis bevezetéssel tulajdon
képpen D. Dr. Beckmann rajnai tartományi egyházel
nöknek a gyülekezetekhez intézett, április végén ki
adott „Ein anderes Evangelium? — Zur Frage der mo
dernen Theologie” c. körlevelét tartalmazza teljes szö
vegében — „Stellungnahme zum  „Bekenntnis zur Hei
ligen Schrift” der Europäischen Evangelischen Allianz”, 
uo. 1966 (21) 6, 283—286 =  a  westfáliai Kirche und 
Bekenntnis nevű munkaközösség dolgozata, amely az 
E. E. A. „Bekenntnis zur Heiligen Schrift” c. herme
neutikai ira tá t dolgozza föl; a Kirche in der Zeit sze
rin t tulajdonképpen az E. E. A. irata volt a táptalaja 
a dortmundi mozgalomnak.

2. Érdemes ezt az 1962-ben kiadott tájékoztatást meg
ismernünk: „1. A Szentírás bizonyságtételének az az 
igazsága, hogy Isten Jézus Krisztusban jelenti ki ma
gát nekünk, a történeti-kritikai módszer tudományos

fáradozásával nem bizonyítható és nem cáfolható. Az 
Isten Igéje olyan valóság, amely maga nyilatkozik meg 
és terem t hitet. Ez a Szentlélek által történik, akinek a 
segítségére a Szentírás minden magyarázója és prédi
kálója rá van utalva.

2. Mivel az Ige Jézus Krisztusban testté lett, 
bizonyos szavak és események emberi tudósításá
ban találkozik velünk. A Bibilia nem elvontan be
szél Jézus Krisztusról, hanem beszédében és cselekvé
sében tesz róla bizonyságot: keresztje és föltámadása 
által. Ezért a Jézus Krisztusba vetett hit sem puszta 
igaznaktartása bizonyos üdvszerző eseményeknek, sem * 
abban nem merül ki, hogy igent mond valami döntésre 
hívásnak, amely függetlenül Jézus Krisztus történe
tétől.

3. Mivel a Jézus Krisztusról szóló üzenet fölbontha
tatlanul egybe van kötve a m últ bizonyos szavaival és 
eseményeivel, a teológiai kutatásnak az a feladata, hogy 
a bibliai szövegeket történeti-kritikailag megvilágítsa. 
Azzal hogy megmutatja nekünk, miként szólt Isten 
Igéje az egykorú helyzethez, megőriz bennünket az ön
kényes magyarázatoktól. Tisztázza a bibliai tanúbizony
ságok szándékát és hozzásegít bennünket ahhoz, hogy 
tárgyilagosan hirdessük az Igét a jelenkorban. Jóllehet 
egy írásmagyarázó sem tud föltevésektől mentesen a 
szöveghez közelíteni, mégis készséggel vállalnia kell 
azt, hogy a szentírással történő találkozás közben fel
tevéseit meg hagyja változtatni. A hagyományozott 
szövegen folyó minden nyelvészeti és teológiai kritikai 
m unkának nyitva kell állnia arra, hogy meghaladja 
azt a sajátos üzenetet, amelyet a szöveg mondanivalója 
szolgál.” (Kirche in der Zeit) 1966 (21) 5, 241.

3. Megjelent: Kirche in der Zeit (1965 (2) 184—187.
4. „Ein Brief Karl Barths zur  „Bekenntnisbewegung”, 

Junge Kirche, 1966 (27) 6, 327—328.

WÖRTERBUCH DER RELIGIONEN.
Begründet von Alfred Bertholet in Verbindung mit 

Hans Frhr. von Campenhausen. Zweite Auflage durch
gesehen, ergänzt und herausgegeben von K urt Gold
ammer. Stuttgart (A. Kröner Verlag) 1962 =  Kröners 
Taschenausgabe. Bd. 125. VIII +  617 lap.

A Wörterbuch der Religionen terve a harmincas 
években fogamzott meg, kézirata 1941-re készült el, 
de a könyv nem jelenhetett meg, kézirata pedig 1944- 
ben megsemmisült. A Svájcba visszatért agg tudós új
raírta  a lexikont meglevő jegyzetei alapján (Habent sua 
Tata libelli). Szerzője 1951-ben elhunyt. A kiadás előtti 
átnézés és átdolgozás feladatait v. Campenhausen pro
fesszor vállalta magára, akitől az újszövetségi és egy
háztörténeti cikkek származtak. A 2. kiadást K. Gol
dammer m arburgi vallástörténész gondozta.

A kis vallástudományi szótár mögött nemcsak egy 
eredményekben gazdag vallástörténésznek és társai
nak a munkája áll, hanem egy egész tudománytörté
neti korszaké, amely napjainkig terjed. A kiadó pro
fesszor a lehetőség szerint vigyázott arra, hogy meg
őrizze Bertholet szövegét, csak az újabb tudományos 
eredmények betoldására iparkodott szorítkozni. Ez 
alapelv követése azonban nem gátolta abban, hogy a 
címszavakba és az utaló szavakba be ne avatkozzék. 
Bertholet tudá sa ott állt a híres Religion in Geschichte 
und Gegenwart és a Chantepie de la Saussaye-féle 
nagy vallástörténeti tankönyv mögött, méltán volt jo
gosult egy ilyen sűrített lexikon szerzésére. A bővü
lés a keresztyénség köréből vett címszavak és utalá
sok területén a legszámosabb, amennyiben ezzel az 
általános „vallás” tolmácsolását elősegíti, továbbá az 
irodalmi utalások terén. A Kröner Verlag kiadásában 
megjelenő vallástörténeti (Die Religionen der Völker) 
és vallásfenomenológiai (Die Formenwelt des Reli
giösen) kézikönyvek szerencsés kiegészítője, de önma
gában is nagyon ügyes, könnyen kezelhető segédeszköz 
vallás- és egyháztörténeti kérdésekben történő első,
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gyors eligazításra, amit az ember szívesen ta rt az író
asztalán.

A címszavak természetesen rövidek, de minden fon
tosabb címszóra több utalás történik és a legtöbb alatt 
ott találjuk a legfontosabb szakirodalmat. A gyors és 
általános eligazítást adó címszavaknál nincsen iroda
lom. Az irodalom általában nem terjed ki a folyóira
tokban található speciális cikkekre, inkább a standard 
munkákat veszi figyelmébe. A szótár használatában 
először a  fölérendelt, átfogó címek megtekintése taná
csos, amelyekre lehetőleg utalás történik a kisebb cik
kekben (pl. Mahayana, ill. Buddhismus), m ert az iro
dalom a főcímek alá van szerkesztve. Helykímélésből 
ugyanis az utaló nyilacskát nem  szedték annyiszor, 
amennyiszer lehetett volna.

A címszavak kiterjednek a vallástudomány és teo
lógia határterületeire is (pl. Existentialismus, 163. lap). 
Élő vallástörténészek és teológusok elvi okokból nem 
kaptak külön cikket — így pl. még Barth Károly sem 
—, de megtaláljuk a valóban fontosakat a megfelelő 
címszó a la tt (ez esetben Dialektische Theologie, 131. 
lap).

A Kröner Verlag m ár ismert és nemzetközileg ked
velt egykötetes kéziszótárai sorába ezzel egy újabb 
került, amely a m ár megjelent filozófiai, pedagógiai, 
antik-világi, történettudományi fogalmi szótárak után 
a vallás világát sűríti egy kötetbe. Különösen kezdők
nek vagy nem főszakszerűen vallástudománnyal fog
lalkozóknak nagyon jó segédeszköz, m ert az első tá 
jékoztatással legalább a standard nagy lexikonok cím
szavaiig elvezeti a  keresőt. Kár, hogy a König-féle ró
mai kat. Religionswiss. Wörterbuch, az Evang. Kirchen
lexikon, a Lexikon für kath. Theol. u. Kirche, az RGG3 
a Biblisch-hist. Handwörterbuch m ellett — hogy a 
többi megnevezett régebbieket ne is említsük — már 
nem vehette figyelembe a The Interpreters Dictionary 
of the Bible c. ugyanazon évben megjelent művet (I— 
IV. k.).

D. dr. Pákozdy László Márton



H A Z A I  SZEMLE

Vető Lajos: Tapasztalati valláslélektan
B udapest, 1966., az E vangélikus Egyetem es Sajtóosztály  k iadása

D. Dr. Vető Lajos, ak i fia ta l lelkész kora óta 
foglalkozik tudom ányos m ódszerekkel s a hivő em
ber bizodalm ával a valláslé lek tan  kérdéseivel, 
könyvével valóban „h iány tpó tló” segítséget k íván t 
és tu d o tt adni lelk ipásztorok és igeh irdetők  ke
zébe.

Egyházi életünkben, sajnos, nagym értékben  szo
ru lt h á tté rb e  az egyházi szolgák pásztori, lelkigon
dozói volta. Pedig  enélkül valam i „légüres té rb e” 
k iá lt a h ird e te tt Ige is, és érthe tővé  válik  a szerző 
keserű  m egállapítása, am ikor több, külföldi lélek
tan -tudóssa l együ tt azt kénytelen  m ondani: „A 
prédikáció  h a tása  gyülekezeteinkben és az azt 
m eghallgatok körében  igen csekély” .

A lelkipásztori, m in t szellemi, teológiai, pásztori 
tevékenység a m in im álisra  zsugorodik össze s 
m indössze a jó in d u la tú  tanácsadásra  szorítkozik 
— m ondja — (m ár am ennyiben egyálta lán  igény
lik e tanácsadást!), am inek  fő oka, hogy a lelké
szek nem  ism erik  a vallásos lelk i életm élységeit és 
m u n k áju k  em ia tt csak a fe lü leten  m ozoghat.

Istennek  hála, van k ia laku lóban  egy új form ája 
is a lelk ipásztori m unkának , ahol a rep rezen tálás 
helyét a seg ítségnyújtás célja tö lti be. Vető Lajos 
írásának  egyik fő érdem e éppen az, hogy nem  
öncélú fe jtegetéseket k íván  leközölni, hanem  a lelki 
élet és ezen belül a  vallásos élm ény és lelki ta r ta 
lom  m ozzanatainak  fe ltá rásáv al n y ú jt segítséget, 
hogy könyve olvasói is segítséget nyú jthassanak .

Az író  kedves szerénységét tükrözi az, hogy 
szinte „ társszerzőkén t” m u ta tja  be tan ítóm esterét, 
W erner G ruehn-t , ak i egész é le tét a valláslélek tan  
ku ta tása in ak  szentelte, s öröm m el fogad ta  el Vető 
m eglátásait, k ísérle te inek  eredm ényeit és ad ta  át 
neki élete és k u ta tása i oly értékes gyüm ölcseit is.

A könyv tudom ányos igénnyel és precizitással, 
ugyanakkor h a lla tlan  érdekességgel foglalkozik a 
vallásosság lényegével, hogy ak i olvasásába bele
fog, félbeszakítani is nehezen tud ja .

Az álta lános lé lek tan  term inológiájával dolgozik 
s ezáltal fe lébresztheti a m ai lelk ipásztori nem ze
dékben a b ű n b án a t érzését: m enny ire  nem  foglal
kozik a lé lek tannal az, ak inek  élete és szolgálata 
pedig a lelkigondozás és a lélek  kenyerének  oszto
gatása volna.

Tisztázza a szerző a vallásosság lé lek tan i a lap 
fogalm ait, a m egtérésnek, m in t a vallásosság csúcs
po n tján ak  s a vallásos élm énynek m iben lé té t és 
m egpróbálja m egm utatn i azoknak h a tása it az em 
ber életében. (Öröm m el lá ttu k  volna, ha  több he
lyet és idő t tu d o tt volna szenteln i a környezet, ,a 
külső és belső adottságok p reb lem atiká jának  is.)

Igen érdekesen tag la lja  a szerző a vallási élet 
fejlődésének és visszafejlődésének kérdéseit, a b ű n 
b án a t és a le lk iism eret szerepét, a h ité le t és az 
im ádság lelkiségének kérdéseit, s a lé lek tan i ún.

típusrendszernek  a va lláslé lek tan  te rü le tén  való 
igen tap in ta to s felhasználásával ahhoz k íván  kö
zelebb vinni, hogy valóban  m egism erhessük a gyü
lekezetek vallásos, lelki életét.

Igen figyelem re m éltó, hogy számos, külföldi 
m unkával szem ben egyedül h ív ja  fel a figyelm et az 
öregek — kik, szerinte is, gyülekezeteink többsé
gét a lk o tják  — lelki é le tére  és vallásosságára, m int 
feldolgozandó problém ára.

A tudom ányát m élyen szerető em ber szerénysé
gével foglalkozik a szerző a pszichoterápia és a 
lelkigondozás határkérdéseivel. Sürgősen szembe 
kell néznünk  azokkal a fe ladatokkal — s e rre  in 
d ítá s t je len th e t e könyv is —, am ik e té ren  a le lk i
gondozás szolgálatában reán k  várnak . A beteges 
lelki jelenségek esetében előfordul, hogy éppen a 
lelkigondozótól k ér és v á r segítséget a gyüleke
zet tag ja . Meg kell ta n u ln u n k  differenciáln i az or
vosi ha táskö rbe  tartozó  eseteket azoktól, ahol ép
pen a lelkigondozó segítsége ad h a tja  vissza a lélek 
egyensúlyát. S ahogyan nem  v á rja  tő lünk  az or
vostudom ány, hogy gyógyítani, vagy  ak á r "k u ru 
zsolni” p róbá ljunk , m i nem  v á rh a tju k  tő lük  azt, 
hogy az evangélium  feloldó segítségét n y ú jtsák  a 
beteges jelenségeket súroló vagy sokszor kiváltó  
lelki feszültség eseteiben. Csak egyetlen pé ldá já t 
em lítsük meg ennek: a rem énytelenségbe vesző, 
depressziót okozó b ű n b án a t eseteit, am i az evan
gélium  feloldozó segítsége nélkül sohasem  oldható 
meg.

A közösségi va lláslé lek tan  m unkam ódszereinek 
ism ertetése  u tá n  té r  rá  a szerző a valláslé lek tan  
gyakorla ti a lkalm azásának  kérdéseire. Egyet kell 
é rten ü n k  m egállap ításaival, hogy „ itt  nem  a m in
denki á lta l ism ert szólam ok hangoztatásával szol
g á lha tunk , hanem  k o n k ré t panaszokkal hozzánk 
fo rdulók  szám ára a k o n k ré t m egoldás ú tjá t  és le
hetőségeit kell m eg m u ta tn u n k ” .

Egyet kell é rten ü n k  a szerzőnek azzal a tapasz
ta la táv a l is, hogy ak ik  a valláslélek tan i k ísérletek  
alanyaivá  lehettek , önm aguk is sokat n y ertek  a 
velük való rendszeres foglalkozás által.

A könyv olvasása fe lingerli az olvasót a rra  is, 
hogy előkeresse legalább  azt a kevésszám ú m agyar 
nyelvű  könyvet, am i előbbre v iheti valláslélektani 
ism ereteiben  — V asady  Béla, Szabó  Zoltán, V ető  La
jos, N em es  E lem ér — de elgondolkodásra késztet 
abban  a g y akorla ti kérdésben  is: lelkigondozókat, 
le lk ipász to rokat vannak  h iv a tv a  „képezni” teológiai 
akadém iáink , s tan u lm ány i ren d jü k b en  a vallás
lélek tan , sőt tudom ásom  szerin t a  lé lek tan  tudo 
m ánya nem  szerepel. Pedig  ezeknek ism erete  nél
k ü l valahogyan  légüres té rb en  mozog a lelkigondo
zás, a valláspedagógia, sőt bizonyos fokig az ige
h irdetés tudom ánya is.

M agyar Lajos
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A Heidelbergi Káté története Magyarországon
— Szerk . és az előszót írta  Bartha Tibor. K iad. a M agyarországi R eform átus Egyház Zsinati Irodájá
nak Sajtóosztálya. Bp. 1965, (E gyetem i ny.). 337 l. 4 t. (Tanu lm ányok a m agyarországi reform átus

egyház négyszázéves történetéből 1.) —

A H eidelbergi K áté  a refo rm átus egyház m ú ltjá 
ban m indig  fokm érője  vo lt a lelk ipásztorok és gyü
lekezetek  teológiai tisz tán lá tásának , igem egértésé
nek. A reform áció ide jén  alkalm as segítség, tév ta 
nok elleni védelem , az ellenreform áció ko rában  vi
gasztaló és erősítő üzenet hordozója. N agy m egpró
bálta tások  u tán  ettől v á rják  a lelki élet m egúju lá
sát. A 18. században szövegének kényszerű  csonkí
tása  a m egerősödött abszolutizm usról, s a re fo rm á
tus egyházban láb rak ap o tt teológiai liberalizm usról 
beszél. K iadásainak  sorában  egy-egy hosszabb szü
n e t jelzi, hogy az egyház Isten  K ijelen tése  helyett 
em beri bölcsesség szavára figyel. Ú jrafelfedezése a 
19. század végétől m ár a teológiai m egújulás ú tjá t  
készíti, s m agyarázata ival együ tt jelentős szerepe 
van a gyülekezetek b ib likus nevelésében. A m áso
dik v ilágháború  u tán  ebből a „kisbibliá”-ból sugá

ro zn ak  azok az erők, am elyek a reformátori  teoló
gia tisz ta  forrásához té rítik  vissza az egyházat. A 
K áté  k risztocentrizm usa a Szentírás központi m on
dan ivaló já t adja. N yom orúságunk m egism erése, 
szabadulásunk  öröme, hálaadó éle tünk  szolgálata 
m inden k o rban  Isten  evangélium ából táplálkozik, 
és errő l tesz bizonyságot. A H eidelbergi K áté  m a
gyarországi tö rtén e te  ennek m egfelelően a rró l is 
beszél: hogyan lehet az egyház élete hasznos, vagy 
hogyan lehe t m egízetlenült só ebben a világban.

Dr. Bartha T ibor az előszóban a H eidelbergi 
K áténak  errő l a szolgálatáról ír. E gyházunknak  — 
ír ja  — m a k é t fe lada ta  van : „az a ty ák  gazdag örök
ségének m egőrzése az egyik, és ez örökségből m a 
adódó fe lad a ta in k  engedelm es e lválla lása  a m ásik .” 
A refo rm átus egyház m ai h iv a tásán ak  betöltéséhez 
szükség van  a re fo rm áto ri örökség ism eretére  és 
értékelésére. M egújító erők re jtőznek  ebben az 
örökségben : felragyog belőle K risztus. A  keresztyén 
em ber tőle tan u lja  m eg életének nagy  fe lad a tá t és 
értelm ét, a szolgálatot. Az ilyen krisztuskövető  
éle tre  ad o tt ösztönzést a K áté. T örténete  ezért nem 
csak egyháztörténeti v isszapillantás, a m agyaráza
ta iró l íro tt sorok nem  csupán teo lóg ia tö rténetünk  
egy fejezete. Az élő egyház üzenete ez a m últból — 
életének titkáró l.

Dr. N agy Barna: A  H eidelbergi K á té  je len tkezése, 
története  és kiadásai M agyarországon a X V I. és
X V II. században  c. tanu lm ánya  vizsgálja azt a fo
lyam ato t, ahogy a K áté  spontán  le tt „m agyar egy
házi népkönyv” , s összenőtt a m agyarországi re fo r
m átus egyház történetével. A rendk ívü l érdekfe
szítő, jó l tagolt, olvasm ányos, s a nem  egyházi szak
em berek szám ára is értékes k u ta tás i eredm ényeket 
n yú jtó  dolgozat a K áté  m agyar fö ld re  kerü lésé
nek  körülm ényeivel, hazai tö rtén e tén ek  fő állo
m ásaival, k iadásaival, s azoknak forrásaihoz, s 
egym áshoz való viszonyával foglalkozik. Szem 
betűnő a szerző nyelvészeti, könyv-, irodalom - 
és nyom dászattö rténeti felkészültsége, néprajzi 
érdeklődése, s az a törekvése, hogy a K áté  ú t
já t  társadalom - és m űvelődéstörténeti jelentősé
gében ábrázolja. G azdag forrásanyag , pontos u ta lá 
sok, színes idézetek, hasznos filológiai fejtegetések, 
tanulságos szövegegybevetések növelik  a jó lsikerü lt 
dolgozat tudom ányos értékét. M űvét a korábbi 
m egállapítások összegezésének ta r tja , való jában  
azonban jelentős új eredm ényeket is  m u ta th a t fel,

éppen a m odern tudományom k u ta tá s  m inden  esz
közét alkalm azó m ódszere m ia tt. Így m u ta t rá  a rra , 
hogy a 17. században a K átéval kapcsolatos iroda
lom  a m agyar iskolai nevelést is előm ozdította, s 
pedagóg ia tö rténetünk  értékes em lékeit hozta létre. 
Nem feledkezik m eg nyom dászainknak  a kiadások 
körü l végzett m unkájá ró l sem. Ism eretlen , régi m a
g y ar nyom tatványok  felfedezésével gazdagítja  iro 
d a lom tö rténe tünket s könyvészeti irodalm unkat. 
Szól a K áténak  a rom án  nyelv- és m űvelődéstörté
netben  be tö ltö tt szerepéről is. A dolgozatot főleg 
három  szem pont figyelem bevétele jellem zi: 1. A 
K áté, m in t a m agyar refo rm átus kegyesség alak í
tója, egyház- és teo lóg iatö rténeti alapozással. 2. A 
K áténak  a m agyar nyelv  kim űvelésében betö ltö tt 
szerepe. A ford ítások  során  „a  különböző tá jakon  
élő gyülekezetek visszhang reg isz tere” le tt, a lite
rá tu sok  alapm űveltségét ad ta , s gazdag nyelvkin
csével a nye lv tö rténe ti k u ta tá sn ak  is tá rgya  lehet.
3. A K áté  ökum enizm usa. Egyesítően h a to tt a re 
fo rm átus egyházon belüli ellentétekben, de a p ro 
testan tizm uson belül is „az evangélium i egység 
m unkáló ja  s az uniós szellem közvetítő je v o lt.” A 
17. század végén a róm ai kato likus egyházban el
len k á té t írtak , hogy h a tá sá t közöm bösítsék.

B ár — am in t ír ja  — levéltári k u ta táso k ra  nem  
vállalkozott, dolgozata „ inkább  csak vázla t” s a to 
vábbi k u ta tá s  szám ára tö bb helyen ta lá lu n k  u talást, 
a m unka a refo rm átus egyháznak s a m agyar tudo 
m ányos életnek  kom oly nyeresége.

Dr. K athona Géza: A  H eidelbergi K áté deform á 
lódása az an titrin itarizm ussá l v ív o tt harcokban c. 
tanu lm ánya  az erdélyi an titr in ita rizm u s eszm evilá
gának  kezdetét vizsgálja. Az 1566-ban Kolozsváron 
„C atechism us Ecclesiarum  D e i . . . ” cím en m egje
len t H eidelbergi K áté  átdolgozás tö rtén e té t ism er
teti. A v iru lens an titrin ita rizm u s a K áté t használta  
fel, hogy tan ítá sa it szélesebb kö rben  terjessze. A  16. 
század hum an ista  racionalizm usának  Isten  K ije len 
tésével v ívo tt küzdelm e elevenedik m eg itt. L átjuk  
az an titrin ita rizm u s szellem i fegyvereit, a Szenthá
rom ság-tan  dogm áját óvatosan és m ódszeresen bon
togató  törekvéseit. A K áté-átdolgozással kapcso
latos v itaanyag  m u ta tja , hogy a re fo rm áto ri örök
ség h arcb an  szü le te tt meg. Abból az igényből, hogy 
a reform áció  egyháza Isten  K ije len tését em beri 
spekulációtól m entesen  értse, s b iztosabban ha lad 
hasson az üdvösség ú tján .

A refo rm átus egyház m últjábó l ez az időszak, s 
az an titrin ita rizm u ssa l v ívo tt teológiai harcnak  ez 
a része eléggé ism eretlen  volt. Az olvasó egyház- és 
teo lógiatörténeti alapozású, részletes és m élyrenyúló  
elem zését kap ja  M éliusz és a D ávid-B landrata-féle 
irány  harcának . A K áté  függelékeként m egjelenő 
„S en ten tia  concors. . . ” a lap ján  tag la lja  „m ilyen 
szellemi függőség jegyében je len tkezett E rdélyben 
az an titrin ita rizm u s.” Nem zetközi k itek in tés a lap 
ján  m u ta tja  be B land ra táék  teo lógiájának  gyöke
reit. M egállapítása szerin t a „Catechism us. . . ” tr i
theisztikus form ulázásban  a ké t szem benálló irány  
kom prom isszum át tük rö z te : M éliusz e kezdeti szín
vonalon szerette  volna m egállítan i az an titrin ita riz 
m ust, B land ra ta  pedig a refo rm átus teológiai gon
dolkozásba ak a rta  továbbfejleszthető , trithe isz tikus 
fo rm ulák  segítségével beépíteni az un itarizm ust.
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A dolgozatnak k é t nagy célja volt: 1. Az Isten  
K ije len tésének  és a hum anista  racionalizm us h a r
cának  ábrázolása. 2. Az erdélyi an titrin ita rizm u s 
kezdeti, főleg nem zetközi összefüggéseiben ism eret
len szakaszának bem utatása . A vato tt szakem ber 
kom oly tudom ányos alapozottsággal készíte tt, hé
zagpótló m űve.

Dr. Czeglédy Sándor: a H eidelbergi K áté m a
gyarországi m agyarázatainak története  1791-ig c. 
dolgozata a korszak kátém agyarázó  prédikációinak 
és teológiai k o m m en tárja inak  felhasználásával k é 
szült. A ny o m ta to tt és kéziratos anyag beható  vizs
gá la ta  teo lóg iatö rténeti alapozottságú értékelés, s a 
ká tém agyarázatok  ökum enikus vonásainak  kidom 
borítása  jellem zik. 1616-tól kezdődött m eg a H eidel
berg i K áté  feldolgozása m agyarázatokban . A szer
zők sorában  M argitai P é ter, K eresztúri Pál, K eres
szegi H erm an  István , K om árom i C sipkés  György, 
D régelypalánki János, S za tm árném eti M ihály, Pó
saházi János, K aposi Sám uel, Sza tm ári Paksi Mi
hály  n evét ta lá lju k . M unkáik  fo rrása inak , s az őket 
é r t  teológiai ha táso k n ak  v izsgálata hiányzó teológia
tö rtén e tü n k  egy-egy fe jezetét pó to lhatja . C éljaik 
felvázolásában a m agyar kegyességtörténet eddig 
kevéssé figyelt részletei tű n n ek  elő. A szakem ber 
felkészültségével m u ta tja  m eg az egyes kátém agya
rázatok  teológiai, gyülekezeti, tá rsadalm i hasznát, 
értékeit. K ülönösen is hangsúlyozza a puritan izm us 
szerepét, am ely m ég a 18. századi lelki dekadencia 
ide jén  is kedvezően h a to tt a ká tém agyarázatokban . 
Több helyen u ta l a m agyarázók ökum enikus gon
dolkodására. A K áté  b iblikus ta rta lm a  egységre ne
velt. ,,A kátém agyarázatok  a külfö ld i refo rm átus 
egyházakkal való szo lidaritásunkat is k ife jez ték .” 
A m agyarázók állandóan  tanu lm ányozták  a külföld 
refo rm átus teológiáját. M u n k áju k a t így a re fo rm á
tus „ökum ené” szellem ében végezték, am i je len tő 
sen hozzájáru lt a K áté  m agyarországi áldásos szol
gálatához.

Dr. Esze Tam ás: A  H eidelbergi K á té  története  
M agyarországon a X V III. században. A kö tetben  kö
zölt dolgozat a szerző nagyobb tan u lm án y án ak  ki
vonata. A zt a fo lyam ato t vizsgálja, hogy a bécsi 
korm ányzat m ikén t a k a rta  m egfosztani a m agyar 
refo rm átusságo t egyik legfontosabb h itvallásátó l, a 
H eidelbergi K átétó l. A k itűnően  tago lt anyag nagy 
egyháztörténeti gyű jtésen  alapul. K o rtö rténe ti h á t
té rre l m u ta tja  be m ú ltu n k n ak  azt a szakaszát, am i
kor az egyházi tradicionalizm us először m ég szívó
san véd te a H eidelbergi K áté  te ljes szövegét, de ké
sőbb a korszellem  h a tá sá ra  fe lszabadult tek in télye 
alól. A R ákóczi-szabadságharc idején  m ég úgy lá t
ják , hogy az egyház ren d jén ek  s erkölcsének hely
reá llítá sá ra  legalkalm asabb  m ódszer a K áté  m a
gyarázása. A 18. századi ellenreform áció idején  a 
jezsu ita  könyvégetések tá rg y a , s a kato likus cen
zúra  tám adásának  egyik fő célpontja. K ülönösen 
is figyelni kell ezzel kapcsolatban szerzőnek a rra  
a m egállap ítására, hogy az ellenreform áció nem csak 
egyes kátékérdések  átfogalm azásáért in d íto tt h a r
cot, hanem  „a  hazai p ro testáns teológiai m űvelődés 
és a p ro testáns lelkigondozás egész irodalm a ellen. 
S ez veszedelm esebb volt a refo rm átus egyházra 
nézve, m in t a tem plom foglalások hosszú sorozata.” 
A jezsu ita  ellenreform ációval és a H ely tartó tanács 
cenzurarendeleteivel szem beszegülő refo rm átus egy
ház azonban ekkor m ár nem  egységes ortodox kö
zösség, s ú tja  a racionalizm us és liberalizm us felé 
vezet. Ebben a fo lyam atban  Picte tnek, de főleg 
O stervaldnak  ju t nagy szerep. Az utóbbi m oralizáló 
teológiája „p á ra tlan  h a tá s t gyakoro lt a m agyar re 
form átusságra, am ely ennek hatása  a la tt fe lad ta

. . .  a K áté  szerin t m egfogalm azott kriszto lógiáját, 
m ég pedig éppen azokban az évtizedekben, am ikor 
a H eidelbergi K á téé rt h arco lt az állam hatalom m al 
szem ben.” Része vo lt ebben az egyházkorm ányzat
ban  szereplő v ilág iaknak  is. Ez eredm ényezte aztán, 
hogy a  század közepén k iad o tt elkobzó-rendeletek 
u tán  a hetvenes évektől kezdve m ódosíto tt szöveg
gel je len ik  m eg a K áté. A felvilágosodás ha tása  alá 
k e rü lt egyházban elso rvad t a h itvallásos könyvek 
tek in télye. A H eidelbergi K áté  m ár nem  szim bolikus 
könyv, hanem  m últja , egykori funkció ja  és nevelő 
haszna m ia tt tisz te le te t érdem lő vallástan i kézi
könyv. E fo lyam ato t a budai zsinat fe jezte  be, 
ahol a zsinati a ty ák  — egy titkos je len tés szerin t 
— az egész K á té t önkén t k ihagy ták  szim bolikus 
könyveik sorából.

A dolgozat k é t fő vezérlő szem pontja: 1. A Hei
delbergi K áté  ellen irányúló  külső tám adásoknak  
és 2. a felvilágosodás belső, bom lasztó hatásán ak  
ra jza  te ljes összhangba olvad, s így k ivonat fo rm á
jáb an  is m u ta tja  a m ég k éz ira tban  levő, nagyobb 
terjedelm ű  tanu lm ány  egyház-, irodalom -, és m ű
velődéstörténeti é rtékét.

Dr. Bucsay M ihály: A  H eidelbergi K á té  m agya
rázatának tö rténete  1791-től napja inkig . A gyüle
kezeti lelk ipásztorok különösen is nagy  haszonnal 
o lvashatják  ezt a tanu lm ány t, am elynek m ár a be
vezetése jelzi, hogy ebben az időszakban m agyar 
nyelven k é t tucatny i teljes m agyarázat je len t meg 
a H eidelbergi K átéhoz, s kb. ugyanennyi, hasonló 
tá rg y ú  k éz ira t ta lá lha tó  egyházi és állam i g y ű jte 
m ényeinkben. A szerző alapvető  szem pontja: „m i
é r t  éppen akkor, olyan szám ban és olyan irányban  
ír tá k  m eg ezeket a könyveket és k éz ira to k a t.” A 
kérdésekre  a társadalm i, politikai, teo lógiatörté
neti h á tté r  m egrajzolásával, s az egyes m agyará
zatok jó ls ikerü lt értékelésével válaszol. A nyagát 
h a t időszakra osztva tá rg y a lja , s a m agyarázók kö
zö tt trad ic ionalistákat, a h it m erészségével já ró  
ú jító k a t s közvetítő  k özép irányzatúakat különböz
te t meg. A k éz ira tban  m arad t m agyarázatokat csak 
röv iden  ism erteti, de bőven foglalkozik a nyom ta
to tt anyaggal. A H eidelbergi K áté  tan ítá sán ak  ki
bon tása  m inden  korszakban  jellem ző vonásokat 
m u ta t, s a m agyarázatok  között néhány  népszerű, 
b ib likus és m a is haszonnal fo rgatható  m unkáró l 
olvashatunk . A 20. században a H eidelbergi K áté
nak  a konfirm ációi o k ta tásban  jú t  fontos szerep, s 
a legjobb m agyarázatok  elsősorban e rre  vannak  
tek in te tte l, (Lam pért G yula, Virágh  József, A ndrá
si T ivadar, K iss  T iham ér László). 1945 u tán  a H ei
delbergi K átéból ism erik  fel, hogy a hálaadó  elet 
szolgálatban m uta tkozik  meg, s a keresztyén em 
ber így lesz áldás a közösség szám ára. Az egyházat 
ehhez az ú thoz a H eidelbergi K áté  vezeti, s ez „m a 
is a m egtisztu lás és az erő olyan fo rrása  am ely ál
ta l az apostoli k o r és a reform áció öröksége válik  
élővé.’

Dr. Tóth  Endre: A  H eidelbergi K áté a m agyar  
reform átus g yü lekeze tékben  és iskolákban  c. dol
gozata azt a fo lyam ato t tá rgyalja , ahogyan a H ei
delbergi K áté  fokozatosan a „nép könyvévé” le tt. 
A rendk ívü li m unkaigényes dolgozat iskolai tö rvé
nyeket, zsinati ha tá roza tokat, egyházlátogatási 
jegyzőkönyveket, ágendákat, kátém agyarázatokat, 
egyéb feljegyzéseket használ fel. É rdekes tém ák 
a la tt csoportosíto tt anyaga a K áténak  a tév tan ítá 
sok és ú jítások  elleni védekezésben, az iskolákban, 
lelkészi vizsgákon és d isputációkon s a konfirm á
ciói ok ta tásban  b e tö ltö tt szerepéről szól. B em utat
ja  a K áté  so rsá t az egyházi racionalizm us idején  s 
ta lá ló  idézetek alkalm azásával bizonyítja  a kor ke t
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tős á llásfoglalását: egyfelől ragaszkodnak  hozzá, 
m ert „eltö rlése a p ro testan tizm us halálos íté le té t 
je len ten é” , m ásfelől m egállap ítják , hogy a nép 
azért va llásta lan , m ert „m eg u n atták  vele a K áté t 
s . . .  c ita tió it.” Ennek ellenére a 19. század köze
pén K ö n yves Tóth  M ihály szerin t „helvét h itv a llá 
sú ” h e ly e tt inkább  „H eidelbergi va llás té te lt ta r tó "  
egyház voltunk . Szerző jellem zi a P ro testáns Egy
le t dogm a- és h itvallásellenes k o rá t s Erdős József 
k á té fo rd ítása  u tán  a H eidelbergi K áté  ú tján ak  fel
felé ívelését. E kkor eszm élnek rá  ú jra , hogy a k á 
tém agyarázat „a lelkigondozásnak sőt az evangeli
zációnak is” jó  eszköze. Az első v ilágháború  u tán  a 
„belm issziósok” és a „ tö rténelm i kálv in is ták ” egy
a rá n t elism erik a h itvallások  értékét, az Isten tisz
te le ti R end tartás-ba  felveszik a kátém agyarázato t, 
s b á r többféle k á té t is írnak , m egállap ítják , hogy 
egyik sem tu d ja  pótoln i a H eidelbergi K áté t. A m i
ko r pedig a re fo rm átus egyház a m ásodik v ilághá
ború  befejezése u tán  ú j ú t já t  kereste  és m eg ta lá lta  
„ennek  a lap ja  a Szentírás és h itva llása ink  m eg tar
tásának  ny ílt m egvallása vo lt.”

A dolgozat irány ító  szem pontjai: 1. A re fo rm á
tu s  egyház le lk ipásztorainak , vezetőinek m inden
kori felelőssége a gyülekezetek nevelésében. 2. Mi
lyen lehetőségek vo ltak  a rra , hogy a K áté  bibliai 
igazságait e lju ttassu k  a gyülekezetek tagjaihoz. A 
k é t szem pont a K áté  tá rsada lm i h a tásán ak  bem u ta
tásáb an  olvad össze. Ez is hozzájáru l ahhoz, hogy a 
tan u lm án y  haszonnal olvasható, m aradandó  tudo 
m ányos é rték ű  m unka.

Dr. M ódis László: A  H eidelbergi K áté m agyar
országi irodalm ának bibliográfiája 1563—1964. A

H eidelbergi K áté  162 m agyar és la tin  nyelvű hazai,
m agyarnyelvű  és m agyar vonatkozású külföld i k i
adásá t sorolja fel. A b ib lio g rá f iá t a H eidelbergi 
K áté  a lap ján  készült „F u n d am en tu m ”-ok  (54 mű), 
egyéb tankönyvek  (12 mű), ká tém agyarázatok  (47 
m ű) s a H eidelbergi K átéra  vonatkozó m agyar iro
dalom  (125 tan u lm án y  és cikk) egészítik ki. „K a
tek izm usi” énekek cím en nyolc énekeskönyvet so
ro l fel s összegyűjtésükre fe lh ív ja  a figyelm et. A 
H eidelbergi K áté  erede ti szövegű vagy fo rd íto tt ki
adása it ta rta lm azó  fejezetben teljességre tö reke
dett, s a te ljes szövegű K áték  közé a vá logato tt szö
veget ta rta lm azó  k iadásokat is fe lvette . Az anyag 
többi részében válogat. Időrendben  csoportosít, 
c ím leírásai szöveghűek (sok esetben rö v id íte tt cím
leírás), kiem eli a k iadási h e lyet és évet. Az egyes 
k iadások leírása u tá n  rövid annotációkban  ad ja  a 
k u ta tó t segítő könyvészeti u ta lásoka t s lelőhelyet is 
közöl.

A k ö te te t Függelék  egészíti ki, am ely a 16—47. 
századi nevezetesebb H eidelbergi K áté-kiadások 
cím lap já t m u ta tja  be, kár, hogy a m űnek  név- és 
tá rg y m u ta tó ja  nincs. A K áté  m agyarországi tö rté 
netének  m egrajzolásánál ta lán  jó  le tt  volna a m a
g yar népi kegyességben m utatkozó  szerepéről is ír
ni. A rról, hogy a gyülekezetek hogyan visszhangoz
ták  a k ap o tt tan ítá s t. Az igehirdetésre, kátém agya
ráza tra , lelkigondozói szolgálatra, konfirm ációi ta 
n ítá sra  felelő gyülekezeti éle t vizsgálata' nagy adós
sága a refo rm átus egyháznak, s ennek törlesztésé
ben a gyülekezeti lelk ipásztorok adatszolgáltató  és 
feldolgozó m u n k ája  jó lépés lehet.

M iklós Dezső

Tamási Áron emlékezete (18 9 7 -1 9 6 6 )
A m ikor a  legköltőibb m agyar prózaíró  a rcké

pét akarom  p á r  vonással fölrajzolni, az Énekek 
É neke egyik: verse ju t  eszem be: „Szedem  az én  
m irhám at, az én balzsam om m al, eszem  az én lé
pesm ézem et az én m ézem m el, iszom  az én boro
m a t az én  te jem m el” (5:1). Igen, Tam ási Á ron 
m űvészetének tü n d é rk e rtje  gyógyfüveket, édessé
geket, rem én y t és erő t te rm ett.

1. A  m irha és a balzsam  ősi képei az em beri 
a lázatnak  és az is ten i kegyelem nek. A Tam ási 
Á ron életének csodafáján  m indvégig  m egterem 
tek  az  a láza t vallom ásai és a  kegyelem  dicséretei, 
a  h itnek  ezek ,a  feh é r rózsái, a  székelyföldi ap ró  
szülőháztól kezdve el a  K útvölgyi ú ti Á llam i K ór
ház utolsó úrvacsorájáig . É desany já t — ír ja  —, 
m indig a  n agy  „Szentségim ádás” c. könyvből lá t
ta  olvasni, gyerm ekkorának  m ezőin a  csíki és ud
varhely i búcsúsok tem plom i zászlói lobognak, is
k o láz ta tásának  költségeit hasonnevű nagybáty ja , 
az akko ri gyu lafehérvári nagyprépost viselte. Szü
lőfö ld jének  bensőséges, m eleg és őszinte vallásos
sága úgy á tjá r ta  egész lelkét, m in t a  fenyvesek 
illa ta  a  tá ja t . K ülönösen k ite tsz ik  ez v ilághíres 
trilóg iájából, az Á b e l-kötetekből, am elyet á t-  meg 
átszőnek sa já t é le tra jz i vonatkozásai. A szegény
sorsú  fiú  a  H arg ita  rengetegeiben  válla l m unkát, 
s így b iz ta tja  a p já t: „Én nem  is búsulok, m ert 
tudom  jól, hogy az Isten  o tt is je len  v a n !” — 
M árkus b a rá t m egdicséri a  f iú t:  „A kkor te  k ed 
ves vagy Isten  e lő tt!” , m ire  Á bel így  fele l: „Ez 
nem  csoda, m ert ő is kedves énelő ttem !” — A 
városba k erü lv e  m egkérdezi tő le  a  fogorvos: „S 
valakid  van -e  ebben a  városban? — Van. — S 
k id  van? — Az Isten .” — A m erikába vándorol

ván ki, a  tengeren  a rra  k é ri Isten t, hogy rendel
jen  a  le lkének  valam i csónakot, am elyen p a r tra  
vergődhet v iharos veszélyben. „Az Úr  m eg is h a ll
g a tta  a fohászom at, m e rt e lk ü ld ö tte  nekem  a  h it 
és a bizalom  csónakját, k é t zászlóval ékesítve. Az 
egyik zászlóra ez vo lt í r v a : Ábel, a szó m eg
h a lt . . .  A m ásik ra : A jó  cselekedet m in d en ü tt él.” 
— A m ikor A m erikában  éle tb iztosításra  ak a rjá k  
rávenni, az t feleli, hogy m á r  nek i van. „M elyik 
tá rsaságná l?” — kérdezik . „Felfelé m u ta tta m  a 
hüvelyku jjom m al és az t m ondtam : A m ennyei
né l!”

Vallásossága azonban soha nem  te tte  szűkkeb
lűvé, gőgössé és b igottá. Egyik ősét úgy ír ja  le a 
Hazai tükörben , az  1832—53-as évek eme k ró n i
kájában , hogy a  karácsony  ü nnepét egy m a jo r
ban, a  refo rm átusok  közt tö lti. „B ár re fo rm átu 
sok voltak, a  K isded dolgában is jó l m egérte ttük  
egym ást, szegények lévén v alahányan .” Az 1848- 
as erdély i esem ények le írása  során  szerepeltet egy 
öreg csizm adiát, „ki nem  tu d v án  m á r szebbet és 
m agasztosabbat m ondani, énekelni kezdte: Teben
ned b íz tunk  eleitől fogva. . . ” , s  így fo ly ta tja  az 
író : „M int biztos e re jű  sasm adár, a  zsoltár is úgy 
szállo tt fel rendü le tlen  szárnyakon . . .  m i is fú j
tu k  véle a  kőszikla éneket, de fú jta  m indenk i m ás 
is.” U gyanebben a könyvében szép o ldalakat ír 
egy ro m án  pópa vendégszeretetéről, ak i így b ú 
csúzta tja  a vándor szék e ly  legény t: „B árm erre  
jársz, ne  kerü ld  el az  Is ten t; s h a  pedig ezen a 
tá jon , ak k o r a  m i h ázunkat. — N em  vagyok olyan 
ügyes — m ondám  —, hogy az Isten t e lk e rü lh e t
ném ; sem  olyan ügyetlen, hogy ez t a  h á z a t’” — 
De a példák  so rá t m eg kell szakítsuk, s m eg kell
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va llju k : m in t lelkipásztorok  is gazdagabbak le t
tü n k  azáltal, hogy Tam ási Á ron életében a  k e 
resztyén  a láza t m irh á ja  és az á té lt kegyelem  bal
zsam a oly gazdagon és őszintén te rm ett.

2. A lépesm éz  je len ti Tam ási Á ron  életm űvé
ben a szép m agyar beszédet. B árm ely  so rá t ol
vasva, édesedni kezd ín yünk  édes anyanyelvünk  
m ézétől. Sőt, elég könyvcím ei t  fölsorolni, hogy 
nyelvünk  szépségét és varázsá t m egérezzük:, pl.: 
R ügy és rem énység, V irágveszedelem , Ragyog egy  
csillag, M agyari rózsafa, Téli verő fény , A  legény
fa  k iv irágzik , Szívbéli barátok, H ullám zó vőle
gény, H étszínű  virág, Boldog nyárfa levél, Világló 
éjszaka. M éltán m ondotta  a tem etési sze rta rtá s t 
végző Brezanóczy  P á l püspök, egri aposto li k o r
m ányzó: „V alóban Á ron  v o l t . . .  A kereső-dado
gók he lye tt ő az ékesen beszélő, b á tra n  szószóló 
volt, h íven tolm ácsoló, m indenkor rem élte tő  és 
lend ítő .” Neves irodalom történészünk, Juhász  Gé
za, pedig azt ír ja  ró la : „Jókai m uzsikáló nyelvét, 
fo ly ton  szikrázó szellem ességét is leg inkább  ő 
örökölte, szintén úgy, hogy tisz ta  nép i íz á rad  
m inden  lap járó l, patakcsobogás, m ad ártrilla , e r 
dőzúgás, fenyvek, rózsakertek  és mezei v irágok il
la ta  . . .  Nincs írónk , ak i borzalm akkal tele ko
runkból több  szépséget b ír t volna átm enten i, fö l
m u ta tn i, m égpedig a  valóság hazug m egszépítése 
n é lk ü l” (N agyvilág , 1966. 7. sz.). H allgassuk csak 
meg, a k á r derűsen  ír, a k á r szom orkásan, m eny
n y ire  eredeti és szem léletes: A Hazai Tükör-ben  
egy lakodalom ról szám ol be, aho l olyan tüzes bor 
volt, „hogy egy cseppjét ha  az egér m egszagolta, 
m á r a  m acskát h a lá lra  k e reste” . A  hegyi pa tak
ról c. önvallom ását (1965) pedig így fejezi be: 
„Egyedül csak az vígasztál, i t t  a  csörgedező hegyi 
patakom  p a rtjá n , hogy a  p a tak  tiszta v izet visz a 
jövő felé. S m iközben m ondikál va és m orm ogva 
folyik tova, holló g yanán t ism ét a v á llam ra  ül az 
a  gondolat, hogy a létezés fo lyam ata  igazság h e 
ly e tt tényekből á ll és ábrándokból. De lélek és 
érte lem  szerin t n éh a  bizony m á r behin tem  a  té
nyeket az  áb rán d  színpom pás őszi leveleivel, hogy 
ne  legyenek a n n y ira  á rv á k .”

Az irodalm árok  öröm term ő fe lada ta  lesz Ta
m ási Á ron nyelvm űvészetének búvárlása, feldol
gozása és m élta tása . De nekünk , m in t az isteni 
szó szolgáinak, sz in tén  hálás és hasznos s tú d iu 
m unk  lehe t a m űveibe való elm élyedés, nehogy 
az isteni Ige — am ely  a  m éznél is édesebb! (Zsolt 
119:103) — a jkunkon  száraz, ízetlen és unalm as

tolm ácsolássá legyen. Tam ási az  Írószövetség
1962-es közgyűlésén kedvesen és szellem esen m eg
ró tta  az elnököt, hogy jelentése az  egyszeri pap 
„elnagyolt és hangzatos” beszédéhez hasonlíto tt, 
am ely u tán  hazam egy az egyszeri asszony, s  a r ra  
a kérdésre : „No, jó l p réd ik á lt-e  a pap?, így felel: 
A jh, de m ilyen jól! Még az t is m ondta, hogy Me
zopotám ia!” (Élet és Irodalom , VI. (1962.) 21. sz.). 
Tam ási Á ron olvasása a r ra  késztet, hogy n e  m a
gunknak  is unalm as, e lk o p ta to tt frázisokban, de 
ne is a m a em bere szám ára é r th e te tle n  k ánaán i 
d ia lek tusban  beszéljünk. Legyen az  igehirdetés az 
életnek, a szem léletességnek, a  k ö zv e tlen ség n ek  
m ézízű beszéde!

3. A bor és te j a  bá to rságnak  és erőnek  a szim 
bólum ai. Tam ásitól senki sem  tag ad h a tja , hogy 
egész életm űve a  nép  fölem elkedését, élni a k a rá 
sá t és győzhetetlenségét ábrázolja  és szolgálja. A 
rengeteget, országot és a  nagyvilágot m eg já rt szé
kelylegény m ár k o rán  észrevette, hogy e  v ilág  el
rendezésében sok m inden  nincs rendben. (E rre 
u tal m ár a H elytelen  világ  c. n ovelláskötetének 
cím adása is, 1931.) A  Szűzm áriás k irá ly fi c. re 
gényében is a gyerm eteg katolicizm us nem  gát, 
hanem  lend ítő  erő az  író  szám ára  abban , hogy 
Istennel küzdjön egy szebb és jobb földi é le té rt 
(1928). A z  énekes m adár  c. népi já ték áb an  „csu- 
dás” cselekm ények seg ítik  az egyszerű, szü rke  kis 
em bereket: a  szerelm es M agdó lán y k a rja  kim oz
d ítja  a  ház  fa lá t; a  diófa M ókának, a  f ia ta l le
génynek a m egm entése érdekében fölfele n y ú j
tózkodik; végül pedig a  k é t szerelm es e lrepü l m a
d á r képében (1934). A H ajnali m adár c. elbeszé
lésében egy új Dózsa G yörgy é rkez té t jósolja 
(1930.) A Szirom  és B oly  c. „m agyar regé”-jében 
pedig a  D unán tú lra  te lep ü lt öreg bukovinai szé
kely m esél tö rtén e tek e t a baglyodi term előszövet
kezetrő l (1960). E p á r példa is bizonyítja , hogy 
írásai m indig  „bor és te j ” m arad n ak  a  nép iga
záért és fölem elkedéséért küzdő em berek szám ára.

G yászcéduláján az Á bel a rengetegben  utolsó 
so ra  á llt: „M egfogadtam , hogy a szegények és az 
elnyom ottak  zászlaját fogom  örökké hordozni, 
b á rm erre  vezéreljen  is ú tam .”

Írása inak  „bora és te je ” m inket is, m in t a  szo
cializm ust építő haza fiait, b á to r ít  és táp lá l a rra , 
hogy m indenből k ivegyük részünket, am i népünk 
javát, boldogságát és békéjé t szolgálja.

Szénási Sándor
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Kodály Zoltán: Visszatekintés
Az egész m űvelt világ e lő tt m inden m a élő m a

gyar közül legm egbecsültebb nagy  tudós, zene
költő és nevelő K odály Z oltán összegyűjtö tt írása it 
„V isszatek in tés” cím m el k é t kö te tben  ad ta  ki a 
Z enem űkiadó V álla la t.1 A gyűjtem ényben  benne 
vannak  az önálló kö te tk én t m egjelen t m unkák  
(Erdélyi népdalok, M agyar népzene, A ra n y  János 
népdalgyűjtem énye; u tóbbi G yulai Á gost közre
m űködésével) k ivételével K odály összes tudom á
nyos tanu lm ányai, cikkei, nevelő és propagatív  írá 
sai a legkorábbi időtől 1962. augusztus 20-ig te r 
jedően. M egtalálhatók az eredetileg idegen nyel
ven í r t  írások  is, a szerző á lta l á tn éze tt és k ijav í
to tt h iteles fo rd ításban , de nincsenek benne a k i
adványban  a fia ta lkori, kom m entár né lkü l közre
ad o tt népdal lejegyzések, sem K odály levelezése.

Ezt a publikációt a kiadó eredetileg K odály zene- 
tudom ányi m űvei gyűjtem ényének  szánta, a 
szerző nyolcvanadik  szü le tésnap jára . Ő azonban 
addig is, m íg m ajd  elkészülhet az írása inak  teljes 
gyűjtem ényét tarta lm azó  összkiadás, fon tosabbnak  
ta rto tta  a zenére nevelő  írásainak  közzétételét.

A k é t kö te t gondozását, szerkesztésének m unká
já t Bónis Ferenc v álla lta  és m egítélésünk szerin t 
fe lad a tá t példásan  oldotta meg. A m i a belső be
osztást illeti, K odály írása it nyolc tárg y k ö r szerin t 
nyolc fejezetbe, az egyes fejezeteken belül idő
rendben  soro lta  be. Ezzel m egkönnyítette , hogy az 
olvasó K odály tudom ányos és pedagógiai m unkás
ságának egyes terü le te in  is nyom on követhesse a 
szerző gondolatvilágának, elveinek és m ódszerei
nek fejlődését; Az egyes tárgykörök  címei: I. Le



gyen a zene m indenkié; II. Népzene, n ép ra jz ; III. 
M agyar zenetö rténet; ÍV. Irodalom történet, m a
gyar nyelv- és tudom ány tö rténe t; V. B udapest ze
nei élete; VI. Elődökről, k o rtá rsak ró l; VII. B artók
ró l; VIII. Vallom ás. A legtöbb írá s t az egész első 
k ö te te t m agában  foglaló első tá rg y k ö r tarta lm azza, 
de m indegyik fejezetre  egyform án jellem ző, hogy 
az egyes írásokban  sohasem  csak szűk szakm ai dol
gokról van  szó, hanem  a lá tsza tra  „legszakm aibb” 
tá rg y ak a t is m indig  átizz ítják  a nagy, m ély em beri 
és m űvelődéstörténeti összefüggések. H a van itt-  
o tt ném i különbség a huszonöt éves és a nyolcvan 
esztendős K odály  egy-egy m egnyilatkozása között, 
az ta lán  csak a szóhasználatban m uta tkozik ; a 
p roblém ák és a fe ladatok  végleges-tisztán és é re t
ten  á llanak  e lő ttünk  a fia ta lk o ri írásokban  is. Szó- 
használa táró l Bónis ezt ír ja : „Mély valóságérzéké
rő l tanúskodik , hogy h a t évtizedes küzdelm éhez 
m indenkor a legm egfelelőbbnek látszó je lszó t vá
laszto tta. M ás szóval, hogy m inden  írása  lé tre jö tte  
idejének  szóhasználatát őrzi. 1964-ben az 1924-es 
cikk akkori szóhasználatát szóvátenni: tö rtén e l
m ietlen  gondolkodásm ódra vallana . . .  K odály te l
jes é le tm ű v é t. . .  szerves, m egbon thata tlan  egy
ségbe fog lalja  egy központi, nagy gondolat. H add 
idézzük őt m a g á t : . . .  »felte tszett e lő ttünk  egy, a 
népből ú jjászü le te tt, m űvelt M agyarország képe. 
E nnek m egvalósítására rászán tu k  é le tünket«” (II. 
k. 526. l .).

*

M iről va llanak  K odály összegyűjtött írásai? — 
Szólaljon m eg először a szerző rövid  előszava: m i 
volt az a hajtóerő , am ely fo lyvást egyenes úton, 
„hol röp íte tte , hol vonszolta ennek az életnek sze
k eré t?  Egy rem énytelen , viszonzatlan, viszonozha
ta tlan  szerelem , a néphez, m elynek ezeréves lá tha tó  
tö rténete , és ta lán  még jobban  nyelvében, dalában 
élő több  ezer éves lá th a ta tlan  élete e llenállha ta tla
nu l vonz m agához, vérségi kötelék  nélkü l is . . .  Fél
benm arad t nép, te ljesü le tlen  n agy  ígéretek  hordo
zója. Ilyen nép  lan tosa csakham ar ráeszm él, hogy 
időnként le kell tenn ie  a lantot, és „pueros ele
m en ta  docere”, ha  m egértésre vár. Így voltam  én  is: 
félkézzel lantos, m ásikkal nép tan ító , kubikos, tég 
lahordó, pallér, orvos. . . ” K ülföldi u tazása ira  em lé
kezve m ondja: „a h a tá ro n  m indig  m egjelen t előt
tem  egy m ezítlábas, rongyos g y erm ek se reg . . .  Ezek 
hoztak  haza m indannyiszor, h iába csáb íto tt m űvelt 
országok könnyebb, nyugalm asabb, szebb élete . . .  
M indig táp lá lt a rem ény, hogy it t  va laha  szebb élet 
lesz, sőt, szebb m in t volt. R a jtu n k  á ll” (I. k. 5—6 . l.):

„Á rgirus n ó tá ja ” c. tanu lm ánya bevezető ré 
szében ezt m ondja : „H íres zenész nem zet vagyunk 
a világ e lő t t . . .  Néhol h a jlandók  azt h inni, hogy 
M agyarországon m inden  m ásodik em ber m uzsikus. 
Pedig  kevés országban tapaszta lható  különben  m ű
veltebb  köröknek  akkora  közöm bössége a zene 
irán t, m in t nálunk . Messze vagyunk m ég a ttó l is, 
hogy a zenetudás elemei az á ltalános m űveltséghez 
szám ítsanak  . . .  a m agyar m űveltség »zenétlensége« 
tudom ányos té ren  is károsan  érezteti h a tá s á t . . .  a 
népda lku ta tás annyi időn keresztü l nem  tö rődö tt 
a dallam m al. Régi dallam aink  egy része így örökre 
e lv e sz e tt. . .  A görögöknek A risztotelész idejében 
m ég nem  volt külön  szavuk az ének nélküli vers
re  . . .  A XX. század em berének a v e rs : olvas
m ány  . . .  Csak a p arasz t ta r t  m a is o tt, ahol a régi 
görög. Neki a szöveg és dallam  elválasz thatatlan  
egység. . . ” (II. k. 79. 1.)

Ez a tanu lm án y  1920-ban készült. B enne kon

fron tálód ik  a népzene és az íro tt régi m agyar dal
lam világ  p roblém ája első ízben úgy, hogy ebből az 
egybevetésből k o n k ré t p rogram m á a lak u lt a m a
gyar m uzikológiának az a hazai tö rtén e ti ága, 
am ely a zenén tú lm u ta tó  nem zeti összm űveltségi 
tudom ánnyá n ő tt és m ind  m ódszerével, m ind e red
m ényeivel világszerte p é ldát m u ta t és m egbecsülést 
szerez. Ennek a tudom ányos m unkának  fu n d a
m entum a a honfoglalás előtti m essze m últban  gyö
kerező és m a is elő népzene, k u ta tá sán ak  tá rgya  
pedig m űvelődésünk tö rténe tének  valam ennyi zenei 
vonatkozású, és a nem zet tá rsadalm i, po litikai és 
egyháztörténeti, irodalm i és m űvészeti életével 
m indig  d ialek tikus kölcsönhatásban álló, fennm a
ra d t és m egism erhető term éke. Az ilyen, írásbeli
ségben m egőrzött zenei anyag, m ég a szomszédsá
gunkban  élő népekéhez viszonyítva is sa jná la to 
san kevés. M iért? — „ I tt  egy boldog, erős ország 
élt 1526-ig. Ha békésen fejlőd ik : m a sem m ivel sem 
áll h á tráb b  a m űvelt, gazdag nyugat-európai orszá
goknál. De rá jö tt a vízözön, nem  40 n ap ra  . . .  300 
évnél is több re  (török, ném et). A m ikor e ltakarod
ta k  a vizek, több m in t száz évbe te lt, m íg a m aga 
é le té t ú jra  kezdhette. Legkésőbbre m arad t a zené
jének  norm ális élete. Az m ég m a is benn  van a 
bárkában , ahová a nép 300 éve m agával v itte ” 
(1940-ben, I. k. 81. l .).

A rra  a  kérdésre , hogy a  tö rténelm i v iszontag
ságoktól függetlenül m iért je len tkezett n á lu n k  csak 
századokkal a  nyelvi írásbeliség u tá n  a  — hosszú 
időkig hézagos, vagy  p rim itív  á llapotban  m egre
k ed t — zenei írásbeliség, a  rég i k e le ti k u ltú rák  
m indig  egyszólam ú és évezredeken á t  nem zedékről 
nem zedékre pusztán  szóbeliségben áthagyom ányo
zott zenei életének an a ló g iá já ra  m u ta t rá , s  hoz
záteszi: „N yugati szem m el nézve, persze s iv á r ku l
tú rá la tlan ság  képe  ez. De nézzük k e le t fe lő l: a 
tő lünk  kele tre  élő, tisz tán  »orális«, írástu d a tlan  
zen eku ltú rák  szem pontjából a m agyarság  kö rü l
belül fele ú ton  van  köztük  és az európai írásos 
zeneku ltú ra  között. Nem rangkülönbség  ez, csak 
korkülönbség .”

M ár egész fia ta lon  világosan lá tta  az t a  m a
g yar valóságot, am ellyel kapcso latban  jóval ké
sőbb, B artók  h a lá lán ak  tizedik évforduló ján  (1955) 
ú jra  el k e lle tt m ondan ia : „a m ag y ar m űveltség 
típusa, m ió ta csak ilyesm iről beszélhetünk, jó 
form án zene n é lk ü li . . .  Ebbe nem  nyugodhatunk  
bele. M égiscsak csonka m űveltség az, és n em  tel
jes em ber, ak iben  a  k u ltú ra  nem  m inden  ágával 
él.” A m illenáris idők öntetszelgő és öncsaló m á
m orából felébredni, és az egész népet, k iv á lt an 
n ak  vak  és kába vezető ré tege it felébreszteni, a 
m agyarságot a  zenei E urópátó l elválasztó „kor
kü lönbséget” behozni és nem  engedni, hogy az 
valóban rangkülönbséggé v á ljon : ezért fogott 
hozzá, hogy úgyszólván sem m iből, vagy tévedé
sek felszám olásából k im u n k á lja  a  m o d em  zenei 
nevelést, a  zenei óvodától a  legm agasabb fokig. 
Ezért ír ta  m eg a gyakorló könyveket, a  gyerm ek- 
já tékokat, az éneklő ifjúság  és a  fe lnő tt énekkarok 
szám ára való rem ek kórusm űveket. Ezt a célt 
szolgálta az a  fá rad h a ta tlan  felvilágosító, tan ító  és 
szervező m unka, am elyet évtizedeken át, sokáig 
a  m egnem értés fo jtogató  légkörében vá lla lt és 
olyan sikerre l végzett. Ez a  céltudatosság av a tta  
ő t egy ú j m űvész- és zeneszerző nem zedék, és m a 
m á r v ilágszerte  ism ert és m egbecsült m ag y ar zene
tudós gárda  tan ító  m esterévé. „M ert tudom ány  és 
m űvészet nem  lehe t el egym ás n é lk ü l . . .  Tel
jes é rték ű  m ag y ar m űvészet csak a  te ljes  m agyar
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m ú lt ta la ján  fe jlő d h e tik . . .  Az igazi fejlődés az 
lesz m ajd , h a  a  tudósok olyan jó l végzik a  m aguk 
dolgát, hogy a  m űvészek csak m űvészek lehetnek, 
s nem  kény te lenek  egyú tta l tudósok  is lenni . . .  
Ezzel a  zenetudom ány kiem elkedik  szakm ai ön
célúságából, így válik  a  nem zeti k u ltú ra  egyik fon
tos hajtóerejévé, a  tisz tu lt m ag y ar ön tudat, a m a
gyar jövő fo rm áló jává” (1951., II. k. 281. l .).

*

Így é rth e tjü k  m eg az t is, hogy nagyobb léleg
zetű tudom ányos m űveinek  és zenei kom pozíciói
n ak  szám a, hosszú és m indig  m unkás p á ly afu tá 
sához viszonyítva éppenséggel nem  nevezhető 
nagynak. De am ik én t szerzem ényei egyform a m ér
tékben  a  m űvészi ih le t és fegyelem , a  lobogó ta 
len tum  és m élységes s tílu sk u ltú ra  példái, tudo 
m ányos m unkái — rövidebb  tanu lm ányai is — 
m indig lényeges, időszerű, és nem zeti m űvelődé
sünk  n agy  kodály i koncepciójában kulcsszerűen 
eligazító felism erésből táp lálkoznak , egyben m a
rad an d ó  érvényű  eligazítást n y ú jtan ak . E rre  az 
önm agával szem ben is szigorú és ko n cen trá lt alap
á llására  m i sem  jellem zőbb annál a  n éh án y  aforiz
m ái töm örségű m ondatnál, am elyeket Percy  M. 
Young  könyve2 elé levélform ában  í r t  bevezetésé
ben o lvashatunk : „K evesebb m uzsikát! — tú lsá
gosan sok haszon talan  m uzsikát ír tak  m á r . . .  Egy 
ném et k ritik u s  fe lró tta  nekem , hogy nincs egyet
len h úsz-harm inc percnél hosszabb m űvem  sem. 
H á t nem  tiszta  lo já litás-e  ez részem ről a hallgatók  
irán t, hogy nem  un ta tom  őket ó rák h o ssz a t? . . .  
Egy m ásik  ezt í r ta :  »egészen problem átlan!«  — 
Nos, én úgy vélem , hogy a  p rob lém áinkat o ld juk 
m eg o tthon  és ne  a  közönség színe e lő tt.”

S tílusá t a  k a te d rá n  és tá rsa lgásban, zenem űvei
ben és írása iban  eg y a rán t va lam i aforizm aszerű  
töm örség, világosság, szin te tap in th a tó  rea litás  és 
szem léletesség jellem zi. A „V isszatekintés” k é t kö
te tének  jó fo rm án  egész an y ag á t szét leh e tn e  szin te  
m ondatonkén t bon tan i, tá rg y k ö rö k  szerin t a ra n y 
m ondások koszorú jába kö tn i és m odern m agyar 
zenei „példabeszédek könyvé”-vé átszerkeszteni. 
De m égis így a  legjobb ez a  p á ra tla n  gondolat- 
kincsestár, ahogy e lő ttü n k  áll: a  legegyszerűbb, 
látszólag igénytelen  alkalm i m egnyilatkozásokban, 
pedagógiai k iadványokhoz ír t  előszókban, cikkek
ben, bám ulatos ökonom iájú, koncen trá lt és éppen 
ezért an n y ira  szuggesztív hozzászólásokban, vala
m in t a nagyobb tanu lm án y o k b an : az  egyes m on
datokban  és a  m ondan ivaló t táp láló  koncepció
ban egyazon hang  és egyazon szellem szólal meg. 
Az az em ber szól így, ak i illúz iók tó l és elfogult
ságtól szabadon úgy  lá tja  a  világot, az  é le te t és az 
em bert — m ásokat és önnönm agát, k ívü l és belül 
m inden t — ahogy van, de a z t is tu d ja , hogy ez 
nem  m inden ; hogy an n ak  szám ára, ak i a  m aga éle
té t  k ü ld e téskén t válla lja  és éli, a  valón  tú l  v an  egy 
kellő világ, s hogy ennek  a ke llőnek  valóra váltása  
a legszebb lehetőség és a  legnagyobb m éltóság, 
am i em bernek  e földön adatik .

A zt hiszem, ez a  k ü ld e téstu d a t és ez a  h itvallás 
K odály Zoltán életének, m issziójának a legfőbb 
erőforrása, m eg ta rtó ja ; h a tá sán ak  és erkölcsi n agy 
ságának  titka . Azóta, hogy m eglá tta  zenei köz- 
m űveltségünk te rü le tén  is a  m arokny i e lit és a 
nép  tú lnyom ó többsége közt tá tongó  szakadékot, s 
hogy k iv á lt am it 1867 u tán  a lko ttak  ebben az or
szágban, az — ism ét: nem csak társadalm i, hanem  
ku ltu rá lis , leg inkább  pedig zenei té ren  — nem

m ás, m in t „rendszertelen  rögtönzés, felépítm ény 
a lép ítm ény  nélkül, te tő  fa lak  n é lk ü l” , m inden 
gondja  ennek  a  m egalapozatlanságnak  a helyre
hozása volt. M ikor a tú lterm elés következtében  
kü lfö ld re  vándoro lt m agyar m űvészekre gondolt 
és a rra , hogy a  régebben és ú jab b an  töm egesen 
kü lfö ld re  vándoro lt olasz vagy n ém et m uzsikusok 
o tt is m in d en ü tt h azájuk  zen ek u ltú rá já t te rjesz
te tté k  tovább  (így v á lh a to tt hazánk  is a  ném et és 
cseh zenei m űveltség  gyarm atává  hosszú időn 
át), valósággal fe lja jd u lt azon, hogy  „a  m i k i
vándorló ink , éppen m ert n em  v itte k  m a gukka l sa
já tos ku ltú rá t, csak techn ikai készséget” , ahe
ly e tt hogy apostolaivá le ttek  volna a  m agyar ze
nének, elvesztek, beo lvad tak ; ugyanakkor „a  hazai 
rög parlagon  m a ra d t.” A beteg hazai á llapot gyó
gy ításának  ú tjá t  keresve, egyházi term inológiánk
ból kölcsönvett szóval „zenei belm issziót” sü rge t 
a harm incas évek első felében. E kkor fo rd u l fi
gyelm e egyre  növekvő m értékben  a hazai és k ü l
földi m u nkásénekkarok  felé. Ezekben ugyanis m ár 
régóta  nem  a sekélyes L iedertafel-stílus m agyarra  
á tfe rd íte tt ál-népies, szirupos zenéjét m űvelték, 
hanem  igyekeztek ab lakot tá rn i a  nagyvilág  felé  
té rben  és időben, m egszólaltatva n agy  s tílu sko r
szakok és távo li fö ldek zenéjének a lko tásait. Azo
k a t k ereste  és p róbá lta  összefogni, ak ik  m egérte t
ték, hogy ,,m inden  nagy  m űvészetnek kettő s arca  
van : m ennél régibb századokba, n y ú ln ak  vissza a 
gyökerei, an n á l m esszibb jövőbe sugárzik  k i” , 
hogy elm élyült én ek k u ltú ra  nem  képzelhető  el 
m űkedvelő kórusok, s bennük  a m űvészet közka
tonái nélkül. „A  zeneélet olyan országban v iru l 
igazán, ahol m inden em ber d ilettáns, vagyis zene
kedvelő” m ondja m ásu tt, v isszaadva a m ai hasz
nála tb an  „k o n tá r”- t  je len tő  szónak a m aga igazi, 
eredeti é rte lm ét (I. k. 58. l .).
 A ngliában lá tta , hogy o tt a gyári m unkások  dalos- 

körei Bach  H -m oll m iséjéig  is e lju to ttak , o tt azon
ban a  karének lésnek  több  m in t hatszáz éves h a 
gyom ánya van. „A  m unkáskarének  nem zeti je len
tősége” cím ű írásában  (1947) em lékeztet a rra , hogy 
a hollandiai m unkás dalosszövetség 30 éves fenn 
állását B eethoven  IX. szim fóniájával és a  B uda
vári Te D eum m al ünnepelte, s hogy A usztriában 
a Psalm us H ungaricus első előadását 1927-ben a 
bécsi nyom dászok dalköre énekelte A nton von 
W ebern, a jeles osztrák  zeneszerző vezényletével. 
I tth o n  az ifjúság i kórusok  szám ára í r t  kis rem ek
m űveinek  első népszerűsítése egy budapesti pol
g ári fiú iskola énekkarának , a W esselényi u tcai 
fiú k n ak  az érdem e, ak ik  Boruss Dezső ta n á ru k  
lelkes és m űvészi vezetése a la tt m ár a  húszas évek 
közepe ó ta  énekelték  a  Lengyel Lászlót, a Villőt, 
a C igánysirató t, meg a  több i karm űveket.

Egyik, 1960-ban ta r to t t  előadásában (Az angol 
vokális zene, I. k. 319—321. l .) m egem líti, hogy 
Thom as M orley  (1557— 1602) párbeszédes fo rm á
ban  ír t  zenetanában  (1557) egyik szereplő társaság 
ban  egy hozzá in téze tt zenei kérdés elől azzal 
p ró b á lt k ité rn i, hogy nem  é rt hozzá. Ezt először 
csak u d v aria tlan ság n ak  vették , m e rt egyebekben 
m űveltnek  m uta tkozo tt. De m ikor vacsora u tán  
a háziasszony m indenk i elé egy-egy szólam köny
vet te tt, s énekelni kezdtek , bevallo tta , hogy nem  
é rt a  hangjegyekhez. C sodálkoztak: m icsoda n e 
velés? — és az illető an n y ira  elszégyelte m agát, 
hogy sietve fe lkerese tt egy ének tan ító  m estert. A 
tö rténethez  ennyit fűz hozzá: „Rem élem , ná lu n k  
is eljön az idő, m ikor nem  ta r t já k  m űvelt em ber
nek, aki nem  tu d  k o ttá t olvasni. . . ”
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B árm ennyire  e llentm ondásnak látszik, va llja , 
hogy „m inél több  közünk  v an  az  európai k u ltú 
rához, an n á l nagyobbra  nő a  m agunké  is . . .  Az 
elzárkózás, m űveletlenség a  nem zeti vonásokat is 
elso rvasztja” . Azt is v ilágosan lá tja , hogy a gö
rög—la tin  fo rm aérzék  közelebb ál hozzánk, m in t 
észak köde. „E zért a  n ém et szerzők közül csak 
azokat fogadja be, ak ik  la tin  fo rm ak u ltú ráb an  él
tek . . . ” (I. k. 78—79. l .)

M inden különösebb kom m entálás nélkül, önm a
gában véve döbbenetesen meggyőző és a  jó, m eg a 
rossz zene éle tre  szóló h a tá sá ra  v ilág ít rá  a követ
kező visszaem lékezése: „Egy n y ári alkonyatkor, 
am ikor szobánkon vörös és a ranyszínű  fény öm lött 
el, szüleim  egy darabo t já tszo ttak : H árom  vagy 
négyéves lehettem  s a  zongora lábáná l hevertem  
a  padlón. A kkor é rt az  első és legm élyebb zenei 
benyom ás. Később m egtudtam , hogy M ozart F -du r 
hegedű-szonátája  vo lt a  kompozíció. Nem hiszem, 
hogy azzá a  m uzsikussá lehettem  volna, aki va
gyok, vagy  hogy egyálta lán  m uzsikussá lettem  
volna, ha  ak k o r egy népszerű  slág ert já tszanak  
szüleim ” (Előadás New Y orkban, 1946. I. k. 198. l.).

*

Az IFMC (In ternational Folk M usic Council)
1963-ban Jeruzsálem ben ta r to tt  ülésén ta r to t t  el
nöki előadásában, Jehud i M enuh in n a k  egy n y ila t
k oza tá t idézve, ezeket m ondotta : „h a  a  m odern  
em ber n em  tu d ja  ú jra  k ia lak ítan i egészséges k ap 
csolatát a  családjával, népével, m últjával, nyelvé
vel és z e n é jé v e l. . .  sohasem  ta lá lja  m eg a  sa já t 
egyensúlyát, hanem  örökké bódult és zavaros m a
rad, k iszo lgálta tva m inden  szenvedélynek és elő
ítéletnek, a m odern  élet dzsungelében m indenfa jta  
erők szeszélyének vagy tám adásának  . . .  M eg va
gyok győződve, hogy az  em beriség fejlődésének e 
m ostani, robbanásokkal te ljes  fázisán  tú l  v á r  rán k  
egy harm onikusabb  kor, am elyben m inden  em
beri hangnak  m eglesz a  m aga különös és fontos 
m ondanivalója, am ikor m inden em beri kéz nem  
csupán a m unka szerszám ait vagy a hata lom  esz
közeit fogja gyártan i, hanem  a  m aga szem élyisé
gének, érzéseinek és gondolata inak  kifejezője 
le s z . . .  E rre  a n a p ra  ta r tsu k  m eg és gyű jtsük  
egybe m indazt az  é rték e t és alkotóerőt, am ely  
m éltóságot, nem ességet és d e rű t (dignity, nob ility  
and seren ity) hoz m ajd  m inden  em beri lény  szá
m ára .” 3

A konzervatív  irodalom történész B eöthy  Zsoltot 
Ravasz László tem etési beszédében erős túlzással 
„M agister H ungariae”-nek  nevezte. Ez a név 
ta lán  m indenkinél in k áb b  K odályra illenék reá. 
k ivált ha  elegen ism ernék  közü lünk  az ő gondola
ta it és tan ítá sa it. Sajnos, az első k ö te t bevezetésé
ben aposztro fált „ fé lbenm arad t n é p ”-ben  rejtőző 
ígéretek  nagy  része m ég m indig  nem  ju to tt  el a m eg
valósulásig. I t t  is be te ljesü lt a  K üldö ttek  oly sok
szor m egism étlődő so rsa : az övéi közé jö tt  és az 
övéi nem  fogadták  be őt. M ert m it é r az, hogy a

neve d ivatba jö tt, a p á tr iá rk á i k o rt m egért Ko
dály t m agasztaljuk , de ta n ítá sá t csak kevesen ér
tik , és m ég kevesebben követik?

Ebben a  tek in te tb en  az  evangélium i egyházak 
körén  belü l is számos a  m ulasztás, te h á t legalább 
ugyanannyi a tennivaló . M iért? — kérdezte  tő 
lem  nem régiben  egy le lk ipásztor — m ire  való ez 
a m ondvacsinált, e rő lte te tt hűhó  egy zeneszerző 
— te h á t szerin te : csak  zeneszerző, a ffé le  igric, 
vagy jocu lá to r — kö rü l?  H a az ilyen  kérdések  fel
vetői csupán a rra  gondolnának, hogy a  p ro testan 
tizm usnak e világ fe lé  a  legfőbb elkötelezése a 
m entői szélesebbre tá ru ló  em berközösség, m űvelő
dési igény és színvonal szolgálata: a  soha nem  
szűnő tanu lékonyság  és tan ító  készség lelkes vál
la lása: m agában  ez is elég lehe tne  a rra , hogy a 
kato likus K odályban ez t a  jellegzetesen evangé
lium i, ső t apostoli a lap á llást ism erjü k  el a  m agunk 
szám ára tanulságul. A vagy K odály, m ikor hazánk
ban legelsőül h ív ta  fe l tan ítv án y a i figyelm ét a 
hugeno tta  zsoltárdallam ok eredeti fo rm ájá ra  és 
szépségére, m ajd  pedig számos m űvében dolgozta 
fel egyes zso ltá ra in k a t,4 kérdezte-e  m agában, hogy 
„ugyan  m i közöm lehe t ezekhez a ká lv in ista  nó
tákhoz? . . . ” A reform áció  századának egyházi 
éneklésünkből jó fo rm án  teljesen k iir to tt m agyar 
énekeire  és azok m űvelődéstörténeti ra n g já ra  is ő 
m u ta to tt rá  legelőször, a legm eggyőzőbb fo rm á
ban: rem ekbeszabott kórusm űveiben. Századunk 
első évtizede ó ta  a tö rténe lem re  és a n ép re  a p e l 
lá lva szállt szem be egy egész ország fe rde  közvé
lem ényével, sekély, délibábos önszem léletével, s 
az igazság győzelem re seg íte tte  harcában .

De a tegnap i sú jtásos üresség helyén, m a m in tha  
egy ú jfa jta  elsekélyesedés, ízlés-devalválódás jelei 
m uta tkoznának , k iv á lt o tt, ahol az e lv e te tt m ag „a 
köves hely re  esék . . .  és h am ar kikele, de m ivel
hogy gyökere vala, e lszárado tt” (Mt 13:5—6.). Félő, 
hogy ném elyek m á r K odályban is a „klasszikus”- t 
lá tják , a k it illik  tisztelni, de ta n ítá sá t követn i nem  
divat többé. Pedig am i valóban  igazság, annak  az 
időszerűsége is m aradandó, d ivatokon felüli. G on
doljunk  Cicero m ondására : „P le rum que  enim  cre
d ito r  eis, qui experti su n t” — többny ire  azoknak 
van h ite lük , ak ik  é rtik  a dolgukat. E zért volna 
k ívánatos, h a  igen sokan, igen sokat tanu lnának  
K odály Zoltán összegyűjtö tt írásaiból. Nem csupán 
a zenészek, hanem  m inden  gondolkodó és m űvelt
ség-igényes m agyar em ber szám ára bőven van  ben
nük  tanu ln i való.

Dr. Csomasz Tóth  K álm án
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lalat, Bp. 1964.

2. Percy M. Young, Zoltán Kodály, a Hungarian Musi
cian, London, 1964.

3. Young, i. m. 202. l .
4. 33., 50., 114., 121., 124., 126. és 150. zsoltár.
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KÖNYV- É S FOLYÓIRATSZEMLE

LEIPOLDT—GRUNDMANN: UMWELT DES UR
CHRISTENTUMS
I. Darstellung des neutestamentlichen Zeitalters.
Berlin, Evangelische Verlagsanstalt 1965. 527 l.

Ha visszapillantunk az úsz.-i kortörténet tudományá
nak közel egy évszázados történetére, első észrevéte
lünk, hogy ez a diszciplína több jelentős kézikönyvben 
bővölködik, mint általában a bibliai segédtudományok 
egyéb tudományágai. Az Evangelische Verlagsanstalt 
kiadásában megjelent legújabb úsz.-i kortörténeti kézi
könyv mégsem felesleges, sőt igen fontos feladatot tölt 
be, és igen jelentős határkövet jelöl a diszciplina törté
netében. A könyvet azoknak a szemléleteknek és irány
zatoknak a kiegyensúlyozódása jellemzi, amelyek az 
úsz.-i tudomány története folyamán állandó harcban 
állottak egymással. Az Ósz. vagy a hellenizmus világa 
felől kell értenünk az Úsz.-et? — ez volt az eldöntendő 
kérdés. Az ellentétes álláspontokból kiinduló kutatók 
rendszerint elhanyagolták, vagy csak alig vették figye
lembe a másik szempontjait. A kutatások eredménye
ként a legutóbbi emberöltőben túlhaladottá váltak a 
végleges szempontok. Ma m ár világosan látjuk, hogy az 
Úsz. világát nem lehet sem az Ósz., sem a  korabeli 
zsidóság, sem a  hellenizmus ismerete nélkül megérteni. 
Ugyanakkor a három döntő tényező részvételének a 
helyes arányaira is fény derült: Az Úsz. gyökértalaja 
az Ósz., gondolkodására és kifejezési formáira nagy 
hatással volt az intertestam entális kor zsidósága, viszont 
a hellenista kultúrkörnyezettől kapta a nyelvét, és ezzel 
a környezettel folytatott harcban sok olyan színt, ame
lyeknek az ismerete nélkül nem érthetjük meg m ara
dék nélkül az úsz.-i iratokat.

Az „Umwelt des Urchristentums” szerzői tudatosan 
ezekre a felismerésekre építik művüket. A könyvben 
egyaránt szóhoz ju t az úsz.-i kor zsidó és hellenista vi
lága, az „ígéretek és várakozás”, de a  mítosz világa is. Az 
egész földközi-tengeri kultúrterületet föltérképezik a 
szerzők, politikai és kultúrtörténeti szempontból. Leg
több helyet kap a palesztíniai és hellenista zsidóság (kb 
200 lap). Már ez m utatja, hogy milyen szerepet tulajdo
nít a modern úsz.-i tudomány a Jézus kora zsidóságá
nak az Úsz. és az ősegyház megértésében. De helyet kap 
a könyvben a hellenizmus minden jelensége, amely köz
vetve, vagy közvetetten kapcsolatba került a korai ke
resztyénség fiatal mozgalmával, pozitív, vagy negatív 
módon hatott kibontakozására. A tudós szerzőknek a 
sokféle szellemi áram lat felsorakoztatásával mégsem az 
a szándéka, m int egykor a vallástörténeti iskolának, 
hogy a paralellek egyoldalú hangsúlyozásával a keresz
tyénséget a korabeli filozófiai és vallási áramlatok ten
gerében feloldja, hanem, hogy ezekkel együtt vizsgálva, 
ezekkel szembeállítva, annak sajátos jellegére derítsen 
fényt.

A mű közösségi munka eredménye. Összefoglaló és 
átfogó művek esetében nem mindig szerencsés ez a 
szerkesztési mód, m ert így különböző szempontok sze
rin t készített, különböző értékű dolgozatok konglome
rátum ává válhat egy-egy munka. De jelen esetben igen 
sikeresen egészítik ki egymást a könyv különböző szer
zőktől származó fejezetei, úgy hogy az olvasóban az egy
séges, szervesen összetartozó mű hatását kelti. Ennek 
az egységnek a titka bizonyára a könyv első szerkesztő
jének, Johannes Leipoldt, nemrég elhunyt újszövetséges 
lipcsei professzornak a hatása, aki tanítványaiból és 
barátaiból kiváló munkatársi gárdát toborzott, amelyet 
egy eredményekben gazdag tudósélet tapasztalataival 
irányított.

Egy összeforrott szerkesztő és kutató csoport ma már 
jobban meg tudja oldani azokat a feladatokat, amelyek 
egy összefoglaló úsz.-i kortörténeti mű írásával járnak, 
mert a munka igen sok területet ölel fel, amelynek

mindegyikében egyetlen ember nem lehet egyformán 
jártas.

Az első fejezetben Helmut Ristow  a  római birodalom 
szociális és politikai viszonyaival foglalkozik, a 
Gracchusok korától Domitianus koráig. A szerző a ren
delkezésre álló 55 lapon (13—68.) igen érdekfeszítően 
foglalja össze az emberi történelemnek azt a szakaszát, 
amely a legősibb keresztyénség történetének históriai 
kereteit adja.

A második és harmadik fejezetekben Günter Haufe a 
hellenista népi kegyességgel és a misztériumvallások
kal foglalkozik (68—127.). Ezek voltak azok, amelyek 
az emberiség egységének és egy mindent átfogó isten
ség gondolatának a hirdetésével előkészítették az utat 
a keresztyénségnek a hellenista kultúrkörben élő töme
gek lelkében. De ezek a  vallások voltak azok, amelyek
kel kemény szellemi harcot kellett vívnia a keresztyén
ségnek.

A negyedik fejezetben Günter Hansen a császárkul
tuszt és a hozzá kapcsolódó ideológiát tárgyalja (127— 
143.). Ez a fejezet, amely rendkívül fontos a  keresz
tyénség és a  római állam ellentéte megértésének szem
pontjából, talán több helyet érdemelt volna.

Az ötödik és egyben a legterjedelmesebb fejezetben 
Leipoldt társszerkesztője, W. Grundmann a palesztinai 
zsidóság történetét írja  le a Makkabeus szabadsághar
coktól a  római—zsidó háborúkig. Ebben a fejezetben 
helyet kap a palesztinai zsidóság szociális helyzetének, 
kulturális és vallási arculatának a leírása is. A Judea 
pusztájában talált írásos és archeológiai leletek isme
retében új színben ábrázolja a szerző Jézus korának 
zsidó politikai és vallási irányzatait is (143—292.).

A hatodik fejezet (292—346.) Harald Hegermann tol
lából a  hellenista diaspora zsidóság történetével, szo
ciális helyzetével, szellemi arculatával foglalkozik. En
nek a  világtörténetileg is páratlan jelenségnek felmér
hetetlen nagy szerepe van a keresztyén üdvüzenet elő
készítésében és hirdetésében.

A hetedik fejezetben (346—370.) Günter Hansen a 
hellenista kor filozófiai áramlatait, az epikureizmust, a 
sztoát, a platonizmust és a pitagoreizmust elemzi, ame
lyek a maga módján sokoldalúan hozzájárultak a lel
kek előkészítéséhez az evangéliumra, fogalmi készle
tükkel segítették a keresztyén teológia kibontakozását, 
de egyben sok idegen elemet vittek az evangéliumi ta
nításba, és elősegítették az ókatolikus egyház szinkre
tista fejlődését.

A nyolcadik és kilencedik fejezetben Hans-Martin 
Schenke a gnózissal foglalkozik, azzal a hellenista filo
zófiai és vallási rendszerrel, amely a legtöbb gondot 
okozta a fiatal keresztyén egyháznak. A gnózis nem
csak kívülről tám adta az egyházat, hanem beszivárogva 
a keresztyén teológiai gondolkodásba, igyekezett azt 
asszimilálni és teljesen beolvasztani a hellenizmusba. 
A gnózisból táplálkozott az első egyház minden jelen
tős eretnek tanítója (Basilides, Valentinus, Marcion, 
Mani). Mivel a  gnózis szelleme az egyház története 
folyamán sok alakban jelent meg, és a  mai modern 
teológiai áramlatokban is kísért. Schenke tanulmánya 
a könyv egyik legaktuálisabb fejezete (370—416.).

A tizedik fejezetben (416—476.) Grundmann az ős
egyház missziói üzenetének és a  hellenista vallási kör
nyezetnek a találkozásával és küzdelmével foglalkozik.

Külön említést érdemelnek a fejezetek elején talál
ható kimerítő irodalmi utalások, a  megbízható kronoló
giai táblázatok és regiszterek. Érdeklődéssel várjuk a
II. kötet, a szövegkönyv megjelenését.

Dr. Kocsis Elemér
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TALLÓZÁS A MÚLT ÉVI NÉMET TEOLÓGIAI KÖNYVEK KÖZÖTT III.

A  rendszeres teológia tárgyköréből

Hendrik Berkhof A z egyház katolicitása c. könyvéről 
számol be a Lutherische Monatshefte Theologisches 
Literaturheft-jében F. W. Kantzenbach. A katolicitás 
kiinduló- és végpontja: egyedül Krisztus. A „teljesség” 
és „betölteni” fogalmak mögött mindig a  kegyelem cso
dájának egyesszáma áll. Így a  katolicitás fogalmát el
sődlegesen bizonyos exkluzivitásként kell értenünk, 
melynek jegyében Krisztust perspektivikus középpont
ként ragadjuk meg s belőle kiindulva tanuljuk csak 
igazán megérteni a  világot. Minél komolyabban vesz
szük ezt az „exkluzivitást”, annál inkluzívabbak va
gyunk, vagyis annál többre és többekhez jutunk el — 
de ez a szabály megfordítva m ár nem áll: aki a min
denségnél kezdi, nem Krisztusnál köt ki, hanem Krisz
tusból kiindulva érkezünk el a teljességhez és egyete
mességhez.

Jellemző és programszerű a Taizé-i „protestáns ko
lostor” ism ert alakjának, Max Thurian-nak könyve cí
mében adott intenciója: Látható egység. „Műfajilag” a 
teológiai elemzés és meditáció határmezsgyéjén áll. 
Kantzenbach a  könyv jelentősebb aspektusait pontokba 
foglalja.

1. A keresztség univerzális, látható jele annak, hogy 
a keresztyének egyek Krisztussal és Krisztusban. Már 
ez is ökumenikus m unkára kötelez.

2. Az Ökuménikus Tanács tagegyházainak közös 
imádsága és hitvallása további jele a látható egység
nek, bár az alap-nyilatkozat nem fejezi ki a hit egé
szét, sem a lehetséges maximumot, sem pedig mindazt, 
ami az egyház egységéhez szükséges.

3. Ebből következően különösen fontos Thurian szá
mára a négy első zsinat által megfogalmazott „konciliá
ris hit”. „Amíg az egész (weltweite) egyház össze nem 
ül ökuménikus zsinatra, hogy az első zsinatok formu
lázásait világosabbá s mélyebbé tegye, vagy kiegészítse, 
addig nem lehet belátni, hogyan lehetséges az, hogy 
egy részegyház, vagy az erősebb jogán egy teológus 
kérdésessé tegye azokat az alapvető trinitárius és krisz
tológiai tanokat, amelyeket az egyetemes anyaszentegy
ház teljes tekintélyével hirdetett.” Egy új, valóban öku
ménikus zsinatig az első zsinatok krisztológiai és Szent
háromság-dogmái vihetnek bennünket a legközelebb 
ahhoz az igazsághoz, amelyet a  Biblia tartalmaz, s ame
lyet az egész egyház hisz. (Thurian lelkigondozói okok
ból is óv a tisztán tudományos teológia túlbecsülésétől, 
s ezt a célt szolgálja az ökumenikus kontinuitás hang- 
súlyozása.)

4. Az egyházi atyákat sem szeretné nélkülözni Thu
rian a  Szentír ás ökumenikus megértése érdekében. Fő
ként az ekléziológiai felépítésre és a liturgikus gyakor
la tra  gondol. Kantzenbach itt joggal kérdezi meg: vajon 
mennyiben beszélhetünk az Úsz. és az első évszázadok 
közötti töretlen kontinuitásról?

5. A  püspöki hivatalt (Amt) az egység és szeretet 
tisztségeként értékeli Thurian, mely egyaránt képviseli 
az egyes egyházaknak önmagukban való s az ökumené
hez fűződő egységét. Az ökumenikus kérdés megoldá
sát az episzkopális és a zsinati forma harmonikus egye
sítésében látja. E téren az első századok egyházától jó 
indításokat kaphatunk.

6. A hagyománnyal kapcsolatos fejtegetése az idő
szerű ökumenikus vita sűrűjébe visz. Cullmannhoz és 
Leubához csatlakozva világosan megkülönbözteti az 
alapot, amely az üdvösséget hirdető evangélium, s az 
ezt valló és tanító egyház ténykedését az evangélium 
továbbadására, figyelmeztet azonban arra is, hogy a 
kettőt azért nem szabad elszakítani egymástól. Meg
vizsgálja a hagyományt úgy is, m int az Írás doxológi
kus és missziói értelmezését.

7. Különösen kiemeli K. a mű harm adik részét, 
amely a megtérés és az egyház egységéért való imád
kozás jelentőségéről szól, s amely megítélése szerint

még annak is segítséget nyújt, akinek a közös im a
istentiszteletek kérdésével „vitatkoznia kell” gyakorlati 
szempontból.

Holsten Fagerberg A z 1529—1537 közötti lutheránus 
hitvallási iratok teológiája című könyvével meg tud 
felelni saját célkitűzésének, hogy történeti oldala erő
sebb legyen, mint Edmund Schlink 1948-ban (3. kiad.) 
és Friedrich Brunstad 1951-ben kiadott hasonló tárgyú 
műve. Az ismertető Hans-Joachim Birkner m éltatja a 
szerző alaposságát, mellyel kellő gondot fordít Luther 
és Melanchthon egykorú írásaira, az újabb kutatások 
anyagára és az árnyalatok érzékeltetésére. Fagerberg 
nem foglal ugyan állást a hitvallási iratok jelenlegi te
kintélyének kérdésében, történetileg és teológiailag dif
ferenciált műve azonban segítséget nyújthat ahhoz is, 
hogy a hitvallás és hitvalláshoz kötöttség rendszeres
teológiai vitájában megszabaduljunk az archaizáló ten
denciáktól és történetietlen hangulatoktól.

Ugyane tekintetben tanulságos a Vajta Vilmos és 
Hans Weissgerber kiadásában megjelent tanulmány- 
kötet: A  hitvallás az egyház életében. Tizenöt törté
neti-statisztikai jellegű írást két rendszeres-teológiai 
fog közre, melyek közül az elsőben Peter Brunner arról 
értekezik: Mit jelent ma a lutheránus hitvalláshoz való 
kötöttség? Szükség lenne megítélése szerint a lutherá
nus hitvallási iratok olyan kivonatára, amely az atyák 
biblikus meglátásait egyben a mi helyzetünkre is a l
kalmazza, megvallva és megőrizve az apostoli evangé
liumot a jelenünkben tevékenykedő eretnek tévedések
kel szemben. (Utóbbin a „modern teológia” „hisztoriz
m usát” érti.) „A lutheránus hitvalláshoz való kötöttség 
a Szentlélek ajándéka, amellyel önhatalmúan (von sich 
aus) egyetlen ember sem rendelkezhet” — jelenti ki, 
amiről Birkner szívesen olvasna közelebbit.

Weissgerber pontos áttekintést ad arról, melyik evan
gélikus egyház alkotmánya milyen hitvallási iratokat 
nevez meg, s melyikben hogyan gyakorolják a tanfegyel
met. Az egyes beszámolók természetesen együtt sem 
nyújthatnak teljes történeti-statisztikai képet. Vajta 
zárótanulmánya, A z egyház hitvallása m int ökumenikus 
érdek, a lutheránus hitvallás-értelmezést fejtegeti, külö
nös tekintettel a jelenlegi ökuménikus eszmecsere kér
déseire.

Eljött és eljön — talán így lehetne elfogadható ma
gyarsággal adni vissza W alter Kreck művének címét 
(Die Zukunft des Gekommenen), mely az eszkatológia 
alapproblémáival foglalkozik, Ulrich Mann megítélése 
szerint tömören és átfogóan. Az utóbbi évtizedekben — 
állapítja meg a szerző — az eszkatológia olyan mérték
ben „tört be” a teológiába, amilyenről egy évszázaddal 
ezelőtt álmodni sem lehetett volna.

Az eszkatológia újabb főtípusait veszi szemügyre 
Kreck az első részben.

A „konzekvens eszkatológiát” M. Werner és F. Buri 
neve fémjelzi J. Weisra és A. Schweitzerre támaszkod
va. Jézus és az ősgyülekezet igehirdetése eszkatológi
kus, minden a majd bekövetkező istenországára irá
nyul. A problémát az okozza, hogy — ennek az irány
zatnak a megítélése szerint — Jézusnak és az ősgyüleke
zetnek ez a váradalm a nyilvánvalóan nem teljesedett 
be, így hát meg kell keresni ennek a váradalomnak 
„tulajdonképpeni” célját, hogy azt a ma nyelvére lefor
dítsuk. Ily módon az eszkatológia értelmét az élét ab
szolút teljességre jutásában jelölik meg. Mann meg
jegyzi: nem lehet egyszerűen hamisnak mondani ezt 
az értelmezést, mely azonban erősen egyoldalú. A Szent
írás tehát többet mond az Ehrfurcht vor dem Leben 
tiszteletre méltó schweitzeri elvénél.

Az „üdvtörténeti eszkatológia" jegyében O. Cullmann 
pontosan szemben áll a „konzekvens eszkatológiával”. 
Krisztus „az idő középpontja”. Az újszövetségi kinyilat
koztatás óta a történelembe kisugárzik és átterjed az 
üdvtörténet. Kreck utal arra, milyen nagy mértékben 
felel meg ez a felfogás a lukácsi történelemértelmezés
nek, s igyekszik igazságot tenni Cullmann és a vele
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szemben is hangoztatott, Lukács „kora-katolikus” gon
dolkozását bíráló kifogások között.

A végváradalom harm adik koncepcióját két form ájá
ban ragadja meg Kreck: az egyik az idő és örökkévalóság 
dialektikájának eszkatológiája, amint azt főleg Barth és 
Althaus fogalmazták meg a húszas években, a másik 
pedig a világtól való elvonatkozásként (Entweltlichung) 
értett eszkatológia, melynek képviselőiként elsősorban 
Bultmann  és Gogarten említhetők. A „már” és „még 
nem” mindkét koncepció esetében dialektikusán össze
fonódik; emellett Bultmann-nál antropológiai, Gogar
tennél történetfilózófiai elemek dominálnak. Szóhoz jut 
a  lutheri teológia crucis is, de nagypéntek és húsvét 
egymásutániságának kellő érvényesítése nélkül.

Az Úsz. bizonyságtétele gazdagabb tartalm ú, semhogy 
lényegi veszteség nélkül és m aradéktalanul elférne a 
fenti formulák valamelyikében. A konzekvens eszka
tológiának felróható, hogy az üdvváradalom történeti 
jellegét nem lehet egyszerűen kirekeszteni az Úsz.-ből; 
az üdvtörténeti eszkatológia gyöngéje, hogy Krisztus 
nemcsak középpontja, de sokkal inkább végpontja a tör
ténelemnek, s ezt nem lehet minden további nélkül fel
oldani a  történeti egymásutániságban; a hic et nunc esz
katológiájánál észrevételezhetjük, hogy az eljött Úr  el
jövendő is, s ezt nem azonosíthatjuk egyszerűen a világ
tól való elvonatkozással és dialektikusán sem oldhatjuk 
fel.

A  „már” és „még nem” idői viszonyát a második rész
ben három szempontot használva írja  le Kreck, melyek 
mintegy kívülről befelé rendeződnek. Először is Jézus 
működésének és halálának tárgyi tényéről szól, amiből 
szekundér elemként a  keresztyén igehirdetés követke
zik, s végül, erre válaszként, a  hit. Az első aspektussal 
kapcsolatban hangsúlyozza: az Úsz. az eljött Krisztust 
eljövendőként írja  le, miközben nem szűnik meg az ige
hirdetés alapjaként Jézust olyan történelmi tényként 
hirdetni, mely kezdetet jelent és tökéletességre jutást 
ígér. I tt kapcsolódik a  második pont: az eljött és eljö
vendő Úr  hirdetése, a  harmadik pedig a személyes kö
zéppontot jelenti, m ert ha hiszünk abban, aki eljött, 
akkor reménységünknek is tárgya az eljövendő.

A megigazulás, élet és felmag asztaltatás bibliai ta r
talmán is szemlélteti a „már” és „még nem” sajátos fe
szültségét. A hivő megigazultsága m ár tény, a végső íté
let azonban mégis előtte van még. Krisztus halála és 
feltámadása is tények a keresztyén ember élete számára, 
sőt életében, de személyes feltámadásunk mégis hátra 
van, s Krisztus elrejtett uralm a is csak az eszkatonban 
lesz teljessé.

E fejtegetésekből felismerhető, hogy Kreck a barthi 
állásponthoz van a legközelebb. Mann megítélése szerint 
világosan ragadta meg témáját, melynek ilyen jellegű 
feldolgozása annál is nehezebb, mivel az Úsz. eszkatoló
giája igen nehezen fogható meg rendszeresen, illetve 
nem fér el a szisztematikus módszer kereteiben, ami vi
szont csak annál szükségesebbé teszi, hogy a téma egész 
paradoxalitását kontrapunktikusan érzékeltessük.

 Megjelent németül H. Richard Niebuhr amerikai pro
fesszor Radikális monotheizmus és nyugati kultúra cí
mű könyve, melyet főként agnosztikusoknak és kételke
dőknek szánt, valam int olyanoknak, akik ilyenekkel fog
lalkoznak. Ennek megfelelően nem dogmatikusan érvel, 
s nem is előre megfogalmazott meggyőződését akarja  le
vezetni, hanem angolszász valláslélektani iskolázottsá
gának megfelelően előbb a hit tapasztalati jelenségeit 
vizsgálja meg, s ezt elhatárolván alkotja meg kiindulási 
pontját. Így aztán kezdettől fogva világos, hogy sem az 
előfeltevésnélküliség dogmájának nem hódol, sem saját 
előfeltevéseit nem óhajtja az olvasó nyakába varrni, ha
nem rávezető módszerrel próbálja megközelíteni témá
já t és emberét.

Kiindulópontját, a hit jelenségét ily módon egészen 
általánosan fogalmazza meg: a  hit valamely értékközép
pontba vetett bizalom, vagy hűség valamihez. Ebben az 
értelemben emberi élet nem lehetséges hit nélkül. A 
kérdés csupán az, mi légyen az az értékcentrum, vagy 
létközéppont, amelyet a  hit tárgyává teszünk. Niebuhr 
három lehetőséget vázol fel: a henoteizmusban vagy

szociális hitben olyan érték képezi ezt a pontot, amelyet 
a közösség (nép, osztály, faj, emberiség, vagy az élet, 
schweitzeri értelemben) garantál s általánosan elfogad; 
a politeizmusban vagy pluralizmusban, melyet a szerző 
a szociális h it felbomlási folyamata (!) termékeként fog 
fel, a h it és bizalom a különféle értékek sokaságából (in
nen a  „pluralizmus") válogatja tárgyait. Csak a harm a
dik lehetőség, a monoteizmus esetében tűnik fel abszolút 
értékközéppont a láthatáron, amely „a lét birodalmát” 
a transzcendenciába nyúlóan uralja.

S hogy ju tunk el ehhez a radikális monoteizmushoz? 
— kérdezhetjük a szerzőtől az ismertető Hans Martin 
Mutterrel együtt. A kinyilatkoztatás segítségével — 
hangzik a  válasz. Csakhogy éppen ennek el- s befogadá
sához volna szükség arra  a hitre, amelyet általa akarunk 
elérni! Niebuhr tud ugyan Lutherről és Kierkegaardról, 
hogy a hit és kinyilatkoztatás egymást feltételezik, fej
tegetései mégis tiszta formalizmusban akadnak el. Ki
nyilatkoztatás-fogalma éppoly absztrakt, mint valamely 
prima causa gondolata, Isten-képzete rejtjel marad, alig 
több a hit jelenségének funkciójánál. A szerző történeti 
fejtegetései sem igen haladják meg az illusztráció fokát: 
Mózes és Krisztus egy vonalon állnak — még ha az 
emelkedik is —, amelyre szükség esetén Szókratészt is 
be lehetne állítani, s hogy ki melyikhez tartja  magát, az 
teljesen a  történeti szituációtól függ. Niebuhrt fenome
nológiai fogantatású eljárása olyan monizmusba viszi, 
amelyben nincs helye például a bűnnek és bűnbocsánat
nak. Ha ez a radikális monoteizmus, akkor az lényeges 
pontokon ütközik a keresztyén hittel.

A gyakorlati teológia területéről

Hermann Dietzfelbinger müncheni püspök nyugodtan 
pásztorinak nevezhető ira tá t emelhetjük ki Müller me
leg méltatása nyomán. A 65 oldalas füzet a mai lelkész 
önértelmezéséhez kíván hozzájárulást nyújtani (Zum  
Selbstverständnis des Pfarrers heute), anélkül, hogy 
benne definíciók, analízisek és bölcs mondások ker
getnék egymást. Egyszerűen a lelkipásztori hivatáshoz 
igyekszik erőt és bizonyosságot ébreszteni. Minden so
rán érezni, hogy egyáltalán nem akarja egy-két olcsó 
szólammal intézni el azokat a problémákat, kísértéseket 
és megrázkódtatásokat, amelyek ezer alakban jelent
kezhetnek hivatásunkban, hanem ezeket jól ismervén, 
sőt esetleg átélvén, annál inkább adhat nem receptet, 
de testvéri tanácsot, vagy legalábbis közelebb segíthet 
a megoldáshoz — m ert azt is bevallja, ha valamiben 
maga sem lát tisztán. (Pedig a magasabb régiókban 
ez mind nehezebb erény.)

Szóba kerülnek a lelkésszel szemben támasztott „le
gitim és illegitim” követelmények s a különböző k ri
tikák. Nyíltan kimondja mindazt, ami a lelkészt nyo
masztja, vagy mellékes dolgok zsákutcájába viheti. 
„Itt .valóságos segítséget kínálnak és orvoslást adnak, 
nem úgy, m int számos mai kritikus és elemző, akik ál
szent módon tobzódnak kritikai analíziseikben” (Mül
ler).

Nagy lelkigondozói és gyakorló lelkészi tapasztalat
tal s bámulatos olvasottsággal tárgyalja a lelkészi hi
vatal, a gyülekezet, a munka, a testvéri viszony kérdé
seit s a lelkésznek m int embernek a problémáit, éspedig 
úgy, hogy a választ az igében keresi, de anélkül, hogy 
a nehéz pontok végigküzdése, vagy akár végigszenve
dése helyett akarná az írást idézni. Ezért képes igazi 
válaszokat adni, melyek komoly egyéni továbbgondol
kodásra indíthatnak.

„Minden igazi hivatásnak szüksége van hivatás-bizo
nyosságra és hivatás-örömre — írja  Dietzfelbinger püs
pök. Van egyféle hamis hivatási biztonság is, amelyet 
semmi sem rendíthet meg nyugalmában. Nos, ha van 
efféle biztonság, abban manapság nem egyszer érzé
kenyen megzavarják a lelkészt. De a jól átgondolt lei
turgia, martyria és diakonia együttes gyakorlásában 
újjáéledhet hivatásunk bizonyossága és ereje”.

Prédikátor-ábécé (Predigerfibel) — ezt a címet viseli 
Emanuel Hirsch 415 oldalas könyve, melyet Walter 
Bodenstein megkapóan ismertet. Leszögezi, hogy a pro
testantizmus jelenlegi krízise a prédikáció válsága, mi
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vel nyilvánvaló, hogy annak az egyháznak, amelynek 
az evangélium hitet ébresztő erejéből kellene élni, e 
legelső és legfontosabb feladatát egyre kevésbé sikerül 
betöltenie.

A szomorú eredmény egyik okát abban látja, hogy 
az utóbbi fél évszázad nehezen áttekinthető teológiai 
fejlődésében két irányzat is zavaróan hatott, illetve hat. 
Az egyik igyekezett minden szubjektív momentumot 
kikapcsolni a hitből. A „homo religiosus”-t minden sze
mélyes kegyességével együtt megvetették és kárhoztat
ták, a keményen lecsepült teológiai és teológiatörténeti 
kapcsolt részekkel egyetemben, a pietizmustól 
Schleiermacherig. Ezzel Isten igéjét akarták megóvni 
attól, hogy összekeverjék az emberi szellemmel, s a 
hit objektív nagyságát szerették volna érvényre ju t
tatni. Eközben a vallástörténeti iskola folytatásaként 
fölfejlődött a másik irányzat, amely az úsz.-i hagyo
mánnyal szembeni szkepszist annyira vitte, hogy Jézus 
alakja felismerhetetlen névtelenségbe veszett s az 
úgynevezett kérygmával kellett pótolni. Ezzel a hit ob
jektív alapját is kimozdították, ami a vallási viszo
nyulás másik pólusa. Mert ha állítólag semmit sem le
het m ár tudni Jézusról, mivelhogy tilos a  kérygma 
(akarommondani a történeti Jézus) „mögé” kérdezni, 
akkor igazán nem világos, hogy mi marad meg ezek 
után a keresztyénségből. Hiszen az csak kézenfekvő, 
hogy az a vallás, amely megtiltja magának, hogy belső 
tapasztalatairól beszéljen, alapítójáról pedig semmi vi
lágosat nem tud immár mondani, nem sok lényegeset 
mondhat magáénak. Marad az üres hüvely, minden 
tartalom  nélkül, az „egzisztencia”, amelyet ha jól meg
nézünk, nem egyéb elvont fogalomnál, s ki-ki azzal töl
ti meg, amivel éppen akarja. A prédikáció-hallgatók 
nagyonis észrevették, hogy az efféle teológiából követ
kező beszédek kenyér helyett követ adnak, és levonták 
a konzekvenciát.

Hirsch igyekszik megmutatni, m erre lehet kitalálni a 
teológiai absztrakciók és zsargon e pusztaságából oda, 
ahol a lélek Istennel találkozik, s e találkozás fájdal
mából és boldogságából másokkal is közöl valamit, úgy, 
hogy ebben maga Isten válik jelenvalóvá és Ő érinti 
meg a kereső és kérdező ember szívét. Ez történik ott, 
ahol a lélek elé áll a történeti Jézus alakja s az em
ber száméra egyidejűvé válik. Az egyes bibliai igék 
ezt a folyamatot fejtik ki és szemléltetik szoros, adott 
elhatároltságban. Persze ez olyan művészet, amelyet 
nem lehet úgy átadni és megtanulni, m int a gépkocsi - 
vezetést, vagy sízést. (Ezen a „művészeten” remélhető
leg nem valamilyen emberi kvalitást ért Bodenstein 
„Alkalmas voltunk Istentől van.”)

Az első rész első három fejezetében arról van szó, 
hogyan viszonylik a prédikátor saját korához, önmagá
hoz és hallgatóihoz, a negyedikben pedig az igehirdetői 
meditáció főszabályai találhatók. Ezeket az eszmefutta
tásokat a homiletikai irodalomban példa nélkül álló
nak minősíti az ismertető, elemzései olyan tömörek, 
előítélettől mentesek és találók. Legfontosabb gondola
tainak egyike, hogy Isten igéjének tekintélyére nem le
het m ár úgy hivatkozni, m intha az mindenki számára 
magától értődő volna. A hagyományok és intézményes
ség minden mankója nélkül, egyedül a Krisztus által 
szóló Isten hatalmától magragadva tanúskodhat csak 
hitelesen a prédikátor az evangélium titkáról. Ebben 
pedig a hit szubjektív faktora is érvényre ju t végre. 
(S ez a gondolat érdekes módon találkozik a megkö
vesedett „tapasztalati egyház” ellen lázadó kritika vé
leményével.)

Hirsch másik új felismerése, hogy amikor a prédi
kátor magáévá teszi s mintegy új formába önti a bib
liai kijelentést, tudnia kell, hogy igehirdetése m ennyi
ben azonos azzal, s mennyiben nem. Nagy gondot okoz 
megtalálni annak a módját, miként különböztethetjük 
meg az Írásban a relatív-véges elemet attól, ami a je
lenben is élő és ható ige, Istenhez való viszonyunkra 
nézve is. Ez megszabadítja az igehirdetőt attól a gör
csös erőfeszítéstől, amellyel minden áron át kellene 
mentenie a múltból a jelenbe olyan dolgokat, amelyek 
benne vannak ugyan a Bibliában, számunkra azonban 
m ár „utánacsinálhatatlanok”. A döntést kijelölő ha
tármezsgyét pedig nem lehet megtalálni a történeti 
kritika nélkül (s ez a harm adik érdekes tétel).

Nem kevesebb, m int negyven konkrét példán m utat
ja be a szerző, hogyan kapcsolódhat a legélesebb kriti
kai reflexió is a legbensőségesebb kegyességhez és sze
mélyes hithez. Mint az úsz.-i kutatás önálló eredménye
ket is felmutató mestere szemlélteti: m iként kénysze
ríti éppen a  tudományos, módszeres kritika a prédiká
tort tárgyilagosságra s a  lényeges felismerésére. A m á
sodik rész kilenc csoportban összefoglalt igehirdetés
meditációi semmiféle nehézség elől nem hátrálnak 
meg, legyen az a csodák vagy legendák problémája, 
logionok és parabolák sajátságai, vagy az első keresz
tyén generációk szövegformáló hatása stb.

Az igehirdetés feladata „megmutatni”, hogy „itt az 
Isten köztünk”, m ert csakis a numen praesens valósá
gos együtt-tanúskodása szembesíti a  gyülekezetet Is
tenével.

Mindez olyan érdekes és — ha nem is minden to
vábbi nélkül — számunkra is olyan időszerű, hogy leg
alábbis egyes reflexiók egyszerűen nem m aradhatnak 
benne az emberben.

Nagyon üdvös dolog hangsúlyozni, hogy bármennyire 
komolyan vesszük is a tudományos és szónoki felké
szültség le nem becsülhető követelményét s általá
ban az emberi igények vonalát, mégis az az igehirdetés 
az egyház „élet-vezetéke”, amely az isteni felhatalma
zás bélyegét hordozza magán s nem úgy beszél, „mint 
a farizeusok és írástudók”. S ha ez nincs, akár bele is 
fúlhatunk a „magas teológia” bő hullámaiba.

Ne vétessék komolytalanságnak, ha ezt egy frissen 
beszerzett „teológiatörténeti anekdotával” toldom meg.

Az ifjú káplánt kiküldi a főnöke egy sok bajjal-be
tegséggel küszködő öreg néni meglátogatására. A vi
káriusnak hatalmas fejtörést okoz, hogy ugyan mit 
is mondjon majd, m it lehet előszednie teológiai 
tudományának tárházából, s végül is tanácstalanul lépi 
á t a küszöböt. „Páciense” azonban ragyogó arccal fo
gadja, s közli, hogy nagyon örül a  tisztelendő úr láto
gatásának, hiszen arról számolhat be, hogy egy aznap 
olvasott jézusi ige mennyire megvigasztalta őt. Idézi is 
azon melegében, mit kapott bibliaolvasáskor, mire 
azonban a segédlelkész aggodalmas képet vág. „De 
kedves, Frau Lange, ez tulajdonképpen nem is eredeti 
jézusi ige!” „Ó, drága káplán úr — feleli a néni rendít
hetetlen mosollyal — képzelje csak, ha  egy nem valódi 
jézusi ige ennyire megvigasztalt, mennyire kedvre fog 
majd deríteni egy valódi!”

Nálunk ugyan korántsem lehet olyan mértékű „Bult
mann-veszélyről” beszélni, m int a nyugati protestan
tizmusban, de egyrészt nem tudjuk, hogy a későbbiek
ben mekkora és milyen hullámok érnek el hozzánk, 
másrészt a helyes, vitamindús táplálkozás nemcsak ak
kor egészséges, amikor valami kórság tűnik fel a lá t
határon. Ezért jobb talán  felkészülési alkalomként fog
nunk fel azt a körülményt, hogy a „kérygma-teológia” 
okozta válság nálunk alig tapasztalható, s főleg nem 
olyan m ár-m ár tragikus méretekben jelentkezik, m int 
odaát. Felkészülésnek természetesen legkevésbé a be
gubódzás nevezhető; akadhatnak ugyan számosan, aki
ket eddig is szellemi passzivitásuk „őrzött meg” a prob
lémák átgondolásától s ezért nem érezték szükségét 
annak, hogy a Kijelentésen tájékozódó, megszentelt ér
telem becsületes erőfeszítésével keressenek elvi választ 
és gyakorlati megoldást azokra a kérdésekre, amelyek
kel előbb-utóbb nekünk is szembe kell néznünk, de 
most még jó lehetőségünk van arra, hogy ez védő
oltásszerűen történjék, és ne magát a betegséget kell
jen kiállnunk. A várható esetleges „szérumlázat” pe
dig ne akarjuk megtakarítani. Ennek a jegyében érde
mes talán még pillantást vetnünk más részletkérdé
sekre is.

A furor theologicus még a legkorrektabb teológiai in
doklással is óriási k árokat akozhat vakbuzgó vagdal
kozásával. Ilyesmi pedig nagyon könnyen történhet 
akkor, amikor egy különben helyes felismerést fetisi
zálunk és olyan százszázalékos hévvel kezdünk alkal
mazni, m intha más szempont és igazság m ár nem is 
lenne a világon. Orvosok is meggondolják: rászaba
dítsanak-e a szervezetre olyan bakteriocid szert, amely 
a kórokozók kiirtása közben „be nem tervezett” káro
kat okozhat a szervezetben. Ez persze semmiképpen
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sem jelenti azt, hogy akkor tegyük nyugodtan karba a 
kezünket, hanem sokkal inkább azt kell mérlegel
nünk: a bibliai értelemben vett józanság és szeretet 
jegyében mivel és hogyan építjük igazán a gyülekeze
tei, vagy azon belül például a lelkészi fraternitást s a 
hitben való elmélyülést. Nem szükséges elfelejtenünk 
a klasszikus elvet: „Rontott, m ert építeni a k a r t . . .”, de 
semmiképpen se akarjunk elbontani olyan házakat, 
amelyek helyett jobbat még nem építettünk, s főként 
amelyekben még laknak emberek. Milyen könnyű pél
dául ócsárolni a hagyományos vallásosságot, vagy rá 
m utatni a  személyes momentumokat hangsúlyozó ke
gyesség egyoldalúságaira! Adott esetben kell erről be
szélnünk, de a szeretet igazságosságával és kiegyensú
lyozottságával, amely nagyon igyekszik előre nézni, 
hogy oda fog-e kilyukadni, ahová akart, s nem egyéni 
rajongásának hódol-e, amidőn jobb ügyhöz méltó buz
galommal suhogtatja vitézi kardját. A legveszedelme
sebb vakbuzgóság különben általában nem az, amelyen 
immár ra jta  a címke, hanem a „kontra-rajongás”, 
amelynek jellege még nem világos. Ennek alapja per
sze az a naiv, vagy szangvinikus diszpozíció, amely 
bármely hiba vagy túlzás láttán habozás nélkül kész 
felesküdni az ellenkező előjelű végletre s minden ener
giáját abba ölni. Tragikuma pedig a szubjektív jószán
dék, amelyről tudnivaló, hogy a pokol felé vezető út 
kövezetéül szolgálhat.

Akármilyen új, vagy újként ható igazságot fedezünk 
is fel, vagy veszünk át, az nem arra való, hogy érték
ítéletünk és m agatartásunk mindenható meghatározója 
legyen — addig, amíg valami újabbat nem kapunk fel, 
hanem keresztyén személyiségünk és szolgálatunk egé
szébe kell beépítenünk a  jelentőségének megfelelő
helyre.

Isten előtt állunk teológiai útkeresésünkben, tanu
lásunkban, igehirdetői és lelkipásztori munkánkban s 
legáltalánosabb diakóniánkban egyaránt. Tényleg ez 
határoz-e meg bennünket? — nincs ennél égetőbb 
kérdés életünk egyetlen percében sem. De Urunktól ki
könyöröghetjük a világosságot és erőt, hogy a látó 
buzgóság vessen a szolgálat sodrába.

Bodrog Miklós

JEAN LASSERRE: LES CHRÉTIENS
ET LA VIOLENCE
Edition de la Réconciliation. — Paris. 1965. 240 l .

E könyv írója 30 éven át végzett lelkipásztori szol
gálatot a franciaországi Református Egyházban, főleg 
munkásgyülekezetekben, bőven volt alkalma híveinek 
életében megfigyelni a  társadalmi igazságtalanság és a 
háborús nyomorúság következményeit. Szorosan vett 
lelkipásztori szolgálata m ellett erőteljes küzdelmet 
folytat — immár évtizedek óta — az alkoholizmus, a 
prostitúció és a fajgyűlölet megnyilvánulásai ellen. 
Vizsgálódásai során arra  a meggyőződésre jutott, hogy 
a ma élő emberiség alapvető nyomorúsága: a háború, 
amely a keresztyének részéről az evangélium ügyének 
elárulását jelenti. 1953-ban megírja nagy feltűnést keltő 
könyvét „La guerre et l’Evangile” (A háború és az 
Evangélium) címmel, amelyet csakhamar lefordítanak 
angol és német nyelvre is. (Eredeti francia kiadása tel
jesen elfogyott.)

Jean Lasserre öt év óta a Megbékélés Nemzetközi 
Mozgalmának utazó titkára, ebben a minőségében be
já rta  Franciaország, Svájc és Belgium városait, falvait, 
s több száz konferenciai előadást tarto tt főleg arról az 
— általa legfontosabbnak tartott — kérdésről, hogy a 
háborús szellemmel telített mai társadalom életében 
Krisztus hűséges tanítványainak milyen legyen a gya
korlati magatartása. Az Evangélium tanítását úgy értel
mezi, hogy a keresztyéneknek menteseknek kell lenni 
az erőszak minden megnyilvánulásától és távol kell 
tartani magukat minden erőszakosságtól. Ezeknek a 
konferenciai előadásoknak tartalm át summázza és fog
lalja rendszerbe Jean Lasserre könyve, amelyben két
ségkívül a keresztyén lelkiismeret hangja szólal meg

— még akkor is, ha egyes megállapításaival nem is tud 
minden keresztyén egyetérteni.

A mai keresztyénség fájdalmasan elesett állapotának 
magyarázatát Jean Lasserre abban látja, hogy a ke
resztyének nagy tömegei egészen természetesnek tekin
tik a kettős erkölcsi magatartást, amelynek értelmében 
ugyanaz az ember másképpen gondolkozik és cselek
szik, m int egyháztag és másként mint közéleti ember, 
vagy á llam férfi. . .  Ez pedig azért van így, m ert elfelej
tik a Biblia tanítását, amelynek lapjain Jézus Krisztus 
úgy jelenik meg, m int a mi Urunk, aki egész életünk 
fölött uralkodni akar és nem elégszik meg lényünknek 
egy bizonyos részével. Urunk irányítani akarja övéit 
nemcsak a lelki élet területén, hanem foglalkozási kö
rükben és közéleti tevékenységükben is. A keresztyé
neknek pedig az a  kötelességük, hogy engedelmesked
jenek Mesterüknek életük minden cselekedetében.

Az Egyház közéleti feladatát Jean Lasserre nem ab
ban látja, hogy törvényeket szabjon az erkölcsi élet 
területén az államnak és a társadalomnak, hanem  in
kább abban, hogy az Egyház maga — tagjainak min
dennapi életében és magatartásában — mutassa meg: 
mit jelent a Jézus Krisztusban való hit szabályai sze
rint élni!

Szerző minden tételét a Szentírás tanításaival igyek
szik bizonyítani. Különösen értékes az a bizonyító 
anyag, am it a  háború és béke problémájának tárgyalá
sánál hoz elő. Itt kim utatja: az Ósz. prófétái az eljö
vendő Messiás legfőbb feladatát abban látták, hogy 
megszünteti a háborúkat és biztosítja a békét. Az Úsz. 
tanítása szerint pedig maga Jézus is békességet ígért 
tanítványainak (Ján 14, 27), s ez nemcsak az Istennel 
való megbékélésre vonatkozik, hanem az emberekkel, 
sőt az ellenséggel való megbékélésre is. Jézus ugyan 
ezt is mondta tanítványainak: „ . . . Akinek erszénye 
van, elővegye... és vegyen szablyát!” (Luk 22, 36). 
Ennek az Igének magyarázatánál szerzőnk Kálvin exe
gézisét fogadja el iránym utatónak, aki szerint ebben a 
bibliai versben Jézus szavainak képletes értelme van.

A háborúkat emberek csinálják — de ezeknek semmi 
közük sincs a Békesség Fejedelméhez: Krisztushoz. 
Nagy Konstantin  kora után ugyan kimondottan keresz
tyén vállalkozásnak számító háborúk is voltak, de ezek 
Jézus Krisztus ügyének elárulását jelentették. Szerző 
ezzel kapcsolatban egyenesen Nagy Konstantin-féle 
eretnekségről beszél. A Mester tanítványainak az a leg
főbb feladata ebben a világban, hogy jelei és bizony
ságtevői legyenek Krisztus békességének.

A Római levél 13. fejezetének magyarázatánál szerző 
hangsúlyozza, hogy a világi hatalmasságok Isten aka
ratából vannak és működnek . . .  Éppen ezért a  keresz
tyén emberek nem követhetik a „Jehova tanúit”, akik 
azt tanítják, hogy az állam mindenestül a  Sátán ural
ma a latt áll. Az állami hatalm at gyakorló szervekben 
munkálkodó keresztyén embereknek a saját életük ma
gatartásával és példaadásával kell bizonyítaniok, hogy 
minden tekintetben tisztelik és érvényesíteni óhajtják 
Isten akaratát. Az egészen természetes, hogy az állam 
nak szüksége van karhatalm i szervekre, m ert az a tá r
sadalom, amely nem rendelkezik semmiféle kényszerítő 
erővel, végül is önmagát rombolja szét és megsemmi
sül. A teljes anarchia rendszere nem egyéb, mint meg
valósíthatatlan utópia. Ámde az állam biztonságát szol
gáló erők túltengése és a  fegyverek felhalmozódása min
dig nagy kísértést jelent, m ert az ember általában haj
lamos arra, hogy visszaéljen a reábízott hatalommal. 
Szerző ezzel kapcsolatban két bibliai példát hoz elő: 
a betlehemi gyermekgyilkosságot és a golgothai ke
resztet.

Szerző m ár nem tartja  helyesnek a támadó és védel
mi háborúk közötti különbségtételt. Szerinte az erre 
vonatkozó megállapítások m ár teljesen elavultak és 
mindig telve voltak ellentmondással. De különben is, a 
háború fogalma és az emberiség életére vonatkozó ha
tása az elmúlt évszázadok a la tt óriási átváltozáson 
ment keresztül. Az atomkorszak háborúja könnyen az 
egész emberiség öngyilkosságához és pusztulásához ve
zethet.

Jézus és az apostolok olyan erkölcsi direktívákat ad
tak a hívőknek, am ik eligazítást jelentettek számukra
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a mindennapi élet kérdéseiben és saját koruk problé
máinak megoldásában. A mai keresztyéneknek pedig 
az a feladatuk, hogy a mi korunk nagy sorskérdéseiben 
tudjanak az egész emberiség segítségére lenni azáltal, 
hogy a  Jézus Krisztus tanításait példázzák.

A vitás kérdések elintézésére feltétlenül más módot 
és eszközöket kell keresni, m ert a haditechnika mai 
fejlettségi fokán a  háború m ár erre semmiképpen sem 
alkalmas. A keresztyéneknek arra  kell példát adniok, 
hogy az egyetlen helyes és evangéliumi módszer a vitás 
kérdések elintézésére: az ellenséggel való megbékélés, 
a fegyveres erőszak igénybevétele nélkül. A mai kor 
em berei, közül ilyen példaadónak említi szerzőnk a 
Nobel-díjas M artin Luther King amerikai néger lelki
pásztort. Az ilyen példaadáshoz persze sok alázat és 
mindenekfelett az áldozatra való teljes felkészülés 
szükséges. Erre vonatkozólag is M artin Luther King 
példáját említi, aki egy alkalommal, az amerikai néger 
zavargások idején így nyilatkozott: „Ha vérnek kell 
folyni a mi utcáinkon, legyen ez a mi vérünk, de sem
mi esetre sem a mi fehér testvéreinké!”

Szerző a mai keresztyénség súlyos tehertételének 
látja  azt is, hogy az egykori gyarmatokon munkálkodó 
keresztyén misszionáriusok nem állottak mindenkor 
hivatásuk magaslatán s ezért a bennszülött népek nem 
tudták megkülönböztetni Krisztus követeit azoktól, 
akik azért jöttek hozzájuk, hogy elrabolják országuk 
kincseit. A missziót sokszor jogosan érte az a  vád, hogy 
megkönnyítette a  gyarmatosító elnyomást. A színes né
pek között ma egyetemesen elterjedt az a  törekvés, 
hogy lerázzák magukról az elnyomók igáját, s ezzel 
együtt eltávolodjanak a nyugati civilizációtól és a 
keresztyén vallástól.

Éppen ilyen jogos vádak érték a keresztyénséget 
azért is, m ert évszázadokon át hallgatott a társadalmi 
igazságtalanság égető kérdéseiben és nem emelte fel 
szavát a háborúk borzalmai ellen. Az Egyháztól való 
tömeges eltávolodás, valamint az egyre terjedő közö
nyösség a lelki élet dolgaiban sok tekintetben ezzel 
magyarázható.

Szerző méltányolja az ökumenikus szolgálat sok biz
tató eredményét, de elégtelennek ta rtja  azokat a lépé
seket, amiket az Egyházak Világtanácsa eddig tett a 
háború és béke kérdéseiben. . .  Nekünk pedig ugyan
akkor sajnálatosnak kell tartanunk, hogy nem tesz em
lítést a Keresztyén Békekonferencia tevékenységéről, 
amelynek a  fórumain — immár közel egy évtizede — 
ugyancsak a keresztyénség élő lelkiismeretének hangja 
szólal meg. Viszont elismeréssel szól szerzőnk XX III. 
János pápa békeenciklikájáról.

Befejezésül a szerző M artin Niemöllert idézi, aki egy
kor a háború bátor harcosa volt, most pedig a béke
harc világszerte ismert bajnoka. Ő hangsúlyozta egyik 
nyilatkozatában, hogy eljött az idő, amikor a keresz
tyéneknek új reformációra van szüksége . . .  Jean Las
serre ezt az új reformációt a Krisztus által meghirde
tett második parancsolatnak, az emberszeretet paran
csának fundamentumára kívánja felépíteni. Szerinte ez 
az új reformáció a keresztyénség számára valóban az 
élet, vagy halál kérdését jelenti.

Dr. Nagy Sándor Béla

CARL SANDBURG: ABRAHAM LINCOLN 
Gondolat Kiadó, 1965.

Lincoln Ábrahám halálának századik évfordulójára 
emlékezve a magyar sajtó két művet is jelentetett meg 
a nagy amerikai elnökről. Messzemenően a jobbik Carl 
Sandburg hatalmas monográfiája. Ez a mű történeti, 
irodalmi, sőt teológiai szempontból is felkeltheti a fi
gyelmünket.

A mű először is történeti szempontból tekintve olyan 
szélességű korrajz a száz év előtti Egyesült Államokról, 
hogy a hajdani prérik, feltöretlen amerikai mezők táv
latai jutnak róla eszünkbe. Ebből a széles képből lá t
noki erővel bontakoznak ki Lincoln elnöki üzeneteiben 
a hatalmas méretű kapitalista gazdasági fejlődés kör
vonalai. Aki szeret szükségszerűen leegyszerűsített 
összefoglaló történelmi munkák, tankönyvek helyett az
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eleven forrásokig, az eredeti események leírásaihoz el
zarándokolni, annak standard értékű ez a monográfia. 
A szerző irodalmi módszerét jellemzi, hogy nyoma sincs 
könyvében az elbeszélő regénystílusnak. Eredeti esemé
nyek, „sztorik”, dokumentumok mozaikszerű összeállí
tása, egymás mellé helyezése alkotja a könyvet. A 
préri panorámája talán egyhangú szépségű lehet. Sand
burg műve csak a széles látóhatárt és az amerikai föld, 
így mondom; népiség ízét veszi át belőle. Könyve az 
ezerarcú, fejlődésében robbanás előtt álló, sok-sok 
külön anyagból, ötvöződni próbálkozó Újvilágot festi 
meg.

Ez az Újvilág „Meghasonlott házhoz” hasonlít. Lin
coln hasonlítja ahhoz, tudatosan élve a biblikus képpel 
egyik korai, de talán leghíresebb politikai beszédében. 
Az ilyen ház nem állhat fenn. Történelmileg rendkívül 
érdekes az, ahogyan ebben a beszédében leleplezi a 
reakció szükségszerűen agresszív jellegét: „ . . . a rab
szolgarendszert védői előbbre és előbbre tolják, míglen 
végül egyformán törvényes intézmény lesz minden ál
lamban . . .  Illesszük össze ezt meg amazt, és hamarosan 
csinos kis lőállás támad, ahonnét úgy lehet, a  legfelsőbb 
bíróság kijelenti döntését; az Egyesült Államok alkot
mánya nem engedi meg, hogy bármelyik állam is kire
kessze határai közül a rabszolgaságot” (166. o.).

„A rabszolgaság érdekében kifejtett agitáció nem 
szűnt meg, hanem szüntelenül növekszik. . .  nem is fog 
megszűnni addig, amíg krízis nem következik be, ame
lyet le kell küzdenünk. Az önmagával meghasonlott ház 
nem állhat fenn!” (u.o.).

Ezeknek a mondatoknak az erejét, súlyát és ihletett 
feszültségét a fejlődés védelme adta. A rabszolgarend
szer alkalm atlan arra, hogy a világ akkor vezető álla
mának termelési módszere legyen. Ha meghagynák, ez 
előretörését, vagy az államok különválását hozná. Az 
1862-es decemberi — immár elnöki — üzenet világosan 
rám utat a gazdasági alapra, amely minden politikai, 
társadalmi mozgás indítója:

„A gőzgép, a távíró, a hírközlés” és egyéb modern 
találmányok folytán még nagyobb lett az előnye annak, 
hogy „egyetlen és egységes nép lakja” az USÁ-t. E ha
talmas terület nem rabszolgatartó belvidékének, iparos 
részének „jelenleg 10 millió lakosa van és 50 esztendő 
sem kell hozzá és a lakosság lélekszáma eléri az 50 
milliót. És ennek a vidéknek nincs tengerpartja . . .  Az 
államok elkülönülése azzal a következménnyel járna, 
hogy ez a terület felvevő piacok nélkül m aradna és 
természeti akadályok, kereskedelmi korlátozások telje
sen elszigetelnék” (379. o.).

A hatalmas monográfia — 837 bibliofil oldal, s a 
hazai kiadás még rövidített — legszebb részei azok, 
amelyek az elnök politikáját, vagy az Egyesült Álla
mok népét és földjét jellemzik. De ezek a jellemzések 
is „eredetiek”, nem az író saját, utólagos, esetleg lírai 
megjegyzései. Álljon itt egy, Lincolnt és hazáját egy
szerre festő jellemzés, magának az elnöknek a szájából:

„Nyugati folyóinkon hajósaink pontról pontra kor
mányoznak, ahogyan ők szokták mondani. Ez annyit 
jelent, hogy a hajó irányát mindig csak addig a pontig 
rögzítik előre, amelyet még tisztán látnak maguk előtt. 
És én is csak ezt tanácsolhatom az előttünk álló nagy 
problémákkal kapcsolatban” (620. o.).

Hozzászólhatunk ehhez a történelmi chrestomáthiai 
értékű életrajzhoz teológiai szempontból is. Megint csak 
dokumentális hűséggel tárul fel előttünk azoknak az 
egyházi embereknek a harca, akik hitbeli kötelességük
nek érezték, hogy szóban vagy tettben nyilatkozzanak, 
állást foglaljanak a rabszolgarendszerrel kapcsolatban. 
Drámai jeleneteket elevenít fel Sandburg. A rabszolga
rendszer nemcsak elavult és embertelen termelési mód 
volt, hanem általános erkölcsi és szexuál-erkölcsi fer
tőt terjesztett. Az nem meglepő tehát, ha az abolicio
nisták, a rabszolgaság radikális ellenzői közt sok-sok 
lelkész küzdelme elevenedik meg a könyvben. A meg
lepő az, hogy a rabszolgatartó Dél, m int a reakció 
annyiszor, ú jra és ú jra a történelemben — „teológiai 
alapon” is támad. Jefferson Davis, a lázadók elnöke — 
vallásos ember. Olyasmi formálódik meg bennünk a 
kétféle „hit” láttán, hogy a históriában Isten titkaihoz 
tartozik: nem a hivő voltunk dönti el, vajon haladóak 
vagyunk-e, vagy retrográdok. Isten a politikai maga



tartásunk forrásait a templom körleténél szélesebb 
területen szórta szét. De ez nem jelenti azt, hogy az 
igehirdetés helyeiből ne fakadna igaz kútfő politikai 
meggyőződésünk táplálására! Hiszen a rabszolgaság 
ellen, sokszor egyéni utakon-módokon ugyan, de sokan 
hitből cselekedtek.

Teológus szemmel tarto tt vizsgálatunkhoz tartozik 
Lincoln, a politikusok s az egész amerikai nép beszéd
módjára, „stílusára”, gondolkodásukra való felfigyelés. 
M ert ez a „stílus” és gondolkodás biblikus. A m últ szá
zad közepi Egyesült Államokat vándorprédikátorok ez
rei járták. Stílusuk, nyelvük jelentette sok vidéken a 
kultúrát. Így volt az amerikai nép nyelve száz évvel 
ezelőtt biblikus ízű, s anekdotáik — kedvesen tréfá
lózva a visszásságokkal — egyháziasak voltak. E stílus 
és gondolkodás irodalmi és magasszintű politikai síkra 
emelkedik Lincoln beszédeiben, anekdotái zamatában. 
Egy humoros ízelítő ebből a maga népi vaskosságában 
hadd álljon itt! Egy újonc a sorozáson csak az anyja 
nevét diktálta be. A helyzetet így magyarázta meg: „Az 
úgy volt, hogy volt nálunk akkoriban egy szabadtéri 
vallásos összejövetel. No hát, én azután születtem ki
lenc hónappal” — így mondta el ezt az anekdótázni 
nagyon szerető elnök. De emelkedjünk „följebb”, nem 
m intha a nép humora, realitásával valahol „lentebb” 
volna, mindössze azért, hogy áttekintsük ezt az egész 
területet. A m ár idézett „Meghasonlott ház” c. beszéden 
láthatjuk, hogy ez a biblikus stílus alkalmas volt arra, 
hogy a legösszetettebb politikái problémákat érthetően, 
népszerűen, egyszerűen és dialektikusságukat még ki
hangsúlyozva is — kifejezze vele az, akinek vérében 
volt a szentírás.

(Sokan, prédikátoraink közül és sokszor magam is 
hogyan irtózunk a biblikus nyelvtől, a „kánaánitól” ! 
S Lincoln, a politikus, a legnehezebb kérdéseket tudta 
ezen a nyelven, költői hévvel a nép elé hozni.) Vagy lás
suk meg a protestáns teológiai gondolkodás hatását és 
azt, hogyan formálja az a közéleti ember belső maga
tartását — Lincoln gettysburgi beszédében. Csak pro
testáns biblikusságon táplálkozó ember mondhatta a 
hősök sírja felett: „Mi nem  avathatjuk, nem szentel
hetjük fel ezt a  helyet. Azok a bátrak, akik i tt  küzdöt
tek, m ár megszentelték s mi ehhez m ár nem adhatunk 
sem m it. . .  Inkább magunkat kell itt ama nagy feladat
nak szentelnünk, amely még előttünk á l l . . . ” (509. o.).

Lincolnnak valóban vérében volt a biblia. Egész feje
zeteket tudott idézni Ésaiás könyvéből és az Újszövet
séget meg a Zsoltárokat jóformán betéve tudta (652. o.). 
Egy lelkész beszédeiből összeállított egy sajátos Crédót. 
Értékes és érdekes munka volt. Hitén azonban mégsem 
ez a crédó a pecsét. A hitelesítő jel inkább az, hogy 
míg „pontról pontra” vitte népe hajóját a politika 
folyamán, a társadalmi haladás egyik legjobb akaratú 
békepolitikusának bizonyult. Abban a században és 
olyan egyszerűséggel, amely ma is kristálytisztán mu
tatja  meg a lényeget, senki sem m utatta meg úgy a bé

kés megegyezések gazdasági, pénzben kifejezhető érté
két, m int ő. 1865 február elején, amikor m ár látszott, 
hogy legfeljebb száz nap múlva Dél kapitulál, egy ja 
vaslatot terjesztett a kabinet elé. 400 millió dollárt kért, 
hogy azonnali fegyverletétel esetén kártalanítsa a déli 
államokat a felszabadított rabszolgák értékével. Ez a 
javaslat diplomáciai úton vetett volna véget a további 
— immár céltalan — ellenállásnak. A kabinet azonban 
hallgatott, leszavazta a javaslatot. Usher feljegyzése 
szerint „az elnök némileg csodálkozva az általános 
ellenzésen, megkérdezte: Meddig ta rt még a háború? 
Nem szólt senki, mire maga felelt a kérdésre: Száz 
napig. És jelenleg naponta hárommillió dollárt ölünk a 
háborúba. Ez összesen kitesz annyit, az emberéletekről 
nem is beszélve. . . ” (738. o.).

Sandburg itt megjegyzi Lincoln kabinetjéről: „Vala
mennyien ellenezték. Hivő keresztyének voltak, még
sem akartak helyeselni egy olyan indítványt, amelyről 
pedig el lehetett volna mondani, hogy a Hegyibeszéd 
szellemének fénye ragyogta á t” (737. o.).

Ha hűek akarunk maradni teológiai szempontunk
hoz, akkor minden tiszteletünk mellett is a tragédia 
által kiváltott rajongásnak kell minősítenünk a Lincoln 
halálakor elhangzott nyilatkozatok egy részét. „Az volt 
ő, ami Beethoven a zenében, Dante a költészetben. . .

Krisztus az életfilozófiában.” (Tolsztoj!) „Szent Pál sem 
tű rt el panaszkodás nélkül több méltánytalanságot és 
ütlegelést” (Egy diplomata szavai. 824. o.). De a szeretet 
érződik az ilyen biblikus értékelésekben — „ . . . a nem
zet megtalálta Lincolnt éppen úgy, ahogyan a bibliai 
Kis fia, — aki elindult megkeresni atyja szamarait és 
királyi koronát lelt magának” (u. o.).

Azt hisszük, hogy a New York Herald nekrológja 
találta el a legigazabb hangot, amikor így írt: „Alakja 
merőben újszerű jelenség a históriában. . .  különös, 
bölcs és tökéletesen jó ak ara tú . . .  A világ úgy fogja őt 
tanulmányozni, m int egy új típusú dinasztia képviselő
jé t” (822. o.).

Befejezésül Lincoln időszerűségéről szólunk. A m últ 
század legdifferenciáltabb történelmi helyzetének volt 
legjobban szereplő politikusa. A kimondottan modern 
gazdasági tényezők tették „meghasonlottá” az Államo
kat. Azok a modern gazdasági tényezők, amelyek az ő 
korában indultak fejlődésnek, s amikre Lincoln sok
szor olyan kifejezetten u talt is, m int a társadalmi moz
gás hajtórugóira — ma, a  mi korunkban, száz évvel 
később érik el legnagyobb hatásfokukat. „Az árhullám 
— írja  Sandburg —, amely nála kezdődött, most és ná
lunk tetőződik. Ma nem meghasonlott hazákról beszél
hetünk, hanem kettéosztott világról. Csak méretekben 
van különbség. De ez a kettéosztott világ a maga törté
nelmi szükségszerűségeivel pontosan azt a politikus, 
vezető típust igényli, amelynek első zsengéje talán 
éppen Lincoln volt.” Hadd álljanak végül itt — milyen 
időszerűen! — 1862-es elnöki üzenetének szavai: „A 
nyugalmas múlt dogmái nem felelnek meg a viharos 
jelennek. A nehézségek magasra tornyosulnak és ne
künk is magasra kell emelkednünk. Mivel a mi ügyünk 
új, újszerűen kell gondolkodnunk és újszerűen kell cse
lekednünk. Fel kell szabadítanunk magunkat” (380. o.).

JEGYZET:

Carl Sandburg. 1878. június 6-án született, svéd szár
mazású, az Egyesült Államokban élő szülők gyermeke
ként. Az I. világháború előtt szociáldemokrata párttag 
volt és Jack Londonnal együtt írta  a Szocialista Szemle 
c. folyóiratot. Mint Stockholmba kiküldött újságíró, kö
zelről figyelte az 1917-es orosz forradalmakat. Otthon a 
chicagói faji villongások terelték figyelmét a néger
kérdésre. A ma közismert ellenzéki publicistával, Wal
ter Lippmann-nal közösen foglalkoznak a néger-kér
déssel. Sandburg ilyen tém ájú könyvéhez Lippmann 
ír t előszót. A könyvben kifejtett álláspont hasonló Lin
coln elnökéhez. „Az Államok sajátossága az, hogy kü
lönböző fajú, nemzetiségű, vallású emberek alkotnak 
benne egy nemzetet. Ha valamelyik fajt, nemzetiséget 
vagy vallást kirekesztik — az Egyesült Államok »ter
mészetének« mondanak ellent, s a többi faj, nemzetiség 
és vallás szabadsága sincs biztosítva.” A II. világháború 
alatt a chicagói Times-ba írt náciellenes, háborús íráso
kat. Ezek összegyűjtve is megjelentek 1943-ban, Home 
Front Memo címen. E könyvvel kapcsolatban a New 
York Herald Tribune m ár azt tartja  nagy jelentőségű
nek, hogy Amerika első költője nem l’art pour l’art 
művész. Költészete ekkor m ár az amerikai iskolák tan
anyagában is helyet kap, az elemi iskoláktól az egyete
mekig. A  modern amerikai gyermekirodalomban is 
úttörő — „Rootabaga Stories” című gyermekírásai, mél
tatói szerint „az első eredeti amerikai tündérmesék”. 
Szereplőik nem ismerik a társadalmi megkülönbözte
téseket és a  pénzt, de vonaton utaznak, rendőrökkel 
társalognak, labda-csapatokat szerveznek — e történe
tek bolondságaikkal, furcsaságaikkal igazi amerikai 
történetek és a hely, ahol játszódnak, szintén Amerika. 
Gyermekirodalomban végzett munkásságát azért volt 
fontos megemlítenünk, m ert tulajdonképpen ebben 
gyökerezett Lincoln-monográfiája is. Serdülőknek 
akarta megírni Lincoln ifjúkorát. Végül azonban két
kötetes életmű lett a tervből — The Prairi Years and 
The War Years címen. A magyar kiadás e kettőt cse
kély rövidítéssel összekapcsolta. Ma Amerikában Lin
coln legavatottabb szakértőjeként ta rtja  számon a tör
ténészek és irodalmárok közvéleménye. 1954-ben He
mingway mellett ő volt a  Nobel-díj esélyese — a díjat 
Az öreg halász és a  tenger c. könyvével Hemingway
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nyerte! — mégis ő az Egyesült Államok legnagyobb 
élő költője hivatalos értékelés, de költészete valódi ér
tékei szerint is.

Carl Sandburg könyvének fordítása Terényi Istvánt 
dicséri, a  fordító követni tudta Sandburg rendkívül 
puritán, nemes stílusát, ott is megtartva ezt a sajátos
ságot, ahol ez a nyelvezet a leglángolóbb mondanivalót 
hordozza.

Ercsey Előd

HANKISS ELEMÉR—MAKKAI LÁSZLÓ: 
ANGLIA AZ ÚJKOR KÜSZÖBÉN 
Gondolat kiadás, Budapest 1965. — 461 lap.

Az angol művelődéstörténetnek Morus, Shakespeare 
és Milton nevével jelzett korszakát látjuk megeleve
nedni e pompás tanulmányban. Hogyan alakult ki Ang
lia társadalma, mely a  XVI. sz. elején az európai gon
dolkozás élvonalától még messze lemaradva élt, és ho
gyan fejlődött oda, hogy a XVII. sz. második felében 
m ár messze megelőzte az európai nemzeteket. Alig egy 
évszázad alatt új kultúra született Angliában, felszá
molták a középkori gondolkozást, és helyet adtak a fel
világosodásnak. Hogyan látta, magyarázta és vetítette 
ki eszmékbe és alkotásokba az angol társadalom azo
kat a  forradalmi változásokat, amiken átm ent: ez a 
korszak elevenedik meg ebben a könyvben az olvasó 
előtt.

Mindez m ár magában véve felkelti minden kultúr
ember érdeklődését e könyv iránt. De ami bennünket 
közelebbről érdekel, az a nagyszerű felismerés, amivel 
e tanulmány írói a hitbeli megmozdulások hatását le
mérik és értékelik az angol társadalom fejlődésében. 
Közelebbről éppen a kálvini hatásokat.

Bármilyen csábító gondolat az egész könyv mondani
valójának ismertetése, ezúttal elégedjünk meg azzal a 
néhány fejezettel, ami éppen erre utal. Előbb ugyanis 
végig vezet bennünket a  mezőgazdaságból élő Angliá
tól kezdve a  tengeri kereskedelmet elhódító és elváro
siasodó társadalomig, azután felszínre kerül az az egy
házpolitika, amelyik előbb minduntalan kudarcot vall, 
de aztán jelentkezik a puritanizmus, m int társadalm at 
megújító világnézet.

Az osztálytársadalom kialakulása ugyanis — olvassuk 
— új problémák elé állította az embert. Amíg a  létért 
való harc frontja a  környező természettel folytatott 
küzdelem volt, nem jöttek létre a társadalmon belül 
kibékíthetetlen ellentétek. De az osztálytársadalomban 
állandósultak az ember és ember közti érdekkonfliktu
sok, és velük együtt megjelent a bűn és bűnhőd és, a 
felelősség, a jog, az igazságosság és a kegyelem morális 
fogalma. Az így megszülető társadalmi morál az ős
időktől fogva óriási fejlődésen ment ugyan keresztül, 
de még a középkorban is tele volt sötét babonával és 
tévhittel. Aki csak Shakespeare műveiből ismeri az 
akkori Anglia életét, az is rádöbbenhet Hamlet, Mac
beth, Lear király vagy a Szentivánéji álom jeleneteiből, 
hogy a démonok, szellemek, boszorkányok micsoda tö
mege élt még a tanult emberek fantáziájában is.

A kálvini tanítások alapján álló puritánok vállalták 
azt a bátor, de hálátlan szerepet, hogy kétségbe vonják 
a démonoknak tulajdonított csodatevő varázslatot. 
Mindazokat a természeti jelenségeket (vihar, betegség 
stb.), amelyeket a  babona nekik tulajdonított, a  kálvini 
felfogás Isten közvetlen cselekvésére vezette vissza — 
írja  a szerző —, és ebben a vallásos megfogalmazásban 
indult el a természeti törvények megismerése felé. A 
szertartásokkal és az érdemszerző jócselekedetekkel 
szemben az egyéni hitet helyezte az élet középpontjába. 
Mivel pedig a h it hallásból van, a hitre ébresztő prédi
kációra irányította az egyház fő tevékenységét.

A puritán prédikátorok az embert szólították meg, 
társadalmi helyzetére való tekintet nélkül. Megtérni, 
Istentől kegyelmet kérni, érre igyekezett rábírni a pu
ritán  prédikátor a bűnös embert, rendkívül hatásos 
módon. Mit kell tudni a hívőnek? Azt, hogy Isten az 
üdvösségre hívta el, de nem a boldog tétlenségre, ha

nem áldozatos harcra — olvassuk e könyvben, szinte 
szóról szóra idézve. Akard, am it Isten akar, m ert akkor 
te, gyönge ember, a  Mindenható eszközeként szembe
fordulhatsz a sötétség minden rontásával. Így vált a 
Sátán elleni harc lényegében a tudatlanság elleni harc
cá. A puritán prédikáció egyik kedvenc hasonlata sze
rint a lélek az ostromlott várhoz hasonlít. Krisztus, 
mint a felszabadító sereg, legyőzi az ostromlót, hogy a 
védők kitörhessenek és végleg elűzzék az ellenséget.

Így készítette elő a puritanizmus a tömegek lelkületét 
a társadalom polgárháborújára. A lélek belső harca 
inspirálta az önmagával küzdő ember öntudatát arra  
a külső harcra, mely sok kis ember győzelmével, belső 
átalakulásával az egész társadalm at átalakítja és meg
jobbítja.

Bunyán János: Zarándok útja c. művét olvassák, és 
úgy átélik, m int a valóságot, miközben az egyszerű 
emberek, parasztok és kézművesek bensejében felvil
lan a remény fénye: az elnyomottakból önálló embe
rekké válhatnak, „a szentek egymást támogató seregé
ben, az elhívó isteni kegyelem szárnyán”.

A 125. lapon ezt írja: A predestinációnak a kálvini 
reformációban központi hangsúlyt nyerő öntudata se
gítette át a kis embert kisebbségérzésein, és a püspöki 
gyámkodást lerázó keresztyén gyülekezet fegyelmező 
közössége tartotta benne ébren önbizalmát, hogy növe
kedjék. Tudóssá, aki ismeri a világmindenség titkait, 
hőssé, aki győzhetetlenné válik a  saját lelkében dúló 
harcban. A puritán gondolkodás tehát szakított a re
neszánsz világnézettel, szakított az angol irodalom leg
sajátosabb irodalmi műfajával, a tragédiával. Helyébe 
az üdvözülés reményteljes heroizmusa lépett.

Külön fejezet foglalkozik a puritán prédikáció pol
gári nevelésével, melynek egyik leghatásosabb módsze
re: a személyes példamutatás, a másik: a lelki napló 
vezetése. A mindennapi élet apró eseményeiben is meg 
kell látni Isten kezének kegyelmes vezetését.

A következő fejezet a reformáció munkaerkölcsét vi
lágítja meg. Az imádkozó, meditáló semmittevés privi
légiumával együtt megszűnt a lehetősége annak, hogy 
valaki a világ dolgaitól való teljes elszakadással védje 
ki a világ kísértéseit. Nem elég a „vasárnapi keresz- 
tyénség”. Kálvin szerint szükséges, hogy a  hívőnek 
minden gondolata és cselekedete Isten dicsőségét szol
gálja. De hogyan szolgálhatja ezt a mindennapi élet 
ezernyi apró gondja, szorgoskodása, amelyek — a kö
zépkori morál szerint — arra szolgáltak, hogy elvonják 
a figyelmet Istentől. Ezért á t kellett alakítani a vallá
sos életszemléletet, ahogyan azt a Szentírás tanítja, 
vagyis az ember egész élettevékenységét istentiszteletté 
kellett deklarálni. Ebben az irányban Kálvin tette meg 
az első lépést, amikor a középkori állásponttal szemben 
leszögezte, hogy a munka nem a bűn büntetése, hanem 
részvétel Isten teremtő és gondviselő munkájában.

A kálvini reformáció hatása félreismerhetetlen Ang
lia nemzeti és társadalmi fejlődésének további alaku
lásában. Utat nyitott a természettudományi fejlődés 
felé, meggyorsította az iparosodást, a gépek használa
tát, és megvalósította az alkotmányos országvezetést. 
A kor képének nagyszerű megrajzolásából álljon itt 
végül egy illuszráció. Cromwell idejében jött létre 1653- 
ban az ún. „szentek parlam entje”, az Angliát, Skóciát 
és Írországot első ízben együtt képviselve. Kikből állt 
ez? A gyülekezetek által felterjesztett listákról válasz
tott jámbor és dolgos kisemberekből. Ők mondták ki 
Európában először az állam és egyház szétválasztását, 
eltörölve a tizedet és a  kegyúri jogokat, és bevezették 
a polgári házasságkötést.

A kortörténeti képekkel gazdagon díszített könyv át
tekintést nyújt még a XVI. és XVII. sz. művészetéről 
és irodalmáról Angliában. Tárgyilagosságával igen nagy 
szolgálatot tesz, m ert sok homályról fellebbenti a tu
datlanság és félreértés fátyolát. Hozzásegít az igazi 
tudomány és a hit helyes összemunkálkodásának meg
értéséhez a múlt tanulságai nyomán a  jelenben, meg 
a jövőben is. Bárki haszonnal olvashatja.

Kovácsy József
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TALLÓZÁS A MŰVÉSZETI LEXIKON
II. KÖTETÉBEN

Az 1966. évi könyvnap ünnepi kiadványai között 
örömmel üdvözölte minden művészetet szerető olvasó 
a Művészeti Lexikon régen várt második kötetét, hi
szen az első kötet megjelenése óta m ár egy év telt el. 
Most, hogy megjött, ismerkedjünk meg vele közelebb
ről.

4000 címszó, 1000 kép 742 oldalon F-től a K-ig — ez 
a hozzávetőleges tartalm a a lexikonnak. Érdemes ösz
szehasonlítani a régivel. Erre az anyagra o tt mindössze 
201 oldal jutott. Az első címszó Fabbri, egy olasz szür
realista festő neve, míg az utolsó Kyréne, az ókori vi
lág egyik művészeti központja. Aki belelapoz a kötet
be, elismerően nyugtázhatja azt a műves gondosságot, 
ahogyan a szerkesztők az utolsó pillanatig munkálták, 
bővítették, csiszolgatták, újabb adatokkal frissítették a 
szöveget. Üde és mai minden sora. Tallózgassunk kö
zöttük.

Egy sajnálatos megfigyelés az elején. A szerkesztők 
és a munkatársak között 7 gyászkeretes név. Bacher 
Béla, az orosz és szovjet művészet szakértője, az euró
pai hírű indológus, Baktay Ervin, Lyka  Károly, Dömö
tör István, József Dezső, Murányiné, Tóth Edit és az 
egyik szerkesztő, a  híres építéstörténész Ybl Ervin sze
repel a veszteséglistán.

Ismét megragadott a lexikon sokrétűsége, hiszen ez 
a könyv egyben szakszótár, egyetemes művészettör
ténet és topográfia is dióhéjban. Ha gondosan forgat
juk ezt az újabb kötetet, sok értékes és érdekes dolog
gal szaporíthatjuk tudásunkat. Találunk ismét olyan 
cikkeket, melyek biblia-kortörténeti ismereteinket gaz
dagítják (föníciai művészet, Hammurapi kódex, het
tita művészet, Izrael művészete, Jeruzsálem stb.).

Mai műtörténeti kutatásunk jelentős eredménye a
XVIII. századi hazai művészet igazi értékeinek meg
ismerése, a kis vidéki mesterek m ellett a  művészet- 
történeti súlyú művészek feltárása. Ezek az eredmé
nyek a Lexikonban is tükröződnek. Két cikket emlí
tenék példaként. Az első Soós Imre ismertetője az 
Egerben, majd Diósgyőrben élő Fassola (Fazola) vas- 
műves családról, elsősorban Fassola Henrikről, aki a 
hazai barokk vasművesség legszebb alkotását, az egri 
volt Megyeháza vaskapuit alkotta. A másik cikk fon
tos kulcsot ad a  XVIII. századi magyar művészet meg
ismeréséhez: Mojzer Miklós írása Fellner Jakabról, 
a késő-barokk építészetünk legkiválóbb mesteréről, aki
nek Tata, Veszprém, Pápa, Eger patinás barokk vá
rosképének kialakításában fontos szerepe volt.

De más korok magyarországi művészete is hang
súlyt kap a  lexikon hasábjain. Jóleső felfedezés az ol
vasó számára 14. sz.-tól működő Faenzai majolika mű
hely m unkáját ismertető cikkben, hogy a budai vár
ban 1951-ben feltárt majolika-égető kemencét az egyik 
faenzai műhely keramikusai építették és ők készítet
ték itt a Beatrix és Mátyás emblémáival díszített ma
jolikapadló-téglákat, melyek visszavezethetők faenzai 
előképekre. Vagy ki tud, még a művészetünk történe
tében jártas olvasók közül is Gyarmati Dénesről, aki 
1488—1491 között működött, és m int ahogyan kutatá
sai nyomán Voit Pál ezt megállapította — a középkori 
monumentális faépítkezés első körvonalazható mestere 
Magyarországon. Foglalkoztatottságára jellemző, hogy 
neve 95-ször fordul elő az érseki számadáskönyvekben.

Jóleső érzéssel fedeztük fel ismét a lexikon lapjain 
a remeket alkotó régi mesteremberek nevét és mun
káit. ötvösöket, kiknek kenyérosztó tálait vagy kely
heit féltő szeretettel őrzik az utódok (Fábry Dániel, 
Fauser Mátyás, Gyurcsa Gergely, Kiskomáromi János 
stb.). Sok érdekes adatot találunk a festőasztalosokról, 
akik templommennyezetet, karzatot, padot díszítettek 
mester kézzel (Komáromi István stb.). Örömmel ol
vastunk Fesst Józsefről, aki a  Kálvin téri templomon 
dolgozott m int kőfaragó, vagy Fadgyas Gáspár uram 
ról, aki 1805—1867 között a debreceni ácsok atyames
tere volt, és többször adott szakvéleményt az épülő 
Nagytemplom ácsmunkáiról.

Az egyháztörténetírásunk által máig elhanyagolt ana
baptista habánokról is érdekes adatokat olvashatunk

a lexikonban, akik kommunisztikus termelő közösség
ben élték. Posztókészítők, késesek, szíjgyártók, szűcsök 
és kádárok voltak, leginkább azonban fazekasok, akik 
készítményeikkel egy egészen új, sajátos díszítő stílust 
alakítottak ki. A jól m egírt cikkből azt is megtudjuk, 
hogy az újabb kutatás a dunántúli habán központok 
felkutatását tűzte ki célul. Ez figyelmeztető jel egy
háztörténészeink számára is.

Végül néhány apró kritikai észrevétel. Ismét be
csúszott, mint minden lexikonba, egy-egy túl rövid 
vagy hosszú cikk. Legfájóbb talán Hevessy Iván szűkre 
szabott bemutatása. A cikk jelentős művészeti köny
veinek egész soráról m it sem tud (Az impresszionizmus 
művészete 1921, A posztimpresszionizmus művészete 
1922, A futurizmus, expresszionizmus és kubizmus mű
vészete 1922, Az ősművészet és a prim itív népek mű
vészete 1941 stb.). Azt is illett volna tudni, hogy kéz
iratban m aradt egy jelentős munkája a prekolumbán 
művészetről; a cikk nem szól jelentős munkásmozgal
mi működéséről sem. Azt sem említi, hogy Hevessy 
m int W agner-kutató is jelentősei alkotott. A kép
anyag is m intha egy árnyalattal szürkébb lenne, m int 
az előző kötetben. Néhány címszó túl gazdagon illuszt
rált. Pl. Fragonard 4 édeskés képe több mint egy oldalt 
foglal el. Van amikor — legtöbbször m a élő jelentős 
mestereknél — elkelt volna egy-egy kép (pl. Gy. Szabó 
Béla egy fametszete stb.). A címszavak alfabetikus 
rendjével is baj van. Pl. kevesen fogják az előbb em
lített Gy. Szabó Bélát a Gy-nél keresni, amikor Fel
vinczi Takács Zoltánt majd a T-nél lehet megtalálni. 
Tisztázatlan az asszonynéven szereplők alfabetikus be
sorolása is. Pl. Héjj Miklósné Détári Angéla a H-nál, 
de Harasztiné Takács M ariann a T-nél található, sőt 
Hollné Gyürki Katalin csak a Gy-nél szerepel, de a 
H -nál még utalás sincs rá, holott a m unkatársak lis
tájában a H-nál szerepel.

Ezek a kisebb kritikai észrevételek nem homályosít
hatják el a lexikon nagy érdemeit. Frissessége, jól szer
kesztett sokoldalúsága minden művészetbarátot öröm
mel tölt el. Sajnáljuk, hogy évente csak egy kötet 
jelenik meg, hiszen mire a sorozat teljes lesz, az első 
kötet már négy évvel öregebb lesz m int az utolsó. Ez 
nem kis idő. K ár érte.

Szigeti Jenő

Varga József: AD Y ENDRE 
— Magvető, 1966 —

„Kell még Tegnapról hív tanú 
S kell talán az én hadi-sarcom. 
Hogy drága mementóként 
Fölemeljem arcom 

Egy új emberű új világra.”
(Ady: Mag hó alatt)

Ady korának legtisztábban és legmélyebben látó em
bere volt. Társadalmi, politikai éleslátása, okossága 
összehasonlíthatatlan. A korszakváltó időnek minden 
problémáját, ellentmondását átélte, megszenvedte, és 
utolérhetetlen művészi erővel kifejezte. Találóan írja 
Jászi: „miként Petőfi tisztábban szimbolizálja a  48-as 
nemzedék forradalmi magyarságának egész érzésskálá
já t és célkitűzéseit, mint Kossuth, vagy bárki más a 
vezető politikusok közül: azonképpen Adyt fogja ta 
nulmányozni a  jövő történetírója, ha a huszadik szá
zad Magyarországa nagy lelki krízisét megérteni törek
szik”. (Jászi Oszkár: Egy verseskönyvről. Világ, 1914. 
febr. 15.) Nemcsak zseniális költő volt, irodalmunk 
megújítója, gazdagítója, hanem hatalmas gondolkodó 
is, tudatos forradalmár, aki felismerte a magyarság 
sorsának, a  haladásnak kérdéseit, akadályait, lehetősé
geit; és becsületesen harcolt a „magyar pokollal” a 
demokratikus, emberibb Magyarországért. Ezért is fo
gadjuk megkülönböztetett figyelemmel Varga könyvét, 
amely a teljes életművet feldolgozva m utatja fel Ady 
költői-gondolkodói nagyságát, zsenijét.

Ez a munka Schöpfliné után a  második, amely be
m utatja a költő pályájának egészét. Az életút részle
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tes tárgyalását nem tartja  feladatának, csak a fonto
sabb eseményeket ismerteti, felhasználva az önvallo
másokat és társak tanúságtételét. Fő cél Ady gondolat- 
világának megrajzolása, fejlődése irányának érzékelte
tése, a művek elemzése, értékelése. Varga művének 
nagy érdeme a történeti szemlélet, hogy korából pró
bálja megérteni a költőt, a dialektikus módszer alkal
mazása, és a szinoptikus látásmód. A versek mellett 
bőven foglalkozik publicisztikájával és m éltatja novel
láit is. A cikkek sokszor a költemények „első fogalma
zásául” tekinthetők, így segítenek azok értelmezésé
ben. A versek elemzésekor tárgyalja az egyes motívum- 
csoportokat, ezek összefüggéseit, egymásba-játszását, a 
szimbolizmussal való kapcsolatát, s hogy mi választja 
el a  francia szimbolistáktól, és a  dekadencia proble
matikáját. Ismerteti költői nyelvének sajátosságait, 
ritm ikáját, verstanát. Segít Ady igazának teljesebb 
megértésében.

Felhasználja az Ady-kutatás eddigi eredményeit, 
szervesen építi hozzá saját felismeréseihez. Így tévedé
seket is kijavít, pl. rám utat Révai elemzéseinek gyen
géire, aki az Isten-versek mögött blaszfémiát vél föl
fedezni. Varga árnyaltabban kísérli meg ennek a bo
nyolult problémának a megoldását, de úgy látjuk, hogy 
megnyugtató eredményt ő sem tudott adni. I tt mintha 
kicsit egysíkúan látná a költőt. Pedig Németh László 
figyelmeztet: „Ady, az ember több egy jellemrajznál, 
Ady a gondolkodó több egy világnézetnél.” (Németh 
László: Készülődés, Magyar Élet, Bp. I. 258.) További 
kutatásoknak kell tisztázni ezt a kérdéskört.

Itt-o tt talán bővebben tárgyalhatott volna egyes rész
leteket, pl. a  duk-duk affért stb., vagy a verselemzé
seknél sokszor megelégszik m ár ismert megállapítá
sokkal. Néhol túlontúl szűkszavú, vagy nagyon globá
lisan fogalmaz. De méltánytalan lenne csak ezekre fi
gyelnünk. Az anyag roppant bősége szétfeszítette volna 
egy könyv keretét. Amit adott, az is jelentős, fontos.

Az első m arxista összegezés, pályakép Varga köny
ve. Irodalomtudományunk mai felfogásának, eredmé
nyeinek rögzítése, saját kutatások alapján. Elsősorban 
a Révai által megrajzolt Ady-portrét fogadja el. és 
ezt bővíti ki. Értelmezésének lényege: Ady plebejus, 
demokratikus forradalm ár és a polgári demokrácia 
bírálója, de a  szocializmussal nem tudott összeforrni. 
Ezt a tételt a teljes Ady-mű ismeretéből fejti ki, és 
a műnek a történelmi feladatokkal való szembesítésé
ből. Így érthetők meg Ady ellentmondásai is, melyeket 
csak a  valóság dialektikájával lehet feloldani. Kevés 
felfedezés, vagy meglepő, még nem ismert összefüggés 
feltárása jellemzi munkáját, de megbízható és nagy 
tárgyismeretet bizonyít. Elsősorban nem a szakembe
reknek írta olvasmányos stílusú művét. Főleg azoknak 
tesz felbecsülhetetlen szolgálatot, akik most ismerked
nek Ady világával. De haszonnal forgathatják össze
foglalását a  költő régi ismerősei is: jó Ady-kompen
dium, jó bevezető Ady titkaiba.

Ady maradandó élményt ad az irodalom barátainak, 
nélkülözhetetlen eligazítónk tragikus történelmünk 
megértésében. Haladó gondolkodású embernek ismer
nie, értenie és szeretnie kell alakját és művészetét. 
Legérvényesebb, legélőbb hagyományunk ő. Tökélete
sen igaz önértékelése: érvényesebb, legélőbb hagyomá
nyunk ő. Tökéletesen igaz önértékelése:

„Amit adtam: örökség s nem divat.”
(Megmaradok virágos mezőkön) 

Tamás Bertalan

KARL BARTH: KLÄRUNG UND WIRKUNG

Zur Vorgeschichte der „Kirchlichen Dogmatik” 
und zum Kirchenkampf. Herausgegeben von 
Walter Feurich. Union Verlag Berlin (DDR), 
1966, 486 lap.

A nagy teológus 80. születése napjára Walter Feu
rich drezdai lutheránus lelkész olyan dokumentumo
kat gyűjtött össze Barth Károly írásaiból, amelyek az 
ember — az egyházi ember és a politikus — jobb

megértését és a Kirchliche Dogmatik keletkezésének 
hátterét világítják meg. Ezek a  részben egészen sze
mélyes jellegű írások — baráti levelek — valóban 
nagyon segítenek Barth Károly megértésében, külö
nösen azok esetében, akik fiatalabbak és nem élték 
á t ezeket az időket. Az érdekes előszón kívül (9—22. 
lap) a  következőket tartalmazza a kötet:

„Barth Károly és Thurneysen Eduard levelezése 
1914—1925 között” (eddig megtalálható volt: Antwort, 
Karl Barth zum 70. Geburtstag. Zoliikon—Zürich 1956; 
Gottesdienst-Menschendienst, Eduard Thurneysen zum 
70. Geburtstag, Zollikon—Zürich 1958). — A levelezés 
természetesen kivonat, csak a teológiailag érdekes és 
fontos részletek közlésére szorítkozik. Ebben a tekin
tetben viszont páratlan személyes dokumentum. Aki 
elkezdi olvasni, nem  tudja kezéből letenni: hallja 
Barth hangját, érzi pipája füstjét, különös hangsúlyát. 
Nyomon tudjuk követni a  tanuló Barthot, a tusakodó 
tudóst és nemegyszer — kellemetlenkedő és irigy kar
társait, szűk látókörű egyházi emberekkel összeütkö
zését s mindazt, ami kívül szokott maradni az egyház
történelmen. Már ez az ira tköteg maga megérte a 
nyomdafestéket (23—273. lap).

„Múlt és jövő — Naumann Frigyes és Blumhardt 
Kristóf.” — Ez az ira t pártos állásfoglalás Naumann 
ellen és Blumhardt mellett, egyben a radikális egy
korú szociáldemokrácia mellett. Naumann „a szociál
demokratáknak állandóan józanságot, mértékletességet, 
opportunizmust prédikált, és az 1914. aug. 4-i nap, 
ez a sötét nap, amelyen a német szociáldemokrácia 
a szocializmust elárulta (Szerk. megjegyzés: támogatta 
»hazafiasságból« a  német háborúindítást), az életműve 
jellegének végzetes szimbóluma volt.” Blumhardt ezzel 
szemben a szocializmusban éppen azt vette komolyan, 
am it a polgári szimpatizálók legszívesebben elhallgat
tak: jövőbe törő jellegét. De ez összefügg azzal, aho
gyan Naumann illetve Blumhardt az Újszövetség 
eschatológiáját komolyan vette (274—290. l.).

„A keresztyén ember a társadalomban” — a híres 
„Tambachi Előadás” (291—338. lap). — „Vita Barth 
K. és v. Harnack A. között” — amely a Christliche 
W elt hasábjain jelent meg 1923-ban. A történész Har
nack és a „dialektikai teológus” Barth összecsapása 
annak idején olyan problémákat vetett föl, amelyek 
akkor sem találtak kielégítő megoldásra és ma is ú j
fent kopogtatnak a teológia ajtaján. Ez a vita minden 
sorában ma is aktuális és — igen érdekes. Nyilván 
maga Barth Károly is másként fogalmazna egyet s 
mást (339—372. lap).

„Miért nem folytatják a harcot az egész vonalon? 
A Dehn-ügy és a dialektikus teológia.” — Dehn Gün
ther Barth barátai és m unkatársai közé tartozott. 
1928-ban Magdeburgban egy beszédben („Egyház és 
megengesztelődés”) teológiai alapokról bírálta a hősi 
emlékművekben megnyilvánuló militarizmust és sovi
nizmust. Ezt az esetet 1931-ben a nemzetiszocialista 
egyetemi ifjúság Halleban arra használta föl, hogy 
megakadályozza Dehn egyetemi tanári kinevezését. Az 
egész egyetem forrongott, a professzorok jó része sem 
mert színt vallani. Barth ebben az írásában rám utat 
arra, hogy elő kellene jönniök azoknak, akik Dehnt 
teológiai okokból támadják, m ert az a  teológia és a 
Dehn által bírált jelenség szorosan összefügg egy
mással. Valójában Barth teológiáját is támadják. A 
kérdést teológiai színvonalon, demagógiától mentesen 
kellene megvitatni. Ezekről a  feszült húszas évekről 
Barth egyébként 1961-ben is nyilatkozott a  Magnum 
c. nyugatnémet folyóirat áprilisi füzetében. Élesen 
bírálja  a „német-nemzeti” (deutsch-national) polgári 
pártm agatartást, amely kezdettől fogva a  vesztett há
ború eredményének a visszafordításán dolgozott és 
ebben az evangélikus egyház ugyanazt tette. „Az 
egyház, legalábbis vezető szerveiben és köreiben, félre
ismerhetetlenül erősen a  fekete-fehér-piros reakció 
oldala felé hajolt. És az állammal szemben először 
kerülve abba a  helyzetbe, hogy a  maga lábán álljon, 
sajátos ünnepélyeskedő öntudatot mutatott, amelynek 
sem a mélyjárata, sem a tartalm a az igehirdetésben 
nem látszott megfelelni.”
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„Levélváltás Bonhoeffer Dietrich és Barth Károly 
között 1933-ban” (382—394. lap). — Ez azzal a  kér
déssel foglalkozik, hogy a nemzetiszocializmus u ra
lomra jutása idején külföldön kedvezően elhelyezke
dett Bonhoeffer m it tegyen: otthon maradjon-e vagy 
külföldön? Barth határozottan a  visszatérést java
solta. Tudjuk, hogy Bonhoeffer ezt a  tanácsot ,meg 
is fogadta és végül mártíromsággal pecsételte meg ke
resztyén bizonyságtételét a  nácik tegeli akasztófáján.

„Barmen” (395—408. lap). — Ez a  nagyon érdekes 
kis írás a Barmeni Nyilatkozat keletkezésével foglal
kozik és jól megvilágítja ennek az időközben közös 
lutheránus-unionált-reform átus hitvallási ira ttá  vált 
nyilatkozatnak a  hátterét.

„Az Isten megismerhetősége” c. fejezet (409—421), 
a Kirchliche Dogmatik egy kiválasztott szakasza (II/1, 
194—200), Barth teológiájának egyik sarkalatos ele
mét adja elénk.

„Egykori tanítványaimhoz a Hitvalló német evan
géliumi egyházban” (424—430) egy körlevél 1937-ből, 
amelyben Barth rám utat arra, hogy a keresztyén dön
tés előbb-utóbb politikai döntés is: a politikai hata
lommal való visszaéléssel szemben.

„A hadifogságba került német teológusokhoz” (431— 
442. lap) megrendítő lelkigondozói és vigasztaló levél. 
„Tudják-e, kedves német testvérek, hogy alapjában 
véve mennyivel jobb helyzetben vannak önök, mint 
mi többiek valamennyien, győztesek és e m inden idők 
legnagyobb háborújának a  semlegesei, mi valameny
nyien, akik ugyan komolyan és eredményesen ellen
álltunk, ahol ellenállni kellett, de akik most mégis 
csak úgy állhatunk meg, ahogyan egykor a farizeus, 
vagyis az igaznak a  halálosan veszedelmes állapotá
ban? Tudják-e,  hogy micsoda kegyelem, ha ettől a 
veszedelemtől oly hatékonyan és alaposan el van 
vágva az ember, amennyire csak lehetséges, mint 
ahogyan ez a  kegyelem az Önök osztályrészévé lett 
éppen azáltal, am it átéltek — el egészen a Branden
burgi Kapura kitűzött orosz és amerikai zászlókig?” 
(346. lap). A mi háború utáni magyarországi teoló
giánk kialakulása szempontjából is érdekes ez a  levél.

„Legújabb hírek az újabb német egyháztörténethez?” 
(443—451 lap). Ez a svájci református Kirchenblatt
ban megjelent cikk (1945) szinte vitriolos gúnnyal 
leplezi le Gerstenmeierban — aki később a nyugat
német Bundestag elnöki székéig futotta pályáját — 
azt a ném et egyházi embert, aki az összeomlás után 
nagy ügyességgel tudta megjátszani a  hitvallót és az 
ellenállót. A cikk érdekes a német egyház háború 
alatti ökumenikus politikája és háború utáni ökume
nikus „beindítása” szempontjából is.

„Hálaadó levél a 75. születésnap után 1961-ből” — 
Barth levele a  kiadó birtokában (452—454).

A közölt tanulmányok forrását pontosan megadja 
egy Quellenverzeichnis (455. 1.). — Magyarázatok cím
mel (457—479) rövid lexikont kapunk a könyvben 
megemlített személyekről! Ez az újabbkori egyháztör
ténet szempontjából is érdekes, m ert az adatok mel
lett gyakran markáns jellemzés kerül elénk. — Betű
rendes névmutató  (481—486. lap) zárja a könyvet.

Nagyon hálásak lehetünk a kiadó Feurich lelkész
nek, hogy Barth e fontos és érdekes írásait így cso
korba szedte és kiadta. Minden lelkésznek és teoló
gusnak el kellene olvasnia. Az Union Verlag minden 
ízlést kielégítő szép köntöst adott a kötetnek, amely 
Barth Károlynak egy érdekes, jól elkapott fényképét 
is tartalmazza.

D. Dr. Pákozdy László Márton

„DAAR GAAT EEN DOMINEE VOORBIJ”
Amsterdam, 1965. 190 o. összeállította J. J.
Buskes és Niev Rost.

Nagyon izgalmas könyv. Tíz-tizenkét nagyrészt ki
váló, közismert ember: professzor, újságíró, művész, 
író rajzolja meg a holland lelkipásztorok arculatát. 
Itt-o tt igen kemény kritika jelentkezik, szomorú val
lomások. Egyik író elmondja, hogy lelkipásztora ma

radisága, önzése m iatt hagyta ott egyházát és fordult 
el a keresztyénségtől. A másik éppen ennek ellenke
zőjét erősítgetve ujjongja el, hogy derék hitvalló, ko
molyan képzett, szolgálatkész lelkipásztor hatására 
fordult teljes szívvel a keresztyénség és annak vala
melyik egyháza félé. Minden szerző elvonultatja lelki 
szemei előtt lelkipásztorait. Sok-sok súlyos, elmarasz
taló kritika. Szinte maga előtt lá tja  az olvasó — még
hozzá elég éles reflektorfényben! — a  jellegzetesebb
nél jellegzetesebb lelkipásztori arcokat, típusokat. Bi
zony előkerülnek a  vaskalaposak, akik csak néha-néha 
„szállnak le a  szószék magasságából” a hétköznapi 
„kis” emberek „közönséges” világába. S ezt is oly 
erőltetetten teszik, annyi természetellenes „nyájasság
gal”, hogy csömörödötten fordulnak el tőlük „híveik”. 
M indenfajta lelkésztípus bukkan elő a  múltból: zsidó 
rabbik, a  háborús idők katona (tábori) lelkészei, ró
mai katolikusok és protestánsok s a  legkülönfélébb 
felfogású, irányzatú lelkészek. Megismerhetjük a sza
badgondolkozókat („vrijzinnig” !), akik maguk se hisz
nek igazán, de n e m , is nagyon akarják  bizonygatni 
az Élet Urát, Jézus Krisztust, s az örökéletet. Aztán 
a  moralisták, akiknek reszkető hangon elmondott fi
gyelmeztetéseit (a városi élet erkölcsi veszélyeiről) 
visszafojtott kuncogással hallgatták katonái a kaszár
nya szószéke alól. Majd sorra következnek a dogma 
emberei, a római katolikus hitről református hitre 
áttért nagy képzettségű igehirdetők, Távol-Keletről, 
külmissziói mezőkről hazatért egykori misszionárius, 
ma Hollandiában a buddhizmus egyik leglelkesebb 
fáklyahordozója. Szocialista beállítottságú igehirdetők 
s a legkülönfélébb politikai irányzatok képviselői, szó
szólói, akik késhegyig menő harcot vívnak elveikért, 
nem függve senkitől, nem törődve senkivel. Nem egy 
lelkipásztorról olvasunk, aki többször is ott hagyta 
pályáját, majd ismét visszatért. Lelkipásztorok, akik 
nagy hírű professzorokká váltak, vagy akiket haló 
poraikban is áldva emlegetnek híveik. Lelkipásztorok, 
akik egy szép napon maguk is ateistákká, vagy éppen 
felületes hitükből mélyen szántó igehirdetőkké lettek.

A visszaemlékezések, kritikák itt-o tt nagyon élet
teljesek s megérdemelteknek tűnnek, máshol az a  be
nyomása az olvasónak: m intha túl elmarasztaló s 
ellentmondást nem tűrő lenne a  bírálat. Egy bizonyos: 
ez a könyv nagy tanítás a  ma papjainak! Operáló kés, 
mely sebeket akar gyógyítani. Bizonyos, hogy maguk 
a szerzők is különféle világnézetű és beállítottságú 
emberek. Csak néhány példát: pl. J. J. Buskes nevű 
író szocialista felfogású s az ún. szigorú református 
(gereformeerd) egyházból á ttért (hervormd egyházba!) 
amsterdami nagy igehirdető, egyúttal e könyv egyik 
szerkesztője. Sem Davids zsidó újságíró. W. F. de Gaay 
Fortmann református (gereformeerd) professzor az 
amsterdami szabadegyetem (Vrijeuniversiteit) jogi fa
kultásán. F. Sierksma teológiát végzett, de nem ke
resztyén szellemű vallástörténész, kiváló koponya. J.
H. de Groot híres holland költő. A m ie M. G. Schmidt, 
lelkipásztor leánya, nagy író (főként gyermekkönyvek 
írója). J. W. Schulte református egyetemi tanár Lei
denben, a  négerkérdés nagy ismerője és specialistája 
Hollandiában, ugyanakkor költő és író s a református 
(hervormd) egyház presbitere. Fedde Schurer fríz új
ságíró, szocialista beállítottságú, valamelyik keresztyén 
egyház tagja. Végül — hogy többet ne említsünk — 
J. Graft ism ert költő-lelkipásztor, aki az új zsoltár
átdolgozásban nagy m unkát fejt ki. — Talán ennyi 
felsorolás is elég, hogy láthassuk: nem dilettánsok 
szólnak hozzá a lelkipásztor-kérdéshez! Nagyon is 
olyanok, akik így vagy úgy, de az élet ütőerén tartják  
kezüket. Meglepő és tanulságos, hogy olyan sokfajta 
felfogású és kimagasló személyiség hajlandó egy gyé
kényen árulni a  többivel — igazán tanító, segítő szán
dékkal. — Egy kétségtelen: ez a  könyv nagyon jó 
tükör minden lelkipásztor, igehirdető számára! Igen 
jó tilalomfa és útmutató lelkipásztorok és leendő 
lelkipásztorok, az ifjú generáció számára is! Talán 
egy ilyen rövid ismertető is meggondolkoztat minket, 
magyar lelkipásztorokat is.

Hatvani Lajos
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Lapzárta után
A  19. KELI-kongresszus ökumenikus tanulságai

A Debrecenben megrendezett KELI (Nemzetközi 
Keresztyén Eszperantó Liga) 19. kongresszuson 12 or
szágból 160 résztvevő 8 felekezetet képviselt. A m unka
üléseken kívül még sok alkalom nyílt az ökumenikus 
gondolat megvallására. Ezek közül is kiemelkedett a 
július 12-én a  Debrecen-nagytemplomi gyülekezettel 
közösen tarto tt eszperantó nyelvű istentisztelet, és a 
28-án a  magyar reformátusok meghívására tarto tt ú r
vacsoraosztás; baptisták, pünkösdisták, ortodoxok vet
tek részt reformátusokkal, lutheránusokkal.

„Az emberiség egységéért. . . ” Ez volt az előadások 
összefoglaló címe (Por la unoeco de la humaro). Az 
első előadásban Adolf Burkhardt — a KELI elnöke — 
exponálta a témát. Előadásának címe ez volt: Isten 
szándéka és programja. Arra a  kérdésre, hogy van-e 
egyáltalán programja Istennek az emberiség egységét 
illetően, mindenekelőtt azt válaszolta, hogy a felelet
nek csak a hit előzetes döntése esetén van igazán 
kötelező ereje. Sok minden arra  m utat az egyház és 
a világ életében, mintha Istennek nem lenne prog
ram ja az emberiség egysége.

Burkhardt az emberiség egységét a teremtésből ve
zette le. A teremtésről szóló bibliai kijelentés meg
határozza az ember helyét a  világban. Isten szándéka 
az ember világban való helyzetének megjelölésében 
valósult meg. A Szentírás szerint az emberiség egy
sége a jóban és gonoszban egyaránt megmutatkozik. 
Isten áldása és haragja az egész emberiségre kihat. 
Ezért az emberiség egységének másik nagy tanúbi
zonysága Krisztus keresztje. A kereszthalálban meg
nyilvánuló isteni harag és kegyelem az emberiség 
egységes helyzetét fejezi ki. Az ember feladatot ka
pott Istentől, am it Ő mindenkitől számon kér.

Isten szándéka nem az uniformizálás. Valójában 
nem a faji, nemi, nyelvi és egyéb differenciáltság 
oszt meg minket, hanem a bűn miatti szembenállá
sok. Isten szándéka az, hogy a bűntől feldúlt világban 
megtaláljuk azt a módot, aminek segítségével a  kü
lönbségek ellenére szolgálni lehet.

A második referátum ot Dr. Rudolf Horsky, a prágai 
Husz teológiai fakultás professzora tartotta ilyen cí
men; Romboló erők — építő erők (fajok, vallások, 
nyelvek, társadalmi rendek, technika). Előadása beve
zetőjében jellemezte a  mai világhelyzet új nyomorú
ságait és megoldást jelentő lehetőségeit. A technika 
korának elszemélytelenedése, a család krízise, a  há
borúk következményeként jelentkező kegyetlenség és 
félelem nem feledtethetik azokat a  reményeket, ame
lyeket a  dekolonializáció, új társadalmi rendek kiala
kulása vagy az ökumené jelent.

A keresztyén egyház megosztottságáról és az embe
riség vallási differenciáltságáról a többi közt meg
állapította: „Az egyház megosztottságának oka nem 
csupán az emberi bűn, hanem a történelmi körülmé
nyek és különösen az evangélium tisztaságáért és hite
lességéért folytatott birkózás, é s az Újszövetség külön
böző könyvein való tájékozódás, valam int a keresz
tyén egyház igazi formájának megtalálásáért végzett 
küzdelem.” Ez a megosztottság azonban mégis bot
rány az emberek előtt.

A világvallások terjedéséről érdekes adatokat közölt. 
Pl. a buddhizmusnak az USA-ban 130 missziói állo
mása van. Majd megállapította: „A vallások sokféle
sége önmagában még nem romboló erő, de az egy
oldalú türelmetlen fanatizmus azzá teheti, ami sajnos 
gyakran megtörténik.”

Ezután a  háború kérdésére tért rá. A második világ
háború során közel 50 millió ember halt meg, és 375 
milliárd dollár anyagi kárt szenvedtek a háborús 
felek. A hidegháború kérdésére is kitért: „Ez nem 
más, m int hitvány, törekvés, amely a rra  irányul, hogy 
erkölcsileg és gazdaságilag aláássa az ún. vasfüggöny 
másik oldalán találhatók rendjét.” A hidegháború 
káoszt terem t a fejekben és szívekben, és a felelős 
gondolkodás elnyomását jelenti.

A gyógyító és romboló erők vizsgálatánál szólni 
kell a  forradalomról és az imperializmusról is. „Az 
igazi forradalom gyógyító cselekedet és radikális hu
manizálódást jelent.” „A keresztyéneknek a  forrada
lom igazságosságát és jogosságát komolyan meg kell 
érteniük, és az eszkatológikus perspektívákat szem 
előtt tartva csatlakozniuk kell ahhoz.” Az imperializ
mus a béke megbontását jelenti.

A német nacionalizmus kapcsán kitért az újfasizmus 
jelenségére is. Ez a  mozgalom ma m ár 40 újsággal 
és 22 könyvkiadóval rendelkezik az egész világon. — 
A neofasizmus miatti aggodalom a svéd és holland 
résztvevő felszólalásaiban különösen is erős hangsúlyt 
kapott. — Horsky professzor idézte Niemöllert: „Az 
egész világon az a benyomás (különösen a  Szovjet
unióban és USA-ban), hogy az egész világ békét akar, 
kivéve Németországot, éspedig Nyugat-Németországot. 
Akik feltétel nélkül rendelkezni akarnak az atomfegy
verekkel, azok újból háborút akarnak.” (Stimme der 
Gemeinde 1966/1.)

Az atomfegyverek, amikhez sokszor cinikus speku
lációk kapcsolódnak, a nyelvi megosztottság, a  mű
vészet által terjesztett nihilizmus és erkölcstelenség, 
a munkanélküliség — mind romboló erők az emberi
ség életében, jóllehet az atomenergia és a kultúra is 
áldássá válhat.

Gyógyító erővé válhat a  világban a keresztyének 
társadalmi felelőssége. A Bibliának nincs eredeti szo
ciális programja, az egyház azonban gyakran a  szo
ciális program fékezője volt. A felebaráti szeretet 
magában foglalja a keresztyének társadalmi felelős
ségét is. Hasonlóan gyógyító erő a világban az öku
menikus fáradozás és a  békemunka.

Horsky professzor előadásának végén a  világ gyó
gyító erőinek sorában röviden m éltatta az ENSZ, a 
prágai békemozgalom, a Pugwash’a-mozgalom (tudó
sok békemozgalma), a modern állam, a technika, az 
eszperantó, a  sport és a  világnézetek közötti dialógus 
szerepét. Leszögezte, hogy a keresztyének ebben a 
világban egészen a világért vannak itt.

A főtémáról tarto tt harm adik előadásban Farkas 
Józsefné, a KELI magyarországi hivatalos megbízottja 
szólt ilyen címen: „Utunk és útitársaink.” Mindenek
előtt megállapította: döntő kérdés az, hogy a keresz
tyének megosztó, vagy pedig egységet építő tényezők-e 
a világban. A keresztyének útjának sajátosságát a 
„kiváltképpen való útban”, a szeretetben m utatta meg 
(1 Kor 12:30). A szeretet több m int szolidaritás! Jézus 
Krisztus „szolgai formája” a  tökéletes szeretet kifeje
zője. A diakónia szó eredeti értelme ez: keresztül a 
poron, piszkon, az ú t porán. Szolgálatunk tartalm át 
a világ igazi szükségleteinek kell megszabni, legyenek 
azok anyagiak vagy szellemiek. Az „utca porában” 
kell haladni a  keresztyénéknek. Ez a  keskeny út.

Kik az útitársaink? Nem egyszerű a kérdés. Sem 
a vallásosság, sem az ateizmus önmagában nem ga
rantálja azt, hogy valaki kész az ú t porában szolgálni. 
Azokat kell elsősorban útitársainknak tekintenünk, 
akik ha más erkölcsi és világnézeti alapon is, de ve
lünk hasonló célokért küzdenek. „Isten nem személy
válogató, hanem minden nemzetből magának fogadja 
azt, aki őt féli és igazságot cselekszik.”

A KELI-kongresszus munkaülésein foglalkozott a 
bázis kérdésével is. Ezt a  kvéker eszperantisták eset
leges csatlakozása tette időszerűvé. Új, nagy eszperantó 
ökumenikus énekeskönyv kiadását határozták el, és 
megalakították az egyes nemzeti szekciók béketaná
csát. Ebbe magyar részről Farkas Józsefnét, Lukács 
József lelkipásztort, a  kongresszusi előkészítő bizott
ság titkárát, és Cseri Gyula segédlelkészt választották 
be. A kongresszus végül békefelhívást intézett több 
nemzetközi fórumhoz, aminek m áris figyelemre méltó, 
pozitív visszhangja van. A munkaülések élénk vitái 
és konstruktív javaslatai megmutatták az ökumené 
útjának előnyeit és helyességét. És azt is, hogy az 
eszperantó nyelv milyen segítséggé válhat az ökume
nikus munkában.

Cseri Gyula
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hozzáláncolta magát, hogy lehetetlen volt a korrupt 
politikai és társadalmi rendszertől megszabadulni 
anélkül, hogy egyúttal az egyház ellen is ne harcolja
nak. Ez a sorsa minden egyházi szervezetnek, amely 
a  jelenlegi viszonyokkal szövetkezik. . .  Ha ez az egy
ház nem vesz aktív módon részt a békéért, a gazda
sági és faji igazságosságért folyó harcban, el fogja ve
szíteni követőinek millióit és jelentéktelen társadalmi 
klubbá válik, erkölcsi és szellemi tekintély nél kül ..."
— mondotta Ring.

*

Az Egyház és Társadalom világkonferenciájára, mint 
ismeretes, lelkiismeretes munkával készültek fel az 
Egyházak Világtanácsa magyar tagegyházai is. A ta 
nulmányokat összefoglaló angol és német nyelvű Be
számolót élénk figyelemmel fogadták a konferencia 
résztvevői; olvasóink is bizonyára sok tanulságot me
rítenek belőle. A Beszámoló első három fejezetét kö
zöljük ebben a  számunkban; legközelebb hozzuk a 
másik három — a  békére és a békés együttélésre, a 
leszerelés kérdésére, és a  fejlődő országok megsegíté
sére vonatkozó — tanulmánycsoport összefoglalóját.

A világkonferencia előadásainak, nyilatkozatainak, 
záró közleményeinek kiadása lapunk zártáig még nem 
történt meg; az összefoglaló értékelések általában 
megegyeznek abban, hogy a konferencia előbbre vitte 
az Egyházak Világtanácsában részt vevő egyházakban 
a társadalmi kérdések jó megoldásáért érzett felelős
ség tudatát. Ennek mértéke persze nem mutatkozha
tott egyform ának; a prágai Keresztyén Békekonferen
ciában együttműködő egyházak, továbbá az ázsiai, af
rikai és latin-amerikai egyházak nagy része elöl járt 
abban a törekvésben, hogy a világkonferencia valóban 
a konkrét kérdéseket ragadja meg és a legsürgősebb 
kérdésekben jusson jó döntésekre.

Elsősorban a vietnami kérdésben mérhető le, hogy a 
tagegyházak fe le lő sség tu d a ta  nem egyformán érett 
meg. Ezt az érlelődést kívánta fokozni az ifjúsági 
résztvevők kezdeményezése, melyhez a  410 résztvevő
ből 130 csatlakozott: a  genfi ENSZ-palota elé tüntető 
menetben vonultak fel és követelték a  Vietnam elleni 
agresszió azonnali beszüntetését, a nélkülöző népeik és 
országok fejlődésének elősegítését, a  gyarmatosítás 
minden nyílt és „szubtilis” formájának megszünteté
sét. Egy fiatal afrikai teológus nagy tetszés mellett 
adta elő azt a követelést, hogy az Egyházak Világta
nácsa és szervei az eddiginél hathatósabban foglalja
nak állást a béke, a  nemzeti függetlenség és a társa
dalmi igazságosság mellett. Minthogy a konferencia 
többsége nem tette  magáévá Gollwitzer professzor 
alapvető javaslatát a vietnami háború kérdésében, egy 
fiatal ausztráliai teológus külön javaslatot szerkesztett 
Gollwitzer szellemében, amelyet rövidesen száznál 
több résztvevő, köztük Niemöller, az EVT egyik elnöke 
is aláírt. A beadvány hangoztatja a vietnami nép el
v itathatatlan jogát arra, hogy nemzeti függetlensé
géért harcoljon. Első lépésként be kell szüntetni az 
amerikai bombatámadásokat, elismerni a dél-vietnami 
felszabadítási frontot tárgyaló félnek és kivonni az 
idegen csapatokat Vietnamból.

Figyelemre méltó, hogy a Christianity and Crisis, az 
USA egyik tekintélyes egyházi lapja, " Tiltakozunk a 
vietnami háború ellen” című, a szerkesztőség minden 
tagja által a lá írt vezércikkben szinte szószerint ma
gáévá teszi ezeket a követeléseket; jelezve, hogy az 
amerikai egyházi tömegek is elítélik ebben a  kérdés
ben a háborús érdekeltségeket kiszolgáló kormánypo
litikát.

A News Statesman c. haladó angol hetilap minden 
számában felveti korunk egyik-másik vallási vagy fi
lozófiai kérdését, és neves közéleti embereket kér fel: 
mondják el róla a maguk felfogását. Most a népszerű 
Punch egykori közismert főszerkesztője, Malcolm Mug
geridge tesz vallomást arról, hogy „Van-e Isten?”. El

mondja: „Sohasem akartam, féltem egy Istent; arra 
sem éreztem magamat kötelesnek, hogy kitaláljak 
egyet. Szerencsétlenségemre végül arra a  szorongó kö
vetkeztetésre jutottam  el, hogy Istennek szüksége van 
rám. Isten nesztelen lépésekkel halad mögöttem”. El
mondja, hogy a Time Magazine c. hatalm as példány- 
számú amerikai hetilap húsvéti száma címlapját fe
kete alapon nagy vörös betűkkel nyomtatva ez a kér
dés töltötte ki: „Meghalt az Isten?” A lap belsejében 
részletes híradás olvasható amerikai protestáns teoló
gusok mozgalmáról, amelyben — elismerve Jézus etiká

jának kötelező voltát — „Isten halála” tételét bi
zonygatják. Muggeridge véleménye szerint ez a moz
galom is igazolja, hogy az egyházak ügyetlen módsze
rekkel igyekeznek a ma emberének bizonyságot tenni 
Istenről. A maga részéről felismerte, hogy „értelmetlen 
dolog Isten elől menekülni próbálni”. Hozzáfűzi: „Aki 
Isten elől menekül, nem tudja, hová forduljon. Ha 
végső eszközül az alkoholhoz, a kábító szerekhez, a 
nemi gyönyörökhöz menekül, csak rövid időre érez 
megkönnyebbülést. Vagy mindörökre nyomtalanul el
merül a mocsárban, vagy ha újra felszínre jut, megint 
csak szembe kell néznie azzal, aki elől nincs m enek
vés. Valóban rettenetes dolog az élő Isten kezébe esni, 
— így sóhajtott fel Kierkegaard is, Cromwell is. Ki az 
élő Isten? Olyan lény, akihez sokkal személyesebb a 
viszonyunk, m int egy emberhez; annyira, hogy amint 
mondják, Isten számon tartja  minden hajszálunkat is; 
ugyanakkor olyan messze van, hogy szükséges meg
halnunk is, hozzá való végleges viszonyunk létreho
zása végett.” — Az ism ert angolszász kultúrkritikus 
vallomása szemléletesen bem utatja sok isten-kereső 
kortársunk vívódását, amely az evangéliumi egyháza
kat a mainál tisztább, világosabb, egyszerűbb, hitele
sebb bizonyságtételre kötelezi a szabadító Jézus Krisz
tusról.

*

A Jerusalem Post c. izraeli napilap „Minden nemzet 
megöli nagy embereit” cím alatt közli M. Reiner haifai 
műegyetemi professzor levelét. A professzor az Egyhá
zak Világtanácsának — a vatikáni zsinat nyilatkozata 
után újra felvetett — kérdésén csodálkozik: megöl
ték-e a zsidók Jézust? Nem érti, m iért tulajdonítanak 
ennek a kérdésnek ekkora fontosságot. „Sokratest 
megölték görögök, Cézárt rómaiak, Gandhit indiaiak. 
És a görögök büszkék Sokratesre, a római büszkék 
arra, hogy Cézár az övék volt, Gandhi pedig az indiaiak 
büszkeségének forrása. Legyünk mi zsidók is büszkék, 
hogy belőlünk tám adt Jézus, ami sokkal fontosabb an 
nál, m int hogy ki gyilkolta meg őt. Ki lehet mondani 
az axiómát, hogy minden nagy embert a saját népe 
ölt meg — és hogyan lehetne ez másképp?” — kérdezi 
a haifai professzor.

Folyóiratunk olvasói figyelemmel kísérhették a fo
lyamatot, amely a II. Vatikánumon XIII. János merész 
kezdeményezéséből végül  létrehozta az óvatos, nagyon 
mértéktartó, de a döntő kérdésben mégis csak előbbre 
lépő nyilatkozatot: Jézus keresztre feszítéséért nem 
szabad felelőssé tenni még korának zsidó népét sem, 
annál kevésbé a későbbi zsidóságot; minden ember 
bűnéért kellett Jézusnak kereszthalált szenvednie. 
Nagy u tat tett meg az egyház, amíg a zsidó népnek — 
m ár a 3. és 4. sz.-ban megkezdődött — „istengyilkosi” 
minősítésétől a mostani nyilatkozatig eljutott. (A 
nagypénteki liturgiából is tudvalevőleg XXIII., János 
törölte a  „perfidi” jelzőt a „zsidók” elől.) Az új Her
der Lexikon szerint m ár „az új római teológia bizo
nyos abban, hogy a végtörténetben a zsinagóga és az 
egyház újra egyesül; a  viszonyt a zsidósághoz m ár 
nem missziói értelemben fogja fel, hanem ökumeniku
san. A korábbi térítő prédikációk helyett, amelyeket a 
zsidók a 18. sz.-ig kötelesek voltak meghallgatni, a kö
zös örökségben részes partnert lá tja  bennük az új ró
mai teológia és megérteni tanulja üdvtörténeti funk
ciójukat” (V. 1178). — Fájdalom, az egyházak csak a 
pogromokból és a megsemmisítő táborokból kezdték 
megtanulni azt, amit az Igéből kellett volna m ár régen 
megtanulniok és megtanítaniok. k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései
Ökumenizmus és békeszolgálat

Mostani számunkban befejezzük Dr. Erwin Fahl
buschnak, a  bensheimi Konfessionskundliches Institut 
teológiai osztálya vezetőjének tanulmányát a  római 
katolikus egyháznak a II. Vatikanum legfontosabb 
okmányaiban megfogalmazott önértelmezéséről. Ol
vasóink körében nagy a  visszhangja ennek a  tanul
mánynak, amely valóban mélyére já r a kérdésnek: 
milyen új célt tűzött maga elé Róma a  II. Vatikáni 
Zsinattal? A tanulm ány eddig közölt két részlete m ár 
világossá tette, hogy a római egyház alapjában véve 
begyógyultnak tekinti a  reformáció által okozott se
beit, befejezettnek ítéli a saját helyreállítására irá
nyuló, introvertált, elzárkózó irányzatát, és „az erő
től duzzadó egyház” (XXIII. János szavai) most már 
nyíltan kitűzheti igazi célját: m int az egész emberi
ség egységének Krisztus által rendelt sakramentuma, 
hozzáfoghat előbb a  nemrómai „egyházak és egyházi 
közösségek”, majd a  többi világvallások, sőt a nem
hivők „integrálásának” művéhez, az erre egyedül hi
vatott római egyház üdvintézményének keretei közé. 
A tanulmány ma közölt záró fejezete a zsinati okmá
nyok alapján igazolja, hogy ennek az integrációnak 
eszköze a „dialóg”; ennek értelm ét VI. Pál pápa 
enciklikája félreérthetetlenül közli. Római értelme
zésben a dialóg azt jelenti, hogy — miként a „szent 
liturgiában” Isten kijelenti magát a  hiveknek és azok 
áhítattal, igenléssel és dicsőítéssel felelnek neki — 
a római katolikus egyház is a  dialóg által közli az 
általa egyedül birtokolt teljes igazságot azokkal, akik 
ennek híján szűkölködnek. A párbeszéd tehát Róma 
és a  nemrómai keresztyének között nem egyenrangú

felek közös igazság-keresése, hanem olyan alkalom, 
amelyben a  római egyház az eddiginél nyilvánvalób
ban közli a maga üdvigazságait, és nekünk nincs más 
dolgunk, m int azokat köszönettel elfogadva, „integ
rálódnunk” az ő institúciójába. Fahlbusch tanulm á
nyának most közölt záró fejezete minden eddigi elem
zésnél mélyebbre hatolva megvilágítja, hogy Róma 
most ezt az offenzív stratégiát tűzte maga elé és tette 
egyértelműen kimutathatóvá a legfontosabb zsinati 
döntésekben: A z Egyházról szóló dogmatikai konsti
túcióban, A z ökum enizm usról szóló dekrétumban, a 
Liturgiáról alkotott konstitúcióban és az Isteni K ije
lentésről elfogadott dogmatikai konstitúcióban.

Ez utóbbiról D. Dr. Pákozdy László Márton tanul
mányát közöljük e szám vezető helyén; rámutat, hogy 
ami változás Róma álláspontjában a zsinaton történt, 
az lényegében a hagyomány tekintélyét növelte a 
Szentírással szemben. Az Írást az egyház mindenkori 
Tanítói Hivatala és a hagyomány olyan szűk gyűrűbe 
szorítja, hogy egyszerűen „nem létezhetik a másik 
kettő nélkül” (sine aliis non consistat). A reformáto
roknak a  Solus Christusra támaszkodó és hozzá kap
csolódó Sola Scriptura elvével szemben a zsinat utáni 
Róma végeredményben a  Solus Papa elvét teszi az 
írásmagyarázat döntő kritérium ává; ezzel próbálja 
igazolni azokat az enciklikákat — elsősorban a mario
lógia teológiai fantáziájának ú jabb dogmatikai szüle
ményeit, vagy a pápa csalatkozhatatlanságának tanát 
—, amelyekre a  legkisebb szentírásbeli alapot sem 
igen lehet találni.



A De Divina Revelatione dogmatikai konstitúcióról
A TRIDENTINUM TÓL A VATIKANUM IG

H itünk  szerin t a reform áció abból a törekvésből 
szü letett, hogy az egyház élete a szen tírás a lap ján  
m egúju ljon  és m egtisztu ljon  m indattó l, am i a késő 
századok során  „hagyom ány” címén, de rom lásként 
rárakódo tt. A reform áció küzdelm eiben kristá lyo
sodtak  k i azok a kétszavas elvek, am elyekkel áll 
vagy esik a reform áció h itü n k  szerin t bib liai igaz
sága: solus Christus, sola gratia, sola fide, sola 
scriptura. U gyancsak a reform áció e lm ozdíthatatlan  
alapelvének kell ta r ta n u n k  a scriptura sacra su i ip 
sius interpres  té te lé t is. Ezekben lá tta  a reform áció 
lényegét az ellenreform áció is, am ely a m aga té te 
le it a T riden ti Z sinaton (1546—1563) fogalm azta 
meg. A k ije len tés fo rrásá t nem  egyedül a szen tírás
b an  lá tta , hanem  a szentírásban és a tradícióban. A  
reform ációnak  a „szentírás vagy  trad íc ió” a lte rn a 
tív á jáv a l szem ben a „szentírás és trad íc ió” tételében 
jelö lték  m eg a k ije len tés fo rrása it (plur). Ezt a  k é r
dést részletesen tá rg y a ltam  „Szentírás — tradíció — 
trad íc iók” c. tanu lm ányom ban  a Theológiai Szem lé
ben (1963 (6) 78—86). I t t  m ost először is a Triden ti
n u m  döntését ke ll röv iden  fö lidéznem :1 a  k ije len
tés fo rrása  a szentírás m elle tt az a hagyom ány is, 
am elyet íro tt trad íció  nélkü l szóban őriztek  meg, 
vagy a Szentlélek su galla tára  kap tak , és szinte kéz
ről-kézre hagyom ányozták  m indm áig. A  szentírás 
m agyarázatához az egyénnek nincsen joga, azt úgy 
kell értelm eznie, ahogyan azt a szent anya az Egy
ház m indig  ta r to tta  és ta r tja , összhangban az egy
házatyák  egyérte lm ű vélem ényével. Ezen a  helyen 
ny ílt volna a rra  alkalom , hogy m ár ak k o r k im ond
ják : a szentírás végső értelm ezője, m inden  hiteles 
tradíció személyes hordozója P é te r utóda, a pápa. 
T udjuk, hogy ezt a zsinat e lkerülte, m ert a kuriális 
résztvevők nem  ak a rták  fö lvetn i a végső tek in tély  
kérdését; a ttó l féltek, hogy a zsinaton fe lú ju l a kon
ciliaristák  és a ku ria lis ták  hata lm i harca és ism ét 
leszögeződik az a tétel, hogy az egyházban a végső  
te k in té ly  az egyetem es zsinat, am ely fö lö tte  áll a pá
pának. Egyfelől m eghatározták  pontosan a szentírás 
ta rta lm á t, m ásfelől a trad íció  fogalm át a lehető leg
hom ályosabban ír tá k  kö rü l: „ . . . (a szentírásnak) 
az az értelm e, am elyet m indig  ta r to tt  és ta r t  a szent 
anya  Egyház, ak inek  a joga íté ln i a szent írá so k  
igaz értelm e és m agyarázata  fö lö t t . . . ”, h ivatkozva 
m ég „az egyházatyák  egyértelm ű vélem ényére” is. 
Egyfelől m ég a h iteles bib liai szöveget is m eghatá
rozták  a V ulgata  szövegében, m ásfelől későbbi idők
re  hagy ták  a tradíció  fogalm ának a m eghatározását.

A  T riden tinum tó l az első V a tikánum ig  érlelődött 
az egyházról és a pápaságró l szóló tan ítá s  dogm ati
kai k iny ila tkoztatása . A m it a V atikanum  kim ondott, 
azt a róm ai egyház gyakorlatilag  m ár évszázadok 
óta  h itte , h ird e tte : az egyház fölötte á ll a szen tírás
nak, a szen tírást a tradíció  szerin t kell m agyarázni, 
a depositum  fid e i  az egyház b irtoka. M inden szent
írásba ütköző dogm át e rre  a depositum  fideire h i
vatkozva m ondottak  k i : M ária szeplőtlen fo g an ta tá 
sa (1854), a pápai in fallib ilitás (1870), M ária m enny- 
bem enetele (1950). — Az I. V atikanum  félbeszakadt 
zsinati m u n k á ja  m ég e lju to tt a T riden tinum  több 
ha tá ro za tán ak  a részletezéséig.2 Á ltalános m egha
tározását ad ta  az egyháznak, hangsúlyozta in téz
m ény-jellegét, k ö rü lírta  a ju risd ictio  p rim átusát, 
am ely a róm ai püspök (p o n tifex  m axim us)  joga és 
m indezt m egkoronázta az in fallib ilitás tan ításáv a l.3 
E szerin t a  róm ai pápa, h a  tan ító i tisztében  szólal

m eg és h it és erkölcs dolgában nyilatkozik, tévedhe
tetlen . Ilyen h a tá roza ta iban  nincs ráu ta lv a  az egy
ház konszenzusára és h a tá ro za ta i m egváltoztatha
ta tlanok . Ez vo lt az a határozat, am ely pon to t te t t  a 
ku ria lis ták  és konciliaristák  időközben am úgy is el
hallga to tt — később a m odernizm us elném ításával 
végleg m egfo jto tt — v itá já ra  am a kérdésben, hogy 
a zsinatnak  vagy a  p ápának  van-e nagyobb tek in té 
lye. Ezért sokan úgy vélték, hogy a zsina tok kora le
záru lt a róm ai egyházban, a p ápának  nem  kell „ex 
consensu Ecclesiae”, az egyház egyetértésére  várva  
m egfogalm aznia n y ila tkozata it: egym aga többet 
nyom  száz- és százmillió hívőnél, élükön az egész 
hierarchiával.

E lgondolhatjuk, hogy m ilyen robbanás benyom á
sá t ke lte tte  éppen kuriá lis körökben X X III. János
nak  az az elhatározása, hogy egyetem es zsinatot 
h ív  össze. A zsinat összehívásának okaival m ost 
nem  foglalkozunk. Zsinatot m indig akkor h ív tak  
össze, am ikor függőben levő kérdések  robbanás ere
jével fenyegették  az egyház egységét és elodázha
ta tlan n á  v á lt a m egoldásuk.4 Ezekhez a kérdések
hez já ru lt  m ég egy technikai is: X X III. János tu d 
ta, hogy a vatik án i k ú ria  m inden  szükséges aggior
nam entoban  az ellensége lesz; ki van  nek ik  szol
gáltatva. Hogy ezt a g á ta t á ttö rje , zsinato t h ívo tt 
egybe, m e rt a zsinaton nagy nyilvánosság e lő tt k i
a laku lha to tt az a vélem ény, am it a K úria  tőle nem  
fogado tt volna el, nek i viszont a zsinat és a K úria  
feszültségében és v itá jáb an  m egm arad t a tévedhe
te tlen  döntőbíró  szerepe. M ár ez a  diplom áciai fogás 
is a legnagyobb p ápák  közé soro lja  X X III . Jánost. 
(Egy szellemes m ondás szerin t X X III . János egy 
olyan zsinato t kezdett el, am elyről senki sem  tu d ta , 
m ikén t fog bevégződni, viszont VI. Pál pápa egy 
olyan zsinato t fe jeze tt be, am elyet ő soha életében 
össze nem  h ívo tt volna. Nem dicsekedni akarunk , ha 
rám u ta tu n k  a rra , hogy a Theológiai Szem le  1960. 
évfolyam ában tizenké t pon tban  u jjh eg y re  szedte 
azokat az ö kum en ikus vagy-vagy kérdéseket, am e
lyek később a  zsinaton az ökum enizm usról szóló 
dekré tum  v itá ján ak  igazán a  r e jte tt  alapkérdései 
vo ltak  és m a is m u ta tjá k  ennek a dek ré tum nak  a 
fogyatékosságait (206. lap). A ki a k a r t , ezek a lap ján  
eleve jó l tá jékozódhato tt ebben a kérdésben. A zt is 
m egm ondottuk  a zsinat eredeti 70 schém ájáról, 
hogy a lényeges dolgokat az egyházról (és a k ije len 
tésről) szóló schém a te rü le tén  fog ják  k im ondani. 
Ez m á r az I. V atikanum  befejezetlensége m ia tt is 
v árh a tó  volt, m ég inkább  azok m ia tt az égető k é r
dések m ia tt, am elyek  végső fo ko n  az egyház és a 
kije len tés értelm ezésétől függően kapnak feleletet.

Az I. V atikán i Z sinat — am elle tt, hogy m inden  
lényeges m ondanivaló jában  a T riden ti Z sina tra  h i
v a tk o z o t t— egyfelől m egállap íto tta , hogy a  k ije 
len tésnek k é t forrása van, m égpedig a szen tírás és 
a tradíció, m ásfelől m egállap íto tta  azt a hiva ta lt is, 
am ely a tradíció  ta r ta lm á t és az írás érte lm ét végső 
fokon, „ex se, non au tem  e x  consensu Ecclesiae”: 
„egym agában, az egyház egyetértésétő l függetlenül” 
m egállap ítja  (institu tio  apostolici p rim atus P on tifi
cis R om ani; Rom ani Pontificis infallibile m agiste 
rium ).

V árható  volt, hogy a II. V atikanum  elé kerülő  
schem a a k ijelen tés fo rrása iró l a zsinat m egnyitása 
kezdetétő l fogva oly sokszor és ünnepélyesen em le
g e te tt I. V atikanum hoz fog kapcsolódni, v a lam in t az 
is, hogy az ún. róm ai kato likus ú j teológia hívei, a 
progresszisták, az egyház és a k ijelen tés kérdésé-
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ben fognak igazuk érdekében  leghevesebben síkra  
szállni. |g y  is tö rtén t. M ielőtt azonban a tö rtén tek 
rő l szólnék, h add  em lékeztessek röviden a rra , am it 
a Theológiai Szem lében  írtam , az új teológiáról 
(1960 (3) 202 kk) és a tradíció  p rob lém ájáró l a leg
ú jabb  belső pro testáns és p ro testáns-róm ai ka to 
likus dialógusban.

Az új teológia hívei a je lenkori p ro testáns teoló
g iában  a róm ai kato likus egyház szem pontjából igen 
jelentős kapcsolódási pon tokat ta lá ltak  nem  csupán 
egy dialógus, hanem  a közeledés, az egységm ozga
lom  szem pontjából is. Ez régóta nem  volt titok.

1. A Barth  K áro ly  teo lógiájában  egyre jobban 
érzékelték  az egyházról, az egyház és írásm agya
ráza t viszonyáról, az igeh irdetésrő l szóló tan ítása it.

2. A  m odern ú jszövetség tudom ány form atörténeti 
irányzatában  igen alkalm as kapcsolódási pon tnak  
vagy éppen tám adási fe lü letnek  te k in te tték  azt a 
té te lt, hogy az újszövetségi ira tok  egy hosszabb t r a 
díciós fo lyam at ered m én y ei; szám unkra nem  a való 
tö rténet, hanem  a gyülekezet különböző fejlettség i 
fokának  m egfelelő, h ittu d a t tükröződései, amely 
mögé a h isto rikus k íváncsiságával m ár nem  lehet, 
sőt nem  is szabad behatoln i. R öviden: azt az egy
oldalúan hangsúlyozott fo rm ai-tö rténeti szem pon
to t, hogy „ előbb vo lt g yü lekeze ti tradíció, azután  
ke le tkez tek  az ira tok”.

3. A  prédikálás  jelentőségének fölism erése az is
tentiszteletben.

4. A  rom antikus-archaizáló  — ezért róm ai-katoli
záló  — tendenciák szám os protestáns egyházban, 
am elyek tehetetlenségükben  és tanácsta lanságuk
b an  a püspöki tisztben  vagy éppen az apostolica suc
cessio-ban, a ligu rg iá juk  régészeti jellegű cifrázásá
ban  vélik m egtaláln i a panaceát a m ai egyházi k ér
désekre. Ezzel összefüggésben: a sa já t hitvallásos 
tradíció  tú lértékeléséből továbbható  visszanyúlások 
m ég régebbi, reform áció  elő tti trad íc iókra , különö
sen szervezeti és litu rg iai téren .

5. A nagyon örvendetes közeledés a protestáns és 
róm ai ka to likus bibliai tudom ányosság között, ami 
ta lán  a legjelentősebb tényezője a róm ai katolikus 
új teológiának. A m odern kato likus b ib lia tudo
m ány a róm ai egyház belső feszültségeinek egyik 
főtényezője. A B iblia szabad k ritik a i exegézise — 
m égha sem m it sem  m ond az egyház tan ítá sa i ellen, 
hanem  a szöveget csak úgy m agyarázza, ahogy a 
szöveg azt m egköveteli — potenciális feszültségben 
van  az infallibile m agisterium m al. (Csak u ta lu n k  
a rra  a nyilvános küzdelem re, am ely a zsinat idején  
is folyt a konzervatív  L aterán i Egyetem  és a Pápai 
B ibliai In tézet között, valam in t azokra a részben 
névtelenül m egjelen t rö p ira to k ra , am elyek a b iblia
tudom ány szabadsága ellen készültek.)

Ezek a tényezők — am elyekhez még m ásokat is 
so ro lhatnánk  — m egérte thetik  velünk, hogy a hala
dó teológusok és püspökök a kínálkozó alkalm ak 
vak  és időszerűtlen  sem m ibevételének te k in te tték  a 
kije len tésrő l szóló schém a zsinat elé k e rü lt első vál
tozatát, az O ttaviani vezette b izottság m unkájá t, 
m e rt az m ereven a trad icionális két-fo rrásos m egol
dást v e tte  alapul, teh á t a T riden tinum  és az I. V ati
kanum  vonalán  m ozgott, nyelvezetében szigorúan 
skolasztikus volt. „A kije len tés forrásai” tém a érde
kelte  a k ívü lállókat és a m eghívott vendégeket is 
legjobban. M inden róm ai kato likus vallja , hogy az 
egyház tan ító i h iva ta la  az igaz és a téves kérdésé
ben  elkötelező döntést hozhat. De m inden  hozzáér
tőnek  exisztenciális kérdése, hogy az exegeta m i
lyen szabadsággal foglalkozhatik  a szen tírás szöve
gével, m u n k á já t m ilyen m értékben  határozza meg 
vagy szűkíti le a tradíció? M ennyi teh á t a  valóban

változhatatlan  és kötelező „trad íció”, hol van  a 
„substantia” határa  s hol kezdődnek azok a dolgok, 
am elyekben a h it veszedelm e nélkül ú j és jobb ered
m én yekh ez szabad e lju tn i az írásm agyarázat te 
rületén?  Az 1962. novem ber 14-én m egindult v itá 
ban  a haladó zsinati a ty ák  és teológusok m egállapí
to tták  b írá la tukban , hogy a  schém a egészen tra d i
cionális és a  m odern róm ai kato likus szen tírástudo
m ányra  nézve egyszerűen halálos következm ényű. 
M ind já rt a v ita  elején tíz szónok je len tkezett és szó
la lt föl a schem a ellen, nagynevű teológusok, közöt
tü k  számos bíbornok is. (Közbevetőleg anny it a fön
ti jellegzetesen róm ai kato likus kérdésrő l: a B ibliá
ban  m i nem  tu d u n k  m egkülönböztetn i olyan része
ket, am elyeknek m egengedhető s am elyeknek nem  
engedhető m eg a tö rtén e ti k ritik a i exegézise. B ár
m ilyen tévedésekbe eshetik  is a szabad, egyháztól 
és tan ító i h ivata ltó l kö te tlen  írásm agyarázat, m ég
sem szabad egy rosszul érte lm ezett hitfogalom ból 
az írásm agyarázat szabadsága elé g á ta t em elni. A 
p ro testáns írásm agyarázat írásm agyarázatvo lta  ez
zel a szabadsággal áll vagy e s ik ; a legnagyobb téve
dés sem  olyan nagy  veszedelem, m in t az, am ikor 
valak i vagy valam i d ik tá ln i a k a rja  az írásm agyará
zónak, hogy a  B ibliában m it szabad m egtaláln ia  s 
m it nem .5 A schem át a többség  v isszau tasíto tta ; úgy 
érezték, hogy az am úgy is korlá tozo tt b ib liaku ta tási 
szabadságnak végét vetné. A zsinaton is köztudo
m ású volt — hiszen a p ropagandairatok  eláraszto t
ták  azt a ty á k a t —, hogy az előző évben n y íltan  k i
tö r t  a h arc  a pápai L aterán i Egyetem  és a P on tifi
kális B ibliatudom ányi In tézet között, am elynek 
hosszú éveken á t a  tudós ószövetséges — Bea  b íbor
nok volt a vezetője. H a elfogadják  a  schém át, akkor 
a m odernizm us elítélésének 50 év elő tti á llapo ta  
té r t  volna vissza és m egsem m isítette  volna a virágzó 
róm ai kato likus b ib lia tudom ányt. D ogm atikailag, 
elnagyolva, így hangzo tt a kérdés: Úgy kell-e ér
telm ezni a  T riden ti Z sinat h a tá ro za tá t, hogy az 

egyházi ta n t k é t különböző fo rrásbó l kell m eríten i?  
A kkor azt lehe t m ondani, hogy M ária szeplőtelen 
fogan ta tásának  a dogm ája vagy M ária  m ennybe
m enetelének a dogm ája nincsen a szentírásban; 
a trad ícióban  van  és azért igaz, m e rt az  egyház azt 
ebből az önálló k ije len tésforrásból m eríte tte . Vagy 
pedig ez a helyzet: Nem kell-é  a T riden tinum  u tán  
is m indazt, am it az egyház a trad íc ió jábó l m erít és 
dogm aként előad, a szen tírásra  visszavezetni, úgy
hogy a tradíció  a szentíráshoz viszonyítva csupán 
e lre jte tt kincsek fölszínrehozása? Ebben az esetben 
viszont abba a helyzetbe kerü l a  róm ai katolikus 
teológia, hogy olyasm it kell bib liai tan ítá sk én t 
előterjesztenie, am i a h isto rikus szám ára egysze
rű en  levezethetetlen  a B ibliából. De ebben az eset
ben legalább az az elv m egm arad, hogy a  szentírás 
form ailag  m egőrzi tek in té ly é t a  trad ícióval szem
ben; e rre  pedig nagy  szükség van  a jövőben v ár
ható  in terkonfesszionális párbeszédek k iinduló
pontjáu l. M iután  a zsinat nagy többséggel vissza
u tas íto tta  a tervezetet, a  pápa  gyors beavatkozása 
a további tárgyalások  a lap jáu l áldolgozásra u tasí
to tta , m égpedig egy új b izottságban, am elyben Bea  
kard inális  és m u n k a tá rsa i is részt vettek .

A k ije len tés fo rrása iró l szóló schem a új szövegé
nek a m egv itatása  a harm ad ik  ülésszak harm ad ik  
hetének m ásodik három  nap ján , 1964. szeptem ber 
végén foly t le, ahol ezt a klasszikus kon troverz té 
m át új cím : „Az isten i k ije len tés” a la tt ve tték  elő. 
Ez a cím változás nagyon izgalm as tö rtén e tre  m u ta t 
vissza, am ellyel nincs m ódunkban  részletesen fog
lalkozni. Hosszú küzdelem  folyt a zsinati helyisége

258



ken  belül és kívül, am íg ez a szöveg elkészült. Az el
ső, v isszau tasíto tt szövegen az O ttav ian i-B ea elnök
ség a la tt dolgozó bizottság fú rt-fa rag o tt, de am i 
eredm ényül k ijö tt, szintén nem  te tsze tt a zsinati 
a tyáknak . A zsinat elé végül is egy harm ad ik  szö
veg kerü lt, am ely m ost m ár a k é t év elő tti szövegtől 
nagyon e lté rt.6

A m odernkén t ható  szöveg a k ije len tés lényegéről 
szóló fe jtegetésekkel kezdődött, am elyeket erős ún. 
„ü d v tö rtén e ti” (értsd : k ije len téstö rténeti) gondol
kodás jellem zett: A  k ije len tés nem csak tanok
n ak  a közlése, hanem  Isten  cselekedete a tö rtén e
lem ben. A 2. fejezetben, am ely arró l szól, hogy m i
k én t adódik tovább az isten i k ijelentés, nem  tö rtén t 
döntés a tu la jdonképpen  v itás kérdésekben ; n y itva  
m arad t, hogy ké t fo rrása  van-e a k ije len tésnek  vagy 
csak egy, hogy teh á t m inden  k ije len te tt igazságnak 
elvileg benne kell-e lennie  a  szen tírásban  vagy az 
egyház trad íció jából is m eríthe tő?  De az egész szö
vegnek egységes volt a vonalvezetése, am elyben 
sokszor az volt a fontosabb, am iről nem  szólt. Eh
hez já ru lt  m ég az is, hogy báto rító  szavakat ta r ta l
m azott a róm ai katolikus. írásm agyarázókhoz: foly
tassák  nyugod tan  és szabadon bib lia tudom ányi fá
radozásaikat a fo rm atö rténe ti m ódszer értelm ében. 
Ebben a tek in te tb en  hasznát v e tték  X II. Pius Bib
liaencik liká jának  is, va lam in t a pápai B ibliabizott
ság ugyanazon év m ájusában  ke lt döntésének, 
am ely lezárt egy hosszú és e lkeseredett v itá t. A szö
veg gyakorla ti kérdésekben  is ú jszerűen  foglalt á l
lást: a ján lo tta  a rendszeres bibliatanulm ányozást. 
A b ib lia tudom ány  legyen m inden  teológiai képzés
nek  a lelke. A b ib liaford ítás m u n k ájáb an  együ ttm ű
ködést tanácsolt a nem  róm ai kato likus exegeták
kal, m indenekelő tt a missziói te rü leteken , ahol sok 
esetben m ár van  p ro testáns bibliafordítás, am ely
nek használata  róm ai kato likusok  részére eddig t i 
los volt.

A schém a v itá jáb an  m ég jobban  m egérzett a  
p ro testáns b ib lia tudom ány  és teológia hatása , m in t 
a szövegen. Sokszor szinte a belső-protestáns teo
lógiai v iták  m inden  színárnyala ta  m egjelen t a ké
pen, C ullm ann tó l B arth on  és B u ltm annon á t egé
szen Ebeling ig. Az új teológia képviselői az „egy 
k ije len tésfo rrás” m elle tt harco ltak , az ira to k  kelet
kezésében a h it szerepét hangsúlyozták, a  trad íc ió t 
„élő hagyom ányozás”-n ak  ír tá k  le : K risztus állandó 
beszélgetése m enyasszonyával, az egyházzal, am ely 
egyben az A tyával és a Szentlélekkel is fo ly ta to tt 
párbeszéd. N em  hiányoztak  közben az óvó hangok 
sem : nem  m inden  nevezhető „élő trad íc ió n ak ” , vol
tak  e lfaju lások is, m in t pl. a m oralizáló kazuisztika 
vagy a litu rg iam entes kegyesség; ezekkel szem ben 
szükség van  a m agisterium  vigyázó óvására. De 
ugyanakkor a tan ító i h iva ta lla l szem ben is hangzot
tak  el óvatos k ritik a i m egnyilatkozások: sokszor 
túlságosan elő térbe helyezték; sohasem  téved 
ugyan, de sohasem  m ondható  teljesnek a ny ila tko
zata; nem  szabad a k ijelen tés terjedelm ét m egnö
veln i; hol van  azoknak a kinövéseknek a k rité r iu 
ma, am elyek az egyházon belü l keletkeznek? — 
Term észetesen a konzervatívok sem hagy ták  m agu
kat. Buzgón és szenvedéllyel idézgették a T riden ti
num  szövegét, különösen R u ffin i  bíboros, ak i m in
dig elsőnek je len tkezett hozzászólásra. H iányolták, 
hogy a sém a nem  te t t  em lítést a „konstitu tív” (azaz 
a szen tírást ta rta lm ilag  kiegészítő) tradícióról, am it 
a T riden tinum  tan ít. Az egyház legfőbb tan ító i h iva
ta la  is tan íto tta  m indeddig a konstitu tív  tradíciót, 
m egtalálható  az egészen a katekizm usokig. Ebben 
nem  a k ijelen tés növekedéséről, hanem  a k ije len
tés m egértésének a növekedéséről van  szó.

M indebből annyi bizonyosan m egérezhető, hogy 
a róm ai katolikus egyház nagy  á ttö rés ide jé t éli 
teológiájában, m ég akkor is, ha a zsinati d ek ré tu 
m okban nem  lá tha tó  belőle annyi, am ennyit teo
lógusainak a d ispu tá ja  m u ta t. A szöveg fö lö tt tö r
té n t szavazás a  b izottságban 17:7-es a ránnya l zá
ru lt, viszont a kisebbségnek is m ódja  volt előadni 
a m aga vélem ényét a bevezető re fe rá tum ban . A 
zsinati p lénum  szavazataránya azt m u ta tja , hogy 
a régi fogalm azásban tú lh a lad o ttn ak  tek in th e tő  a 
róm ai kato likus trad íció-tan . Míg 50 évvel ezelőtt 
a m odern isták  vo ltak  kisebbségben a konzervatí
vok zá rt h ad rend jéve l szemben, m ost ny ilvánva
lóan m egfordu lt a helyzet. A tradíció-fogalom nak 
ez a dinam izálódása term észetesen sok m inden t 
m agában hord. Csak egyetlen  p éldát: am ikor 1950- 
ben az ú j M ária-dogm át deklará lták , az érvelésben 
e ltek in te ttek  a tradicionális trid en ti hagyom ányfo
galom tól és a tanfejlődés gondolat érvényesült. Az 
assum ptio-dogm a ó ta  ezt a m ódszert számos neves 
róm ai kato likus teológus átgondolta, továbbfejlesz
te tte  és az evangélium i teológiával szem ben kiépí
te tte  (de Lubac, Rondet, Rahner). Sokan úgy tek in 
tik  ezt a kibontakozást, hogy tú llép e tt az újskolasz
ticizmuson, sőt m agán a T ridentium on is.

Az ú jító k  a dogm atovábbfejlődés cím én m ernek  
hozzányúlni tüzesvas-kérdésekhez, „am elyeket a ka
tolikusok a reform ációtól való fé ltükben  e lhanya
go ltak” (Schillebeeckx). A pro testáns teológia sok 
gondolatának  és frazeológiájának a fölvételével nem  
m indig v á lt könnyebbé a dialógus, jó llehet a fogal
m ak á tvétele  látszólag ezt m ondaná, m ert a ta rta lom  
nem  m indig  ugyanaz, hanem  sajátosan  róm ai tö lté 
sű. M inthogy azonban a II. V atikán i Zsinaton m in
den schém a m ögött végső fokon az egyházról szóló 
tan  állt, m eg kell é rtenünk , hogy a végső fogalm a
zásban az írás és a tradíció fölé az egyház került. 
Az írás és a tradíció  úgy belenőtt az egyházba, hogy 
a fejlődő dogm ákkal eg yü tt fejlőd ik  értelm ezésük 
és ta rta lm u k . „Nem lehet könnyen a szen tírásban  
tudom ányos b izonyítékot ta lá ln i annak  az igazság
nak  az a látám asztására , hogy boldogságos anyánk  a 
m ennybe v ite te tt; m égis az egyház szíve, am elyet 
az istenfélő elm élkedés m e g e rő s íte tt. . .  nem  kéte l
kedik  ebben az igazságban” — m ondotta  B utler  
benedekrendi apát. Az „egyház szíve” i t t  ny ilvánva
lóan  — k ije len tés forrása. I t t  azu tán  az a  kérdés, 
hogy lehetséges-é m ég az Egyházban a szentírás és 
a (legrégebbi) trad íc ió t az egyház jelenével szem
ben k ritika ilag  m érőeszközként használni? I t t  m ég 
a T riden tinum  szigorú követőinek is gondjai tá 
m adhatnak . Mi pro testánsok  pedig azt kérdezhet
jük , hogy ezzel a „fejlődéssel” nem  vágódik-e el az 
utolsó lehetősége is a róm ai egyház „reform ációjá
n ak ” ?

A v itában  sok szó ese tt az exegézisről és gyakor
la ti kérdésekről. Sok örvendetes m egnyilatkozás 
m ellett nem  volt kevés az óvó hang  sem, am ely 
a b ib liam agyarázás veszélyeire, az evangélium ok 
m odern szem léletének a káros következm ényeire 
m u ta to tt, vagy a g á tlásta lan  b ib lia terjesztés ellen 
ny ila tkozott meg. Igen fontosak azok a hozzászólá
sok, am elyek szerin t a tan ító i h iv a ta l m egnyilatko
zásait a szentírás világosságában kell tanulm ányoz
ni, vagy hogy a teológiai tanu lm ányok  középpont
jáb an  a bib liai tudom ányoknak  kell állniok. E h an 
gok jelentőségét akkor tu d ju k  jó l fölm érni, ha  a 
H um ani generis  enciklikával v e tjü k  egybe.

A sém a ú jabb  tá rg y a lására  1965 októberében 
k e rü lt sor, am elyet sok izgalm as h ír  előzött meg. A 
szerkesztőbizottsághoz pápai változtatási „ javasla
to k ” fu to ttak  be, am elyekből ny ilvánvalóvá vált,

259



hogy a pápa  ebben a kérdésben  is éln i k íván  h a ta l
m ával és a szélsőséges nézeteket egy konzervatí
vabb  közös nevezőre a k a rja  hozni, hogy a zsinat az 
e lérhető  legnagyobb egyhangúsággal szavazzon 
ebben  a fontos kérdésben, a De revelatione  elneve
zésű sém a tárgyában . Ténylegesen ez a  konzerva
tív  kisebbség egyoldalú p ártfogása  volt. Hogy a bi
zo ttságban m i tö rtén t, kívülálló  nem  tu d h a tja . A 
zsinat elé te rje sz te tt m ódosításokat ezek u tán  a zsi
n a t ok tóber 29-én m ajdnem  egyhangúlag elfogad
ta  (2081:27  és 7 érvény telen  szavazat). A feltűnő 
és nyomós, m esszehordó változtatások  a pápai m eg
jegyzések a lap ján  tö rtén tek , am elyeknek az vo lt a 
céljuk, hogy a szen tírás tévedésm entességét, az 
evangélium ok tö rténetiségét, m indenekelő tt a  ró
m ai kato likus trad íciófogalm at biztosítsa.

A  fontosabb változtatások  ezek vo ltak : (1) A  2. 
fe jezetben  e m ondat „A Szent H ag y o m án y . . .  Is
tennek  teljes igéjét ad ja  tovább, úgy hogy (az apos
tolok utódai) a z t . . .  h íven őrizzék meg, m egyaráz
zák és te r je s z t ik . . .” kiegészült ezzel: „Így tö rté 
n ik  az, hogy az egyház az összes k ije len te tt 
dolgok fö lö tt bizonyosságát n em  egyedül a szen t
írás által n y e ri” ( . . .  non p e r solam Sacram  Scrip 
tu ram  hauriat). — Félreism erhetetlen  a refo rm áto ri 
certitudo  és sola scriptura  elv  ellen irányuló  él. — 
(2) Az 5. fe jezetben  „A szent anya, az Egyház m in
dig szilárdan  tan íto tta  és tan ítja , hogy a m egem lí
te tt  négy evangélium  az igazságnak m egfelelően 
hagyom ányozza azt, am it Jézus te t t  és é lt” szöve
gű  m ondat helyére ez lé p e tt : „ . . . hogy a négy em
líte tt evangélium , am elyeknek a történetiségét habo
zás n é lkü l m egerősíti, hűségesen hagyom ányozza, 
am it Jézus ta n íto tt és te tt  addig a napig, am elyen 
m ennybem ent.” — (3) A  6. fe jezetben: „A Szent 
Theológia állandó o ltalm a és a lap ja  Istennek  íro tt 
igéje am elyet a hagyom ány világosságában kell m a
gyarázn i” h elyett ez áll: „ . . . á llandó oltalm a és 
a lap ja  Is ten n ek  az íro tt igéje a S zen t H agyom ánnyal 
eg y ü tt”. A  változások a tradíció te k in té lyé t növel
té k  a szentírással szem ben: a m ásodiku l em líte tt 
változta tás k ife je ze tten  a pápai B ibliabizottság ko 
rábbi e lv i döntéseit tám ogatja és a reform átori 
írásfelfogás ellen irányul. A legutolsó szöveg sze
r in t sem  k ap ja  m eg a szen tírás a legkisebb lehető
séget sem a rra , hogy a h it és éle t norm ája , vezető 
hang ja  legyen a döntésekben. Éppen ellenkezőleg: 
a szentírás egy olyan háromság szoros fűzérébe k e 
rült, am elyben  a S zen t Tradíció és a Tanító i H iva
tal kö zö tt a legkisebb szerepre van  szorítva, és o tt 
egyszerűen „nem  lé tezhetik  a m ásik  ke ttő  n é lkü l”: 
„P ate t ig itu r Sacram  Traditionem , Sacram  S crip tu 
ram  et Ecclesiae M agisterium , iu x ta  sapientissi
m um  Dei consilium , i ta  in te r  se connecti e t conso
lari, u t u n u m  sine aliis non consistat, om niaque si
m ul, singula suo m odo sub actione unius Sp iritus  
Sancti, ad  an im arum  salu tem  efficaciter con feran t” 
(2. Cap.).

Ezzel tu la jdonképpen  m ár a k ije len tésrő l szóló 
konstitúció  b írá la táb a  bocsátkoztam , m ielő tt ism er
te ttem  volna az egészet. V együk elő te h á t m agát a 
K o nstitu tió t (k ih ird e tte te tt az 1965. novem ber 
18-án ta r to tt  nyilvános ülésen).

A K O NSTITÚ CIÓ ISM ERTETÉSE

A konstitúció  előszava  (1) egy nyilatkozat, am ely 
a szándéka felől tá jék o z ta t: Isten  igé jé t félelem m el 
figyelve és h íven  h irde tve  a Triden ti és az I. V a ti
ká n i Z sina t nyom ában  ak a r nyilatkozni az isten i 
k ije len tésrő l szóló helyes tan ításró l és annak  to 

vábbadásáról, hogy ezt az üzenetet, az üdvösség jó 
h íré t az egész világ m eghallja , h igyje, a  h itb en  re 
m énységre, a  rem énységben szere te tre  jusson (1 Jn  
1,2—3 az egyetlen bib lia i hely, am elyre h ivatko
zik).

A konstitúciónak  hat fe jeze te  van, am elyek k i
sebb  (számozott) szakaszokra oszlanak (e fo lyam ato
san végigfutó szám okat zárójelben fe ltün te tem ); a 
végéhez a szövegben idézett a ty ák  és zsinati vagy 
pápai végzések helyét tarta lm azó  jegyzetek  — jav a
részt bibliai, patro lógiai és zsinati ha tározatok  idé
zései — csatlakoznak.

1. fe je ze t:  A  kije len tés önm agában
A  kije len tés term észete és tárgya. — (2) Isten

nek  te tsze tt jóságában  és bölcsességében, hogy m a
g á t k ije len tse  és ak a ra tán ak  titk á t m egism ertesse 
(vö. Ef 1 :9 ) .  Ezzel az em bereknek  K risztus, a te s t
té  le tt  Ige által, a Szentlélek segítségével bem enete
lü k  v an  az A tyához és isteni term észet részeseivé 
válnak  (vö. Ef 2 :1 8 , 2 P t 1 :4 ) .  E k ije len tés á lta l a 
lá th a ta tlan  Isten  szól (vö. Kol 1:15,2 Tim  1:7) sze
re te tén ek  teljességéből az em berekhez m in t b a rá 
taihoz (vö. Ex 33:2, J n  15:14—15) és kapcsolatba lép 
velük (Bar 3 :3 8 ) , hogy m eghív ja  és befogadja őket 
a m aga közösségébe. Ez a k ije len tés tervszerűen  va
lósul m eg te ttek b en  és szavakban, am elyek egy
m ással bensőséges kapcso latban  vannak . Az üdv
tö rtén e t során  Isten  á lta l v ég reh a jto tt te tte k  
ugyanis a ta n t és a szavakkal je lze tt valóságokat 
nyilvánvalóvá teszik és m egerősítik ; a szavak vi
szont h ird e tik  a te ttek e t és v ilágosságra hozzák a 
bennük  e lre jte tt titk o k a t. Az a belső igazság azon
ban, am ely e k ijelen tés á lta l m ind  Istenről, m ind  az 
em ber üdvösségéről k inyilatkozódik, K risztusban  
ragyog föl nekünk , ak i egyszerre az egész k ije len
tésnek  a közvetítő je és teljessége.

A z újszövetség i k ije len tés előkészítése. — (3) 
M inthogy Isten, ak i az ige á lta l te rem te tt és ta r t  
m eg m inden t (vö. J n  1 :3), az em bernek  a te rem te tt 
m indenségben állandó bizonyságot ad o tt m agáról 
(vö. Róm 1 : 9 —20), és m ivel a term észetfö lötti 
üdvösség ú t já t  m eg a k a r ta  ny itn i, ezen tú l kezdettő l 
fogva k ije len te tte  m agát az ősszülőknek. E setük 
u tán  azonban a m egváltás ígéretével em elte fel 
őket az üdvösség rem énységére (vö. G en  3:15) és 
szakadatlanu l gondoskodott az em beri nem zetség
ről, hogy m indenk inek  m egadhassa az örökéletet, 
aki tü relem m el és jócselekedetekkel keresi az ü d 
vösséget (vö. Róm 2:6—7). A m ikor az idő bétölt, el
h ív ta  Á brahám ot, hogy nagy  néppé tegye (vö. G en 
12:2), am elyet azu tán  a p á tria rchákka l, m ajd  Mó
zessel és a  p ró fé ták k a l a rra  nevelt, hogy őt, az 
egyedül élő és igaz Is ten t előrelátó a ty ak én t és igaz 
b író k én t elism erjék, és v á rják  a m egígért M egvál
tó t; így egyengette az idők so rán  az öröm üzenet 
ú tjá t.

K risztus a k ije len tés bevégzője. — (4) M iu tán  Is
ten  sok részletben és sokféleképpen szólt a p ró fé ták  
ú tjá n  „ez utolsó időkben szólott nekünk  fia  á lta l” 
(Zsid 1 : 1 —2). M ert e lkü ld te  F iát, az örök Igét, 
aki m inden  em bert m egvilágosít, hogy az em berek 
között lakozzék és Isten  belsejét fö ltá r ja  (vö. Já n  
1 : 1 — 18). T ehát Jézus K risztus, a te s tté  le tt  Ige, 
ak it m in t „em berekhez em bert” k ü ld ö tt el, „Isten 
szavait szólja” (Ján  3:3) és v ég reh a jtja  az üdvös
ség m u n k ájá t, am elyet az A tya ráb ízo tt (vö. Já n  
5 :3 6 , 1 7 :4 ) . Ezért ő az, aki szavakkal és te ttekkel, 
je lekkel és csodákkal, m indenekfö lö tt pedig halála 
és dicsőséges föltám adása, egyszerűen jelen léte  és 
m egjelenése által, végül az igazság Lelkének az el
küldésével a k ije len tést befejezi, betö lti és isteni 
b izonyságtételével m egerősíti. Ő az, ak i m egm utat
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ja, hogy Isten  velünk  van, hogy b en n ü n k et a bűn  
és ha lá l sötétségéből m egváltson és örökéletre föl
tám asszon. — A keresztyén  üdvösségm ű teh á t, 
vagyis az új és végérvényes szövetség, sohasem  
m úlik el és nem  v á rh a tu n k  ú j nyilvános k ije len tést 
U runk Jézus K risztus dicsőséges visszajövetele 
előtt. (vö. 1. T im  6: 14, T it 2:13).

A  kije len tés hivő befogadása. — (5) A  kije len tő  
Istennek  „hivő engedelm ességgel” (Róm 16:26 vö. 
Róm 1 :5 ,  2 K or 1 0 :5 —6) tartozunk , am elyben az 
em ber szabadon egészen á ta d ja  m agát Istennek, 
am ennyiben  m agát értelm ével és ak a ra táv a l a k ije 
lentő  Istennek  te ljesen  aláveti és az á lta la  a jándéko
zott k ije len tésnek  szabadon m eghódol. Hogy ez a 
h it te ljesíthető  legyen, szükségünk van  Isten  előnk
be jövő és segítő kegyelm ére, va lam in t a Szentlé
lek belső segítségére, aki a szívet m egm ozdítja és 
Istenhez fo rd ítja , a szellem szem eit m egny itja  és 
m indenkinek  azt az öröm öt ajándékozza, hogy 
megegyezzék az igazsággal és h ite lt adjon neki. 
A hhoz pedig, hogy a k ije len tésbe tö rténő  m élyebb 
behatolás sikerüljön , ugyanaz a Szentlélek tökéle
tesíti a h ite t szüntelenül a m aga kegyelm i a jándé
kaival.

A  k ije len te tt igazságok. — (6) Az isten i k ije len
téssel Isten  tu d a tn i és közölni a k a rta  m agát és az 
üdvösségről te t t  örök tanácsvégzéseit az em berek
kel, „hogy részessé tegye őket az isten i kincsekben, 
am elyek az em beri szellem felfogóképességét te lje 
sen m eghalad ják” (ez a T riden ti Z sinat és az I. V a
tik án i Z sinat ha tározatábó l v e tt idézett). — A 
Szent Z sinat m egvallja, hogy „Isten, m inden  do
lognak eredete és célja az ész term észetes világos
ságával a te rem te tt dolgokból biztosan m egism er
hető” (vö. Róm 1 :2 0 ) ;  tan ítja , hogy kije len tésének  
tu la jdonítandó , „hogy am i csak az isten i dolgok kö
rü l az em beri észnek önm agában nem  hozzáférhe
tetlen , az em beri nem zetség m ostani á llapo tában  is 
m indenkitő l könnyen, biztos bizonyossággal és té 
vedés hozzávegyülése nélkü l m egism erhető” (idézet: 
X II. P ius M unificen tissim us Deus c . apostoli kons
titúciójából).

2. fe je ze t:  A z  isten i k ije len tés továbbadása
A z apostolok és utódaik, az evangélium  hirde

tői. — (7) A m it az Isten  m inden  nép  üdvösségére k i
je len te tt, annak  az ő jóságos rendelése szerin t m in
den időkre változatlanu l m eg k e lle tt m aradn ia  és 
az t m inden  nem zetségnek tovább k e lle tt adnia. 
E zért K risztus, az Ú r, akiben  Istennek  m inden  k i
jelentése bevégződött (vö. 2 K or 1 :3 0 . 3 :1 6 —5 :6 ) ,  
az aposto lokat b ízta  meg, hogy az Evangélium ot, 
am elyet m ár ko rábban  m egígért a p ró fé ták  á lta l és 
am elyet m aga tö ltö tt be és a m aga szájával h ird e 
te tt, m inden  üdvigazság, és m inden  erkölcsi rend  
fo rrásakén t p réd iká lják  és így ad ják  á t az isten i 
a jándékokat. Ezt hűségesen v ég reh a jto tták  m ind  az 
apostolok, am ikor prédikáció, példa és tan ítá s  fo r
m ájában  m indazt továbbadták , am it vagy  K risz
tus szájából, vele való forgolódás közben és csele
kedetei á lta l k ap tak  vagy a Szentlélek h a tá sá ra  ta 
nultak , m ind  különösképpen azok az apostolok és 
apostoltanítványok, ak ik  az üdvösség üzenetét 
ugyanazon Szentlélek sugalla ta  a la tt írásban  is le
fek tettek . — Hogy azonban az Evangélium  az egy
ház szám ára m indig  sérte tlenü l és elevenen m eg
őriztessék, az apostolok püspököket á llíto ttak  u tó 
d aiku l és azokra hagy ták  „tu la jdon  tan ító i h iv a ta lu 
k a t” . Ezek a szent hagyom ányok te h á t és a k é t 
szövetség szentírása  m in tegy  az a tükör, am elyben 
a földön zarándokoló egyház Is ten t szemléli, ak itől 
m indent kan, m íg ki nem  vezetődik, hogy szem től- 
szembe lássa őt, am in t van  (vö. 1 Ján  3 :2 ) .

A  S zen t H agyom ány. — (8) Ezért az apostoli p ré 
dikációnak, am ely az ih le te tt könyvekben  különle
ges m ódon ki van  fejezve, m egszakíta tlan  folytonos
sággal m eg k e lle tt ő riz te tn ie  az időknek a  végéig. 
E zért az apostolok m indazt, am it m aguk is úgy 
kap tak , továbbad ják , és in tik  a híveket, hogy a 
hagyom ányokat, am elyeket szóban vagy „levél ú t
já n ” m egism ertek  (vö. 2. Thess 2:15), ragaszkodva 
m eg tartsák  és m egálljan ak  az egyszersm indenkor
ra  hagyom ányozott h itben  (vö. Ju d  3). A m i pedig  
az apostoloktól hagyom ányozottakat illeti, az m a
gában foglal m inden t, am i az éle t szentségéhez és 
az Isten  népe h itének  gyarapításához szükséges. Te
hát m inden t, am i az egyházat a lko tja  és am it hisz, 
azt tanban, életben  és ku ltu szban  hordozza az idő
kön  á t és továbbad ja  m inden  nem zedéknek.

Ez az apostoloktól á tv e tt hagyom ány a S zen tlé 
lek  segítségével előrehalad az egyházban: n ö vek 
szik  ugyanis a szavaknak és esem ényeknek  a 
m egértése, am elyek  hogyom ányozódtak, m ind  a 
h ívő k  elm élkedése és fáradozása következtében , 
a k ik  m indazoka t szívökben  forga tják  (vö. L u k  2 :19  
és 51), m ind  pedig a le lk i dolgok belső átélése és 
m egism erése következtében , végül pedig azoknak  
a prédikálása által, a k ik  a püspöki tisz t utódlásával 
az igazság biztos charizm áját m egkapták. Az egy
ház ugyanis a századok fo lyam ában  állandóan  tö
rekszik az isteni igazság teljessége felé, m íg csak 
Isten  igéje be nem  teljesed ik  ra jta .

A szent a ty ák  m ondásai, ennek a hagyom ány
nak  az életadó jelenléte, ennek  gazdagságai bele
fo lynak  az egyház gyakorlati életébe. U gyanezen 
hagyom ány ú tjá n  ju t  az egyház a szent könyvek 
teljes káno n án ak  az ism eretéhez, sőt benne m a
guk a szen t könyvek is m élyebben m egérte tnek  és 
á llandóan  hatékonnyá té te tnek .

Így az Isten, aki h a jd an  szólt, m indig párbe
szédben van  szere te tt F iának  m enyasszonyával 
és a Szentlélek, akinek  a révén  az E vangélium  élő 
han g ja  az egyházban és ez á lta l a v ilágban fel
csendül, elvezeti a h íveket m inden  igazságra és 
gazdagon b ennük  lakoz ta tja  a K risztus igéjét (vö. 
Kol 3 :1 6 ).

A  Szen t H agyom ány és a Szentírás jelenlegi v i
szonya. — (9) E nnélfogva a S zen t H agyom ány és 
a Szentírás szorosan összefügg egym ással és a cse
re v iszonyában állnak. M ert m in d ke ttő  ugyanab
ból az isten i forrásból ered, bizonyos értelem ben  
összeolvadt egym ással és ugyanarra a célra tö rek
szik. M ert a Szentírás a S zen tlé lek  sugallata a la tt 
írásbafoglalt beszéde Is ten n ek; a S zen t H agyom ány  
pedig Is ten n ek  azt az igéjét adja tovább sérte tle
nü l az apostolok u tódainak, am elyet az apostolokra  
bízott, hogy az igazság L elkének  világosságában  
igeh irdetésükben  h íven  m egőrizzék, m agyarázzák  
és terjesszék. Ezért az egyház sem  m eríth e ti a te l
jes k ijelentéstarta lom ra nézve a maga bizonyossá
gát egyedül a szentírásból. T ehá t m in d ke ttő t, az 
Írást és a Tradíciót ugyanazzal a gyerm eki érzü
le tte l és m egbecsüléssel kell elfogadni és tiszte le t
ben tartani.

A  ke ttő  viszonya  az egész Egyházhoz és a tanító i 
hivatalhoz. — (10) A  S zen t H agyom ány és a S zen t
írás eg yü tt alkotja  Isten  Igéjének  az Egyházra ha
gyo tt kincsét. Az egész istennépe pásztoraival 
együ tt ennek ad ja  á t  m agát, á llandóan az aposto
lok tan ítá sáb an  és velük  közösségben, a kenyérnek  
m egtörésében és im ádságban (vö. Csel 8 : 2  görög), 
úgyhogy a hagyom ányozott h it szilárd m eg tartásá
ban. annak  m egvalósításában és m egváltásában 
egyedülálló összhang u ra lkod ik  elö ljárók és hívek 
között.
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A z  a fe ladat pedig, hogy az Isten  Igéjét, legyen  
az íro tt vagy  hagyom ányozott, kötelezően hirdes
sék, csak az egyház élő tanító i hivatalára van  rá
bízva, am ely  te ljha ta lm át Jézus K risztu s nevében  
gyakorolja. Eközben a tan ító i h iv a ta l nem  áll az 
Isten  Igéje fölött, hanem  szolgál neki, m iközben 
sem m i m ást nem  tan ít azon kívül, am i hagyom á
nyozva van, m iközben ezt isten i m egbízatással és a 
Szentlélek segítségével átveszi, szentül m eg ta rtja  
és h íven m agyarázza, m iközben m in d ezt a h itn ek  
egy kincstárából m eríti, am elyet Isten  je len te tt k i 
abból a célból, hogy h ig y jék  el. M eg m uta tkozik  te
hát, hogy a S zen t H agyom ány, a Szen tírás és a Ta
n ító i H ivatal össze va n  kapcsolva és egyesítve  
van, és hogy egyik  sem  lehet m eg a m ásik  nélkül, 
és hogy m in d eg y ik  egyszerre, m ind  a maga m ód
ján, ugyanazon S zen tlé lek  hatása a la tt ha tékonyan  
szolgálja a le lkek  üdvösségét.

A 4. fejezet A z Ószövetség  cím a la tt három  rö
vid szakaszban: — A z üdv tö rtén e t az Ószövetség  
kö n yve ib en  van  le fek te tve  (14), A z  Ó szövetség je 
lentősége a h ívek  szám ára  (15) és A  k é t szövetség  
egysége  (16) — az Ószövetség rövid  k ije len téstö r
téneti szem léletét adja.

Az 5. fejezet A z  Ú jszövetség  cím a la tt a követke
ző té te leket tá rg y a lja : A z Ú jszövetség kimagasló  
jelentősége  (17), A z  evangélium ok apostoli eredete  
(18), A z  evangélium ok történeti jellege  (19), A  töb
bi ú jszövetségi iratok  (20).

Ez a k é t fejezet konzervatív  szellemű. K ülönö
sen az, am it az evangélium ok tö rténetiségérő l m ond, 
alkalm as lehet a rra , hogy ad o tt esetben g á ta t ve t
hessenek az evangélium kutatás elé.

6. fe je ze t:  A  Szentírás az egyház életében
A z  egyház tiszte le tben  tartja  a S zen t iratokat. —

(21) Az egyház m indig tisztelte  a szent ira tokat, 
m in t m agát az Úrn ak  testé t, am ennyiben, m inde
nekelő tt a szent litu rg iában , m eg nem  szűnik az Is
ten  igéjének és K risztus testének  az asztaláró l föl
venni az éle t kenyeré t és a h íveknek  n y ú jtan i azt. 
A z  egyház ezekben  az ira tokban  látta a szen t ha
gyom ánnyal eg yü tt a h it legfelsőbb m érőzsinórját 
és m ég m ost is ebben látja. M ert Isten tő l sugalltat 
va és egyszersm indenkorra írásba foglalva, m agát 
Isten  igéjét n y ú jtjá k  változatlanu l és a p ró fé ták  és 
apostolok szavaiban a Szentlélek h an g já t halla tják . 
Az egyháznak és a keresztyén vallásnak m in
den h irdetése szükségesen a szentírásból táp lá lko
zik és á lta la  irányítód ik . A szent könyvekben 
ugyanis a m ennyei A tya elébe m egy gyerm ekeinek 
és beszélget velük; de oly nagy az Isten  igéjének 
benn e re jlő  ere je  és hatása, hogy. az egyház szám á
ra  tám aszt és éle te t je len t és az Isten  gyerm ekei
nek  a h it e re jé t adja, úgyhogy a léleknek táp lálék  
és a szellemi élet szám ára tisz ta  és állandó forrás. 
E zért a szen tírásró l kim agasló értelem ben áll az ig e : 
„Élő és ha tékony  az Ige” (Zsid 4 :1 2 ) , „aki fe lép ít
h e t és ad h a t nék tek  örökséget m inden  m egszentel
tek  között” (Csel 20:32 vö . 1 Thess 2:13).

A jánla tosak a pontos fordítások. — (22) A  szen t
íráshoz vezető  bejáratnak tágra kell nyitódn ia  a 
keresztyén  h ívők  előtt. Ezért te tte  m agáévá az egy
ház m ár kezdetben azt a tisztele trem éltó  régi fo r
dítást, am elyet a hetven  u tá n  neveztek el (Septua
g in ta); m ás keleti fo rd ításokat, v a lam in t a la tin  
ford ításokat, különösen az úgynevezett V ulgatát 
m indig tiszteletben  ta rto tta . De m in thogy az Isten 
igéjének m inden  időben jelenvalónak  kell lennie, az 
egyház anyai buzgalom m al fáradozik  azon, hogy a 
különböző nyelveken alkalm as és helyes fordításo
ka t készítsenek, m in d eneke lő tt a szen t kö n yvek  
eredeti nyelvéből. H a a fordítások adódó alkalom 

m al és az Egyház tek in té lyén ek  beleegyezésével az 
elszakadt te s tvérek  közrem űködésével is jö tte k  
létre, m inden  keresztyén  használhatja  azokat.

A postoli fe lada tok  a tanításban és tanban. (23) 
Az em berré  le tt Ige m enyasszonya, az egyház, a 
Szen tlé lek tő l tan ítta tva  azon fáradozik, hogy a 
szen t ira toknak m indig  m élyebb  m egértésére ju s 
son el, hogy gyerm ekeit szüntelenül táplálja, az Is
ten  igéjével; ezért illő m ódon szorgalmazza az 
a tyák  tanulm ányozását is, m ind  a keletiekét, m ind 
a nyugatiakét, és a szent litu rg iákét. A katolikus 
írásm agyarázók  azonban és m indazok, ak ik  a szent
séges teológiával foglalkoznak, kötelesek egyesült 
erővel arról gondoskodni, hogy a szen t ira tokat az 
egyházi Tanító H ivatal szem ei alatt, m egfelelő se
gédeszközökkel úgy  tanu lm ányozzák  és m agyaráz
zák, hogy az igének m inél több szolgáját hozzák  
abba a helyzetbe, hogy az istennépének a szen t ira
tokban valóban hasznos táplálékot nyújthassanak, 
am ely a szellem et m egvilágosítja, az ak a ra to t erő
síti és az em bereket istenszere te tre  gyú jtja . A  szent 
zsina t arra bátorítja az egyház fia it, a k ik  m aguka t 
a bibliai tanu lm ányoknak  szen te lték , hogy a szeren
csésen e lkezde tt m u n k á t m indig  m egújuló  erővel 
és egész odaadottsággal az egyház szellem ében fo ly 
tassák.

A  Szentírás jelentősége a teológia számára. — 
(24) A  szentséges teológia Is ten n ek  írott, a S zen t 
H agyom ánnyal egynek  v e tt  igéjén alapszik, am ely 
m aradandó  fundam entum , am elyből biztos erőt 
m eríthe t és m indig m egúju l; azt, m in t m inden  igaz
ságot, am ely K risztus titk áb a  van  foglalva, a h it vi
lágosságában tanulm ányozza. A  szen t ira tok azon
ban Isten  igéjét tarta lm azzák, sőt. m ivel ih le te ttek , 
igazában Istennek  igéje; ezért a szentírás tanu lm á
nyozásának kell a szen t teológia le lkének  lennie. 
Az Igének a szolgálatát is, m árm in t a lelkigondo
zói igehirdetést, a katechézist és a keresztyén tan í
tá s t — am elyben a litu rg ikus hom iliának kim agas
ló helyet kell kapn ia  — az írásnak  ugyanazon igéje 
táp lá lja  üdvösen és viszi szent növekedésre.

A  Szen t Ira tok  olvasása ajánlatos. — (25) Ezért 
m inden  klérikusnak , különösen K risztus p ap ja inak  
és a többieknek, ak ik  d iakónuskén t vagy kateché
tak én t jogszerin t szolgálják az igét, buzgón el kell 
m élyülniük a szent ira tok  serény  olvasásában és 
alapos tanulm ányozásában, hogy közülük senki se 
legyen „az Isten  igéjének h iú  és csak külsőleges 
p réd iká ló ja”, m in t aki „annak  nem  belső hallgató
ja ”, holott az a kötelessége, hogy az isteni Ige b e lá t
h a ta tlan  kincseit, különösen a szent litu rg iában , a 
ráb ízo tt h ívőkkel közölje. U gyanúgy in ti a szent zsi
n a t a h íveket m ind, k ivált a vallásos közösségek 
tag ja it, nyom atékosan és sürgetően, hogy a szent 
ira tok  gyakori olvasásával „Jézus K risztusnak  m in
deneket m eghaladó ism ere té t” (Fil 3 :8 )  e lsa já tít
sák. „M ert az Írás nem  ism erése: K risztus nem  is
m erése” (Hieronymos). „E zért szívesen fo rdu ljanak  
m agához a szent szöveghez, legyen az ak ár az iste
n i igékkel te líte tt szent litu rg iában , ak á r kegyes ol
vasásban  vagy  alkalm as bevezetésekkel vagy egyéb 
segédeszközökkel, am elyek m a az egyház főpászto
ra inak  az engedélyével és in d ítására  elism erésre 
m éltóan m indenfelé terjesz te tnek . De gondoljanak 
arra , hogy a szentírás olvasását im ádságnak kell 
k ísérn ie  ahhoz, hogy az az Isten  és az em ber között 
folyó beszélgetéssé váljék, m ert: őt szólítjuk  meg, 
ha  im ádkozunk; őt hallgatjuk , ha  Isten  igé jé t ol
vassuk” (Ambrosius).

A püspököknek pedig, „akiknél az apostolok ta 
n ítása  vagyon”, az a fe ladatuk , hogy a rá ju k  b ízott 
h íveket a szent könyvek, nevezetesen az Újszövet
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ség és első sorban  az evangélium ok olvasására al
kalm atosan  rávezessék azzal, hogy a szen t szöve
gek fordításairól gondoskodnak, am elyek  el va n 
n ak látva a szükséges és igazán elegendő m agya
rázatokkal, hogy az egyház gyerm ekei biztonság
gal és haszonnal forgathassák a szen t ira toka t és 
áthatódjanak azok szellem étől.

Ezen fe lü l legyenek a szen tírásnak kiadásai a 
nem  keresztyén ek  számára is, m egfelelő m egjegy
zésekkel e llá tva  — vagyis viszonyaikat figyelem be 
véve —, am elyeknek a terjesztésérő l a lelkigondo
zók vagy m aguk a keresztyének  is á lta lában  m in
denféle észszerű m ódon gondoskodjanak.

Zárszó. — (26) T ehát így „ te rjed jen  és dicsőítes
sék az Ú rnak  beszéde (2 Thess 3 : 1 )  a  szent 
könyvek olvasása és tanulm ányozása által, vala
m in t a k ije len tésnek  a kincse, am ely az Egyházra  
bízatott, töltse be m ind jobban  az em berek szívét.

A m iként az eucharisztikus tito k  á llha ta tos ü n 
neplésével az egyház élete gyarapodik, úgy rem él
he ti a lelki élet új m egerősödését az Isten  igéjének 
elm élyülő tiszteletéből, am ely „m egm arad m ind
örökké” (És 40:8, vö 1 P t 1:23—25).

KRITIK A I M EGJEGYZÉSEK, TANULSÁGOK

A De revelatione  konstitúció t m indenekelő tt ab
ból a szem pontból kell értelm eznünk, ahogyan a 
V atikán i Zsinat is értelm ezi: ebben a d o ku m en tu m 
ban a róm ai ka to likus egyház szem benézett önm a
gával és k ife je z te  m ai hitét. Egyházon term észete
sen a hierarchiát, és végső fokon a róm ai pápát kell 
értenünk . Ha ezt tu d ju k , akkor m ásodlagosan sza
bad  úgy is értelm eznünk, m in t az egyház gondolko
dó népének  m ai h itk ife jeződését, annak  egy közép 
arányos á tlagvélem ényét, am elytő l előbbre is, há t
rább is vannak  teológusaik és h íveik . N yelvében 
m odern, irén ikus; szövegében egyszerre ta rta lm az 
haladó és konzervatív  elem eket. T arta lm ában  k ife
jezésre ju t  a róm ai egyház kétségtelen  tan k ib o n ta 
kozása az I. V atikán i Z sinat óta. Észrevehető ten 
denciája a m odern p ro testáns teológia és az öku
m enikus m ozgalom  irán y áb an  is. Ha azt vesszük a 
konstitúcióból, am i a B iblia k ije len téstö rté ten i ösz
szefoglalása, a bib liai tudom ányok szorgalm azása 
stb., kétség telenül nagy  haladásró l beszélhetünk a 
korább i m egnyilatkozásokkal szemben, am elyek az 
elm últ m ásfél évszázad a la tt pl. a b ib lia társu la tok  
m unkájával, a B iblia olvasásával, a p ro testáns b ib
lia tudom ánnyal szem ben elhangzottak. E nnek csak 
örü lhetünk . A hol nagyobb hely ju t  a B iblia olvasá
sának és m agyarázatának  — m égha korlá tok kö
zö tt is —, o tt m indig  m egvan  a reform áció term é
szetes lehetősége, vagyis a protestáns értelem ben  
v e tt  haladásé a teológia terü let én. K ülönösen je len
tősek azok a részlétek, am elyek a papok és á lta lá
ban  az egyházi m u n ká so k  jobb bibliai teológiai fö l
készítését, az igehirdetés fontosságát, a m egfelelő 
b ib lia tudom ányi segédkönyvek készíttetését, ú j és 
h ű  ford ításokat, m agyarázatokat sürgetnek, sőt 
olyan m agyarázatos b ib liákat, am elyek nem  hívők 
szám ára készültek  és azoknak az igényeivel vagy 
nehézségeivel is szám olnak.

Nem  ha llg a th a tju k  azonban el, hogy a konstitú 
ció a k ije len tés fo rrása  m egadásában a T ridenti 
és I. V atikán i Z sinat h a tá ro za ta in  is tú lm en t, ,,ró
m aiság” tek in tetében . A Szentírás  i t t  nem  a k ije len 
tés egyetlen  dokum entum a és forrása, hanem  a 
szen t tradíció  egy része; azt pedig, hogy m i ta r to 
zik a szent tradícióhoz, h itelesen és tévedhetetle
nü l m indenkor az egyház m agisterium a, a tan ító i

h ivata l (pápa) szabja meg. E rrő l m ár szóltam  az I. 
fejezet végén. I t t  m ost csak kiem elem  a konstitúció
3. fejezetéből a következőket: A szentírás és a 
szent tradíció  „ . . . m in d ke ttő  ugyanabból az isteni 
forrásból ered, bizonyos érte lem ben összeolvadt 
egym ással és ugyanarra törekszik . M ert a szentírás 
a Szen tlélek sugallata a la tt írásba fog la lt beszéde 
Is ten n ek; a S zen t H agyom ány pedig Istennek  
ugyanazt az igéjét adja tovább sértetlenül az apos
to lok utódainak, am elyet az apostolokra bízott, 
hogy az igazság Lelkének világosságában igehirde
tésükben  híven m egőrizzék és m agyarázzák. Ezért 
az egyház, sem  m eríth e ti a teljes k ije len téstarta 
lomra nézve a maga bizonyosságát egyedül a S zen t
írásból ( . . . non  per solam  sacram  scrip tu ram . . . )  
o lvashatjuk  a 9. szakaszban. Ehhez vegyük még a
10. szakasz m ásodik bekezdésének elejét „Az a fel
ad a t pedig, hogy az Isten  igéjét, legyen az íro tt 
vagy hagyom ányozott, kötelezően hirdessék, egye
dül az egyház élő tanító i hivatalára van  rábízva, 
am ely teljha ta lm át Jézus K risztus nevében  gyako
rolja”. U gyanennek a bekezdésnek a végéről: „ . . . a  
Szen t H agyom ány, a Szentírás és a Tanítói H ivatal 
össze va n  kö tve  és egyesítve van, úgyhogy egyik  
sem  lehet m eg a m ásik  n é lkü l és hogy m indegy ik  
egyform án, m in d eg y ik  a m aga m ódján  egyazon  
Szen tlé lek  hatása a la tt ha tékonyan  szolgálja a lel
k e k  üdvösségét.” M inderről röviden azt m ondhat
juk , hogy a róm ai kato likus egyház a reform áció 
sola scrip tura  elvével szem ben m inden  eddiginél 
élesebben és határozottabban m egfogalm azta a so
lus papa elvét. A legutolsó idézetből világosan lá t
szik, hogy a S zentírást körü lfog ja  és bezárójelezi a 
Szent H agyom ány, ezt pedig ism ét körü lfog ja  és be
zá rja  a Tanítói H ivatal.

Öku m en iku s és kontroverz-teológiai szem pontból 
nem  kell sok szót vesztegetnünk a fontiekre. Nyil
vánvaló, hogy ezzel a m egfogalm azással nem  segí
te tté k  elő az ö ku m en iku s m ozgalom  célkitűzését. 
H a az egyházak a tö rténelem  során  a Szentírás é r
telm ezése m ia tt (ti. a fo ly ton növekvő „trad íc ió” 
elhatalm asodott a Szentírás fö lött és k iválto tta  a 
tiltakozásokat, szakadásokat) v á ltak  szét, akkor 
egységük fe lé  is a Szen tírás közös jobb értelm ezé
se az út. Ez a konstitúció ta lán  fel fogja n y itn i azok
nak  a szem ét is, akik  m egtévesztő szólam ok ha tása  
alá kerü ltek  a különböző pro testáns egyházakban. 
Sokat kell m ég írn u n k  és beszélnünk a m agunk  
fe ladata iró l is, a  „sola se rip tu ra” belső és ökum eni
kus érvényesítésének problém áiról. M ost csak eny
ny it: A sola scrip tura  elve a refo rm átorok  é rte l
m ezésében dialek tikus kapcsolatban volt Jézus 
K risztussal (solus Christus). E zért valam ilyen fo r
m ában  m ár ők é rin te tték  azt a kérdést, hogy a k á 
nonnak  nem  a ké t könyv táb lá ja  és az egyházi jóvá
hagyó fo rm ulá ja  a legfontosabb kelléke, hanem  a 
Szentírás „belső kánona”: az, am i K risztusra  m u 
tat, am i K risztust p réd ik á lja  (Luther). U gyancsak 
segítségünkre volt a bib liai gondolkodás ősi szövet
ségi s truktú rá já n a k  az ú jra  fölfedezése, am ely a 
,C ovenanter”-ek  új v ilágában társadalm i valósu
lásra  is tö r t:  Isten  Jézus K risztusban  az em berért 
van, ezért az em ber rendeltetése is, hogy szeresse 
Isten t és a m ásik  em bert és éljen  az em beriségért. 
Ez a tö rvénynek  a teljessége, am in t azt Jézus K risz
tus egy farizeus a jk án  helybenhagy ta  (Mt 2 2 :3 4 — 
—40). Ebbe a láncba nem  illik bele a tévedhetetlen  
em ber és a h ierarch ikus egyházi s tru k tú ra . A Szent
írás önm agát m agyarázza: m ennél inkább  m eghó
dol egyszeri értelm e  e lő tt az írásm agyarázó, a teo
lógus, az egyházi szolga, az egész egyház, annál 
jobban  m egm utatkozik  m inden  időben az éppen ak
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kor aktuális üzenete. Egyszeri értelm ét a k ritik a i 
bibliai tudom ány ta lá lja  meg, érvényes üzenetté  
pedig Isten  Szentlelke teszi, aki nem  köti m agát 
sem  írásm agyarázókhoz, sem hierarchiához, sem té 
vedhetetlen  tan ító i hivatalhoz, hanem  szabadon 
cselekszik (sola gratia, sola fide).

D. Dr. P ákozdy László M árton

Jegyzetek

1. A Tridentinum szövegét a Denzinger-Bannwart- 
féle Enchiridion Symbolorum, definitionum et decla
rationum de rebus fidei et morum, ed. IV. & VII. alap
ján idézem, a szokott számozás szerint:

N° 783: „ . . . perspiciensque, hanc veritatem et discip
linam contineri in  libris scriptis et sine scripto traditi
onibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis accep
tae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante qua
si per manus traditae ad nos usque pervenerunt. . . ” 
ehhez még vö.

N° 786: „ . . . sacram scripturam ad suos sensus con
torquens, contra eum sensum, quem tenet et tenuit 
sancta mater Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu 
et interpretatione Scripturarum sanctarum, aut etiam 
contra unanimem consensum Patrum ipsam  Scriptu
ram  sacram interpretari audeat, etiamsi huiusmodi in
terpretationes nullo unquam tempore in lucem eden
da forent.”

2. Sessio III, 1870. április 24: Constitutio dogmatica 
de fide catholica, Cap. 2. De revelatione, Cap. 3. De f i
de =  Denzinger-Bannwart, Enchiridion, N° 1806—1815 
— Sessio IV. 1870. július 18: Constitutio dogmatica I de 
Ecclesia Christi, Cap. 1. De apostolici primatus . . .  ins
titutionem, Cap. 2. De primatus perpetuitate. Cap. 3. 
De primatu Romani Pontificis, Cap. 4. De Romani 
Pontificis infallibili magisterio =  Denzinger-Bannwart,
i. m N° 1821—1840.

3. ”...docemus et divinitus revelatu dogma esse de
finimus: Romanum Pontificem, cum ex cathedra loqui
tur, id est cum omnium Christianum pastoris et docto
ris munere fungens pro suprema sua apostolica aucto
ritate doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecc
lesia tenendam definit, per assistentiam ipsi in beato 
PETRO promissam, ea infallibilitate polere, qua divi
nus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina 
de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque 
eiusmodi Romani pontificis definitiones ex sese, non 
autem ex consensu Ecclesiae, irreformabiles esse. Lásd 
Denzinger-Bennwart. i. n. N° 1839.

4. Hogy melyek voltak ezek a kérdések, ahhoz lásd 
Teológiai Szemle 1960 (3) 202 kk.

5. Az exegézisnek ehhez a létkérdéséhez vö. írásai
mat: „Az Ótestamentum magyarázatának alapkérdé
seiről”, Csikesz Sándor Emlékkönyvek, 4. k. 200—216. 
lap =  különlenyom atban: Teológiai Tanulmányok 71; 
Debrecen 1942, és „Az exegézis, dogmatika és az ige
hirdetés néhány határkérdése”, Teológiai Szemle, 
1942/4, 212—233 lap =  különlenyomatban is, Debrecen 
1943.

6. A De revelatione konstitució latin szövegéhez még 
nem tudtam  hozzájutni; értesülésem szerint ez, még 
nem jelent meg a latin-ném et szövegkiadásokat kiadó 
Aschendorf (Münster i. W), Herder (Freiburg) és Pau
linus (Trier) kiadónál. Így a würzburgi Deutsche Ta
gespost-ban megjelent és különlenyomatban is kiadott 
német fordításra voltam utalva: Göttliche Offenbarung 
—Laienapostolat—Religionsfreiheit. Dogmatische Kons
titution über die göttliche Offenbarung. Dekret über 
das Apostolat der Laien. Erklärung über die Religions
freiheit. Verkündet in den öffentlichen Sitzungen des 
Zweiten Vatikanischen Konzils am 18. November und
7. Dezember 1965. Verlag Johann Wilhelm Naumann, 
7—14. lap. Az ismertetésből elhagytam a konstitució 
jegyzetanyagát, amely korábbi egyházi döntésekre és 
egyházatyai idézetekre támaszkodik.

A II. Vatikáni zsinat ökumenikus szempontjai (III.)

Unitatis redintegratio — Az ökumenizmusról szóló dekrétum
Az „U nita tis red in teg ra tio ” cím ű ökum enikus 

dek ré tum  Az Egyházról szóló konstitución  alapszik, 
am elyre k ifejezetten  utal. M iután „a Szent Zsi
n a t k ife jte tte  Az Egyházról szóló tan t, m ost — 
K risztus m inden  tan ítv án y a  egysége hely reá llításá
nak  vágyától in d ítta tv a  — az összes kato likusok
nak  m eg ak a rja  m u ta tn i az eszközöket, u ta k a t és 
m ódokat, ahogyan ők m aguk m egfelelhetnek ennek 
az isteni h ívásnak  és kegyelem nek” (1. sz). A ró 
m ai kato likus hívők elé i t t  k itűzö tt célt a dekré
tum  Az Egyházról szóló konstitúció  végrehajtási 
u ta sításának  m inősíti és ennek  m egfelelő kötelező 
erő t ad  neki. Ebből a tá rg y i m ellérendelésből nem  
az következik csupán, hogy a dekré tum  ekklesio
lógiai k ije len tése it egyoldalúan Az Egyházról szóló 
konstitúció  felől kell m agyarázni. Meg van  en
gedve az is, hogy a konstitúció  k ije len tése it a 
dek ré tum  felől értelm ezzék és értsék, m ivel — 
m in t VI. Pál m ondotta34 — a dek ré tum  „ki ak a rja  
egészíteni” Az Egyházról szóló konstitúció  tan í
tásá t. V izsgálódásunk szám ára ez azt je len ti, hogy 
a De Ecclesia dogm atikai konstitúció  vezető gon
do la tá t a De O ecum enism o dek ré tum ban  is m eg 
kell ta lá ln i, de i t t  a pasto ra lis célnak m egfelelően és 
az egyház egységének he ly reá llításá ra  való tek in 
te tte l konkretizálva és ezért v ilágosabban és szem
léletesebben ta lá lkozunk vele. A „végrehajtó” és 
„kiegészítő” dekré tum  elem zésének fe ladata  m eg

m utatn i, hogy a dekré tum  kijelentéseiben hogyan 
ragad ják  m eg és teszik érthe tővé  a konstitúció ve
zető gondolatát, am elyet ebben a  m ondatban  foglal
tam  össze: K risztus to ta litása  az Egyház to ta litásá
ban válik  szemléletessé, és hogyan következik ebből 
a róm ai kato likus önértelm ezés konkréciója. E m el
le tt m indenekelő tt tisz táznunk kell az „ökum eniz
m us” és a  „dialóg” fogalm át, am elyek Az Egyházról 
szóló konstitúció t jellem ző „ü d v tö rtén e t” és „ins
t i tu ció” fogalm ak p ara lle lje ikén t szerin tem  fö lderít
hetik , hogyan gondolják  a róm ai kato likus önérte l
mezés gyakorlati m egvalósításának program ját és 
m ódszerét. V égül vázolni kell m ajd  a róm ai kato li
kus és a nem róm ai egyházak közötti viszonyt és ez
zel az egyház egységének azt a képét, am elyet az 
„ökum enizm us” cé ljaként élképzelnek.

1. A z  ekklesiológiai alapelvek, am elyeket Az Egy
házról szóló konstitúció  szélesen k ife jt és kettős 
aspektusban m u ta t be, az ökum enikus dekré tum 
ban három  rövid  k ije len tésre  szorítkozva jelennek  
meg.

a) A dekré tum  először is a K risztussal való is
ten tisztele ti közösséget nevezi m eg az eucharistia  
sakram entum ában , „am ely az Egyház egységét je l
lemzi és eszközli” (2). Ehhez az alapelvhez kon tex 
tu snak  kell tek in ten i m ind  Az Egyházról szóló kons
titució k ijelentéseit, am elyek az E gyházat sacram en
tum  unita tis-kén t ír ják  le a róm ai sak ram en tum 
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tan  h á tte réb en 35, m ind  a litu rg ikus konstitúció  ta 
n ítá sá t az, eucharistia-ünneplésről, am elynél ”a 
szent nép, a püspökök a la tt egyesítve és elrendez
ve” a m isztikus te s te t „ lá tha tóvá” teszi36. Csak Az 
Egyházról és a L iturg iáró l szóló k é t zsinati doku
m entum  összefüggésében ism erhető  fel, hogy m ek
kora sú ly t helyeznek a dek ré tum nak  az isten tiszte
le ti közösségről szóló egyszerű és a nem -róm ai ke
resztyének szám ára is egészen m agátó l értetődőnek 
hangzó fo rm ulá já ra . A rövid  m ondat m ögött egy
rész t a  „sacram en tum ” fogalm ával (Sacram entum  
u n ita tis  to tius m undi, un iversa le  salutis) Az Egy
házró l szóló konstitúció  üdv tö rtén e ti aspektusa re j
lik , am elyet a litu rg ik u s konstitúció  a m aga részéről 
a bevezető 5—7. szakaszokban á lta lában  „a  pászka- 
m isz térium  m egjelenítő  ünnep lésére” , m in t K risztus 
üdvözítő m űvének  fo ly ta tá sá ra  érvényesít és 47. 
szakaszában a m iseünnep teológiai le írásánál fe jt 
ki. M ásrészt a róm ai egyházértelm ezésre éppoly 
jellem ző institúcionális aspektus is bele van  fog
la lva  a dek ré tum  fo rm ulá jába , m ivel a K risztussal 
való is ten tiszte leti közösség az eucharistia  sacra
m en tum ában  „csak a  pap  m in isteriá lis m űködése 
á lta l jön  lé tre ”37 és a hivő népnek, az eucharistia  
elfogadóinak „csak az t és m indazt illik  tenn ie , am i 
a dolog term észetéből és a litu rg ikus szabályok
ból” következik  (L iturgikus konstitúció  27. szaka
sza); az  egyház h ierarch ikus szerkezete te h á t elő
felté te le  az isten tisztele ti közösségnek, am i enélkül 
nem  lehetséges. A sak ram en tum  k a tegó riá jával a 
dek ré tum  kijelentésében m egcsendül a  róm ai ka
to likus egyház á lta l m agának  igényelt istenem beri 
jellege is, am ennyiben ugyanis az eucharistia  papi 
végbevitele „ fo ly ta tja” K risztus teste  és v é re  m eg
áldozását (P erpetuare t, L iturg ikus konstitúció 47. 
szakasza) és eközben az egyház m isztikus tes té t 
lá th a tó v á  teszik (uo. 26. szakasz). Az eucharistia  
esem ényében az isten i és em beri elem egybekap
csolódik a  „M ystici C orporis C hristi” egységévé.

H a a K risztussal az eucharistia  sak ram en tum á
ban  való isten tiszteleti közösségről szóló ekklézio
lógiai alapelv  a rövid  form ulában , am in t azt a dek
ré tu m  használja , eleinte és bizonyos m ódon a pro
testáns ekkléziológia felől is elm ondható vagy leg
alább is egy közös elem re utal, úgy a róm ai egyház
értelm ezés egésze, am ely i t t  jelezve van, éles elha
tá ro lást jelent. Az ökum enikus dek ré tum  m ásu tt 
nem  h a llga tja  ezt el, o tt ahol az „elszakadt egy
házi közösségek” m egkülönböztetéséről van  szó. Le
szögezi, hogy „az elszakadt testvérek  m indenek
elő tt a papszentelés sak ram en tum ának  h iánya m ia tt 
nem  őrizték m eg az eucharisztikus m ysterium  ere
deti és teljes valóságát (Substancia)” (22). Ezt a 
h ián y t „a dialóg szükséges tá rg y ak én t” jelö lik  meg 
(22). H a teh á t az isten tiszteleti közösségnek kell 
„az ökum enizm us kato likus p rinc íp ium ának” lennie 
és a  dekrétum ból kifolyólag az egyház egységére 
nézve az conditio sine qua  non, akko r ez az ekkle
ziológiai alapelv róm ai kato likus értelm ezés szerint 
azt jelenti, hogy az egyház egysége a róm ai insti
túcióhoz, vagyis a benne gyakoro lt papszentelési 
sakram entum hoz van  kötve.

b) A m ásodik alapelv, am elyet a dek ré tum  „az 
összes keresztyének  ú jra  m egbékítése szent szán
d ékának” m egfelelően érvényesít, így hangzik : „A 
Szentlélek, ak i a h ívőkben lak ik  és az egész egyhá
zat vezeti és korm ányozza, m egterem ti a hívők cso
dálatos közösségét és K risztusban  oly bensőn egy
beköti őket, hogy ő az egyház egységének princí
p ium a” (2). Ezt a k ije len tést is csak Az Egyház
ról szóló konstitúció  idevágó részeinek hátterében  
lehet teljesen  m egragadni. A m it i t t  egyszerű b ib

liai szófo rdu la tta l k im ondta k, az a róm ai kato likus 
egyházértelm ezés kettős tényá llására  céloz; egyfe
lől az egyház és K risztus titokzatos azonosságára, 
m ásfelől a lá th a tó  szociális szerkezet és a lelki kö
zösség fe lo ldhata tlan  egym ásba o lvadására.

A Szentleiket azért lehet Ecclesiae u n ita tis  P r in 
cip ium -nak nevezni, m ert Ő — m in t Az Egyházról 
szóló konstitúció (7. szakasza) m ondja  — k o n s tru á l
ja  az Egyházat m in t K risztus m isztikus te s té t; an 
n ak  életelve, lelke („princip ium  vitae  seu an im a”). 
Csak ő eleveníti m eg a te s te t és köti össze a F ő t és 
a tagokat „Christus to talis-szá, m in thogy ő egészen 
a Főben van, egészen a testben , egészen az egyes 
tagokban”38; ő hozza lé tre  az egyház organikus 
egységét.

A Szentiéleknek ez a m űködése, am it „az Egy
ház — m in t a  Szentlélek azonosságának m isztériu
m át — K risztusban  és a keresztyénekben” a h it 
leckéjének felad39, nem  m arad  lá th a ta tla n  m isz
tikus tes te t konstituáló  funkciójában, hanem  é r
zékletesen m egtapasztalhatóvá lesz az egyház „ado
m ányaiban  és szolgálataiban”. A  „h ierarch ikus szer
vekkel fe lruházo tt tá rsaság ” (Az Egyházról szóló 
konstitúció 8. szakasza) szociális s tru k tú rá ja  a k ü 
lönböző charizm ákra és h iva ta lok ra  (Amt) épül és 
abban  a lá th a ta tlan  Lélek m in t lá tha tó  jelenség 
m uta tkozik  m eg. A m iképpen az A tya örök Igéje az 
em ber Jézusban  n y ert alakot, „ak it m i lá ttu n k  és 
h a llo ttu n k ” (1 János 1:1), aképpen a Szentlélek az 
adom ányokban és szolgálatokban, a charizm ákban  
és h ivata lokban  le tt  lá th a tó v á  és ha llhatóvá. K risz
tus istenem beri jellege, am elyet Az Egyházról szóló 
konstitúció (8. szakasz) p e r analogiam  az egyház 
szám ára is érvényesít, éppen úgy vonatkozik a 
Szentlélekre. Ezzel a tu la jdonságával ő m egerősíti 
a  belőle eredő lá th a ta tlan -lá th a tó  egyház „kom plex 
valóságát” és ebben azt lehe t róla állítani, hogy ő az 
egység princíp ium a, m e rt ő olvasztja fe lo ldhata tla
nu l egybe a lelki közösséget annak  szociális szerke
zetével. Ezt a pneum atologiai k ije len tést a róm ai 
kato likus értelm ezésben egyszerű ekkléziológiai té 
te lre  lehet fö lhasználn i: A ki az E gyházat lá tta  és 
hallo tta , az a  Szentleiket lá tta  és h a llo tta .40

M iként az eucharisztikus közösség fen t em líte tt 
alapelvénél, i t t  is világos h a tá r  m uta tkozik  a Róm á
tól „elszakadt testvérekkel” szemben. Á m bár elis
m erik  n á luk  a „sok és jelentős elem eket vagy jav a 
k a t (3), lá tha tó  elem eket és Szentlélek belső ajándé
k a it, am elyeket „öröm m el” kell felism erni és 
nagyra  kell becsülni (4). Éppígy m egvan náluk  „a 
Szentlélek fuva lla ta  a la tt” az egyház egységének 
kívánsága és vágya, am it a dekré tum  szívesen m eg
állap ít (vö. Az Egyházról szóló konstitúció  15. 
szakaszával). U gyancsak el lehet m ondani, hogy a 
Szent Lélek az elszakadt egyházakat és közössége
ket, „m in t az üdvösség eszközeit m é lta tja  és fe l
használja” (3). De nyom atékosan le kell szögezni: 
a Szentlélek teljessége a kegyelem  és igazság te l
jessége, az üdvösség közvetítésének teljessége egye
dü l K risztus egy és egyetlen egyházára, a róm ai k a 
to likus egyházra van  ráb ízva; és ahol csak a Lélek 
adom ányai „a katolikus egyház lá tható  h a tá ra in  k í
vül léteznek, azok hatóere je  a kegyelem nek és igaz
ságnak a kato likus egyházra b ízo tt teljessége felől 
eredezik” (quorum  v irtu s  d e riv a tu r ab ipsa p leni
tu d ine  g ra tiae  e t verita tis  quae Ecclesiae catholi
cae concredita est; 3). A Szentlélek fo lyam a a ró 
m ai katolikus egyházban van  kanalizálva, am ely ez
zel egyedül teszi lehetővé a hajózást a m ennyei J e 
ruzsálem hez („per solam  enim  catholicam  Eccle
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s ia m ... om nis sa lu ta rium  m ediorum  plen itudo  a t
ting i po test” ; 3); az „elszakadt tes tv érek ” kis csó
n ak ja ik k a l a m ellékágakon bajlódnak , ahol a fo
lyam  elhagyta  a csatorna m edré t és oda kell visz
szatérniök, ha  az üdvösség teljességére és a K risz
tussal való egységre el ak a rn ak  ju tn i — „a rra  az 
egységre, am ely h itü n k  szerin t e lveszíthetetlenül a 
katolikus egyházban van  m eg” (in Ecclesia catho
lica subsistere: 4).

c) A harm ad ik  ekkleziológiai alapelv, am elyre 
az ökum enikus dek ré tum  a m aga gyakorla ti ú tm u 
ta tá sa it alapozza, az egyház lá th a tó  a lak já t veszi 
tek in te tbe . A m it Az Egyházról szóló konstitúció 
18—29. szakaszaiban az egyház h ierarch ikus fel
építéséről részletesen k ifejt, azt a dek ré tum  ezzel 
a m ondatta l ism étli: „Hogy Szent E gyházát a föl
dön az idők végezetéig szilárdan  m egalapozza, 
K risztus a tizenkettő  kollégium ára b ízta a tan , a ve
zetés és a m egszentelés h ivata lá t. K özülük kiválasz
to tta  P e tru st, elhatározva, hogy a h i t  m egvallása 
u tán  reá  építi egyházát; nek i ígérte  oda a m ennyek 
országának kulcsait és szeretetének m egvallása 
u tán  reá  b ízta  az összes juhokat, hogy azokat ő 
h itben  erősítse és tökéletes egységben legeltesse” 
(2). Feltűnő  it t  — am in t ez Az Egyházról szóló 
konstitúció III. fejezetében is m egfigyelhető41 — , 
hogy P é te r p rim á tu sá ra  gondosan ügyelnek és 
K risztus egy és egyetlen egyháza a lap jak én t és 
princ íp ium akén t ezt dom borítják  k i42. A dekrétum  
nem  hagy  sem m i kétséget, hogy m it kell róm ai k a 
to likus értelm ezés szerin t K risztus egyháza elen
gedhetetlen  felté te lének  tek in ten i: a jogszerű pász
torok  vezetését, ak iknek  „ fe je” és „csúcsa” P é te r 
u tód ja  és K risztus he ly ta rtó ja  „M ert egyedül az 
apostolok kollégium ára, m elynek élén P e tru s áll, 
b íz ta  az Úr  h itü n k  szerin t az új szövetség m inden 
javait, hogy K risztus egy te s té t a fö ldön konsti
tuá lja , am elybe m indenkinek  te ljesen  bele kell ta 
golódnia, aki csak valam iképpen  Isten  népéhez ta r 
tozik” (3). A dekré tum  ugyan ezt az apodik tikusan  
form ulázo tt k ije len tést is b ib likusnak  tetsző nyel
ven tu d ja  fogalm azni, am ennyiben  „Isten  családja 
te stvéri egyetértését h arm ad ik  ekkléziológiai a lap
elveként jelöli meg. De a szöveg összefüggése és 
m ég világosabban Az Egyházról szóló konstitúció  
m u ta tja , hogyan kell é rten i ezt a „ testvéri egyetér
té s t” : „A püspököket, ak ik  a  róm ai püspökkel kö
zösségben tan ítan ak , m indenki ta rtoz ik  az isten i és 
kato likus tan ítás  tan ú ik én t tisztelni. A hívők püs
pöküknek  K risztus nevében elébük ado tt ítéletével 
a h it és erkölcs dolgaiban kötelesek egyetérten i és 
ahhoz vallásosan m egalapozott engedelm ességgel 
kell ragaszkodniok. Az ak a ra tn ak  és az értelem nek 
ezzel a vallásos engedelm ességével egyedülálló m ó
don ta rto zn ak  a róm ai püspök au then tikus tan h iv a 
ta lának , a kko r is, ha ő nem  a legfőbb tanbeli te k in 
té ly  erejében szól; nevezetesen úgy, hogy az ő leg
felsőbb tan h iv a ta lá t tiszte le ttudón  elism erik és az 
á lta la  előadott íté le teknek  őszinte ragaszkodással 
adóznak, az á lta la  előadott vélem énynek és szán
déknak  m egfelelőn” (Az Egyházról szóló k o n stitú 
ció 25. szakasza). „Testvéri egyetértés Isten  család
já b a n ” anny it je len t te h á t: m in t  a hívők engedel
m ességét  a pápának  és a püspököknek.

A három  m egnevezett ekkleziológiai alapelv, m e
lyeket a dekré tum  is röviden és általánosságban  fo
galm az: az egy h it  m egvallása, az  isteni litu rg ia  
közös ünneplése, Isten  C saládjának testvéri egyet
értése  (2) m egfelel a róm ai kato likus egyházértel
m ezés klasszikus fo rm ájának , m elyet B ellarm in  fo
galm azott m eg43, és ezt azt ökum enikus dekré tum
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szerin tem  világosabban kifejezi, m in t Az Egyház
ról szóló konstitúció, ahol a hagyom ányos k ije len
téseket első p illan tásra  ta lán  nem  ism eri fel az em 
ber. A dek ré tum ban  precízen m egnevezett alapel
vek m eghatározzák a bázist, am elyről az U nita tis 
red in teg ra tio  in te r  universos C hristianos m in t az 
ökum enizm us fe lada ta  végzendő. A trid en ti egyház
értelm ezés m ódosítását lehet lá tn i m indenesetre  ab
ban, hogy a Szentleiket m ost „az Egyház egysége 
princíp ium ának” lehet nevezni és hangsúlyozni. Ez
zel a dek ré tum  ny ilván  el ak a rja  kerülni, hogy a 
Com m unio Ecclesiae csak jogilag é rte tőd jék ; ez a 
tendencia Az Egyházról szóló konstitúcióban  is fel
ism erhető. De elég egyértelm űen m egm ondják, hol 
van  otthon  a Szentlélek a m aga teljességében és 
hogy a sakram entális és lelki elem ek a m aguk te l
jes ha tékonyságában  a róm ai kato likus egyház jogi
lag rögzíte tt közvetítéséhez v an n ak  kötve. Így a 
pneum atologikus aspektus a  róm ai kato likus egy
házértelm ezésben ny ilvánvalóan  csak azt a célt 
szolgálja, hogy a róm ai ka to likus egyház lá th a tó  
h a tá ra in  k ívü l is érvényesítse a jogi igényt az összes 
keresztyénekre és ekkleziális elem ekre, és egyen
gesse egy olyan ökum enikus in tegráció  ú tjá t, am ely
ben  a  klasszikus róm ai egyháztan  egyetlen alap
elvét sem  teszik kérdésessé. „M inden, am i csak 

K risztusból k iindu l és hozzá vezet, az jogilag (iure) 
K risztus egyetlen egyházához ta rto z ik ” (3).44 De 
ilyen ekkleziológiai fe lté te lek  között m it é rtü n k  az 
„ökum enizm us” szaván?

2. Róm ai kato lik u s értelm ezésben az „ökum eniz
m us” ind ítéka  Isten  egyetem es ü dvakara ta . Az üdv
tö rtén e ti aspektus, am ellyel Az Egyházról szóló 
konstitúcióban találkozunk, i t t  a dekré tum ban  
is m egjelenik: „A bban ny ilvánu lt meg közöttünk  Is
ten  szeretete, hogy Isten  fiá t az A tya a világba 
küldte, hogy em berré  válva az egész em beri nem 
zetséget, a m egváltás á lta l ú jjászü letésre  vezesse és 
egybegyűjtse” (2).  Ennek az egyetem es isten i üdv
ak a ra tn ak  egyik je lekén t em líti a dek ré tum  az 
„ökum enikus m ozgalm at” (M otum  oecumenicum), 
am elyet az isteni kegyelem  szándékaira  vezet visz
sza. „Legújabban az idők Úrra  elkezdte az egym ás
tó l elszakadt keresztyének között gazdagabb bőség
ben kiönten i a b ű n b án a t érzü letét és az egységre 
irányuló  vág y a t” (1). Úgy lá tják , hogy az így lé tre 
h ívo tt mozgalom, m elyet „a Szent Z sinat örvendő 
szívvel” üdvözöl, „különböző m ódokon Isten  egy, 
lá th a tó  egyháza felé törekszik  (ad Ecclesiam Dei 
unam  et visibilem  adspirant), am elynek valóban 
egyetem esnek és az egész világhoz k ü ldö ttnek  kell 
lennie, hogy a világ m eg találja  üdvösségét” (1). Az 
Egyházról szóló konstitúció  8. szakaszához kapcso
lódva a dekré tum  it t  hangsúlyozza, hogy „Istennek 
ez az egy lá tható  egyháza” a földön m áris konkré
ten  létezik. K risztus a lap íto tta  az t m in t „jelet, 
am ely a népek között, fe lem elte te tt” (2); ezt ő Pé
te rre  és u tó d a ira  b íz ta  r á ; az em berek bűne az oka 
annak, hogy Istennek  ezt az em beri nem zetség 
egységére irányu ló  ü d v ak a ra tá t eddig nem  lehete tt 
a m aga teljességében m egvalósítani. V iszályok a ke
resztyének között, hasadások  és szakadások az aka
dályai, hogy a R óm ától elvált testvérek  „m ég nem  
örvendenek an n ak  az egységnek, am elyet Jézus 
K risztus m indazoknak ajándékozni akart, ak iket ő 
egy te s tté  és az élet m egúju lására  ú jjá szü lt” (3), an 
nak  az egységnek, am ely az apostolok n ap ja i óta 
P é te r vezetése a la tt a róm ai egyházban m indenek 
ellenére m egm aradt, „elveszíthetetlenül a kato likus 
egyházban áll fen n ”45 és m ég csak az univerzális 
szélességre van  szüksége (4). H a i t t  a rra  a kettős 
aspek tusra  figyelünk, am ely a la tt a De Ecclesia



konstitúció az egyházat szemléli és am elyet a dek
ré tu m  term észetesen föltételez, akkor az „ökum eniz
m us” fogalm án egyrészt Isten  üdvözítő cselekvésé
nek m egvalósulását é r tik  az em beriség tö rtén e té 
ben, m ásrészt a róm ai egyháznak m in t institúció
n ak  a kiszélesítését é rtik  ra jta  előbb az összes ke
resztyénekre és közösségeikre, azu tán  pedig m in
den em berre  a kegyelem  egyetem ességének m egfe
lelően — ad plenam  perfectam que un ita tem  secun
dum  Dei benevolentiam . Az „ökum enizm us” offen
zív jellege éppoly n y íltan  napv ilág ra  ju t, m in t a je l
zett cél. A rró l van szó, hogy „fokozatosan le kell 
győzni az akadályokat, am elyek a teljes egyházi kö
zösség ú tjáb an  á llanak  és az összes keresztyéneket 
u g y an arra  az eucharistiaünneplésre, az egy és egyet
len  egyház egységébe kell egybegyűjten i” (4).

E nnek az ökum enikus m űnek, am elyre „a Szent 
Z sinat — az idők je le it fölism erve — az összes k a 
to likus h ívőket in ti” (4), és am ely végül az em beri 
nem nek a róm ai kato likus egyházba való in teg rá
ció jára  irányu l, belső egyházi jelentősége is van. 
Á m bár „a kato likus egyház az Isten  á lta l k ije len
te t t  igazság és a kegyelm i eszközök egész gazdasá
g á t b irto k o lja”, ő ebben a tek in te tb en  m ár tökéle
tes, és éppen az ilyen gazdaság és b irtok lás képe
síti őt az ökum enikus in tegráció  nagy  m űvére az 
üd v tö rtén e t keretében . Mégis a dekré tum  kénytelen  
leszögezni a „ tén y t”, hogy az egyháztagok „nem  él
nek  m egfelelő hévvel” a kegyelem  és igazság te l
jességéből (4) és hogy az egyház „em beri és földi 
berendezései az idők és körü lm ények  viszonyai kö
zö tt nem  őrizték  m eg elég pontosan” az örökséget 
(6). M ost földi v án d o rú tján  az Isten  népe is „a m a
ga tag ja ib an ” ki van  téve a bűnnek40. Ezért „K risz
tus ta rtó s  refo rm áció ra  (ad perennem  refo rm atio 
nem) szólít fel, am ire az egyháznak m inden  időben 
szüksége v an ” — persze e m egszorítással: „am eny
nyiben em beri és földi berendezésről van  szó” (6). 
A róm ai kato likus egyház teh á t nem  érti önm agát 
úgy, hogy ő Ecclesia sem per refo rm anda — refo r
m áto ri értelem ben. Ahol a dek ré tum  m egúju lásra  
és re fo rm ra  (renovatio e t reform atio) h ív  fel, ezt 
az egyház tagjaira  érti, ak iket „a sa já t elhívásuk 
irán ti hűségben való növekedésre” in t a dekré tum  
(6): „m inden kato likusnak  keresztyén  tökéletesség
re  kell tö rekednie  és azon kell gondolkodnia, hogy 
m it kell m egú jítan i a sa já t kato likus család jában  és 
m it kell tenni, hogy éle tük  nagyobb hűséggel és vi
lágossággal tegyen bizonyságot a tan ró l és az in téz
m ényekről, am elyeket K risztus az apostolok á lta l 
rá ju k  hag y o tt” (4). E nnek a „szükséges m egúju lás
nak  és refo rm nak  a m űve” a püspökök felügyelete 
a la tt tö rtén ik , ak iknek  a Z sinat a ján lja , hogy „se
rényen  szorgalm azzák és okosan vezessék a kato li
kus hívők részvételét az ökum enikus tevékenység 
b en ” (4). E nnek „különleges ökum enikus jelentősé
ge v an ”, m ert különben K risztus vonzó világossá
ga nem  tükröződik  eléggé a hívogató egyház áb rá
zatán, „nem  ragyog fel igazán a tő lünk  elszakadt 
testvérek  és az egész világ elő tt és ez késlelteti az 
Isten  országának növekedését”. Hiszen a rró l van  
szó, hogy az egyház egy „szeplő és ránc  nélkü li” 
K risztus legyen (4). „M inden K risztushívő legyen 
tu d a táb an  annak , hogy annál jobban  előm ozdítja 
sőt gyakoro lja  is a keresztyének  egységét, m ennél 
inkább  törekszik  tiszta  é le tre  az evangélium nak 
m egfelelően” (7). Az „igazi ökum enizm ushoz” hoz
zátartozik  a szív m egtérése, önm egtagadás, alázat, 
szolgálat, erkölcsi m egújulás, im ádságos, te tte rős b i
zonyságtétel az egyháztag m indenkori helyzetének  
megfelelően.

Az ökum enizm usnak ez a belső kato likus konzek

venciája, am ellyel a dekré tum  „Oecum enism i 
E xercitio” cím  a la tt részletesen foglalkozik, sem m it 
sem  változtat azon, hogy a fogalom  elsősorban a ró
m ai egyház önarcképét és önállóságát, igényelt k a 
to lic itásá t és u n iverza litásá t ta r t ja  szem előtt, 
am in t azt Az Egyházról szóló kon stitú cióban m eg
alapozta. „A keresztyének  szakadásai ak ad á ly t je
len tenek  az Egyház szám ára, hogy katholic itásá
nak  sajátos te ljességét ha tékonnyá tegye azokban a 
fiakban, ak ik  a keresztség á lta l őhozzá ta rto zn ak  
ugyan, de az ő teljes közösségétől el v an n ak  sza
kadva. Igen, ezáltal az egyház szám ára is nehéz k i
fejezésre ju tta tn i a katholic itás teljességét az élet 
valóságának m inden  aspek tusában” (4). Az „ökum e
nizm us” az egység m egvalósítását je len ti és egybe
fog m inden  fáradozást — a róm ai kato likus egyház 
lá tható  h a tá ra in  k ívü l is —, am it csak valahogyan 
hasznosítani lehet a red in teg ra tio  u n ita tis  szám ára. 
Eközben a m agát u n a  et un ica Ecclesia Dei néven 
nevező egyház az a központ k íván  lenni, am elyhez 
a nem róm ai egyházi közösségek já ru lja n a k  és egy
ben a népek közösségének cen trum a is. am elyből 
m inden  nem zetre k isugárzik  K risztus világossága, 
hogy m egragad ja  őket. Az „ökum enizm ust” misszói 
fe lad a tk én t értik , m in t akcióprogram ot form uláz
zák, Isten  üdvm űvének  véghezvitelét é rtik  ra jta , 
eszköze, a róm ai egyház által, tá rg y a  pedig az 
egész világ az összes em berekkel.

3. A kérdésnél, hogy m ilyen m ódszerrel k íván ják  
az ökum enizm us p ro g ram já t végbevinni és célját 
elérni, a dek ré tum  „testvéri versenyrő l” beszél 
„K risztus gazdagságának m élyebb m egism erésére 
és tisztább  k iáb rázo lására” , va lam in t „igazságsze
re te tre , szere te tre  és a láza tra” in t. U gyanakkor 
azonban m eghatározza az irányvonalakat és leszö
gezi az ilyen verseny  h a tá ra it. Ezeket az egyház 
„ tan ítása inak  összessége” vonja  meg, am elyeket vi
lágosan fel kell tü n te tn i és hozzájuk hűségesen kell 
ragaszkodni. „Az ökum enizm us szellem étől m i sem 
áll m esszebb, m in t az a ham is irenizm us, am ely ál
ta l a kato likus tan  tisztasága k á r t  szenvedne és 
eredeti, biztos érte lm e elhom ályosulna” (11). Be
szélgetésekben „az e lszakadt testvérekke l” ezeket 
az irán y v o n alak a t és h a tá ro k a t leg jobban  a dialóg  
fo rm ája  á lta l lehe t tiszteletben  ta rta n i, m ert a d ia
lóg róm ai kato likus értelm e szerin t különösen m eg
felelő és a lkalm as m ódszere a  beszélgetés vezetésé
nek. Az ökum enizm us céljá t a dialóg á lta l tá rg y 
szerűen leg jobban  leh e t képviselni és m egvalósí
tan i.

A dialóg m odelljét az istentiszteletből, a litu rg iá 
ból veszik, am elynek a L iturgikus konstitúció  sze
r in t k ife jezetten  dialogikus jellege v an 47. Ennek
10. szakasza a litu rg iá t úgy  határozza m eg, m in t „azt 
a csúcsot, am ely felé az egyház tevékenysége irá 
n y u l”, és ugyanakkor az „a forrás, am elyből m in
den ereje  á ra d ”. Ehhez a 33. szakasz hozzáteszi, 
hogy a litu rg ia  im ádat és tan ítás, „m ert a litu rg iá 
ban Isten  beszél népéhez; benne K risztus még m in
dig az ö röm hírt h ird e ti; a nép pedig im ádsággal és 
énekkel válaszol” . H a a litu rg ián ak  ebben dialogi
kus jellege van, ak k o r ezt a „dialógot” úgy é rte l
mezik, m in t az üdvözítő Isten  odafo rdu lásá t — te 
h á t m egszólalását — igében és sakram entum ban, és 
m in t a m egkegyelm ezett em ber válaszát az igenlés
ben, dicsőítésben és hódolatban. A litu rg ia  m in t dia
lóg ak tualizá lja  — ez a lényeges fe ladata  — Isten  
szövetségét az em berekkel. I t t  m egy végbe az em
b er m egszentelése; a litu rg ia  „K risztusnak, a pap
n ak  és az ő testének, az Egyháznak a m űve, am ely
nek  h a tá sá t rangban  és m értékben  egyetlen m ás
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egyházi cselekm ény sem éri e l” (L iturgikus kons
titúció 7. szakasza).

Ezzel az u ta lássa l a litu rg ia  parad igm atikus jelle
gére az üdvösség közvetítésében, am i a róm ai ka
to likus ökum enizm us elsőrendű feladata, világossá 
lehetett, hogyan kell felfogni a „dialógot” róm ai 
kato likus értelm ezésben. A dialóg nem  k é t p a rtn e r  
közti beszélgetés, ak ik  kérdeznek  és m agukat m eg
kérdezni, azaz kérdésessé ten n i is engedik, hogy ön
m agukat feladva közösen keressék az igazság fel
ism erését. H anem  a „dialóg”, m iu tán  az igazság 
m ár az egyik  p a rtn e r  b irtokában  van  és elő tte is
m ert, úgyhogy rendelkezni tu d  vele — éppen a to
vábbadása, a közlése ennek a b irto k n ak  a m ásik szá
m ára, ak inek  i t t  csak helyeselnie kell és m egköszön
nie az ajándékot. H a az ökum enikus dekré tum  az 
elszakadt testvérekkel és a világgal való dialógnak 
ezt az értelm ezését nem  is m ondja k i ilyen nyom a
tékosan, és — egyelőre inkább  tartózkodással — a 
testvérek  közti m egism erkedés és m egértés tan u lá 
sáról beszél, m in t a dialóg céljáról, an n y it azonban 
m égis kim ond, hogy a dialóg fe ladata  „nekik  (az el
szakadt testvéreknek) a m i h itü n k e t alkalm asabb 
m ódon k ife jten i” (9). Ebből k icsendül az, am it „dia
lógon” tu la jdonképpen  értenek.

F é lreérthe te tlenü l és világosan nyila tkozott a dia
lógról VI. P á l pápa, Ecclesiam suam  c. enciklikájá
ban. Ezt m ondja : „A kötelezettség, am ely a K risz
tu stó l k ap o tt örökségnek egyedül és teljesen m eg
felel, a terjesztés, fe lk ínálás és m eghirdetés, am in t 
m i tu d ju k : ’M enjetek  h á t és toborozzatok nekem  
tan ítványokat m inden népből’ (Mt 28:19); ez K risz
tus utolsó m egbízása apostolai szám ára. Az apostol 
név m aga u ta l elkerü lhetetlen  kü ldetésükre. A sze
re te t em e benső ösztönzésének, am ely a rra  tö rek 
szik, hogy m agát a szerete t külső adom ányává te 
gye, Mi a m anapság  általánossá le tt, ’dialóg’ nevet 
a k a rju k  ad n i” . Ezzel nyilvánvaló  le tt, hogy „dialó
gon” a róm ai kato likus értelm ezés a m isszionáló be
szélgetést érti, hogy — m in t az enciklika egész fe
jezete m u ta tja  — „apostolatus” és „prédikáció” szi
noním  szavak a „dialóg” fogalm ával és hogy az 
ilyen dialógban az üdv  felaján lása, a kegyelem  a ján 
dékozása, a m egszentelés és az in tegráció  a cél, 
am elyet a róm ai katolikus egyház K risztus helyett 
te ljesít az üdveszközök és az igazság teljességéből, 
am elyet egyedül ő birtokol. A dialóg való jában  eny
ny i: „közölni az igazságot azokkal, ak ik  nincsenek 
an n ak  b irto k áb an ”45.

A dialógnak ez az értelm ezése következetesen il
leszkedik bele az ökum enizm us program jába, 
am elynek m ódszeres keresztü lv ite lé t jelzi. M egm u
ta tja  az u ta t, am elyen a  róm ai kato likus egyház az 
igazság b irtok lásának  és missziói ha tóere jének  h a 
ta lm ában  végbevihetni gondolja Isten  univerzális 
üd v ak ara tá t, az ökum enicitást és katolicitást. Nem 
utolsó sorban a dialóg róm ai kato likus értelm ezése 
azt is felism erhetővé teszi, hogy az univerzális, egy 
és egyetlen egyházat a tan ító h iv a ta l felől gondolják 
el, hogy ez az egyház k iok ta tn i ak a r és hódolatra 
vezetni, hogy ökum enizm usa a pápa p rim átusa  és 
tek in télye alá való rendelést jelenti, am i m egfelel a 
h ívők  engedelm ességének. V égül a ,dialóg” fogal
m a a L iturg ikus konstitúció kon tex tusában  a ró
m ai kato likus m ódon é r te tt egység m ásik alapfelté
te lére  is u tal, nevezetesen az eucharisztikus közös
ségre, am ihez a dialóg végül is el ak a r vezetni és 
csak abban nyeri el legm agasabb m inőségét.

4. M iután  az „ökum enizm us” és „dialóg” fogal
m ainak  k ifejtésével a dek ré tum  ekkléziológiai a lap 
elveinek h á tte réb en  a  dokum entum  in d íték a it és 
szándékait eléggé körvonalazhattuk , h á tra  van  még,

hogy vázoljuk a róm ai kato likus egyház viszonyát 
a többi egyházi közösségekhez.

Az ökum enikus dekré tum  fen t felsorolt három  
ekkleziológiai alapelvéből könnyű  m eghatározni 
ezt a viszonyt, ahogyan azt róm ai kato likus oldalról 
nézik. A róm ai kato likus egyház m in t a teljesség 
képviselete, m in t az u n a  e t un ica Dei Ecclesia, am it 
m agának  igényel, és am elyben K risztus to ta litása  
szem léletessé válik, je len ti a centrum ot, a közepet. 
V iszonyát a többi egyházi közösségekhez az a m ér
ték  és ta rta lo m  határozza meg, ahogyan azokban 
a róm ai ekkléziológia k ifejezésre ju t és érvényesül. 
Legközelebb állnak  a róm ai kato likus egyházhoz az 
ortodox egyházak, a bennük  élő eucharistiának  és 
az á lta luk  gyakoro lt papszentelés sak ram en tum á
nak  erejénél fogva. T ávolabbra k erü ltek  a refo rm á
to ri egyházak, m ert ők nem  ism erik  el sem a róm ai 
érte lm ű  eucharistiá t, sem a pápai p rim átus igényét. 
H arm adik  fejezetében az ökum enikus dek ré tum  — 
ekkléziológai alapelveinek  m egfelelően — „a  sza
kadások kategó riá i” közül ezt a k e ttő t em eli ki, 
am elyek „K risztus varrásnélkü li köpenyét é rté k ” . A 
m ásodik kategóriában , a refo rm áto ri egyházak 
között m ég különleges helyet foglal az anglikán  kö
zösség (13), am it részletesebben nem  indokolnak; 
á lta lában  a dek ré tum  tud a to san  elkerü li (19), hogy 
a Róm ától elszakadt egyházi közösségek á rn y a la ta it 
és e ltéréseit közelebbről m eghatározza. Inkább  
azon van, de ezt is többé-kevésbé sum m ásan és 
m egkülönböztetés né lkül teszi, hogy kiem elje azo
k a t a szem pontokat, am elyek a dialóg a lap jáu l és 
ösztönzőjéül szolgálhatnak és kell. hogy szolgálja
n ak ” (19). A cen trum  kö rü l fekvő koncentrikus kö
rök  p erifériá in  — ilyeneknek tek in tik  a nem  róm ai 
egyházakat — m egjelölik  azokat a pontokat, am e
lyekhez a  központból összekötő v o na laka t lehe t 
m eghúzni vagy am elyeknél a red in teg ra tio  u n ita tis  
elindítható . Az ökum enikus dek ré tum  i t t  a K risz
tu sró l szóló h itv a llá st (20), a Szentírás szere te té t és 
nagyrabecsülését (21), a keresztelés sak ram en tum át
(22) és a K risztus szerin ti élet a k a ra tá t (23) nevezi 
meg.

Ezzel a rövid vázla tta l szeretném  lezárni az 
ökum enikus dekré tum  kifejtését, m ert úgy gondo
lom, hogy m ost m ár elég anyag áll rendelkezésre 
annak  a kérdésnek  a m egválaszolásához, am elyet e 
vizsgálat elején felte ttem , hogy ti. m ilyen ökum eni
kus aspektusok ism erhetők  fel a II. V atikáni Zsina
ton.

IV . A  II. V a tiká n i Zsinat ö kum en ikus aspektusai

Az em ber eleve ha jlik  a rra , hogy a róm ai kato li
kus egyház igénye lá ttá ra  m inden  ökum enikus as
p ek tust m egtagadjon a II. V atikánum tól. A re fo r
m átori egyházakban és azokon tú l az Egyházak Vi
lág tanácsában  m ásképpen értelm ezik  az „ökum enét” 
m in t a róm ai kato likus egyházban. A V ilágtanács 
torontói ny ila tkozatának , am ely az ökum enikus dek
ré tum ban  felcsendül és am elyet a róm ai katolikus 
egyház valahogyan szeretne a m aga szám ára fel
használni, m ás a teno rja , m in t a róm ai ökum eniz
m us elveinek, am elyek egy  egyház un iverza litását 
á llítják  és a többieknek  hozzá kellene csatlakozni. 
A róm ai kato likus egyház abszolút igénye lá ttá ra , 
ahogy an ezt a zsinati dokum entum ok leszögezik, és 
a v ilágm éretű  kato licitás lá ttá ra , am elyet a II. V a
tikanum  k i a k a rt ábrázolni, m indenek  e lő tt azt kell 
m egállapítani, hogy i t t  va ló jában  sem m iféle ökum e
nikus szem pontok nem  adódnak, hacsak az ökum e
nizm ust nem  fogjuk fel róm ai kato likus értelem ben. 
I t t  teh á t csak azt tehetnénk , hogy a róm ai kato likus
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önértelm ezést Jézus K risztus evangélium a felől te l
jességgel kérdésessé tesszük, m in t to tális ideológiát 
fe ltá rju k , m in t abszolutista  igényt m ito lógiátlan ít
ju k  és m isz tikum át eltávolítjuk . Ez a p ro testáns 
kontroverzteológia fe ladata  és ezt a fe ladato t be
csületesen, b á tran , józanul és ex ak t módon, a tá r 
gyat illető kem énységgel, k é rle lhe te tlenü l kell vé
gezni. A  teológiai reflexió  döntő k iinduló  p o n tja  a 
Solus C hristus; am ennyiben szándéka Jézus K risz
tu s t  m in t Isten  egyetlen igéjét bem utatn i, ő t a  b ib
liai bizonyságok sokaságában m egvilágítani és a ke
resztyén  igehirdetés egyetlen közpon tjakén t m eg
hagyn i: Jézus K risztus az egyetlen Úr  és M ester, 
ak it az egyház, a hívők közössége az á lta la  m egm u
ta to tt  ú to n  követ, és üzenetét, az evangélium ot to
vább m ondja. Egyetlen egyház sem azonosíthatja 
m agát Vele, egyik sem teh e ti m agát az isten i üdv
a k a ra t vég rehajtó jává  és egyik sem  tek in th e ti m a
gát a világ és a terem tés központjának.

A teológiai küzdőtéren  a k ritik a  és a v ita  szük
ségét szeretném  ilyen élesen világossá tenni, hogy 
ne értsenek  félre, am ikor m ost azt mondom , hogy a
II. V atikanum  az o tt k ife jte tt róm ai kato likus ön- 
értelm ezés m ellett m égis m u ta t fel ökum enikus tá v 
la to k a t:

1. A De Ecclesisa dogm atikai konstitúcióval és a 
De O ecum enism o dekré tum m al a róm ai kato likus 
egyház egyértelm ű álláspontot foglalt el a keresz
ténység m ai közeledési törekvései közepette. Á m 
b á to r az ism ert róm ai ekkleziológia a lap ján  a  II. 
V atikanum  elő tt sem leh e te tt sem m i kétségünk, 
hogy m ilyen helyet igényel m agának  a róm ai ka to 
likus egyház. Ezen a zsinaton  azonban a ökum eni
kus m ozgalom ra való tek in te tte l ú jból és fé lreérthe
te tlen ü l — szerin tem  önm agát világosan e lhatáro l
va — fe jte tte  k i az önm aga értelm ezését. H a a zsi
n a ti a ty ák  eközben nem  h a llg a tták  el az egyházak 
között fennálló  tanbeli különbségeket és a sa já t 
á lláspon tjukró l m égis a keresztyének eg yü tt és egy
m ásért való léteién  fáradoztak , továbbá h íveiket is 
e rre  ösztönözték, ez ta lán  hosszabb távon  nagyobb 
és m élyebb be lá tásra  vezethet. A rra  a be látásra  
gondolok, hogy Jézus K risztus szeretete, ahol em
b ereket m egragad  és form ál, n em  engedi ta rtó san  
kanalizáln i m agát v á lto z ta th a ta tlan n ak  ta r to tt  dog
m ák és egy csalatkozhatatlan  tan h iv a ta l által, h a 
nem  ez a szeretet á ttö ri az elhatároló  dogm ák és a 
jogilag rögzíte tt in tézm ény gátja it, hogy Isten  gyer
m ekeinek szabadságában új é le te t ajándékozzon.

2. A II. V atikán i Z sinat a k u ltú rák  sokszerűségé
ben, a  tehetségek  sokféleségében, a nézetek és érde
kek  változatainak  szélességében — b á r m indezt be
fogták  és e lha tá ro lták  a róm ai egyház abszolút ins
titúc ió jának  és a pápa legfőbb tan h iv a ta lán ak  nor
m ájáb an  — m égis a keresztyén élet d inam iká já t és 
m ozgékonyságát dokum entálta , am i a róm ai k a to 
likus keresztyének egy részében is m egfigyelhető. 
I t t  ökum enikus asp ek tu sk én t az a  rem énység adó
dik, hogy a keresztyén  élet a róm ai kato likus egy
házban  a m aga institúcionális önsúlya következté
ben sem  m erevü lt m eg és m ég m indig  befogadhat 
evangélium i ösztönzéseket. H a igaz, hogy K risztus 
üzenete b ennünket em bereket az ő követésében Is
ten  szabadságára h ív  el és azt a k a rja  n ekünk  a ján 
dékozni, ak k o r ez az t je len ti: gondolkodásunknak 
és cselekvésünknek nincs m ás norm ája , m in t Isten  
szabadsága. Ezt a szabadságot az ő h a tá rta lan , m in
den  m ás m érték e t és szabályt m eghaladó szeretete 
határozza meg, am ely  egyedül azért szeret, m ert 
Isten  nem  a k a r önm agáért létezni, hanem  m agát 
odaad ja  az em bereknek. K risztusban  ezt a szabad
ságot k ap ju k  ajándékba, ez szabaddá tesz m inket

önm agunktól, és ez azt je len ti, hogy szabaddá tesz 
m inden  dogm ától is, am i p ro testáns keresztyének 
szám ára egészen em beri segédkonstrukciónak m u
tatkozik  és az egyháztö rténet tanúsága  szerin t csak 
a sa já t önigazságot szolgálja. „Ahol az Ú rnak  lel
ke, o tt a szabadság” (2 Kor. 3:17). P ro testáns ke
resztyének i t t  lá tják  az evangélium  m agvát és van
nak  jelek  — a róm ai kato likus egyházban is — , hogy 
az Úrn ak  lelke az összes egyházakon is keresztü l- 
kasul m ozgásba hoz em bereket egym ás felé és le 
a k a rja  dönten i a szétválasztó és védő fa lakat, hogy 
K risztus szeretete  szerin t egym ásért tu d ju n k  élni.

3. A zsinati tárgyalások  és a II. V atikanum  ok
m ányai a  róm ai kato likus egyház részéről bizony
ságot tesznek arról, hogy önértelm ezésük kere te i 
között állandóan  és ism ét igyekeztek m egvallani az 
em beri gyengeségeket és gyarlóságokat, m egvallani 
a  m aguk v é tk é t és gyakorolni a bocsánatot. Ezzel a 
róm ai kato likus egyház tan ú sítja  a m aga készségét 
és a k a ra tá t a hozzájáru lásra  ahhoz, hogy az evan
gélium  préd ikálása  és Jézus K risztus m egvallása 
hihetővé legyen a világban. A k ívülálló t ugyan  m in
dik  ú jra  m egkísérti, hogy a róm ai kato likus egyház 
m inden bűnvallásá t — am ely sohasem  az in téz
m ényt m in t ilyent, hanem  csak tag ja it é rin ti — to
vábbá a b ű n b án a tra  és a lázatra  szólító prok lam á
ciókat — am elyek farizeusságra  is vezethetnek  — 
tak tik a i m anővernek  m inősítse, am i az ökum enikus 
in tegráció  o ffenzíváját k íván ja  alátám asztani. 
K onkrét tö rténelm i tapasztalatok  m egnehezítik, 
hogy it t  ne lássunk  „ellenreform ációt m ás eszkö
zökkel”, am in t ezt éles k ritikusok  m ondották . Még
is úgy vélem, hogy az ilyen k ísértésnek  és ítélkezés
nek  ellene kellene állam ink, ha  szám unkra, p ro tes
táns keresztyének szám ára kom oly dolog a m egbé
külés hirdetése, am ely az egész v ilágnak  szól. Vé
gül is nem  a róm ai egyház intézm ényei, dogm ái, 
jogrendszere, tö rtén e te  és igényei á llanak  velünk 
szemben, hanem  em berek, ak ik  ebbe az egyházba 
születtek  bele és benne élnek. Ö kum enikus fe ladat 
r a jtu k  és velük gyakoro ln i a bocsánatot, am ire h a j
lanak.

4. A róm ai kato likus egyház a II. V atikanum on 
ném iképp készséget m u ta to tt k o nk ré t közös akciók
ra  az egész keresztyénséggel, dacára  sa já t un iverzá
lis igényének és tek in te tb e  véve a különbségeket és 
a m eglevő h a tá ro k a t. B ár ebben k ifejezetten  a sa já t 
ökum enizm usának a m otívum ai m űködtek  közre, e 
készségben m uta tkozik  egy ökum enikus aspektus, 
am ely ha  nem  is a tanban , de az élet gyakorla tá 
b an  keresztyén  közrem űködést enged rem élni. A r
ró l a fe ladatró l van  szó, hogy előm ozdítsuk a bé
k é t a népek között, m éltóságához segítsük az em 
beri személyiséget, szociális kérdéseket segítsünk 
m egoldani, tudom ány t és m űvészetet ápoljunk  és 
nem  utolsó sorban  ko ru n k  szükségeinek, az éhség
nek, a ka tasz tró fáknak , a szegénységnek, az írá s tu 
datlanságnak, a lakásszükségnek stb. e lhárításában  
igyekezzünk segédkezni. Eközben fel kell tételezni
a kölcsönös tiszteletet. H a a zsinat p rok lam álta  val
lásszabadságnak országonként az ad o tt körü lm é
nyek  között m ás és m ás a rcu la ta  van  is (Spanyol
országban más, m in t N ém etországban, és M agyar- 
országon m ás, m in t Olaszországban), és úgy tűn ik , 
hogy ez a róm ai kato likus un iverzalitás tan án ak  cél
szerűségi aspektusa, a szükséges k ritik a  ne akadá
lyozzon m eg m inket abban , hogy a  sam aritánus 
szere te té t az ú ton  fé lho ltan  fekvő em ber irá n t a 
róm ai kato likus keresztyénekkel együtt gyakorol
juk.

5. A II. V atikanum nak  nem  jelen ték te len  ökum e
nikus vonatkozása az sem, hogy éppen a róm ai ka
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tolikus Confessio-ra való korlátozottságával a nem  
róm ai keresztyénséget e kérdés elé á llítja : hogyan 
já r t  el a m aga részéről Jézus K risztus evangéliu
m ával szem ben és hogyan gondolja a jövőben be
tö lten i a sa já t e lh ívását; vajon  to vábbra  is m egm a
radhat-e , ökum enikus előjele ellenére, a felekezeti 
szűkösségben, és nem  érez-e in d ítta tá s t a rra , hogy 
végre — és m ásképpen m in t a róm ai egyház — új 
u ta k ra  váltson á t a m egm erevedett tradíció  régi 
vágányairó l; az evangélium nak m egfelelő rögtön
zéssel olyan em berségessé legyen, m in t Jézus K risz
tus, és m ásokat is ilyen em berséghez segítsen.

A p ro testáns teológiának és egyháznak figyelm e
sen tudom ásul kell vennie a róm ai kato likus egy
ház önértelm ezését, am in t azt a II. V atikanum  k i
fejezte és azon tú l k i kell belőle hallania, va jon  és 
m ennyiben  tükröződik  a ny ila tkozatokban  a Jézus 
K risztus evangélium a. I t t  re jlik  egy „dialóg” tém á
ja, am inek anny iban  van  belső p ro testáns je len tő
sége, hogy m eggondolandó: vajon  és m ennyiben 
igazolhatják  legitim  keresztyén  m ódon a tö rténe l
m ivé vá lt h itvallásos egyházak sa já t joguka t és 
igényüket. Az evangélium  szerin ti refo rm áto ri teo
lógia Isten  szabadságáért és a Solus-C hristus ked
véért nem  fogadhatja  el az olyan értelm ezést, hogy 
Isten  üd v ak ara ta , szeretető, K risztus m egváltó 
m űve egyedül a róm ai kato likus egyházban legyen 
intézm ényesítve, ak á r ha  univerzális szélességű vol
na  is az. Hogy a hivők közösségében ren d re  van 
szükség és ebben a v ilágban a kü ldetésnek em beri 
eszközökre és berendezésekre van  szüksége, ezt a 
re fo rm áto ri teológia nem  fogja v ita tn i. Ha azonban 
M estere evangélium ához hű  ak a r m aradni, óvakod
ni fog az olyan gondolattól, hogy Isten  országa és 
u rasága  az egyetlen neki megfelelő alakot és for
m át a tö rténelm ivé le tt egyház intézm ényében ta 
lá lta  meg, legyen az róm ai katolikus, protestáns, 
anglikán, vagy egyéb. Sőt nem  z á rh a tja  ki azt, 
hogy Isten  szeretete az összes egyházakon keresz
tü l és — azokon tú l — az egész világon keresztü l 
állandóan  változó és m indig  új a lakot és fo rm át 
hozhat létre, m ert a szerete t találékony, sa já t ú t
ja in  jár, nem  fél rögtönzésektől és nincs szüksége 
sem m iféle jog és törvény, h iva ta l és institúció á lta l 
kezeskedő biztonságra. Így az egyház egysége — 
refo rm áto ri értelm ezés szerin t — o tt fog m egnyil
vánulni, ahol a keresztyének egyházi in tézm ényeik
kel együtt szabaddá engedik m agukat ten n i m ú lt
juktól, tradícióiktól, és in  actu közösen gyakorol
já k  Jézus K risztus szerete tét a fe leb ará t irá n t — 
a vám szedők és bűnösök irán t, m in t a b ib lia  
m ondja  — a kereszt kockázatával, de az élet irán ti 
rem énységgel.

Dr. E rw in  Fahlbusch  
Fordíto tta: Dr. K ádár Im re

Jegyzetek:

34. A harmadik ülésszak záróbeszédében 1964. nov. 
21-én VI. Pál ezt mondotta: „Reméljük, hogy a tőlünk 
most még elszakadt testvérek Krisztusban ugyanezt az 
egyháztant helyes és jóakaró érzülettel megfontolják. 
Mily nagyon óhajtjuk Mi, hogy ez a tan, e Zsinat ál
tal ugyancsak elfogadott De Oecumenismo schemával 
együtt, miként a szeretet kovásza ébressze fel lelküle
tűket, hogy eképpen vegyék újra fontolóra azt a szán
dékukat, hogy mindegyre közelebb jöjjenek a mi kö
zösségünkhöz és végül — adja meg Isten — abban 
egyenlők legyenek velünk”. Idézi Lorenz Jaeger bíbo
ros: „Az ökumenizmusról szóló zsinati dekrétum. 
Tartalma és jelentősége. Latin és német szöveg, kom
mentárral. „Paderborn, 1965, 53 l . 35. V. ö. Theol. Szem
le 1966. 7/8 sz. 216 l .: „a cselekmény végbevitele által”

— ex opere operatum — hozatik létre az egyház 
egysége. Kommentárjában Jaeger (56 l .) emlékeztet a 
római sakramentum-tan alapelvére: „A sakram entu
mok eszközlik azt, amit jelentenek” !

36. V. ö. Liturgikus konstitúció 26. szakasza: „A li
turgikus cselekmények nem privát természetűek, ha
nem az egyház ünneplései, amely ,az egység sakramen
tuma, ő ugyanis a  szent nép, a  püspök alatt egye
sítve és rendezve. Ennek következtében ezek az ünnep
lések az egyház egész misztikus testét illetik, láthatóvá 
teszik azt és hatással vannak r e á . . . ” A liturgia az a 
csúcs, amely felé az egyház egész tevékenysége törek
szik, és egyúttal az a forrás, amelyből minden ereje 
kiárad (10. szakasz); v. ö. a 47. szakasszal is, amely 
az eucharisztia misztériumát írja  le, és a 48. szakasz
szal, amely a hivőket inti: „jámbor és tevékeny mó
don” vegyenek részt az eucharistia együttünneplésében, 
hogy ezáltal „mindig teljesebb egységre jussanak Is
tennel és egymással”.

37. E. J. Lengeling: „A Szent Liturgiáról” szóló kons
titúció. Latin-német szöveg kommentárral. Münster 
1964. 60 l . kommentár a 26. szakaszhoz.

38. Így XII. Pius Mystici Corporis Chiristi c encik
likája (Benz 2288), és XIII. Leo Divinum illud c. encik
likája is, melyet XII. Pius idéz. Mindkét enciklikára 
utal az Az Egyházról szóló konstitúció 7. szakasz 8. 
jegyzete, az egyházatyáktól vett utalásokkal együtt. Az 
egyház „pneumatológiai aspektusán túl”, amely Jaeger 
szerint (id. m. 57) a dekrétumban jelentősen előtérbe 
lép, Az Egyházról szóló konstitúció ekklesiológiája „tri
nitárius perspektívát” is mutat. Az általános kongre
gációban előadott relatioja szerint pedig ez abban jut 
kifejezésre, hogy a 2—4 szakaszok leírják: „hogyan ke
letkezett az egyház az Atya tanácsvégzéséből, amely 
az ő emberré lett Fiát rendelte Szentiélekben a min
deneket átfogó megváltás művének végrehajtására”. 
Az Egyházról szóló konstitúció 4. szakasza egy Cyprian- 
idézetre hivatkozva ezt mondja: „Így az egész Egyház 
úgy jelenik meg, m int az Atya, a  Fiú és a Szentlélek 
felől egyesült nép”. De itt még nem ju t el a konstitú
ció arra  a következtetésre, hogy az egyházat a Szent- 
háromság testeként jellemezze, a Trinitas-szal egyenlő
sítse és úgy tekintse, m int „a Háromságnak az időben 
való titokzatos kiszélesedését”, amire a teológiai spe
kuláció hajlik (v. ö. S. Tromp: De Spiritu Christi ani
ma, Róma 1960, 36 l .), hanem megáll annál, hogy 
felmutassa az egyház és a Trinitas személyei közti vi
szonylatokat. Az ökumenikus dekrétumban — ameny
nyire én látom — nem hangsúlyozzák a „trinitárius 
perspektívát”.

39. V. ö. H. Mühlen: Una Mystica Persona, Pader
born 1964.

40. V ö. ehhez a pápa megnyitó beszédét a 3. ülés
szakon (1964. szept. 14), latin és olasz szöveg az „Osser
vatore Romano” 1964. szpt. 14/15.-i 213. számában; ki
vonata a Materialdienst des Konfessionskundlichen 
Instituts 15. sz. 91 k.).

41. V. ö. talán Az Egyházról szóló konstitúció 18. sza
kaszával: „Hogy azonban a püspöki szolgálat maga 
egy és osztatlan legyen, Jézus a többi apostolok élére 
állította Szent Pétert és benne a hit és communio-egy
ség látható elvét és fundamentumát rakta le”. Ez a ki
jelentés az I. Vatikanum Pastor aeternus c. dogmatikai 
konstitúciójára támaszkodik; Denz 1821 (3050 k).

43. V. ö. ThSz 1966. 5/6 sz. 132 k.
44. „Omnia. quae a  Christo proveniunt et ad Ip

sum conducunt, ad unicam Christi Ecclesiam iure per
tinent”. Jellemző, hogy a  „iure” szót csak 1964. nov. 
11-én, röviddel a „magasabb tekintély” által történt 
promulgatio előtt szúrták a szövegbe és a vita során el
vetették az egyik zsinati atya módosító javaslatát, aki 
az idézett „amnia . . .  pertinent” mondat helyett Augus
tinusra támaszkodva ezt a  mondatot javasolta: „Haec 
omnia sunt dona, quibus Christus unicam Sponsam 
suam ditat.” A módosítás elutasítása és az utólagos 
betoldás világossá teszik, milyen gondosan ügyeltek a 
dekrétumban arra, hogy a  római katolikus egyháznak 
az üdvösséghez való szükségességét mindig újra ki
emeljék.

45. „Az Egyház egysége egy, Istentől Krisztusban a



Szentlélek által adott egység, amelyet nem a hívőknek 
kell előbb létrehozniok és amelyet a szakadások nem 
téptek szét” : Jaeger bíboros i. m. 64. l.

46. A „tagjaiban” (in membris suis) kifejezést ugyan
csak (v. ö. 44. jegyzet) közvetlenül a „magasabb tekin
tély” által 1964. nov. 19.-én végrehajtott promulgatio 
előtt szúrták bele a szövegbe. A betoldás nyilván az 
egyháztörténetileg könnyen megindokolható ellenvetés
nek akar elébe vágni, hogy az egyháznak tulajdonított 
tökéletesség puszta fikció; egyúttal hangsúlyozni kíván
ja, hogy az egyház kimutatható fogyatkozásait az egyes 
emberileg gyarló tagok terhére kell írni. Jaeger e hely
hez kommentárjában megjegyzi (71 l .: „Ez a toldás 
világossá akarja tenni, hogy az egyház a maga Krisztus

által szerzett intézményeiben, pl. a sakramentumokban 
nincs kitéve a bűnnek; földi tagjaiban azonban igen, 
akik mint emberek ,aggodalommal kell hogy szembe
nézzenek a harccal, amelyet a hússal, a világgal és az 
ördöggel’ még meg kell harcolniok (Trienti zsinat, 6. 
ülés, 13. fej.; Denz 806)”.

47. A Liturgikus konstitúció az ökumenikus dekré
tumhoz Az Egyházról szóló konstitúció mellett még 
szükségszerű kontextus, m ert a keresztyéneknek az 
ökumenizmus által elérendő egysége az eucharistiá
ban, a liturgikus cselekmény központjában kulminál. 
Ezen istentiszteleti közösség nélkül eszerint nem  lehet 
meg a keresztyének egysége.

48. V. ö. Materialdienst 16, 1965, 67.

Keresztyén szolgálat korunk társadalmi és nemzetközi kérdéseiben (II.)
— Az Egyház és Társadalom világkonferenciára küldött magyar ökumenikus hozzászólás befejező része —

IV.

BÉKE ÉS BÉKÉS EGYÜTTÉLÉS

Az a tom - és hidrogénbom bák, va lam in t az in te r
kon tinen tális rak é ták  korában, am ikor egy esetle
ges háborús konflik tus az em beriség pusztu lását 
vonná m aga u tán , a béke kérdése m inden  e világi 
kérdés foglala tává lett. V égsősorban m inden  m ás 
kérdés összefügg vele: az em beri élet, a tá rsadalm i 
fejlődés, az igazságosság, a fa ji kérdés, a békés vi
lágrend  k ia lak ítása  stb. Még az egyház szolgálata 
is, m ert a háború  elkerülésétől függ, hogy lesznek-e 
em berek, ak iknek  az egyház p réd ik á lh a tja  az evan
gélium ot. Igazat adunk  P e te r B runnernek , aki 
ezt ír ja : „Születés né lkül nincs ú jjászületés. Az em 
beri éle t nem  válth a tó  meg, h a  m in t ilyen nem  
m arad m eg.” M ivel ilyennek lá tju k  a valóságot, 
nem  tu d u n k  egyetérten i azokkal a teológusokkal, 
akik állandóan aggodalm uknak adnak  kifejezést a 
m iatt, hogy „sajnálatosan  a béke ügye le tt egyes 
keresztyén egyházakban  a teológia súlyponti k é r
dése” ; sem  azokkal, akik  a ttó l félnek, hogy „egye
sek a bűnöknek  valam iféle ran g lis tá já t á llítják  fel 
az által, hogy a háborúskodást a legnagyobb b ű n 
nek m inősítik .” A m i ko ru n k b an  egy háború , köze
lebbről egy a tom háború  bűne ui. k im eríti és m agá
ban foglalja szinte m indazt, am it Isten  tilt, legin
kább pedig azt az „ősbűnt”, hogy az em ber olyan 
ak ar lenni, m in t Isten  és I s te n  helyére  ü lve ak ar 
„ íté le te t ta r ta n i” , m iközben m agát azzal á lta tja , 
hogy ő ezzel „Isten  ak a ra ta  engedelm es eszköze
k én t” cselekszik.

A béke és háború  kérdésében a keresztyén e ti
kának abból kell k iinduln ia , hogy a háború  a m ély
ségből feljövő fenevad m űve (Jel 11:7), a béke  v i
szont Isten  akarata és m inden  a jándékának fogla
lata.

A Szentírás a h áb o rú t a bűn  következm ényének, 
Isten  íté le tének  ta r tja , am ely m indig  ú jab b  bűnö
ke t szül, szenvedést zúdít az em berre  és h a lá lt hoz. 
Mivel Isten  ad ja  az é le te t (1Móz 2:7) és Ő védi 
az éle te t (2 Móz 20:13); azért, aki elveszi a m á
sik em ber életét, az Isten  p arancsá t szegi m eg és 
így ellene tám ad. Ezzel a m egállapítással szem ben 
csak azok h ivatkoznak  Jah v e  „szent h áb o rú ira”, 
akik elfeledkeznek a bib liai k iny ila tkozta tás tö rtén e 
tiségéről, illetőleg ezeket a h áb o rú k a t tö rtén e tie tle 
nül és az Ószövetséget önm agában nézik, nem  pe
dig az újszövetségi b izonyságtétel felől. Az Újszö
vetség bizonyságtétele szerin t Jézus küzd a bűn 
és annak  m inden  következm énye ellen, soha sem 
m iféle fegyvert nem  vesz igénybe, és egyértel

m űen je len ti k i: „A kik fegyvert fognak, fegyver 
á lta l kell elveszniük” (Mt 26:52). Az evangélium ok
ban  és a Jelenések  könyvében a háború  a bűn  vég
ső tám adása.

A béke  fogalm a gyak ran  szerepel az Ó testam en
tum ban  (sálóm). Az ószövetségi sálóm  sokkal gaz
dagabb ta rta lm ú  fogalom, m in t azt számos „spiri- 
tua lizá lásra” hajló  teológus véli. M agában foglalja 
ui. nem csak a „lelki b ék é t”, hanem  a jólétet, testi 
egészséget, m egelégedettséget, a nép és tá rsad a 
lom  boldogulását, a népek közötti békés viszonyt is. 
A p ró fé tákná l m agában  foglalja az „örök bék é t”, 
Isten  végső m egváltásának  az a jándékát. M ajd a 
m essiási korszak teljes békéjét, am ikor „nép népre  
k a rd o t nem  em el és hadakozást többé nem  tan u l
n a k ” (És 2:4).

Az Újszövetségben sokkal jobban  kiszélesedik a 
béke (eiréné) jelentése. Az Újtestam en tum  sze
r in t Isten  a „béke Istene” (Róm 11:33), aki a béke 
teljességét ad ja  az em bernek. M indenekelőtt békét 
ad Jézus K risztus á lta l sa já t m aga meg a bűnbe
esett, e lszakadt em bervilág között, ezzel együ tt a 
bűnbocsánat békességét a lelkiism eretben, de ezen 
tú l békét em ber és em ber, nép és nép között. A 
béke az Újszövetségben te h á t a rend  helyreá llítá 
sa az egész belső és külső világban, m inden  irány 
ban és m inden  vonatkozásban. Nem lehet e lő ttünk  
kétséges, hogy Isten  végső ak a ra ta  a „teljes bé
ke”, vagyis az üdvösség, am ely Jézus K risztus ál
ta l és Jézus K risztusban  valósul meg. Ez a béke a 
m egváltás  gyümölcse. De az sem lehet kétséges, 
hogy a fö ld i béke, vagy „politikai béke” is Isten  
ak a ra ta  és ezt az u tóbb it nem  lehet k iszakítan i az 
e iréné jelentéséből. A földi béke az Isten  gondvi
selő szeretetének  ajándéka.

A „K risztus béké je” az  evangélium  m eghallása és 
a bűnbocsánat h itte l való elfogadása révén  lesz a 
m iénk, teljessége szerin t az örökéletben, de rész
ben m ár i t t  a földi életben azoké, ak ik  az „új eon
b an ” élnek. A földi békét a gondviselő Isten  em be
rek, á llam férfiak  és állam polgárok á lta l m unkálja  
ebben a világban. K eresztyének és nem  keresztyé
nek, hivők és nem hivők eszközök lehetnek  Isten  
kezében an n ak  m unkálásában . A kétfé le  béke kö
zött szoros kapcsoló pontok vannak. A legfőbb kap
csolópont m aga Isten, ak i m indkét békének adója, 
m ás-m ás ú ton  és eszközök által. De o tt is van  kap
csolópont, hogy akik  az „új eon” részeseiként el
nyerték  h it á lta l K risztus békéjét, azok Istentől 
kapo tt kü ldetésük  a lap ján  odafordulnak  a „régi 
eon”-hoz és abban  törekszenek békességre, m un
ká lják  azt éspedig nem csak K risztus békéjének
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lesznek bizonyságtévői, hanem  fáradoznak  a földi 
békéért is.

A béke kérdésének  a teológiai v izsgálatánál né
hány  k ísértésre  kell figyelnünk.

Az egyik kísértés a fö ld i b ékének  a lebecsülése, 
K risztus békéjével vagy „az eschatologikus béké
vel” szem ben. A földi békének  ez a lebecsülése 
egyes teológusoknál odáig m ent, hogy szinte e re tn e
keknek  m inősíte tték  azokat az egyházakat és ke
resztyéneket — elsősorban a K eleten  élő egyháza
k a t — , am elyek nem csak tag ja ikban , hanem  ösz
szességükben is szent fe lad a tn ak  tek in tik  a földi 
béke m unkálását. A rró l beszél több teológus, hogy 
a  keresztyén egyház és annak  tag ja i csak „ ind irek
te ” vehetnek  részt a  földi béke m unkálásában , te 
h á t úgy, hogy h ird e tik  és élik a „K risztus békessé
g é t”, de nem  „avatkoznak  a m ás dolgába”, köze
lebbről az á llam férfiak  és politikusok dolgába, a 
földi béke d irek t m unkálásával. A földi békének ez 
a lebecsülése ny ilvánvalóan  a te rem tő  Isten  m u n k á
ján ak  lebecsülése is és ezzel együ tt az első h itág a
zat félretétele. M ennyivel jobban  lá tta  ezt a  k é r
dést L u th er sok m ai teológusnál, am ikor azt 
m ondta : „A földi béke a  legnagyobb jó ezen a vi
lágon, m ert m inden  m ás földi jav u n k  bele van  fog
la lva” . Jó l é rtékelte  Yoshio Inoue  jap án  profesz
szor is a földi békét, am ikor az Első K eresztyén 
Béke-V ilággyű lésen ta r to tt  re fe rá tu m áb an  ezt 
m ondta: A béke kenyér m indenki szám ára. T erm é
szetesen nem  az örök kenyér, am elyet utolsó napon 
fogunk enni. Nem  több ez annál a szűkös táp lá lék 
nál, am ely é le tünket fe n n ta rtja  ezen az egy napon. 
A tes tté  le tt Isten  azonban bizonyára nem  nézi le 
ezen kenyér u tá n  való vágyakozásunkat és ezért 
a k en y éré rt végzett m unkánkat.

A m ásik  k ísértés az eschatológia felő l szokott 
bu k ta tó  lenni, a rra  hivatkozva, hogy „ennek a 
v ilágnak az áb ráza ta  úgyis elm úlik és az ú j ég 
és új föld oldaláról nézve nincs értéke  a földi 
békének”. Így lesz az eschatológia bénító erővé és 
a dolgozó kezeket lefogó hatalom m á, m in t egykor a 
thessalonikai gyülekezetben (2 Thess 3:11— 14). De 
az új ég és új fö ld  felé  vándorló, em bernek 
is szüksége van  a földi kenyérre , b á r m egízlelte 
az „élet k en y eré t” és szüksége van a „földi békére” 
is, noha az örök béke rem énységében él. Az escha
tologiából, — h a  jó l é r tjü k  — nem  bénító, hanem  
éppen hajtóerők  sugároznak ki.

V égül m ég egy k ísértést kell szem ügyre venni, 
am ely évszázadok folyam án nem  is egyszer e jte tte  
meg az egyházat és az egyes keresztyéneket. Ez a 
„szent háború”, vagy m ás szóval „kereszteshábo
rú ” kísértése. A kérdés lényegében az, hogy az „új 
eon” képviselői foghatnak -e  fegyvert h itü k  m eg
védésére, a m ás h iten  levők, vagy éppen a te isták  
elpusztítására, illetve a K risz tu s-h it terjesztésére. 
M inden esetre  az egyházak a tö rténelem  során 
több esetben fo ly ta ttak  ilyen akciókat és hol azzal 
igazolták m agukat, hogy „Jahve is parancso lt né
pének  ilyen h áb o rú k a t”, hol a rra  h ivatkoztak , hogy 
K risztus u ra lm ának  m egvalósításáért harcolnak. 
(A középkori pápaság h ad já ra ta i a m oham edánok 
ellen, ső t az albigensek és valdensek ellen, vallás- 
háborúk  kato likusok  és pro testánsok  között stb.)

A m i ko ru n k b an  ez a k ísértés m egú ju l és nem  
pusztán  helyi jellegű, hanem  tu d v a  vagy tu d a t a la tt 
fro n tb a  a k a rja  töm öríten i a N yugaton élő keresz
tyének  jelentős részét. N yugat és K elet e llen tété
ben a keresztyén h it védelm e a „m arx ista  ateizm us
sal” szem ben egyik m otiváló, sőt gyak ran  ins
piráló  tényező. S ajnálatos m ódon ez a tényező az 
egyéb okokból fennálló  feszültségeket fokozza és

„vallásosítja”. Alig lehet ehhez a kérdéshez Isten  
színe elő tti b ű n b án a t né lkü l közeledni, egyfelől a 
keresztyénség e te rü le ten  tan ú síto tt m últbeli m a
ga ta rtása , m ásfelől a keresztyénség bizonyos részé
nek  jelenlegi gondolkodása és tevékenysége m iatt. 
Az a keresztyénség, am ely ko ru n k b an  az „ökum e
nizm us jegyében” él, segít m egosztani az am úgy is 
m egosztott világot, teológiai fegyvereket is bevet 
az ellentétek  élezésére, a  feszültségek fokozására, 
bizonyára nem  já r  a  „béke Istenének” ú tján . Lu
th e r  egyértelm ű határozo ttsággal u tasíto tta  el a 
szent háború  m inden  fa jtá já t. V ilágosan tan íto tta , 
hogy az evangélium  igazságának m egvédésére 
nincs szükség fegyverekre, de a n n ak  terjesz tése  

sem  tö rtén h e t fegyverekkel. Az egyházat sem
m ilyen körü lm ények  között sem  védheti m eg a 
„k a rd ” , hanem  m aga Isten  védi az evangélium  és 
a szentségek lelki hatalm ával. A ki pedig az atom 
egyensúly ta rtá sáv a l, a  szere te tre  h ivatkozva ak a r
ja  m egvédeni a K eleten  élő keresztyénséget, annak  
tu d n ia  kell, hogy az a tom fegyverek  használa ta  ese
tén  éppen az pusztu l el, am it m eg a k a rta k  védeni.

Az egyház ere je  a m aga védhetetlenségében van, 
illetőleg abban az evangélium ban, am ely Istennek 
dynam isa. M inden m ás hatalom  igénybevétele nem  
a h itnek , hanem  a h ite tlenségnek  a tevékenysége, 
am ely nem  bízik az evangélium ban. S éppen ez a 
hitetlenség az egyház elpusztítója.

K oexisztencia és békés világrend

A m ikor a koexisztencia és a békés v ilágrend 
problém ájáró l beszélünk, akkor nem  egyszerűen a 
közvetlen háborús veszély m egszüntetéséről van  
szó, hanem  sokkal inkább  a m ai em beriség á tfo r
m álódásáról, a népek közötti ta rtó s  és alkotó 
együttm űködés érdekében. Nem  vitás, hogy az em
beriség nagy család jának  tag ja i a világ különböző 
részein, különböző társadalm i és ku ltu rá lis  örök
séget hordoznak, m últjukbó l adódóan is, de a je 
lenben  is különböző társadalm i, gazdasági, politi
k a i és ku ltu rá lis  rendszerekben  élnek. Jelentős 
ideológiai különbségek állnak  fenn  közöttük. Nem 
csak N yugat és K elet, a polgári dem okrata  és a szo
cialista világ közötti különbségekről van  szó. V an
n ak  olyan különbségek is, m elyek a különböző fa
jokból és vallásokból szárm aznak; de olyanok is, 
am elyek abból adódnak, ho g y  vannak  gazdag és 
szegény, jó llako tt és éhező, gazdaságilag fe jle tt és 
gazdaságilag e lm arado tt népek. A zt kell vizsgálni 
és keresni, hogy ez a m egosztott em beriség m ikép
pen tu d  együttélni.

A különböző fajú , vallású, világnézetű  és külön
böző társadalm i és politikai rendszerekben  élő né
pek  élhetnek  úgy is együtt, hogy kölcsönösen a 
m ásik ellen  élnek, így szoktak beszélni kon traexisz
tenciáról. E rre  a helyzetre a nyers erőszak jellem 
ző, am ikor az egyik nép, vagy  politikai és gazdasá
gi rendszer fegyveres erőszakkal ak a rja  m egsem 
m isíteni a m ásikat. A kontraex isztencia  az atom 
fegyverekkel való fenyegetéssel és azok esetleges 
alkalm azásával tu d ja  leginkább fokozni az erősza
kot. De ebbe az állapotba ta rto zn ak  bele az agresz
szív „kis h áború” , a „korlá tozo tt” im perialista  há
borúk, ha ta lm i terjeszkedések, a gyarm ati kizsák
m ányolás, a fa ji gyűlölet, a keresztesháborúk  szí
tása, a háborús pszichózis keltése és a hideghábo
rú  m inden  fa jtá ja . A kon traex isztenciának  vannak  
gazdasági és kereskedelm i form ái is. Ezt az állapo
to t a feszültségek, ellentétek , félreértések, gyanú
sítások és különféle félelm ek jellem zik. Ez az az 
ősállapot, am elyet így  jelöl m eg a S zentírás: „Tá
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m ada K áin  Á belre az ő a ty ja fiá ra  és m egölé ő t” 
(1 Móz 4:8). Az egym ás ellen való lé tbő l szárm azó 
félelem, végül is oda vezet, hogy csak egy kivezető 
u ta t  ta lá l: m egsem m isíteni a fe lté te lezett gonoszt a 
m ásikban, az em berrel együtt, m ert az ellenség.

A lé t és nem lét h a tá rá n  a m ai em beriség, a k ü 
lönböző társadalm i berendezésű állam ok nem  élhet
nek többé egym ás ellen, m ert ez azt jelentené, 
hogy állandóan egy közvetlenül fenyegető világ
pusztulás szélén állnak. M a a lé tnek  csak egyetlen 
lehetősége van, az együttlét, az egym ás m elle tt (és 
nem  egym ás ellen) é lé s :. a koexisztencia. De még 
ez a kifejezés sem elégséges an n ak  az állapotnak  
a m egjelölésére, am elyre az em beriségnek el kell 
ju tn ia . Békés és alkotó együtté lésre  van  m a a né
peknek szüksége. Ez több, m in t „élni és élni hagy
n i” állapota, és állandó tevékenységet je len t az egy
m ás jobb m egértése és az em beriség nagy  családja 
je lenéért és jövő jéért való közös felelősségvállalás 
irányában . A technikai civilizáció á lta l lé trehozott 
változások közelebb hozták  egym áshoz a népeket 
és ennek nyom án a világ m egére tt a nem zetközi 
együttm űködésre. Sajnos viszont nem  é re tt meg 
m ég eléggé a  m egértés e rre  az együttm űködésre.

A koexisztencia helyzetében segítheti a jobb 
m egértést a  párbeszéd és a  tárgyalás. A koexiszten
cia v ilágának  nyelve nem  „az atom egyensúly”, 
nem  az e lre tten tés, hanem  a tárgyalás. A hol tá r 
gyalás folyik, o tt lehetséges a m egértés és a m eg
értetés, ez pedig ko ru n k b an  tö rténelm i szükséges
ség. A vitás nem zetközi kérdéseket, m elyek feszült
ségeket okoznak, ellenségeskedést szülnek, a tá r 
gyaló asztalra  kell tenni. A beszélgetések közben 
szűnhetnek  m eg az előítéletek, ko rrigá lódhatnak  az 
egym ásról való ham is ism eretek  és bon takozhat ki 
az a légkör, am ely fe lté tlenü l szükséges további lé
pések m egtételéhez.

A párbeszéd során  k iderü l az is, hogy a p a rtn e r 
is em ber, nem  egyszerűen „ellenség”, A különböző 
társadalm i és po litikai rendszerekben  em berek él
nek, ak ik e t sok m inden : fa j, világnézet, k u ltú ra  stb. 
e lválaszthat egym ástól, de ezen tú lm enően le ta 
gad h a ta tlan u l és m inden  különbséget á th idaló  m ó
don összeköti őket em bervo ltuk .

A zt is hangsúlyoznunk kell, hogy a békés világ
rend  nem  a lak ítha tó  ki a szociális és társadalm i 
igazságosság m egvalósítása  nélkül. Am íg éhező száz
m illiók vannak , azoktól nem  leh e t elvárni, hogy „bé
kében m arad jan ak ” ; am íg százm illiók élnek politi
kai elnyom ás alatt, addig nagyon gyenge lábon áll 
a „békés v ilág rend” . A békés v ilágrend  felé vezető 
ú ton fel kell szám olni a gyarm ati rendszer m inden 
fo rm ájá t és el kell törölni m inden  fa ji m egkülön
böztetést; Segíteni kell a gazdaságilag fe jle tlen  or
szágok m egerősödését és ki kell építeni az egész em 
beriség jav á t szolgáló v ilágkereskedelm et.

A nem zetközi összefogáshoz elengedhetetlenül 
szükséges egy új nem ze tközi erkölcs a lap ja inak  le
rakása, m ely összekötné az em beriség nagy  család
ját. M eggyőződésünk szerin t ennek  a nem zetközi 
e tikának  az a lap ja it m aga Isten  ra k ta  le  m inden  
em ber szívébe.

A keresztyén egyháznak k o runkban  igen szép 
fe ladata  van : segíteni ennek  a békés v ilágrendnek 
a k ia lak ításá t az Isten tő l n ek i ado tt ajándékokkal: 
szeretettel, türelem m el, áldozatta l és serény  m u n k á
val. H angsúlyos fe lada ta  a keresztyén  egyháznak 
m a az, hogy az igehirdetésben tegyen bizonyságot 
az „egy vérből te re m te tt” em beriség összetartozá
sáról és egységéről. De ugyanakkor a keresztyén 
egyház élete szerte a világon bizonyítsa m eg az 
em beriség összetartozását és a szerete t m egélésé

vel segítse ezt elm élyíteni a „békés koexisztencia”, 
a  proexisztencia irányában , am elyben m ár nem 
csak egym ás m ellett, hanem  egym ásért is élnek a 
népek. A béke korszakának  ta rta lm i kidolgozásá
ná l Jézus K risztus egyháza nem  vonu lhat vissza az 
elő tte  álló feladatoktól. Fáradoznia kell olyan bé
kés v ilágrend  k ialak ításán , am elyben a népek szel
lemi, erkölcsi és anyagi ere jükkel segítik  egym ást. 
A K eresztyén B ékekonferencia egyik ülésének h a 
tározata  így fogalm azza m eg ezt: „Nem elég lem on
dani arró l a gondolatról, hogy az ellenfelet h a ta l
m i erővel, katonai té ren  küzd jük  le. Szükséges 
még az olyan kapcsolatok alap ja inak  lerakása is a 
nem zetek között, m elyekben a legjobb szellemi 
gazdasági és technikai képességek felnövekedhet
nek és egyik nem zet seg íthet a m ásiknak. Csak 
ilyen versenyben  kerü lhe t nap fény re  az egyik szo
ciális éh po litikai rendszer m agasabbrendűsége a 
m ásikkal szem ben”.

V.

A LESZERELÉS KÉRDÉSE

Az atom energ ia katonai célokra tö rténő  felhasz
nálásával a II. v ilágháború  u tán  te ljesen  új szaka
szába lépe tt a hadviselés. Az atom bom ba nem  egy
szerűen m ennyiségi változást je len t a rom boló erő
ben, hanem  m inőségi változást is. A tom fegyverek
kel fo ly ta to tt összecsapás esetében nem  lehet k ü 
lönbséget ten n i ka tonai és polgári célpontok kö
zött. Az atom háború  következm ényei a konflik tus 
befejezése u tá n  hosszú időn á t sú jtan ák  nem csak 
a hadviselő állam ok lakosságát, hanem  az egész em 
beriséget, sőt nem csak a m a élő nem zedéket, hanem  
a következő generációkat is, am in t azt a H irosi
m ára  és N agaszakira ledobott bom bák hatása i b i
zonyítják . M indenki á lta l tu d o tt és elism ert tény, 
hogy egy atom háborúban  nem  lennének  győztesek, 
csak vesztesek, a m odern  rak é ták  segítségével 
óriási gyorsasággal cé lba ju to tt atom bom bák a had
viselő felek m indegyikére csak p usztítást és ha lá lt 
hoznának. Az atom korban  a háború  lehetetlenné 
és e lgondolhatatlanná vált. A II. v ilágháború  u tán  
elindult, soha nem  lá to tt ü tem ű fegyverkezési v er
senyből, am ely  óriási anyagi e rő fo rrásokat em észt 
fel, k iu ta t csak a felhalm ozott atom fegyverkészle
tek  m egsem m isítése, az ellenőrzött általános és te l
jes leszerelés je len thet. E zért a leszerelés követel
m énye ko ru n k  egyik legsürgetőbb és legfontosabb 
feladata . Az ún . „atom egyensúly” fe n n ta rtá sá ra  
nem  lehet ta rtó s  békét alapozni. A fegyverkezési 
verseny  és a felhalm ozott nuk leáris  fegyverek ál
landó veszélyt je len tenek  a békére.

A m agyar pro testáns egyházak kezdettő l fogva 
állást foglaltak  az atom háború  ellen, am a teológiai 
felism eréseik alapján, hogy az em beriség lé té t ve
szélyeztető atom fegyverek bevetése nem csak a jó
zan em beri ésszel ellenkezik, hanem  bűn  a terem tő, 
gondviselő és m egváltó  Isten  ellen. H ivatalos kép
viselőik o tt voltak  a K eresztyén B ékekonferencia 
m ozgalm ának alapító i között, am elynek kere tében  
az em beriség sorsának  a laku lásáért felelősséget é r
ző keleti és nyugati egyházak és keresztyének  ke
resik, hogyan tu d n án ak  hozzájáru ln i ko ru n k  ilyen 
égető kérdéseinek  m egoldásához, m in t a háború  
veszélyének az elhárítása , az általános és teljes le
szerelés, a tá rsadalm i igazságosságon és a népek 
egyenrangúságán  alapuló békés v ilágrend  felépíté
se. A M agyarországi Egyházak Ö kum enikus T aná
csa m ár 1958-ban a P rág áb an  ta r to tt  első K eresz
tyén  B ékekonferenciához kü ld ö tt M em orandum á
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ban  rám u ta to tt, hogy a keresztyén e tik án ak  m ás
képpen  kell m egítéln ie az a tom háború t, m in t a kon
vencionális fegyverekkel fo ly ta to tt h áb o rú t: „A h á 
ború  és béke kérdésében — olvassuk a M em oran
dum ban — a legutóbbi időkig a keresztyén  e tiká
nak  az a hagyom ányos té te le  érvényesült, hogy az 
állam hata lom nak  végső esetekben  m egengedett a 
háború  vagy erőszak alkalm azása, sőt ez e lkerü lhe
te tlen  szükségesség. A keresztyén  e tikának  ezt a té 
te lé t azonban m egdöntö tte  a m odern  atom fizika ál
ta l te rem te tt új h e ly z e t. . .  és az a tom halál á rnyé
k áb an  a hagyom ányos p rob lem atika  nem csak u ta t 
nem  tu d  m u ta tn i, hanem  egyenesen bűnös m ulasz
tások  fo rrásává  v á lh a t”. „Igazságos háborúró l, az
az védekező h áború ró l csak ak k o r lehet beszélni, 
ha  a védekezésnek és a tú lélésnek a lehetősége is 
adva  van. Az a tom háborúban  azonban  ezek n in 
csenek adva. Az atom háborúban  a tám adás és vé
dekezés egyform án m egsem m isülést, sőt öngyilkos
ságot jelen t. E zért az atom fegyverek  g yártása  és a 
velük fo ly ta to tt k ísérle tek  az érte lem  és erkölcs 
kategóriá in  k ív ü l esnek.”

A K eresztyén B ékekonferencia állandóan  nap i
renden  ta r t ja  az általános és teljes leszerelés k é r
dését. Az 1961-ben ta r to tt  első és az 1964-ben ta r 
to tt m ásodik K eresztyén Béke-V ilággyűlés között 
egy állandó nem zetközi bizottság tanu lm ányozta  
az álta lános és teljes leszerelés kérdéseit. A k é t 
nagygyűlésen k ívü l á llást fog laltak  a leszerelés m el
le tt a m ozgalom  vezető te s tü le tei, a M unkabizo tt
ság és a Tanácsadó B izottság valam ennyi ülésükön. 
Az I. K eresztyén Béke-V ilággyűlés üzenetében ezt 
olvassuk: „Am íg az atom fegyverkezési verseny 
ta rt, k é rjü k  az összes parlem enteket és korm ányo
kat, hogy tegyenek  m eg m inden t és kockázatokat 
is vá lla ljanak  azért, am i elősegíti a h áború  k iik ta 
tá s á t”. A Tanácsadó B izottság 1963-ban P rágában  
ta r to tt  ü lésének h a tá ro za ta  m egállap ítja : „B ár k i
fe jez tük  azt a rem ényünket, hogy a világ állam fér
fiai tu d a táb an  vannak  az atom háború  lehetetlensé
gének, m égis nem  rin g a tju k  m ag u n k at abban  az il
lúzióban, hogy ez a veszély m ár m ögöttük  van. Fel
hívással fo rdu lunk  az ENSZ-hez és an n ak  m inden 
bizottságához, hogy fo ly tassák tovább  az in tenzív  
küzdelm et az általános, ellenőrzött leszerelésért.”

A  m agyar p ro testáns egyházaknak  az a tom fegy
verek  használa ta  elleni állásfoglalása és á lta lában  a 
világ bék é jéért való fáradozásai különösen a 60-as 
évek elejéig számos tám adás célpontjai voltak, fő
leg olyan nyugati teológusok részéről, ak ik  valam i
féle e lvaku lt antikom m unizm us bűvöletében  teoló
giai érvekkel igazolni igyekeztek az atom fegyve
rek  alkalm azásának  jogosultságát a „keresztyén 
N yugat” védelm ében. Az u tóbbi néhány  évben 
azonban örvendetes változás m en t végbe ebben a 
vonatkozásban. Egyházi testü le tek  (pl. a  H olland 
R eform átus Egyház Zsinata), tek in télyes nem zet
közi egyházi szervezetek (EVT) foglaltak  állást az 
atom fegyverek betiltása  és az általános, teljes le
szerelés m ellett. N agyjelentőségű és üdvözlendő 
tény, hogy a  II. V atikán i Z sinat is, „Az egyház a  
m ai v ilágban” pásztorális konstitúcióban  fé lreért
hete tlenü l elítéli az a tom fegyverekkel fo ly ta to tt há
b o rú t: „M inden olyan háborús cselekm ény, am ely 
különbségtéte l né lkül egész városok, vagy  vidékek 
és azok lakói e lpusztítására  irányul, olyan b ű n  Is
ten  ellen és az em berek ellen, am it egyértelm űen 
és habozás nélkü l el kell íté ln i”.

A nem zetközileg e llenőrzött általános és teljes 
leszerelés m egvalósítása rendk ívü l bonyolu lt fela
dat, am elyet csak fokozatosan leh e t m egoldani. 
Nem  szabad szem elől téveszteni, hogy részletered

m ényeknek  is kedvező h a tása i lehetnek  a világ- 
helyzet javu lására . Így pl. az 1963-ban m egkötö tt 
M oszkvai A tom csend Egyezm ény jelentős lépés 
volt, m ert — b á r  k é t ország nem  csatlakozott hoz
zá — nagym értékben  csökkentette  az atm oszféra 
rád ióak tív  szennyeződésének veszélyét. További lé
nyeges lépések lennének: az egyezm ény k iterjesz
tése a fö lda la tti k ísérle tek re , atom fegyverm entes 
övezetek létesítése, a világ különböző részein az 
atom fegyverek gyártásán ak  betiltása, m ajd  a kész
le tek  fokozott m egsem m isítése és egyes állam ok bel
b iztonságát szolgáló erőkön k ívü l a hadseregek le
szerelése.

N em  ak a ru n k  i t t  a  leszerelés ügyének  az egész 
bonyolu lt p rob lem atiká já ra  k itérn i, hanem  ebből 
az egész kom plexum ból csak egy különösen a k tu á 
lis és sürgető  kérdést: a nukleáris feg yverek  elter
jedése m egakadályozását szeretnénk  kiem elni.

Az ENSZ 20. közgyűlése kü lön-külön  is fe lh ív ta  
a figyelm et a rra , hogy a leszerelés vonatkozásá
ban  a legfontosabb és legközvetlenebb fe ladat a 
nuk leáris  töm egpusztító  fegyverek elterjedésének  
a m egakadályozása. H a ebben a  kérdésben  nem  
tesznek rövidesen h a tá ro zo tt in tézkedéseket, fenn 
áll az a veszély, hogy a következő néhány  éven 
belül m egduplázódik vagy m eghárom szorozódik az 
a tom fegyverrel rendelkező állam ok szám a. M a 
ugyan m ég csak az öt nagyhatalom  rendelkezik  
nuk leáris  fegyverekkel, de a gyors technikai fejlő
dés következtében  m á r m in tegy  m ásik  tíz  ország
n ak  is m egvan a m űszaki term elési kapacitása  az 
atom bom ba gyártására . Számos olyan állam , am ely 
m ár rendelkezik  az atom energ ia  békés felhasználá
sát biztosító reak to rokkal, m a m ég hely telennek  és 
gazdaságára  rendk ívü l károsnak  ítéli a bekapcso
lódást a nuk leáris fegyverkezési versenybe; de ha  
rövidesen nem  tö rtén ik  h a tha tós intézkedés az 
atom fegyverek e lterjedésének  a m egakadályozásá
ra, ezek is kényszerítve érzik m agukat ilyen fegy
verek beszerzésére. M árpedig  az atom fegyverekkel 
rendelkező állam ok szám ának  növekedésével nő a 
bevetés valószínűsége is. K ülönös veszélyt r e jt m a
gában  an n ak  a  lehetősége, hogy revansista  politi
kai célokat követő csoportok vagy  korm ányok ke
zébe kerü lnek  atom fegyverek és ezek e lind ítják  a 
világégést. A  szocialista országok szám ára elfogad
h a ta tlan  az a törekvés, am ely ak á r az MLF, ak á r 
az ANF. kere tében  N yugat-N ém etország szám ára 
b iztosítani ak a rja  az a tom fegyverek fe le tti rendel
kezést. Ez nem  változ ta tná  ugyan  m eg a szocialis
ta  és kap ita lis ta  országok közötti katonai erőviszo
nyokat, m égis igen nagy  veszélyt je len tene  a világ
békére  nézve.

Úgy véljük, hogy az atom fegyverek  e lterjedé
sének m egakadályozására és á lta lában  az általános 
és teljes leszerelés m egvalósításáért az ENSZ-en 
keresztü l lehetne a legtöbbet tenni. Term észetesen 
tu d a táb an  vagyunk  azoknak a fogyatékosságoknak, 
am elyek je len  p illana tban  m ég gáto lják  ennek  a vi
lágszervezetnek a ha tékony  m u n k ájá t. U gyanak
k o r azonban az vélem ényünk, hogy ez a nem zet
közi testü le t, h a  kellőképpen tovább  fejlesztenék, 
alkalm as lenne k o ru n k  legnagyobb kérdéseinek 
m egoldására. Az ENSZ eddigi 20 éves fennállása  
ide jén  a  béke és b iztonság m egőrzésének ügyében 
lényeges szolgálatot végzett, b á r  nem  egyszer vál
ságok bén íto tták  m unkájá t. Jelentős eredm énynek 
kell ta r tsu k , hogy e líté lte  a háborús propagandát, 
be tilto tta  a v ilágű r k a tona i célokra való felhaszná
lását, jóváhagy ta  az általános és teljes leszerelés 
m egvalósítását szolgáló elveket, h a tá ro za to t foga
dott el az atom -, és h idrogén fegyverek  alkalm a
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zásának  betiltásáról, az a tom fegyverek elterjedésé
nek m egakadályozásáról, az a frika i kontinens 
atom m entesítéséről. Egyik legnagyobb ho rd ere jű  
ha tá roza ta  az ENSZ közgyűlésének az 1514/XV. 
számú, am it röv iden  „gyarm atosítás ellenes dekla
ráció” néven em legetnek és am ely a Szovjetunió 
kezdem ényezésére jö tt lé tre . Ez a ha tá ro za t állást 
foglal a gyarm atosítás felszám olás m ellett.

H a az ENSZ leszerelési javasla ta i so rsá t vizsgál
juk, szem be ta lá lju k  m agunkat a világszervezet 
egyik legnagyobb nehézségével: e ha tározatok  kö
zül több csak pap íron  m arad t jám bor óhajként, 
m egvalósítására nem  k e rü lh e te tt sor, m ivel az 
ENSZ jelenleg m ég nem  rendelkezik  megfelelő 
végrehajtó  hatalom m al. Éppen ezen a ponton  válik  
nyilvánvalóvá az E N SZ  tovább fejlesztésének szü k 
ségessége. Egy nem zetközi ethosz a lap ján  m űködő 
olyan világfórum m á kell tenni, am ely a népek m o
rális együttélése fe le tt őrködik, b iz tosítja  az atom 
fegyver k iik ta tásá t, állandóan azon fáradozik, hogy 
a föld valam ennyi népe em beri életszínvonalra 
em elkedjék és a tá rsadalm i igazságosságon alapuló 
együttélés valósuljon meg. A nem zetközi ethosz k i
a lak ításában  a keresztyén egyházra vélem ényünk 
szerin t nagy fe ladat vár. V ilágosan állást kell fog
laln iuk  az egy vérből te rem te tt em beriség egysége, 
a népek és fa jok  egyenjogúsága m elle tt és segíte
n iök kell a békés v ilágrendet m eghatározó elvek 
k ialak ítását. A m agyar p ro testáns egyházak azt re 
m élik  az Egyház és T ársadalom  V ilágkonferenciá
tól, hogy hozzá fog já ru ln i ko runk  nagy  kérdései
nek  m egoldásához. Á llást foglal az á ltalános és tel
jes leszerelés, és annak  legközvetlenebb fe ladata : 
a  nuk leáris fegyverek elterjedésének  m egakadályo
zása m ellett. H a sikerü lne k iik ta tn i az atom fegy
vereket, ezáltal óriási erőforrások  szabadulnának  
fel, m elyeket a gyengén fe jle tt országok felem elé
sére lehetne felhasználni, hogy az éhséget, nyo
m or t  és nélkülözést szám űzzék valam ennyi nép éle
téből. A keresztyéneknek  és a keresztyén egyhá
zaknak  k o runkban  az a kötelességük, hogy szaka
datlan , elm élyedt teológiai tanu lm ány i m unkával 
keressék hozzájáru lásuk  lehetőségét a békés és 
igazságos v ilág társadalom  kialakításához,

VI.

A FEJLŐDŐ ORSZÁGOK M EGSEGÍTÉSE
A)

H a m a egyházak és keresztyén  em berek ko runk  
döntő társadalm i és nem zetközi kérdéseivel foglal
koznak, szükségszerűen szem betalálják  m agukat a 
fejlődő országok (Entw icklungsländer) p rob lem ati
kájával. Lényegében véve arró l a jelenségről van 
i t t  szó, hogy az országok egy csoportja, m ely a vi
lág összlakosságának m integy  3/4 részét adja, ha
zai lakossága szükségleteit jelenlegi körülm ényei 
között csupán m inim ális fokon, vagy m ég így sem 
képes kielégíteni, a világpiac vérkeringésében  pe
dig alig já tsz ik  szerepet, többé-kevésbé gazdasági 
függőségben van. Ez a tén y  a világ é le téért felelős
séget hordozó egyház és keresztyén em ber figyel
m ét, sőt aktív  cselekvését, szolgálatát igényli. A ve
le való foglalkozás m ind nem zetközi jelentősége, 
m ind  speciális keresztyén vonatkozásai m ia tt elke
rü lhete tlen  és elodázhatatlan .

1. E p roblem atika sürgető je len tkezése a m ai v i
lághelyzet eg y ik  legjellem zőbb vonása. Nem  m in t
ha  k o rábban  nem  le tt volna tapaszta lható  — sok
szor egészen szem beötlő — különbség az egyes 
országok fejlettség i foka között, m a azonban a je 

lenségek egész sora teszi különösen időszerűvé és 
sürgetővé e kérdés m egoldását.

A problém a elsősorban annak  a fo lyam atnak  az 
összefüggésében jelentkezik, am ely a kolonializ
m us klasszikus form áinak  a roham os felbom lásá
hoz vezetett. Ez a fo lyam at vo ltaképpen  m ár az 
am erikai földrész gyarm ati sorból való felszabadu
lásával elkezdődött; de különösen századunkra és 
ezen belül is a II. v ilágháború  u tán i időkre áll az, 
hogy a korább i gyarm atok  körében  hatalm as m ér
tékben  m egnövekedett az önállóság, a független
ség és szabadság vágya, sőt az érte  való közdelem  
készsége. Ennek eredm énye volt a gyarm ati u ra 
lom  alól felszabadult állam ok egész sorának  lé tre 
jö tte . N yilvánvaló, hogy a politikai felszabadulást 
követő periódust különös m értékben  jellem zi a gaz
dasági önállósodás és felem elkedés jogos igénye és 
szükségessége.

Sürgetővé teszi a p roblém a m egoldását a tech
n ika  roham os fejlődése is. A gazdaságilag fe jle t
tebb  országok nyilvánvalóan  többet p ro fitá ln ak  a 
technika vívm ányaiból és így a különbségek egyre 
fokozódnak, az egyensúly h iánya veszedelm es m ér
ték e t ölt.

V égül sürgető  a kérdés a nem zetközi béke szem 
pontjából is. Ma az em beriség a békés világrend 
felépítésének fe ladata  elő tt áll. Ez a nuk leáris  ener
gia ko rában  valóban létérdeke, a szó legszorosabb 
érte lm ében  v e tt exisztenciális kérdése a világnak. 
Világos azonban, hogy a szociális igazságosság v i
lágm éretű  érvényesülése nélkül nem  képzelhető el 
biztos alapokon nyugvó és ta rtó s békés rend.

2. A fen tiekben  szekuláris síkon p ró bá ltunk  rá 
m u ta tn i néhány  körü lm ényre, am ely sürgőssé te 
szi a kérdés tanulm ányozását és m egoldását. Van 
azonban ennek a prob lem atikának  egész sor olyan 
vonatkozása is, am ely különösen az egyházak és 
keresztyén ek  számára figyelm ezte tő  és elkötelező.

Az egyházat m aga az evangélium  teszi é rde
keltté  és é rin te tté  ebben a kérdésben, am ikor szol
g á la tra  h ív ja  az ínséget és igazságtalanságot szen
vedő felebaráthoz. Éppen e szolgálat helyénva
ló form áinak  és ta rta lm án ak  m egtalálása kell hogy 
legyen e kérdéssel való foglalkozásunk egyik döntő 
célja.

Úgy hisszük, azt a szolgálatot, am elyre e lh ivat
tunk , nem  végezhetjük az evangélium  b ű n b án a tra  
hívő szavának m eghallása nélkül. Felism erte-é m ár 
K risztus népe fe lad a tá t a fejlődő országokkal kap
csolatban? M egvizsgálta-e, hogy m ennyiben  volt 
passzív szemlélője, vagy egyenesen ak tív  részese 
azon körü lm ények  kialakulásának , am elyek a m ai 
m egszégyenítő különbségekhez vezettek? Végig 
gondolta-e, hogy m i vezetett oda és m i a következ
m énye annak, hogy nagy  egészében véve éppen 
olyan országok vo ltak  és vannak  a többiekkel szem 
ben előnyös, k ivételezett helyzetben — vagy egye
nesen a haszonélvező helyzetében — , am elyeknek 
tö rténetében  a keresztyénség évszázadokon keresz
tü l oly nagy  szerepet já tszo tt?  — Meg vagyunk 
győződve, hogy az evangélium  szavára  válaszoló 
bű n b án ato t Isten  a szolgálatunk m egtisztu lásával 
á ld ja  meg. Így vezet rá  annak  a helyzetnek a ta k a r
gatás nélküli, őszinte felism erésére, am elyben szol
g á la tu n k a t végeznünk kell, de így óv m eg a ttó l is, 
hogy valam iféle leereszkedéssel, a farizeu si a la
m izsnálkodás gesztusával fo rd u lju n k  a fejlődő or
szágok problém ái felé.

V égül rá  kell m ég m u ta tn u n k  az egyház egységé
nek, egytest vo ltának  elkötelező erejére. A fejlődő 
országokban az egyházak egész sora él. Ú gy vél
jük , az egyházaknak  szerte a világon keresn iök  kell
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a velük való közösség gyakorlását. N em  arró l van  
szó, hogy a régebbi misszionáló, vagy m ás egyhá
zak gyám kodásra  lennének  h ivatva, vagy az len 
ne a fe ladatuk , hogy a fejlődő országok egyházait 
m eg tan ítsák  tennivaló ikra . A  közösség gyakorlásá
na k  m i egyetlen  m ódjá t lá tju k : a közös szolgálat 
közös keresését és betöltését.

B)
T udatában  vagyunk  annak, hogy a fejlődő orszá

gok p rob lem atikája  igen sokrétű, hiszen földrészen
ként, sőt országonként árnyaltan , k isebb-nagyobb 
különbségekkel jelentkezik. Éppen ezért a kérdéssel 
való foglalkozás első lépésének m indenképpen  az 
alapos tá jékozódást és a részletekbe m enő elemző 
m u n k át tek in tjü k . M ásfelől tu d a táb an  vagyunk  an 
nak  is, hogy m ostani hozzászólásunk kere te i csupán 
a rra  adnak  lehetőséget, hogy röv iden  k ife jtsü k : ho
gyan  vélekedünk néhány alapvető kérdésben.

1. A  kolonializm us felszám olása kérdésében  a II. 
K eresztyén B ékevilággyűlés egyik m unkacsoportjá
val együ tt valljuk , hogy a volt gyarm ati országok 
em ancipációja „nagy jelentőségű m inden  keresz
tyén  em ber szám ára, am inek m indanny iunknak  
ö rü lnünk  kell és é rte  valóban  h á lá t kell adnunk  Is
ten n ek ”. Ezért úgy véljük , hogy elengedhetetlen  a 
kolonializm us m inden  m ég m eglevő m arad v án y á
nak az eltávolítása.

2. A békés, az igazságosságnak jobban  m egfe
lelő v ilágrend  k ia lak ítása  döntő feltételének  te 
k in tjük , hogy a gyarm ati sorból ko rábban  vagy 
nap ja in k b an  felszabadult (elsősorban la tin -am erikai, 
a frik a i és ázsiai) országok m inden tek in te tb en  el
n y erjék  az őket m egillető és m éltó  helyet az em be
riség családjában.

E célkitűzés jegyében a gazdasági, politikai, nem 
zetközi, ku lturá lis és e tika i jellegű kérdések egész 
kom plexum a  vár megoldásra. Ezen belül csupán há
rom , szám unkra különösen fontosnak látszó k é r
désre szeretnénk  rám uta tn i.

a) A fejlődő országokkal kapcso latban  egyik leg
döntőbb — elsőrenden etikai, de po litikai és gazda
sági konzekvenciával is já ró  — kérdésnek  te k in t
jü k  a fa ji diszkrim ináció m inden  fo rm ájának  m eg
szüntetését. Nem  fe le jth e tjü k  el, hogy a gazdasági
lag viszonylag leginkább e lm arad t országok főként 
a színes népek körében  ta lá lhatók , ezért a fejlődő 
országok p rob lem atikája  szoros kapcsolatban áll a 
fa ji kérdéssel. Ö röm m el tapaszta ljuk , hogy az egy
házak  körében egyre erőteljesebben je len tkezik  az 
az állásfoglalás, hogy az evangélium i h it a lap ján  
n incsenek priv ilégizált fajok. E lérkezettnek  látszik  
az az idő, am ikor ezt a felism erést a fejlődő orszá
gok felem elkedéséért való fáradozásokban is gyü
m ölcsöztetni kell.

b) A fejlődő országok helyzete világosan m u ta t
ja, hogy ú j nem zetközi ethoszra van szükség, ha  el 
szeretnénk  érn i a világ m ai problém áinak  m egoldá
sát. Úgy véljük, a fejlődő országok felem elkedé
se és te ljes egyenjogúsága történelm ileg  szinte szük
ségszerűen bekövetkező folyam at. A hhoz azon
ban, hogy ez a fo lyam at m eggyorsuljon és m inél 
kevesebb feszültséggel já rjon , szükséges, hogy a 
gazdaságilag fe jle tt országok keressék — m égpedig 
az egyenjogúság elism erésével és segítő készséggel 
— a fejlődő országok felem elkedését. Meg kell val
lanunk , hogy a nem zetközi élet nem  egy jelenségét 
csak annak  a je léü l tu d ju k  tek in te tn i, hogy ez a fe
lelősségérzet, a fe lebaráti szeretet evangélium i pa
rancsához oly közelálló le lkü let m a m ég m esszem e
nően hiányzik. G ondolunk it t  a rra  a harcra , am e
lyet nem  egy volt gyarm ati országnak m ég m indig
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vívnia ke ll teljes szabadságáért és függetlenségéért; 
gondolunk a gazdasági és politikai nyom ás, a fegy
veres erőszak legkülönbözőbb form áira , de gondo
lunk  a gazdasági kapcsolatok olyan alaku lására  is, 
am ely nem  segíti, hanem  gáto lja  a fejlődő országok 
k ibontakozását és felem elkedését. Ilyen összefüggés
ben m a a nem zetközi éle t egyik legfájdalm asabb  
és legsürgetőbb m egoldásra váró  kérdésének  tek in t
jü k  a v ietnam i háború t.

c) Rá szeretnénk  végül m u ta tn i a rra  az alapve
tően fontos szerepre, am ely a  fejlődő országok ösz
szefüggésében a gazdasági kérdéseknek, közelebb
ről különösen az é rin te tt országok gazdasági fel- 
em elkedésének ju t. A v ilágban elfoglalt helyük, 
nem zetközi akciószabadságuk, politikai függetlensé
gük, de belső szociális, k u ltu rá lis  és egészségügyi 
kérdéseik  m egoldása is m esszem enően ennek a függ
vénye. Ezen a ponton  m unkálható  elsőrenden a fe j
lődő országok kérdésének  m egnyugtató  m egoldása.

C)
1. A fejlődő országok m egsegítése  tek in te tében  

ism ét alá k ív án ju k  húzni azt a té te lt, hogy m inden  
ilyen jellegű lépésnek azt kell szolgálnia, hogy az 
é rin te tt országok m inden  tek in te tb en  — te h á t gaz
daságilag, k u ltu rálisan , politikailag, stb. — elfoglal
ják  az őket m egillető és m éltó  helyet az em beriség 
családjában. Ebből következően k é t olyan alapelvet 
lá tunk, am ely nélkül nem  tu d u n k  ebben az össze
függésben valóban gyümölcsöző és etikailag  indo
kolt cselekvést elképzelni.

a) E lsőként a népek, fa jok  és országok alapvető 
egyenlőségét és egyenjogúságát em lítjük . E zért el
h ibázo ttnak  ta r tu n k  m inden olyan lépést,

— am ely e népek politikai függetlenségét, akció
szabadságát, belső szuveren itásá t korlátozza, vagy 
korlátozni igyekszik ;
 — am ely  azt a célt szolgálja, vagy  ahhoz vezet, 
hogy a fe jle tt országok gazdasági, politikai, k u ltu 
rális hegem óniája b iz tosíto tt legyen;

— am ely sérti, vagy  nem  veszi átgondoltan  és 
m inden szem pontra ügyelve figyelem be a fejlődő 
országok és lakosai em beri m éltóságát.

b) Világos, hogy a k ív án t cél elérésének legdön
tőbb felté te le  a fejlődő országok gazdasági k ibon
takozása. Ezért e lh ibázottnak  ta r tu n k  m inden  olyan 
lépést,

— am ely a legszorongatóbb p illanatny i szükség 
m ellett nem  veszi figyelem be a bajok  gyökerét és 
a  fejlesztés perspek tiv ikus szem pontjait;

— am ely valam ilyen m ásodrendű szerepet szán 
(nyersanyag bázis, jó l p rofitá ló  tőkebefek tetések  
színhelye) a fejlődő országoknak a világgazdaság
ban  és világkereskedelem ben.

2. Úgy véljük, ezeket az alapelveket sürgősen 
érvényesíteni kellene m ind a kölcsönös gazdasági 
kapcsolatok, m ind  a fejlődő országoknak n y ú jto tt  
segélyek  tek in te tében . E hozzászólásunk keretében  
term észetesen nem  nyílik  lehetőség a rra , hogy a 
szükséges in tézkedésekre részletekbe m enő javasla
to k a t p ró bá ljunk  kidolgozni, szeretnénk  azonban 
néhány  fontosabbnak  látszó szem pontra legalább 
is utaln i.

a) Ú gy véljük , a jövőben a gazdasági kapcsola
tok  tek in te tében  nagyobb jelentőséget kell tu la jdo 
n ítanunk  a fejlődő  országok egym ásközötti kapcso
latainak. Ez m indenekelő tt azt jelenti, hogy el kell 
fogadnunk a harm ad ik  világ á llam ainak  olyan cso
portok  k ia laku lására  irányu ló  törekvéseit, am elyek 
m inden  különbségük ellenére egy célt ta r ta n a k  
szem elő tt: m eg ak arn ak  szabadulni a fejlődésük 
elő tt álló akadályoktól.



Igen fontosnak ta rtju k , hogy a fe jle tt  iparú és 
gazdaságú állam ok, va lam in t a fejlődő országok 
kapcsolataiban  ne a laku ljon  ki függőségi helyzet a 
fejlődő országok ká rá ra . K ülön rá  szeretnénk m u
ta tn i azokra a veszélyekre, am elyek például a kö
vetkező vonatkozásokban je len tkeznek:

Részben a gyarm atosítás, részben az im perialista  
gazdaságpolitika következm ényeként a harm ad ik  vi
lág sok országa m onoexport országgá vált. A fe j
lődő országok egész sora a puszta nyersanyag  bá
zis szerepét tö lti be, m égpedig olyan körülm ények 
között, am elyekben a nyersanyag  á ra k a t a fe lvásár
ló, iparilag  fe jle tt állam ok szabják  meg. A fejlődő 
országok te rü le tén  lé trehozott befek tetések  p ro fit
ja  kivándorol az országból és nem  szolgálja annak  
fejlődését. G yakorlatilag  eddig alig valósult meg az 
az elv, hogy a harm ad ik  világ országainak joga van 
a rra , hogy sa já t piacot kap jan ak , sa já t term ékeik  
á rá t  ők határozhassák  m eg és versenyezhessenek 
más, fe jle tt országok cikkeivel.

Am i a  fe jlődést elősegítő gyakorla ti lépéseket il
leti, úgy gondoljuk, i t t  széles kö rű  és nem zetközi 
síkon folyó elemző m u n k ára  van  szükség. Ezért 
öröm m el köszöntö ttük  az ENSZ „K ereskedelem  és 
fejlődés” konferenciáját, am elyet 1964-ben G en f
ben  ta rto ttak . Az a vélem ényük, hogy a konferen
ciának sok ponton  sikerü lt jelentős és találó  irán y 
vonalakat kidolgoznia. Egyfelől fo ly ta tn i és növel
ni kellene az ilyen erőfeszítéseket, m ásfelől viszont 
meg kellene ta lá ln i annak  a m ódját, hogy az így k i
dolgozott irányvonalak  gyakorlatilag  m egvalósulja
nak.

b) A  nem zetközi fe jlesztési seg ítségnyújtás  k é r
désében a következő á lta lunk  lényegesnek ta r to tt 
szem pontokra szeretnénk u ta ln i:

— K orunk  egyik legbiztatóbb és legpozitívabb 
jelenségének ta rtju k , hogy a segélynyújtás gondola
ta  egyre nagyobb te re t nyer a világban. A további 
előrehaladás egyik legdöntőbb feltételének  tek in t
jük , hogy világossá legyen: a segélynyújtás nem  
gyám kodást, hanem  fejlesztést jelent.

— A segélyek m ennyisége jelentősen növelhető 
lenne, ha  m egszületne az általános és teljes lesze
relés és így a fe jle tt országokban hatalm as összegek 
felszabadulnának.

— A segélyezés sem m iképpen sem szolgálhat a 
politikai befolyásolásra, a segélyezett országok bel
ső életének  b u rko lt irány ítására .

— A segélyező országok erkölcsileg e l vannak  kö
telezve a rra , hogy keressék a segélyezés olyan fo r
m áit, am elyek valóban a segélyezett országok fe j
lődésének felté te le it te rem tik  meg. M ásfelől azt az 
erkölcsi kötelezettséget is lá tju k , am ely a segélye
zett országokra a segélyek felhasználása te rén  h á 
rult

3. M égegyszer szeretnénk aláhúzni ebben az ösz
szefüggésben is az új nem zetközi ethosz szükséges
ségét.

A fejlődő országok m egsegítésének döntő form ája  
annak  elérése lehet, hogy a nem zetközi gazdasági 
kapcsolatok m axim álisan  a részt vevő felek érde
ke it szolgálják. Nem arró l van  teh á t elsőrenden 
szó, hogy a fe jle tt országoknak valam iféleképpen az 
adom ányozó, a fejlődő országoknak pedig a m eg
adom ányozott szerepét kellene betölteni, hanem  azt 
ta r tju k  döntőnek, hogy a nem ze tkö zi gazdasági kap
csolatokban az igazságosság érvényesüljön . K étség
telen, hogy ennek az eléréséhez is új nem zetközi 
ethoszra van  szükség. A fe jle tt országok abban  a

helyzetben vannak, hogy m egvannak  az eszközeik 
érdekeiknek, vagy hasznuknak  ak á r a m ás orszá
gok k á rá ra  és rovására  tö rténő  érvényesítésére. Lé
nyegében véve teh á t tő lük  v árh a tó  el, hogy egy új 
nem zetközi ethosz a lap ján  lem ondjanak  ezekről az 
eszközökről és a szociális igazságosság nem zetközi 
szinten való érvényesülését m unkálják .

Ennek az erkölcsi kötelezettségnek egyik alapja 
a hum anitás, a m ásokért való felelősségérzet. Nem 
tu d ju k  elhallgatn i azonban, hogy szerin tünk  a fe j
le tt, különösen pedig a vo lt g y a rm atta rtó  állam ok 
elkötelezettségének van  egy m ásik fo rrása  is. Meg
győződésünk, hogy a fejlődő országok jelenlegi szi
tuáció ja  nagy  m értékben  egy olyan m ú lt — vagy 
néhol je len  — következm énye, am elyben a fe jle tt 
országok a világ gazdasági kapacitásának  haszon- 
élvezői voltak  a jelenlegi fejlődő országokkal szem
ben.

D)

V égül azt a kérdést szeretnénk felvetni, hogy m i
lyen  szolgálat vár az egyházakra  ebben az össze
függésben.

N agy öröm m el tapasztaljuk , hogy a felelősségér
zet az egyházak körében az u tóbbi években m egnö
vekedett a fejlődő országok kérdés-kom plexum áért. 
M egindult a kérdés elm életi tanulm ányozása és 
nem  egy egyházi szervezet, vagy egyház jelentős 
akciókba kezdett. H ogyan lehet ez a szolgálat m ég 
gyüm ölcsözőbb?

1. A fen tiekben  k ife jte ttü k , hogy szerin tünk  az 
előrehaladáshoz ú j nem zetkö zi ethoszra  van  szük
ség. Úgy gondoljuk, hogy ennek a k ia laku lásában  
az egyházak nem csak érdekeltek, hanem  nagy  lehe
tőségekkel is rendelkeznek.

Nem  v árh a tju k , hogy ebben a v ilágkorszakban az 
egész világ berendezésének bázisa a keresztyén eti
ka  legyen. Ez azonban nem  je len ti azt, hogy az egy
háznak  és keresztyéneknek  nincs felelősségük és 
szolgálatuk ebben a világban.

Ilyen szolgálatnak lá tn án k  azt, ha  az egyházak 
a m aguk részéről m egtanu lnák  a helyzet olyan é rté 
kelését, am ely h itükbő l következik és a realitáso
k a t veszi figyelem be. Így elsősorban a bűn bánat, 
a fe lebaráti szeretet, az igazságosság érvényesülésé
re  gondolunk. É rvényesülnek m ár a bibliai üzenet
nek  ezek a döntő tényezői az egyházak és keresztyé
nek  gondolkodásában?

A szolgálat további döntő fo rm ájának  ta r tju k  a 
keresztyén állásfoglalást. T isztában vagyunk  azzal, 
hogy a tö rténelem  m eneté t m i egyházak és k er esz
tyének nem  szabhatjuk  meg, de szolgálhatunk az
zal, hogy törekszünk az új és jobb u tak  keresésé
re  és a v ilág  elé tá rására .

2. Az egyház szolgálata m indig is m agán  hordoz
ta azt a jegyet, hogy jeladássá kell válnia.

Ilyen bizonyságtételnek, je ladásnak  tek in tjü k  az 
egyházak és keresztyén  em berek akcióit, am elyek 
a fejlődő országok m egsegítésére irányu lnak . Éppen 
ezért fon tosnak  ta r tju k , hogy ezek az akciók sem m i
lyen tek in te tb en  se váljan ak  öncélúvá, vagyis,

— hogy ad jan ak  példát a segítségnyújtás olyan 
m odeljeinek kidolgozásával, am elyek a fejlődő or
szágok érdekeit, a fejlesztés, az igazságosság és 
egyenlőség, az em beri m éltóság tisz te letben  ta r tá 
sának  szem pontja it szem előtt ta r tjá k ;

— hogy ne tek in tsü k  ezekkel az akciókkal le tu 
do ttn ak  a fejlődő országokkal kapcsolatos elkötele
zettségünket, m ert e kérdés végső m egoldását nem  
lá th a tju k  egyes akciókban, hanem  csak az igazsá
gosság nem zetközi m ére tű  érvényesülésében.
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A  fe jle tt  és a fejlődő országok egyházai kapcsola
tának szin tén  ú g y  kell alakulnia, hogy je ladássá vál
jék  a világ előtt. A nélkül, hogy távolró l is m egkísé
relnénk  e kérdés teljességére törekvő k ifejtését, sze
re tn én k  u talásszerűén  néhány  szem pontot felvetni.

Az egyházak eme k é t csoportja  kapcso latát első
renden  annak  kell m eghatároznia, hogy szolgáló 
közösséget alkotnak. E nnek egyik velejárója, hogy 
közösen keresik  az eligazodást, a szolgálat betö lté
sének ú tja it. E zért ta r tju k  fon tosnak  többek között 
azt, hogy az ún. fia ta l egyházak h an g ja  egyre na
gyobb m értékben  hallhatóvá legyen az ökum ené
ben. A szolgálatban való közösség m ásfelől azt is 
je len ti, hogy az egyházak segítik  egym ást, hogy k i
k i a m aga helyén m inél jobban  betölthesse a m aga 
feladatá t. A fe jle tt országok egyházai pl. szerin tünk  
kom oly szolgálatot végeznek akkor, ha  b íz ta tják  és 
b á to rítják  a fejlődő országok egyházait: vá lla lja 
n ak  részt a m aguk sajátos lehetőségei között és sa
já tos eszközeivel a népeik  és országaik felem elke

dését szolgáló törekvésekben. Jelszerűen  ere je  le
het an n ak  is, ha  az egyházi segélynyújtás valóban 
azokat a szükségleteket veszi figyelem be, am elyek 
a fejlődő országok egyházainak  életében valóságo
san je len tkeznek  és h a  ez az egyházi segélynyújtás 
soha sem  ölti a gyám kodás fo rm ájá t, hanem  a f ia 
ta l egyházak önállósodását segíti.

3. V égül a rra  szeretnénk  u taln i, am i szerin tünk  
az egyház jó  szolgálatának egyik feltétele, de bizo
nyos fokig m ár e szolgálat része is: a kérdés elm é
lyedt, fo lyam atos, szakszerű  és a gyökerekig  hatoló 
tanulm ányozására. Szükség van  e rre  ahhoz is, 
hogy az egyes egyházi akciók gyümölcsözőek legye
nek, de m éginkább szükség, van  an n ak  érdekében, 
hogy az egyház b izonyságtételében rá  tud jo n  m u 
ta tn i azokra az e tika i előfeltételekre és gyakorla ti 
lépésekre, am elyek a fá jdalm as és sürgető  kérdés 
gyökeres m egoldásához vezetnek, az em berszeretet 
és igazságosság nem zetközi m ére tű  érvényesülése 
jegyében.

Keresztyének és nemkeresztyének együttműködésének teológiai alapjai
A  problém a. A korszak, am elyben élünk, túlzás 

né lkü l á llíth a tju k , az egyetem esség kora. P usztán  
külső tényezőket tek in tve  is azzá te tté k  a h a ta l
m as technikai fo rradalom  álta l n y ito tt lehetőségek 
és v ilágm éretű  társadalm i fo rradalm ak  követelm é
nyei. Az egyetem esség, vagy — m in t m ondani szok
tu k  — az em beriség egysége, lehetőségeiben m áris 
m egvan, de tényszerűen  m ég távolró l sincs meg, no
ha  m inden  gátló  körü lm ény ellenére növekszik. A 
term észettudom ányos felfedezések és a m odern és 
legm odernebb techn ika h a lla tlan  e lőrehaladásában  
rejlő  áldásos, de egyben vészterhes lehetőségek az 
együttélés  leckéjét ad ják  fel az em beriségnek. A tá 
volságok gyakorla tilag  le vannak  küzdve s i t t  elég 
a rak é ták  sebességére vagy a sokoldalú távközlések 
gyorsaságára  u ta ln i. Az együttélés követelm énye az 
em beriség lé tkérdésévé vált, egyfelől az a tom ka
tasztró fa  lehetősége m iatt, m ásfelől a föld lakossá
gának  roham os növekedése okából. A világ kicsiny
nyé le tt; egyben pedig nagy  etika i felelősséget ró 
m inden em berre  éppen az együttélés, az eg yü ttm ű 
ködés  terén .

A m ikor az egész világ kiált, az együ ttm unkálko
dás valóságos m egjelenése, gyakorla ta  u tán , ren d 
kívül ak tuálisan  vetődik fel a kérdés: m i m ódon 
vesznek részt a keresztyének  az együttélésben  a 
nem keresztyénekkel? V ajon a keresztyén em berek, 
és az egyház m in t közösség m egosztóan hat-é  a vi
lágban, vagy egyesítően? V ajon differenciáló, szét
húzó erő-e. vagy  in tegráló  és összefogó? Még éle
sebben is fogalm azhatjuk : vajon destru k tív  h a tá 
sú-é vagy k o n struk tív?

A kérdések  ilyen kiélezett fogalm azása m eggyő
ződésünk szerin t teológiailag jogosult. Hiszen ab
ban  a forradalm i jellegű világhelyzetben, am ely
ben  élünk, különösen szükséges bátorságot nyer
nü n k  h it á lta l arra , hogy a legélesebb form ában  tu 
datosu ljanak  e lő ttünk  a szorongató e tika i é le tkér
dések. A keresztyén hivők szerte a  világon és m aga 
a K risztus egyháza a népek  világában  olyan egé
szen sajátos szorongatott helyzetben élnek, am ely
ben akkor képesek helyesen eligazodni, ha  felism e
rik , hogy a „K risztus szerelm e szorongat m in k e t” 
(2. Kor. 5:14). K risz tusnak  ez a szorongató szerelm e 
m utatkozik  m eg akkor is, am ikor m agának  az Igé
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nek az éle fordul felénk, késztet önvizsgálatra, m a
gunkbaszállásra, b ű n b án a tra  és m egtérésre, de ak 
ko r is, am ikor az Ú r m in tegy  a „világ” kérdésein, 
a „nem keresztyének’ kérdésein  keresztü l eszm éltet 
bennünket. A karunk-e  m in t keresztyének  és m in t 
egyházak együ ttm unkálkodn i a nem keresztyének
kel, vagy nem . H a  akarunk , vagy ha  nem , m ilyen 
teológiai alapon tesszük? A legú jabbkori teológiai- 
e tikai eszm élődések egyik legfontosabb kérdése ez .

I.

A z  az alap, am elyen  a keresztyének  a n em ke 
resztyén ekkel eg yü ttm ű kö d h e tn ek , különösen bib
liai-teológiai szem pontból a hit.

A kérdésre  az Ósz. nem  ad  közvetlen választ, — 
épp úgy, m in t egyéb etika i é le tkérdéseinkre sem. 
Tusakodó h itte l kell keresnünk  benne Isten  ak a ra 
tá t. K ülső lá tsza tra  m in tha  az Ósz. sem m it sem 
m ondana az Isten  népe és a nem -isten  népe, az 
„am ” és a „gojim ” közötti együttm unkálkodásról, 
és m égis röv idzárla t volna valam iféle „argum en
tu m  e silentio” felhasználásával egyszerűen a rra  
hivatkozni, hogy a „ törvénynek  és a  p ró fé ták n ak ” 
kérdésünkkel kapcso latban  nincs m ondanivalója. 
M egcsalnánk m agunkat, ha  farizeusok és írá s tu 
dók m ódján  a tö rvény  és a p ró fé ták  betű jénél meg
feneklenénk. Ez esetben csak azt o lvashatnánk  ki 
az ósz.-i „ írások” lapjairó l, hogy a zsidó és a po
gány  között sem m iféle egyezésnek nincs helye. 
M ennyivel k e v é s b é  az együttm űködésnek, az 
együ ttm u n k álk o d ásn ak !?

L á tnunk  kell, hogy a „választo tt n ép ” lé tére  néz
ve is és m u n k á já ra  nézve is elkülönült, helyesebben 
elkülönített, m egkülünbözte te tt „szent” nép. Szá
m ára egyenesen isten i parancsolat, szövetségből 
eredő követelm ény, a nek iado tt kijelentéssel elvá
lasz tha ta tlanu l együ ttjá ró  parancso lat az, hogy ne 
keveredjék  a népekkel, fel ne olvadjon a népek 
tengerében. Ezt erősíti m eg az egész Ósz. ún. papi 
és k irá ly i vonala, így is m o n d h atju k : kultuszközös
ségi és politikai koncepciója. R adikálisan  szakítani 
m inden egyéb néppel fa ji tek in te tb en  (kiirtassék, 
aki idegen asszonyt vesz feleségül) és rad ikálisan  
felszám olni az összes érin tkezés m inden  szálát a



többi népekkel (szent háborúk): m ind-m ind  a vá
laszto tt nép elkülönülésére, elzárkózására m u ta t
nak.

Az Ósz. könyveinek  a tanulm ányozása kétségkí
vül ébreszthet olyan gondolatot, m in th a  bennük  
csupán és kizárólag  egy priv ileg izált néprő l volna 
szó és m in th a  az Ú risten  m u n k á ja  csupán a bűnö
söknek egy k iválasz to tt csoportjára  vonatkoznék. 
Az Ósz. könyvei látszólag k izáróan  izrae lita  jelle
get viselnek, és rad iká lisan  ítéletes je lleget m ind
azzal szem ben, aki nem  tartoz ik  bele a szövetség 
népébe. Az Ósz.-nek ez a dom ináns exkluzivitása 
a szövetség Istenének  szuverén kiválasztó ha ta lm á
ban  és kegyelm ében rejlik . A válasz to tt nép külde
tése és rendelte tése  szerin t egészen m ás kiváltságot 
és rendkívüliséget hordozott m agán, m in t am ilyet 
á lta láb an  a népek vele kapcso latban  feltételeztek , 
és am ilyet Izrael népének nagy  része is elképzelt 
m agának. Ez a k iválaszto ttság  csak anny iban  k i
váltság, am ennyiben  a szolgálatnak, a fegyelem 
nek, a felelősségnek, a szenvedésnek és a feltétel 
nélkül való engedelm ességnek a kiváltsága. Az Is
ten  parancso la tainak  („M andata vel p raecepta  
D ei”) fe lté te l né lkül a láv e te tt nép az Izrael. Ez m a
gyarázza azt a szoros érte lem ben v e tt különössé
get, elkülönültséget és kizárólagosságot, am elyről 
beszélünk.

U gyanakkor azonban az Izrael népe nem  pusztán  
az Isten  parancso latainak , hanem  az Isten  ígéretei
nek  („prom issiones Dei”) a hordozója. Nem  pusz
tá n  a tö rvény  népe, hanem  m indenek  elő tt a kegye
lem népe, m egkegyelm ezett nép. Nem  pusztán  k i
válasz to ttak  gyülekezete, hanem  a kegyelm i k ivá
lasztás hordozója és h irdető je . M aga az élő Isten  
van  je len  népe között és kegyelm éből a  k ije len tés
tö rtén e t m inden  idejében ő m aga te rem ti meg a 
fe lté te leket ahhoz, hogy a válasz to tt nép betö lthes
se küldetését, végezhesse szolgálatát. Izrael Istene 
hatalm as Isten, de hata lm as éppen az Ő irgalm as
ságában. Erős Isten, de erős éppen az ő szerete
tében. Felséges Isten, de felséges éppen az ő könyö
rü lő  a láhajlásában . K egyelem ből h ív ja  el népét 
szolgálatra, kegyelem ből ad ja  nek i a tö rvény t, az 
élet rend jé t, kegyelem ből vezeti őt nehéz utakon, 
kegyelem ből k ín á lja  fel az áldozatokon keresz tü l a 
bűnbocsánato t és ú jra  m eg ú jra  kegyelem ből szen
te li m eg az önm agára nézve ú jra  m eg ú jra  csak 
tisztá ta lanságban , bűnben  és rom lottságban  vesz
teglő népet. Szem léletesen ta n ítja  B arth  K ároly, 
hogy a  tö rvény  kőtáb lái a szövetségládába voltak  
bezárva. A tö rvény  látszólag exkluzív, kizárólagos. 
De való jában  inkluzív, átfogó, átölelő az a kegyel
m i szövetség, am elyen belü l van  és lehet egyes- 
egyedül értelm e a tö rvénynek  is.

M indezzel az Izrael népének  az Isten  szuverén 
kegyelm ében rejlő  eredetére  és az Isten  kegyelm es 
szuverén itásában  rejlő  rendeltetésére  kell u ta l
nu n k  akkor, am ikor az Ósz. partiku láris  üzenetén  
és jellegén innen  és tú l az Ósz. univerzális  je llegét 
kell kom olyan vennünk, m egértenünk  és m eghir
d etn ü n k  a keresztyén h it a lap ján  tém án k ra  nézve. 
A választo tt nép eredeténél o tt szabad lá tn u n k  
Á brahám ot, a  h ivők  a ty já t, ak inek  univerzális is
ten i ígéret ad a tik : m egáldatnak  tebenned  és a te  
m agodban a fö ldnek m inden  nem zetségei. Izrael 
isten i rendelte tésének  az Ósz.-ben rejlő  titk a  pedig 
Isten  irgalm as szuveren itásának  példázása a népek 
között, a n ép ek ért és a népek szám ára. Egyetlen 
nagy  cél és rendelte tés r e jte tt  titk a  ez: hogy Izrael 
Istenének  dicsőségét az egész világ m egism erje, 
hogy Izrael Istenének  irgalm assága k itö lte ték  m in
den em berre, és hogy m inden  népek  egybegyűj

tessenek üdvözítő jük, a  m ajd an  eljövendő M egvál
tó  köré.

Egyenesen azt lehet m ondani, hogy az ósz.-i is
tennépének  a rad ikális  exkluziv itásán  az élő Isten  
engedélyével, sőt ak ara táb ó l esik csorba m ár az 
Ósz.-en belül. Ezen a rad ikális exkluzivitáson 
olyan rések  és tö rések  tám adnak , am ely réseken és 
tö réseken  keresz tü l az Úr  Isten  egyfelől leleplezi 
Izrael b ű n é t és nyom orúságát, m ásfelől k iterjeszti 
irgalm asságát je lszerűen a szövetség népének h a tá 
ra in  tú l  is. E nnek  ékes bizonyságai ta lá lhatók  az 
Á brahám -szövetség előtt, a la tt és u tán  is. Gondol
ju n k  a rra , hogy a „nem -népből való” M elkisédek az 
Ú rnak  papja!

Egészen odáigm enően, hogy a Zsidókhoz ír t levél 
K risz tust a M elkisédek ren d je  szerin t való főpap
n ak  nevezi. G ondoljunk a rra  is, hogyan szőtte bele 
az Ú r Isten  a szintén „nem -népből való” jerikó i 
p arázna  asszony és a m oábita  R u th  tö rtén e té t a k i
je len téstö rtén e t fővonalába, hogy a Jézus családfá
jáb an  eme idegenek és jövevények is szerepeljenek.

U gyancsak az ósz.-i istennépének  a fa jilag  és po
litikailag, v a lam in t vallásilag és kultuszilag  rad i
kálisan lezárt, e lzárt és e lkülönült tendenciá it tö
r ik  m eg az ország kettéválása, m ajd  a babiloni 
fogságravitel idején  m aguk a  pró féták . Szinte az 
igaz prófétaság, illetve a ham is pró fétaság  egyik 
k rité riu m áv á  válik  a k ije len téstö rténe t em e szaka
szában az, hogy a ham is p ró fé ták  a szent népnek 
m erev  önm agáért lé té t h irdetik , ö röklö tt k iváltsá
gá t p ró fé tá lják  az összes többi népekkel szemben, 
az igazi p ró fé ták  pedig Isten  igazságos és irgalm as 
íté le te it h ird e tik  m eg éppen a váltságból k iváltsá
got kovácsoló Izraellel szemben. A p ró fé ták n á l — 
m in t lá ttu k  is — m ár egyre erőteljesebb tenden 
ciával érvényesü l az Isten  kegyelm i szövetségének 
univerzális jellege. Jerem iás, Izrael egyik legna
gyobb p ró fé tá ja  a babiloni fogságbavitel idején  
nem  csupán a rra  szólítja fel isten i üzenet nyom án 
a népet, hogy valam ilyen m ódon le ljék  m eg helyü
k e t az ú j helyzetad ta  körü lm ények  és lehetőségek 
között, hanem  ennél sokkal többet volt b á to r k i
m ondani: a bab ilon iakkal való együttm űködés, 
együ ttm unkálkodás irányában . „M unkálkodjatok a 
város jólétén, am elybe fogságba küldö tte lek  tite 
ket, és könyörögjetek  é re tte  az Ú rnak , m ert annak  
jó léte lesz a ti jó lé te tek” (Jer. 29:7). D ániel p róféta  
a „nem  n ép ” perzsa b irodalm ának  a legnagyobb 
szabású politikusa vo lt s m in t ilyen együ ttm unkál
kodo tt azzal a v ilághatalom m al is, am ely pedig az Ő 
népét, az Isten  népét éppen akkor fennhatósága 
a la tt ta rto tta . Soro lhatnánk  az ósz.-i ilyen és hason
ló jellegű „együttm űködések” sok tényszerű  je lé t a 
fogságravitel u tán i korszakból. De nem csak e je 
lek  érdekesek és értékesek  tém án k ra  nézve, hanem  
az isten i k iny ila tkozta tásnak  a próféciákban  m eg
szólaló bizonyságtétele arról, hogy Isten  egyre kö 
zelebb hozza az idők teljességét, am elyben úgy lep
lezi le a választo tt nép bűn é t és nyom orúságát, 
hogy közben a m aga ü d v te rv é t beteljesíti, sőt k i
te ljesíti és k iterjesz ti m inden  nép szám ára.

A z Újszövetség  b izonyságtételének partik u lá ris  
és univerzális jellege az Ósz.-hez hasonló m ódon 
bontakozik  k i elő ttünk . N em  lehet az Úsz.-i szent
írások  tanúságtételéből sem közvetlen, olcsó fele
le te t ta lá ln u n k  a hivők és nem hivők, az egyház és 
a világ együttm űködésének  kérdésére. I t t  is az 
szükséges, hogy k e rü ljü k  a betűhöz kötö tt, m erev 
íráskezelési m ódot. Hiszen az Úsz. is tu d  a rró l a 
m egkülönböztetettségről, elválasztottságról, sőt el
különítettségrő l, am ely valam ilyen m ódon a világ 
kezdetétő l fogva a világ végéig fennáll az egyház
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és a  világ között. A hivő és a h ite tlen  között. Jézus 
tan ítv án y o k a t h ív  el m agának, m égpedig m egha
tá rozo tt szám ban. Ezeket von ja  az elközelített Is
ten  országának u ra lm a és fegyelm e alá. Egyenesen 
k iragad ja , ső t k iszak ítja  őket régi környezetükből, 
olykor h ivatásukbó l és foglalkozásukból is, hogy az 
elh ivatás és a kü ldetés em bereivé tegye őket. Oly
ko r igen élesen tesz különbséget a „világ fia i” és a 
„világosság fia i” között. V an  idő, am ikor k im ond
ja :  „aki velem  nincs, ellenem  van, ak i velem  nem  
gyű jt, tékozol” . M agának K risz tusnak  a személye, 
valam int legsajátosabban  golgotai keresztje  és hús
véti fe ltám adása Istennek  olyan belenyúlása az Iz 
rae l népe és a világ tö rténetébe, am ely m in tegy  új 
kristályosodási pon t: a hozzá való viszonyulás a 
h itn ek  vagy a hitetlenségnek, az Úsz.-i Izraelhez 
való tartozásnak , vagy nem tartozásnak  a rad ikális 
és lá tsza tra  exkluzív  k rité rium a. Az Úsz.-i is ten 
népének, az egyháznak a sajátságos exkluzivitása 
bizonyos vonatkozásokban nem csak h itbe li és gon
dolkodásbeli, hanem  gyakorla ti síkon is m egm utat
kozik. A pünkösd  alkalm ával egybesereglő és m eg
térő  em berek külön  közösséggé lesznek ebben a 
világban. Bizonyos tek in te tb en  az apostolok m ind 
hangsúlyozzák annak  tu d a tá t, hogy az Úsz.-i isten 
népe nem  kevésbbé „szent” nép, m egkülönbözte
te t t  és elhívott, e lválaszto tt nép, m in t az ósz.-i is
tennépe volt. H itbeli és egyben gyakorlati kérdé
sekre nézve is nyilatkozik  az apostol olyan értelem 
ben, hogy vajon  m i közössége lehet a pe lyvának  a 
búzával, hívőnek a  h ite tle n n e l!?

És m égis: az Úsz. bizonyságtételének a genezisét 
és a végcélját tek in tve, ezekre v isszautalva és elő
rem u ta tv a  te ljesen  világosan lehet és kell lá tn u n k  
a szövetség univerzális jellegét, nem  exkluzív, ha
nem  nagyon is inkluzív  valóságát.

El egészen anny ira , hogy az Ú sz. b izonyságtéte
lének  fényében k im ondhatjuk : az idők teljessége, 
Jézus K risz tusnak  a földön való m egjelenése, m eg
születése, szenvedése, kereszthalála, fe ltám adása és 
megdicsőülése fo rdu la to t hozott, valam i egészen 
ú ja t hozott az Ósz.-hez képest és több igazságot 
hozott a farizeusok és írástudók  ósz.-i igazságához 
képest. Ennek az ú jn ak  és ennek a többnek  az 
egyik leglényegesebb dim enziója éppen it t  m u ta t
kozott meg az Isten  ü d v ak ara tán ak  nem  csupán 
beteljesedésében, hanem  k iteljesedésében: a népek 
vad ágainak  az Izrael szelíd o la jfá jába  való be ik ta 
tásában, a p a rtik u lá ris  jellegnek az univerzálissá 
való kiszélesítésében. V alam iképpen ezen a síkon is 
világosságot tám aszt a régi egyházatyáktó l szár
mazó té te l: vetus testam en tum  in novo patet, n o
vum  testam en tum  in vetero  la tet. Ennek nyom án 
úgy érezzük, szabad á llítanunk , hogy am i az Ósz.- 
ben csak latens, nem  dom ináns, csak re jte tt  m ódon 
áll e lő ttünk  az isten i k ije len tés tö rtén e tén ek  fényé
ben, az az Úsz.-ben dom inánssá, nyilvánvalóvá, 
nagy világossággá lesz. A zt lehe t m ondanunk, 
hogy az Ósz.-ben Istennek  a népekkel való cselek
vése, a szövetség univerzális jellege csak la tens és 
a szövetség exkluzivitása dom inál. Ezzel szemben 
az Úsz.-ben Istennek  a népekkel való cselekvése a 
világ M egváltó jában való m egjelenésé a világon és 
az ő ak a ra tán ak  m inden  népre  k ite rjedő  un iverzá
lis jellege a dom ináns s az egyház p a rtik u lá ris  je l
lege csupán latens, re jte tt  és csupán h itben  (tehát 
nem  fa ji vagy népi, vallási vagy kultuszi lá tha tó  
ha tá ro k  form ájában!) érzékelhető valóság. Az idők 
teljességében K risztusnak, m in t Izrael szabadító já
nak  és a világ M egváltó jának m egszületését a nem 
népből való napkeleti bölcsek érkezése épp úgy di
csőíti, m in t a népből való pásztorok érkezése. A

teljesség teljesedésének az ígéretek  tüköréhez ké
pest ez is jele. M indaz, am it K risztus: a H egyi be
szédben h irdet, a rég inek  nem  eltörlése, hanem  be
töltése, de betöltése révén  éppen ú j is és több is a 
régihez képest. Az ő váltságm űvének  „óram utató 
ja ” a kereszthalál e lő tt éppen az, hogy a „zsidókon 
tú l” a pogány „görögök” ak a rják  lá tn i Jézust.

V égeredm ényben az egész úsz.-i k ije len tés a Jé
zus K risztusra, m in t egyetlen  alapra helyezi rá az 
egész em beri nem zetség  tö r té n e té t: az Izrael tö r
tén e té t éppúgy, m in t a világ összes em berének 
tö rténeté t. K risztus keresztje  és fe ltám adása egye
tem legesen íté le t zsidók és pogányok, hivők és nem  
hivők, keresztyének  és nem  keresztyének  fe le tt s 
ugyanakkor az íté le t ellenében is dicsekedő irgal
m asság m ind  a zsidóknak, m ind  a görögöknek, 
m ind  a hívőknek, m ind  a h ite tleneknek , m ind  a ke
resztyéneknek  és m ind  a nem  keresztyéneknek. Az 
ő váltsága a kozm oszra k iható  váltság  és hatalm as 
ere je  éppen abban  van, hogy a k risztusi h it szám á
ra  olyan dim enziókat tá r  fel, am elyek szétfeszítik 
a hagyom ányos egocentrikus vallási közösségek 
zá rt ha tá ra it.

A bibliai k ijelentésből teh á t azt tan u lju k , hogy a 
keresztyének éppen h itü k  a lap ján  m unkálkodha t
nak  együtt, sőt együ tt is kell m unkálkodniok  a k ü 
lönféle éle tkörökben  ebben a v ilágban a nem  ke
resztyénekkel. „Nem azt kérem , hogy vedd ki őket 
a világból, hanem  hogy őrizd m eg őket a gonosztól” 
(Ján. 17:15).

II.

A z az alap, am elyen  a keresztyén  em berek a nem  
keresztyénekke l szerte a világon eg yü tt m u n ká l

kodhatnak, rendszeres teológiai szem pontból az 
„agapé”, a szeretet.

Az Isten  em berszerete tének  k ijelentése a hívők 
szám ára a többi em berek irá n ti szeretet, sőt a m in
den em ber irán ti szerete t parancso la tát re jti m agá
ba. Úgy érezzük, bizonyságot kell ten n ü n k  arról, 
hogy a Szentlélek Isten  aligha te t t  hangsúlyosabbá 
m ás bibliai igét egyházunk és gyülekezeteink m ai 
jelene szám ára m in t éppen a „nagy parancso la to t”. 
„Szeresd az U rat, a te  Istenedet teljes szívedből, 
teljes lelkedből és teljes elm édből. Ez az első és nagy  
parancso lat. A m ásodik pedig hasonlatos ehhez, 
szeresd fe lebarátoda t, m in t m ag ad a t” (M áté 22: 

37—38). A szeretetnek  a bibliai, krisztusi, keresz
tyéni dim enziói pedig k izárják  az em bereket h á trá 
nyosan m egkülönböztető, vagy az em bereket elvá
lasztó korlátokat. A hol igazán krisztusi szeretet 
van, o tt — hatá ro zo ttan  k im ondhatjuk  — sohasem  
vetődik fel k iélezetten  a keresztyén, nem  keresz
tyén , hivő, nem  hivő problém a, m in t „problém a” . 
Legalábbis éppen a keresztyének  részéről nem  ve
tődhet fel. Még ha  a fo rd íto ttja  m egtö rténnék  is, 
még ha az ún. nem -keresztyének  e lhatáro lnák  is 
m agukat, a keresztyének  részéről — ha egyáltalán  
keresztyének, azaz krisztusiak  a keresztyének  — ez 
az elkülönülés és elzárkózás nem  szabad, hogy m eg
történ jék , sem  valam iféle keresztyén  gőg, hybris, 
felsőbbrendűségi érzés, sem pedig valam iféle ke
resztyén kisebbrendűségi érzés a lap ján . A szeretet 
— m ely szám unkra nem  „teológiai e rény”, hanem  
Isten  kegyelm i a jándéka, a Lélek gyüm ölcse — lé
nyege szerin t titokzatos és csudálatos, s ugyanak
kor m égis nyilvánvaló  és ha thatós „kötelék” . Egybe 
fűzi, összekapcsolja a h ívőket egym ással a K risz
tusban, de egybekapcsolja őket a többi em bertest
vérrel, az összes em berekkel is a K risztusért. Ily
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m ódon a k risztusi szeretet biztonságos és jó  a lap ja  
nem  szűkkeblű  „m agas egyházi” k lerikalizm usra és 
nem  is szektárius elidegenedésre, világgyűlöletre ad 
alkalm at nekünk , hanem  a szeretetben  való em ber
testvériség átélésére és gyakorla tára . Ez szolidari
tást je len t a nem -keresztyénekkel. É rzékeljük, hogy 
a szeretet teológiai értelem ben persze több is és 
más is, m in t a szolidaritás, de ugyanakkor a szoli
daritás  szó m égis helyesen fejezi k i azt a nagysze
rű  és egyszerű etikai következm ényt és követel
m ényt, am elyre Isten  ta n ítja  és ta n ítg a tja  a keresz
tyén em berek életét az őket körülvevő v ilágban a 
nem -keresztyének  irán ti m ag a ta rtá su k a t illetően. 
Ez a szolidáris m ag ata rtás  ta lá l kedvességre Isten 
elő tt és az em berek előtt különösen ko ru n k b an  és 
azok között a külső körü lm ények  között, am elyeket 
az új szocialista é le tform ák k ialakulása  határoz meg. 
E rre  a szo lidaritástuda tra  ta n ítja  az Ige és a Lélek 
b izonyságtétele egyházaink m ostani nem zedékét: 
szolidaritásra a nem -keresztyénekkel is, szolidari
tá sra  a népekkel is. Igen, az egyház szo lidaritására  
a világgal. A keresztyéneknek  a K risztus-szerű  he
lye nem  az em berek fö lö tt van, nem  is a többi em 
berek  ala tt, hanem  az em berek között. A velük való 
szolidaritásban, öröm eikben és b ánata ikban , m un
k á jukban , küzdelm eikben és erőfeszítéseiken, éle
tükben  és halálukban .

E gyébirán t b ű n b án a tta l kell m egvallanunk, hogy 
a fe lebaráti szeretet k o n k ré t m egnyilvánulásai te 
rén  Isten  rengetegszer m egszégyeníti a keresztyé
neket a „nem -keresztyének  példái által. Az irgalm as 
sam aritánus példázata  (Lukács 10: 25—37) szám 
talanszor beteljesedik. A nem -keresztyének  az em 
berségnek, az önzetlen fe leb ará ti seg ítségnyújtás
nak, a rászoruló em beren, sőt a m a segítségre szo
ru ló  em beriségen való segítésnek olyan tetteivel, jó 
cselekedeteivel ékeskednek, am ilyeneket a keresz
tyének, a papok és lev iták  sokszor éppen vallási, 
vagy k lerikális m egkötözöttségükben elm ulaszta
nak. Jézus pedig m a is így szól: „Eredj e l  és te  is 
aképpen cselekedjél”. Egyébként is szem ére veti 
m ai tan ítványainak , hogy a  „világ fia i okosabbak a 
m aguk nem ében” . M intha csak azt m ondaná: a v i
lág fiá i m indig  jobban  tud ják , m it kell cselekedni. 
Nem véletlenü l hangsúlyozzuk a  keresztyének és 
nem -keresztyének  egym áshoz való ak tív  viszonyu
lásán ak  a kérdésénél a  keresztyén  b ű n b án a t és alá
zat ú jra  meg ú jra  való szükségét. Ha ugyanis a sze
re te t gyüm ölcsterm ésének éppen a keresztyének  kö
rében való e lm aradására  vagy gyér v o ltá ra  tek in 
tünk , bizony a keresztyének  életéről, e tikai m inősé
géről csak n agy  szégyenérzettel beszélhetünk egy
h áztö rténeti v isszapillantásban is és je lenkori kö
rü ltek in tésben  is. Ú jra  meg ú jra  azt kell kérdez
nünk : m iért is van  az, hogy olyan em berek, akik 
te ljes m eggyőződésükkel a te isták , vagy  ak ik  ta lán  
Jézus K risztusró l nem  tudnak , vagy nem  akarnak  
tudni, igazabb, jobb és szebb közösségi-em beri éle t
viszonyok és é le tform ák építésén összehasonlíthatat
lanu l áldozatosabban m u n k á lk o d n a k , m in t a kü lön
böző egyházak és gyülekezeteknek tag ja i!?  Az em 
berszeretet leckéit gyakorta , sőt szinte m á r ren d 
szerin t tő lük  ke ll alázatosan tan u ln u n k  m ert m in t 
m ondottuk , a m inden  em bert egyesítő alap a 
világ, sőt a  m indenség „közös nevezője” az a k risz
tusi szeretet, am elynek nem  gátja , és nem  h a tá 
ra egyházak vagy  gyülekezetek m indenkori földi 
kerítése, hanem  am ely él és m unkálkod ik  messze 
tú l a keresztyén—nem -keresztyén  válaszvonalon is.

Az az alap tehát, am elyen a keresztyének  a nem 
keresztyénekkel együ tt élnek és együ tt m unkálkod
nak, a k risztusi szeretet. Ez a szeretet önzetlen, ön

m agában  h o rd ja  indokolását és ju ta lm á t is. Ez a 
szeretet nem  szorul további „teológiai m egokolá- 
sok ra” , m ert e redete  és fo rrása  m aga Jézus K risz
tus, az ő végtelen  m agam egüresítése, az ő szolgai 
form ája , Ez a szeretet á lta l m unkálkodó h itben  az 
egyházak és az egyes keresztyén em berek egyetlen 
m éltó lé tfo rm ája  ebben a  világban. Ez a szeretet 
viszont nem  szorul a r ra  sem, hogy bárm iném ű önző 
cél érdekében fe jtse  ki m űködését és együttm űkö
dését a „nem -keresztyénekkel” A nem -keresztyé
nekkel nem  önző egyházi célok elérése érdekében 
kell kényszeredetten  együ ttm unkálkodn i: ez az 
együttm unkálkodás nem  v á lh a t sem  a k lerikaliz
m us, sem  a szektarianizm us b u rk o lt vagy ny ílt in 
filtrác ió ján ak  eszközévé a m ás vallásúak  vagy  a 
vallásta lanok  között.

Ezen a ponton  em lítsük meg, hogy az együ ttm ű
ködés, a „kollaboráció”, az un. keresztyén világ
ban  (am elyen sokan a nyugati liberális polgári vagy 
k ap ita lis ta  társadalom  v ilágát értik) valósággal 
m egbélyegző és gu nyoros k ité te l vo lt m ég a közel
m últban  is azok ellen a hivő keresztyének ellen, 
ak ik  pedig éppen h itü k  és szeretetük  alapján, h itük  
és szeretetük  m értéke  szerin t m u ta tta k  alázatos 
készséget a k o n k ré t é le tterü le teken  való együ ttm un
kálkodásra és együttm űködésre  az un. a te istákkal 
is, egyfelől a m ásodik v ilágháború  u tán i ú jjáép ítés
nek, m ásfelől a szocializmus építésének testi-lelk i 
fe ladataiban. A hidegháború  kiélesed e tt időszakai
ban  szám talanszor é rte  egyházunkat is és á lta lá 
ban a szocialista országokban élő, m u n kálkodó és 
ténylegesen „együ ttm unkálkodó” keresztyéneket 
az olcsó vád: ezek „kollaboránsok” . M intha bizony 
„áru lók” volnának! M a ném ileg változott a kép. 
A II. V atikáni Z sinaton is m in tegy  buzd ítást k ap tak  
a legm agasabb egyházi fórum on a róm ai h ivők a 
nem -keresztyénekkel való együ ttm unkálkodásra  és 
együttm űködésre  Az ökum ené tagegyházaiban, 
m in t az „Egyház és tá rsad a lo m ” konferencia  m u
ta tja , szin tén  él a felism erés, hogy a rad ikális  el
kü lönüléseknek és elzárkózásoknak sem teológiai, 
sem gyakorla ti vonatkozásban nincsen jogosultsága. 
Istennek  legyen hála ezért a felism erésért. U gyan
akkor a nem -keresztyénekkel való együttm űködés 
és együttm unkálkodás a m i é rte lm ünk  szerin t nem  
lehet önös eszközi szerepű „horizontális” síkon, ha
nem  legfeljebb kegyelem  szerin t lehet eszközi sze
repű  am a „vertikális síkon”. Meg kell n y íltan  m on
danunk, sokszor m ég m a is az az érzésünk, hogy 
ném ely nyugati a tyánkfia i csak anny iban  „ism erik 
el” a m i keresztyénségünket, am ennyiben  a szo
cialista országokban élő keresztyének  a nem -keresz
tyénekkel való együ ttm űködésüket és együ ttm un
kálkodásukat vagy egy m agasegyházi-k lerikális be
folyás transparenseikén t, vagy pedig egy szekta
riánus ráh a tá s  kisugárzóikén igyekeznének végezni. 
M indezekben pedig az új tá rsadalm i rend  építésé
nek a rég i tá rsadalm i rend  részéről való fellazítási 
próbálkozásai k ísérhetnék  és k ísérth e tn ék  az egy
házak és a keresztyének  szolgálatát a m i te rü le te in 
ken. Az az együttm űködés és együ ttm unkálkodás 
az ún. nem -keresztyénekkel, am ely csak az egyik 
félnek vagy  csak az egyik v ilágnak az érdekei és 
céljai szám ára eszköz, nem  volna m ás, m in t ú jra  
csak végzetes visszaélés a keresztyénséggel.

Az igazi jócselekedet, az igazi jó keresztyén m un
kásság nem  v á lha tik  m ég az egyébként legszentebb 
keresztyén „célnak” , m ég a keresztyén m issziónak 
az eszközévé sem. Ism ét m ás kérdés, hogy Isten  az 
Ő szabad szuverén kegyelm éből az együttm űködés 
és együttm unkálkodás, az „életnek beszéde” közben 
h itre  ju tta th a t nem  hívőket, K risztushoz vezethet
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nem -keresztyéneket, ak ik  addig „Isten  kegyelm i 
szövetségéből idegenek és Izráel tá rsaságátó l távo
liak ” voltak. De nem  ezért, nem  valam iféle vak
buzgóságból kell a keresztyéneknek  az együ ttm ű
ködés és együttm unkálkodás fe lada ta iban  részt
venni!

Az ige a rra  ta n ítja  a keresztyén em bert és az 
egyházakat ú jra  m eg ú jra , hogy úgy közelítsenek 
az összes többi em berhez, az un. „kívülállókhoz” is 
szeretetben, m in t testvérhez. M int testvérhez az 
A tya  Isten  terem tő és gondviselő m unkája , szere
te te  alapján. A m időn gyülekezeteink lelki szem eit 
Isten  kegyelm esen m egnyitogatta, Szentlelkével ezt 
az igét is éveken á t hangsúlyossá te tte : „Az Isten, 
aki te rem te tte  a világot és m indazt am i abban  van, 
az egész em beri nem zetséget egy vérből te rem te t
te. . . "  (Ap.  csel. 1 7 :2 4 —26). Az egy vérből te rem 
te tt em beri nem zetségnek ad a to tt Á dám ban a pa
rancsolat, hogy legyen ú rrá  a néki ado tt világ fö lö tt 
(technika, civilizáció!), hogy legyen ú rrá  önm aga 
fölött (kultúra!). N yilvánvalóan kegyelem  á lta l ab
b an  a közösségi m ivoltban, együttm unkálkodásban , 
am elyet Isten  szeretetének  szándéka a terem téssel 
és gondviseléssel eltervezett. A  terem tésnek  ebből 
a  m inden  em bert egy szin tre  helyező alap jából a 
h ívőket sem  téphe ti ki ezen a földön sem m i kö rü l
m ény. T estvérek  ők a h ite tlenekkel a terem tésben  
k ap o tt ősi szövetség révén  és szolidárisak m inden  
em berrel az em beri bűnben, nyom orúságban és ha
lálban.

M inden em berhez úgy vagyunk kötelesek köze
líteni, m in t testvérhez a Jézus K risztus m egváltó  
szeretetének alapján. Jézus K risztus m in t a világ 
M egváltója annak  az A tyának  a k ijelentése, aki nem  
szem élyválogató, hanem  felhozza n ap já t, m ind  a 
jó k ra  m ind  a gonoszokra. Jézus K risztus az Ő szé
les ölelésű szerete tében  a m i A ty án k a t je len ti k i és 
azt, hogy m i em berek, hivők és nem  hivők, vallá
sosak és vallásta lanok  testvérek  vagyunk. Ez az em 
bertestvériség, ez az em berszeretet, ez a „hum ani
tás” valam ilyen m ódon je len  van  ko ru n k  fo rrad a l
m i áta laku lása i m élyén.

Úgy közelítünk  m inden  em berhez, m in t testvérhez 
a S zen tlé lek  m egszentelő  szere te tének  m unká ja  
alapján. N agyszerű és m égis egyszerű tito k  ez. Az 
Istenben  való élet, a K risztusban  való élet, a Szent
lélekben való élet, egyszóval a Szenthárom ság egy 
örök Istenben  való élet titk a : „az Isten i szere te t” 
(1. Ján . 4:16). Létszerűen, tényszerűen és életsze
rű en  így vannak  együtt, így m unkálkodnak  együ tt 
e bűn  alá rekeszte tt és m égis kegyelem ben m eg tar
to tt világkorszakban a föld m inden  nem zetségei.

Ez az isten i szeretet végső soron ebben a v ilágban 
nem  szétszórólag, hanem  egyesítőleg h a t és m un
kálkodik. Ez az isten i szerete t — h a  szabad ilyen 
szófétiseket használni — nem  destruk tív , hanem  
konstruk tív . Ez az isten i szeretet nem  differenciáló, 
hanem  in tegráló  hata lm as léterő  a nem létte l szem
ben, hata lm as életerő a halá lla l és enyészettel szem
ben. Nem kisebb, nem  kevesebb alap ad a to tt a vi
lágban  élő keresztyén em bereknek  a  m unkálkodás
ra  és az együ ttm unkálkodásra  is, m in t a szeretet.

III.
A z  az alap, am elyen  a keresztyén  em berek a n em 

keresztyén ekke l szerte a világon eg yü ttm u n ká l
kodha tnak, különösen gyakorlati theológiai szem 
pontból a keresztyén  rem énység .

Ez a rem énység elsőrenden és m indenekfelett 
eschatologikus, de m in t élő rem énységnek m egvan 
e földi é le tre  nézve is az e tikai ta r ta lm a  és vetü le

te. II. H elvét H itvallásunknak  v an  egy nagyszerű  
figyelm eztetése a keresztyénekhez a nem  keresz
tyéneket, m inden  em bert illetően: „Bene speran
dum  de om nibus!” A predestináció tan áv a l kapcso
la tb an  in t és figyelm eztet b en n ü n k et ez a kitétel. 
A keresztyén  em ber teh á t m ég az idvesség dolgá
ban  is csupán jó t s a leg jobbat rem élve tek in th e t 
és kell is, hogy tek in tsen  a nem -keresztyénekre. 
Nem engedheti m eg m agának  azt a fényűzést, hogy 
a teljes váltság  eljövendő n ap ján  csupán az egyház
ra m in t in tézm ényre s esetleg csupán a kegyesek 
kis közösségére, eklézioláira vonatkoztassa. Az igazi 
k risztusi rem énység, m ely egyfelől az Ű r dicsőség
ben való visszajövetelére, m ásfelől a te s t fe ltám a
dására  és az örökéletre szegezi tek in te té t, m élysége
sen szolidáris az egész te rem te tt m indenséggel, 
benne legkülönösebben m inden  em berrel (V. ö. Róm 
8:26 k).

A  keresztyéneknek  a nem -keresztyénekkel való 
együttm unkálkodása Isten  ígéreteinek  a  rem énysé
gében kell, hogy tö rtén jék . Isten  ígéretei pedig vo
natkoznak  egyként e földi és az ö rökéletre  is. A 
kegyesség m indenre  hasznos és m egvan benne a 
jelenlevő és az eljövendő világ ígérete. V együk az 
utóbbit. N yilvánvaló, hogy a keresztyén  em berek 
lelkét e földi együttm űködés so rán  betö lti az a 
rem énységben való csöndes várakozás és fohász
kodás, hogy bárcsak azok a fe lebarátok  is m egis
m ernék  a K risztust, ak ik  a gyakorla ti eg y ü ttm u n 
kálkodás során velünk  többé-kevésbé szoros k ap 
csolatba ju tn ak . M int ahogyan az apostol in ti a ke
resztyén asszonyokat a csöndes és engedelm es élet
fo ly ta tásra  m ég az ő pogány fé rjü k k e l való eg y ü tt
élés során  is, hogy ezek — úgym ond — „Ige nélkül 
is m egnyeressenek” (1. P é te r 3:1 k). Ez az élő 
rem énység, m ely a fe ltám ado tt K risz tu sra  tek in t  
vissza és a dicsőségben m egjelenendőre tek in t előre, 
teszi képessé P á l apostolt a rra , hogy zsidónak zsidó
vá, görögnek göröggé legyen, csakhogy m indenkép
pen m egtartson  ném elyeket. S oro lhatnánk  ennek a 
rem énység-alapnak  végtelen példáit, am elyek m ind
m ind azt a ta n ú ság té te lt tükrözik, hogy a keresz
ty én  em bereknek  sohasem  kell lem ondaniuk az un. 
nem -keresztyének idvességéről. Igenis jó t kell re 
m élni m indenki felől idvesség dolgában, m ert éppen 
m i keresztyének  csak úgy ism erhe tjük  önm agunkat, 
m in t legrem énytelenebb eseteket Isten  előtt, s ha 
ra jtu n k  könyörü lt az Isten , m ennyivel inkább  kö
nyörü l m ásokon.

Ám  a keresztyén rem énységnek, m in t az eg yü tt
m űködés jó  a lap jának  e rre  a földi é le tre  nézve, 
közelebbről éppen a m i századunk je len  évtizede
inek a v ilágm éretű  fe lad a ta ira  nézve is m egvan a 
m aga áldásígérete. M elyek azok a  legfontosabb és 
legsürgősebb feladatok, am elyekben az együ ttm un
kálkodás szükséges? A zt lehet m ondanunk, hogy 
ezek a feladatok  jórészt az egyre tágulóbb életkö
rök  szerin t m u ta tkoznak  meg. A család körében  a 
hivő és nem  hivő házastársak  közösségében. A 
m unkahelyek  legkülönfélébb terü le te in , a fö ldm ű
ves és kézm űves m un k ák  te rén , a g yárakban  és üze
m ekben, a szellemi dolgozók különféle m unkahe
lyein, a technika és ku ltú ra , a civilizáció sokszor 
lázas m unkatem pót, erőfeszítést és idegfeszültséget 
igénylő m unkáiban  és fe ladataiban . M indenü tt 
m egvan az együttm űködés a keresztyének  és 
nem -keresztyének között, ahol csak ilyenek együtt 
dolgoznak. A fo rradalm i á ta lakuláson  átm enő tá r 
sadalom  együttese ezt egyszerűen igényli és köve
teli is. A keresztyének  nem  élnek kívül a világon 
hanem  benne vannak  a világban, m égpedig tén y 
szerűen is, de rendelte tésszerűen  is.



A m a élő em beri nem zetségnek, m in t egésznek 
azonban éppen a techn ika és tudom ány  fo rradalm á
n ak  eddig ism eretlen  m ai fokán  vannak  olyan egye
tem es és közös feladatai, am elyeket meg kell olda
ni. Az egyik a h áború  kiküszöbölése az a tom korban, 
a m ásik, am i ezzel szorosan összefügg, a tá rsadalm i 
igazságosság életkérdésének  m egoldása. I t t  v an  m a 
a keresztyén és a nem -keresztyén  em berek (akár 
más vallásúak, zsidók, m oham edánok, hinduk, 
buddh isták  stb, stb, ak á r tudatos vallástalanok 
vagy ateisták) együttm űködésének  a legfontosabb 
te rü le te  és egyben d iak ritikus p o n tja  is. A keresz
tyén  rem énység világosságában azt kell lá tnunk , 
hogy bárm i m ás kérdésben  döntenek vagy ta n íta 
n ak  helyesen az egyházak, ha  a béke és a háború  
kérdésében, va lam in t a v ilágm éretű  társadalm i 
igazságosság kérdésében nem  döntenek és nem  ta 
n ítan ak  etikailag  helyesen, akkor szinte m inden 
sem m ivé lesz. Ezért k i kell m ondanunk  nyíltan , b á t
ran , rem énységgel a szo lidaritás és együttm űködés 
legteljesebb kézségét m indazokkal szerte a földön, 
ak ik  a világ bék é jéért és egy jobb, em beribb és 
igazságosabb társadalm i ren d é rt k üzdenek. Ide so
ro ljuk , m égpedig nem  utolsó, hanem  elsősorban 
azokat a m arx is ta—len in ista  fo rradalm ár, a te ista  
testvére inket és b a rá ta in k a t is, akik  az un. világ
nézeti kérdésekben  nem  értenek  velünk  egyet, és 
ak ikkel un. ideológiai egyezésünk sincs.

Am i a békéért és az igazságosságért való együ tt
m űködést illeti, i t t  is meg kell vallanunk, hogy az 
un. nem -keresztyének  számos és szám talan  esetben 
m egszégyenítik a keresztyén em bereket. A világ és 
az em beriség földi sorsát, jövendőjét nagyobb re 
m énységgel, nagyobb optim izm ussal s ta lán  éppen 
ezért nagyobb etikai felelősséggel képesek hordoz
ni és m unkálni, m in t az á tlag  keresztyén em berek 
az egyházakban és gyülekezetekben.

Összefoglalva: a keresztyének és nem -keresztyé
nek  együttm űködésének teológiai a lap ja i: az élő 
h it, a tevékeny  szeretet és a bizakodó rem énység.

Az élő h it, a  m i h itü n k  nem  azonos em beri, v ilág
nézeti vagy vallási radikalizm usokkal. H a azonos 
volna, nem  volna lehetséges az együttm űködés. A 
tevékeny  szeretet, a m i szeretetünk  nem  azonos az 
em beri, vallási vagy világnézeti kom prom isszum ok
kal. H a azonos volna, akko r előbb-utóbb elveszíte
né szem elől az isteni szeretet örök és k iap ad h a ta t
lan  fo rrásá t, am elyből táplálkozik. Ez esetben vég
ső soron ism ét csak m egerőtlenülne az együ ttm ű
ködés. És a bizakodó rem énység, a m i rem énysé
günk  nem  azonos az em beri, vallási vagy világné
zeti opportunizm usokkal. H a azonos volna, akkor 
csak szám ítgatásokban, tak tikázásban  veszne el, s 
nem  volna sem igazi eschatologikus kitekintése, 
sem  pedig erőteljes e tika i m otivációja ezen a föl
dön. Így az opportunizm us ism ét csak lelki-szelle
m i és gyakorlati gúzsbakötője volna az együ ttm ű
ködésnek.

M inthogy azonban a k e resztyén h it m indenkor há
ládatos életet, a keresztyéni szerete t m indenkor 
odaadó szolgálatot je len t és a keresztyén  rem énység 
m indenkor a jobb jövendőnek a lá tá sá t is m agával 
hordozza, ezért van  ú t  lélek tő l lélekig, em bertő l em 
berig. Az egyház e v ilágért való szo lgálatának  ú tja , 
hogy m egáldassanak a fö ldnek m inden  nem zetisé
gei. Ezért: h itü n k e t hassa  á t a szeretet, íté le tü n k e t 
az irgalm asság, k ritik á n k a t a m ély szo lidaritástudat, 
s akkor k irá ly i szabadságban szabad szolgálnunk: 
Isten  dicsőségére, em bertársa ink  üdvére  és javára . 
Ezért: „m in t eg yü ttm u n ká lko d ó k  in tü n k  is, hogy 
h iába ne v e tté tek  volt légyen az Isten  kegyelm ét. 
M ert Ő m ondja: kellem etes időben m eghallgatta
lak  és az üdvösség-napján  m egsegítettelek. Ím e it t  
a  kellem etes idő, íme i t t  az üdvösség napja . Senkit 
sem m iben m eg ne bo tránkoztassunk , hogy a szolgá
la tu n k  ne szidalm aztassék : H anem : a ján ljuk  m a
g u n ka t m indenben, m in t Isten  szolgái a 2 K or 
6 : 1 — 10 tan ítá sa  szerint.

Dr. H uszti K álm án
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ság, a család azokba a lé trendekbe vagy terem tés
rendekbe tartozik , am elyeket a tyá ink tó l k ap tu n k  
örökségbe, hogy é le tünket ezekbe betagolva éljük. 
A zonban ez a m egállapítás sem m iképpen nem  je 
len ti azt, hogy e rendekben  az Isten  terem tő  gondo
lata i valósu ltak  meg, m in tegy  te ste t öltve. A te rem 
tésrendekből Isten  a k a ra tá t leolvasni nem  lehet, e 
rendekkel kapcsolatos isten i üzenet m eghallásához 
a B ibliából kell k iindulni. „H a Isten  a k a ra tá t a vi
lág jelenségeiből az élet korább i vagy m ostani 
rendjéből, tö rtén e ti vagy politikai esem ényeiből 
akarn ó k  kiolvasni, akkor nem csak hom ályos, b i
zonytalan  és ellentm ondó, hanem  egyenesen ha
m is és ö n k én y es ism ereteket nyernénk , am elyekre 
b ízvást a lkalm azhatnók  az Írás szavát: „Az én gon
dolataim  nem  a ti  gondolataitok, a ti  u ta itok  nem  
az én utaim , így szól az Úr ” (És 55:8)”. Helyénvaló 
tehát, hogy a rendszeres teológiai elemzés éppen 
exegetikai, illetve bibliai-teológiai m eghatározo tt
ságú legyen. Csakis innen indu lh a tu n k  el, ha  jó 
m u n k á t ak a ru n k  végezni, ha  teológiát ak a ru n k  m ű
velni.

Ez teh á t a fe la d a t: a B ibliát kell m egszólaltatni a 
házasság kérdéseivel kapcsolatban. Meg kell m on

dani, hogy ez a fe ladat korán tsem  könnyű. A B ib
liából nem  olyan könnyű  kiszűrni, m in tegy  kidesz
tillá ln i ezt az üzenetet, m e rt ez egyéb üzenettel 
együ tt hangzik  s csak ebben az együtthangzásban  
van  értelm e. A  Biblia a házasságot m en n ye i és fö l
di összefüggések nagy egészébe ágyazva szemléli, 
m e rt a B iblia a feleletet az élet egészére keresi, 
am ely ezekben az összefüggésekben jelentkezik . A 
m egoldás nem  az, hogy a B iblia v ilágán m integy 
erőszakot elkövetve sa já t szem pontjaink szerin t 
keressük  a házassággal kapcsolatos üzenetet, h a 
nem  alázatosan a B iblia szem pontjait kell m agunké
vá tenni, hogy valóban az Isten  üzeneté t ta lá lhassuk  
m eg a házassággal kapcsolatban, a terem tés, a- k i
engesztelés és a m egváltás hárm as vonatkozásában, 
teh á t Isten  m űvének teljességében.

I. Isten  terem tő  gondolata a házasságról
a) A Genezis első fejezeteiben, ebben a p ró fé ta i

lag  érte lm ezett őstörténetben  ren d k ív ü l fontos 
m egállapításokat ta lá lu n k  a házasságról, am ely

* A református egyház rendszeres teológiai tovább
képző szaktanfolyamán elhangzott előadás első része. 
A második befejező részt („Jézus tanítása a házasság
ról”) legközelebb hozzuk.



többször is visszacseng a B ibliában. A papi ira t
ban, az 1:26—28-ban ta lá lju k  az első h íradást. A 
legfontosabb m egállapítás ebben az, hogy az em ber 
Isten  képe. Lényét, kü ldetését nem  önm agában, ha
nem  azzal való közösségben ta lá lja  meg, akinek ké
pe. Ha ettő l a képtől függetlenül értelm ezi m agát, 
a ttó l a fo rrástó l szak ítja  el létét, am elyből ered. De 
pontosan itt, ahol az em ber létének, em bervoltának  
m eghatározásáró l van  szó, it t  beszél a Genezis az 
em ber fé rfi és női m ivoltáról. Az írásm agyará
zók a 27. vers jelentőségét hangoztatják . A m ikor 
ugyanis a 26. versben em líte tt Isten-kép  m agyará
za tra  kerül, a m agyarázat így hangzik: „Isten  ké
pére te rem té  őt, fé rfiúvá  és asszonnyá terem te 
őket”. A z  em ber az Istenre való terem tettséget csak  
az egym ásra való terem tettségben  tud ja  egészen  
m egfoghatóan tükrö zn i és m egélni. A z  az Isten  ké
pe, hogy nem  ön ös életre, hanem  szolgálatra, kö
zösségre k ap o tt az em ber elhívást. Ez pedig e vers 
szerin t m indenekelő tt a férfi és nő egym ásrau ta lt
ságában, egym áshozkötöttségében ju t  kifejezésre. 
A férfi és nő egym ásraterem tettsége teh á t titk o t 
hordoz: Isten  képét. Term észetesen az Isten  képé
ről m ég sok m in d e n t el lehetne m ondani, ez azon
b an  m ost nem  célunk. De azt meg kell á llap ítanunk, 
hogy az em ber istenképűségének gazdag érte lm e
zéséből többé nem  lehet k ihagyni azt a m ozzanatot: 
az em ber Istennel való  felelős, szem élyes viszonyra 
te rem te te tt, és ezt az egym ással való  felelős vi
szonyban ju t ta t ja  a legteljesebben kifejezésre: 

B ru n n er m egállap ítását hadd  idézzük e verssel 
kapcsolatban. „Ez a h a lla tlan  kettős m ondat olyan 
lap idárisan  egyszerű, szinte alig tudatosu l bennünk, 
hogy ezzel a m ítosznak és a gnosztikus spekuláció
nak, a cinizm usnak és aszketizm usnak, a szexuali
tás  is ten ítésének  és a szexualitástó l való félelem 
nek  egész v ilága e ltűn ik  m ögö ttünk .”2 

E versnek  terem tő  e re jé t még egy ponton tuda to 
sítan i ke ll m agunkban . Az, hogy Isten  képére  te 
rem te te tt az em ber, az Ószövetséggel foglalkozó 
teológusok nagy  többsége szerin t nem  azt jelenti, 
hogy az em ber tökéletes képe volt Istennek. A hé
b e r szöveg finális (célra m utató) jelentésű. A z  em 
ber Isten  képére, azaz erre a célra terem tete tt. Az 
Istennek  képe, akiben az em beri lé t teljes m éltósá
ga, isteni szépsége, tökéletessége felragyogott, J é 
zus K risztusban  állt elő ttünk . B enne é rt célhoz az 
em beri lét. benne valósult meg a terem tésben  el
hangzott ígéret, az em ber Isten  képére  való fo r
m áltatásáró l. „Ti is őbenne ju to tta tok  el az élet te l
jességére” olvassuk Kol 2:10-ben. H a pedig Isten 
képe K risztus, akkor az Isten  képét jelentő  férfiú i 
és asszonyi m ivolt értelm e is benne világosodik 
meg. N em csak az em beri életnek, de a nem ek egy
m áshoz való kapcsolatának, egym ással való közös
ségének az isteni no rm ája  is K risztusban  tá ru l fel. 
Hogy m it je len t Isten  szerin t betö lten i a fé rfi és 
női h ivatást, a férfi és nő életközösségét, a házas
ságot, ezt is K risztus hozza napvilágra. Így teh á t 
egy hatalm as ív  feszül a terem tés első esem ényei
tő l egészen a m egváltásig, a Genezis első soraitól 
egészen az Efézus 5. fejezetéig. A Genezis fe ltá rja  
a célt. ahová az em bernek  meg kell érkezni, az Efé
zus 5 pedig e rrő l a m egérkezésről értesít. Alig in 
d u ltu n k  el, m ár a cél is fe ltá ru lt, ahova m eg kell 
érkezni. Az ú t azonban a célig állom ásokon vezet 
á t s ezt n ekünk  sem lehet m egkerülni. T érjünk  te 
h á t á t a te rem téstö rtén et m ásodik szakaszára.

A papi elbeszélés u tán , m in t ism eretes, a jahw ista  
te rem téstö rtén et következik. E nnek egyik rész
le te  szintén a házasság eredetével foglalkozik. G en  
2:18—25. K ülönösen döntő jelentőségű az első vers:

„És m onda az Úr  Isten : Nem jó az em bernek  egye
dü l lenni; szerzek neki segítő társat, hozzáillőt”. Is
ten  az em bernek  fe ladato t ad  a k e r t őrzésével, de 
atyailag  gondoskodik róla, hogy a k ijelö lt fe ladato t 
el is tu d ja  végezni. Ebben az összefüggésben be
szél az Írás az á lla tok  és a nő terem téséről. A kettő  
összekapcsolásának oka is figyelem rem éltó: m ind
kettő  Isten  részéről ennek a m ondatnak  a bete lje
s íté se : „Nem jó az em bernek  egyedül len n i”. E 
m ondatnak  az értelm ezésében e ltérést fedezhetünk 
fel az írásm agyarázók  között. Von R ad azt hangoz
ta tja , hogy it t  egyszerűen az em ber segítségre szo
ru lt voltáról van  szó.3 Szüksége van  „m egfelelő”, 
hozzá illő segítségre. Az egyedüliséget teh á t reá li
san kell értelm ezni. E tex tu s  nézőpontja  szerin t az 
asszony egészen rom an tika  nélküli értelm ezést kap 
s ez az értelm ezés az Ósz. am a beszédében is m eg
található , am ely az asszony dicséretének a legszebb 
kifejezése (Péld 31:10 kk). A „segítség” szó i t t  nem  
m ás — vélem énye szerin t —, m in t a külső-belső tá 
m ogatás kifejezése, te h á t nem  lehet a nő t m egsze
m élyesítő későbbi fogalom m al, a „seg ítő társ”-sal 
ford ítan i. A „neki m egfelelő” héber kifejezés pe
dig a „hozzá hasonló”, az „őt kiegészítő” érte lm et 
tartalm azza. Ezért is van  a tovább iakban  az álla
tokról szó, m ert azok is az em bernek  Isten tő l kü l
dö tt segítséget, hasznot jelen tenek . Term észetesen 
ezek m ég nem  abban  az értelem ben ad a ttak  segít
ségre, hogy az em bernek  egyenrangú tá rsa i legye
nek, hiszen éppen azt a különbséget ak a rja  az Írás 
az á lla tok  és a nő egym ásutáni terem tésével k ife
jezni. ,A nő lesz az a segítség, ak iben  az em ber sa
já t visszatükröződését felfedezheti, akiben sa já t
m agát ú jra  m egism erheti”.4

E reális m agyarázattó l kissé eltérően  hangzik 
Barth  K áro ly  exegézise. Ezt az exegézist  h azánk
ban  P ilder M ária előadása te tte  népszerűvé.5 M a
gyarázatában  e m ondatból indu l ki ő is: „Nem  jó az 
em bernek  egyedül len n i”. Egyedül a h éb e rb en : lö
vad, am i azt is je len ti: önm agáért lenni, egocentri
kusan  élni. Aki egyedül van, önm agáért van. Isten  
eredeti te rve  pedig, hogy az em ber vele legyen. Az 
em ber Istentől, Istenből, Isten  által, Istenért, Isten 
re  nézve van  terem tve. Az em ber az, akivel az Is
ten  kettesben  k íván  lenni, akivel felelős viszonyt 
akar. Az egyedüli em ber nem  tu d ja  tükrözn i lénye 
eredeti rendeltetését, hogy az Istennel kapcso latra 
te rem te te tt lény. Ezért nem  jó az em bernek  egyedül 
lenni. Ezért kell a segítőtárs. Ez a seg ítő társ: kö
negdo. Ez a könegdo-viszony felfele az em bernek 
Istennel való viszonya. M ost azonban Isten  az em 
bernek  egy em eri, tá rsas  viszonyt is szerez. Ennek 
a tá rsas  viszonynak, fé rfi és nő kapcso latának  az 
értelm e éppen abban  van, hogy horizontális síkban 
legyenek m egjelenítői annak, am i vertiká lis  síkban 
Isten  és em ber között meglevő valóság. A házassági 
kapcsolat tükö rképe egy m agasabb kapcsolatnak, 
m ely Isten  és em ber között van.

Az első m agyarázat nem  tek in t ennek a szöveg
nek  óriási táv la tá ra , csak néhány  versnyi össze
függésére és így szin te csak a te s t vonalán  érzékel
te ti a tex tus jelentőségét (a föld, a k e rt m egm űve
lése). A m ásodik m agyarázat viszont csak a pneu
m atikus síkot lá tja , vagyis az Isten -em ber közössé
get teszi hangsúlyossá. A zonban egyik sem  tek in t 
az em ber em berm ivoltának  szem pontjára, am ely a 
házasságnál anny ira  döntő. A kon tex tus eligazító 
szavára kell figyelni. G en 5:2-ben ez áll: „F érfiú 
vá és asszonnyá terem té  őket és m egáldá őket és 
nevezé az ő nevöket Á dám nak, am ely napon te 
rem te tének”. E vers figyelem bevételével ta lá lju k  
m eg tex tu su n k  h arm ad ik  nézőpontját. H a az első
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k e ttő t testinek, illetve szellem inek  neveztük, akkor 
ezt nevezhetjük  lelkinek. G en  5:2 szerin t te h á t Is
ten a fé rfit és nő t együ tt nevezi Á dám nak, azaz em 
bernek. E lhanyagoltuk ennek  a versnek  a je len tő 
ségét, pedig ez is m u ta tja  a 2:18 értelm ét. A házas
ság az em berré  létel nagy  iskolája. A fé rfi és a nő 
egym ás á lta l lesznek em berré, teljessé, k i-k i önm a
g á t ebben az együvé tartozásban  ta lá lja  meg. Ezért 
nem  jó az em bernek  egyedül lenni. Az em ber az 
é le t é rte lm ét nem  tu d ja  egyedül m egtalálni, csak 
együ tt jöhetnek  rá  éle tük  rendeltetésére. A férfi az 
asszonnyal való kapcso latban  lesz férfivá  s a nő a 
férfihoz való viszonyban lesz asszonnyá. Hogy m i 
az asszonyi és fé rfiú i h ivatás, azt egym ástól kap ják  
a jándékba. Az em ber teh á t a házasságban lesz azzá, 
am inek az Isten  szánta. S a já t életének érte lm ét és 
célját is a m ásikkal való közösségben ta lá lja  meg. 
Csak k e tten  együ tt k ap ják  ezt a nevet, hogy em ber. 
Csak k e tten  együ tt tu d ják  m egélni az em beri élet 
nagy  céljá t: nem  önm agunkért élünk, hanem  a m á
sikért, m ásokért. A m int az elektrom osságban erő
áram lás van a pozitív és negatív  pólus között, az 
em bervilágban meglevő ellentétes pólusok között is 
az erőáram lás az Isten  célja. A meglevő feszültségi 
á llapot következtében h a tn ak  egym ásra s ez az egy
m ásra  hatás nagyszerű  te ljesítm ényekre lendíti 
előre őket. Az em bervilág életét így a k a rta  Isten  
széppé, gazdaggá, eredm ényessé tenni, am ikor az 
em bert nem  egyedüllétre, hanem  közösségre te 
rem tette . „Nem jó az em bernek  egyedül lenn i”, 
e vers értelm e m ostm ár hárm as m egvilágításban 
á ll e lő ttünk. Egyrészt ez segítséget je len t az élet 
küzdelm eiben (test), k iábrázo lását Isten  hozzánk 
lehajló  szövetségének (szellem), végül em beri m i
voltunk  egym ásban, egym ás á lta l való k ibontako
zását (lélek). Ez utóbbi szerin t a  házasság célja: ké t 
em ber életközösségének, em berréválásának  meg
valósulása. Nem  a gyerm ek teh á t a házasság célja. 
De m égis e lm arad h ata tlan u l hozzátartozik, m ert 
1 :28 szerin t a házasság áldása.6 Vagyis az  a n y ito tt 
kapu, am elyiken á t az Isten  m egfrissítő  erői és 
a jándékai a házasságba beáradnák  és azt családdá 
form álják .

A G en 2 :1 8 —25 szakaszából eddig m ég csak 
egyetlen verset é r te ttü n k  meg. Folytassuk tovább 
az exegézist. Isten  m ély álm ot bocsát az em berre. 
Az eredeti szöveg nem csak az t jelzi, hogy az em 
b e r m ély álom ba zuhan, han em  inkább  azt, hogy 
ön tuda tlan  állapotba kerül. Úgy alszik, hogy m ost 
ö n tuda ta  is ki van  kapcsolva. V on R ad a  varázs
álom  egy fa jtá já n a k  nevezi ezt.7 A Jah w ista  két 
dolgot ak a r ezzel m ondani: az egyik az, hogy Isten  
csodás cselekedetének ta n ú ja  nem  lehet. Az em ber 
az Isten t m unkában , csodáját m egszületése közben 
nem  lá th a tja . Isten  titk áb a  az em ber nem  léphet 
be. Isten  cselekedetét csak m in t m ár végbevitt 
tén y t im ádhatja . Így kelle tt Á brahám nak  is Isten  
jövetele  e lő tt sötétségbe és álom ba süllyedni (1 
Móz 15:12), és hasonlóan Mózes sem lá th a tta  Isten 
orcáját, őt m in tegy  hátu lró l szem lélhette (2 Móz 
3 3 :1 8 —23). A m ásik ok az, hogy Isten  veszélyes 
m ű té te t végez el az em beren és az em ber ebből te l
jesen ki van  kapcsolva.

A bordakivétel elbeszélését ugyancsak m áshon
nan közelíti m eg von  Rad és Barth. Az előbbi sze
r in t ebben az elképzelésben, hogy Isten  az em ber 
bordájábó l te rem te tte  a nőt, bizonyára ősi felelet
te l találkozunk, m ely a rra  a kérdésre  vonatkozott, 
hogy a bordák  m ié rt nem  fogják  á t az egész em beri 
testet, hanem  annak  csupán felső felét. Lehet, hogy 
a len tebbi testrészre  való u talással a fé rfi és nő kö
zötti nem i közösséghez is kapcsolódott a különös

gondolat. Egészében véve azt m ondhatjuk , hogy 
ezek az elképzelések m ár csak nagyon távo likén t 
csendülnek fel, csak a m últba  való visszakövetkez
tetés ú tjá n  ta lá lhatók  meg. Je l ez a rra , hogy ez a 
speciális kérdésbeállítás a J . idejében m ár nem  
volt eleven.8 Az utóbbi szem lélete szerin t a bo rda
elvétel azt fejezi ki, hogy valam i, am i lényegsze
rűen  az em beré volt eddig, m ost hiányzik. F érfinak  
lenni azt jelenti, hogy hordozni kell ezt a h ián y ér
zetet, a m agánosság és az árvaság  érzését.9 Ism ét 
m ás m agyarázat szerin t az oldalbordából való te 
rem tés azt fejezi ki, hogy a nő egyenrangú tá rsa  a 
férfinak. Nem  a fejéből te rem te te tt, hogy u ra l
kodjék a férfin , nem  is a lábából, hogy rabszolgája 
legyen.10 T ársnak  szán ta  az Isten, így alkotta. Ez a 
a szó a héberben, am ely az asszony terem tését ír ja  
le, m űvészi tevékenységet fejez ki. G yönyörű szó, 
m ert a rra  u tal, ahogy a m űvész az anyagból kihoz
za azt, am it csak ő képes m eglátn i benne. Ilyen ér
telem ben ragyog fel a nőben az Isten  terem tő  gon
dolata.

B arth  és von  R ad  egyarán t hangozta tja  a követ
kező félm ondat jelentőségét „vivé az em berhez” . 
M int a vőfély a férfihoz vezeti a nőt, úgy vezeti 
Isten  őket egymáshoz, m ondja  von Rad.11 B arth  pe
dig azt hangoztatja , hogy Isten  nem  a véletlenre 
bízza, hogy találkozzanak, hanem  Isten  ad ja  az 
asszonyt az em bernek. Isten  m aga van  benne a fé r
fi-nő viszonyban, ez a nagy  dolog.12 Ez a gondolat a 
bűneset ó ta  kiveszett az em beriségből, és ezért el
to rzu lt a nem iség és a házasság. B eletek in te tt vala
ha ennek az Igének a m élyébe a gnosztikus-aszketi
kus vagy a p ie tis ta  kegyesség? Isten  egym ásnak ad
ta  őket és egym áshoz viszi őket. A férfi a legm aga
sabb  öröm  jegyében vallja  meg, hogy ez az új te 
rem tés te ljesen  hozzá tartozik . Ezt abban  a névben 
ju tta tja  kifejezésre, am ivel a nőt illeti. A névadás 
it t  is csupán külső k ísérőjelensége egy az t m egelő
ző belső lényegi értelm ezésnek. A héberben  i t t  egy 
m agyarra  — vagy ak ár ném etre  — lefo rd íth a ta tlan  
szójáték van, am ely igen kifejező. A fé rfi héberü l 
iš , a nő iššA . A férfi sa já t nevéből a d ja  te h á t az 
asszonynak a  nevét: az iš iššA - ja. Az elragad ta tás 
hang ján  tö rtén ik  ez a névadás — három szor is o tt 
van a nő re  m u ta tó  szó „ez” — m ely jelentős benső 
összefüggést fed  f e l : a  fé rfin ak  azt az érzését, hogy 
a nő belőle való, hozzá tartoz ik . D elitzsch  helyesen 
á llap ítja  m eg, hogy az em bernek az első női Te 
irá n t érze tt öröm e egészen e lem en táris  és a rró l a 
fö ldöntú li tényről, am ely a házasság m isztérium át 
átfogja, m ég m it sem  tu d .13

A 24. vers értelm ezésétől igen sok függ; az ószö
vetségi exegéták e vers jelentőségét egyarán t h an 
goztatják . Ez a m egállapítás, hogy „elhagyja a fé r
fiú  az ő a ty já t és az ő an y já t és ragaszkodik felesé
géhez és lesznek egy te s tté ”, m ár term észetesen 
nem  az első em ber beszédének továbbfolytatása, 
hanem  az elbeszélőnek bezáró, összefoglaló gondo
lata, m in tegy  rövid epilógus. E lm ondhatjuk , hogy 
ebben a m ondatban  az eddigi elbeszélés tu la jdon 
képpeni célját éri el, am elyikre kezdettő l fogva irá 
nyult. Túl ez összefoglalás lap idáris jellegén, még 
bizonyos aetiologikus vonást is felfedezhetünk  
benne, azaz feleletet ak a r adni a nem ek egym ás
u tán i ősi vonzódása kérdésére. H onnan jön az a 
szeretet, am ely olyan erős, m in t a halál és m ég erő
sebb, m in t a vérszerin ti kötelék? H onnan van  ez a 
benső egym áshoz való ragaszkodás, am elynek 
nincs addig nyugta, am íg a gyerm ekben ism ét egy 
tes tté  lesz? Ez onnan jön, ad ja  m eg rá  a feleletet, 
hogy Isten  a nő t a férfibő l vette, azaz eredetileg
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egy test voltak. Ezért kell nek ik  ú jra  találkozni, 
egym ást m egnyerni és sorsszerűen  összefonódni, 
m íg ism ét egy test lesznek együ tt és egy tes tté  vál
nak  a gyerm ekben. M ennyivel m ás ez a válasz, 
m in t am it a görög m itológia válaszol ugyanerre  a 
kérdésre. P lato szerin t Zeus féltékeny  le tt a m eg
te rem te tt em ber ere jére  s Apollóval k e tté  vágatta . 
Azóta k é t részre szakadva keresik  egym ást. Amíg 
o tt Zeus pusztán  irigységből kettészeli azt, am i egy 
volt, addig i t t  Is ten  éppen k e ttő jü k  boldogságára 
terem ti m eg a nő t és nem  ak a ra ta  ellenére, hanem  
k ifejezett szándékából lesznek ú jra  eggyé. Most is 
elm ondhatjuk , hogy a te rem téstö rtén et m itikus ru 
h á ja  an tim ítikusnak  bizonyul a ta rta lo m  felől néz
ve.

De tú l az elbeszélés aetiológikus vonásán, teoló
giailag is jelentős m ondanivaló t ta lá lu n k  itt. Az el
beszélő valam i olyan m ozzanatot ak a r m egm agya
rázni, am i nem  csupán paradicsom i, teh á t az idők 
folyam án le tű n t, hanem  helytálló , jelenvaló. A 
m egállapítás érdekessége azonban az írásm agyará
zók szerin t abban  van, hogy a patriarchalis , ősiz
raeli családi v iszonyoknak ez nem  felelt meg, hi
szen abban  sokkal inkább  a nő hagy ta  el a család
já t  és lépe tt be a férfi családjába. Nem  a férfi sza
k a d t k i életközösségéből, követve a nőt, hanem  fo r
dítva. T alán  bizony egy még régebbi m atriarchális 
k u ltú ra  nyom át viseli m agán  ez a m egállapítás, te
szi fel a kérdést von R ad.14. A zt viszont nem  sza
b ad  elfelejteni, hogy it t  nem  valam i jogi szokás
ról, hanem  az em ber term észetében  levő hatalom 
ról van  szó, á llap ítja  m eg Procksch.15 Azon is ér
dem es elgondolkozni, hogy ez a vers egészen m ono
gám  veretű , ho lo tt a következőkben Mózes könyvei 
az a tyák  többnejűségérő l is beszélnek, am i évezre
deken á t  m egengedett volt. Ez a vers teh á t kétség
te lenü l a házasságnak ősi, Isten  gondolata szerin ti 
szerkezetét m u ta tja  be, szem ben azzal a sokféle vál
tozással, ahogy az em ber az idők fo lyam án ezt az 
ősi te rv e t m egélte, illetve elto rzíto tta . T ársadalm i 
változásokon, családjogi fordu latokon  tú lm enően 
valam i ősi szépség ragyog fel e versben, am elyet 
később csak Jézus érvényesíte tt, am ikor Isten  gon
dolatáró l éppen e vers a lap ján  beszélt a házasság
gal kapcsolatban.

Egy p illan tást kell m ég az utolsó versre  vetni. Ez 
a készen levő hagyom ányanyagon tú lm enően a J. 
m egállapítása. A m ondat így  hangzik: „V alának 
pedig m indketten  m ezítelenek az em ber és az ő fe
lesége és nem  szégyenük va la” . D elitzsch  szerin t 
a szégyen az önm agunkkal való m egzavart belső 
harm ónia  legyőzendő érzése. Ők a m ezítelenség
ben  nem  szégyellték egym ást. A szégyen a bűnnek  
és a vé teknek  a velejáró ja  s nek ik  nem  kelle tt fél
n i attól, hogy a test a b ennük  levő b ű n t hozza elő. 
Ez a m egállapítás ism ét jelentős teológiai mozza
n a to t ta rta lm az. A  bűn fészke  tehá t nem  a testben  
van. A testben  és a testi közösségben nincs sem m i 
szégyellnivaló és bűnös. A görög filozófiával m e
rőben  e lle n té te s  bibliai lá tás ju t  i t t  k ifejezésre, az 
a látás, am ely  a későbbiek fo lyam án an n y ira  elve
szett. A nem iség term észet szerin t nem  a bűn  szü
lőanyja, hanem  Isten  ajándéka. Ha a későbbiek fo
lyam án bűnössé is lett, csak annyiban, am ennyiben 
bűnös le tt az egész em ber; de a bűn  gyökere akkor 
sem a testben, hanem  az ak a ra tb an  van. Ez a vers 
egyébként m ár előre m u ta t a következő fejezetre, 
a  bűnesetre.

b) Az őstörténetben  ta lá lható  bibliai üzenet a 
házassággal kapcsolatban nem  korlátozódik  a te 
rem téstö rténetre , hanem  á tfog ja  a bűnesetről szó
ló bibliai szakaszt is. A kettőnek  igen szoros k ap 

csolata van  egym ással, hiszen a bűnesetrő l szóló 
részben tö rést szenved m indaz, am i előzőleg el
hangzott. A versrő l versre  való exegézisről i t t  m ár 
le kell m ondanunk, csupán néhány  összefüggés v il
lan jon  fel elő ttünk . B arth  K áro ly  m ár em líte tt gon
dolatához tám aszkodva a házasság modell, tü k ö r
kép, valam inek kiábrázolása, k icsiny íte tt m ása. Ha 
az eredeti kép, az eredeti a lkotás összetörik, akkor 
ez a tö rés kétszeresen éri az alkotás m odelljét, az 
eredeti tükörképét. Ez ugyanis elveszti érte lm ét 
és b izonytalanná lesz, nincs többé m it kiábrázolni, 
nincs m ire  u taln i. Az em ber életcélja és nagy  lehe
tősége abban  van, hogy Isten  elő tti felelősségben 
éli az életet. Az Istennel való beszélgetésben, 
am elyben Isten  kérdésére  az em ber felel, az em ber 
az Isten  gondolatához szabja m agát. H a ez a beszél
getés m egszűnik, az em ber k iszak ítja  életét az Isten 
nel való közösségből, független íti m agát, sa já t gon
dolatai szerin t rendezi be az életét. De ha m egszű
n ik  az Istennel való kapcso latában  felelős sze
m élyiség lenni, ez á t sugárzik az em berek egym ás
sal való kapcso latára  is, oda is be tö r a felelőtlenség. 
Ez a felelőtlenség, ez az önhatalm ú cselekvés Isten 
nel és egym ással szem ben: ez a bűn lényege. Ez a 
kettős tö rés egyszerre je len tkezik  a Gen 3-ban. Az 
em ber a S átán  tanácsára  nagykorúvá a k a rja  m a
gát tenni, m egszűnik Istennel beszélgetni és Istenre 
hallgatn i, azaz le té r  az Isten  irán ti felelősség ú tjá 
ról. V iszont éppen Isten  volt az, ak i a férfi és a nő 
között azt a kapcsolato t m eg terem tette , am elyben 
olyan jó l érezték  m agukat, m i lesz tehát, ha  Isten
nek h á ta t fo rd ítanak?  Egyszerre b e tö r a zavar, a 
felelőtlenség az egym ással való v iszonyukba is, 
„Észrevevék, hogy m ezítelenek” olvassuk a 7. vers
ben. D elitzsch  gondolata figyelem re m éltó: „Mivel 
az em ber nem  tu d ta  bevinni életébe azt, am it az Is
ten  parancsolt, ez egész benső állagának  a szétrázá
sát okozta, em beri lényének a dicsőségtől való m eg
fosztását eredm ényezte” (eine E n therrlichung  sei
nes W esens).16 A szégyen ennek a tö résnek  a jele. 
am ely a testiség legutolsó ré tegé t is érin ti. „A bűn  
még egy szállal összébbkötötte őket, de ugyanak
ko r szakadék tám ad t közöttük, m ár nem  zav arta 
lan  az em ber és em ber között levő közösség. R ej
tőzködnek egym ás elől.”17 A teljes feltárulkozás 
boldog szabadsága he lye tt egyszerre lá th a ta tlan  
fal ereszkedik közéjük. A bűn  szétválasztott va
lam it, am it Isten  eggyé te tt. A belső zav art külső 
rendezgetéssel, fügefalevelekkel e ltü n te tn i nem  le
het. Ez a rejtőzködés ism ét csak tükö rképe  annak, 
ahogyan k e tten  rejtőzködnek  Isten  elől. Z avarban  
vannak  egym ással szemben, m e rt zavarban  vannak  
Istennel szemben. „Az eset ugyanis nem csak az 
Istenhez való viszony, hanem  a k é t nem  eredeti 
egységének és kölcsönös viszonyának a m egrom lá
sát is je len ti.” 18

M egkezdődik a harc a férfi és a nő között. A fe
lelősséget Isten  a fé rfira  helyezte, azért őt szólítja 
meg, ők a felelősséget egym ásra igyekeznek h á rí
tan i, a fé rfi a nőre, sőt az Istenre, ak i a nő t m ellé 
adta, a nő viszont a kígyóra. A tö rtén e t további ré 
sze az Úsz. üzenetét húzza alá : „A hol a bűn  m eg
növekszik, o tt a kegyelem  m éginkább  bővölködik” . 
Isten  részéről ugyanis nem csak ítélet, hanem  é r t
hetetlen  kegyelem  is hangzik. Az asszony, ak i a h a 
lá l eszköze volt, e m egfoghatatlan  kegyelem  révén 
az élet eszköze lesz az em beriség szaporodásában. 
Csak i t t  kap ja  az asszony új nevét, Évát, m ely éle
te t adó szem élyiségét jelöli meg. Sőt ez az asszony, 
aki a bűn  eszköze volt, fogja a M essiást is világra 
hozni s lesz a m egváltás eszköze is. Az ő m agva fog 
a kígyó fe jére  taposni. Isten  teh á t nem  függeszti
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fel a házasságra nézve ad o tt ígére té t és paran csa i a 
szaporodást illetően, csupán fájdalm assá teszi azt. 
Az áldást végső fokon az em ber nem  veszti el. 
Von Rad hangoztatja , hogy nincs elátkozva a férfi 
és nő, e rrő l a lap ta lan  beszélni, csupán félelm etes 
ellen tétek  tö rn ek  be közéjük.19 Először is m egr om
lik  a férfi és nő közötti m ellérendelt v isz o n y b a  
férfi u ra lkod ik  az asszonyon a bűn  következm é
nyeként, a nő pedig epekedik fé rje  u tán . Az epeke
dés a házassági nyom orúságnak a gyökerét tá r ja  
fel: a fé rj u tán i vonzódás sokszor a féltékenység 
vagy a testi-le lk i k ielégítetlenség keserű  érzésével 
együ tt jelen tkezik .20 A férfi bün tetése  nem  keve
sebb, m in t társáé, hiszen Isten  a felelősséget rá  he
lyezte. A m unkával kapcsolatos eredm énytelenség, 
hiábavaló  küzdelem  (tehát nem  m aga a m unka) a 
fé rfi és a nő közösségére, a házasság egészére bé
nító  hatássa l van. E gyikőjük ítélete a m ásikat is 
éppúgy érin ti, a k e ttő jü k  közötti szétválasz thata t
lan  kapcsolat révén, am ely a bűneset ellenére fenn 
áll. K i-ki hordozza a sa já t te rhét, de egym ásét is.

M ár m ondottuk, a bűneset egész le írásá t átfog ja  
a kegyelem . Ez a befejező gondolatokban ú jra  fel
ragyog. Isten  b ő rru h á t készít az em berpárnak : Is
ten  teh á t nem  hagy ja  az em bert m agára, de a vi
szony a közvetlenségből a közvetettségbe lép. K i
lép az em ber a közvetlen viszonyból, de nem  lép ki 
Isten  u ra lm ának  és szeretetének  köréből. „Elő
ször lá tju k  a T erem tőt m in t M eg tartó t” , hangozta tja  
von  Rad.21 É rdem es B onhoeffer  gondolatá t idézni 
e szakasszal kapcso latban: „Ez azt jelenti, hogy Is
ten  azokat az em bereket veszi i t t  fel, ak ik  eleset
tek . N em csak m ezítelenségükben á llítja  őket egy
m ás mellé, hanem  ő m aga fedezi el őket. Isten  cse
lekedete teh á t tovább  fo ly tatód ik  az em berrel.”22 
V alóban: a b űnük  következm ényeképpen előállíto tt 
m ezítelenséget Isten  tü n te ti el. Ő hoz áldozatot az 
em berért, ő á llítja  helyre fé rfi és nő m egrom lott 
viszonyát. Az egész tö rtén e tb en  jóval több a ke
gyelem, m in t am it eddig fö lfedeztünk s ez különö
sen áll a házassággal kapcsolatban.

c) H ogyan fo ly tatód ik  az Ősz.-ben a házassággal 
kapcsolatos isten i üzenet, Isten  terem tő  gondolatá
n ak  fe ltáru lkozása? K étségtelenül a szövetség ösz
szefüggésére  kell a tovább iakban  rám u ta tn i. Azon
b an  egy sorrendi kérdést kell előzőleg tisztázni. 
Form ai szem pontból kétség telenül előbb van  a te 
rem téstö rténe t s azu tán  a szövetség. De vajon  ta r 
ta lm i szem pontból is el lehet fogadni ezt a sorrendi 
egym ásután t?  A zt gondolom, hogy nem . T ulajdon
képpen  a szövetségben élő nép  ad szám ot a terem 
téstö rténe tben  is a rró l, hogy az em beri élet alap
ja it  hogyan é rte tte  meg ebben á szövetségben. Ép
ben von  Rad hangoztatta , hogy Izrael szemlélete 
m ennyire  kérügm atikus m eghatározottságú. Innen  
á rad  szét a világosság az élet valam ennyi kérdésé
be. A te rem téstö rténetben  azért ta lá lu n k  olyan 
k ristá ly tisz ta  üzenetet a házasságról, m ert a házas
ság kérdését Izrael nem  a term észetből, hanem  Is
ten  szövetségéből é rte tte  meg. Isten  szövetségének  
a fén yéb en  és erővonalaiban rendeződik a fé r f i
nak  és a nőnek  a kapcsolata. De hogyan is n y itja  
m eg az a jtó t a szövetség a házasság rendeződése 
felé? A  szövetség és házasság összefüggését kell 
keresnünk  a következőkben, m ert Isten  terem tő  
gondola tá t a házasságról éppen i t t  ta lá lju k  meg.

A szövetség lényege az, hogy Isten  n épet választ 
m agának  m erő szeretetből, teljesen indokolatlanul 
(Deut 7 :7—8). Ez a nép m ostm ár nem  m agános, 
nem  gazdátlan  nem  löbad, hanem  van  tá rsa  és ez a 
tá rs  m aga Jahw e. A szövetség a szerete tre  és h ű 
ségre felépülő viszony Isten  és népe között. A szö

vetségnek ez a ta rta lm a. Nem  a szövetség keleten  
jó lism ert fogalm ából kell k iindulnunk, hanem  ab 
ból a sajátos tartalom ból, am ivel Isten  ezt m egtöl
tö tte . A berit  ta r ta lm a  a chasad. E rrő l a követke
zőt ír ja  Szabó A ndor: „A chäsäd je len tésé t nehéz 
m egfelelő m agyar szóval vagy kifejezéssel vissza
adnunk. A szövetségi hűség a legm egfelelőbb, de 
m égsem  m arad ék ta lan u l m egfelelője annak  a je 
len téstarta lom nak , m elyben ilyen színek is v an 
nak, hogy: szolidaritás, összetartozás érzése, közös
ség (k ifejezetten  m in t ta rta lm i jelenség és nem  fo r
mai), kegyelem ” .23 A szövetségnek ezek a színei a 
p ró fé ták  írása iban  világosan k itűnnek . N em csak Is
ten, de Izrael részéről is m egvolt kezdetben a h ű 
séges ragaszkodás, a szívszerinti odaadás. „Ezt 
m ondja az Úr: Em lékezem  reád, gyerm ekkorod 
ragaszkodására, m átkaságod szeretetére, am ikor 
követté l engem  a pusztában  a még be nem  v e te tt 
földön. Szent volt Izrael az Ú rnak, az ő term ésé
nek  zsengéje” (Jer 2:2—3). Ezékiel Isten  szövetsé
gét szintén a szerelem  színeivel ra jzo lja : „E kkor el
m enék m elletted  és lá tá lak  és íme a te  korod a sze
relem  ko ra  vala és k iterjesz tém  fölötted  szárnya
m at s befödözém  m ezítelenségedet és m egesküvém  
néked s frigy re  léptem  veled; azt m ondja  az Úr  
Isten, és lől az  enyém ” (16:8). Hóseás p ró fé ta  pedig 
különösen is kiem elkedik  azzal a sajátos üzenettel, 
am elyet Isten  rábízott. H űtlenné vá lt feleségét el
űzte, de az tán  Isten  in tésére  ú jra  visszafogadta. 
Házassága, am ely Budde  ú jabb  k u ta tása i szerin t 
nem  allegória, hanem  valóság, Isten  érthe te tlen  
szeretetének, hűségének (chäsäd jének)  a titk á t fe j
te tte  m eg előtte és ennek  le tt h irdető jévé. Isten  
érth e te tlen  szeretete változatlan  a nép hűtlensége 
ellenére. A szövetség nem  bom lik fel, m ég a paráz
naság sem  tu d ja  összetörni, m ert Isten  részéről a 
terem tő  e re jű  hűség újból összefogja, hely reállít
ja. Ez az üzenet annál csodálatosabb, ha  m eggon
doljuk, hogy az utolsó izraelita  k irályok  a la tt szó
lal meg, am ikor Izrael az íté le t felé rohan. Isten  
m ég m indig  bízik benne, ő m eg ak a rja  ta rtan i. Sze
rető i u tán  já rt, de ú jra  vissza fog té rn i Istenhez, 
„előbbi fé rjéhez” (2:6). Isten  m aga fogja ú jra  m a
gához csalogatni s a szövetséget ú jra  m egkötni. 
„És eljegyezlek téged  m agam nak  örökre  és pedig 
igazsággal és ítélettel, kegyelem m el és irgalom m al 
jegyezlek el. Bizony h itte l jegyezlek el téged m a
gam nak és m egism ered az U ra t” (2 :1 8 —19), 
„m ert chäsädet akarok  és nem  áldozato t” (6 :6 ) , 
h irde ti a fölséges újszövetségi m agasságokba em el
kedő üzenetet. „K icsoda bölcs, hogy é rtse  ezeket?” 
— kérdezhe tjük  m i is a könyv utolsó versének sza
vaival. V ajon nem  jobban  é rthe tő  m ostm ár a b ű n 
eset tö rténe tében  az em berpár fe le tt felragyogó 
isten i kegyelem ? Vagy nincs igaza B arth  K áro ly
nak , ak i a G en 2 : 18-at (Nem jó az em bernek 

egyedül lenni) ebből a szövetségből értelm ezi?
Míg Hóseás könyve pozitív  vonatkozásban m u 

ta tja  Isten  hűségét, E zékiel ezt negatív  vonatkozás
ban  tá r ja  fel. Az ítélet, am i Isten  népét sú jtja , a fél
tőn  szerető cselekedete s Izrael a házasságtörő asz
szonyok íté le té t nyeri el. „Te házasságtörő asszony! 
fé rje  he lyett idegeneket fogad e l ! . . .  És m egítél
lek téged a házasságtörő és vért ontó asszonyok 
ítéletével és véredet k ion tatom  búsulásom ban és fél
tő  szerelm em ben” (Ez 16:32,38). A m in t Izrael léte, 
tö rténelm e m erő isten i kegyelem , úgy íté le te  sem 
pusztán  em beri esemény, tö rténelm i ítélet, hanem  
az Isten  szeretetének m in tegy  a fonákja . Term észe
tesen  Isten  hűsége ekkor sem  tö rik  meg, m ert ez a 
fejezet ezzel végződik: „ É s  m egem lékezem  fr i
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gyem ről, am elyet veled ifjúságod n ap ja iban  kö tö t
tem  és örök frigyet vetek  veled” (60 v).

Istennek  az a szeretete, am ellyel ú jra  m eg ak a r
ja  kö tn i a frigyet, II Ésaiás p ró féciájában  szólal 
meg. Innen  érthe tő  ennek a könyvnek  Lélek sze
rin ti te lítettsége, tú láradó  gazdagsága, továbbá az, 
hogy ebben a könyvben a legerőteljesebb a szövet
ségnek a házassági hűség gondo latfo rm ájában  való 
kifejezése. K ülönösen Ésa 5 4 :4 —6 m u ta tn ak  újszö
vetségi m agasságok felé. E versek h a lla tlan  üzene
te  így foglalható össze: „m in tha  Jahw e elfeledkez
ne arról, hogy Izrael tö rte  m eg a szövetséget, szin
te  m agát vádolja, m in t ak i fé r jk é n t elhagyta  ifjú , 
m egvetett, fájó  lelkű  asszonyát. Isten  m aga áll a 
h ű tlen  he lye tt a hűtlenség v ád ja  alá, hogy az k i
gyógyulhasson hűtlenségéből”.24 Csak az Úsz.-ben 
ta lá lunk  ehhez hasonló üzenetet, am ikor Isten  
K risztusban  az em ber helyére lép, hogy így em el
jen  vissza szeretetébe. Isten  Izraelnek  te h á t he ly re
á llítja  a szövetséget, m égpedig örök alapokra rak ja , 
hogy m eg ne rendüljön . „A tövis h e lyett cziprus 
nevekedik, és bogács h elyett m irtu s nevekedik és 
lesz ez az Úrn ak  dicsőségül és örök jegyül, am ely 
el nem  tö rö lte tik ”. Az íté le t felo ldását úgy szemlél
te ti ez a vers, hogy az első em berpárnak  ado tt íté
le t felo ldását h ird e ti m eg a  próféta. Izrael és Jahw e 
házasságában m uta tkozik  meg a m egváltás és a 
szabadulás a házasságnak az alól az ítélete alól, 
am elyet a bűnbeesett első em berpár kapott. Az ör
vendezés új korszaka kezdődik el: „és am in t örül 
a vőlegény a m enyasszonynak, akk én t fog néked 
Istened ö rü ln i” (62:5).

Ím e lá ttu n k  valam it abból a gazdagságból, am ely 
Isten  szövetségi hűségét jellemzi, am ely a házasság 
hason la tában  ju t  kifejezésre. De m ost az a kérdé
sünk, hogyan ta lá ljuk  m eg azt a m egnyílt a jtót, 
am elyen  á t a szövetségből a házasságba beáradnak 
Isten  szeretetgondolatai, áldásai és erői, egyszóval 
ez az egész gazdag tartalom , m ely  a p ró fé ták  írá
saiban a szövetséget m eghatározza?  Egyelőre egy 
negatív  m egállapítással kell kezdeni, de ez is pozi
tívum  tu lajdonképpen . Az Ósz. a paráznaság  bű
né t ítéli el a legsúlyosabban és ez kettős é rte lm ű : 
egyrészt Isten  elleni hűtlenség, m ásrészt hűtlenség 
azzal a házassági renddel, az egész nem i é letet sza
bályozó norm ával szemben, m ely Mózes könyveit 
an n y ira  á tjá rja . K étségtelenül a szövetségből é r t
hető  az a sok tiltás, am ely a tisz tátalanság , fa jta 
lanság és a ku ltikus paráznaság  elé á llít sorom pót 
(Ex 20:26, Lev 18, 20:10—27, D eut 23:17— 18, 25:11). 
M agán Isten  szövetségén esik  csorba, ha  az em ber 
háza sságtörővé és paráznává lesz (Deut 22:13— 
30). A házasság nem  m agánügy, nem  k é t em ber ha
tározza m eg norm áit, hanem  azt Isten  szövetsége 
szabályozza Izraelben. Az izraelita  em ber nem  él
heti házasságát, nem iségét term észeti ösztönei sze
rin t, m ert így csak azok a népek élnek, ak ik  gaz
dátlanok, ak ik  önállóak, löbad-ok. Ezért ta lá lju k  
ezt a k é t gondolato t fe lváltva az Ósz. ilyen jellegű 
parancsai m ögött: „Én vagyok az Úr  a te  Iste
n ed ” . „És legyetek  nékem  szentek, m e rt én az Úr  
szent vagyok”. Vagy a szin tén  gyakori de hosszabb 
indokolása a Lev 18:24—28 szerint. Ezekből a tiltó  
jellegű p arancsokból valam i nagy  pozitívum  bon
takozik k i elő ttünk . A n épet az Istennel való szö
vetség m egszenteli s ez a szentség rávetőd ik  a há
zasság, a nem i élet egész terü le tére . A házasság, a 
nem i élet nem  term észeti m ivoltukból nyerik  é rte l
m üket, hanem  az Isten  szövetségéből. Így kap  sa
já to s rendeződést ez az egész é le tte rü le t Izraelben.

Ezeket a tiltó  rendelkezéseket, b á r ism erjük  
óriási jelentőségüket, a szövetségből n y e rt é rte l
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m üket, m égis kevésnek érezzük. A zt a pozitívum ot 
sége, m egbocsátása hasonló szeretetet, hűséget és 
keressük, am elyben m ost m ár Isten  szeretete, h ű 
m egbocsátást te rem t a házastársakban . A törvény  
világában  ezt nem  ta lá lju k  meg. A tö rvény  erő te
len volt a test m ia tt (Róm 8:3). A legnagyobb pozi
tívum  ebben a vonatkozásban am it M alakiás köny
vében ta lá lu n k : M al 2:10—11, 14—16.

Ennek a szakasznak nagy  jelentősége abban  van, 
hogy am in t Isten  a gyülekezethez való viszonyát 
örök szövetségnek, házasságnak nevezi, úgy  a  pró
fé ta  a fé rfi és nő viszonyát v isszavonhatatlanul 
szövetségnek nevezi. U gyanaz a szó je len ti it t  J a h 
we szövetségét, m in t a házasság szövetség jellegét. 
De i t t  nem  pusztán  szóhasználatról van  szó. 
U gyanazt a hűséget, egyenességet, csalárdságtól 
való m entességet követeli Isten  a házasságban, 
am it ő n y ú jt a szövetségben. M ár-m ár azt m ond
hatnánk , hogy m egtaláltuk , am it eddig h iányol
tunk, de az alaposabb vizsgálat k ideríti, hogy nem 
erről van  szó egészen. M alakiás m egfeddi azt a 
m agatartást, am elyben ném elyek odáig elm entek, 
hogy feleségüket elbocsátva idegen nő t v e ttek  m a
gukhoz, vele kö tö ttek  házasságot. Ez ellen az ide
gen házasság ellen  kél ki a p ró fé ta  és az izraelita  
asszonyok elhagyását tek in ti csalásnak és csalárd
ságnak. Isten  szövetségét éri csorba akkor, ha  a szö
vetségből való asszonyok helyett idegen asszonyo
kat hoznak. Ez teh á t ism ét csak egy negatív  m eg
állap ítás: az idegenekkel való házasság tiltása . Is
tennek  a házassági elválással kapcsolatos gyűlölete 
itt is csak korlá tok  között érvényesül. A lapjában 
véve az Ósz. adósunk m arad  azzal a válasszal: Is
tennek  népe irán ti házassági hűsége, felelőssége, 
m egbocsátása, az egész szövetség halla tlan u l gaz
dag ta rta lm a, m ely a p ró fé ta i igehirdetés meleg 
hangvételét, gazdag sz ínárnya la tá t m eghatározza, 
m im ódon érvényesül a férfi és a nő életközösségé
ben? E rre  a választ csak Jézus tanításában és az 
Úsz.-ben ka p ju k  meg. Az alapokat le rak tu k : Isten 
nek a házassággal kapcsolatos terem tő  gondolata a 
szövetségben n y e rt m egalapozást. A továbbiakban  
ennek az érvényesüléséről lesz szó. A Jézusban  el
jö tt kegyelem  lehetőséget te rem t Isten  szövetségi 
hűségének a házasságban való m egvalósulására, tes
tetö ltésére. Ehhez azonban új szövetség lé trehozá
sára, Jézus K risztus evangélium ára volt szükség.

Sza thm áry  Sándor
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Teológiai meditáció művészeti területen
Egy esztendővel ezelőtt ezeken a hasábokon fog

lalkoztam  az élet m ai „nyugati” értelm ezésével 
ké t könyv kapcsán .1 A bban  az írásom ban a leg 
utolsó évek európai és am erikai m űvészeti je len
ségeit tá rg y a ltam  többek között. Az o tt elkezdett 
teológiai eszm élkedést szeretném  m ost tovább
vinni, m égpedig az u tolsó hónapok néhány  szemé
lyes m űvészi élm ényének feldolgozásával.

A m ikor m ost egy színdarabot, egy film et, egy 
képzőm űvészeti k iá llítást és egy rád ióban  hallo tt 
zenei sorozatot elemzek, ez nem  m űkritika , nem  
ku ltu rá lis  jegyzetek céljával készül. A négyféle 
m űvészeti te rm ék  a rra  szolgál, hogy m in tegy  vizs
gálati és illusztrációs anyagot ad jo n  an n ak  k u ta tá 
sához: hogyan tükröződik  ko runk  szellemisége, 
életérzése a m űvészetekben? M ilyen életproblém á
k a t sejte tnek , sugároznak — egym ástól függetlenül 
is egybehangzóan — ezek a jellegzetes m űvek? S 
az élet és m űvészet e kölcsönös m ondanivalójában, 
kérdésfe ltárásában  m ilyen figyelm eztető je leket 
kap elm élyülésre, gondolkodásra, feleletkeresésre 
a keresztény h it?

B eckett darabja

S am uel B ecke tt francia  szerző Godot-ra várva  
színm űve a budapesti Thália-színház p arán y i s tú 
dió-színpadán m egrázó élm ényem  volt.2 Csupán 
k ét sorból álló nézőtér veszi kö rü l az alig-em elt 
színjátszó teret, s így a színészek já té k a  m ögött 
közvetlen közelről lá tju k  a szem benülő nézőket; 
egyik-m ásik a rc ra  kezdettő l végig kedélyes m osoly 
ült rá, m in tha  a darab  m ai huligánok d u rván  szel
lem eskedő és zagyvaságával nevette tő  zsargonja 
kedvéért íródo tt volna. Ezt a nem  általános, de 
nem  is szórványos nézőtéri jelenséget nem  tám asz
to tta  alá a k itűnő  rendezés, am ely teljesen h ű  volt 
a színm ű kétségbeejtő  tragikum ához.

A „ trag ikum ” nem  a szokásos klasszikus drám ai 
értelem ben veendő: nincs i tt  so rsszerű  k o n flik tu s , 
szinte cselekm ény sincs, de am i ezekkel az em be
rekkel a színpadon tö rtén ik  és nem  tö rtén ik , a szi
tuációjuk, tes ti és lelki állapotuk, élethelyzetük, 
beszélgetésük (am ennyiben „szó-váltásukat” annak  
lehet nevezni) — egyetlen fuldokló sikoly. Az em
beri lé t értelm etlenségének, k ilá tásta lanságának  és 
nyom orúságának ilyen m egrázó ábrázolásával nem  
találkoztam  m ég a m ai irodalom ban. Szinte fizi
kailag h a t a figyelm es nézőre az em ber-a la tti álla
pot vergődése, am it lá t és hall ké t m éterre  a széké
től. Egyik barátom , ak i m ég csak a N agyvilág vi
lágirodalm i fo lyó iratunkból3 ism eri a darabot, és 
az döbbenetesen m egfogta, ír ta  nekem : „Teljes el
nyom orodás, az E m ber T ragéd iá jára  gondolva: 
eleszkimósodás. A szereplők csak nyavalyognak, 
sem m itm ondó szavakat nyafognak, nem  é rtik  egy
m ás beszédét, sa já t p iszkukban  n ih ilkednek .”4

Próbálom  m ost m egközelíteni a darab  valóság
ábrázolását. A külföld i k ritik a  igyekezett leford í
tan i a színm ű jelképeit. A színen soha m eg nem  je
lenő, m indig  csak v árt, de valóságosságát illetően 
is bizonytalan  G odot-t egyesek Istennek, m ások a 
szerencse, a sors m egtestesítő jének  vélték. Ez fél
reértése  a darabnak . Az író következő színm űvé
ben (A  já tszm a vége) ta lán  e k ritik a i próbálkozás 
elleni tiltakozásu l a ké t főszereplő „abszurd be
szélgetését” m egtöri ezzel a m ondatta l: ,,— Nem 
kezdünk m i j e . . .  je len ten i va lam it?”5 Anélkül, 
hogy a G odot-ra várva  egyes a lak ja it és k ifejezé

seit jelképszerűen fognánk fel és „ le fo rd ításuk ra” 
törekednénk, am i nem  felel m eg az „abszurd  d rá 
m a” term észetének, a m ű  egészéből és részleteiből 
k irajzolódik  m ondanivalója.

K ilátásta lan , kétségbeejtő  em beri helyzet — ez 
jellem ző m ind  a négy főalak jára. A k é t csavargó 
éhes, rongyos, piszkos, ha jlék ta lan , egyiket állan
dóan m egverik  az em berek, a m ásik  beteges, örö
m ük nincs, m ég em lékeik sem vigasztalják  őket, 
m ert em lékezőképességük m egrom lott. Sőt re 
m énységük sincs: „G odot ú r” várásához nem  fű 
ződik ha tá rozo tt vágy. „V árjunk , hadd  lám, m it 
m ond. — K i? — Godot. — T ulajdonképpen  m it 
k é rtü n k  tőle? — Nem  voltá l o tt?  — Nem  figyeltem  
oda. — N oshát, tu la jdonképpen  sem m i ha tározo t
ta t.”6 Ez a kis tö redék  is m u ta tja , hogy a titokza
tos G odot-ra várásnak  való jában  alig v an  rem ény
ség tartalm a. M egjelenésétől azt várják , hogy k ib ír
h a ta tlan u l esem énytelen, é rte lm etlen  és nyom orú
ságos é le tükben  valam i tö rtén n i fog, valam i jó. Az 
egyetlen határozo tt, de m égis elmosódó képzetről, 
am i Godot érkezéséhez fűződik és beszélgetésük
ben k é t különböző helyen is előfordul, a „m egm e
nekü lésrő l”, nem sokára  szólok. De nem  is az a lé
nyeges, hogy a két főalak  szüntelen  várakozásá
n ak  rem énységjellege v ita tha tó , han em  döntő a 
d a rab  ob jek tív  szem léletm ódja erről. Ez nem  hagy 
kétséget afelől, hogy G odot v árása  m erő kép te len 
ség, a  rem ény  k a rik a tú rá ja .

A ké t csavargó sorsánál is ijesztőbb a m ásik két 
élet: az ú r  és a szolga egym áshoz k ö tö tt ú tja . Az 
első felvonásben m ég peckes a szolgáját pórázon 
ránga tó  gazda, de szellemi nyom orúsága o tt is 
kiáltó, m íg a m ásodik felvonásban m ár m egvakul
va bo to rkál révetegen. Szolgája elejétől végig 
olyan, m in t ak iben  m ár alig van  élet, h o ltra  fárad t, 
gépiesen engedelm eskedik, és m ikor gondolkozásra 
serken ti gazdája, a belőle ömlő szóár valam ikor 
értelm es, m ély gondolatok szánalm as rom ja it so
dorja.

R em énytelen em beri éle t — ezt a m egállap ítást 
vetíti elénk a darab  olyan torz tükörben , am elynél 
kétségbeejtőbbet, szánalm asabbat keveset ta lá lu n k  
a világirodalom ban.

S ezen a re ttene tes nyom orúságos helyzetképen 
mégis keresztü lvillan  — vissza-visszatérően a da
rab  fo lyam án — ké t fénysugár. Az az érzésem, 
hogy a színm ű irodalm i b íráló i figyelm ét ez elke
rülte, am i különösen a m ásodikat illetően meglepő, 
noha az első is nyilvánvaló, csak ahhoz bizonyos 
m értékben  teológus szem szükséges.

Transcendens ve tü le t

A kétségbeejtő  sivárságot á ttö ri a darab  egy-egy 
po n tján  a Szentírás szava. Term észetesen, egy ilyen 
hangvéte lű  m űben  ez csak tréfás-gúnyos kom oly
sággal tö rténhe tik .

Az utolsó ó rá ju k ró l beszélget a k é t csavargó. 
Egyfelől m egkönnyebbülés, m ásfelől rém üle t érzése 
fogja el V ladim irt, ha  rágondol. A ztán néhány  köz
b eve te tt m ondat u tá n  v á ra tlan u l így szól: „— Az 
egyik la to r  üdvözült. (Szünet) Nem rossz százalék. 
(Szünet) Gogó! — Mi az? — Mi lenne, ha  bűn b án a
to t ta r tan án k ?  — M it b án ju n k  m eg? — M it is . . .  
(keresi a szót.) Ne részletezzük!” N evetnek egyet, 
de a tém a visszatér: „— A zt a k é t to lv a jt a Meg
váltóval eg yü tt fesz íte tték  keresztre . A zt beszélik, 
hogy az egyik m egm enekült, a  m ásik v is z o n t. . .

289



(keresi a m egm enekült ellentétét) elkárhozott. — 
M itől m en ek ü lt m eg? — A pokoltól.. .  Hogy lehet 
az, hogy a  négy evangélista  közül csak egy beszéli 
el így a tö rtén e te t?  . . .  — No és? Nem  egyezik a vé
lem ényük, ennyi az egész. — De m ind  a négyen ott 
voltak. És csak az egyik beszél üdvözült latorró l. 
M iért h iggyünk inkább  neki, m in t a több ieknek?”7

E beszélgetés fényében m élyebb je len tést nyer
h e t Godot v á r t érkezésének később kétszer is is
m étlődő ilyen m egjelölése: „A kkor m egm enekül
tü n k !” Nem  akarom  ezt a ha lvány  v o nala t erőseb
ben k ira jzo ln i a valóságosnál, m e rt nem  több, m in t 
árnyszerű  ism étlődés. Az üdvözült la to rra  vonat
kozó töprengésük a h a lá lu k  p illana tá ró l folyó be
szélgetésben azonban olyan transcendens ré s t ny it 
m eg rem énytelen  helyzetük  zá rt boltozatán , am ely 
csupán kérdés m arad , de a n y ito tt kérdések  m indig  
feszítőerőt ho rdanak  m agukban . Az, hogy Godot 
v árásán ak  egyetlen h a tá ro zo tt ta r ta lm a  az em líte tt 
kétszeri „A kkor m egm enekü ltünk” , s ennek  fé lre 
é rth e te tlen  szerkesztési összecsengése az egyik la 
to rra  vonatkozó, fen tebb i „M egm enekült” m egálla
pítással, kétségtelen  ha lvány  u ta lás az újszövetségi 
szó tériá-ra, a " m egm entetés”-re, az üdvösségre.

H asonlóan transcendens sugártö redék  vergődik  a 
gondolkozó szolga szélsebes h adarásában . U ra, 
Pozzo, p aran csára  Lucky teljesen egyhangon, néha 
dadogva, belebotolva a szavakba és keresve az el
fe le jte tt helyes k ife jezést „gondolkozni” kezd (az 
írásje lek  e szövegben hiányoznak, hogy a m onda
to k  egybefo lyását jellem ezzék) : „A dva lévén m in t
ahogy P o incon és W attm ann  nem rég  közzétett 
m űveiből k iderü l egy személyes isten  lé te  kvakva
kvakkva feh é r szakálla l kvakva  k ívül té ren  és időn 
s ak i isten i ap a tiá ja  isten i a th am b iá ja  isten i apha
ziája m agasságából szerfö lött szeret m in danny iun 
k a t néhány  k ivételle l nem  tu d n i m ié rt de m ajd  
m eg tud juk . . . ”8 Beszéde egyre zavarosabb, végül 
érte lm etlen  zagyvasággá válik, de ezekben a kezdő 
m ondatokban  az Isten -kérdés alapvető  prob lém ája  
kavarog: létének  és szere te tének  ta lánya.

Tovább: Estragon, az egyik csavargó lyukas és 
szűk bakancsát o tt a k a rja  hagyni az ú ton . K övet
kező párbeszéd zajlik  közte és tá rsa , V ladim ir, kö
zött: ,,— N em  já rh a tsz  m ezítláb. — Jézus is úgy 
já r t. — Jézus! Mi közöd neked Jézushoz? Csak 
nem  hasonlítod hozzá m agad? — Egész életem ben 
hozzá hason líto ttam  m agam . — Az m ás, o tt meleg 
volt, jó  élet. — Igen, s az em bert egykettő re  ke
resz tre  fesz íte tték .”9 É letük nyom orúságában  fel
ködlik  Jézus a lak ja , ak i válla lta  az em beri sorsot.

K ésőbb tó tág ast á llanak , hogy gyorsabban m úl
jék  az üres idő: „Estragon  (abbahagyja  a tó tágast, 
ökleit rázva, teli torokból): K önyörü lj ra jtam , Is
tenem ! V ladim ir  (m egbántva): És ra jta m  ne? Est
ragon  (m int előbb): R ajtam ! R ajtam ! K önyörü lj 
ra jta m !” 10 Ez a k iáltás nem  irónia, nem  is utolsó 
szalm aszál (annál sokkal vagányabbak , kem ényeb
bek ezek a fickók), ez — im ádság. Nem  pallérozott, 
m in t a 130. zsoltár, de nem  kisebb m élységből sza
kad  fel: te ljesen  rem énytelen  élethelyzetből. A nnyi
ra  erős a belső párhuzam ,, hogy a b izonytalanul tó t
ágast álló csavargó kétségbeesett ordításából szinte 
hallom  a zso ltár szavait: „A  m élységből k iáltok  
hozzád, U ram !” M egdöbbentő a ta r ta lm i p á rh u z a m  
— távol van  tőlem , hogy ennek  felidézésével az 
író t „gyanúsítsam ” , noha E stragon k iá ltása  zso ltár
idézet — az ószövetségi zarándokének  „m élység” 
k ifejezése és a k é t csavargó halál-szerű  életállapota  
között: a „m élység” az ószövetségi gondolkozásban 
az alvilági nagy tenger, a Seol vizei, ahová a h a 
lo ttak  k e rü ln ek .11

Szó sincs a rró l, hogy a szerző a keresztyén h it
ben keresné a m egoldást. A darab  különböző p on t
ja in  előjövő bibliai, vallásos sík, am ely ráv e tü l a 
két csavargó külső és belső szituáció jára, olyan po
zitívum , am elynek író i lé lek tan i re jté ly é t aligha 
tu d n ám  m egfejteni. De tú l e transcendens u talások 
író i szubjek tív  h á tte ré n  a m ű alkotóm űhelyében, 
ob jek tív  m ódon képviselik, je len tik  a darab b an  azt 
a függőleges, vertiká lis viszonylatot, am ely felé fu t
n ak  kín lódva a m egrajzo lt em beri sorsok: a la to r 
egyetlen m enedéke az utolsó p illana tban ; az Isten
nek személyes szeretete; a te s tv é rü n k k é  le tt Jézus; 
az em beri élet első és utolsó, (nem időileg, hanem  
lényegileg) végső lehetséges szava Istenhez: Mise
re re  nobis.

L ehetetlen  m ost ide nem  ik ta tnom  az 1958-ban 
m eghalt francia  festőnek, századunk egyik legna
gyobb m űvészének, Georges Rouault-n ak. „Nagy 
T estam entum á”-t. A zt az 58 rajzból álló sorozatot, 
am elyben a tá rsadalom  m élyéről, a háborús és em
beri nyom orúságból v e tt je leneteket, a b izalm atlan
ságnak, gyűlöletnek, k iszo lgálta to ttságnak , közöm
bösségnek lap ja it e k o n cen trá lt cím ben foglalja  
össze: M iserere nobis, könyörü lj ra jtu n k . S ezzel a 
címmel az ólmos v igasztalanságnak  k ép e it — m e
lyek között szin tén  m egjelenik  Jézus alak ja , a szen
vedő Jézusé a keresztfán , rájegyezve a festő sa já t 
kézírásával Pascal m ondása: „Jézus v ív ja  ha lá lküz
delm ét a  v ilág  végezetéig” — odahelyezi Isten  
nagylelkű  m egbocsátásának döntésébe.12

Sam uel B eckett-tő l távol van ez a pozitív  keresz
tyén  h it, de darab jábó l mégis észrevehetően lendül 
ugyanez a m ozdulat. V annak  olyan tények  az iro
dalom ban is, am elyeknek nem  lehet m ás m agyará
zato t adni, m in t am it Jobbágy  K áro ly  m a élő köl
tőnk  így fejezett k i M adách T ragéd ia-írásáró l: 
„ . . .  — m aga sem tu d ta  m it tesz — .. ."

A G odot-ra várva  s ík já t ú jra  m eg ú jra  á ttö rő  
vertiká lis vonal volt az egyik  fénysugár, am elyet a 
személyes felfedezés forróságával éltem  át.

Közösségi tényező

A  m ásik  fénysugár m ég m eglepőbb volt, m e rt en
nek m eglátásához nem  szükséges keresztyén szem, 
s valam iképpen m égis e lsikkadt a darab ró l hozzá
férhető  közlem ényekben. A rró l van  szó, hogy eb
ben az elképzelhetetlenül sivár, k ilá tásta lan , testi és 
lelki nyom orúságban, am elyben a darab  a lak ja i 
vergődnek, van  egy tám aszuk, egyetlen tám asz: az 
em beri kapcsolat. Az irodalom kritika  könnyen ér
velhet am ellett, hogy ez a színm ű az em beri é letet 
egészen pesszim istán nézi, m ég azt is k itűnően  lehet 
bizonyítani, hogy a nihilizm us szószólója, de ebben 
a szörnyű pesszim izm usban és tébolyító  n ih ilben  a 
közösség, az em bertárs  jelentősége úgy tündöklik , 
m in t szem étgödörben a ranygyűrű . Nem jó a hason
latom , m ert az em beri közösség nem  elszigetelten 
tündök lik  i t t  a sárban , hanem  az egyetlen valósá
gosan jelentkező erő és vigasztalás, am i e négy em
ber kép telen  é le th e ly z e té t elviselhetővé teszi. A 
B eckett-darab  — nem  nagyobb társadalm i össze
függésben, m ert az tudatosan  h iányzik  a m ű lá tó 
határáró l, hogy ezzel teljessé legyen a szín tér el
vont m iliő jének érzékeltetése — a pesszim istán ér
te lm ezett em beri létben, a n ih ilben mozgó életben 
az em bertársi kapcsolatnak, az em berek egym ásra 
u ta ltságának  olyan apoteozisát ad ja  (persze, nem  a 
rom antika , hanem  a m ai d rám aírás abszurd-nyel
vén), am elyhez fogható t ism ét keveset lehet ta lá ln i 
az irodalom ban.

Szám talan részlet kínálkozik  e m egállapításom
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alá tám asztására . A darab  elején távo lié t u tán  ta lá l
kozik ú jra  a k é t csavargó. Egyik legelső m onda
tu k  — s ez nem  udvariasságból tö rtén ik , m ert az ő 
éle tsík jukon konvenciók nincsenek: „ V lad im ir :
Ö rülök, hogy ú jra  lá tlak . M ár az t h ittem , örökre 
eltűntél. Estragon: Én is. V lad im ir: M ivel ünnepel
jü k  meg ta lá lkozásunkat?  (Tűnődik) Állj fel, hadd 
öleljelek m eg. . .” 13

Az elszunnyadó E stragon t felébreszti tá rsa : „ Est
ragon  (ráeszm él helyzete borzalm asságára): A lud
tam . (Szem rehányóan) M iért nem  hagysz soha 
aludni? V ladim ir: N agyon egyedül éreztem  m a
gam .” E stragon azu tán  el a k a rja  m ondani á lm át 
D idi-nek — így becézi tá rsá t, ak i őt m eg Gogó-nak 
szólítja —, de az nem  ak a rja  m eghallgatni. „Nem 
vagy kedves, Didi. K inek beszéljem  el a lidércnyo
m ásaim at, ha  nem  neked?” Összevesznek, V ladim ir 
elfordul. „Estragon  (előbbre lép) M egharagudtál? 
(Csend. Újabb  lépés előre) Bocsáss m eg! (Csend. 
Lépés előre. M egérinti V ladim ir vállát) Idehallgass, 
Didi! (Csend) A dd a kezed! (Vladimir  m egfordul) 
Ölelj meg! (V ladim ir  m egm erevedik) H agyd, hogy 
m egöleljelek! (V ladim ir  elérzékenyül. Összeölelkez
nek. E stragon hátrahőköl) Fokhagym a szagod 
van .” 14

Fel ak a rják  kö tn i m ag u k at egy fára . A sorren
den v ita tkoznak : „Gogo (ez ő maga) könnyű — az 
ág nem  tö rik  el — Gogó m eghal. D idi nehéz — az 
ág e ltö rik  — Didi egyedül” . M ire a  m ásik, D idi: 
„E rre  nem  gondoltam ” .15

A m ásodik felvonás elején, éjszakai távolié t 
után, E stragon sán títv a  m egérkezik. E lu tasítja  Vla
dim ir  ölelő k a rjá t. „V lad im ir  (sértődötten  m eg to r
pan): H a kívánod, elm egyek. (Szünet) Gogó! (Szü
net. V ladim ir  figyelm esen szemléli) M egvertek? 
(Szünet) Gogó! (Estragon le h a jto tt fe jje l m ég m in
dig hallgat) Hol tö ltö tted  az éjszakát?  (Csend. Vla
dimi r  közelebb m egy hozzá) Estragon: Ne nyúlj 
hozzám! Ne kérdezz sem m it! M aradj velem !” A ztán 
hosszan nézik egym ást, egyre erősebben rem egnek 
egym ás lá ttán , h irte len  összeölelkeznek, s egym ás 
h á tá ra  csapkodnak .16

Még egy kis részlet. A h o ltak  titokzatos világa 
érin ti m eg le lkü ket. Hosszú csend ül rá ju k . „ — 
Mondj valam it! — V árj, m íg eszem be ju t. (Hosszú 
csend) — (Szorongva) M ondj b á rm it!”17

H a egy színdarab  távol van  a rom antikus iroda
lom tól, ak k o r ez azu tán  igazán az ellenkező véglet. 
S közben nem  ak aru n k  h inn i a fü lünknek , sze
m ünknek : szív m élyéig m egrendítő  b a rá ti érzés 
kap it t  olyan ism ételt, m eg nem  szűnő kifejezést, 
am ely m inden  különösebb in terp re táció  nélkül is 
h ird e ti: a legnehezebb em beri helyzetekben az 
egyetlen, am i m arad  az em bernek  — a társ . A 
társ, aki együ tt érez, akivel beszélni lehet, aki nem 
hagy el.

Nem kevésbé érdekes ebből a szem pontból a m á
sik ké t em ber, Pozzo és Lucky. Az első felvonásban 
az ú rn ak  és szolgának kiáltó  tá rsad a lm i e llen té té t 
se jtjü k  az ábrázolásban — ez így m agában  is az 
em beri közösség negatív  előjelű alá tám asztása, 
m ert kem ényen érzékelteti, m ilyen re ttene tes az 
em beri kapcsolat eltorzulása. De a m ásodik  felvo
násban  m ár tú l vagyunk a torz, em bertelen  kap
csolaton, a szívtelen rab ta rtá so n , csak két nyom o
ru lt, egym ásra szorult em ber vergődik : Pozzo m eg
vakult, Lucky ném a. Tétova, b izonytalan  sorsukban 
csak a m ásik  je len t segítséget, egym ásnak  nélkülöz
hete tlen  tám aszai. Újr a  o da ju tunk  te h á t: kétségbe
ejtő  helyzetben egyetlen m egm aradó  érték , segítség 
a m ásik  em ber. B eckett m eghatározatlan  té rb en  és 
időben játszódó d rám ája  k é t-k é t egym áshoz kap

csolt a lak jával, e kapcsolatok m inden  to rz  volta, 
sőt az egyiknek alapvető  igazságtalansága, lázító 
képtelensége ellenére is, az em beri közösség h ihe
te tlen  jelentőségét hangsúlyozza — az ő világnézete 
szerint.

A transcendens és a közösségi fény így szökik be 
a darab  elképesztően siralm as létábrázolásába.

A z  em beri lé tnek

e sö tét értelm ezését m ég részleteznünk kell né
h ány  szem elvénnyel. Pozzo m ondja  m egvakulásá
ról: „Egy napon vakon ébredtem , olyan vakon, 
m in t a Sors” .18 M ásutt így bölcselkedik : „A  köny
nyek m ennyisége a földön változatlan . M ihelyt va
lak i abbahagy ja  a sírást, m ásvalak i m áshol sírva  
fakad . U gyanez a tö rvény  érvényes a nevetésre  is. 
(Nevet) Ne ócsároljuk h á t k o runka t, hiszen nem  
rosszabb az régebbi koroknál. (Csend) Term észete
sem  ne  is dicsérjük. (Csend) Ne beszéljünk egyál
ta lán  ró la” .19 Lucky kétségbeesett tán cáró l azt 
m ondja  gazdája: „T udják , hogyan h ív ja  ezt a tá n 
cot? . . .  H álótáncnak. M intha hálóba gabalyodott 
vo lna” .20 Az egyik csavargó pedig „a v ilá g  iszo
nyatos zű rzavaráró l” szól.21

A vak  sors, a könnyek változatlan  m ennyisége, 
a kor, érdem telensége, a hálóba egyre jobban  bele
ku szálódó em ber félelm etes tánca, a világ zűrzavara  
— ezek jelzik  a darab  éle tlá tását.

Ez az az állapot, am ikor az idő jelentősége m eg
szűnik. Az idő szám ontartásának  addig van é rte l
me, am íg van  változás az életben, de ha  m inden t 
beborít az egyhangú sivárság, ha  nem  tö rtén ik  sem 
m i érdem leges, a  dátum ok elveszítik érte lm üket. 
V ladim ir  kérdezi Pozzót, m ikor ném ult m eg szol
gája. „Pozzo (hirtelen  elönti a düh): M eddig a k a r  
m ég gyötörni az idővel, hogy ekkor így, akkor ú g y ! 
Ö rü lt! M ikor! M ikor! H át nem  elég Önnek, hogy 
valam ely  napon tö rtén t, olyan napon, m in t a többi, 
egy nap  m egvakultam , egy nap  m egsüketü lünk , 
egy nap  m egszületünk, egy nap  m eghalunk, ugyan 
azon a napon, ugyanabban  a percben, ez nem  elég 
Ö nnek? (N yugodtabban) Az asszonyok a sír fö lö tt 
szülnek, lovaglóülésben, a nap egy percig csillog, 
aztán, ism ét az éjszaka következik .”22

Ism ét ide k ívánkozik  egy párhuzam  a m odern  
m űvészet történetéből. K lee-nek  van  egy festm énye 
tem etőről. A s írt jelző üreg  nyílása női nem i szerv
re  em lékeztet. A születés és halál, összekapcsolódá
sának hasonlóan m egdöbbentő, kegyetlen  realitású  
képe B eckett m erész hasonlata .

Utolsó idézetem  a színdarabból a hum anitás h ang
já t  szó lalta tja  meg, de ugyanabban  a pesszim ista 
keretben . A vak  Pozzo elesik, és segítségért kiált. 
V ladim ir  segítésre b iz ta tja  tá rsá t: „A ddig csinál
ju n k  valam it, am íg a lkalm unk  van  rá. Nincs m in
dennap  szükség rán k  . . .  Az előbbi könyörgés való
jáb an  az egész em beriséghez szólt. De ebben a pil
lan a tb an  ezen a helyen az em beriség m i vagyunk, 
ak á r tetszik, ak á r nem . R agad juk  m eg az alkalm at, 
m ielő tt késő lenne. Legalább egyszer legyünk m éltó 
képviselői ennek a fa jta tn a k , h a  m á r szerencsétlen 
sorsunk  közéjük v e te tt.”23

I t t  van a helye, hogy e lm ondjuk: a darab  1947— 
48-ban íródott, a m ásodik v ilágháború  keserű  ta 
pasz ta la ta inak  és ú j , m egoldatlan  tö rténelm i kérdé
sek „zű rzav arán ak ” légkörében. Ez nem  m entsé
gül ak ar szolgálni a polgári író pesszim izm usára, 
a rra  nincs szüksége, hanem  ném i m agyarázatu l. 
Most ne v itassuk , m ennyiben  jogosulatlan  ez a sö
té tlá tás, hanem  fogadjuk  el a jelenséget tén y k én t:
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B eckett da rab jáb an  töm ény fo rm ában  és m egren
dítő erővel je len tkezik  az a „rossz közérzet” — 
N ém eth  László használta  ezt a k ife jezést a háború  
u tán i nyugati irodalom ra, D ürrenm att és G raham  
Greene m élta tása  kapcsán — , am ely életérzés több 
gyökérből táplálkozik.

Nem szűkíthető  elterjedése a francia  egziszten
cializm us irán y za tá ra , m in t ném elyek gondolják. 
Sam uel Beckett sem ta rtoz ik  oda, egy sor m ás je 
lentős íróval és m űvésszel, ak ik  hasonlóképpen k ilá 
tásta lan  vergődésben ábrázo lják  az  em beri létet. 
Sokkal szélesebb jelenségről van  szó, m essze tú l
ha lad ja  az egzisztencialista filozófia ha tósugará t. 
Nem m agyarázható  ez a „rossz közérzet” kizáró
lagosan a m ásodik v ilágháború  a la tt tö r té n t em ber
telenségek k iáb ránd ító  h atásával, vagy ú j v ilághá
ború  és az atom felhő rém ével, a nyugati tá rsad a 
lom  kétségkívül jelentkező bajaival. M indezekhez a 
tényezőkhöz já ru l egy olyan általános lelki, eszmei, 
világnézeti h iány , am ely a kor, az éle t és a m inden
kori em ber negatív  jelenségeivel talá lkozva k iáb
ránd u ltság o t és rem énytelenséget eredm ényez. De 
hozzájáru l az így kialakuló  életérzéshez a techni
zált v ilágnak  elidegenítő hatása, am ellyel tan u lm á
nyom  későbbi részében, a  m ikroszkóptárgyul szol
gáló film  és festm ények  vizsgálatánál foglakozom .

B ekapcsolódunk a beszélgetésbe

Mi a  keresztyén  szó az életnek ehhez a  rem ény
ien szem léletéhez? M ielőtt e rre  válaszolnánk, fe l
vetődik  a m egelőző k érd és: egyálta lában  bele m e
het-e  az egyház ilyen eszm ecserébe? Érdem es sze
m ébe nézni a tagadó válasznak, hogy annál világo
sabb  legyen az igen-ünk. A  negatív  állásponto t leg
m ark án sab b an  Thielicke  fogalm azza m eg. Teoló
giai e tik á jáb an  foglalkozik a Godot-ra várva  szín
művel, „az egyház szolidaritása a m odern  tá rsad a 
lom m al” cím a la tt. A darab  — véli — „az ún. m o
dern  em ber Isten re  v á rásá t tá rg y a lja” . F ásu lt és 
céltalan  várakozás ez — fo ly ta tja  — , am ely nem  
ism eri azt, a k it vár. Az egyház nem  kapcsolódhat 
bele „fecsegésükbe” , hogy ezzel közel k e rü ljön  hoz
zájuk. A zt h innék  az egyházról, hogy hozzájuk  h a 
sonló gondolkozású p a r tn e r  lép e tt m ellé jük . Az egy
háznak  inkább  v árn ia  kell az ó rá já t, „szeretetben  
és szom orúságban v á rn ia”, szo lidaritása ebben a 
v á ra k o z á sb a n  nyilatkozik  meg. Így lesz „felkészült 
és h ite lre  m éltó” , am ikor m a jd  eljön a  nagy  alka
lom, a „k a iro s” .24

Thielicke ebben a hely te len  állásfoglalásában hi
vatkozik H. B eckm ann-ra , s idézi többek között e 
m o n d a tá t: „Az egyház m inél jobban  u tán a  m egy a 
m odern  em bernek  fa tá lis  szétforgácsoltságában, 
annál m esszebb k e rü lü n k  a ttó l a lehetőségtől, hogy 
egy napon m egnevezzük neki Isten t, azt, ak ire  
vár.”25

Éppen ellenkezőnek lá tom  a keresztyén  feladatot. 
Észre kell vennünk, hogy ezek a rem énytelen  em 
berek  a d a rab b an  nem  „fecsegnek” — ahogyan 
Thielicke k ifejezi — , nem  viccelődnek és vagány
kodnak, hanem  sírnak  és im ádkoznak, csak nem  
szabványos m ódon. A keresztyén  em bernek — nem  
a m inden t-jobban -tudás és a ren d íth e te tlen  biz
tonság igényével, hanem  igazi m egértő, testvéri 
szolidaritással — tá rsu l kell szegődnie a m ai em 
ber beszélgetéséhez, kérdezéséhez és kereséséhez. 
Az egyháznak nem  az a dolga, hogy biztosnak 
vélt teológiai páholyából nézze az ún. m odern  „nyu
ga ti” (ez nem  terü leti, hanem  gondolkozásbeli m eg
jelölés itt) em ber vergődését a  pesszim ista é le t

szem lélet rem énytelenségében, m íg  az m indenü tt 
csődbe ju tv a  ú jra  az egyház felé fordul, és össze
törtségében  azt k é r i : seg ítse tek ! — ez ti. B eckm ann 
és Thielicke kétes é rték ű  jövendölése. Az egyház 
különben is sohasem  a ho lnapu tán i fe lad a ta ira  
g y ű jti e rejé t, hanem  m indig  a m ában  él, a m ának  
fe lad a ta it rag ad ja  m eg, a  m ában  fedezi fel a „kai- 
ros”-t, az Isten tő l k ap o tt a lka lm at a szólásra és 
szolgálatra.

Szegődjünk h á t tá rsáu l a „G odot ú r r a ” váró  em 
bereknek, s kapcsolódjunk bele az é le tük  eleven
jébe vágó beszélgetésükbe. M ert hogy it t  a színpadi 
deszkákon nem  szellem eskedés folyik, hanem  az 
em líte tt em ber-típus lé t-kérdései izzanak, az v ita t
h a ta tla n  annak  szem ében, ak i tárgyilagosan, előíté
le tek  nélkül nézi a darabo t. De m it tu d u n k  m on
dani — m in t keresztyének  — az élet és a jövő ilyen 
sű ríte tt rem énytelenségére?

A  „jó” Isten  problém ája

E ltek in tve attó l, hogy i t t  egy bizonyos életérzés
sel ta lá lkozunk, az érzésekkel, különösen is az a lap
érzésekkel pedig nehéz v ita tkozn i; ha valaki ilyen
nek  érzi az életet, h iába m ondanám  neki: érezze 
m áskén t —, tú l ezen a nehézségen, nem  tag ad h a t
juk , éppen a keresztyén  h it  a lap ján , azoknak a tö r
ténelm i és é le ttap asz ta la to k n ak  valóságát, m elyek
ből ez az életérzés a XX. század m ásodik  felében 
sokakban kinőtt. A bűn, szenvedés, ha lá l nagy té 
nyei különböző in tenzitással tűnnek , néha  ugranak , 
a különböző korok átélő inek  szem ébe. A m i ko
runk , sajnos, v ilágv iszony la tban  ezekből világos és 
m egrendítő  leckéket kapo tt. Az a kérdés, lehet-e 
akárm ibe  v e te tt h it né lkü l élő, sem m ilyen rem ény
ségtől nem  h a jto tt  em bereknek  fén y su g ara t ve títen i 
az élet érte lm ére  és a jövőre. Szűkebbre vonom  a 
kört, m e rt sa já t keresz tyén  fe lad a tu n k ró l van  m ost 
szó: az életben és a tö rténelem ben  alapvető  m ódon 
csalódott em bereknek  lehet-e  h ite lt érdem lő m ódon 
m égis beszélni Istenről?

M indenekelőtt az  egész vallástö rténeten , de az 
ószövetségi és a keresztyén  kegyesség történeten  is 
áthúzódó, alapvető  tévedés felszám olása szükséges. 
A felszám olást egy-két igeh irdetés vagy keresztyén 
írásm ű nem  végezheti el. Több nem zedék követke
zetes keresztyén  vallásté te le  ir th a tn á  csak k i az 
em berek, a vallásos em berek gondolkodásából. Ez 
pedig az életnek, tö rténelem nek  közve tlen  össze
kapcsolása Istennel. E gyszerűbben m ondom : tév e
dés, hogy Isten  a jó t ju ta lm azza, a gonoszt b ü n te ti 
a földön. Az élet és a tö rténelem  m enetében  Isten  
gondviselő, értelm es, igazságos, bölcs és jóságos ve
zetése n em  figyelhető  m eg. Isten  korm ányzása m in
dig is ta lány , m egfe jthe te tlen  re jté ly  m arad  az im 
m anenciában. Is ten -h itü n k  nem  oldja fel az élet bo
nyolultságát. A G odot-ra váró  em berek a keresz
tyén  hivőben olyan tá rs a t  ta lá ln ak , aki m egérti, sőt 
elism eri p rob lém ájukat, s nem  a k a rja  a  lé t látszóla
gos érte lm etlenségét m egszüntetn i, tag ad n i az Is
ten re  h ivatkozással.

Hogy m enny ire  szükséges ennek  hangsúlyozása, 
a rra  jó  példa S. Freud  v a llásk ritiká ja . T öbbek kö 
zö tt azon a ponton  b írá lja  a „vallásos v ilágnézetet” , 
hogy a valóság ellene m ond a vallás á llításának  
Isten  gondviseléséről. De am it b írá l, az egy hely te
len vallási felfogás, am it m i e lu tasítunk . V iszont 
F reud  k ritik a i m egállap ításá t te ljes  m értékben  vál
la lju k : „N em  látszik  beigazoltnak, hogy a  világm in
denségben létezik  egy hatalom , m ely szülői gondos
sággal őrködik  az  egyén jó lé te  fe le tt, és az egyén
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szám ára végül is boldogságot biztosít. Ellenkezőleg, 
az em berek sorsa nem  egyeztethető össze a világ 
jóságáról és igazságáról a lk o to tt fölfogással, sőt 
részben ellene is szól. A földrengések, az árvíz és 
tűzvész nem  tesz kü lönbséget jók  és gazem berek, 
jám borok  és h ite tlen ek  k ö z ö t t . . .  Sötét, érzéketlen  
és rideg  ha ta lm ak  szab ják  m eg az em beri sorso t; 
úgy látszik, nincs m eg a ju ta lm azásnak  és b ün te tés
nek az az igazságos rendszere, m ely  a vallás szerin t 
a világot igazgatja .”26 Mi keresztyének  is ezt va ll
juk , s e lve tjük  azt a teológiai próbálkozást, am ely 
a jóságos és igazságos Isten  képét levezetni ak a rja  
az élet valóságából, és m egford ítva : az Isten  gond
viselését be a k a r ja  m u ta tn i az em beri sorsban. Ez 
Isten  igéjével összeférhetetlen  vállalkozás lenne. Ha 
m indezt m eggondoljuk, egyszerre több m egértéssel 
figyeljük  V ladim i r  és E stragon  beszélgetését.

Ez a beszélgetés m inke t Jób kö n yvén ek  m onda
nivalójához vezet. A b ibliai Jób  belső tu sá ján ak  
m ás a k iindu lópon tja , de azonos a végső problém á
ja. O tt a kegyes em ber küzd  életének  érthe te tlen  
csapásai lá ttá n  az Isten  m egértéséért. I t t  pedig a 
szekularizált, a „nagykorúvá” le tt em ber keresi — 
noha e keresés rem énytelensége kezdettő l fogva tu 
datos elő tte  — az élet értelm etlenségének  m egoldá
sát. A  Godotra várva  a huszadik  századi szekulari
zált „ Jó b ”-ok beszélgetése. Csak Isten  helyébe az 
élet, az esem ények, a tö rténések  értelm e lépett. 
E különbség azonban ugyanazt a k érd ést ta k a rja , 
csak a bibliai helyzetben a személyes, gondviselő, 
világkorm ányzó Isten  lé te  feltételezve van, a m ai 
esetben ennek kikapcsolásával m űködésének ered
m énye van  kérdésessé téve.

Jób  prob lém ája  m egoldásához így ju t  el: „A kkor 
válaszolt az Ú r  Jó b n ak  a v iharbó l és azt m ond ta : 
Kicsoda hom ályosítja  el az én végzésem et tu d a tlan  
szavakkal? . . .  Én m ajd  kérdezlek .” (Jób 38,1—3) 
Jób válaszában m egism étli Is tennek  ezt a szavát, és 
m egalázkodik: „K i az, aki e lhom ályosítja  Isten  vég
zését tu d a tlan u l?  M egvallom  azért, hogy nem  é rte t
tem . Csodadolgok ezek nekem , és föl nem  fogha
tom  . . .  E zért m egvetem  m agam at, és b ű n b án a to t 
ta rto k  porban  és h am u b an .” (42,3—6). A m it ebben 
a bib liai idézetben „végzés” szóval jelöltem , az új 
m agyar b ib liafo rd ításban  — a rev ideált K árolyi
fo rd ítás a lap ján  — „örök ren d ”-k én t szerepel, a 
hozzá fűzö tt m agyarázó jegyzet azonban a szó ere
deti je len tésé t „isten i értelem —tan ács” k ifejezések
kel ad ja  vissza hűségesen.27

E bibliai „beszélgetésnek” ta rta lm a  teh á t az, hogy 
Istennek  élet- és v ilágkorm ányzását em ber meg 
nem  érthe ti. É le tünk  fo lyásának  isteni értelm e „Is
ten m egfoghatatlan  és fe lfoghata tlan  titk a  m a
rad ” .28 Jób  „csodálkozva áll meg Isten  terem tő  
m unkálkodásának  ezernyi ta lánya  előtt, am elyekre 
az em bernek nincs felelete . . .  Isten  korm ányzása 
m egm arad re jté lynek .” Jób  szenvedéséről sem hú 
zódik félre a titok  fáty la. Szenvedése „az em beri 
belátás és értelem  h a tá ra in  tú l m arad ” .29 Jób  el
hallgat, s ebben „a boldog ha llga tásában  van  a vég
érvényes felelet a Jób -p rob lém ára” .30

Nos, i t t  van  az azonosság az ószövetségi kegyes 
Jób  és a huszadik-századi szekularizált „ Jó b ” lá 
tása  k ö zö tt: ahogyan Isten  é le tirány ító  m űködése, a 
„gondviselés” ezernyi ta lányával e lő ttünk  é rth e te t
len  titok , am ely a la tt a hivő em ber csak bizalom m al 
m eghajol, de értelm ével fel nem  fogja, hogyne m a
radna  ugyanúgy m egoldhata tlan  ennek az isten i ese
m ényirányító  m űködésnek Isten-nélkü l nézett ered
m énye, az élet, a tö rténések, a sors sokszor szen
vedéstől és k u szaságtól á tsző tt re jté lye?!

De ezen a m egértésen tú l, am ellyel a keresztyén 
h it bekapcsolódik a G odot-ra várók  beszélgetésébe, 
tu d -e  valam i pozitívum ot is m ondani? A szolidari
tásnak  e belső, őszinte, ta rta lm i átélésén k ívül 
van-e továbbvezető kézm ozdulata? N em  rekedünk-e  
meg A d y -nak  ugyancsak Jób  könyvén, a 40—41. fe
jezeten  alapuló , Istennek  ezt az igé jé t m egrázó 
erővel és hűséggel m egszólaltató, szem élyes vallo
m ásánál:

Óh, Istenem, borzasztó Cethal, 
sorsunk mi lesz: ezer világnak?
Roppant hátadon táncolunk mi, 
óh, ne mozogj, síkos a hátad.

Csúszós a hátad, mellyel tartod 
lelkünket és a mindenséget, 
s én csak két rossz, táncoló lábat 
s reszkető szívet adok néked.

Végy engem hátad közepére, 
hogy két gyönge lábam megálljon,

Vagy dobj le egyszer s mindörökre, 
ne táncolj, lógj, ne tréfálj mindig.
Nem b írom . . .

(A  nagy cethalhoz)

V an-e „ tovább” az Isten  ha ta lm ának , é le tkor
m ányzásának e m egm aradó, kínzó rejtélyénél?.

Csak egy a jtón  á t van továbbvezető ú t — ezt ne
künk  nagyon becsületesen el kell ism ernünk . Ne 
ak a rju n k  m i keresztyének Isten  ham is védői lenni 
az éle t érte lm etlenségének  jeleivel szem ben. Ez té 
ves k iú t lenne, s csak a F reu d - és m ások-féle jogos 
istenh it-b írá la thoz , ezen keresztü l az ilyen  is ten 
képzet m egérdem elt összeomlásához vezet. Csak 
egy  „ a jtó ” nyílik , s lám , János evangélium a is ezzel 
a szóval nevezi: Jézus K risztus. A keresztyén Isten
h it lehetősége nagyon leszűkül az élet, sors, szenve
dés értelm etlenségei lá ttán , a G odot-ra várók  ke
gyetlenül nyers, de valóságos leleplezései köze
pette : az Isten  valósága csak Jézus K risztuson ke
resztü l ta r th a tó  fen t a szeku larizált em ber jogos 
vallásk ritik á ja  és életlátása, nyom án. V alam ikor 
régen leh e te tt dolgozni a „gondviselő” , a „jóságos” 
Isten  fogalm ával, egy naivabb  ko rban , hiszéke
nyebb em berek között. A  XX. század m ásodik felé
ben joggal szem ünkbe nevethetnének , ha  a „jó Is
te n t” em legetnénk a gázkam rák, koncentrációs tá 
borok, H irosim a, N agaszaki és egyebek u tán .

Legyünk há lásak  ezért az Is ten -k ritik áé rt, m ert 
ez figyelm eztet b ennünket a  keresztyén h it  alap
vető, igazi, tu la jdonképpen i ta r ta lm á ra : a „jó”
Isten  csak Jézus K risztusban  fedezhető fel. Az élet, 
a tö rténések , különösen is a szenvedés szám talan  
érte lm etlen , igazságtalan  jelensége lehetetlenné 
teszi a gondviselő Isten  felism erését m agában  néz
ve. Még aki hisz benne, aki a lázatta l m eghajol vég
zései a la tt, az sem  „ é r ti” m eg őt é le tkorm ányzó 
cselekvéseiben, de annak  ellenére elfogadja m in
denható  a k a ra tá t — m in t Jób. Egyedül Jézus K risz
tus az, ak inek  életén, tan ításán , halálán , fe ltám adá
sán át, a ró la szóló apostoli bizonyságtételből a 
szerető, kegyelm es Isten  arca felragyog. A keresz
tyén  h it az élet m egfejthe te tlen  ta lányai, é rte lm et
lenségei m ögött hiszi Istennek  a Jézus K risztusban  
m egism ert szerető lényét és cselekvését. A gondvi
selő Isten  m egtalálása  így Jézushoz kötődik , s az 
á lta la  m eg m u ta to tt irgalm as Isten, az A tya m eg
ism erésében m ehet végbe egyedül m eg inga tha ta t
lan  m ódon. M inden m ás gondviseléshitet — ennek 
szekularizált vá ltozata  az élet, a sors értelm ének  b i
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zonyossága — jogosan szétm orzsol az élet valósága, 
a „sors” keze.

V ladim ír és Estragon beszélgetése o tt n y ú jtja  a 
kapcsolópontot a keresztyén m ondanivaló  m egszó
la lta tására , ahol Jézusról és a m egm enekült la to rró l 
beszélgetnek kételkedve, cinikusan, de sa já t sorsuk
ba ágyazottan. M int m ondottuk , nem  Jézusra  v á r
n ak  ők, „G odot ú r” a d a rab b an  nem  vihető á t sem  
Isten, m ég kevésbé Jézus szem élyére. De am it az 
egyház az ő rem énytelenségükre, pesszim ista élet- 
szem léletükre adhat, az valóban Jézus K risztus, 
ak it nem  várva  m égis várnak . A m int Jób  sem  v á rta  
őt, s mégis Jézus hozott m egoldást Jób  n y itva  m a
ra d t kérdésére : valóban re tte n tő  Ú r  az Isten?

A nton ion i film je

A h íres olasz rendezőnek V elencében 1964-ben 
n agyd íja t n yert, v ilágszerte fe ltű n ést ke lte tt, n á 
lunk  1966 elején b em u ta to tt film je: a „Vörös siva
ta g ” . M eséje ennyi: Ugo m érnök  feleségét, G iulia
n a -t (Monica V itti  já tsza) au tóbaleset érte , fé r je  üz
leti ú ton  volt, a szerencsétlenség h íré re  nem  ü lt re 
pülőgépre és nem  sie te tt a kórházba. E kettős m eg
rázó élm ény a  szere te th iányban  szenvedő asszony
ból súlyos neurózist v á lto tt ki. I jed t tek in te tte l, té 
tován  éli á t a film  kere tében  m eg je len íte tt p á r  na
pot: a fé rje  régi b a rá tjáv a l való találkozás érzelm i 
érin tésé t, ism erősökkel átdorbézolt éjszakát, szere
te tre  sóvárgó kisfia te tte te tt  betegségének rém üle
tét, fé r je  közönyös viselkedését. Nem az esem ények 
fontosak itt, hanem  a m iliő és a lélekrajz.

E lhagyato tt, sáros ten g erp art, k ie tlen  gyártelep , 
gép te rm ek  fü lsiketítő  robaja , kém ények fojtó , sá r
gás füstje , eső, köd, bárho l alig egy te re m te tt lé
lek, laka tlan , rozzant halászviskó bará tság ta lan sá
ga, a gyerekszobában m echanikus já tékok , az öt 
éves k isfiú  egyetlen h ű  tá rsa  egy lépegető, világító 
szem ű já ték -robo tem ber, a tenger szürke párá jábó l 
v á ra tlan u l k ibukkanó  és a p a rt m ellé úszó hajó  a 
ragály  k itö résé t jelző zászlóval, vijjogó m entőautó  
a k ih a lt p a rto n  a sá rg a  halá l zsákm ányával. A szí
nek  és az e lek tron ikus k ísérőzene egyenrangú m ű
vészi tényezőként festi a m egrajzo lt é le tkere t re tte 
netes nyom asztóságát. Nincs ebben a környezetben 
egyetlen kedves fo lt: m in tha  a  te rm észe t és az em 
b era lko tta  gépi világ összefogott volna, hogy a si
várság és fo jtó  rém üle t levegőjével vegyen körül 
néhány  m agányos, öröm telen és érte lm etlen  em beri 
életet. Ebben az a tm oszférában  a főhősnő neurózisa 
nem  egy be tege t ak a r m egjeleníteni, szem ben az 
egészséges em berekkel. A lelkibetegség ad ta  lehető
ségek fe lnagy íto tt ra jzán  a techn izá lt v ilágban m a
gára  m arad t, m agányban  és k ilá tásta lanságban  
vergődő em bert ábrázolja, am in t be van  zárva a 
m odern sivatagba, s e sivárságból nincs m enekü
lés: G iuliana céltalan  éjszakai bolyongása közben 
egy h a jó ra  téved, egyetlen gépészt ta lá l ra jta , ak i
nek nyelvét nem  érti, visszafordul, nincs elvezető 
út.

A d a rab n ak  egyetlen m egnyugtató , szép je lenete  
eláru lja , hogy a rendező m ire  te tte  film jében  a k ü 
lön hangsú ly t az elidegenedést m egjelenítő  m ai 
nyugati m űvészeti alkotások töm egében. A kisfiú  
súlyos betegség ü rügyén  m egkéri an y já t, hogy m e
séljen. S a film kockákon m egelevenedő „m ese” egy 
déltengeri sziget p a r tjá ra  vezet: m in denü tt napfény, 
nyugalom , gyönyörű színek, csend, béke. Egy kis
lány  boldogan úszkál a k ris tá ly tisz ta  vízben, köz
ben hol in nen, hol onnan nem  em beri m elódia, va
lam i fö ldöntú li repeső h ang  csendül fel. A tiszta,

szűzi term észet vesz körü l szépségével, a sziklák, 
a víz, a tá j énekelnek. Ebből a jelenetből áradó  szí
nek és hangok éles e llen tétben  vannak  G iuliana és 
a többiek  világának  fakóságával, lá rm ájával, öröm 
telenségével, ridegségével.

I t t  a film  hangsú lya: a közösségi kapcso lata iban  
e lá rvu lt em bert fo jto g a tja  a m odern  nyugati élet 
techn ikai m iliője, s e lérhete tlen  álom, soha m eg 
nem  valósuló m ese a boldog, önfeledt belem erülés a 
term észet é rin te tlen  szépségébe és harm óniá jába . 
Joggal vetik  szem ére A n ton ion i-nak, hogy „nem  ér
dekli, m i születik a füstölgő, fortyogó kazánokban, 
csövekben, a gyárak  géptesteiben, h a b á r ezt a 
m echanizm ust legfeszítettebb m űködésében m u ta tja  
elénk. Nem  érdekli, m ilyen erők, törekvések, m ilyen 
jövő szerveződik az  em beri m unkában . Nem  hisz 
benne” . Ez a h iány  azonban nem  erő tlen íti m eg azt 
a felism erést, am ely a rendezőt e film jében  az őt 
körülvevő valóság k ím életlen  leleplezésére kénysze
ríti. A fen tebb i film k ritik a  ezt így fejezi k i: „Az 
elgépiesedett világ közöm bösíti az em beri érzéseket 
és kapcsolatokat, elnyeléssel fenyegeti a jövőt: G iu
liana ezt fog ja  fel, ezt szenvedi sokszoros erővel 
A ntonioni valóságlátó és valóságérző m édium a
kén t.”31

B ennünket a film  m ost éppen ebben a lázm érő 
m u ta tó jáb an  érdekel, m e rt olyan ponton  k iá ltja  a 
vészt, tá r ja  fel a problém át, am ely a m i tá rsad a l
m unktó l és környezetünktő l, é le tkere tünk tő l távo l 
esik ugyan, de egyre erősebben je len tkezik  a világ 
bizonyos te rü le te in  a techn ikai előretörés nyom án, 
s a techn ikai fe jlettséghez kapcsolódó jelenségnek 
tűn ik , am i nem  lehet közöm bös a jövő szem pontjá
ból nekünk  sem. Nem  független  ez a jelenség a tá r 
sadalm i viszonyoktól és a közösségi kapcsolatoktól. 
A bban téved  az előzőkben idézett k ritikus, hogy a 
film ben a technizált világ je len ik  m eg a m agány 
és céltalanság  egyedüli k iváltó  okaként. A film  e té 
nyezőt csak m elléá llítja  — m egítélésem  szerin t — a 
közösségi tek in te tb en  rom boló tényezőnek: az em
beri kapcsolatok m eglazulásának. A ke ttő  — a do
logi és személyi tényező — együ tt h a t közre, hogy 
siv árrá  tegye az anyagi jó lé t m agas szin tjén  fu tó  
em beri életet. V iszont e film nek valóban éppen az a 
jelentősége, hogy rá m u ta t a techn ika  á lta l m egha
tá rozo tt é le tform a „elidegenítő” veszélyére is.

Ezen a ponton néhány  m ond ato t szeretnék idézni 
egyik, közelm últban m egjelen t tanulm ányom ból: — 
„A term észettudom ányos és techn ikai fejlődés e ti
ka i kérdései”32 —, m e rt ta lá n  közelebb visz a  p rob
lém a m egértéséhez. „A term észettudom ányok és a 
technika fejlődéséből következő v eszedelm ek nagy
jából k é t csoportra oszthatók. E lsősorban azokra, 
am elyek közvetlenül fenyegetik  az em berek életét 
és egészségét (itt foglalkoztam  többek között a tö 
m egpusztító  fegyverekkel) . . .  A m ásik  csoportba a 
techn ikának  azok a veszedelm es következm ényei 
sorolhatók, am elyek az em beri é le te t belülről kez
dik ki, s p roblem atikussá teszik az élet em berhez 
m éltó élését, az élet em beri szépségét, gazdagságát, 
k iteljesedését. Ezek a  veszedelm ek a hum ánum ot 
fenyegetik  az életben, az élet em beri ta r ta lm á t . . .  
Csak szem léltetésként u ta lok  n éh án y ra : a technika 
álta l veszélybe k e rü l a m unka  öröm e és belső ér
telme, az em bernek  a term észette l  való közvetlen 
kapcsolata, fenyeget az élet elgépiesedésének veszé
lye. . . .  A ,technizált é le tnek’ rendk ívü l sokat kö
szönhet az em beriség, m e rt fokozott lehetőségekhez 
ju to tta k  az egyének — m égpedig egyre nagyobb tö 
m egek — az élet élésében. M ásik oldalról azonban 
je len tkezik  az a veszély, hogy az em beri élet gépie
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sedik, veszít term észetes em berségéből. Az ősi k í
nai elbeszélés vészérzetét a ,gépszívről’ fokozottab
ban  érzi á t a m odern em ber, m ert nem csak m unka
végzését, hanem  egész é letét a techn ika levegője 
veszi körü l, határozza meg. Az em ber elidegene
dése a  világtól — ez m a kedvelt m egjelölés a n y u 
g a ti’ irodalom ban — részben szintén  a technikai 
korszak fokozódásának következm énye: a technika 
u ra lm a a m indennap i életben — sok jó  h a tása  m el
le tt  — fokozza a m agányossági érzést, elszakít az 
élő környezettő l, term észettő l, h idegebb ritm usával 
a közönyt táp lá lja . M indennek felism erése ad ja 
elénk az ú jab b  e tikai fe lad a to t: . . .  szem beszállást 
azzal a fo lyam attal, hogy az em bertő l a lk o to tt és 
jav á ra  a lko to tt techn ikai világ őt m agát is techn ikai 
lénnyé tegye, s m egfossza az em beri éle t term észe
tes élésétől, m elegségétől, a környezetéhez, em be
rekhez, tárgyakhoz, a term észethez való belső kö
zelségétől. A „Szép új v ilág” cím ű H u xley-regény
ben kétségbeesetten  k iá lt fel az  u tóp isztikusán  
m egrajzo lt gépi v ilágba k e rü lt, ak k o r m ár csak 
rezervátum ban  élő, term észetes m ódon szü le te tt és 
felnövekedett em ber: ,nem akarok  k é n y e lm e t. . .  
poézist akarok  . . . ’ Persze, tu d ju k , hogy az élet ké
nyelm e és poézise nem  ellen tétesek  . . .  Inkább  arró l 
van szó, hogy techn izá lt é le tünk  közben keressük  
m eg és é ljük  á t az em beri élet m élyebb értékeit, a 
term észet, a k u ltú ra , az em beri kapcsolatok, a sze
m élyiség gazdaság . . . .  A technizált élet e tika i a lap
kérdése: a hum ánum nak, az em berinek m egőrzése” .

Hogy ez a hum ánum  a m odern  n yugati technikai 
m iliőben m enny ire  veszélybe k e rü lt, a rra  nem csak 
A nton ioni-nak m egrázó film je a bizonyosság, h a 
nem  egy fia ta l m ag y ar festőm űvész kétéves olasz
országi ta n u lm á n y ú tja  alkotásaiból B udapesten  
1966 elején ren d eze tt k iá llítás is. A „teológiai m e
d itác iónkat” a film ről és e k iá llítás képeiről össze
kapcsolom  belső tá rg y i szükségességénél fogva, 
ezért m ost előbb rá té rek  a k iá llítás á ttek in tésére.

Orosz János olaszországi képei
Az em líte tt k iá llítás kata lógusának  előszavát a 

fia ta l festőm űvész m aga írta , s ezzel ta lá ló an  vezet 
be képei m ondan ivaló jába:

„Majdnem két esztendőt töltöttem Olaszországban, 
Az ott készült munkáimból rendeztem ezt a kiállítást. 
Azok, akik ettől szép napfényes olasz tájakat, vagy va
rázslatos, tengerszínű képeket várnak, csalódottan tá
voznak. Nem festettem a klasszikus örökség szentélyeit, 
sem az időben föléjük magasodó legújabb felhőkarcoló
kat. Pedig első élményeim épp velük kapcsolatosak. És 
a tengerrel! Hónapokig tartó nagy rácsodálkozás a 
vízre — a tengernyi fényre, Róma alkonyodó egére, 
mely olyan lila, m intha a világ va lam en n y i bíbornoká
nak mennyei ruhatára v o lna . . .  Aztán az üvegpaloták, 
remek autóutak, és mindenütt a technika új csodái. 
Száguldás, . . .  és élni-élni könnyen-kedvesen, gondta
lanul a ragyogó napfényben.

A káprázat néhány hónap alatt m egrepedezett. . .  
Azt kezdtem érezni: a modernnek mondható világ von
zó és lenyűgöző technikai csodákra kénes, de ezek a 
csodák mintha csak arra volnának jók, hogy az embe
riség súlyos gondjait — pótmegoldásként — átm eneti
leg megoldják. Mert a technika amennyit ad az ember
nek, ugyanannyit el is vesz tőle, a véréből, az ideg- 
rendszeréről táplálkozik. A napfényes Itáliában győződ
tem meg igazán arról, hogy nemcsak a háborúk pusz
tí t ják az embereket, hanem azok a láthatatlan kataszt
rófák is, amelyeket a gépesített világ zúdít nyakunk
ba: az autószerencsétlenségektől kezdve a szerelem fur
fangosan reklámozható édességén át az atomfélelemig. 
A megperzselt emberek című sorozat ennek a számom
ra riasztó tapasztalatnak kíván hangot adni az emlé
keztetés aszkétikus és póztalan eszközeivel. Mit kel
lett végiggondolnom? Azt, hogy ha ez így van, akkor 
az emberi lét, a szabadság és öröm lehetősége nem a

dolgokban van, nem az eszközökben, hanem magában 
az emberben; a szerelem megalkotásában és megőrzésé
ben, a barátságban, az egymáshoz közeledők tisztasá
gában és egyszerűségében.”

A jav arész t fá ra  vésett, fes te tt és égetett képek
nek különösen ké t ciklusa elgondolkodtató. Az előbb 
em líte tt „M egégett em berek” sorozat anyagszerűen 
is ábrázolja  tém á já t: szinte tap in th a tó an  elszenese
d e tt testű , csontvázuk körvonala it se jte tő  em beri 
alakok, v iaszsárga h alo tti arcok jelzik  a k iégettsé
get, am ely az olasz élet csillogó felszínén élő, sod
ródó em berek belső v ilágát jellem zi. Az „Elveszett 
paradicsom ” cím ű sorozatból k iá llíto tt k é t kép az 
em beri éle t ősi nagy  élm ényeit je len íti m eg ren d k í
vüli egyszerűséggel, tisz tasággal és erővel, m elyek
tő l m egfoszto tt az élet m odern  elem bertelenedése. 
Az egyiken elem entáris e re jű  és nyugalm ú, harm ó
n iá t és term észetességet sugárzó ölelés a szerelem  
elveszített szépségét, m élységét, szenvedélyes á r ta t
lanságát m u ta tja , az üzleties és gépies szerelem , a 
divatos cool sex ellenpólusaként. A  m ásik  képen fák  
jelzik, hogy hová tű n t a  m odern  em ber nagyvárosi 
poklából a szabad term észet m egnyugtató  világa! 
N em  kevésbé célzatos „A  XX. század pokla” , 
am ely tém á t szin tetikus festékkel faa lap ra  készült 
festm ény  és egy to llra jz  is m egragad. Az egym ás 
m ellé zsúfolt, p réselt em beri életeknek kavargásá
ban  h iányzik  a „levegő” , a tágasság, a nyugalom . 
Sartre  m ondása ju t  eszünkbe: a pokol — m ások.

Az em berekhez fűző m ély, igaz és őszinte k a p 
csolatok h iányának , a term észettő l és a term észetes
től eltávolodásnak, a gépi világ veszedelm einek m e
m entó ja  a gondolkozó m agyar m űvész olaszországi 
benyom ásait kifejező képek.

Közös prob lem a tiká juk
H a m ost egybefogom  az  olasz rendező és a m a

gyar festő hasonló p rob lem atiká jú  a lko tását, nyom 
ban el kell zárnom  egy érzelm ileg könnyen je 
lentkezhető  té v u ta t: a fe jle ttebb  életkörülm ények 
közé ju to tt m odern  em ber nosztalg iáját, honvágyát 
a p rim itívebb  életform a rom an tikája , tisztasága, 
é rin te tlen ség e  u tán . Nem új jelenség ez az em beri
ség ú tján . H asonló vágyak  dolgoztak a  nevelési 
problém a te rü le tén  Rousseau-ban. G augin  francia  
festő el is m enekü lt a századvégi F ranciaországból 
az Óceánia szigetvilágában élő bennszülö ttek  közé, 
hogy ősi m ódon élhessen, egyszerű, term észetes, a 
ku ltú rá tó l és civilizációtól „meg nem  ro n to tt” em 
berek  körében. Az em beriség életében sincsenek 
azonban visszavezető u tak , m ert nem  tu d ju k  és 
nem  a k a rju k  elhagyni a tudom ány  és techn ika vív
m ányainak  áldásait. A postakocsin u tazás h an g u 
la tosságáért senki nem  lenne ha jlandó  lem ondani a 
vonat, au tó  vagy  repülőgép általános használatáról. 
Felesleges és káros lenne tehát, ha  a ténylegesen 
jelentkező problém a elől é rte lm etlen  érzelm i k ifu tó t 
keresnénk, m egvalósítha ta tlan  sóhaj fo rm ájában : 
de szép lenne távol a m ai éle t lá rm ájá tó l, zajától, 
idillikus, paradicsom i vidéken, term észetes m ódon 
élni! K épm utató  az ilyen sóhaj, m ert tu d ju k , hogy 
m ilyen sok árnyoldala, te h e r t étele volt a p rim itív  
életnek, de azért is, m ert a m ai em ber m inden ideg
szála, a m iénk is, k íván ja  a m odern  élet lük tetését, 
ta rtó san  nem  b írn a  a régi esem énytelenségben, el
zártságban  élni. Nem is szólva arró l, hogy inkább  
ellenkező irán y ú  fejlődésre van  szükség: a civilizá
ció térhód ításával a technika eredm ényeinek jó té 
tem ényeiben részesíteni a m a  m ég e lm arad t életkö
rü lm ények között élő népeket, néprétegeket.
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Teológiailag a film  és a  k iá llítás ta r ta lm i m onda
nivalójából ez következik: a techn ikai fe jle ttség  
álta l m eghatározo tt m odern  életfo rm ában  is m eg 
kell ő riznünk az em beri élet e redeti, te rem tettség i 
összefüggéseit. A Szentírás első lap ja iró l k itű n ik  az 
a  kör, am elybe az em ber élete bele v an  ágyazva. 
A férfi és a nő, szülő és gyerm ek, az em ber és a 
növények, állatok, az em ber és a tá j, a Föld, sőt 
m odern szóval a v ilágűr, világegyetem  — éle tünk
nek  ezekre az összefüggéseire világosan u ta l a b ib
lia i te rem téstö rtén et. De so rukba ta rto z ik  — am iről 
a Szentírás tovább i sok-sok lap ja  szól —  az em ber 
és em bertársak , az egész em beri közösség viszony
la ta  is. (Az álla toknak  Á dám  előtt való e lvonu lta
tása  és á lta la  m indegyiknek név  adása például a 
B iblia gondolkozása szerin t az em ber és á lla tok  éle t
kapcso la tára  u ta l, u g yanakkor világosan kidom bo
rodik, hogy ez alacsonyabbrendű  viszonylat, és nem  
elégíti k i az em ber közösségi vágyát). A B iblia első 
fejezeteinek kétféle  te rem tési tudósítása  egybe
hangzóan tan ú sítja , hogy csonka, bénult, hiányos, 
sivár az em ber élete, h a  k ik erü l ezekből a te rem 
te ttség i összefüggésekből, a k á r csak egyik-m ásik 
relációban.

H a m ost visszagondolunk A nton ion i film jére  és 
Orosz János olaszországi festm ényeire , szinte 
m indegyik em líte tt bibliai, az em beri éle te t beágya
zó összefüggés szerepelt bennük  m in t h iány. G iu
liana azért bolyong révedezve a gyárte lep  vöröses- 
sárga sivatag jában , m e rt h iányzik  neki fé rje  szere
tete, gyerm ekével nincs igazi anyai kapcsolata, a 
term észet he lye tt m esterséges m iliő veszi körül, 
szórakozásul nem  egy szép tá ja t  keres fel autó ján , 
hanem  mocskos v iskóban isznak, fülledt, de u n o tt 
ero tikus légkörben, nem  keresi a napsü tést és nem  
néz fel a csillagos égboltra. S m in th a  nem  élnének 
körü lö tte  tágabb  körben  is em berek, nem  venné kö
rü l az em beriség sorsa, gyötrődése, erőfeszítése, ál
m a! Orosz János képein  pedig k ife jezetten  is sír az 
„elveszett paradicsom ” : a férfi és nő egym ásra ta 
láló, le lket és tes te t átfonó szerelme, a nagyváros 
lakójátó l m esszire szakadt erdők lehelete. Az em 
berek  m egperzselődnek, m egégnek a term észetes 
élettő l elzárt, a gépi technikátó l h a tá ro lt m ester
séges té r  á rtó  a tm oszférájában.

Az em beri életnek  ezeket a nagy, eredeti össze
függéseit nem  lehet b ü n te tlenü l elhanyagolni, m i
közben a m ai k o r em bere h ihete tlen  nagyszerűsé
gei te ljesíti ezeknek a terem tettség i összefüggések
nek életkörében  elhelyezett nagy  fe ladato t: „H ajt
sátok a földet u ra lm atok  alá; és u ra lkod ja tok  a 
ten g er halain , az ég m adara in  és a földön csúszó
mászó m indenféle á lla tokon” (1 Móz 1,28). A te r
m észettudom ány és a techn ika m inden  lehetősége 
benne van  ebben a régi bibliai m ondatban. A bban 
a p illanatban , am ikor ez a fe lada t önállósulva el
válik az em ber eredeti életkörétől, és teljesítm ényei 
szétrepesztik  az em beri éle tnek  term észetes össze
függéseit, az em ber szárazra  k e rü lt h a lkén t vergő
dik, m ert a „k u ltú rp aran cs” teljesítése, a techn ika 
vívm ányai nem  póto lják  azokat a közösségi és te r 
m észeti tényezőket, am elyek az em ber életének  nél
külözhetetlen, alapvető keretéhez és tarta lm ához 
tartoznak .

Ezeket az összefüggéseket m eg lehet őrizni a leg
m agasabb ren d ű  technikai fe jle ttség  fokán  is. A ta
pasztalat is m u ta tja , hogy a gépek v ilágában élő 
em ber nem  kevésbé élheti á t az em beri közösségek 
élm ényeit, o tthonába varázso lhatja  a term észetet, 
és szabad idejében, hosszabb vagy rövidebb idő ta r
tam ra, felkeresheti a településétől m esszebb k e rü lt 
term észetes tá ja t:  folyót és mezőt, e rdő t és hegyet,

kerte t, gyüm ölcsöst, a lá tó h a tá r m esszeségét. De 
h itü n k  is m eg inga tha ta tlan : lehetetlen , hogy az em
beri é le te t beágyazó, szépséget, varázst, m elegsé
get nyújtó , Isten tő l k ap o tt te rem tettség i összefüggé
sek ellen tétbe kerü ljenek  a tőle v e tt fe lad a tta l: a 
term észeti erők m eghódításával. A k u ltú rparancs 
teljesítésének bárm ilyen  fokán  — a m ain  és a kö
vetkező évezredin is — Isten  ta rto g a tja  az em ber 
szám ára terem tettség i életv iszonylatainak újszerű  
m egtalálását, változott m ódú, de változatlan  áldású 
k ia lak ításá t és á té lését: az em bertársakhoz és a te r
m észet világához fűződő viszonynak, a „term észe
tes” életnek  a technizált é le tte l való egyensúlyát. 
M agától érte tőd ik , hogy ebben az irán y b an  renge
teg nevelési fe ladat van  (k iskorúaknál és nagyko
rú ak n á l egyaránt) éppen a mi időnkben, am ikor 
ilyen tek in te tben  is korfo rdu lón  m egy á t az em beri
ség. A technikai fe jle ttség  roham os térhód ításával 
együ tt kell já rn ia  az em berek m eg tan ításának : ho
gyan éljenek  az ú j adottságok között.

A Szentírás első k é t fejezete — am elyre teológiai 
m editációnk e po n tján  h ivatkoztunk  — az em beri 
életnek em líte tt e redeti és k iszak ítha ta tlan  össze
függéseit egy  m inden t átfogó, nagy  összefüggésbe 
helyezi: em ber és em bertársak , em ber és term észet, 
em ber és m unka, em ber és k u ltú rfe lad a t kapcsola
ta it á tfo n ja  az em bernek  Istenhez való viszonya. 
A m i h itü n k  szerin t az em beri éle t „egészségességé
hez” ez a végső reláció is szükséges. Nem  kétsé
ges, hogy az Istennel való kapcsolat az élet sok h iá
n y á t pó to lhatja , m ég m ás összefüggések törtségeit 
is, de az Istennel való kapcsolato t nem  tu d ják  pó
tolni az egyéb összefüggések. Ezt azonban nem  
tu d ju k  m egm agyarázni, csak a hivő em bernek. Le
szűkül teh á t ezen a ponton m ondanivalónk a hívő 
em berek szűk körére?  Méghozzá éppen a m ai em 
ber egyik fő kérdésében: hogyan tu d ja  ko runk  
technikai fejlődésében életét em berien  élni, élete 
szépségét és harm onikus teljességét k ia lak ítan i?

Leszűkülne m ondanivalónk  a hivő em berek kö
rére, ha  nem  kap n án k  ezen a ponton segítséget é p 
pen az utolsó évtizedek egyik sokat v ita to tt teoló
giai irányzatátó l. A teológiai egzisztencializm us az 
Isten-kérdésben  k o ru n k  em bere szám ára ú j táv la to t 
n y ito tt meg, s lá tása  a S zen tírásnak  Isten rő l vallo tt 
legalapvetőbb m on d atá ra  m egy vissza, noha filozó
fiai jellegű m egfogalm azásban.

Isten  a lé t alapja. Ez a S zentírással m egegyezően 
azt jelenti, hogy Isten  terem tő  ereje, akara ta , szán
déka benne van  a lé t alapvető  m eghatározottságai
ban, így az em bert a világhoz — a term észethez és 
az em berekhez — fűző kapcso latában  is. Isten, lé
tünk  alapja, á tfon  valóságával valam ennyi össze
függést, am elyben az em ber élete mozog. K ülönö
sen is m egfoghatóan, ko n k ré tan  van  je len  Isten  a 
szerettetben. F o lyó ira tunk  egyik legutóbbi szám á- 
Páko zd y  L. M. tolm ácsolásában, a következő m on
datok is m egszólaltak33: „Jézusnak  a ,m ásokért- 
készenléte’ a transcendencia  m egtapasztalása  . . .  Vi
szonyunk Istenhez nem  valam i ,vallásos’ viszonyu
lás egy elgondolhatóan legnagyobb, leghatalm asabb, 
legjobb lényhez — ez nem  igazi transcendencia  —, 
hanem  a m i viszonyunk Istenhez egy ú j élet a ,m á
sokért-létezésben’, részvétel Jézus lé tében” (Bon
hoeffer). „Istenben  m aradn i azt je len tené tehát, 
hogy a m ás em berekhez való kézzelfogható odafor
dulásban  m eg m arad n i: aki agapé-b an  (szeretet) m a
rad, az Istenben  m arad  (1 János 4,16) . . .  Az em ber 
em berként, az em ber em bertársi létében, m agában  
foglalja Isten t. Ezt kellene az Újszövetség felől 
m ég újból fölfedezni” (H erbert Braun).

Nem tartozik  m ost ide e teológiai irányzat k r i
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tikája , sőt az idézett m ondatok kiegészítése sem, a 
fé lreérthetőség  elkerülése és a teljes, helyes teoló
giai lá tás érdekében. De idetartozik , am i e tan u l
m ányunk  m enetében  ezen a ponton  jelentős és teo
lógiailag helytálló  segítséget ad : Isten  lényének a 
m egragadása a szeretetben. „Az Isten  szerete t” 
alapvető bibliai igazságának a m ai gondolkozás fo
galm i eszközeivel való k ifejtése, ú jra  szélessé teheti 
a keresztyén m ondanivalót, am elybe belefér a tech
nizált m odern  élet G iu liana-jának  és az O rosz-ké
peken lá tha tó  m egperzselt em bereknek  m egoldás
ta lá lása  is. E m beréletünk  term észetes terem tettség i 
összefüggéseit á tfog ja  az alapvető viszony Istenhez, 
m ert ő m in t lé tünk  a lap ja  o tt van  e relációkban, s 
éppen önm agában, a szeretetben ad ja  m eg az élet 
„egészségességét”, „term észetességét”, az „elveszí
te tt  parad icsom ot”, az óh a jto tt és v á r t harm óniát.

Zenei panorám a

Ezzel az összefoglaló cím m el hozott sorozatot a 
m agyar rádió az utolsó évben. Egyéb ism ertető  adá
saiban is m u ta to tt be az új zenei kísérletekből, 
am elyek az „elek tron ikus zene” és a „konkré t zene” 
elnevezés gyűjtőkörébe tartoznak . Jellegzetessé
gükre csak néhány  m ondatta l utalok.

A „ konkrét zene” : előzőleg m agnetofonszalagra 
vesznek különböző zenei jelenségeket és zörejeket 
(pl. zongorán leü tö tt hangot, am in t lassan elhalkul, 
repülőgép búgást, sikolyt); ezeket a szalag lassúbb 
vagy gyorsabb fo rgatásával to rz ítják , visszafelé fo r
g a tják ; az így keletkezett vá ltozatokat ú jra  felve
szik, stb. Ezt az e ljá rás t tovább leh et  fo ly ta tn i — 
csak leegyszerűsített vázát m u ta ttam  fel. Ezen az 
ú ton  k onkré t zenei jelenségek vagy zörejek ren d 
kívül sok variáció ja  jöhet létre. Ezek szolgáltatják  
azu tán  a zenei elem eket, am elyekből a zeneszerző 
felépíti d a rab já t.34

Az „ e lek tron ikus zene” k ísérle ti s túd iókban  — 
elsősorban rádióadóállom ások technikai keretében
— készül. E lektrom os ú ton  lehetővé vá lt — m egfe
lelő e lek tron ikus eszközök, rezonátorok segítségével
— az ism ert hangszerek 70—80 han g ja  he lye tt az 
ún. sinus-hangok előállítása (így nevezik a hagyo
m ányos zenében eddig használt zenei hang össze
tevő elem eit, am elyek az ism ert zenei hangban  ösz
szegeződve hallha tók ; az ú j e ljárással önm agukban 
álló, nem  összegeződő sinus-hangokat nyerünk). Ez
zel e lju tu n k  a zene b irodalm ának  egészen új te rü 
le té re : a zene anyagává első alkalom m al le tt m in
den elgondolható és lehetséges, m inden  ism ert és 
ism eretlen  hang. Az eddigi h a t vagy hét-féle  hang
erősség (a pianissim ótól a fortissim óig) h e lyett több 
m in t 40-féle, pontosan m érhető  hangerősség hasz
nálható . A hanghosszúság sokféle lehetősége, leg
főképpen pedig a m ásodpercenként 50-től 15 000 rez
gésszám ig terjedő  hangm agasság változatai rend 
kívüli m ódon tág ítják  ki az eddig ism ert zene ha
tá rá t.35

Az ú j zenének hallo ttuk  néhány  d a ra b já t az em lí
te tt  adásokban. A „konkrét zene” zeneisége v ita t
ható, de term ékei m a m ár zenének szám ítanak. 
K ülönben is a fen ti kétféle legújabb zene kom biná
lódik a hagyom ányos zenével és egym ással, s több 
elek tron ikus zeneszerző éppen ebben az összekap
csolásban lá tja  a jövő zene ú tjá t. Gyors terjedése 
m áris m eglepő a világon, varsói és m adrid i zene
szerzőt egyarán t foglalkoztat.

R eánk i t t  nem  az e lek tron ikus és k o n k ré t zene je 
lentőségének felm érése és további kibontakozásá
nak  fejtegetése tartozik , ez szakem berek dolga, ha

nem  az a tény, hogy ez a legújabb  zene — m ind
ké t ágában  és kom binációiban — az em bert egy 
m erőben új hangzás-világba vezeti. Ez a hangzás a 
„konkré t zenénél” inkább  sokkos hatású , félelm e
tes, ijesztő. Benne vibrál, sóhajt, sikolt, zúg, döröm 
böl az em beri lét m inden  keserve; a G odot-val 
kapcsolatban m ár tag la lt „nyugati”, elsősorban ér
telm iségi és ifjúság i életérzést fejezi k i; sőt valam i
lyen apokalip tikus szorongást is táplál, le ta g a d h a 
ta tlan u l az a hallgató  érzése, hogy az atom háború  
rém e inspirálja .

De tévedés lenne az elek tron ikus, m ég a k á r a 
k o n k ré t zenének hatásbeli ta r ta lm á t csupán a k é t
ségbeesés, félelem, rem énytelenség, iszony érzéseire 
korlátozni. H allo ttam  néhány  olyan zenedarabot 
ezek közül, am elynek figyelésekor m in th a  új, ism e
retlen  tá j v e tt volna körül. K itűnő  kísérő  zene lenne 
a H oldra szálló űrhajósok  első sétájához a holdbéli 
vidéken, pedig ez nem  lehangoló, hanem  nagyon 
is győzelmes em beri te t t  lesz. K a rin th y  Frigyes 
fan táz iá ja  nyom án Fárem idó  gépem berei között 
éreztem  m agam at. V alam i különös hidegség, em ber
nélküliség veszi körü l a ha llgató t e zenében. Ez 
azonban lehet csak az első szokatlan találkozás ve
le járó ja . Ma m ég nem  lehet tudni, hogy az egészen 
új hangzatok, hangszínek, hangzási benyom ások 
m ilyen asszociációkat a lak ítan ak  ki az  em berben. 
Ezekhez m ég  nem  fűződnek tudatbeli és érzésbeli, 
ösztönös képzetek, em lékanyag bennünk, m in t a ha
gyom ányos zene m otívum ainál. Jelenleg  teh á t nem  
lehet eldönteni, hogy am i ebben az ú jfa jta  zenében 
először m ost még riasztó lag  vagy jéghidegséggel 
hat, a m egism erés és m eghonosodás révén  nem  
nyer-e  m ajd  egyálta lában  nem -riasztó  ta rta lm a t. De 
éppen ezek a kérdőjelek  figyelm eztetnek a rra , hogy 
fogadjuk úgy: ebben a zenében k iu g ro tt az em ber a 
m egszokott, régi, otthonos, ism ert m uzsikának  — az 
a k á r bartók i, vagy m ég schönbergi zenének is — a 
te rü le té rő l a zenei „v ilá g ű rb e ”, a zenei „világegye
tem ” szédítő távolságába, és a felfedezés izgalm á
val, de ism eretlenségével és idegenszerűségével in 
du l el teljesen  új tá jak ra . A m űvészetek közül, 
úgy érzem, a zene n y ú lt legm esszebb előre a XXL 
és következő századokba, an n ak  m a m ég ism eretlen  
életform ájába, a további fejlődés új em beri viszo
nyai közé, távoli bolygók titk a it súrolva. Éppen az
zal, hogy m egny ito tta  ism eretlen  zenei lehetőségek 
b e lá th a ta tlan  hangzásvilágát.

A teológiai m editáció az új zenei k ísérle tek  fele tt 
így lesz egyrészt összefoglalása m indannak , am it a 
B eckett-színm ű keserűségében, az A ntonioni-film  
és Orosz János-képek  életsikolyában m egszólaltatni 
p róbáltam  a kereső keresztyén  feleletből, m ert e ze
nei alko tásokban  szintén kifejeződik a kétségbeesés, 
félelem , m agány, gépszerűség, elidegenedés is. M ás
részt azonban a legújabb zene tovább is lép, tú l
m egy az előző problém ákon, s m erőben új hangzá
sával a terem tésbe re jte tt, még az em ber felfede
zésére váró  további ro p p an t lehetőségeket, a jövő 
v ilágát se jte ti meg a hivő gondolkodóval. Ebbe az 
ism eretlen, messzi, b e lá th a ta tlan  tá jra  vivő zené
be m ost belecsendül a 139. zsoltár Isten  m in d en ü tt 
jelenvalóságáról: „Ha a h a jn a l szárnyait venném  föl 
és a  tenger túlsó szélére m ennék  lakni, o tt is a te  
kezed vezet és jobbod m egragad e n g e m . . .  És az 
éjszaka v ilág ít m in t a nappal: a sötétség olyan m in t 
a világosság” (9—10). A jéghideg hangzású „világ
űr-zenében”, annak  m eghökkentő idegenségében, az 
á lta la  m eg je len íte tt ú j va lóságterü leten  is o tt az 
Isten, átsugározza azt szerete tének  fénye és m e
lege. V agy az Újszövetség gondolatkörében: az 
e lek tron ikus és k o nkré t zene hangszalag jaival m eg
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te rem te tt új té rben  a fe ltám ado tt Jézus K risztus 
ugyanúgy m egjelenhet övéinek, m in t egykor a zá rt 
a jtó k  m ögött gubbasztó tan ítványoknak .
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Népművészet-háziipar
(A dalék az egyház szociális m unká jához a k é t világháború között)

1. Előszó helye tt
Eklézsia-E tnográfia cím  a la tt vázlatos á ttek in tést 

ad tu n k  egy évvel ezelőtt (Th. Sz. 1965. 1—2.) egy 
egyházi fé rfiú  (kákicsi K iss  Géza), egy egyházi in 
tézm ény (a sárospatak i faluszem inárium ) és egyházi 
szem élyek (zömében lelkipásztorok) á lta l a h a rm in 
cas években és azóta végzett népra jz i m unkáró l 
és eredm ényeiről. Nem  szóltunk a rró l az egyidejű
leg fo ly ta to tt m unkáról, am ely m éreteiben, szociá
lis k ihatása iban  m indm áig a legnagyobb m éretű , 
legjelentősebb egyházi kezdem ényezés volt. E m un
k án ak  kettős célja: a háziipar egyik ágának  (a népi 
hím zésnek) elterjesztése, m egkedveltetése, ugyanak
ko r e szép m unkának  a népm űvészet ran g já ra  való 
emelése és a kenyérkereset biztosítása.

H a egyszer valaki m eg írja  a m agyar nép ra jzk u 
ta tá s  — benne a háziipar, m ég közelebbről a len - és 
kenderm unka  s a népi hím zés — tö rtén e té t, nem  
feledkezhet m eg az ún. „beregi ház iip a r” , a  ke
resztszem es h ím zőm unka névtelen  ezreiről, akik 
szinte, m űvészi fokon m űvelték  a p á ra tlan  szépségű 
népi hím zést. E nnek legszebb példányai ládák, ko
m ódok alján  századunk első felében m ég o tt lapu l
tak . Elism eréssel fog szólni a k u ta tó  e m unka új 
é le tre  keltőiről, ak ik  a harm incas években, a m a
gyar n ép ra jzk u ta tás  nekilendülésében v ilágh írűvé 
te tték  a „beregi hím zés”- t ; ezáltal a k é t v ilágháború  
közötti szociális nyom or idején  az ország egyik leg
szegényebb és gyerm ekáldásban  leggazdagabb v i
dékén, B eregben: az ag rárp ro le tárok  és szegénypa
rasztok  ezreinek szájába ad tak  egy d arab k a  kenye
ret.

Míg kákicsi K iss Géza az ország egyik déli tá j 
egységének: az O rm ányságnak szerzett előkelő he
lyet a n ép ra jzku ta tásban , m íg ugyanebben az idő
ben  a K ájel tes tvérek  a csipkeverést m űvelték  
olyan m űvészi fokon, hogy külfö ldön is felfigyel
tek  m u n k á ju k ra  (e m unka  m élta tásá t eddig senki 
sem végezte el), addig az ország északkeleti csücs
kében: a kis Beregben a h ím zőm unka  in d u lt el hó
dító  ú tjá ra  a K elem en-házaspár  kezdem ényezése 
nyom án. E három  paróchia, e három  tiszteletes csa

lád neve m a m ár szerves része a m agyar népra jz- 
k u ta tás  gazdag történetének .

Ez a tanu lm ány  az utóbbiról szeretne h iteles á t
tek in tést adni. E m unkának  lelke, m ozgatója, m o
to rja  és é lte tő je: a vásárosnam ényi tiszteletes asz
szony m ár nyolc éve halott,* ez a kis tö rténelm i 
táv la t m ár elég ahhoz, hogy a n ép ra jzk u ta tás  ne
vében az á ttek in tés és értékelés m u n k á já t elvégez
zük.

2. A  beregi hím zés
A tiszam enti m agyar nép évszázadok óta foglalko

zik a különböző te rm ékek  háziiparszerű  feldolgozá
sával, hogy saját szükséglete it (vagy an n ak  nagy  ré 
szét) m aga állítsa elő. A z értékesítés céljából tör
ténő term elést a v idék fö ldrajzi fekvése és a vidék 
anyagi helyzete szabta meg. Egyetlen háziipari fog
lalkozás volt álta lánosan  e lte rjed t ezen a v idéken: 
a szövés. A tex tilk u ltú ra  gyors e lterjedését (a XIX. 
sz. utolsó negyede) megelőző időkben dom ináló sze
repe  vo lt a ruházkodásban  a kenderbő l készült h á 
zilag, kézzel v a rro tt  ruháknak . M ivel a k en d er fel
dolgozása igen sok időt és m u n k át igényelt, különö
sen a szegényparasztság, a sokgyerm ekes családok 
körében v irágzott. N agybirtokokon nem  term elték  
jelentős m értékben , m ivel kenderfeldolgozó üze
mek, fonodák (Hird, Szeged stb.) m ég nem  voltak.

A falusi m ezőgazdaságban dolgozó nép a kendert 
(és lent) feldolgozott á llapo tban  ruházkodásra  (al
só és felső ruhák), a háztartásban  (kendők, törlők, 
abroszok, lepedők, párnák , törülközők stb) és a m e
zőgazdaságban  (ponyvák, kötelek, pokrócok, zsákok 
stb.) egyarán t felhasználta. Így volt ez m indenütt, 
a tiszam enti B eregben is.

Az ünnepi a lkalm akra  készült ruh ad arab o k at, to 
vábbá a leány  kelengyéjének legtöbb d a ra b já t szép 
m in tákkal, hím zéssel díszítették. Az ősi díszítési 
mód a szövö tt m in ta  volt, a legrégibb darabokon 
szőttesm inták ta lá lhatók . (Ugyanaz a m in ta  szőhető

* E cikk megírása óta maga Kelemen Gyula ny . es
peres is elköltözött az élők sorából. (Szerk.)
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és hím ezhető). E sküvők  alkalm ával a m enyasszony 
díszesen h ím zett kendőt a jándékozott a lelkésznek, 
a k án to rn ak  és a jegyzőnek. Egy-egy lelkésznél, ha  
volt hozzá érzéke, p á r évtized a la tt falu ja, vidéke 
legszebb hím zés- és sző ttesm in tá inak  gyönyörű 
kollekciója gyűlt össze. A nászkendők, vőfényken
dők is gazdagon h ím zettek  voltak. Ezeket a d a ra 
bokat a m enyasszony évekig va rrta , hím ezte hosszú 
téli estéken gyengefényű petró leum lám pa, vagy 
mécsvilág m ellett.

A  kom aasszonynak  m eghívott fia ta l asszony szé
pen h ím zett kendőbe kötö tte , és ta k a r ta  le  s úgy 
vitte  a kom aebédet. K eresztelőre  a gyerm eket szé
pen h ím zett kendővel le terítve  v itték . Tem etés  al
kalm ával a prédikáló  asztalt fekete  fonallal gaz
dagon h ím zett abrosszal te r íte tté k  le, a falvédők és 
gyúrókendők, p árn ák , szekrénycsíkok, asztal és ko
m ódkendők, ünnepi öltözetdarabok egyarán t gaz
dagok voltak népi hím zésdíszítésben. T ehát m egfi
gyelhető, hogy a ruházkodás, a háztartás, a gyakor
lati szükség letek  kielégítésére  végezték ezt a m un
kát.

B eregben a kenderterm elés tárgyi és szem élyi fe l
tételei egyarán t adva voltak. A ta la j k iválóan al
kalm as volt az ip ari növénye term elésére, ak á r
csak a szomszédos Szabolcsban és Szatm árban. 
A  szegénység, ez az igen nagy  úr, it t  nagyon nyo
masztó volt: kevés kereseti lehetőség (főleg télen) 
és sok éhes száj. Sok nagybirtok , am ely csak cselé
det igényelt sokat; sem m i ip ari üzem, vagy bánya, 
am ely té len  is kereseti lehetőséget b iz tosíto tt volna. 
(Ma is ezrével özönlenek innen  a dolgozók a bánya- 
és iparvidékekre). A  szem élyi fe lté te lek  is b iztosít
va vo ltak : a sok ügyes, tanu lékony  lány  fü rge  u jja i, 
ak ik  m egfelelő irány ítás m elle tt csodálatosan szé
pet alko ttak . Ezt az irán y ítá s t k ap ta  m eg Bereg 
szorgalm as népe 1929-ben, am ikor a refo rm átus pa
róch iára  a K elem en-házaspár beköltözött.

3. K elem enek Vásárosnam ényban.
A beregi nép  a k é t háború  közt továbbfo ly ta tta  

ősi foglalkozását: a szövés-fonást. Szinte nem  volt 
olyan földm űves család, ahol nem  foglalkoztak vol
na vele. Így vászon is nagy  m ennyiségben k e rü lt 
piacra. De a g y árip a r fellendülése következtében az 
olcsó és cifra gyári té rítő k  elkerü ltek  fa lu ra  is és 
k iszoríto tták  az ősi népi hím zést. Az állam  rende
ze tt ugyan  téli háziipari tanfolyam okat, de akik  
m egtanu lták  is, legfeljebb sa já t szükségletükre dol
goztak, a lakosság ezzel n e m  ju to tt keresethez. 
H iányzo tt a vevő, a piac, a szervezettség, a vezető.

A  K elem en-házaspár  (Kelem en G yula re form átus 
lelkész, m ajd  beregi esperes és félesége) több té 
nyező kedvező találkozása fo ly tán  le tt a beregi ke
resztszem es hím zés életrekeltő je. K elem en G yula 
erdélyi szárm azása fo ly tán  o tthonró l hozta m agá
val a színes szőttesek irán ti fogékonyságát. Tisza
szalkai lelkészkedése is a felkészítés egyik tényező
je, ösztönözte a  V ásárosnam ényban v á lla lt szolgá
latra. Későbbi esperessége tovább növelte a lehető
ségét annak, hogy m egkezdett m u n k á já t szélesség
ben és in tenzitásban  egyarán t bővítse, a m egye ha
tá rá n  tú l országosan, sőt az ország h a tá ra in  tú l is 
ism ertté  tegye. Felesége, az egykori tiszanánai k án 
to rtan ító  leánya is o tthonró l hozta m agával a nép 
és a népm űvészet szerete tét és nem csak a lelki
pásztori m unkában , hanem  a népi hím zés fe lkaro lá
sában  is hűséges segítője volt férjének.

A lelk ipásztor a  paróchián  nem csak állást, m eg
élhetést kap, nem csak igehallgató gyülekezetre, az 
egyházi szolgálatot igénybevevő a ty a fiak ra  talál,

hanem  fe ladatokra , am elyekkel népe küszködik, 
akadályokra, am elyek leküzdésében segítséget v ár 
lelk ipásztorátó l is. A bban a helyzetben, am elyben 
V ásárosnam ényban kerü ltek , a gazdasági pangás, 
a bolettás v ilág  idején , K elem en G yula az ország 
egyik legszegényebb, szinte nyom orban  élő népé
nek  le tt lelk ipásztorává, esperes ko rában  pedig élő 
lelk iism eretévé le tt  a  beregi reform átusságnak . 
„M iképpen szerzett egy esperes-házaspár néhány  
év a la tt többszáz refo rm átus leánynak  és asszony
nak  m u n k á t a nagy m unkanélküliség  idején? Nem 
az a legnagyobb ajándék , ha  alam izsnát osztoga
tunk , hanem  inkább  az, h a  új m unka- és kereseti
lehetőséget n y itu n k  m eg az em berek e lő tt” — ír ta  
ró luk közel 30 éve Vasady  Béla.

N yito tt szem m el az égető fe ladatok  m eglátására, 
segítésre felbuzduló szívvel, szívós akaraterővel, a 
h it kockázatával vá lla la t felelősséggel, (külső se
gítség nélkül és egy fillé r tőke nélkül indu lt a vál
lalkozás), a szolgáló szeretet szerénységével páro 
sulva, szinte szem élytelenné válva, önzetlenül, fize
tés, tiszteletd íj nélkül végezték ezt a rop p an tu l fel
duzzadt m unkát. Ezekben látom  összesürítve és 
m egoldva azt a titk o t: m iképpen lehe te tt szinte a 
sem m iből ilyen nagyot alkotni.

A szolgálat lehetőségét ad ta  Isten. A népm űvé
szet ú jraélesztésének  vágyát be leo lto tta  egy házas
p á r szívébe. K ender te rm e tt bőven a Tiszaháton, 
ügyes kezekben sem volt hiány, a pengőre, kerese t
re  igen nagy  szükség volt, indu ljon  h á t a m unka. 
Piacot, vevőt m ajd  fe lk u ta tja  az akad á ly t nem  is
m erő segítőkészség. A kettős cél világos volt kez
dettő l fogva K elem enék elő tt: ú j életre ke lten i a 
feledésbe m erülő, ősi beregi hím zést és ezáltal 
sok-sok család szám ára valam i kereseti lehetőséget 
b iztosítani. Egy esztétikai és egy m ateriá lis cél 
cél egybekapcsolása. Hogy lá tásuk  helyes volt, a rra  
a kezdem ényezésük 25 éves tö rtén e te  a legjobb b i
zonyság.

4. A  beregi h ím zés tö rténe tének  vázlata.
A beregi hím zés é le tre  keltése k ife jezetten  egy

házi vonalon indu lt el. Az a m eggondolás vezette 
az egyházi felelős szem élyeket, hogy a  segély, az in 
gyen  alam izsna dem oralizál, te h á t m u n k á t és ke
n yere t kell adni az asszonyoknak. A m unka 
K elem en G yuláné tanítása és irányítása m elle tt 
m ár 1929-ben m egindult a R eform átus Leányegye
sület keretében, ahol a nam ényi fia ta l leányok kezd
ték  el, az első készítm ények az 1930-ban m egren
dezett karácsonyi vásáron  kerü ltek  eladásra. A vá
sárt alapos h írverés előzte m eg s az eredm ény m u
ta tkozo tt: m inden  anyag elkelt, a vidék fö ldesurai 
is vásáro ltak  és m egrendeléseket ad tak  le. N égy  
éven  át kizárólag a nam ényi leányok és asszonyok  
foglalkoztak ezzel a m unkával, egyre növekvő 
m értékben . A karácsonyi v ásárt kézim unkakiállí
tással bőv íte tték  a nam ényi jó tékony nőegyletek. 
U gyanis a refo rm átus egyház példája  nyom án a ró
m ai kato likus O ltáregylet és az Izrae lita  Egylet is 
elkezdte — ha kisebb m értékben  is — ezt a szo
ciális m unkát. A verseny: ki tu d  több m unkaalkal
m at és jövedelm et b iztosítani tag ja inak , növelte és 
fokozta a fejlődést.

K elem en G yula 1934-ben a  beregi egyházm egye  
esperese le tt. Ez egyben nagyobb lehetőséget is je 
len te tt a kézim unka fokozatos k iterjesztésére, a se
gítés kiszélesítésére. Az egyházm egye m ind  a 22 
községében volt egyházi iskola, ezeknek tan ítónő it 
felkérte, hogy az iskolákban  tan ítsák  a hím zőm un
kát. A tan ítónőknek  K elem en G yuláné ta n íto tta  a
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hímzés tech n ik á já t és ő lá tta  el őket ősberegi m in
tákkal. Az esperes so rra  lá to g a tta  a gyülekezeteket 
s az esperesné a lelkész feleségével já r ta  végig a 
fa lvakat, fe lk u ta tv a  h ázankén t a legszebb h ím zett 
tá rgyakat. C sakham ar több százra g yű lt a szép 
m in ták  száma. A vásárosnam ényi refo rm átus egy
ház 1934-től szociális m issziós te s tvért á llíto tt m un
kába.

Közben m egjelen tek  a  legszebb készítm ényekkel 
D ebrecenben a T iszántúli Ipari, K ereskedelm i és 
Á rum in ta  V ásáron, B udapesten  a Nem zetközi Vá
sáron. Tom csányi V. P álné  budapesti összeköttetései 
révén  m ár H ollandiába is szállíto ttak . V ásárosna
m ény le tt a központja  a beregi egyházm egye te rü 
le tén  m in d en ü tt a R eform átus L eányegyesületek 
kere tében  folyó hím zőm unkának. Ezeket az egyesü
leteket Szövetségbe töm öríte tte  az esperes. Az 1935. 
szept. 1-én a laku lt Szövetség célja: a R eform átus 
Leányegyesületek irán y ítása  és tám ogatása. A tá 
m ogatás elsősorban az a szociális tevékenység, 
am ellyel a  Szövetség központja állandó m unkaa l
kalm at és kerese ti lehetőséget n y ú jt az egyesületek 
tag jainak . A központ á lta l n y ú jto tt segítség: a szo
ciális missziós te s tv é rt d íjta lan u l k ikü ld i a gyüle
kezetekbe, aki m eg tan ítja  k ifogástalan  kézim unká
zásra a tagokat, m unkaanyago t ad, a kézim unkákat 
ellenőrzi, a m u n k át készpénzért átveszi. P iacot 
biztosít a k iállítások  és vásárok  rendezése által. A 
kész m u n k ák a t m árkáva l lá tja  el. A Szövetség 
a lapszabályát egyházm egyei és egyházkerü leti ha
tóságok szabályszerűen jóváhagy ták . Az iparügyi 
m in iszter 1936-tól anyagilag  lehetővé te tte , hogy a 
beregi egyházm egye m ind  a  22 községében és a 
szomszédos m egyékben is K elem en G yuláné tan fo 
lyam okat szervezzen. E m ellett K elem enné tan ító 
nőknek tanfo lyam okat ta r to tt, ahol a hím zés ok ta
tá sá ra  techn ikai és gyakorla ti k iképzést nyertek . 
M ár 1936-ban 250 leány  és asszony k ap o tt állandó 
téli foglalkoztatást.

Eközben a  Szövetség tag ja i á lta l kész íte tt leg
szebb te rm ékek  m egjelentek  a különböző kiállításo
kon, a M ezőgazdasági, a Nemzetközi, Lakberendezé
si vásárokon s m in denü tt jó nevet szereztek a kü l
földiek elő tt is a m agyar hím zőm űvészetnek. Az 
1937. évi K ézm űipari K iállításon a ran y érm et n y er
tek. K ülföldi nagyvárosokban: Bécsben, Oslóban, 
Stockholm ban és A ngliában, F ranciaországban, 
H ollandiában, A usztriában  is ism ert és kedvelt le tt  
a beregi hím zés. I tth o n  m inden  jelen tős városban  
volt le rakatuk , bizom ányosuk. Ú jrafogalm azták  a 
célt: beregi nép leikéből fak ad t népm űvészetet 
ak a rták  m egm enteni, eddigi értéke it összegyűjteni 
s kenyere t n y ú jtan i a beregi keresztszem es kézi
m unkát előállító leányok szám ára. K elem en G yu
láék á lta l v á lt ism ertté  és nagyon kerese tt cikké a 
külföldi kézim unkaüzletekben  is ez a m unka.

A Szövetség egyre növekvő m u n k á ja  következ
tében, az egyházi cím  és név h aszná la tá t elhagy
ták  s a m u n k á t Beregi Háziipari Szövetség  név  
ala tt fo ly ta tták  tovább, m ost m ár szabályszerű 
iparengedély  alap ján . A cím m egváltozott, de a lé
nyeg: K elem enék vezetése, irán y ítása  m egm aradt, 
a szolgálat te rü le te  viszont bővült. T agja  leh e te tt 
az ú j Szövetségnek m inden  m agyar állam polgár 
nem re és felekezetre való tek in te t nélkül, aki h í
m ezni tu d  és e m unkában  részt ak a r venni.

A Szövetség célja: háziipari m otívum ok fe lku ta 
tása, m egörökítése, a keresztszem es hím zésm inták 
Szabolcs-Szatm ár, Bereg és Ugocsa m egyék te rü le 
tén  tanfolyam okon tö rténő  oktatása, így a legsű
rűbben  lak o tt s legszegényebb országrész kerese t
hez ju tta tá sa . A Szövetség közvetít a term elők és

fogyasztók között, nem  vállalat, nem  cég, nem  szö
vetkezet, hanem  h áz iip arra l foglalkozók szellemi 
társu lása, hogy az értékesítés lehetőségét biztosítsa, 
a kenderterm elést m ennyiségileg és m inőségileg fo
kozza s azt jó áron átveszi. A Szövetség ügyvezető
je K elem en Gyula, technikai vezetője Kelem en 
G yuláné. K özpontja V ásárosnam ény.

Az 1936-ban m egalakult Háziiparosok és Iparm ű
vészek  S zöve tkeze te  (Bp.) 1938-ban ú jjáa lak u lt. 
Célja: a háziiparosok és iparm űvészek közös tábo
rá t  létrehozni. T ek in te tte l a ,,szentév”-re, sok kü l
földi látogató  fog m egforduln i hazánkban , ezért ál
landó k iállításokat rendeznek  B udapesten  s m eg
szervezik a  kézim unka ex p o rtjá t. A Szövetkezet 
elnökévé K elem en G yulát vá laszto tták meg. K ele
men G yula hangsúlyozta, hogy „a m agyar háziipar
nak nem csak nem zetgazdasági, hanem  a m agyar 
nem zeti k u ltú ra  szem pontjából is nagy  a jelentősé
ge” .

Még ugyanebben  az évben (1938) előbb a  Refor
m átusok V ilágszövetsége debreceni gyűlése alkal
m ával, m ajd  a TIK Á V -on igen sok hazai és külföl
di vevőt ny ertek  m eg a  beregi hím zésnek.

A m unka roham osan nőtt, a k ere tek  tágu ltak , a 
tagok szám a egy év a la tt 250-ről 800-ra em elkedett. 
Az év végén m ár K assán, Beregszászon, M unkácson 
is volt érdekképviseletük. Az ország sok városába 
kü ld tek  rep rezen ta tív  anyagot k iállításokra, k a rá 
csonyi vásárokra.

Igazat kell adnunk  a R eform átus É let 1939-ben 
m egjelen t tudósításának : „egy hozzáértő em berpár 
és egy p á r év a la tt felvirágzik egy tá j h áziipara” . 
A P ro testáns N apok kere tében  1939 őszén m egala
k u lt B udapesten  a R eform átus H áziipari Szövetség, 
alelnökéül K elem en G yulát k é rték  fel, 1940-ben 
m ár 2800 dolgozónak ad a Szövetség m unkát Bereg, 
Bihar, Szabolcs, S zatm ár várm egyékben. „A Bereg 
m egye te rü le tén  fe lk u ta to tt eredeti népm űvészeti 
díszítő m otívum okat m indenkor h am isíta tlan  fo r
m ájukban  használják  fel. Többezer díszítő m otívu
m ot őriz tö rzskönyvük.”

Az 1940-ben m egjelen t (Lelkészegyesület) tudó
sítás szerin t hazánk legnagyobb egyházi háziipari 
szervezete a Szövetség, m ely a fen ti m egyében 52 
telepen 3000 m un k ást fog lalkoztat a reform átus lel
készek, le lkésznék, és tan ítónők összefogásából szü
lető szociális m unka . F ize te tt tisztviselője nincs. 
„Ez a Szövetség tudom ányos alapon fe lk u ta to tt és 
ellenőrzött népm űvészeti m otívum ok felhasználásá
val kész ítte t vászon, len a lapanyagon színes, ke
resztszem es hím zéseket” .

A M artosvásárhelyen m egjelenő „R eform átus 
Ifjú ság” 1941-ben m ár így tudósít a B. H. Szövetség 
m unkájáró l: „Tizenegy m egyében 89 hím zőtele
pen 4793 m unkássa l dolgozik. Míg 1939-ben 
4 209 000 Pengőt te t t  k i a háziipar kivitele, addig 
1940-ben m ár 5 642 000 P engőt.” Ebben jelentős 
összeggel szerepel a hím zőm unka, benne a beregiek 
m unkája  is.

Ilyen ígéretes fejlődés á llapo tában  érte  a Szövet
séget a v ilágháború . Vagyona, m ely nyersanyagok
ban, félkész és készáruban  hevert, 1944-ben te lje 
sen m egsem m isült. A bizom ányban  levő á ru k  oda
vesztek. Így érkezett el a felszabadulás éve, 1945.

Az új kereskedelm i és gazdasági körü lm ények  
közt egy fillér tőke nélkü l m egpróbálta  a sírból 
visszahozni a beregi hím zést a K elem en-házaspár. 
S egíte tt ebben a legnagyobb kézim unka export 
vállalat, a T ü n d éru jja k  R. T., am ely az állam osítá
sig 1946-tól a  „Penelope K ézim unka K ereskedelm i 
R. T.” cím  a la tt dolgozott. R a jta  keresztü l je len tek  
meg 1946-ban ú jra  a beregi hím zések a vásárokon
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és k iállításokon. 1947-ben a  beregi h ím zés vo lt az 
egyetlen  olyan háziipari készítm én y  az országban, 
m elyn ek  exportjá t a korm ány engedélyezte.

Várnai Zseni ekko r ír ta  közism ertté  v á lt versé t:

„A beregi népi hímzés a magyar föld színe, lelke,
Küldj belőle kedvesednek Napnyugatra, Napkeletre. 
Hogy e hazát ne felejtse.
Küldj beregi népi hímzést rokonodnak messze földre 
S ráragyog a magyar égbolt s magyar mezők üde zöldje. 
Háziszőttes, hímzett rózsák — egy kis darab Magyar

ország”.

Az 1947. évi Őszi V ásáron a kereskedelm i és 
szövetkezetügyi m in iszter K elem en G yulánét kiváló 
háziipari m u n k á jáé rt elism erő díszoklevéllel tü n 
te tte  ki. M ajd 1948-ban a m iskolci k e rü le ti háziipari 
felügyelő K elem en G yulánénak  elism erését fejezte 
ki. U gyanebben az évben a Szabolcsi H ét rendező 
bizottsága bronz érem m el tü n te tte  ki. M ajd 1949- 
ben rendelkezés je len t m eg: a háziipari és népm ű
vészeti cikkek csak a N épm űvésze ti és Háziipari 
Vállalat ú tján  értékesíthetők . Így K elem en G yu
láné önálló, egyéni háziipari tevékenysége m egszűnt, 
de a vásárosnam ényi F öldm űves S zö ve tkeze t m eg
bízta, hogy a szövetkezet k ere tében  szervezze meg 
e m unkát. Új szervezetet hozott lé tre  csekély ju 
ta lék  ellenében. Ezt a fe lad a tá t 1949—1952 években

lá tta  el, m in t a  Földm űves S zö ve tkeze t háziipari 
felelőse  s h av o n ta  kb. 1000 P. é rték ű  m u n k á t 
ado tt á t a budapesti H áziipari V állalatnak.

1953 elején a háziipari m u n k á k  term elte tésé t a 
Szabolcs-Szatm ár m egyei N épm űvésze ti és H ázi
ipari S zö ve tkeze t ve tte  át az egész m egye területén . 
Új szem pontok, új k ívánalm ak  je len tkeztek  és K e
lem enék szép csendben fé lreálltak , olyan csendben, 
ahogyan annak  idején  elkezdették. Isten  kegyelm é
ből így is sokkal többet é rtek  el, m in t am iről á l
m odni m ertek . M egérték azt, hogy m u n k á ju k  nyo
m án soha nem  lá to tt v irágzást é rt meg a tiszaháti 
hím zőm űvészet, s m egérték  azt is, hogy a felszaba
dulással a nyom asztó nyom or és a m unkanélkü li
ség m egszűnt, m egnőttek  a kereseti lehetőségek 
B eregben is. Ez volt a legnagyobb elégtétel szá
m ukra.*

Szűcs István

* A tanulmány a továbbiakban részletesen felsorol
ja  és m éltatja Kelemen Gyuláék munkatársait, köz
tük az országszerte ismert Fóris Máriát, a „Tiszavidéki 
Keresztszemes minták” c. több kiadást megért m inta
könyv szerzőjét; ismerteti az 1939—42. közti hímző
tanfolyamokat és vezetőiket; a hímzőtelepeket és 
munkáslétszámukat; a „beregi bankó” című elismert 
munkabérutalványokat; az ügyvezetést és adminisz
trációt. Mindez azonban m ár valóban a néprajzkutatás 
történetének szakembereire tartozik.

Szigetek az örvények között
Ott állt a kétszázhetvenhat hajótörött a tűz mellett, 

rongyosan, dideregve, halálra fáradtan — Melita szige
tén időszámításunk első századában. Mögöttük valahol 
a kisázsiai partokon elhagyott életük morajlott tovább: 
éhező család, gyilkos éjszakák, börtön, átok és bilincs. 
Előttük: Róma börtönei, vesztőhelyei, a száműzetés 
nyomorúsága, vagy idegen föld issza vérüket a császári 
légiók tömött sorai között. De ebben a pillanatban nem 
látnak mást, csak a lobogó lángokat, s csak egyet hal
lanak: a tenger harsogását, a hajóroncsok ropogását, és 
hallani fogják, amíg csak élnek.

Csak aki századok távlatából tekint vissza, veheti 
észre annak a láthatatlan hatalomnak titkos rendezését, 
aki az idő és tér egy parányi szigetén egymás mellé 
állította a foglyokat, katonákat, főembereket, szolgákat, 
zsidókat, rómaiakat és barbárokat. A m últnak és jöven
dőnek egy szövetből való képernyőjén a közös tűz mele
génél így fénylik felénk az emberiség közös sorsa, így 
fénylenek fel ra jta  a kijelentés örök üzenetei: „egy vér
ből valók” és . . .  „az idők végezetére nézve egybeszer
kesztetnek a Krisztusban”. — Ha m ár nyelvünk, s gon
dolkodásunk tökéletlensége különválasztotta a két fo
galmat, a humánumnak és divinumnak kettős csodái 
töltik be azt a három hónapot, amíg Pálék Melita szi
getén tartózkodnak.

Angyal által üzent végzése szerint Isten ajándékaként 
érkeznek a szigetre a megmentett hajótöröttek és Is
tennek emberi szívekbe re jte tt titkos ajándékáról ad 
hírt minden századoknak az Evangélium: „a barbárok 
pedig nem közönséges emberséget cselekszenek vala 
mivelünk, m ert tüzet gerjesztvén befogadának mind
nyájunkat a rajtunk való záporért és a hidegért.” Vér
özönös világunknak szivárványszínei fénylenek elénk 
ezekben a sorokban, — humánum, ökumené és béke. 
Amiről mi, világháború tiporta nemzedék, csak ál
modunk, s amit a múló évekkel egyre jobban szomjú
hozunk, a századok távolából egyre hangosabban üzeni 
a melitai csoda: mégis valóság lehet embernek lenni, 
lehet közös tűz mellett melegedni.

Csak néhány napja még, a kivégzés halálfélelme szo
rította végső bilincsekbe a foglyok szívét, és mindnyá

jan két hete éhezve, csillagtalan és naptalan sötétben, 
a vihar ordítása közben reménytelenül álltak a halállal 
szemben, most az emberség szüntelen csodái között já r
ván, a sziget főemberének otthonában párolgó étel és 
bor mellett ülnek, jókedv, zene és baráti beszélgetés 
közben töltenek három napot. A titkos Rendező nem tűr 
bánatot a szigeten és a vendéglátó gazda apjának ágya 
mellett a Pál könyörgésére megkezdődik a betegek gyó
gyulása, megbékélt szívek öröme, s még mennyi min
den, ami ott világít a sorok között, de betű szerint hall
gat róla az Evangélium. Mindaddig, míg a déli szél me
legére kinyíló virágok hirdetni kezdik az új tavaszt, s 
ugyanazzal a déli széllel közeledni kezd Kasztor és Pol
lux, m ert a földi béke szigete az időben is csak sziget.

Még egyszer megismétlődnek a „nem közönséges em
berség” csodái: élelemmel rakják meg a hajót, s míg a 
tavaszi fényben egymásra néznek, indulók és partonál
lók a búcsú örök mozdulatára emelik kezüket, a moz
duló hajón valaki imádkozik, s megindulnak új örvé
nyek és új szigetek felé. De hiába tű n n e k  el Melita 
partjai emberi látás szerint, ez a sziget be van ágyazva 
az emberi tragédiák mélyére örökre, magában hordozva 
hamar múló, de naponként megújuló békénk és ember
ségünk szimbólumát minden időkön át.

Ünnepi órák, robotos napok percei, könyvek csodái, 
képek zenéje, bölcsők, ótemplomok és ravatalok csend
je, életünknek véget nem érő szigetei, örök láncszemei, 
melyek azzal a világgal kötnek össze, ahol örökre hor
gonyt vetünk. Életünknek és irodalmunknak néhány 
szigetére szeretnék rávilágítani, ahogy az örvények 
közé vetett hálójában megtartotta az emlékezet.

*

„Ha e szigetnek ültetvényese volnék. . .  nem lenne 
szolgaság, kincs és nyomor, kontraktus és örökség, sö
vény, határ, csak boldog emberek. Árulás, csalás, kard, 
lándzsa, kés, se puska nem kell nekem. Bölcs kormá
nyom túltenne az aranykor álm án”, mondja az ő boldog 
országáról az öreg Gonzaló valahol Prosperó szigetének 
rejtek mélyein és szava valóban olyan, mint az öregeké,
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akik „álmokat álmodnak ” : m int az erdőmélyi forrás 
csobogása is másról beszél, m int a tenger zúgása.

Mennyi vér kellett hulljon, mennyi tragédiában kel
lett eljajgatni embervoltunk borzalmait, míg megszó
lalhatott az emberiség közös álma, míg végre az élettől 
búcsúzó költő az ölésre kirántott tőrt, a bosszú lihegé
sét lefogva azt mondta: nem! — Csak álom, mondják, 
melyről az öreg költő álmodott, játék, mely elfátyoloz
za a véres valóságot. De amiről milliók álmodnak, na
gyobb valóság, m int a kéz és szem valósága, nem lehet 
szavakkal elfalazni, s végső bukásunk lenne, ha sose 
mernénk rá  új világot építeni. — „Olyan szövetből va
gyunk — mondja ő maga — mint álmaink, s kis éle
tünk álomba van kerítve” — Bizony álom-sziget ez Me
lita történelmi valóságával szemben, s az egyetlen nagy 

 Rendező helyett „istenek és szellemek” állanak az em
ber, a nagy varázsló szolgálatában. De a költői fantázia 
másodlagos világításán át, mégis ugyanaz a sziget, 
melyről azt mondtuk: be van ágyazva az emberi tragé
diák mélyeire örökre. Sziget volt az ihlet pillanata, 
mely elindította minden gonoszság leszerelését, a bűn
bánat és megbocsátás drága szőnyegét terítve a Richar
dok és Machbetek véres látomásai közé. Sziget volt, za
vartalan béke minden múló pillanat, mellyel a mesét 
egyre tovább szőtte a nagy léleklátó. Mielőtt elhagyta a 
földi partokat, győzni kellett a szeretetnek, igaz em
berségnek és tiszta szerelemnek. — Itt is van vipera, 
hatalomvágy, kapzsiság, könyvégető Kalibán lélektor
zulása, de mérgét veszti mind. A sziget ura legyőzi 
önmagát és igazságot oszt: „Szebb a jóság a bosszúnál; 
ha bánják bűnüket, többé egy homlokráncolás se célom 
ellenük”.

Mind a két sziget története megvilágítja emberi kö
zösségünk és közös békénk titkát: kel l  a hajótörés, a 
megtisztító vihar, a végső veszedelem közös érzése, 
hogy egymásra találjunk, hogy valóban emberré lehes
sünk. — Örvényeink között sokféle sziget hív pihenőre, 
de halálmentes csak az, amiről Ariel beszél: „Egy me
nekvés: a bánat, s jövőben tiszta élet.” — De a valósá
gos és az álomsziget között a külsőségek mellett van 
egy alapvető különbség. Melitán, ahol aránylag sokan 
vannak együtt, a hajótöröttek szíve önként, a Lélek ha
talm ára melegszik át a szigetlakokkal és minden cso
da, ami a három hónap alatt történik, azért olyan szép, 
mert felénk árad, az egy dallam ra dobogó szívek titkos 
zenéje. — A Vihar szigetén nem önként, csak a varázsló 
kényszerítésére áll helyre a béke és az öreg Prosperó
nak, ha a magány után vágyik is emberek közé, „min
den harmadik gondolata a sírja lesz csupán, s csak 
szent ima, a kegyelem kényszere óvja a kétségbeesés
től.” Az emberi közösség győzhetetlen reménye csak 
végakkordként újul fel a bűnről mit sem tudó, eddig 
csak apját ismerő Mironda szavaiban: „Istenem, hány 
kedves arcot látok itt! Be szépek az emberek! Ó, drá
ga új világ, amelyben ilyen nép van.”

Az Evangélium valóságos és a fantázia álom-szigetei 
után vezessen utunk a közös bilincsek alatt szenvedők 
örvényei és szigetvilága felé.

Dosztojevszkij körülsáncolt katorgája, ahol négy évig 
leste a résen át a tavasz ébredését. Túl a sáncokon 
szüntelenül morajlott minden emberek és minden szá
zadok bűne, az ember örök szívének gátjaszakított, fé
lelmes örvényei és időről-időre virágba borultak az igaz 
emberség, a tiszta a jóság és a szabadság utáni emésztő 
vágy boldog szigetei. — Jóságnak és szeretetnek ez a 
kivirágzása a legnagyobb szenvedések kavargása között, 
a „holtak házában” néha leér az Evangélium mélysé
géig. Ahogy Vogüé írja : „Ezek az emberek egyenesen 
az Apostolok Cselekedeteiből jöttek hozzánk, elkezdve 
az eretnek paraszttól, aki keresve keresi a szenvedést, 
egész az íróig, aki a saját szenvedését lemondással, tel
jes szelídséggel írja.” Valóban az író maga négy éven 
át a Hegyibeszéd elrejtett kovásza volt közöttük, aki 
naponta közvetlen közelről lá tta  a medréből kilépő in
dulatok áradását, s akit szabadulása percéig végig kí
sér az osztálykülönbség gyűlölete, bizonyosan tudta, 
hogy a párnája alá rejtett Biblia a lélek rejtett útjain 
át meg tudja változtatni az emberek szívét. Hiszen, 
ahogy ő mondja: „mihelyt csak kevéssé is megengedték 
ezeknek a szegény embereknek — hacsak egy óráig is 
feledhessék a rabságot, — erkölcsileg is megváltoznak,
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ha m indjárt csak néhány pillanatra is.” Így érezhette 
meg ezt a megváltozást az éjszaka csöndességében, míg 
„a hat kincstári gyertya reszkető világa” mellett végig
nézte alvó társait. Az álom mindent elcsendesítő álarca 
mögött áttetszik a rideg valóság: „a végtelen elhagya
tottság és szegénység” valósága: valaki nyög, és meg
csörren a bilincs. De az alvó emberek látásának „egy
szer úgyis elmúlik minden” rezignációjába, rég letűnt 
századok visszhangjaként a tegnapi és a holnapi örvé
nyek között a „suton ülő öreg” ajkán hajnalig zeng az 
imádság: „Urunk Jézus Krisztus könyörülj rajtunk.”

Az éjszaka csöndjében a tehetetlen alvók nagyobb 
nyomorúsága mellett csak szorongva lehetett szabadu
lásról, sorsok és szívek változásáról álmodni. De a nap
pal világosságában, mikor Szibéria felett zúgott m ár az 
őszi szél: a fegyház hátsó udvarán a foglyoknak egy kis 
csoportja számszerint tizenketten, mindent feledve 
csak egyre nézett, csak egyet figyelt szüntelen: a sza
badon bocsátott sérült sast, ahogyan bukdácsolva, de 
hátra nem nézve szaladt, és eltűnt a szabadság isme
retlen világában. Egyszerű, banális szavakat mondtak 
a szabadságról, de néhány percre a szabadság emésztő 
vágyától átforrósodott az emberi szívek közössége. — 
Szép az irodalomban híressé lett sas-jelenet, ritka pil
lanatfelvétel emberi életünk rejte tt szigetéről. — Ke
vésbé híres, de úgy érzem, a világirodalomnak legszebb 
sorai közé tartozik a közös emberi sors mély titkairól 
hozzánk érkező örömüzenet, a húsvétra készülő foglyok 
templomi áhítatában.

A földi hatalom megszűnésének jeléül az őrök a 
templomon kívül maradtak. Odabent, a boltíves falak 
között zengett a pravoszláv liturgia. A minden száza
doknak utat nyitó szavak közé felrajzanak a gyermek
kori húsvétok emlékei: az előkelők tülekedése és a sze
gények szorongása. Most, a bilincsesek és bélyegesek 
között, az utolsó helyen álldogálva igaznak bizonyultak 
a gyermek érzései: „— a bejáratnál tolongok nem is 
úgy imádkoznak, mint mi, hanem szelíden, földiesen, 
megalázottságuk teljes tudatában”. Azután ismét a 
legegyszerűbb szavakon át elénk tárulnak életünknek 
egyre gazdagabb csodái. „A foglyok nagy áhítattal 
imádkoztak, mindenki elhozta szegényes kopejkáját 
gyertyára, vagy vetette a gyűjtőperselybe: Hiszen én is 
ember vagyok — gondolta bizonyára magában, áldoza
tá t letéve, hiszen Isten előtt mindnyájan egyformák va
gyunk.”

A szertartás dallamai alatt egyszerre sír fel minden 
bűn, fájdalom, minden könyörgés a szabadulásért, s a 
személyes átélés éppen a foglyok szívében válik igazán 
valósággá: „Mikor a pap kezében a kehellyel azokat a 
szavakat mondta: m int gonosztevőt fogadj el engem,
. . .  bilincseiket mégcsördítve, csaknem valamennyien 
földre borultak, és úgy látszott, hogy e szavakat szósze
rin t magukra vonatkoztatták.” — Nincs többé külön 
bűn, se külön bűnhődés, csak mindent eggyé tevő irga
lom.

Künn viharzik az ősi átok: egymást öldöklő embe
rek, széthulló nép, széthulló nemzetek. Odabenn együtt, 
egyetlen tűznél melegszenek mindnyájan, m int Pál 
apostol népe Melitán. —

*

A nagy tél, s a vér tovavonuló vihara után, 1945 ta 
vaszán mi is húsvétra készültünk, a zöldelni kezdő bor
sodi hegyek között. Nem volt borunk az úrvacsorához. 
O tt állt üresen a régen pihenő ősöktől örökölt, virággal 
díszített cserépkorsó a parókia hosszú, zöld asztalán. 
Ha kivételesen is, oszthatunk-e egyszín alatt úrvacso
rát? Ott állt a kérdés kimondatlanul a szívünk mélyén. 
Azután: egymásnak adták a kilincset, kis és nagy üve
gekkel érkeztek és megtelt az ősi kancsó. Az igazi cso
da az volt, hogy mindnyájan hozták, pártállás, gondol
kodásbeli különbség ellenére, szegények és gazdagok, 
azok is, akik nem szoktak járni templomba, akiket csak 
az emberség, a  romok között új életet kezdő világ kö
zössége indított útnak az ősi tűzhely felé.

A következőket, a sokat hallott pincék és óvóhelyek 
csodáit sorba kéne leírni mindazoknak, akik külső és 
belső borzalmak között átélték, hogy túl a félelem szo
lidaritásán, a halál orgiái között sem szünetelő gonosz
ság ellenére hogy áradt szét a bezárt szívekből a szere



tet melege, hacsak rövid időre is, a megmenekült hajó
töröttek közös boldogsága.

Így bolyongunk, mint Odysszeusz szigetről-szigetre, 
álom ringat és égő vágy emészt új szépségek, új cso
dák felé, csak a Béke, a nagy Hazatérés késik egyre 
jobban, s ha néha mégis partot érünk, ú jra vér ömlik 
Ithaka földjén.

Frissen, érintetlen szépségében őrizték meg az évez
redek Homérosz szavait, mintha a mai ember háború
tól fáradt vérével írná: „ ...hagy já tok  a háborúságot, 
ezt a gonosz viadalt; vér nélkül jöjjön a döntés és mi 
örök feledést borítunk a fiak, s a fivérek elpusztítására: 
szerethessék ezután is egymást, m int ezelőtt, bőség és 
béke viruljon.”

De vágyaink árnyékában mindig meghúzódik a ri
deg valóság, hogy a végtelen időből csak morzsáink 
vannak, napok, órák és percek, mikor újult reménnyel 
a jövőbe nézünk; „mikor az egész világon béke van”, 
ahogyan Augustus császár álmodja a Juhász Gyula 
versében az első karácsony éjjelén.

Nem véletlen, hogy szigetek és örvények között bo
lyongva a versek tengerébe torkollik utunk, m ert amit 
átélünk: a valóság közeli forróságát, vagy a vágyaink 
távoli örömét mindenki érezheti néha, de a költők 
egész életüket ebben a feszültségben töltik, békéről, 
szabadságról és emberségről álmodnak, mikor fegyver 
és embertelenség rázza körülöttük a világot szüntelen.

Gondolatok és érzések ezer változatában, az élet ha
lálos örvényei között keresik a béke és szépség parányi 
szigeteit, hol megállítva az óramutatót, verset írjanak, 
hogy színcsodákat láttassanak és titkos zenét hallassa
nak az olvasókkal az idők végezetéig.

Klasszikus példa erre A dy -nak A Kalota Partján 
című verse, Edvy Illés kalotaszegi tájainak versbe írt 
festménye. Fenn a ragyogó júniusi nap, lenn: a temp
lomból hazatérő kalotaszegi nép „tempós vonulása”. 
„Biztosság, nyár, szépség és nyugalom.” Utána néhány 
sorban nyilazva támadnak rá az elmúlt ifjúság nyug
talanságai: „vonzódás, drága üzetés, Csapongás a végső 
csapásig.” De az örvények közül legalább egy percre 
ú jra felénk ragyog a békességnek időt megállító szigete.

„S e percben a Kalota partján
Biztosság, nyár, szépség és nyugalom.”

1914-ben írta a verset. Mintha hallotta volna már az 
idők morajlását, s egy pillanatot megörökített abból, 
amit nem nyelhetett el a világra omló véráradat.

Külön tanulmányt érdemelnének Tóth Árpád csodá
latos szigetei és saját szavaival adhatnánk címet: „Ahol 
egy gyöngéd sóhajjal jobb az élet.” — Merengve nézi 
a villamosban olvasó lány „hevült arcocskáját” : „Kö
rötte durva, lármás utasok Tolongtak, s ő csak ült és 
olvasott, S megáldottam magamban ócska, könyvét; óh, 
m ert lehet akármi ponyva bár, Letörli egy sorsocska ár
va könnyét. — Lomha Gályán utazik ő, s szavaiban ott 
borong a közeledő halál, de nem szűnik meg remélni 
„keresve azt a seholsincs helyet, hol a lét fájó titka 
megoldik.” Lemondások, „Gyors rohamú vad ár, forgató 
örvények” között néha feljajdul az öröm: „hajnali bí
bor ég alján kigyúló zöld ragyogás: sziget.”

A jelen felkavargó, sokszor véres hullámai között 
minden századok költői vissza-vissza tértek a múltba 
pihenni, Dél-szigetek partjaira, vagy édesanyák mellé. 
Ügy, ahogy Adyt viszi a rohanó vonat a világ minden 
tájáról az Alföldön át Érdmindszent felé, karácsonyra, 
ölelő karok közé, ahol a városok bujdosóját várja a 
falu csöndje, ahol őt „szánják és szeretik.” Még olyan 
nagy harcos is m int Szabó Lőrinc, aki kivont karddal 
csatázott Istennel, önmagával vagy a keresztyén Euró
pával, gondolatban egyre többet já r megpihenni a régi 
ház elé „padnak kidöntött tölgyfa derekára”, hogy át
melegítse az otthont siratok szívét: „Anyám mesélte 
régen, mikor együtt ültünk a Templom utca 10. alatt 
Balassagyarm aton az udvar kertje előtt, hogy valaha 
kicsiny lánykorában milyen igazak és egyszerűek vol
tak az emberek. — Jó népek voltak — mondta — min
denütt, ahol éltünk szívbeli emberek.”

Századunknak eddigi évtizedein á t világnézetileg 
nagyjából töretlen út vezet a legújabb költőinkig. — De 
a jövőt építő, a biztos célt látó, egész emberiséget á t
ölelő hang erősebb, m int akik nemcsak „majd”, de már

évtizedek óta építik az új világ békességét. Bár a ki
bontakozás feszültsége, háborúk árnyéka és tavaszok 
fényessége, a nagy vagy-vagy harca most is ott vívódik 
a sorok között.

Mintha minden új költőnk nevében szólana Simon 
István m últat s jövendőt átfogó „Himnusz az értelem
hez” című versében. Ő is keresi a lét titkait, s remény
sége az értelem: „hogy botladozva is a láb tovább visz 
a lét peremén, megpillantani a csodát.” S a csoda mé
lyéről felé tekint az élet „Jánusz arca” és a mélyről 
egyszerre zeng „a biztonság, s a félelem”, s az egész 
életen át „Élet-himnusz és Halál-dal zokog.” Soraiban 
szerepet cserélnek a kifejezések: a mozdulatlan ma
gányos szigetek helyett vágy-patakok zuhognak egybe, 
s milliók vágyával sietnek a tenger felé.”

„Hisz a milliók vágya már 
áttört országhatárokat, 
s lett zúgó, kéklő tengerár 
a sók magányos vágy-patak.”

De a nagy egymásratalálás, egyedül a szeretetnek 
minden gátat áttörő csodája. Az egyszerre nagyon kö
zel és nagyon távol, az egyedül és mégis együtt pillana
tá t örökíti meg egyik legszebb verse, az ,„Elágazó u ta
kon”,

„Nincs célbaérés kétfelő l...

más sorsa van minden útnak 
s hiába anya és fia, 
utam nak valahol, te tudtad 
el kellett kanyarodnia”

„Érezted, mikor köréd fonta 
rajongásom a két kezem: 
parabola csak, s középpontja 
annak mindig a végtelen,”

*
Kalotaszegi nyár, padnak kidöntött tölgyfa, olvasó

lány a villámosban, és a többiek mind csak kaput nyitó 
jelek, melyeken át elénk tárul a végtelen szigetvilág, 
ahol egymáshoz közel és nagyon távol milliók szívében 
él a világbéke, s testvérlángot keres a szeretet árvasá
ga. Közben életünk partjait paskolja vér, paskolja ár, s 
az örvények között Tóth Árpád lelkének fájdalma zúg: 
„Lélektől-lélekig” a „térbe szétszórt milljom árvaság;"
ról, „ .. .hogy össze nem találunk m ár soha, A jégen, 
éjen, s messzeségen át?” — Vágy és tehetetlenség örök 
feszültsége, melyre az Evangélium nélkül csak kétség- 
beeséssel, reménytelen reménységgel, viharos zokogás
sal lehet felelni, m int ahogy Vörösmarty várja Noé 
bárkáját és a világ ünnepét, mikor a „viszály elvérzik 
a csatában,” inkább a tehetetlen vágy fájdalmával, 
mint a h it bizonyosságával. — Ebben az ismétlődő 
„majd”-ban benne van a mondat alig re jte tt folytatása, 
hogy közben a világ megöregszik, s az öregség bölcses
sége meghozza a békét, az egymásratalálás örömét. — 
Szép, de nagyon emberi, bizonytalan és ködös vigasz
talás, s e jövendő szépségétől izzó legszebb sorokra is 
rávetődik a világhalál árnyéka.

„Ez hát a sors, s nincs vég semmiben?” — kérdi 
Vörösmarty, bár szemünk elé varázsolja „egy újabb 
szellem” küzdelmeit: „Hogy végre egymást szívben á t
karolják, S uralkodjék igazság, szeretet. . .  hogy min
denki mondhassa: nem vagyok magam, Testvéreim van
nak, számos millió.”

De mégis a legsötétebb reménytelenség és világhalál 
ellenére: áll a Híd, — örök, láthatatlan és mindent egy
bekötő, időn, téren és jégen át lélektől lélekig. Ennek 
az élő Hídnak középkori fénylő pillére, a hétszázéves 
költő előtt hajtja  meg hódoló zászlaját a világ minden 
nemzete, ki látomásokba foglalta az élet titkait, a pokol 
Kapujától „az égi Fényig.” Századok távolából feléje 
nyújtjuk kezünket, hogy a fegyverek árnyékában meg
békülő világért küzdők gyötrelmeinek egyetlen megol
dásaként vele együtt mondjuk tovább a Purgatórium 
XI. énekének könyörgését.

„Jöjjön el a Te országod a Béke: 
mert ha nem jön, mi minden képességet 
összeszedve sem érünk közelébe.”

Benkő Barna
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V I L Á G S Z E M L E

Don Bartolome de las Casas; az „indiánok atyja” 1474— 15 66
400 éve, 1966. jú lius 31-én fejezte be hosszú, de 

esem ényekkel és küzdelm ekkel zsúfolt életét. Ki 
volt ez az em ber? Sokáig csak azt tu d tam  ró la am e
rik a i útibeszám olókból és régészeti h íradásokból, 
hogy a legm egbízhatóbb kú tfőnek  szám ít a négy 
évszázaddal ezelőtt e lpusztíto tt ind ián  k u ltú rák  k u 
ta tó inak  szemében. N em rég azonban kezem be ke
rü lt é le tra jza  és legjelentősebb m unkája , az „India
rum  devastationis, e t excidii n a rra tio  brev issim a”, 
azaz „Igen röv id  tudósítás az ind ián  országok el
pusztításáró l és elnéptelenedéséről” . Ezekből az 
írásokból olyan em ber körvonalai bon takoztak  ki, 
ak i fel tu d o tt nőni nagy  korához, sőt tú l  tu d o tt nő
ni azon. A k it csak nagy  ko rtá rsa in ak , L uthernak, 
K álvinnak, Leonardo da V incinek  és M ichelangeló
n a k  m értékével lehe t m érn i. Aki em ber és keresz
tén y  tu d o tt m arad n i olyan időben, am elyben, 
R adnótival ő is e lm ondhatta  volna: „O lyan ko rban  
éltem  én e földön, M ikor az em ber úgy  elaljasult, 
Hogy önként, k é jje l ölt, nem csak pa ran csra .” H a
lá lának  400 éves évforduló ja  jó alkalom  a rra , hogy 
tu d a tu n k  egy fehér fo ltjá t felszám oljuk; leü ljünk  
egy rég  e lpo rlad t m este r lábaihoz m egtanuln i, ho 
gyan  kell szolidárisnak lenn ü n k  vajúdó  v ilágunk
kal. Az egyháztö rténet kevés a lak ja  le tt idősze
rű b b  szám unkra, m in t az övé.

A  „K onquista” társutasa

Az 1492-es esztendő nagy  esztendő Spanyolor
szág és az em beriség történelm ében. Ez év tav a 
szán ad ja  á t  A b u  A bdu llah  m ór k irá ly  G ranada vá
rosának  kulcsait A ragóniai Ferdinándnak  és fele
ségének, K asztiliai Izabellának, s ezzel véget é r az 
ibéria i félsziget közel nyolc évszázados m ór m eg
szállása. U gyanez év augusztus 3-án indu l el P alos 
k ikötőjéből K olum busz K ristó f. M ár h a llo tt va la 
m it a föld göm bölyűségéről a lko to tt legfrissebb el
m életekről, s ezért a hosszadalm as keleti ú t  helyett 
a nyugati u ta t  vá lasztja  Ind ia  felé. O któber 12-én 
hangzik fel azt őrtálló  Rodriguez B erm ejo  m atróz 
k iáltása  az á rbockosárbó l: „F ö ld ! F ö ld ! És U ram , ne 
felejtsd el a m egígért b o rrava ló t!” K olom busz ez
zel ú j fö ldrészt fedezett fel, noha ő is, ko rtá rsa i 
is m ég sokáig azt h itték , hogy a legendás gazdag
ságú In d iá ra  ta lá ltak .

A két esem ény nem csak ugyanabban  az évben 
tö rtén t; a ke ttő  között szoros összefüggés is van. 
A m órokkal v ívo tt hosszú harc  a la tt az állam kincs
tá r  teljesen  k im erü lt. Az ország anyagi csőd szélén 
állt. Igen gyorsan  pénzre vo lt szükség. Az Indiával 
való  közvetlen kereskedelem  lehetősége vo lt Ko
lombusz ú tjá n a k  tu la jdonképpen i ind ítéka. A m ór 
háború  befejezése u tá n  sok em ber m arad t m unka 
nélkül, hiszen a fegyverforgatáson  k ívü l m áshoz 
nem  igen é rte tt. K olum busz h íre i és ú jab b  felfedező 
ú tja in ak  eredm ényei felv illanyozták  egész Spanyol- 
országot, s aki csak tehette , nek ivágott a veszedel
m es ú tnak . K olom busz em berségessége — nap ló já
ban m indig tisz te lette l és csodálattal ír  az „ indiai
ak” szelídségéről, vendégszeretetéről és rom latlan 
ságáról — egy ideig m egakadályozta, hogy az iste
nekkén t fogadott fehérek  valam it is jog ta lanu l el
vegyenek az indiánoktól, vagy  éppen bántalm azzák

őket. N em  is csoda, hogy Kolum busz, aki felfedezte 
ezt a földrészt, am ely m érhete tlen  vagyonok fo rrá 
sává lett, szegényen h a lt meg. 1500 tá já n  azonban 
m egindult a ka landorok  beözönlése az Újvilágba, 
am ely hatalm as m ágnesként vonzotta m agához a 
gyorsan m eggazdagodni vágyó, a tem érdek  kincs 
h íré tő l m egszédült, aranyéhes em bereket. M egkez
dődött a „K onquista”, a hódítás kora, és ú jfa jta  
hősök h íre  és dicsősége já r ta  be a világot, a konk
vistádoroké.

Az az em ber, ak i a ko r lelkesedésével nem  tö 
rődve elég b á to r vo lt m á r a bölcsőjében fe ltá rn i a 
g yarm atosítás m inden  iszonyatát, és ellene egy 
hosszú életen  á t küzdött, az elsők között vo lt az 
Ú jvilágban. Don B artolom e de Las Casas 18 éves, 
és a salam ancai egyetem  végzett d iákja, am ikor a 
középnem esi családból szárm azó ap ja  elk íséri Ko
lom buszt első vagy m ásodik — pontosan nem  álla
p ítha tó  m eg — felfedező ú tjá ra . M inden valószí
nűség szerin t 1495 tá já n  m ár m aga Bartolom eo is 
H ispaniola szigetén, a m ai H aitin  van. A k a landvá
gyó fia ta lem ber nem  azért jö tt, hogy szegény m a
rad jon . T udunk arró l, hogy részt v e tt gyerm ekkori 
b ará tja , N arvaez  o ldalán  K uba m eghódításában, 
b á r m ár akkor is igyekezett fékezni véreskezű ba
rá tja  kegyetlenkedéseit. Hogy a gyarm atosítás jo
gosságában akkor m ég nem  kételkedett, m u ta tja  az, 
hogy K ubában  szép b irtoko t h asíto ttak  ki a szá
m ára, ahol ind ián  rabszolgák dolgoztak a ran y b á
nyáiban  és földjein. Ez az állapo t term észetes m a
rad t szám ára akko r is, am ikor 1511-ben pappá 
szentelteti m agát Santo  Dom ingóban. „A jó p á te r 
— ír ja  m agáról öregkorában  — többet tö rődö tt a 
b irtokával és bányáival, m in t a keresztyén tan ítás
terjesztésével, m ert ugyanolyan vak  volt, m in t az
o ttan i laikusok, b á r az ind iánokkal való érin tkezés
ben em berséges, egyenes és jó ak a ra tú  m a ra d t.”

A  m egértés

Ez a rabszolgatartó  m égis az „indiánok a ty já ”-vá 
lett. H ogyan tö rté n t ez a nagy  fo rdu la t?  M inden
esetre nem  páli hirtelenséggel. A zt lá ttu k  m ár, 
hogy az em berségesebb hódítók közé tartozo tt. Ez 
a felszínes em berségesség akkor kezdett elm élyül
ni, am ikor 1510-ben a dom inikánus szerzetesek első 
csoportja k ikö tö tt H aiti szigetén. Éppen akkor tele
p íte ttek  á t H aitire  40 000 in d ián t a B aham a szige
tekről a k ipusz títo tt benszülöttek  helyébe. A szer
zetesek vezetője, p á te r  Cordoba, m á r első p réd i
kációjában élesen k ikelt az á tte lep ítés ellen. Las 
Casas visszaem lékezéseiben beszám ol a rró l a m ély 
benyom ásról, am elyet ez a prédikáció te tt  reá. 
Ami eddig term észetes volt szám ára, az kezdte 
nyug talan ítan i. Ez a nyug talanság  csak fokozódott, 
m ert ő, m in t rég i ha iti lakos, le tt a szerzetesek tol
mácsa. P appá szentelése is az érlelődés fo lyam a
táró l tanúskodik .

A döntő lökést azonban a Szentírás je len te tte  a 
szám ára. M ár K ubában, b irtokán  él, am ikor m in t 
a messze földön egyetlen papot, pünkösdi isten- 
tisztelet ta r tá sá ra  kérik  az ú jonnan  a lap íto tt szom
széd város kis kápolnájában . „Elkezdtem  a préd i
kációra készülni — ír ja  később —, s elgondolkoz
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tam  a  Szentírás néhány  igazságán. K ülönösen a Si
rák  könyvének 34. fejezete kész te te tt a rra , hogy a 
bennszülött nép nyom orúságára  és rabszolgasorsá
ra  gondo ljak .” A k onkv istádo r elgondolkozik azon 
az igeszakaszon, am elyben ilyen versek v an n ak : „A 
fiú t az ap ja  színe elő tt öli m eg az, aki a szegény 
javaibó l visz áldozatot (20. v). Ő m ost ú rvacsorá t 
fog adni azzal az ostyával, am ely a bennszülö ttek  
elrab lo tt fö ld jéről szárm azik. „V ért ont az, ak i a 
m unkás b éré t v issza ta rtja” (22.v). Ő sem fize te tt 
soha b é rt az ind iánoknak  m u n k á ju k ért. Így tö ri 
össze a préd ikáció ra  való készülés, s őszintén m eg
bán ja  bűneit. De tovább  olvas: „H a valak i egy ha
lo tt érin tése m ia tt m egtisztálkodik, és ú jra  m eg
érin ti azt, m it használ szám ára a m egtisztálkodás?” 
(25. v.) Le kell vonnia  te h á t b ű n b án a tán ak  követ
kezm ényeit. E lhagyja b irtoká t, b ányá it és földjeit, 
in d ián ja it visszaküldi a sziget korm ányzójának , és 
egész éle té t az ind iánok  védelm ének szenteli. Szem
befordu l a  konkvistádorokkal, s az egész „K onquis- 
tá ”- t egyre inkább  az ind iánok  szemszögéből kez
di m egítélni.

A S irák  könyvének ez a szakasza Las Casas 
egész életében döntő szerepet já tszo tt. Ő m aga az 
első találkozást ezzel az igével „term észetfeletti 
m egvilágosítta tásnak” nevezi. É rdem es összevetni 
Las Casas m egvilágosodását A gustinuséval vagy 
Lutherével. M indhárm uk  életében  az Igének egy- 
egy szakasza hozta m eg a döntő fo rdu la to t. A gus
tinus a  zabolátlan  pogány életm ódnak, L u th er az 
érdem szerző szerzetesi kegyességnek, Las Casas a 
gyarm atosításnak  fo rd íto tt h á ta t. De az Ige h a ta l
m ában  kell m agyarázato t ta lá ln u n k  élete m inden  
küzdelm ére is. A bban az időben nem  állo ttak  még 
rendelkezésére tö rténelm i tapaszta la tok  a gyarm a
tosításról. Nem állt m ögötte k ifo rro tt teológiai t r a 
díció, és nem  tám o g atta  őt a h ivatalos egyház súlya 
sem. E zért a m egism ert igazsághoz való m egalku
vás nélküli hűségében, a tö re tlen  ú t válla lásában  a 
re fo rm átorok  bá to rság á t és nagyságát lehet felfe
deznünk. M egtérése és küzdelm es élete egyben b i
zonyíték a rra  is, hogy m enny ire  nem  lehet a Lélek 
m u n k á já t p ie tisztikus érte lem ben  leszűkíteni.

A  harc kezdete  és az első kudarc.

M egvilágosodása nem  m arad t sa já t belső ügye, 
hanem  a rra  ösztökélte, hogy ú tjá t  á llja  az indiánok 
k ipusztításának . Teljesen a papi szolgálatnak szen
telte m agát, és p réd iká ln i kezdett a gyarm atosítás 
kegyetlenségei ellen. Szem élyesen is felelősségre 
vonta a konkv isztádorokat em bertelenségeikért. 
Ezért K uba korm ányzója  szám űzte egy Isten  h á ta 
m ögötti faluba, de ezzel m á r nem  leh e te tt Las 
C asast m egtörni. A  h arc  igazán akkor vá lt élessé, 
am ikor az ún. „k ia ján lás” gyak o rla tá t tám ad ta  meg. 
Míg Izabella k irá lynő  élt, a hódítók  nem  m erték  
nyíltan  rabszolgaságba vetn i az ind iánokat. E zért a 
korm ányzó csupán „k ia ján lo tta”, azaz az ind iánoka t 
azoknak a spanyoloknak gondozásába ad ta , ak ik  
m unkaerő t igényeltek. Százat vagy ötvenet, asze
rin t, hogy az illető spanyol m ilyen m értékben  él
vezte a korm ányzó kegyeit. Ha azu tán  a „gond
ja ik ra  b ízo tt” ind iánok  „elfogytak”, ú jra  je len tkez
h e ttek  a korm ányzónál u tánpó tlásért. M ivel m un
k aerő t ingyen kap tak , a spanyol telepesek igyekez
tek  a „gondozást” m inél olcsóbban m egúszni. K é
sőbb lá tn i fogjuk, hogy m egtám adva ezt a gyakor
lato t, Las Casas reális érzékkel a gyarm atosításnak  
éppen a r ra  a m ódszerére tap in to tt rá , am ely a leg
nagyobb k á r t  okozta A m erika őslakóinak. A m ikor 
H aitire  az „ind iánok  k ia ján lásá"-ra  külön  k irá ly i

biztos é rkezett Rodrigo A lbuquerque  szem élyében, 
Las Casas m egjelen t előtte, és em bertelenségnek 
v alam in t tö rvénytelenségnek  nevezte az egész e ljá
rást. A lbuquerque udvariasan  m eghallgatta , de azu
tán  annál kegyetlenebből b án t az indiánokkal. E r
re  Las Casas több  levélben is je len te tte  az „Indiai 
T anács”-nak, a k irá ly  á lta l a tengeren tú li ügyek 
in tézésére k inevezett nagyhatalm i m adrid i b izo tt
ságnak, az Ú jvilágban uralkodó állapotokat. Las 
Casas levelei azonban so rra  elvesztek, m íg A lbuqer
que-nek Las Casast bem ártó  levelei ren d re  e lju to t
tak  a Tanácshoz.

A m ikor Las Casas rá jö tt, hogy levelei elvesztek, 
nagy  lépésre szán ta  el m agát. B elátta , hogy az in 
diánok  ügyén csak az óhazában segíthet, s ezért el
határozta , hogy ő, a névtelen  kis fa lusi pap, m agá
val a k irá llya l fog beszélni. E lad ta  lovát, hogy le
gyen ú tikö ltségre pénze, de egyetlen hajóskap i
tán y  sem  m erte  h a jó já ra  felvenni. V égül is p á te r 
C ordoba szerzett szám ára helyet egy óhazába ké
szülő hajón. Így in d u lt el az ind iánok  érdekében 
m egte tt tizennégy, óceánt átszelő ú t ja  közül az el
sőre. Ezt az u ta t  nem  szabad m ai m értékkel m ér
nünk. A kkoriban  egy-egy ú t az A tlan ti óceánon ke
resz tü l ötven napig  ta r to tt  és igen nagy  kockázat
ta l já r t. A hajók  egyharm ada sohasem  érte  el a 
célját.

H ogyan ju th a to tt  a k irá ly  elé? Azok az udvaron
cok, ak ik  A lbuquerque révén  tu d ta k  m ár Las Ca
sasról és szándékáról, és szem élyesen is érdekelve 
voltak  a spanyol gyarm atokró l özönlő haszonban, 
m inden t m eg te ttek  a k irá ly i auidencia m egakadá
lyozására. Las Casast azonban nem  volt könnyű le
rázniuk. M egism erkedett a k irá ly  gyóntató jával, s 
ez k ihallga tást eszközölt k i szám ára. A k irá ly t m eg
döbben tette  Las Casas beszám olója, és egy három 
tagú bizottságot kü ld ö tt ki, hogy az m eghallgatva 
Las Casast javasla to k a t tegyen a tengeren tú li ál
lapotok m egjav ítására. A bizottság k é t tag ja , köz
tü k  egy püspök is, é rdek elve vo lt a hód ítás nagy 
üzletében, s ezért nem  nagyon tám o g atták  Las Ca
sast. V égül m égis m eghallgatták , de m ire  a b izo tt
ságnak  az ú j tö rvényekre  vonatkozó jav asla ta it a 
k irá ly  elé te rjesz te tték  volna, A ragóniai F erd inánd  
m ár ha lo tt volt.

Las Casas elhatározta, hogy felkeresi a F lan d rá 
ban tartózkodó új k irály t, V. K árolyt. A jánlólevél 
né lkül azonban nem  indu lha to tt, s ezért felkereste 
X im enest, a h íres hadvezért és h írh ed t N agy In k 
vizitort. X im enes nem  k ü ld te  tovább Las Casast a 
királyhoz, hanem , m in t u ralkodó  régens, m aga in 
tézkedett. Las C asast k inevezte az „indiánok védel
m ezőjének”, a három  szerzetesből álló vizsgálóbi
zottságot k ü ld ö tt Las Casasszal együ tt a tengeren
tú lra . H aiti szigetén azonban m ár tu d ta k  arról, 
hogy m it in téze tt Las Casas az óhazában, s ráv e t
ték  a k o rru p t szerzeteseket a rra , hogy egy éppen 
akkor le tö rt ind ián  felkelés okául Las Casast je 
lö ljék meg.

Nem  volt m ás há tra , Las C asasnak ú jra  á t ke lle tt 
hajóznia az óceánon. N agy pártfogója , X im enes 
azonban m eghalt, m ire  ügye intézésébe foghato tt 
volna. E zért Las Casas k é t éven keresztü l követte 
V. K áro ly  u d v ará t, am ely a ha ta lm as birodalom ban 
hol itt, hol o tt tartózkodott, de a k irá ly  elé nem  tu 
do tt ju tn i. Reá jellem ző szívóssággal azonban ügye 
m ellé á llíto tta  a salam ancai egyetem  ta n á ri k a rá t 
és a h a t ud v ari p réd ik á to rt. A k irá ly  végül is ezek 
nyom ására fogad ta  Las Casast. K étszer lép e tt a 
k irá ly  el, s m in d k é t k ihallgatáson  je len  vo ltak  a 
„K onquista” h ívei is. E nnek ellenére Las Casas szi
lá rd  meggyőződése és érveinek  súlya győzedelm es
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kedett. A zt nem  követelhette , hogy a spanyolok 
térjenek  vissza hazájukba, hagy janak  fel hódító 
politikájukkal. T udta, hogy ez a követelés irreális 
lenne, s ösztönösen is érezte, hogy olyasm i indu lt 
meg a történelem ben, am it v isszaford ítan i nem  le
het. Az ind iánok  helyzetén való könnyítés lehető
ségét egyedül abban  lá tta , hogy a k irá ly  az ind iá
nokat éppen olyan jogú alattva ló inak  n y ilván ítja  ki, 
m ind a spanyolokat, flam andokat vagy hollandokat. 
Ez az érvelés tö rténelm i jelentőségű volt, m ert 
ezen a k ihallgatáson  lépe tt először a történelem  
szín terére  és le tt tá rsadalm i erővé a fa jok  egyen
lőségének gondolata. Las C asasnak a realitások  
irán ti érzékét m u ta tja , hogy nagyon jó l tud ta , m i 
lehet az, am i az ügye ja v á ra  b illen theti a m érle
get. A keresztyén és hum ánus é rvek  m elle tt nem  
feledkezett m eg az anyagi érvekrő l sem. K im u ta t
ta, hogy az Ú jv ilágban  folyó rablógazdálkodás m i
lyen anyagi veszteséget je len t a k incstárnak . „Fel
séged bevételei — m ondta — olyan alaposan le ta 
rolt fához és mezőhöz hasonlítanak , am elyen m ég
egyszer ilyen a ra tás  nem  lesz soha.” H a m ás nem  
is, ez az érv  m eggyőzte az örökös pénzzavarral 
küszködő k irá ly t. Las C asast k inevezete ud v ari 

káp lán jává, és m egbízta azzal, hogy egy békés ter
vet dolgozzon k i az ind ián  országok fegyvertelen  
m eghódítására.

Az első k ihallgatáson  Las Casas te tt  egy olyan k i
jelentést, am elyet később nagyon m egbánt. Hogy 
in d ián ja it m entse, k ife jte tte , hogy a négerek testi 
felépítésüknél fogva m enny ire  a lkalm asabbak  a ne
héz testi m unkára , m in t a gyengébb szervezetű in 
diánok. B ár a  portugálok  m ár ko rábban  is vadász
ta k  néger rabszolgák u tán , sajnos Las C asasnak ez 
a k ijelentése ü rügyü l szolgált a rra , hogy a spanyol 
gyarm atokat is néger rabszolgákkal népesítsék be. 
„A m ikor a rabszolgakereskedelem  szörnyűségei 
fülébe ju to ttak , — ír ja  később m agáró l harm adik  
szem élyben — azt k íván ta , hogy bárcsak  soha sem 
m it ne m ondott volna, hiszen a négereknek  ugyan
olyan jogaik vannak, m in t az ind iánoknak .”

A békés hódítás érdekében  a következőket gon
dolta ki: K ért a k irá ly tó l egy te rü le te t a G yöngy
parton, a m ai V enezuela ten g erp arti részén, hogy 
ezen a te rü le ten  a fegyverek vasa he lye tt ekevas
sal hódítsa m eg a bennszülötteket. Egy olyan ren 
delete t is k é rt a k irály tó l, am ely b iztosítja  szám á
ra, hogy a korm ányzó nem  avatkozik  a dolgába, és 
fegyveres spanyol nem  lép a k ije lö lt te rü le tre . Ez
u tán  olyan szerzeteseket és spanyol parasz tokat 
toborzott, akik  hajlandók  voltak  vele elm enni e rre  
a fegyvertelen  expedícióra. Az Ind iai Tanács azon
b an  szüntelenül akadályokat gö rd íte tt a felkészülés 
ú tjába , m íg végül Las Casas a m ásodik k ihallga tá
son ráv e tte  a k irá ly t, hogy te ljesítse  ígéretét, s 
ad ja  ki a szükséges rendeleteket.

Így, hála Las Casas szívósságának, végül is el
in d u lh a to tt az az expedíció, am ely a rra  volt h ivatva, 
hogy bizonyítsa Las Casas érveinek a helyességét. 
M ielőtt elérkeztek volna C um anába, a k ije lö lt te 
rü letre , k ikö tö ttek  Portoricóban. I t t  hallo tták , hogy 
alig p ár nappal ezelőtt C um anában szom orú dol
gok tö rtén tek . Egy rabszolgavadász expedíció ra 
vaszul a h a jó ra  csalt egy sereg ind ián t, s m ire  ezek 
m agukhoz té rh e ttek  volna, m ár m esszire voltak  ha
zájuktól. Az o tthon  m arad t ind iánok  e rre  fellázad
tak, s m egölték a cum anái szerzeteseket. Alig hogy 
Las Casasék k ikö tö ttek  Portoricóban, m egjelen t a 
kikötőben a b ü n tetőexpedíció is, hogy továbbha
józzék C um anába „ rendet te rem ten i”. Las Casas 
gyorsan ha jó t bérelt, s H aitibe v ito rlázo tt, hogy az

alk irá llya l visszahívassa a büntetőexpedíció t. M ire 
v isszatért Portoricóba, spanyol p arasz tja in ak  egy 
része m egszökött. Az expedíció roncsait összeszed
ve m égis e lhajózott C um anába. Az „ige és eke” k i
jelölt b irodalm ában  azonban a tem ető  csendje fo
gadta. A büntetőexpedíció add ig ra  alapos m u n k át 
végzett. A kieszközölt visszahívó rendele t későn 
érkezett. Las Casas jóh írének  m égis sikerü lt legyőz
ni a m egm arad t ind ián  lakosság gyűlöletét, s fel
ép íthe tte  telepét. Az indiánok testi és lelki egészsé
gét azonban m ár a láásta  a spanyol kereskedők ál
ta l im po rtá lt rum . Las Casas ú jra  ha jó ra  szállt, 
hogy az alk irá llyal betiltassa a C um anába irán y u 
ló rum exporto t. Távollétében tö r té n t a katasztrófa . 
Az alkoholtól dem orizált ind iánok  m egtám adták  a 
telepet, és m egöltek m indenkit, ak it o tthon  ta lá lta k . 
Így om lott össze Las Casas dédelgetett terve, 
am ellyel azt p róbá lta  bizonyítani, hogy a béke fegy
verei eredm ényesebbek a háborúénál.

Harc a szó és toll fegyveréve l

Las Casas nem  az az em ber volt, ak it egy ilyen 
kudarc  m egtörhet. B elépett a dom inikánusok haiti 
kolostorába, de o tt sem  a nyugalm at kereste. A la
pos teológiai tanu lm ányokat fo ly tato tt, s m egírta  
a „H ittérítés egyetlen helyes m ódszere” című 
m unkájá t. Ebben k im u ta tta , hogy a keresztyénséget 
csak békés eszközökkel lehet terjeszteni, m ert „Is
ten  igazsága a béke”. Nem véletlen, hogy éppen 
ehhez a tém ához nyúlt. A konkvisztádorok ugyanis 
szívesen em legették, hogy ők a keresztyénségért 
harcolnak, ezzel igyekezve leplezni és szépíteni — 
nem  u to ljá ra  a gyarm atosítás tö rténetében! — k i
elégíthetetlen  aranyéhségüket. Lényegében ezek a 
gondolatok vetődnek fel az „Indiai Tanácshoz in té 
zett em lék ira tá” -ban  is. Term észetesen a ko rm ány
zók, nagybirtokosok és konkvisztádorok nem  néz
ték jó szem m el Las Casas teológiai m unkásságát. 
T aláltak  egy papot, aki ha jlandó  volt teológiailag 
felvenni vele a harco t, s kidolgozot t  „25 bizonyíté
kot az indiánok alacsonyabbrendűségéről” . Ez a 
pap még Spanyolországba is elu tazott, hogy o tt p ró
bálja  aláásni Las Casas tek in télyét. Az inkvizíció 
azonban — ez egyszer jogosan — közbelépett, s ez 
a vállalkozó szellem ű pap h am ar visszavonta 25 té 
telét.

A kudarc  lá ttá n  ellenfelei m ás m ódszerhez fo
lyam odtak. A zzal a jelszóval, hogy „m ost m egm u

ta th a tja , m it tu d ” , felszólíto tták  Las Casast, hogy 
té rítse  m eg H aiti szigetén a  hegyekbe húzódott 
utolsó, m ag át a spanyolokkal szem ben m ég kem é
nyen  ta r tó  ind ián  törzset. A zt rem élték , hogy ra j
taveszt ezen a  vállalkozáson Las Casas te ljesen  
fegyverte lenü l azonnal el is indu lt, s nem sokára, 
m indenki m egrökönyödésére, épségben v isszatért a 
m egkeresztelt törzsfőnök kíséretében . Egy m ás al
kalom m al G uatem ala  egyik veszett h írű  v idékére 
kü ld ték  az úgynevezett „H áború  fö ld” -jére , ahol 
egyik vereség a m ásik  u tán  é rte  a spanyol csapa
tokat. Las Casas gondosan elkészült e rre  a fe lad a t
ra . M ivel jó l ism erte  az ind iánok  nyelvét le fo rd í
to tt  néhány  egyházi éneket és prédikációt, segítő
tá rsa k a t képezett ki, és elindult, term észetesen 
fegyvertelenül, a „H áború fö ld jé re” . É nekelve vo
nu ltak  fa lu ró l fa lu ra , s nem  egészen k é t év a la tt 
kereszténnyé le tt  az egész félelm etes h írű  vidék.

1531-ben e lte rjed t a h ír  P erunak , az in k ák  bi
rodalm ának  m eghódításáról. M ivel kezdetben még 
csak kevés spanyol ta rtózkodo tt Peruban , s így az 
ind iánok  spanyolgyűlölete nem  vá lt általánossá, 
Las Casas jónak  lá tta , hogy addig lép jen  közbe a
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peru i ind iánok  m egm entése érekében, m íg nem  
késő. H ajó t keresett, hogy Spanyolországba u taz
zék. Ism ét nem  ak ad t vállalkozó, ak i fe lvette  volna 
ha jó já ra . E rre  m egváltoz ta tta  nevét, á lru h á t öltött, 
s így végül sikerü lt h a jó ra  szállnia. A k irá ly n á l el
érte , hogy m egtiltsa  P e ru  fö ldjén  a rabszolgaságot. 
Las Casas szem élyesen v itte  el a k irá ly i rendele te t 
Peruba. A rendele te t ünnepélyesen ki is h irdették , 
de a konkvisztádorok többny ire  csak úgy bán tak  
to vábbra  is a peru i ind iánokkal — a k irá ly  messze 
volt —, m in t ahogy azt a földrész m ás országaiban 
eddig is te tték . E nnek ellenére Las Casas közbe
lépésének tu d h a tó  be, hogy a p e ru i őslakosság nem  
p usztu lt ki olyan arányban , m in t a többi ország
ban.

Las Casas ezu tán  vándorbo to t v e tt a kezébe, és 
keresztü l-kasu l b e já rta  az Ú jv ilág  országait. M in
den ü tt az ind iánok  érdekében  em elte fel szavát. 
A m ikor N icaraguában  volt, a korm ányzó éppen 
expedíciót szervezett, hogy rabszolgákra  vadász
szon. H iába k érte  őt Las Casas, nem  a k a rt elállni 
tervétől. E kkor a katonákhoz fo rdu lt, és örök k á r
h ozatta l fenyegette  m eg azokat, ak ik  elm ennek a 
korm ányzóval. Sok katona  o tt is hagy ta  az expe
díciót. Ekkor a korm ányzó Las Casastól azt köve
telte, hogy m utassa  meg azt az engedélyt, am ely 
felhatalm azza prédikációk ta rtá sá ra . E kkor Las 
Casas azzal a m o n d atta l felelt, am elynél igazabbat 
kevesen m ondtak  ki az egyház tö rtén e te  során : 
„A nnak  aki a békességet h ird e ti az em berek között, 
nincs szüksége em berek  engedélyére!” Las Casas 
tovább préd ikált, s az expedíció alaposan m egfo
gyatkozva indu lt ú tnak . A m ikor az expedíció súlyos 
vereség u tán  visszatért, a korm ányzó felségárulás 
cím én felje len tést kü ld ö tt Spanyolországba Las Ca
sas ellen.

V ádirat a gyarm atosítás ellen
Ú jból Spanyolországba k e lle tt teh á t hajóznia, 

hogy a felségáru lás vád ja  alól tisztázza m agát. Ez 
nem  je len te tt szám ára nehézséget, m ert dom iniká
nus szerzetesnek m in d en ü tt joga volt préd ikáln i. 
Spanyolországi ta rtózkodásá t azonban fel ak a rta  
használni a rra , hogy meggyőzze a k irá ly t egy az in 
d iánokra  vonatkozó generális intézkedés szükséges
ségéről. V. K árolyt, aki akkor m á r a N ém et—Ró
m ai Birodalom  császára volt, ism ét nem  ta lá lta  
Spanyolországban, m ert sok h áb o rú ja  közül va la 
m elyik a csa ta té rre  szólította. Las C asasnak teh á t 
v árn ia  kellett, de a várakozás ide jé t jó l k ihasznál
ta. Hogy érvei nyom osabbak legyenek, m egírta  a 
k irá ly  szám ára m indazt, am it az Ú jv ilágban  a spa
nyolok gyarm atosító  m ódszereiről tapaszta lt. Az 
em lék irato t 1542-ben ad ta  á t a k irá lynak , m ajd  
nem  sokkal később, pontokban  összefoglalt érvei
vel kiegészítve „Ind iarum  devastationis, e t excidii 
na rra tio  brev issim a” címen nyom tatásban  is meg
je len tette .

Ebben a könyvében, a ko rtá rs , a szem tanú je 
lentkezik. Csak azt ír ja  le, am it a sa já t szemével 
lá to tt. A konkvisztádorokat, az Újv ilág  új u ra it 
és nagybirtokosait, de ugyanakkor áldozataikat, a 
k acik á k a t  (főnököket) és a la ttv a ló ik a t is szem élye
sen ism erte. A m it leír, D ante Pok lának  sötét szí
neivel, szörnyűségeivel vetekszik. Nem  a gyarm ato 
sítók, hanem  áldozataik  szem ével nézi az esem é
nyeket. Míg a többi k rónikás például csodálattal 
adózik Diego d ’A lm agronak, aki expedíciójával 
először kelt á t a K ordillerákon, Las Casas anny it 
jegyez meg, hogy az ind ián  teherho rdók  közül e r
ről az ú tró l tíz és tízezer soha nem  té r t  vissza o tt
honába.

Las Casasból nem  h iányzo tt a költői erő sem. Ez 
k id erü l a könyv utószavából. K önyvében azonban 
szem élyével együ tt a költői erő is a h á tté rb e  húzó
dik  vissza. Tényeket közöl, csupán ezeknek tá rgy i
lagos közlésével és csoportosításával a k a rja  célját 
elérni. És éppen ez a tárgyilagosság, az esem ények 
k ísérte ties m egism étlődése, szinte m onotóniája  te 
szi ba lladaivá, egy nép re k v ie m jé v é  ezt az írást. 
Csak it t  o tt tö rik  á t a k rón ikás tárgyilagos nyugal
m át ilyen m egjegyzések: „És vele jö tt a szerencsét
lenség az országba”, ti. egy-egy spanyol vezérrel. 
A hód ítókat nem  nevezi nevén, hanem  m indről 
m in t „spanyol tira n n u s”-ró l beszél, de a korabeli 
olvasó a leira tokból felism erhette , hogy kiről van 
szó.

Az ind iánok  pusztu lásáró l sok m egdöbbentő ada
to t is közöl. Szerin te negyven év leforgása a la tt a 
spanyolok 12 m illió in d ián t ir to tta k  ki. H ét olyan 
országot te ttek  lakatlanná, am ely egyenként n a 
gyobb Spanyolországnál, pedig „m i m ég — ír ja  — 
lá ttu k , hogy m ilyen sű rű n  lak o ttak  vo ltak  ezek az 
országok” . Las Casas nem  szám olhatta  m eg egyen
kén t az áldozatokat, a tények  azonban neki adnak 
igazat. H aitiban, C ubában vagy N icaraguában, és 
A m erika számos m ás országában m a m ár nem  is 
lehet ind ián t találni.

Az ind iánok  pusztu lásának  egyik oka a hódítás 
kegyetlensége volt. Még a m ai olvasónak is, aki 
pedig a v ilágháborúk  szörnyűségeiben m egedződ
he te tt, irtózat tö lti el lelkét, am ikor a spanyolok 
gyarm atosító  m ódszereiről olvas. Hogy a hódítás
n ak  a törvényesség lá tsza tá t adják, am ikor egy-egy 
ind ián  város elé értek , éjszaka, a várostó l kellő tá 
volságra spanyol nyelven felo lvastak  egy form ulát, 
am elyben m egadásra  szólítják fel a város lakóit. 
Válasz term észetesen nem  érkezhetett. Ez elég 
ü rügy  volt a rra , hogy tám adjanak . A hód ítást m in
dig vérfü rdővel kezdték, hogy re ttene tes h írü k  jó 
előre m egfélem lítse az ind iánokát. Ha az indiánok 
kü ldöttséget m enesztettek  eléjük, a  kü ldöttséget 
becsalták  egy házba, és azt rá ju k  gyú jto tták . Ha 
egy ind ián  elm enekült, azt lázadónak n y ilván íto t
ták , vérebeikkel fe lhajto tták , s  fe lakaszto tták . A 
vesztőhely á lta lában  tizenhárom  akasztófából á llt a 
„mi U runk  Jézus és T izenkét apostola tisz te le tére” . 
Ha a ran y a t ak a rtak  az ind iánoktó l k icsikarni, vas
rosté ly ra  feszíte tték  őket, gyenge tüzet rak tak  alá
juk , s m indaddig  k ínozták  őket, m íg a ran y a ik a t elő 
nem  adták. Ha valaki nem  tu d o tt fizetni, elevenen 
m egégették. Az ind iánok  élete olyan olcsó volt, 
hogy valóságos em berhússzéket á llíto ttak  fel, 
am elyben ku tyaeledelü l á ru s íto tták  a lem észárolt 
ind iánokat. Az ind iánok  an n y ira  re tteg tek  a spa
nyoloktól, hogy például P eruban  egyszerre h é t
száz ind ián  v e te tte  le m agát a szikláról, hogy a spa
nyolok kezébe ne kerü ljön . M indez azonban csak 
ízelítő a kegyetlenkedéseikből. Joggal m ond h atta  el 
ró luk  Las Casas, hogy „a törököknél is kegyetle
nebbek”.

A hódítás szörnyűségeinél is nagyobb pusztítást 
v ittek  végbe rabszolgatartó  m ódszereikkel. M ár 
volt szó arról, hogy a korm ányzók képm utató  m ó
don nem  rabszolgának ad ták  el az ind iánokat, h a 
nem  „k ia ján lo tták ”, azaz a spanyolok „gondozá
sába” ad ták  őket. M it je len te tt ez a gyakorla tban?  
A családokat könyörtelenül szétválaszto tták . A fé r
fiak a t az aran y b án y ák b a  küldték, az asszonyokat a 
m ezőre ha jto tták . P ihenn i m ég vasárnap  sem en
gedték  őket, s az élelm ükről m aguknak  kelle tt gon
doskodniuk. A zt ehették, am it vad gyüm ölcsökből 
összeszedtek m aguknak. Nem  csoda, hogy ilyen kö
rü lm ények  között a szoptatós anyáknak  e lapadt a
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te jük , s ezért például K ubában  rövid  idő a la tt 7000 
csecsemő pusztu lt el. A szétválaszto tt h ázastá rsak 
tó l term észetesen u tódok  sem szárm azhattak . A 
spanyolok in d ián ja ik a t legtöbbször m ór m in ierok
ra  (bányafelügyelő) vagy estencierókra (ü lte tvény
felügyelő) b ízták , ak ik  kényük-kedvük  szerin t 
ha ta lm ask o d h attak  a szerencsétleneken. A kegyet
lenü l nehéz m u n k áé rt a spanyolok, h a  egyálta lán  
ju tta tta k  valam it, csak anny i b é rt fizettek, hogy az 
évi keresetből egy rózsafüzér á rá ra  fu to tta  volna. 
Még súlyosabb volt a gyöngyhalászok sorsa. P i
henés nélkü l ke lle tt k o ra  reggeltől késő estig  a  víz 
alá bukniok  a kagylókért. Egy hónapnál tovább  
nem  b írták  ezt a m egerőltetést. Sok ind ián  pusztu lt 
el teherho rdás közben. Ezer és ezer ind ián n ak  kel
le tt  egy-egy hódító  expedíció te rh é t cipelnie. Hosz
szú so rokat zá rtak  össze úgy, hogy n y ak u k a t egy 
hosszú kalodába szoríto tták . Ha valam ely ikük  k i
m erü lt, levág ták  a fejét, hogy ne kelljen  az egész 
sort m egbontani. A szokatlan  éghajla t, a rosszul 
táp láltság  és a k im erülés tízezrével pu sz títo tta  az 
ind iánokat egy-egy expedíció során. A spanyolok, 
m ivel ind ián  bőven volt, nem  igyekeztek rabszol
g á ik a t kím élni. Egy öszvérért sokszor nyolcszáz in 
in d ián t is leh e te tt kapni.

A hódítók, m in t annyiszor a tö rténelem  során, 
azzal igyekeztek le lk iism eretüket m egnyugtatn i, 
hogy az ind iánok  alacsonyabbrendű em berek. Las 
Casas a „K onquista” égbekiáltó  igazságtalanságát 
azzal is igyekezett kidom borítani, hogy k im u ta tta , 
m ennyire  a lap ta lan  az ind iánok  lenézése. Szelíd és 
jóerkölcsű népnek  ír ta  le őket. A spanyolok nem  
is an n y ira  ka tonai fölényükkel, hanem  az ind iá
nok jóhiszem űségével visszaélve igázh a ttak  le gaz
dag és ha talm as országokat. Az ind iánok  elh itték , 
ha békés szándékot m u ta tta k  irán y u k b an  a hódítók, 
ak ik  a legelső kedvező alkalom m al m egszegték 
ado tt szavukat. Las Casas sok esetet ír  le az ind iá
nok jóságáról is. M egem líti, hogy m ilyen szeretet
te l vették  o lta lm ukba K olom buszt és tá rsa it, am i
kor m ásodik  ú tju k  alkalm ával h a jó tö rést szenved
tek. Ha az ind iánok  fegyvert fogtak, Las Casas 
ezt m indig  igazságosnak és jogosnak m ondja. Ész
re  tu d ta  venni az európaitó l ugyan  elütő, de m égis 
m agas színvonalú azték, m aya és in k a  k u ltú rá k a t 
is. Az ind iánoknak  ez a hum ánus m egítélése első
sorban  Las Casas keresztyén  hitéből következik. 
K önyvének ú jra  és ú jra  fe lbukkanó  m otívum ai az 
ilyen m ondatok : „Így pusztíto tták  el azokat, ak i
k e t pedig Isten  a sa já t képére  és hasonlóságára te 
rem te tt.” V agy: „A hol a spanyolok nem  ta lá ltak  
a ranyat, o tt rabszolgává te tték  az ind iánokat, hogy 
így préseljenek  k i a ran y a t azok testébő l és leiké
ből, ak ik é rt Jézus K risztus m eghalt.”

A m int m ár em líte ttük , a spanyolok azzal igye
keztek  h ód ítása ika t igazolni, hogy ők „a keresz
tyénség te rjed éséért” harcolnak. A vallásos spa
nyol ka to n a  sok esetben ezt egészen őszintén h it
te  is. Las Casas le írja , hogy egy-egy sikeres m é
szárlás u tá n  a spanyol csapatok hálaadó  istentisz
te le teket ta rto ttak . A konkvisztádorok  közül nem  
egy egyházi szem ély volt, így például Valverde  pá
ter, akinek nagy  szerepe volt A tahualpa inka  szó
szegő, kegyetlen  legyilkolásában. K eserűen ró ja 
fel Las Casas, hogy a zsákm ányosztás alkalm ával a 
püspök is e lkü ld te  szolgáját, hogy a zsákm ányból 
a m aga részét elvigye. K önyve leleplezi ennek  a 
keresztyénségnek igazi a rcá t: a spanyol hódítók 
igazi istene az arany, s vajm i keveset tö rődnek  
Isten  dolgaival. Ez h am ar világos le tt az ind iánok  
elő tt is. Leírja, hogy egy kubai ind ián  főnök népe 
szeme lá ttá ra  dobott a tengerbe  egy kosár a ran y a t,

hogy így tegye á rta lm a tlan n á  a spanyolok istenét. 
B ebizonyítja  Las Casas, hogy a spanyolok inkább  
elriasz tják  a keresztyénségtől az ind iánokat, ahe
lyett, hogy m egnyernék  őket a keresztyénségnek. 
Nem egy ind ián  v a llo tta : inkább  ak a r a pokolba ke
rü ln i, hogy ne kelljen  a m ennyben  eg yü tt lennie a 
spanyolokkal. K olum biában az ördög és a keresz
tyén  ugyanazt je len te tte . Las Casas legnyom ósabb 
érve azonban a hódítás keresztyén  igazolása ellen 
az az egyszerű tény , h o g y  spanyolok nyom ában 
nem  sok élő bennszülö tt m arad , ak it m eg lehetne 
téríten i a keresztyénség szám ára.

Las Casas könyvének olyan nagy  volt a hatása, 
hogy a k irá ly  új tö rvényeket bocsáto tt ki. Az „Új 
T örvények” m eg tiltják  az ind iánok  „k ia ján lásá"-t, 
kötelezik a m unkaadókat bérfizetésre, és „á lta lá 
ban  úgy kell e ljá rn i az ind iánokkal kapcsolatban, 
m in t a kasztíliai korona m ás szabad alattvaló ival, 
m ert az ind iánok  is ezek közé ta rto zn ak ” Las Ca
sas huszonhét esztendős küzdelm ének ez eredm é
nye nem  ta r to tt  sokáig. A rabszo lgatartók  és kor
m ányzók felháborodása Las Casas és az „Új Tör
vények” m ia tt olyan nagy  volt, hogy a k irá ly  h á 
rom  év m úlva v isszavonta rendelkezéseit.

D isputáció Valladolidban

Hogy Las Casas kedvében já rjan ak , az Ind iai T a
nács ki a k a r ta  neveztetn i őt a gazdag czuczoi püs
pökség élére. Las Casas a czuczoi püspökség he
ly e tt a M exikó te rü le tén  fekvő kicsiny és szegény 
chiapai püspökséget fogadta el. Tennivalói m elle tt 
i t t  a rra  is tu d o tt idő t szentelni, hogy in d ián ja it 
gazdálkodni tan ítsa , sőt legyőzve az ind iánoknak  a 
lovak irá n ti páni félelm ét, m eg tan íto tta  őket a ló
val való bánásm ódra  is. Közben fe n n ta rto tta  k ap 
csolatait A m erika többi részével is, s szom orúan 
kelle tt hallania, hogy az „Új T örvények” m ilyen 
keveset é rnek  a gyakorlatban . Újra  ta lá lt azonban 
egy hatásos fegyvert. „Tanácsok és szabályok a 
gyóntatok  szám ára” cím en k iado tt egy körlevelet, 
ebben a rra  kötelezi pap ja it, hogy von ják  m eg a fel
oldozást azoktól a halálos ágyukon fekvő spanyo
loktól, ak ik  nem  ha jlandók  szabadon bocsátani in 
d ián ja ik a t és nem  ha jlandók  teljes anyagi k á rp ó t
lást ju tta tn i nekik. Las Casas ezzel a rendele tte l a 
vallásos spanyol lélek legérzékenyebb pontjához 
nyúlt.

Nem  csoda, hogy a spanyol hódítók  körében  Las 
C asasnak ez a m űve is nagy  fe lháborodást vá lto tt 
ki. Ism ét bevádo lták  felségárulás címén, s így a 73 
éves, idős em bernek, im m ár tizennegyedszer, á t 
ke lle tt keln ie az óceánon. A v ád a t e le jte tték , de az 
ind iánok  m egtö rhete tlen  védője nem  elégedett meg 
ezzel. V ita té te leket á llíto tt össze, am elyekben le
szögezi, hogy a spanyolok am erikai hódításai a 
törvényesség m eg tip rásá t jelentik . Ezekre a té te 
lekre  a k irá ly  k rónikása, Spulvéda  válaszolt „Az 
ind iánok  ellen fo ly ta to tt h ábo rú  igazságos okai” 
cím ű könyvében. Ez a könyv nagy  te tszést a ra to tt 
az u d v a r előkelőinek körében. E rre  a V. K ároly, 
aki akkor éppen Spanyolországban ta rtózkodott, 
felszólíto tta  az ellenfeleket, hogy érveiket ny ilvá
nos disputáció k ere tében  m érjék  össze. Így  jö tt 
lé tre  1550-ben, a h íres valladolidi disputáció, ahol a 
gyarm atosítás szinte te ljesen  k ifo rro tt ideológiája 
először csapott össze a K risztushoz igazodó keresz
tyén  meggyőződéssel.

A  disputáció ünnepélyes k ere tek  között, az ak 
kori spanyol előkelő és tudós világ nyilvánossága 
elő tt za jlo tt le. Először Spulvéda fe jte tte  ki té te 
leit. Szerin te az ind iánok  ellen v iselt háború nem 
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csak m egengedett, hanem  szükséges is, m ert bál
ványim ádók, s azoknak el kell pusztuln ia, m in t So
dom án ak  és G om orának. Igazságos is, m e rt az in 
d iánok  isteneiknek  em beráldozato t m u ta tn ak  be. 
Term észetes is, m ert a b a rb á ro k n ak  kötelességük 
a fe jle ttebb  és m agasabbrendű  népeknek  szolgál
niuk. Las Casas öt napon keresztü l, hol h iggad tab
ban, hol szenvedélyesebben beszélt és tám adott. 
T ud ta , hogy m ost nem  tan u la tlan  konkvisztádorok
kal, hanem  m agával a gyarm atosítás ideológiájával 
kell leszám olnia. R ám u ta to tt a rra , hogy Spulvéda 
m enny ire  visszaél az Írással, am ikor Sodom a és 
G om ora pé ld á já ra  h ivatkozik. O tt nem  em ber, ha
nem  Isten  ítélt. Egyedül Istennek  van  ehhez jo
ga, m ert csak ő ism eri az em beri szívet. „V ajon Is
ten  vagy, D oktor Spulvéda?” — k iá lt fel. A háború  
gyilkosság, rablás, gyerm ekek pusztulása, házas
ságtörés, s ezért összeegyeztethetetlen a  békesség 
evangélium ával. „N em  gyilkolva, hanem  m agukat 
h a lá lra  adva h ird e tték  az apostolok Jézus K risztus 
evangélium át” . „Istennek  nincs szüksége em beri 
erőre, hogy szándékait m egvalósítsa.” Az em berál
dozatokkal kapcso latban  k im u ta tta , hogyha előfor
du lt ilyesm i az indiánoknál, az áldozatok szám a ne
vetségesen kicsiny leh e te tt azoknak a m illióknak  a 
szám a m ellett, ak ik  a spanyolok áldozataivá le t
tek. A b arbárság  sem  indoko lhatja  az ind iánokkal 
szem ben tan ú síto tt em berte len  m ag atartást. M ert 
h a  a vád  igaz volna is, m arad t volna-e valak i is 
életben a  spanyolok ősei közül, ha  annak  idején  
Caesar úgy  b á n t volna velük, ahogyan m ost a spa
nyolok bánnak  az ind iánokkal?  „K risztus a béke, 
a h it béke! Szükséges, hogy az evangélium ot úgy 
hirdessük, ahogy Isten  m egparancsolta, s nem  úgy 
ahogyan D oktor Spulvéda a k a rja !” — fejezte  be 
Las Casas az öt napos vitát.

A disputáció Las Casas győzelm ével é r t  véget. 
Spulvéda elism erte, hogy nincs a Szentírásban  
egyetlen igehely sem, am i az ind iánok  ellen 
fo ly ta to tt h áb o rú t igazolná. V égül is Spulvéda 
könyvét elégettették . Az ekkor m ár 80 esztendős 
Las Casas többet nem  ke lt ú tra , de élete végéig 
fo ly ta tta  a harco t to llával ind ián ja ié rt. K iad ja  az 
ind iánok  k iirtá sa  ellen ír t könyvét, s m eg írja  nagy 
m űvét az „Ind ián  országok tö rtén e té”-t. 1566. jú lius 
végén 92 éves ko rában  ad ta  vissza le lkét Terem tő

jének. B enne azt a keresztyén  em bert tisz te lhet
jük , aki m á r 400 évvel ezelőtt nem csak tud ta , hogy 
m it je len t szolidárisnak lenni, hanem  e rre  te tte  rá  
egész éle té t is.

*

Las Casas élete és m u n k á ja  sokkal gazdagabb 
volt annál, sem hogy egy cikkben m egközelítően 
teljes képet alko thassunk  róla. A nnyi ta lá n  vilá
gossá vált, hogy nem  lehe t ha lá lának  400 éves év
fo rdu ló já t puszta  m egem lékezéssel elintézni. Élete 
és m unkája  bennünket, m ai keresztyéneket is ön
v izsgálatra  kényszerít. A  gyarm atosítás, am ely el
len Las Casas egy életen keresztü l küzdött, igazán 
csak azóta terebélyesedett ki, s csak a m i k o ru n k 
ban ju to ttu n k  el a gyarm atosítás elvi elítéléséig. 
Azok a m ódszerek, am elyeket m ár Las Casas el
ítélt, tovább éltek, sőt egyre tökéletesedtek, és m a 
is felfedezhetők. Igaz, hogy a színes népek  elsodró 
e re jű  önállósulási törekvései m ia tt ezeket a m ód
szereket a gyarm atosítóknak  m odernizáln iok kell, 
de am in t V ietnam  példája  is m u ta tja , m ég m indig 
él és h a t az a h it, hogy a fehér em bernek  joga van 
a színeseket a m aga érdekében  kihasználnia. Las 
Casas élete és h arca  világosan m egm utatja , hogy a 
keresztyén  em bernek  m elyik fél o ldalán  van  a  he
lye.

Egy m ásik  összefüggésre is rá  kell v ilág ítanunk. 
Az európai civilizáció fellendülése nagyrészt annak  
a gazdagságnak köszönhető, am ely az ind ián  orszá
gokból özönlött E urópába. Nem  árt, ha  a rra  gondo
lunk, hogy a m i m agasabb életszínvonalunk m ögött 
m ennyi vér és szörnyűség húzódik meg. A m aga
sabb életszínvonal nem  büszkeségre, hanem  bűn
b á n a tra  ind ítson  bennünket. És ha  egyre tű rh e te t
lenebbé válik  az az ellentét, am ely a volt gyarm ati 
országok nyom orúsága és a nyugati civilizáció bő
sége között feszül, és a fehér em ber hajlandó  lesz 
áldozni azért, hogy ez a  nagy  ellen té t eltűn jön , ez 
az áldozat nem  könyöradom ány lesz, hanem  egy 
nagy  történelm i adósság törlesztése. Las Casas erre  
az adósságra is figyelm eztet.

C serháti Sándor

A francia munkás-papság születése

T alán  ez a legérdekesebb és legrokonszenvesebb 
papi mozgalom, am elyet a róm ai kato likus egyház 
az utóbbi évezredben p ro d u k á lt — legalábbis h u 
szadik századi p ro testánsok  szám ára könnyen  m i
nősülhet ilyennek. Igazán sok szűkkeblűség kelle
ne ahhoz, hogy ne a k a rju n k  tan u ln i belőle. D ehát 
evangélium i oldalon bajos is lenne annyi begubó
zást összeszedni, hogy elnézzünk m ellette.

M ár kü lön  irodalm a van, d isszertációktól a siker
regényig. G ilbert Cesborn Pokolra szálló szen tek  
cím ű könyve például 800 000 példányban  k e lt el. 
Ú jabban  Em ile Poulat professzor ír t  „születésük
rő l” terjedelm ében  és ta rta lm áb an  eg y arán t tek in 
télyes „pszichográfiai tan u lm án y t” La naissance 
des prêtres-ouvriers  címmel. (Edition C asterm ann, 
Paris, 1965. 536 oldal.). E nnek ism erte tésé t olvas
tu k  a Lutherische M onatshefte  idei 6. szám ában, a 
párizsi A lbert G reiner tollából.

A  válaszfal

A legsötétebb tö rtén e ti kon trasz tró l in d u lh a t az 
igaz cselekm ény az első részben. A nácik m egszáll
ta  Párizsban , 1943-ban je len t m eg G odin  abbé 
rossz p ap írra  nyom ott, de annál frisebb  szelle
m ű könyve: Franciaország — m isszió i m ező? A  
nép  elkeresztyén ietlenedése és a keresztyén  világ 
betokozódása. Az im p rim á tu rt Suhard  kard inális, 
Párizs n y ito tt szem ű érseke ad ta  rá. K onkré tan  és 
m egcáfo lhatatlanu l bebizonyítja  Godin, hogy az 
egyházi és a p ro letár-m iliő  kölcsönösen m ennyire  
á th a to lh a ta tlan o k  egym ás szám ára, hogy a p lébá
n ia-rendszer m enny ire  nem  képes tú lten n i m agát 
illetékesség-problém ákon, s hogy azoknak, ak ik  a 
m unkás-töm egekhez hozzá ak a rn án ak  férni, m eny
ny ire  le kellene söpörniük m agukró l egész egyházi 
és polgári trad íc ió jukat, hiszen különben  nem  te 
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hetnek  hitelesen bizonyságot e term észettő l pogány 
világban.

A könyv f e l tű n é s t  kelt. M egalap ítják  a Párizsi 
Missziót, s egy n ap ra  rá  m eghal Godin. A lak ja  kö
ré  bizonyos körökben  szinte egycsapásra dicsfény 
szövődik. Pedig nem  volt sem  eredeti teológus, 
sem kiem elkedő társadalom tudós. Még úgyneve
zett szent sem. V iszont m ár jó ideje üdvös bizony
talanság gyötörte : tényleg azon a helyen áll-e az 
egyházban, ahol lennie kell? Szenvedélyesen é rde
kelték  az em beri kapcsolatok, s így le tt egy új ke
resztyén hum anizm us élharcosa. „Apostoli szabad
ságokat” igényelt, am inek jegyében az egyház és 
p ap ja i közelebb kerü lhetnének  a töm egekhez. Lel
késze volt a K eresztyén M unkásifjúságnak, de épp 
m in t ilyen ism erte  föl, hogy a JO C (Jeunesse O uv
riè re  C hrétienne) végső soron éppoly a lkalm atlan  
a k ív án t m isszióra, m in t a plébániák . De ő m aga 
olyan kom olyan dolgozott, hogy ezzel ak a ra tán  k í
vü l egész lelkész-generáció példaképévé vált. Mi
vel pedig Godin  abbé szándéka és m unkássága ta 
lálkozott a Suhard  bíboroséval, 1943-ban h a t pap
ból h ivatalosan  m egalaku lt a Párizsi Misszió. Lel
készeinek alapelve, hogy szinte az „öncsonkításig” 
alkalm azkodniuk kell a p ro le tá r miliőhöz, esetleg 
m aguknak  is kétkezi m u n k á t kell végezniük. Misz
sziói tevékenységük középpontjában  az im ádkozás 
és a K risztusró l való szóbeli b izonyságtétel áll, s 
hogy ezáltal a lakosság széles ré tegeiben  keresz
tyén  bázist te rem tsenek  (s ne csak a „ leg jobbakat” 
ak a rják  m egnyerni, am in t azt a JOC igyekezett 
tenni). Feladata ik  fontossági so rrend jében  csak 
ezek u tá n  következik isten tiszteletek  ta rtá sa  és a 
szentségek kiszolgáltatása, am i a kato likus misszió 
gyakorla tában  egészen szokatlan.

M indez persze nem  tö rté n h e te tt számos egyházi 
személy, vagy testü le t k ritik á ja  nélkül, de ez az 
ú ttö rő  „szabadcsapat” eltökéltségét nem  tö r te m eg: 
az e lh ivato ttság  báto rságával nek ivág tak  az ism e
re tlen  „földrész” felfedezésének.

E helyen Poulat professzor u ta l a rra , m ilyen 
régi az a gondolat, hogy Franciaország missziói 
mező. Az ilyen irán y ú  eszm élkedés m ár 1893-tól 
k im u ta tható , am ikor F ranciaországban  a róm ai 
katolicizm us m ég állam egyház volt, de fokozottan 
időszerűnek tű n h e te tt 1905-től, az állam  és egyház 
szétválasztásának  évétől, annál is inkább, m ivel az 
an tik leriká lis  baloldal m ind  hevesebb tám adásai 
seg íte ttek  az egyháznak ráéb redn i sa já t h a tá ra ira .

Suhard  kard inális  nem  ó h a jto tta  elkendőzni a 
va ló t, s igazán „m indent beleado tt” a m aga részé
ről, (volt is m it, m éltóságánál és rendk ívü li képes
ségeinél fogva,) hogy egyházát ráébressze a  fények 
ism eretére  és az azokból következő feladatokra. 
Törekvéseivel pontosan egybevágott Godin  köny
ve, m elynek m egjelen tetésérő l több egyházi em ber 
le a k a rta  beszélni az érseket, szubjek tíve jó ak ara 
túlag, a ttó l félve, hogy az elkeresztyénietlenedés 
rendk ívü l kom oly m értéke  az általános pesszim iz
m us m egerősödését von ja  m aga u tá n  és a papi pá
lyára  is kevesebben fognak elh ivatást érezni. En
nek  persze pon t az ellenkezője következett be, 
m ert a helyzet ism ertetésének  őszinte kom olyságá
ból a h it h a tározo ttságát és m erészségét is m eg
érezhették  az olvasók és ez csak fokozta felelősség- 
érzetüket. A teológiára is inkább  többen  jelen tkez
tek.

A  háború olvasztótégelye

M intha csak azt a válaszfalat is lebom bázták vol
na, am ely a m ind  kím életlenebbé váló náci-m eg

szállás és végül Franciaország újólagos hadsz ín té r
ré  válása e lő tt az egyházat e lrekesztette  a m u n k á
sok világától. A foglyok, deportáltak , m u n k ára  k i
vezényeltek  között nem  je len ték te len  szám ban 
ak ad tak  papok is. 1940-től példáu l m in tegy  4000 lel
késznek volt alkalm a közelebb kerü ln i a nép
hez — a hadifogolytáborokban. No, nem  lá togató
ként. Ezek szám ára a polgári életbe való visszaté
rés u tá n  m ár nem  leh e te tt olyan problém am entes, 
hogy vajon  m iért kell a papnak  an n y ira  lelki or
vosnak és a ty án ak  lenni, hogy ugyanakkor ne le
hessen ba jtá rs , te s tv é r és bará t, és m iért csak a 
hallgatóságához kell (legföljebb) alkalm azkodnia, 
s m ié rt nem  m agukhoz a rábízo ttakhoz? A szenve
dők közösségében nem  „hivatalos” p ap ra  volt szük
ség, hanem  olyan em berre, aki Isten  re jte tt  vezeté
se a la tt állva h itével és m ag ata rtásáv a l m ég a lá
geréletbe is érte lm et és rem ény t tu d  vinni, m ég
pedig nem  csupán h ivatásbeli okokból. Az is k é r
désessé vá lt az em líte tt papok szám ára, hogy a lel
kész m orális és szellemi k a rak te ré t, é le té t és tan í
tásá t okvetlen  a hagyom ányos kere teknek  kell-e 
jellem ezniük, ho lo tt a fogságban külsőleg és kö rü l
m ényeikben a legkevésbé sem különböztek a töb
biektől, csak belső m eghatározo ttságukban  és lá tá 
sukban.

Még „közvetlenebb” , hasonló jellegű tap aszta la
tokat szerezhetett az a 494 deportá lt pap, ak ik  kö
zül 160 tú l sem élte a lágert. Ezek lelk iism ereti 
p rob lém áját különösen a „Kötelező M unkaszolgá
la t” (STO: Service du trav a il obligatoire) 1942-ben 
tö rtén t bevezetése je len tette . Ennek m egítélésében 
a püspökség sokáig ingadozott, am i m ia tt a felsza
badulás p illan a tá tó l sok harcoló m isszionárius erős 
b írá la tán ak  volt kitéve, előzőleg azonban ezek a 
m isszionáriusok m aguk is nehezen dön tö tték  el, 
hogy a hazafias engedetlenség ú tjá t  válasszák-e, 
vagy a N ém etországba szállítandók között m un
kálkodjanak . A fia ta l generációt érin tő  kényszer- 
m unka- intézkedés m ia tt m inden  esetre  k iü rü ltek  
a teológiai szem inárium ok s a róm ai kato likus if jú 
sági szervezetek is elvesztették  vezetőiket, illetve 
bom lásnak indultak .

M ivel a bevonultak  lelkigondozásához a nácik 
nem  já ru lta k  hozzá, S uhard  kezdem ényezésére ille
gális m ódon gondoskodtak erről. Számos lelkész 
vállalt önkéntesként m u n k á t N ém etországban, m i
u tán  előzőleg valam elyes szakm ai képzettséget 
n y ert egy francia  gyárban . K ülönben  több évszá
zados tradíció tilto tta  m eg papoknak világi h ivatás 
vállalását, de ezt a hagyom ányt m ost fé lre  ke lle tt 
tenni. Az „önkénteseken” k ívü l le lk im unkát végez
tek  m ég a N ém etországba hurco lt franciák  között a 
velük eg yü tt beh ívo tt szem inaristák , razzián  elcsí
p e tt és deportá lt lelkészek, köztük  sok fia ta l pap — 
összesen m integy 275-en végeztek ilyen hősies szol
gálato t, (túlnyom ó többségük a G estapo kezére ke
rült), éspedig egészen tuda tosan  nem  csupán azért, 
hogy az em bereket „a valláshoz” vigyék közelebb, 
hanem  inkább  azért, hogy gondolkozásukat itassák 
á t keresztyén  szellemmel, s a testvéri m entalitás 
jegyében építsék a holnap F ranciaországának  és 
E urópájának  jövőjét is.

A fen ti szám on k ívü l még kb. 10 000 „harcos 
m isszionárius” tevékenykedett a tito k b an  ú jra a la 
p íto tt JO C több m in t 1000 csoportjában, szerte Né
m etország terü le tén , a 700 000 kényszerm unkás kö
zött. Ebben a m ély szo lidaritásban  e ltű n t m inden 
ham is m éltóság, de annál több alkalom  volt való
sággá élni K risztus erejét, s m egism erni azok gon
dolkozását, akikhez közel ak a rták  v inn i az evangé
lium ot. S ak iknek  a m u n k a táb o rt já r t, meg láger
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viselt papok  és „harcos m isszionáriusok” közül 
m egadato tt a hazatérés, azoknak ny ilván  lehetetlen  
volt tap asz ta la ta ik a t csupán em lékezetük szám ára 
őrizni meg.

Kapcsolatkeresés

A béke beköszöntésével m in tha  a rég i válaszfal 
is ú jra  felm agaslott volna. S azt bizony nem  volt 
könnyű  á tu g ran i — ám  akad tak , ak ik  elszánták 
m agukat erre. A m ozgalom nak ennek az „ inkubá
ciós fázisában” nem  m erü lt ugyan még fe l ennek 
lehetősége, hogy a pap  esetleg egyszersm ind m un
kás is legyen, de m indenesetre  egyre hangsúlyo
sabbá lett, hogy a keresztyén b izonyságtételt nem  
elég prédikálni, hanem  élni is kell.

1945 n y arán  a F rancia  Misszió a szünet idejére 
gyári m u n k ára  kü ld te  szem inaristáit. A tu la jdon 
képpeni konkré tabb  kezdetet azonban 1947 jan u á r 
1-én je len te tte  tíz pap  gyári m unkaválla lása  — s 
ezek ugyanez év végére m ár 25-en lettek , közben 
ugyanis a pásztori papság koncepciójából a misz
szionáriusi előretörés koncepciója le tt. O lyan „test
té lé te lrő l” beszéltek e ttő l fogva, m elynek lényege 
az, hogy a lelkész vegye m ag ára  az em berek te l
jes é letét — bűneiket kivéve — éljen  ko ru n k  em be
rével sorsközösségben, egyszerűen közülük egy le
gyen.

A m unkás-papok  sorom póba lépése persze nem  
tö rtén h e te tt egyházi p roblém ák nélkül. „T ársadal

m ilag sé rte tte  le lkésztestvéreiket m agatartásuk , 
tevékenységük jellege és serénységük. Lelkigondo
zói szem pontból b izonytalan  volt szerepük az egy
házközség és a K atholikus Akció között. T anítás 
vonalán pedig m eg ingatták  a közkeletű  képzetek és 
b iztosíto ttnak  látszó fogalm ak rendszerét.” (Poulat) 

A könyvet ism ertető  A lbert G reiner sajnálja , 
hogy 1947-tel véget ér P ou la t professzor könyve, és 
fo ly ta tást rem él, m ert h a  p roblém áink  nem  is 
azonosak m indenestől, de sokat tan u lh a tu n k  abból, 
ahogyan a m unkás-papok igyekeztek engedelm es
kedni a missziói parancsnak , am ikor bizonyságot 
téve és szolgálva m en tek  az élet sűrű jébe. Végül 
Suhard  kard inális önvallom ását idézi: „A m ikor az 
e lkeresztyénietlenedett töm egekre gondolva töp
rengtem , az ju to tt eszembe, hogy m agátó l é rte tő 
dően éppen ezek az em berek vannak  rám bízva, 
m in t lelk ipásztorra, és egy napon  éppen őróluk kell 
m ajd  s z á m o t  adnom . S ha  a  Legfőbb Bíró nem  is 
v á rja  el tőlem, hogy közvetlenül m indegyikükkel 
hitközösséget valósíto ttam  m eg légyen, elvégre ezt 
a csodát m aga K risztus sem  v itte  véghez, de meg 
fog kérdezni, hogy életem  m inden  p illanatában  
m egragadtam -e m inden  ado tt lehetőséget, hogy ez
zel a töm eggel — úgy, ahogy van  — felvegyem  a 
kapcsolatot, hiszen nincs m ás m ód a rra , hogy őket 
m egtérítsem  és visszavezessem  az egyházhoz.”

Bodrog M iklós

H A Z A I  S Z E M L E

A gyülekezeti harmóniumjáték
A Magyarországi Baptista Egyház kiadása. Beharka Pál munkája. Budapest 1965. 136 l . +  tartalomjegyzék

K ét okból kell e rrő l a k iadványró l éppen a ThSz- 
ben  m egem lékeznünk. Először, m ert egy kisebb 
lélekszám ú egyház kom oly m űveltség-igényéről ta 
núskodik, m ásodszor, m ert m agas szakm ai színvo
na l és tág  lá tókö rű  ökum enikus koncepció tü k rö 
ződik benne.

Nem  tud juk , m ekkora a bap tis ta  egyház lélek
száma . T alán  húsz-huszonötezer lehet. Azt azonban 
tu d ju k , hogy in tenzív  gyülekez eti é letet élnek, és 
isten tisztele tükben , egész gyülekezeti életükben 
kezdettő l fogva jelentős szerepet ju t ta tta k  az ének
nek  és a zenének. A ko rább i idők éneklésének né
m et és angolszász e redetű  s tílu sá t — ezt az őszin
tén  kegyes, de fa jsú ly ta lan  könnyűzeneiséget — 
csak ta lán  egy évtized ó ta  kezdte nálunk  felváltani 
az anyagát tek in tv e  is igényes ú jabb  zene- és ének
gyakorlat. Ez a gyakorla t új énekeskönyvünkben, 
a „HIT H A N G JA I”-ban  (lásd ism ertetését a ThSz 
1961. évf. 305—307. l .), de fő k én t énekkara iknak  
folytonos, a legnem esebb egyházzenei trad íc iókat 
ápoló, m ásrészt értékes m ai m űveket is m egszólal
ta tó  szolgálataiban m érhető  meg. Így lehetséges 
az, hogy m íg a refo rm átus egyház tizenhét éve k i
ado tt énekeskönyvében kifejeződő zenei és szövegi, 
ta rta lm i és form ai reform törekvések  ha tása  sok 
gyülekezetben m ég sehogy, további jó  részében is 
csak halványan  m uta tkozik  m ég, s a rány lag  kevés 
gyülekezetben érzékelhető tisztán , addig a bap tista  
gyülekezetek az új énekeskönyvük szerkesztői ál
ta l him nológiai alapvetés, ta rta lm i és fo rm ai igé
nyesség á lta l m in táu l elfogadott refo rm átus (1949) 
és részben m egú jíto tt evangélikus (1955) énekes
könyvből n y e rt ind ításokat ellenkezés nélkül, szív

vel-lélekkel m agukévá te tték  és egyenletes, lelkes és 
form ás gyülekezeti éneklésükben szépen kifejezés
re is ju tta tjá k .

E nnek kettős oka v a n : egyfelől nem  csupán az or
szágos vezetőség, hanem  a lelk ipásztorok is tisz tá
ban  vannak  az ének és a zene fontosságával, gya
korla ti é rtékével és készek m inden jó  dolgot sze
m ély szerin t is á tvenn i és tovább adn i; m ásfelől 
aligha tévedünk, ha azt m ondjuk, hogy egy egyhá
zi zene irá n t érdeklődő, ny ito tt é rte lm ű és m inden 
jó dolog m egism erésére kész h ívek arán y a  a bap
tis ta  gyülekezetekben lényegesen fölü lm úlja a tö b 
bi felekezetbeliekét.

Ez persze szintén nem  véletlen. A m ikor a tá rsa 
dalm i h á tte ré t tek in tve  nagy  százalékban érte lm i
ségi, városi és ném et vagy szlovák e redetű  evangé
likusság gyülekezeti énekeskönyveiben századokon 
á t nem  találkozunk hangjegyekkel, a refo rm átusok 
ban  pedig 1877-ig C-kulcsok és szögletes hang je
gyek állo ttak , m elyeknek az olvasását m ár rég 
nem  ism erték  a kán to rok  sem — hogy a lelkészek
rő l és m ás zenei la ikusokró l ne is szóljunk —, 
ugyanakkor a m arokny i b ap tista  nép énekeiben 
m indig  négyszólam ú  dallam letétekkel találkozunk. 
Fő hangszerük  az im aházakban  és számos családi 
ha jlékban  is kezdettől fogva a harm ónium ; ehhez 
já ru lt sok gyülekezetben az olykor ta lán  furcsa al
kalm i összetételű hangszeres együttes. Ebben m e
g in t nem  a hangszerek esetleg fu rcsa  összeállítása 
a fontos. A zza l m uzsiká ltak , a m ijü k  volt, m ert ör
vendező h itü k  vo lt és szere ttek  m uzsiká ln i. A fő
leg fia ta lokból álló hangszeres együttesek összeté
tele és rep e rto á rja  különben  is a tanulékonyság, az
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em elkedő zenei ízlés és közm űveltségi színvonal h a 
tá sá ra  m agától em elkedik. H elyenként és eseten
k én t m ár azzal is ta lá lkozhatunk , hogy kis k am ara- 
együttesre  szakszerűen áthangszerelt B ach-korálelő
já tékok  szólalnak m eg és hogy a hangszeres kísé
re tte l előadott énekkari darab o k at a gyülekezeti 
tagokból k ikerü lő  (tehát nem  kölcsönzött és alkal
mi) zenekar kíséri. Ilyen  körü lm ények  között é r t
hető, hogy igen sok o tthonban  van  harm onium  és 
azon a család é le tkere tében  is gyak ran  já tszanak  
a zeneértő családtagok.

A kész zenét közvetítő, teh á t hangszereknek  nem  
nevezhető zenegépek (gram ofon, rádió, lem ezjátszó, 
m agnetofon) elterjedése e lő tt a harm onium  világ
szerte, k iv á lt a p ro testáns lakosságú országokban 
igen e lte rjed t és kedvelt házi hangszer volt. Észak- 
A m erika, Skótország, Svájc, H ollandia vagy  N ém et
ország keresztyén  o tthonaiban  lép ten-nyom on ta 
lá lkozhatunk  vele. Ez é rth e tő  is, h iszen han g ja  az 
orgonáéval rokon, és a zongoráénál alkalm asabb 
a rra , hogy áh íta tos hang u la to t terem tsen . Az egy 
já tékos kis harm onium  lényegesen olcsóbb a zon
goránál, a több já tékos (sípsoros), esetleg két m a
nuálos, sőt pedálos harm onium  pedig m ég m indig 
nem  drágább, m in t egy jó  középm inőségű zongora, 
pedig m ár kis orgonaszám ba m egy, m űvészi t e k i n 
te tben  pedig igényes techn ikai követelm ényeket tá 
m asztó orgonam űveket is el lehet já tszan i r a j 
ta. Csak futó lag  em lítjük  a ná lunk  egyelőre jó fo r
m án ism eretlen  elek tron ikus (Ham m ond) orgonát, 
am elynek szin tén  vannak  egyszerűbb és színesebb 
hangzásbeli lehetőségeket nyú jtó  fa jtá i. Ez a hang
szer tudom ásunk szerin t külfö ldön arány lag  m ér
sékelt á ron  beszerezhető és m érete it tek in tve  — a 
hangvolum en ugyanis nem  függ a hangszertest 
nagyságától — szobahangszernek is m egfelel.

Az e lek tron ikus hangszerek hangszíne és d ina
m ik á ja  igen gazdag és finom  árn y a la to k a t tesz le
hetővé és a változatok tág  lehetőségeit nyú jtja . 
E lektrom os szűrő- és keverő  berendezések alkal
m azása lehetővé teszi a klasszikus hangszerek m eg
tévesztésig h ű  u tánzását, azonkívül egészen új, 
m inden ism ert hangszertő l független  színeket is 
„ki lehet k ev e rn i” ra jta . A H am m ond orgona s tan 
dard  fo rm ája  a ké t m anuálos, pedálos harm ón ium 
hoz hasonló. Elképzelhető, hogy előbb-utóbb, az 
im m ár erősen időszerű színes televízióhoz hason
lóan ez a hangszer is á tlép i m ajd  hazánk  h a tá rá t és, 
ha nem  is akárm ely ik  o tthonban  — hiszen az USA- 
b an  is kb. 1500 dollárba, teh á t egy kisebb gépkocsi 
á rán ak  m egfelelő összegbe k e rü l a H am m ond orgo
na  — de számos tem plom ban  ta lá lkozhatunk  vele. 
Igaz ugyan, hogy a m i tem plom aink  hőm érsékleti 
és p ára ta rta lom beli ingadozását ez a kényes szer
kezet nem  b írja  olyan jól, m in t egy légkondicio
n á lt helyiségét, de hangszínének egyre em elkedő 
m inősége és az ugyananny i hangváltozato t ta r ta l
mazó szép-orgonáénál jóval előnyösebb ára, végül 
pedig m inim ális té rfogat-igénye is valószínűleg ked
vezően befolyásolják  e hangszer e lterjedését. A k
kor pedig, am i a já ték techn ika i követelm ényeket 
illeti, lényegileg az orgonához fogunk m egérkezni, 
m ert a pedá ljá ték  általános alapkövetelm énnyé fog 
válni.

M aga a harm onium , m in t egyházi hangszer n á 
lunk  is régóta  használatos. Alig volt m ár régebben 
is olyan falusi felekezeti iskola, ahol ne találkoz
tu n k  volna vele és kevés volt az olyan felekezeti 
tan ító , akinek  ne le tt volna sa já t hangszere. A fel- 
szabadulás óta több helyen, ahol a harcok a la tt az 
orgona m egrongálódott vagy elpusztult, ha rm óniu
m ot á llíto ttak  be a tem plom ba. De házi hangszer

k én t a refo rm átus és evangélikus h ívek körében  
m indig  kevésbé volt elterjedve, m in t a bap tis ta  
o tthonokban . A harm óniu m nak  m in t hangszernek 
életszerűségét az is akadályozta, hogy a tem plom i 
éneklés, k iv á lt a reform átusoknál, é le tte lenü l el
ny ú jto tt, a hangszer közkézen forgó irodalm a sze
gényes volt. Egyházzenéről, m in t önálló m űvészeti 
és m űveltségi ágról, a m i köre inkben  jó fo rm án  el
képzelések sem  voltak , a tan ítóképző  in tézetek  
n y ú jto tta  kántorképzés anyaga és m űveltségi ho
rizon tja  p rim itív  volt, a zenei „közízlés” pedig egy
házi vonatkozásban is m egelégedett a „cigányos” és 
„n a tu ra lis ta” zongorázásból m eríte tt „hasból h a r
m onizáló” sablonokkal. Ezt m u ta tja  az is, hogy a 
legtöbb k án to r — k ivá lt ha ü gyesnek  érezte m a
gát — független íte tte  m agát m ég a korízléshez kö
zel já ró  korálkönyvektő l (Szügyi, V arga, stb.) is. 
„Ex h as” já tszan i: bizonyos rangot je len te tt. N a
gyon kevés az olyan kán to r, aki hangszerének sa
já tos irodalm ában  elm élyült, vagy kom olyabb m ű
veket rendesen eljátszani képes  le tt  volna; még 
kevesebb, ak i a tan ítóképzőben  abbam arad t gyak
ra n  nagyon is hiányos já ték tech n ik á já t és szakis
m ere te it a szolgálatban tovább fejleszte tte  volna.

H azánkban  a század eleje ó ta  többféle harm o
nium - vagy  orgonaiskola volt használatban . Az or
gonaiskolák közül p ro testáns körökben A n ta lffy  
Zsiross Dezső, Kovács  Dezső, m ajd  ú jab b an  Zalán 
f y  A ladár különösen igényes és k itűnő  m űvét 
em líthe tjük . H arm ónium ozni ko rábban  többnyire  
K ossovits  József, Szto janovits  Jenő, m ajd  ú jab b an  
Pécsi Sebestyén iskolájából ta n u lta k  a növendékek. 
De régóta szükségét éreztük  egy olyan harm ónium - 
iskolának, am ely az á ltalános technikai a lapve
téseken túl, dallam os gyakorla t-anyagában  egészen 
a gyülekezeti énekeskönyvre tám aszkodik. Az ilyen 
célkitűzésű kezdem ények so rában  em lítjük  m eg az 
evangélikus sajtóosztály  k iadásában  m egjelen t Ko
rál-iskolát, am ely g yakorla ta inak  anyagát végig az 
evangélikus (bizonyos m érték ig  a refo rm átussa l 
közös) énekeskönyvi dallam okból m eríti. G yakor
la ta i között m ár  a kezdeti fokon is nem  egy kis re 
m ekm űvel találkozunk, pedagógiai felépítése is
igen sikerü lt. T alán azt jegyezhetnők meg, hogy 
kezdete  kissé „m eredek” , azaz az első tuca tn y i gya
ko rla t technikailag  kissé h am ar gyorsu l fel. Talán  
k ívánatos le tt volna a legelejére néhány  előkészítő 
u jjg y ak o rla to t elhelyezni. Így az a benyom ásunk, 
hogy a  K orál-iskola e lőfeltételnek veszi a tanuló  
részéről az 1—5. u jjra  te rjedő  alapfekvésben és a 
m indkét kulcs szerin ti hangjegyolvasásban való 
elem i jártasságo t. M ásik észrevételünk, hogy a k é t 
egyház énekeskönyvi dallam alak ja i között itt-o tt 
sa jnálatosképpen  m utatkozó  e ltéréseket — é rth e 
tően — az evangélikus form a szerin t dolgozza fel, 
ezzel azonban a refo rm átus tanu ló  szám ára több 
esetben zav art okoz.

A B eharka  P á l m unkájábó l lé tre jö tt b ap tis ta  h a r
m ónium -iskola vélem ényünk szerin t igen sok tek in 
tetben, m ind  pedagógiai m ódszerét, techn ikai és 
dallam os gyakorla t-anyagát, zeneelm életi m onda
nivaló inak  közlésm ódját, ta r ta lm i összeállítását és 
illusztrációit, m ind  a benne kifejezésre ju tó  szelle
m i m ag a ta rtá s t tek in tv e  az eddig legsikerü ltebb  
k ísérle t a hazai p ro testáns igények korszerű  és 
ökum en ikus  kielégítésére. Világos és szem léletes 
m agyarázó szövegei, illusztrációi, technikai gya
ko rla ta in ak  felépítése és m ennyiségi ökonóm iája 
dicséretes. A hangszert, a b illen tyűsort, a han g je 
gyeket, az ülés, a te s tta r tá s  és a helyes gyakorlás 
m ódjának  ism erte tésé t tarta lm azó  bevezető rész
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után , a 13. sz. technikai gyakorla ttó l fogva m indig 
m eg található  az u ta lás a kü lön  szám ozással elláto tt, 
gyülekezeti dallam okra épülő azonos nehézségű, 
egyidejűleg gyakorolni k ív án t dallam os gyakorla t
ra, va lam in t a „Függelék” c. részben szereplő s a 
hangszeres irodalom ból v e tt szem elvényekre is. 
Ezek az u ta lások  m indegyik  rész m egfelelő d a rab 
ja in á l kölcsönösek és nagyban  m egkönnyítik  a ta 
nuló dolgát. Az előadásra vonatkozó tanácsok, 
a ján lo tt irodalom  jegyzéke, ism ertebb  korálszöve
gek eredeti kezdősorainak alfabétikus felsorolása, 
végül név- és tá rg y m u ta tó  egészíti k i a m unkát. 
A zokat a gyakorlatokat, am elyeknél a dallam szer
ző neve u tá n  a feldolgozó nincs jelezve, B eharka  
P á l készítette. A gyülekezeti dallam ok a lap ján  
kom ponált előadási m űvek és a Függelék darab ja i 
között, k iv á lt a IV /b résztől kezdve, a legkülön
bözőbb rég i és m odern  m esterek  m űveivel ta lá lko 
zunk.

Csak néhány  m egjegyzést szeretnénk  m ég tenni, 
am elyekkel ta lán  h o zzájáru lhatunk  ahhoz, hogy 
ennek  a k itűnő  m űnek ú jab b  k iadása  m ég te lje
sebb, még ökum enikusabb, és gyakorla ti vonatko
zásban is még tov áb b ra  vezető lehessen.

1. — Talán nem  volna haszontalan  a m agyarázó  
részben foglalkozni az egyházi hangsoroknak  neve
zett m odusokkal, azoknak a d ú r- és m oll-hangne
m ektől eltérő  karak terisz tikum aival, a m odális h a r
m óniák, de legalább is a kandenciák  fő jellegzetes
ségeivel, m ár csak azért is, m ert a régi dallam okat 
feldolgozó gyakorla tok  nagyrészt m odális harm ó
niai köntösben je lennek meg. Ez továbbá azért is 
szükséges, hogy fokozottan  tu d a tosítsuk  a m odális 
zene tö rtén e ti fontosságát, egyben m egú ju lt idősze
rűségét. T űrhetetlen , hogy egyházi kö re ink  szél- és 
n ap n em já rta  zugaiban  továbbra  is ta rth a ssa  m agát 
— olykor éppen holm i „szakértelem ” k o th u rn u sá 
ba bu rk o ltan  — az a kolosszális téveszm e, hogy „a 
régi egyházi hangsorok elavu ltak .” Ehhez csak az 
olyasféle m ú lt század eleji „teológiai” nyilatkoza
tok  hasonlíthatók , m in t pl. hogy „Szent D ávid’ Zsól
tá ra it, m in t nagyobbára  a ’ Zsidó nem zet’ tö rtén e 
tire  ’s innepire  szerkeztetteket, ’s m in t a ’ m elyeket 
a ’ keresztyén em ber sok válogatás u tá n  is kevés 
értelem m el (!) énekelhet, külső országi, h itsorso
sink egészen k ih ag y ták ” — am in t az 1837-es ko
lozsvári ref. énekeskönyv előszavában olvassuk. Ez 
azonban nem  áll, m ert először: a zso ltárokat kü l
földi hitsorsosink egészen  sem akkor, sem  m áskor 
nem  hagy ták  k i; m ásodszor: ki á llíth a tja  a teljes 
Szentírás világosságában, hogy a zsoltároknak 
nincs teljes üdv tö rtén e ti „születési” joga és m a is 
érvényes időszerűsége? És ha  — csakis bűnvallóan 
— elm ondhatjuk , hogy a zso ltárokat a m ai nem ze
dék jórészt „kevés érte lem m el” énekli, ennek oka 
nem  m agukban  a zsoltárokban, hanem  az illető ke
resztyének vékony, de m indenesetre  hely telen  é r
telm ében keresendő. Ezért nem  á r t  k im ondani a 
m aradandó  érte lm ű  igaz szót olyan stíluskérdések
ben is, m in t az egyházi hangsorok dallam - és h a r
m óniabeli jogainak  tiszteletben  ta rtá sa . Ez nem  
dogm atikus, de elsőrendű m űveltség i kérdés.

2. — Érdem es lenne Beharka  P á ln ak  azzal a gon
dolattal is foglalkozni, hogy egy későbbi, bőv íte tt 
kiadáshoz elkészítse — a fen t em líte tt szem pontok
ra  is gondolva — a pedá ljá ték  isko lá já t is.

3. — Jó  lenne egy későbbi k iadásban  a gyakor
la tok  anyagát is k ibővíteni. I t t  elsősorban a rra  
gondolok, hogy k ivált az alacsonyabb sorszám ú 
gyakorla tok  között számos olyan, főleg a X V II— 
XVIII. századi m agyar kato likus énekeskönyvekből 
szárm azó dallam  van, am elyek nem  v ertek  gyöke

re t  a hazai p ro testáns éneklésben. F élreértés ne 
essék: csak örü ln i tu d n ék  annak, ha  ebből a gaz
dag, tö rténelm ileg  és m űvészileg egyform án é rté 
kes, népzenénk egyes ré tegeire  is h a tá s t gyakoro lt 
anyagból, k iv á lt an n ak  hazai eredetű , vagy  m a
g y arrá  asszim ilálódott rétegéből több m elódia szí
vódott volna fel az idők so rán  a m i énekesköny
veinkbe. De m égis közelebbi fe ladat volna a dalla
mos gyakorla tok  a lapanyagát a m a használatos re 
form átus, evangélikus és bap tis ta  vagy adven tista  
énekeskönyveknek abból a m agyar  rétegéből k i
egészíteni, am elyik nem  fo rdu l m ost elő B eharka  
gyakorla ta i között. Hogy csak egyes „nagy”, és ép
pen az evangélikus „K orál-iskolá”-ban  is szép 
gyakorlatokban  feldolgozott énekeket em lítsek: 
„Ne szállj perbe én  ve lem ” (1693 ó ta  népszerű  k a 
to likus ének is; nagy  kár, hogy a H it H angjai-ból 
hiányzik!); „Erős vár a m i Is ten ü n k” (a 37. sz. kis 
tö redék-gyakorlatnál kom olyabb képviseletet is 
k ap h a tn a ); ,N un  d a n ke t alle G ott” (a korálkezdő
sorok között a 135. lapon szerepel, de a gyakorlatok  
között nem  ta lá ltu k ); „Jézus K risztus szép fényes  
hajnal”, stb., nem  is szólva olyanokról, am elyek a 
jelenlegi énekeskönyvekben sincsenek benne a régi 
m agyar dallam ok gazdag anyagából. A z  ilyen k i
bővítés azért is k ívánatos, m ert a sokoldalú és vál
tozatos anyag a szorgalm as tanuló  érdeklődését 
m ég jobban  felkelti.

A 144. énekeskönyvi dallam okból m eríte tt gya
k o rla t közül 97-nek az alapdallam a benne van  a 
b ap tis ta  énekeskönyvben; a fennm aradó  47 közül 
20 csak a refo rm átus énekeskönyvben ta lá lha tó ; a 
97-ből 50 pedig m indkét énekeskönyvben m egvan. 
A régi m agyar kato likus dallam hagyom ányból 17 
gyakorla t alapm elódiája szárm azik; 13 esetben 
genfi zsoltárdallam ok, 27 esetben pedig ném et ko
rá lok feldolgozásaival találkozunk.

Az a ján lo tt m űvek jegyzékében felsoroltakon k í
vü l szívesen lá ttu k  volna a 133. lapon a zeneelm é
leti tá rgykörben  Bárdos Lajos M odális harm óniák  
és G árdonyi Zoltán Elemző fo rm atan  c. könyvét, a 
hym nológiai m un k ák  között pedig a Régi M agyar 
D allam ok T ára  köteteit.

A korálok kezdősorainak jegyzékét (134— 135. l .) 
ta lán  célszerűbb le tt volna az egyes kezdősorok
nál a m egfelelő gyakorla t sorszám ával is ellátni, sőt 
az a lfabétikus felsorolásba (kölcsönös egym ásra 
u talással) a m agyar szövegkezdősorokat is belefog
lalni.

A példásan  lelk iism eretes szárm azási adatokhoz 
szeretnék m ég egy-két helyesbítő, vagy kielégítő 
m egjegyzést fűzni:

30. l ., 4. sz. — Csak erősen átté te les érte lem ben 
m ondh atju k  középkori h im nuszdallam  szárm azéká
nak. Ebben a fo rm ában  1651, Cantus Catholici, 116. 
l . V aló jában  azonban sem nem  az A lm a R edem p
to ris M ater, sem  nem  a V exilla regis dallam ából 
való. Nem  is olyan szép, m in t ezeknek akárm ely ike . 
(Lásd „Szent vagy U ram ” 82., ill. 191. sz.)

33. l ., 10. sz. — J. Ju lian, D ictionary  of H ym no
logy, I. k. 543. l . szerin t 1851-ben W. H unter tó l a 
„Select M elodies” c. gyű jtem ény  je len t m eg; a 
„Songs of D evotion’ m egjelenésének éve 1859.

35. l ., 18. sz. — A „Home, sw eet hom e” dallam 
változatának  (Hit H angjai 454. sz.) szövege prozó
diailag borzalm as: „Lel- /k ü n k  hol ta -/lá lja  n y u -/ 
gal-m a ho -/n á t” — e két sor k iigazítása m ajd  
az énekeskönyvi bizottság  fe lada ta  lesz.

37. l ., 22. sz. — Ennek a dallam nak  különösen 
szép feldolgozása van  az ev. korál-isko lában  is, 
am elynek számos igen szellemes, sőt m űvészi m eg
oldású kis d arab ja  külön  figyelm et érdem el.
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38. l ., 25. sz — A CC 1651 szerkesztője Szőllősi 
B enedek — m ás helyen így is szerepel — a K isdi 
név  helyesbítésre szorul.

46. l., 42. sz. u tán i szám  nélküli dallam  fo rrása : 
Eperjesi G raduál, (1635— 1650) 532—33. l ., „Jézus 
K risztus fe ltám ada” .

72. l ., 101. sz. gyakorla tban  a dallam  m elizm a- 
han g ja it kötőívvel kell érzékeltetni.

80. l ., 114. sz. szövege a ref. ének eskönyvben : 
„Csak vezess U ram  végig.”

92. l ., 128. sz. szövege ugyano tt: „Ó K risztusfő, 
te  zúzo tt”.

135. l ., „N un danket alle G o tt” szövege uo. „Jöjj, 
m ondjunk  hálaszót”.

A kisszám ú és alig zavaró hang jegyh ibákat nem  
részletezzük.

M indent összegezve, „A g yü lekeze ti harm ónium 
já té k ” m ind  összeállítójának szakm ai felkészültsé
gét és tehetségét, m ind  a kiadó áldozatkészségét és 
bátorságát, m ind  — és legfőképpen pedig — a m un
ka  bázisát szolgáltató, elsősorban a bap tis ta  gyüle
kezetek tag ja ibó l összeverődő hatóköré t tekintve, 
e lsőrendű és példás teljesítm ény. H asználatát m in
dem  harm ónium ot tan ító n ak  és tanu lónak  csak 
a ján lan u n k  lehet. A fen ti javasla ta in k b an  em líte tt 
k iegészítések figyelem bevételével készülő ú jabb  
k iadása pedig m ind zenei, m ind  ökum enikus vo
natkozásban  további közeledést eredm ényezhetne 
közös fe ladata ink  egy lélek szerin t való szolgálatá
ban, szolgálataink összehangolásában.

Dr. Csomasz T ó th  K álm án

Berda József emlékezete (1902— 1966)

H irtelenül, v ára tlan u l távozott el az élők sorából 
Berda  József, B aum garten- és József A ttila -d íjas 
költő, jú lius 5-én, 64 éves korában . Költészete, am e
lyet egyszerűség, őszinteség és em berség jellemez, 
m egérdem li, hogy á ttek in tést a d ju n k  róla. Ennek 
érdekében  hadd  m uta tok  be róla három  képet:  úgy 
gondolom, ezek k iváltképpen  alkalm asak a költő 
szem élyének és m űvészetének összefoglalására.

1. „A piros sapkás fé r f i’. A  jeles svájci igeh ir
dető, W alter, L ü th i  idézi P réd iká to r-m agyaráza ta  
előszavában L u th er  am a vád já t, hogy Z w ing li a 
svájciak  fe jére  a piros sapkák  helyébe szürke kal
pagokat te tt. M egállapítja, hogy az ünnepi ruhának , 
az öröm nek, m egvan a helye és ideje a keresztyén 
em ber életében, s úgy lá tja , hogy — sok m agyará
za tta l ellen tétben  — a P réd ik á to r is „pirossapkás 
fé rf i”, hiszen így beszél: „Egyed vígassággal kenye
redet, és igyad jó szívvel bo rodat” (9:9). Berda 
József is egyik versében a „gyarló öröm ök boldog 
énekesének” m ondja m agát, m ert az em beri élet k i
váltképpen  való a jándékának  ta r to tta  a te r íte tt 
asztalt, a b a rá ti társaságot, a „vígassággal” és „jó 
szívvel” való együttlakozást. Mesélik, hogy oly gya
kori k irándu lása in  kenyérzsák jában  m indig  volt 
cseresznyepaprika, fokhagym a, gyöm bér, tá rk o n y  és 
ta tá rbo rs, hogy — bárhol éri is a vendéglátás k i
tün te tése  —, a finom  ételek  ízét még tovább fokoz
hassa. S tényleg, nagyon sok verse ünnepli a kony
ham űvészet rem ekeit, a jó llakás öröm ét, az étel
ita l jó tétem ényét. E lham arkodott dolog volna azon
ban  m indezért a „haspártiság” és „hedonizm us” 
cím kéjét ráragasztan i a költőre. Ez a „piros sapkás 
fé rf i” nem  egyszerűen a „m éltóságos bendő” ünne
pé t ü li; az ódákban  dicsért ételcsodák csak külső 
— noha fontos — díszletei sokkal m agasabb rendű  
öröm ök ünnepének. Lakom ái előszöris hitvallás a 
szocializm us m elle tt:  a p ro le tárkö ltő  elm ondja ben
nük, hogy kenyérre l is él az em ber; az egykori la 
katosinas és k ifu tógyerek  álszem érem  nélkül rám u 
ta t  a rra , hogy az em beri m éltóság a lap ja  ez a jó l
lakhatás (Földünk lakossága k é th a rm ad án ak  ez 
m ég m a is csak szép áb ránd !); s e m agánosan élő, 
de szíve és m ag a ta rtá sa  szerin t igazán közösségi 
em ber, e lakom ákban  az em beri együvé tartozás 
nagy élm ényét éli át. N em csak élvezi, hanem  gyako
ro lja  is a vendégszeretetet:

Te nem ismersz még engem, de tudom, 
mennyire szeretnél, ha látnád a kamarám. . .
Ha hozzám jössz, gyomrod nevetésre ingerül majd.

s én meghatottan nyitom ki néked mind 
e finomságok ajtaját s véle a szívemet is 
bátorításnak: egyél és derülj fel, pajtás!
Lásd, teli van az én kamrám a föld ízes 
ajándékaival s én nem tudok velök m it kezdeni 
egyedül. . .

E lakom ák m ásodsorban az irodalom  ünnepei. 
Verseiből k itű n ik  és b a rá ta i m eg írják : nem  a k o r
helység, hanem  a szellem öröm e volt a fő cél. Eb
ben hason líto ttak  b a rá ti együttlé te i az an tik  világ 
szüm poszionjaihoz. Sokszor m egverselte a jó  bort, 
de tud ta , hogy vannak  dolgok, am elyek „jobbak a 
bo rnál” : a lélek m ám ora, a költészet bűvölete, az 
értelem  szom joltása s a b ará tság  édessége. Ezért 
igaza van  Rónay  G yörgynek, ak i a rró l ír, hogy „a 
»gyarló örömök« berdai költészetének van  bizo
nyos agapé-jellege is” (Vigilia, 1966. 8. sz.). Tényleg, 
o tt is a testi táplálék , a lélek eledele és az a tyafiak  
szeretetben való együ tt időzése egyarán t helyet k a 
pott. M éltó azért, hogy m i se ep iku reuskén t köny
veljük  el B erda Józsefet, hanem  a te stvéri szeretet 
énekeseként, min t „piros sapkás fé r f it”, ak inek  v er
sei ezu tán  is, valahányszor fe lü tjü k  őket, ünnepet és 
öröm et szereznek szám unkra.

2. A  „hiteles h ívő.” Ő m aga nevezi többször így 
m agát verseiben, e lkülönítve m agát a le tű n t „ke
resztyén ku rzu s” d ivatból való és ál-keresztyénei
től:

Én hitelesen hívő vagyok, de 
te babonás boszorkány voltál, 
kinek csak kirakati díszletként 
kellett már az oltár.

(„Megjegyzés”)

M ár kam aszgyerekként b úcsú jára to t vezet Soly
m árra, és olvassuk, hogy a h irte len  halál is egy 
solym ári u ta t akadályozott meg. Egy időben ő m aga 
is beállt a szaléziánus szerzetesek közé, de való
színű, hogy ez az életform a szűk volt az életvidám , 
barangolásokat kedvelő, k o rlá toka t nem  tű rő  költő
nek. De így is — Cseres T ibor írónk  szép szavaival 
— „Isten frá te re  vo lt József, a költészet szerzete
se. . . ,  ak i élete nagy részében kiszo lgálta tta  m agát 
az égi m ad arak  és m ezők liliom ai G azdájának. Soha 
nem  b án to tt senkit, h a  b án to tták  is őt. Soha nem  
ü tö tt vissza, s a m ásik  orcá já t is gyak ran  oda ta r
to tta , úgy te tsze tt” (Élet és Irodalom, 1966. 28. sz.).

B erda Józsefet valóban olyan tisz telette l és szere

314



te tte l v e tték  kö rü l ism erősei, m in t a lengyel regé
nyekben  a czenstochow ai kegyhelyről érkező za
rándokokat vagy a lelki élm ényekben gazdag, kol
dusszegény rem etéket. Ő m aga is rem etének  érzi 
m a g á t:
Akár ama bibliafordító boldog 
Báthory László hárshegyi barlangjában, 
úgy élsz újpestszéli lakásodban egyesegyedül.

(„Elmélkedés”)
H álaim ájá t így fogalm azza m eg:

Köszönd meg a Gondviselésnek, hogy 
élsz még és tisztességesen gondoskodik 
rólad anélkül, hogy megalkudnál.

(„Valóság”)
M ásik versében az is ten h ite t és az őszinte, bátor 

m ag a ta rtá s t hozza összefüggésbe:
„A hajunk szála sem görbülhet 
meg Isten akarata nélkül!”
S te az ember, a hiteles hívő hirdesd: 
így van! Semmi bitangsággal 
emberi elme ki nem békül!

(„Vallomás”)
„Az óbudai A nkerschm idthez” cím zett versében 

pedig óv b ennünket attól, hogy a külső lá tszat u tán  
íté ljünk :
Hosszú, hórihorgas sváb orrod 
élveteg képet mutatott, és mégis 
a Szentlélek kedves, derült fia voltál.

A  „Vespera E sztergom ban” c. verse pedig szép 
illusztráció a nyug ta lan  és elpihenő szívről szóló 
ágostoni m ondáshoz. A költő a „sugaras Esztergom ” 
bazilikájában  a „gregórián-kórus angyali zenéjét 
hallgatja , s az esti is ten tisztele t így visszhangzik 
sz ívében :
Ez kell néked most szenvedő lélek nagy 
magánosságodban; hadd m úljék a szomorúság, 
melyet legyőzni csak a te örök dallamod 
tud egyedül, Egyház. . .

M egértjük , hogy a ró la ír t  em lékversek közül a 
két legszebb a hívő B erdát á llítja  elénk: Rónay  
G yörgy elő tt „A vándor érkezése’ c. költem ényében 
az képzik meg, ahogy a m egfárad t, e ln y ű tt tékozló 
fiú  m egérkezik az a tya i ház küszöbére és bebo
csá tta tásért könyörög. K ónya  Lajos pedig „Profán 
sirató” c. versében így s írja  vissza:
csak láthatnám keze kegyelmes 
intését, a kereszt jelét,

S úgy gondolja: ezentú l valahányszor k isüstit 
iszik, vagy zö ldpaprikát eszik, k in y itják

szívemben el nem hervadó 
kelyhüket emlékezetének 
tűzpiros tulipánjai, 
s gregorián szól, férfiének, 
s angyal száll, zúgnak szárnyai.

3. A z em beriség igehirdetője. A „h ite les” h ite t 
igazolják a gyüm ölcsök, a m agatartás, a konzekven
ciák levonása. Az istenességet az em berség. Joggal 
em elik k i a m élta tó i költészetének m orá lt előtérbe 
állító  jellegét. „Így  legyen” c. versében ezt az ön
arcképet ra jzo lja  m agáról:
Az értelem szilárd, szentlelkes 
fia vagyok, 
így hát soha nem  
hazudhatok!

A „Hatvan é v ” c. versben  ugyanezt így fogal
mazza m eg:
„Hatvan felé — hazafelé.”
Ki tesz csodát veled?
Egyedül emberséget adó 
lelkiismereted!

Ez a le lk iism eret készteti a rra , hogy a h ib ák a t 
nevén nevezze. Ilyenkor nem  ism er k ím életet. V an
nak ilyen verscím ei: „Egy m agasrangú jam pecra”, 
„Egy együgyű  egyenruhásra”, „H uligánokra”, „Egy 
gyatra bá lványra” stb. V álla lja  a szürke verébsor
sot: b á rk i bárm iko r lecsúzlizhatja; „de inkább  ilyen 
legyek, m in t /  a m ás m ad á r fészkébe piszkító, díszes/ 
tollú büdös b an k a !” („M orzsaosztogatáskor”). Lelep
lezi az opportun ista  szolgaleik e k e t:
M űveltnek látszó elme vagy, 
de kicsinyke jellem.
„Fölfelé nyalsz, lefelé tiporsz.”
Mi az erény ebben?

(„Fényképféle”)
„Irgalm at!” c. versében  egyetem es békevágya  

szólal m eg:
Ti trampli farkasok, kövér vaddisznók, ne 
bántsátok, ne támadjátok meg a gyengébb őzikét!
A  teremtés tisztább rendje: élje minden állat 
boldogan az erdőn, Istentől rendelt életét!

B erda József b írá ln i is „a győzelemig szárnyaló 
szere te tte l” b írá lt, boldog álm áig: „a béke v ilágálla
m áig” vezető ú ton. M ost k idő lt az úton, s csak  „ tá 
volról üdvözölhette” a nagyszerű  célt, de életm űve 
testam entom  szám unkra i s : ünnepszerzésünkkel, 
„hieteles” h itünkkel és igaz em berségünkkel segít
sük elő a béke v ilágm éretű  realizálódását.

Szénási Sándor

A  magyar művészet párizsi kiállítása a Szépművészeti Múzeumban
Párizsban, a „P e tit P a las” term eiben  70 napig 

(ápr. 26—júl. 4) vizsgázott ezer év m agyar m űvé
szete a nagy  világ előtt. M ost a budapesti közönség 
is m egism erkedhet a vizsgaanyaggal. A p lakátok  a 
m éltán  v ilághíressé le tt M. S. m ester képének  idé
zésével, a M áriá t üdvözlő E rzsébet fig u rá jáv a l h í
vogatnak. M ár ez a m ű  is csábít. Nem  h iába  ír ta  
ró la  az A ux Ecoules c. lap : „M. S. világviszonylat
ban is a kora i reneszánsz legnagyobb m esterei 
közé ta rto z ik ”.

A  Szépm űvészeti M úzeum  k iá llítást rendező öt
letességét igazolja ennek a nagysikerű , 17 közgyűj
tem ény m űtárgyaibó l összeválogatott anyagának  
m agyarországi bem utatása. A párizsi s ikernek  ta 

lán  az volt az oka, am it a legtekintélyesebb francia  
napilap , a Le M onde így fogalm azott m eg: „a 
m űvészetekben m érhe te tlenü l gazdag francia  fő
város m ost fedezi fel a m agyar képzőm űvészetet” .

A k iá llításnak  előzm énye van. A fo rrás, ahonnan  
az ö tlet fakad t, az 1964-ben rendezett Reneszánsz 
k iállítás volt, m ely rendezésében is ú ja t hozott. 
Több gyűjtem ényből összeválogatott „kom plex k i
á llítá s” vo lt a  Szépm űvészeti M úzeum ban. Ez a k i
á llítás nem csak a hazai közönség, de a B udapesten  
já r t  külfö ldi m űvészettörténészek körében  is sikert 
a ra to tt. E nnek  eredm ényeképpen  Jean  Gabus p ro 
fesszor jav as la tá ra  a m últ évben a svájci neucha
teli m úzeum ban m u ta ttá k  be a középkori és a re 
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neszánsz m agyar m űvészet legjelentősebb alko tá
sait. Ezzel párhuzam osan  az ausztria i St. F lorien
ben  és L inzben rendezett „D una iskola” k iállításon 
külön  terem ben  m u ta ttu k  be több  középkori táb la 
képünket. A m ú lt évi párizsi hera ld ika i k iállításon 
cím eres leveleink szép együ ttesé t á llíto ttu k  ki, m ely
nek  sikere azon is lem érhető, hogy a cím ertan 
legjelentősebb nem zetközi fo lyó ira tában  kü lön  ta 
nu lm ány  ism erte tte  a m agyar anyagot. De az ez 
évi párizsi k iá llítás nyom án előre is nézhetünk , h i
szen a k iá llításnak  nem csak Franciaországban, 
hanem  európaszerte nagy visszhangja volt. Ism er
te tté k  az angol, a ném et sőt m ég az am erikai lapok, 
szakfo lyó ira tok . is.

Ezen a k iállításon  bem utatkoztunk  a külföldnek 
és közben önm agunkkal ta lá lkoztunk . A kiállításon, 
am ilyen m ég nem  volt, — m i is m eg tanu lha tunk  
„könnyen, gyorsan m ag y aru l” lá tn i a m agyar m ű
vészet alkotásait. T udato síth a tju k  m űvészetünk 
m agyar anyanyelvét. Persze ennek  a tanu lságnak  
á ra  v an : elsősorban a „m ű fa j-sk a tu ly ák a t” kell fel
adnunk. M esterséges a rangsorolás képzőm űvészeti 
és iparm űvészeti alkotások között. Ezen nem  akkor 
tu d u n k  segíteni, ha  ezeket a „m ásodosztályú” m ű
tá rg y ak a t em eljük  fel az „igazi” képzőm űvészeti 
tá rg y ak  színvonalára, hanem  akkor, h a  végre be
lá tjuk , hogy nincsen öncélú szép, hiszen a közép
ko ri m ester o ltárképe lényegében egy díszes szek
rényajtó , a trencsényi herm a is célszerű eszköz: 
e rek lyetartó , az elragadó b á jú  szlatvini M adonna 
szobornak is gyakorlati értelm e, célja vo lt az o ltá
ron. A m űvészet csak egységes szem pontok szerin t 
és nem  m űfa ji é rték rend -kategó riákban  lehet néz
ni. Ez az egységes szem pont az, hogy m it és m eny
n y it fejez k i az em ber á lta l m egform ált tá rg y a  a 
korból, az em berből, az em ber külső és belső v ilá
gából.

A honfoglaláskori ötvös és csontfaragó m űvészet 
gazdag anyaga m ég a szakem bereket is m eglepte. 
R égen se jte ttük , hogy kiváló alkotások rejtőznek  
vidéki m úzeum ainkban, de az összkép m inden  v á ra 
kozást felü lm últ. 44 elsőrangú alkotás egész képet 
ad  a honfoglaláskori m agyar m űvészet látásm ód
járól, form anyelvéről, m elyet je len tősen  befolyá
solt az irán i posztszasz szanida, a K aukázus k ö r
nyéki és a bizánci m űvészet. A stilizált pálm alevél 
m otívum m al d íszíte tt tarsolylem ezek díszei a ne
m ezsüveg csúcsát borító  süvegvégen, lószerszám o
kon, női ékszereken és kardm arko la tok  díszein is 
v isszatér.

A k iállítás nagy  felfedezése a m agyar középkor. 
Többen m egállap íto tták  m ár, hogy a m agyar m űvé
szet első, igazi v irágko ra  a X III. században volt. 
Ezt b izonyítja  az a 9 kőfaragvány, m ely ízelítőt ad 
a Pécs és B uda köré  töm örödő m esterek  iskoláiról. 
Ezek a m esterek  nem  m arad n ak  el az európai szín
vonaltól. M ű tö rténe tírásunk  gondosan k im u ta tta  
azokat a külfö ldi hatásokat, m elyek m eghatározzák 
ezeket a m unkáka t, de m ég igen kevés szó esett 
azokról az összekötőkapcsokról, m elyek a honfog
laláskori m űvészetünk  m otívum kincsével kö tik  ösz
sze ezeket az alkotásokat. A líra i hangvéte lű  kalo
csai k irá ly fej, az óbudai pom pásan fa rag o tt nyílás
k e re t vagy a zsám béki zabla sa já tosan  m agyar 
hangú, de eu rópai színvonalú alkotás. K ülön is ki 
kell em elnünk a szinte egyedülálló bronz, illetve 
sárgaréz vízöntőedény sorozatot, am inek P árizsban  
is csodájára já r ta k  a szakértők. K ülönösen egy 
A baújszántóró l a N em zeti M úzeum ba k e rü lt k en 
ta u r  alakú  edény  é rt el jelen tős sikert. A vésett 
m in ták k a l d ísz íte tt k e n ta u r csörgődobot ta r t  a ke
zében, m íg h á tán  egy furu lyázó  em berke áll.

Az egyik francia  m űtörténész, S usanna Tenand, 
Picassóval rokon form anyelvűnek  ta r t ja  ezt az 
a lko tást és a középkori m űvészet egyik leg jelen tő
sebb rem ekének  m ondja. T alán nem  á r ta n a  vallás- 
tö rténészeinknek  is m egvizsgálni ezt a tá rgyat, h i
szen valószínű, hogy pogány ku ltik u s gondolkozás 
h a tása i m u ta th a tó k  k i ezen az érdekes „kegy tár
gyon”. Ezzel a tá rg g y a l kapcso latban  a Die W elt 
c ikk író ja  egy érdekes tö rténelm i párhuzam ra  utal. 
1211-ben II. A ndrás  k irá ly u n k  E rzsébet nevű  lá 
nyának , ak i Lajos  th ü rin g ia i ő rgróf fiának  le tt a 
felesége, hozom ánya között volt egy k e n ta u r fo r
m ájú  vízöntő edény.

A ta tá r já rá s  (1241— 1242) u tá n  egy új m űvészeti 
látásm ód, a gótika te r je d t el hazánkban . A lerom 
bolt tem plom okat az új stílus szabályai szerin t épí
tik  ú jjá . Az új berendezési tá rg y ak  között a XIV. 
századtól egyre d ivatosabbak  lesznek a szobrok
ka l és képekkel gazdagon d íszíte tt szárnyaso ltá
rok. A tanulságosan  rendezett k iá llításon  a kor 
legfontosabb m űvészeti iskoláiról ism ét h ír t  k a 
punk. A szlatvini M adonna szobor vagy  a budai 
palotából szárm azó, női fe je t ábrázoló szobortöre
dék a tú lfinom ult, líra i hangolású  ud v ari m űvé
szetről ad h írt. A m egélénkülő külfö ldi ha tások  és 
a hazai hagyom ányok ötvöződését m u ta tjá k  K o
lozsvári Tam ás 1427-ből szárm azó garam szentbe
nedeki o ltártáb lá i, m elyen k im u ta th a tó k  az olasz, a 
burgund i és a ném et m űvészet ha tása i. Ezek a h a 
tások B udán  ötvöződtek leg inkább  eggyé. De k i
alaku lnak  a helyi m űvészet sajá tos hagyom ányai, 
iskolái, m in t ahogyan ezt a N ém etú jvárró l, N ém et
lipcséről, T rencsénről, L ip tószentm ártonró l szár
mazó táb lák  bizonyítják .

Ennek a gótikus táb laképfestészetnek  igazi csúcsa 
M. S. m ester Selmecbányai táb laképei 1506-ból. 
M. S. m ester m űvészetének osztatlan  sikere volt 
Párizsban. A k iállítás egyik  m űvészettö rténeti si
kere  az volt, hogy a lillei m úzeum ban öntözött 
,,K irályok im ádása” c. k épet s ik erü lt a m ű stílus
jegyei a lap ján  M. S. m ester szem élyéhez kötni. M ű
veiben többen  G rünew aldhoz  hasonló expresszív 
szenvedélyességet fedeznek fel, m ások az itá lia i 
korareneszánsz líra i hangvételének  egyik  legszebb 
pé ld á já t lá tjá k  m űveiben, P ie rre  Colom bier szerin t 
a D ürer-ra jzok  ism eretérő l tanúskodnak  ezek a ké
pek.

De M. S. m ester m űvészete átvezet a reneszánsz 
stíluskorszakába. Jó l tükrözi a k iá llítás m űvészet- 
történészeinek azt a felism erését, hogy a m agyar 
reneszánsz nem  korlá tozható  M átyás B udájára . 
Pécs, Esztergom  és a többi v idéki ku ltu rá lis  köz
pon t építm ényei sokszor időben is m egelőzték a 
B udai palotát. Több m agyar m űvésznek Itá liában  
nyílik  ki a szeme a reneszánsz szépség m eglátásá
ra  (pl. P annóniai M ihály). E m ellett a v idéki váro
sok gótikus hagyom ányait egyre inkább  á th a tja  az 
új stílus ú jfa jta , em berközp on tú  szem lélete (pl. 
K assán, Szepeshelyen vagy  K isszebenben). Az á t
szellem ült gótikus fo rm ák at a reneszánsz ú j rea 
lizm usa tarta lom m al, é le tte l tö lti meg. Ez M. S. 
m ester m űvészetének is igazi értéke. De M átyás 
u d v arán ak  tágabb  hatása , vonzási köre  is világ- 
színvonalú alko tásokkal ajándékozta  m eg a m a
gyar m űvészetet. A k iállításon  lá tju k  a corvinák 
legszebbjeit, a h íres kora-reneszánsz m ester, M a
solino ra jza  nyom án készült m iseruhát, vagy  a 
rem ek reneszánsz ötvösm űveket, a sodronyzom án
cos győri serleget, a nagyvárad i m isekannát stb. 
K ülön kell m egem lékezni a k isp lasztika egy sajátos 
fa jtá já ró l, a k erám ia  kályhacsem pékről, m elyek
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B udán és V isegrádon készültek  gazdag figurális 
díszítéssel.

A m agyar m űvészet nagy  hullám völgye a török 
hódoltság kora. P rovinciális b arokk  m űvészetünk
nek  nem  sok m ondan ivaló ja  volt E urópa szám ára, 
így indokolt a szűkreszabott bem utató . M án yoki 
Á dám  Rákóczi p o rtré ja  nem zeti ereklyénk, az 
A ngliába szakad t B ogdány  Ja k a b  csendéletei a 
holland hagyom ányokat követik , S tock  János M ár
ton  finom  hang u la tú  arcképe az erdélyi szászok 
m űvészetét dokum entálja . Ebben a k o rban  csak az 
ötvösök (H ann  Sebestyén, M ay  M ihály) és az egyé
ni hangú  habán , m ajd  holicsi fajánszok  érik  el az 
eu rópai színvonalat.

A m ú lt századi m űvészetünk  b em u ta tó ján ak  el
sősorban párizsi visszhangjából vonh a tu n k  le é r
dekes következtetéseket. M űvészetünket ebben a 
korszakban  az elm ulaszto tt nagy lehetőségek je l 
lemzik. Egy p á r  pé ldá t: Barabás M iklós arcképei 
szokványosak, de egy, B ittóné arcképe, k iem elke
dő. M arkó  K áro ly  a klasszicizm us ide jén  szokásos 
idilli m itologikus tá ja k a t festi, de a visegrádi hegy 
töm egének élm énye nem  fé r  a színpadias idilli ke
retbe. A kép  m egrázóan m onum entális alkotás. To
vább  lehetne sorolni ezt a szom orú sorozatot. Fo
kozottan  á ll ez M unkácsy r a, ak inek  Poros ú t c. 
képe (1881) a nagyon kevés m a is élő és előrem u
ta tó  alkotásai közül való. E rrő l a képrő l nem  vélet
lenül ír ta  H enry  de M orant: egyálta lán  nem  hason
lít az eddig lá to tt M unkácsy-képekhez, hanem  in 
k ább  T urner  festm ényeihez” . M unkácsynak még 
van  egy-két ilyen nagy lehetőséget m egcsillantó 
képe, de a többi, az á tlag  nem  ez. M unkácsy, — é r
tékeinek  elism erésével eg yü tt m ondjuk  ezt, — csak 
lehete tt volna v ilágm éretű  nagy  festő. T alán  túloz 
P ie rre  de Colombier, am ikor azt ír ja  róla, hogy „ál
zseni” , de vele eg yü tt mi is e lsóha jtjuk  ezt a m on
dato t: „M ilyen borongva nézzük m elodram atikus, 
sötét szósszal fe s te tt képeit, m elyeknek a m ú lt szá
zadban hata lm as v isszhangjuk vo lt” .

A m agyar m űvészet m ásik  nagy  lehetősége S zi
n ye i M erse  P á l volt, ak inek  M ajális-a (1871) m ost

P árizsban  is bom bakén t robban t. M axim ilian 
G authier  egyenesen azt ír ta  róla, hogy „1871 ün
n ep i dá tum  lesz ezu tán  az im presszionizm us tö rté 
ne téb en ” . Szinyei M erse Courbet és B öcklin  nyo
m án  26 éves fe jje l M anet-i m agasla tokra  ju to tt, de 
fia ta lko ri rem ekei u tá n  (H inta 1869, R uhaszárítás 
1869 stb.) csaknem  harm inc éves hallgatás követ
kezett. I tth o n  is csak a századforduló u tá n  fedezik 
fel ú jra , de ek k o rra  E urópa három  lépéssel előre
lépett.

É rdekes párhuzam ot von a legtekintélyesebb m ű
vészeti lapban , a  „Les A rts”-b an  F réderic  M égret. 
M észöllyel Corot-t. M unkácsyval C ourbet-t, P aálla l 
M orticellit, Szinyeivel M anet-t ve ti össze. Nem  köz
vetlen  h a táso k a t keres, hanem  a  közös kérdésfel
vetést jelzi így. Tényleg azt m o ndhatjuk , hogy a 
m ú lt századi m űvészetben o tt izzott m inden  je len 
tős m űvészeti kérdés, am i E urópában  m egfogalm a
zódott. O tt á lltu n k  az a jtóban , de nem  sik e rü lt az 
a jtó t k iny itn i.

A k iá llítás legv ita thatóbb  része a XX. századi 
m űvészet bem utató ja . H iányzik Csontváry, m in den 
idők egyik legnagyobb m estere. M ednyánszkynak, 
Gulácsyn ak  is le tt volna m ondan ivaló ja  Európa 
szám ára. Czóbel k im aradása, — ki a m agyar m ű 
vészet ö rök-fia ta l párizsi nagykövete, — több m in t 
hiba. M iért titk o lju k  a nagy  világ e lő tt világszín
vonalú  an tifasiszta  m űvészetünket (Á m os  Im re, 
Vajda  Lajos) vagy 1919-es g ra fik án k a t?  Így nagyon 
vérszegény a kép, nem  véletlen, hogy P árizsban  is 
szín telennek és jelleg telennek  ta r to ttá k  ezt a részét 
a k iállításnak . (H enry de M orant). Mégis, i t t  is van  
m inek örülni. Egry, D erkovits  m űvészetének sike
re, a m aiak  közül Barcsay  p u ritán  harm ón iá jú , vég
sőkig átgondolt és leegyszerűsíte tt rem ekei, Szántó  
P iroska m agas szárnyalású, szürrea lista  ízű tem pe
rá i kim agasló alkotások. K ár, hogy fia ta l g ra fik u 
saink könnyed hangú  lap ja i elvesznek a k iállításon.

Szigeti Jenő

KÖNYV- É S  F O L Y Ó IR A T S Z E M L E
MAGYAR IRODALMI LEXIKON I—III.

SZERKESZTŐ: BENEDEK MARCELL.
AKADÉMIAI KIADÓ, BP., 1963—65

Ha egy kiadványra el lehet mondani, hogy hézagpót
ló, erre a műre valóban ráillik ez a kifejezés. Benedek 
Marcell 1928-ban megjelent hasonló című lexikona m ár 
egyáltalán nem volt található a könyvpiacon, más
részt annak ellenére, hogy a maga korában friss és ha
ladó szellemű volt, mostanra sok tekintetben elavult, 
nem szólva arról, hogy megjelenése óta nemcsak egy 
nagy történelmi fordulat következett be, ami irodalom
szemléletünket is átalakította, de az írók több nemze
déke nőtt fel, akikről talán még nagyobb kíváncsiság
gal várt tájékoztatást az irodalmi közönség, m int a ré 
gebbiekről, hisz azokról azért b írt némi ismerettel.

A lexikon ezeknek az igényeknek a legmesszebbme
nően igyekezett megfelelni, nemcsak azzal, hogy a ré
gebbi írókat a m arxista irodalomszemlélet friss tükré
ben m utatta be, felhasználva irodalomtörténetírásunk, 
esztétikai, kritikai irodalmunk legújabb eredményeit, 
értékeléseit is, de azzal is, hogy beállítottsága, a szer

kesztői figyelem reflektora erősen a jelenre irányul: 
szinte minden élő írónk szerepel benne, olyanok is, 
akik csak a publikálás elején tartanak, de m ár ma
gukra vonták az olvasók figyelmét. S ez igen helyes, 
mert az olvasók érdeklődésének kielégítésén kívül a 
lexikon egyúttal történelmi forrás, adatgyűjtő és lelő
hely is, és alapul, kiindulásul kell szolgálnia minden 
további kutatás számára. Igen fontos továbbá, hogy 
több olyan íróról is részletes adatokat kapunk, akiket a 
közelmúlt elsüllyesztett, vagy aki elhallgatott, s akik
nek eddig jóformán csak a nevét ismertük (pl. Bors 
László).

Az egyes írókon kívül jelentős és gondosan egybehan
golt cikkek foglalkoznak az irodalomelmélet kérdései
vel, ezeket is a legújabb szempontok alapján világítva 
meg. Különösen jól sikerültek e téren a verstani feje
zetek.

Itt említjük meg, hogy bár a lexikon izig, vérig mai, 
m arxista szemléletű, sohasem esik a vulgarizálás hibá
jába. Értéküket megillető megbecsüléssel néz a múlt 
irodalmi alkotásaira és alkotóira, s egyoldalú politikai 
elfogultság nélkül tárgyilagosan regisztrálja azoknak az
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íróknak a munkásságát is, akik főleg mint emigránsok, 
szembe fordultak népi államunkkal. Nem ártott volna 
viszont több határozottság, nagyobb pontosság néhány 
régebbi, főleg előző nemzedékbeli író, irodalomtörté
nész értékének, jellegének megállapításánál (pl.  Egyed 
Zoltán, Erdős René, ifj. Hegedűs Sándor, Császár Ele
mér, Kéki Lajos).

Hasznos újítása a lexikonnak a gazdag képanyag köz
lése is. A képeket, talán a Larousse példája nyomán, 
főleg a lapszéleken helyezi el s a kb. kétezernyi kép 
jelentős mértékben növeli a mű „pedagógiai,” „didakti
kai” értékét. Helyesen jár el viszont a szerkesztőség, 
mikor élő írókkal kapcsolatban nem közöl képet.

A cikkek általában színvonalasak, jól tájékoztatnak, 
persze itt elsősorban a nagyobbakra, a jelentősebb író
kat tárgyaló pályaképekre gondolunk, Balassi, Babits, 
Csokonai, Fazekas Mihály, József A., Kassák, Koszto
lányi, Komjáthy  Jenő, Zrínyi portréja például szinte 
remekbesikerült irodalmi miniatúra. Találunk azért el
nagyolt, hézagos ábrázolásokat is, m int pl. a Gombocz 
Zoltánról szóló ismertetés, vagy a Gulyás Pálról szóló 
cikk.

Egy ekkora műnél természetesen akadnak fogyatko
zások, hiányok is. Néhányra ezek közül is fel szeretném 
hívni a figyelmet főleg a valószínű második kiadás 
vagy helyesbítő pótlás érdekében.

Nem következetes a lexikon a megváltoztatott vagy 
írói nevek közlésében, s ezzel téves következtetésekre 
nyújt lehetőséget. Baráti Dezsőnél, Darvas Józsefnél, 
Ijjas Antalnál pl. közli a régi neveket is, nem teszi ezt 
viszont Balázs Bélánál, Földi Mihálynál s még jó pár 
esetben. Ugyanilyen következetlenség mutatkozik a 
régi nemesi nevek feltüntetésénél is. Bálintitt Lajosról 
pl. megtudjuk, hogy báró volt, sőt egyetlen fennmaradó 
művét is, „báró Cronegh” után készítette, de Gvadányi
ról pl. nem derül ki, hogy gróf volt, pedig ez művei 
megítélése szempontjából sem mellékes. Ugyanez a 
helyzet Balassi Bálint báróságát illetőleg is.

A főszerkesztő tájékoztatója s a lexikon bizonysága 
szerint a szoros értelemben vett irodalom s a vele kap
csolatos tudományok (nyelvészet, esztétika stb.) mellett 
szerepelnek a műben az „egyéb tudományok népszerű
sítői” is, „ha stílusuk megfelel a népszerűsítés igazi 
feladatának”. A szempontot természetesen nem kifo
gásoljuk, de itt is fel szeretnénk hívni néhány hiányra 
a figyelmet. Nem kapott helyet pl. Bíró Lajos termé
szettudós, etnográfus és utazó, akinek újguineai ú t
járól szóló könyve egyike a legszebben megírt ilynemű 
munkáknak. A néprajzosokat általában kedvező elbá
násban részesítik a szerkesztők, de itt is kifogásoljuk a 
Gunda Béla és L uby Margit kimaradását. A klasszika
filológusok is szép számmal szerepelnek, főleg mint 
műfordítók, de itt is elmaradt pl. a műfordítónak a 
jelentős Gaál László.

Ami magukat az írókat s az irodalom munkásait il
leti, itt is több jelentős hiányra bukkanunk. Természe
tesen igen nehéz megvonni különösen a kortárs- és kö
zeli irodalomban a „lexikonképesség” határait, de van
nak esetek, amikor nyilván elnézésről van szó. Feltűnő 
pl. a lexikon m unkatársaként is kitűnőt nyújtó Julow  
Viktor hiánya, vagy a Harsányt Kálmáné, akinek Kris
tálynézők c. regénye érdekes tükre a századvég értelmi
ségének, egyéb műveiről nem beszélve. József Attila- 
díjas Grandpierre Lajos kimaradása bizonyára az is
mertebb névrokonával való összetévesztés következ
ménye. Sajnáljuk Balogh Józsefnek, Augustinus és 
Martialis egykori kitűnő fordítójának, a Hungarian 
Quarterly szerkesztőjének mellőzését is.

S még néhány kisebb fogyatkozás és következetlen
ség. Nincs cikk pl. a debreceni Ady-társaságról, pedig 
ez a társaság országos jelentőségű szerepet játszott a 
két világháború között, s a vidéki irodalmi csoportosu
lások sorában a legszínvonalasabb, legbátrabb, legha
ladóbb volt. Annál feltűnőbb e hiány, m ert másutt több
ször történik említés róla pl. Gulyás Pál, Kardos L., 
Kardos P. életrajzában, viszont Juhász Gézánál, aki 
hosszú ideig ügyvezető elnöke volt a Társaságnak, nem 
esik szó. — A Gulyás Pál első kötetével kapcsolat
ban elég lett volna a „társszerzőkkel” helyett: „Juhász 
Gézával”. A Domokos Lajosról szóló cikk nem említi 
a Télémaque-fordítást és a németből átültetett, kétszer

is kiadott Álom második Józsefről c. igen jellemző 
munkát. A Debreceni Grammatikához való viszonyát 
is az erről szóló címszóval ellentétben, amely pl. Domo
kost meg sem említi, zavarba ejtően regisztrálja az 
ismertető. — Árva Bethlen Katánál meg lehetett volna 
említeni, hogy Önéletírásának folytatása is megjelent 
László Dezső közlésében. Ugyanitt nem ártott volna 
beiktatni Németh  László hasonló c. tanulmányát és d rá
máját. Krüzselyi Erzsébetnél fontos lett volna közölni, 
hogy süketnéma volt. Ez nem közömbös művei megér
tése szempontjából sem (lásd kötetcímei!), s ennél je
lentéktelenebb életrajzi adatok is szerepelnek. Ady  
Lajosné Kaizler Anna könyvéről a beavatottak tudják, 
hogy Dénes Zsófi írta, de itt csak az értesül erről, aki 
véletlenül a Dénes Zsófiáról szóló cikket is elolvassa.

A folyóiratok közül is több hiányzik, pl. a Hankiss 
János szerkesztette Forrás, s a Gondolat címszónál 
meg lehetett volna említeni, hogy ma is van ilyen fo
lyóirat, az Athenaeumnál is, hogy Böhm  Károlynak is 
volt egy ilyen c. folyóirata.

Az évszámok, születési, halálozási adatok közlésénél 
is mutatkozik némi gondatlanság. Hegedűs Lajos neve 
után pl. ezt találjuk (1908—1958, Bp.). Eszerint 1958- 
ban halt meg Budapesten. A halálozási anyakönyvből s 
más dokumentumaiból (pl. egyetemi index stb.) nem 
lehetett volna megállapítani születési helyét? De két 
száz éven felüli íróra is bukkantam  a lexikonban: Dó
kus Ernőné, Ragályi Ilona 1860-ban született, Kemény 
Lajos pedig 1859-ben, s halálukat sem évszám, sem az 
ezt pótló kérdőjel nem jelzi, így a lexikon összeállítá
sakor még éltek?

A pontosság kedvéért jegyzem meg, hogy Fülöp 
Áron Felsőboldogfalván (ma: Felice) született, s  nem 
Felsőbodrogfalván (ilyen falu nincs is), és Ady  Ma
riska sem Haladon, hanem Hadadon született, abban a 
szilágysági községben, amelyet már Gyöngyösi is említ 
ilyen formán:
Nemcsak Hadadig kell az ilyenért menni,
Hanem méltó érte hadaknak is lenni,
— s ahol Ady Lőrinc testvére, Sándor jegyző volt. S 
még egy apróság: Egri Lajos nem 1956-ban halt meg, 
hanem 1958-ban.

A cikkek megírása általában a lexikonszerűségnek 
megfelelően egyszerű, tömör, világos, de néhány el
írás itt is elkerülhető lett volna, pl. Gelléri A. E. papír
ra „vetítette” posztumusz önéletrajzát, s Hegedűs Géza 
„kötetei német és olasz nyelven is megjelent”. Az már 
csak a tömörségből eredő hibának látszik, hogy Antal 
Sándor portréja alatt a felirat a Holnap c. antológiát 
„lap”-nak nevezi.

Ami a képeket illeti, azok általában jók, nyomdailag 
is eléggé sikerültek, kivéve néhányat, m int pl. a Hat
vani Lajosét, vagy a Hoffmann  Editét. Az összeállítás, 
összeválogatás is többnyire gondos, ötletes, de pl. Gel
lériről két azonos kép van egymás mellett, az egyik 
m int címlap-reprodukció. Ez utóbbi pótolta volna a má
sikat, s a helyett esetleg mást lehetett volna beillesz
teni. Papp Zoltán költő arcképe helyett pedig Papp 
Zoltán pápai tanár képmása szerepel. (Dr. Tóth Endre 
közlése).

A nyomdai kiállítás általában gondos, ami a sokféle 
betűtípus használata mellett külön érdem, de különö
sen az első kötetben szép számmal akadnak sajtóhibák 
is, amelyek egyike-másika félreértéshez is vezethet, 
m int pl. a m ár em lített Halad, vagy Zsigmondy Ferenc, 
Zsigmond helyett (I. 386.) s a Rákócz K. M. Kákóc he
lyett (I. 617.) de a Bánk bánt (I. 602.) is elengedtük vol
na.

A felhozott pontatlanságok azért is kellemetlenek, 
m ert meggyöngítik az ember bizalmát más, első olva
sásra nem helyesbíthető cikkek adataival szemben is.

Ennek ellenére hangsúlyozzuk, hogy a lexikon há
rom kötete nélkülözhetetlen eszköz mindazok számára, 
akik irodalmunk jelenségeivel, fogalmaival röviden 
óhajtanak megismerkedni, s jó útbaigazítást, tájékozta
tást adnak a kötetek a pedagógusnak, diáknak, az in
duló tudósnak is.

Tóth Béla
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KÉT VERSESKÖNYVRŐL
ÁPRILY LAJOS: JELENTÉS A VÖLGYBŐL. Mag

vető 1965.
Nem nagyon szeretem az olyan kritikákat és kritiku

sokat, akik és amelyek skatulyákkal hozakodnak elő, 
s ezekbe igyekeznek a tárgyul szolgáló írót vagy művet 
beleszorítani, m ert az ilyesmi mindig a torzítás veszé
lyével jár. Most mégis, Áprily legújabb kötetét becsuk
va arra gondolok, hogy ha van — és van — úgyneve
zett honoratior-költészet a magyar irodalomban, akkor 
ennek vonásai mai költőink közül főleg Áprily verseire 
illenek rá. Mert milyen is lehet ez a  honoratior-költé
szet? Valami olyasféle, ami a klasszikus-humanista, la
tinos műveltségű költőink sorával, Berzsenyivel, Vö
rösmartyval kezdődik, s Babitsban folytatódik, hogy 
csak a csúcsokat emlegessük, akikben azonban az antik 
műveltség mellett mindig van elég érdeklődés és haj
lam a kultúra szélesebb tereinek átfogására, az ember
ség, a természet közvetlen átélésére is, és él bennük 
egy nemes, magasrendű eszmény, mely nem rendül 
meg: „si fractus illabatur  orbis”, m int talán a nagy hős, 
az első példakép, Horatius fogalmazta.

Akárcsak Áprily régebbi alkotásaiban — gondoljunk 
csak a Patroklos alszik vagy a Marathon c. költemény
re — a „Jelentés a völgyből” verseiben is lépten-nyo
mon ott találjuk ennek a klasszikus műveltségnek s a 
belőle táplálkozó m agatartásnak a nyomait. Görög, la
tin szavak, vonatkozások bukkannak elénk a sorokban 
(To thaümadzein, non omnis moriar stb.) nem beszélve 
arról, hogy a kötet utolsó ciklusa („Római őrvonalon”) 
a helyi emlékek alapján kivétel nélkül antik ihletésből 
fakad.

Áprilynak azonban m ár régebbi műveiből kitetsző
leg is legnagyobb ihletője a természet. Ebben a kötet
ben is a folyton változó, ezerarcú természet jelenségei 
képezik a  „jelentések” tárgyát, a  Visegrád alatti Szent 
György-puszta lakójának élményei a környezetében élő 
fákról, virágokról, madarakról, őzekről. A szépen meg
komponált, tárgykörök szerint beosztott kötet versei kö
zül a legnagyobb számot az „Évszakok zenéje” c. cik
lus darabjai teszik ki, melyek szinte naplószerű ele
venséggel s impresszionista frisseséggel követik a ta 
vasztól őszig, télig ezer és ezer ámulni, örvendezni va
lót produkáló természet csodálatos jelenségeit.

Ezt a csodálatos, kifogyhatatlan szépségű világot 
azonban egy hetvenen felüli öreg ember nézi egyrészt 
az „ámulni még” szelíd kívánságával, másrészt a min
dent a búcsúzás méla borújával tekintő szem halk bá
natával. Így szövődnek a természet képei köré az el
szállt ifjúság fel-felvillanó emlékei s a magára maradó 
öreg ember szelíd szomorúsága és rezignált bölcses
sége, azé az emberé, aki m ár megismerte, s bölcs meg
nyugvással tudomásul vette, hogy mi az élet rendje, az 
a rend, amelyhez az elmúlás is hozzátartozik, és aki 
rezzenetlen nyugalommal várja „a jó Halál”-t (Intés 
kutyámnak). Ha más nem, a legvégső dolgoknak ez a 
nyugodt, férfias tudomásul vétele, ez maga is jelezné, 
hogy olyan költővel van dolgunk, akit századok nagy 
hagyományai érleltek bölccsé. Külön érdeme és jelen
tősége még a kötetnek, hogy szép verseivel jelentősen 
gazdagítja irodalmunk őszi színeit.

A nagy kultúra, a nemes példákon csiszolódott fér
fias összeszedettség — amely nem tűri a lazaságot sem
miben és semmikor — hozza magával, hogy a versek 
formailag is tökéletesek. Zárt, kerek kompozíció, tiszta, 
világos képek, szabatos, de sohasem feszes, hanem 
könnyed, muzsikáló ritmus és tiszta, de sohasem ön
célú, hivalgó rímek őrzik a lazulás, fakulás jele nélkül 
a „mindenkori” Áprily jellemző verselő sajátságait. 
Ezek a vonások külsőleg a francia parnassienekkel ro 
konítják, de belsőleg annak az embernek a megnyilvá
nulásai, akit évszázadok példái és gyakorlata csiszol
tak a mindenben tökéletesre való törekvésre: a gyöke
res műveltség és a brassói kézműves, ötvös ősök ha
gyománya és ízlése így olvad össze nemes, érett művé
szetté költőnk verseiben.

A kötetet Bartha László 14 illusztrációja gazdagítja, 
a szó valódi értelmében, m ert nem egyszerű „ábrák” 
jelenlétéről van szó, hanem a művek hangulatához iga
zodó alkotásokról. Különösen a színvilága bátor és

megkapó Barthának. A színek eredeti, újszerű alkal
mazásával tud a költeményekkel szinte egyértékű ha
tásokat elérni.

VAS ISTVÁN: FÖLDALATTI NAP. Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Budapest 1965.

Vas Istvánt az ész, az értelem költőjeként tartja  
számon az irodalmi köztudat, de mint minden ilyen 
egyszerűsítés, címkézés, — ez is jelentős mértékben té
vedésen, kényelmességen alapszik. Ez a kötet is bi
zonyság ugyanis arra, hogy Vas István nemcsak a tisz
ta ráció, a gondolat poétája, de az érzelmeké is. Nem 
a szenvedély, a mélyen átélt érzések emberére vall-e 
az a mód, ahogy pl. verseiben problémáival, főleg az 
öregedés, a halál kérdéseivel viaskodik? — S költésze
tének érzelmi skálája is milyen gazdag: az ódai szár
nyalástól a szelíd ellágyulásokig, a felháborodástól a 
csípős gúnyig ívelő.

Igaz, hogy mondanivalóját élményeiből a gondolat 
fonalán bontja ki, annak kristályvázára építi, de már 
maga az élmény — akár friss, akár emlék — valami 
megrázó dolog, s a következtetés, ahova a költő eljut, 
méginkább. Példaszerűen jellemzők e téren A  rózsa
lángolás, Óda a tegnapi asszonyokhoz s A z anyag meg
jelenési formái. Az utóbbiban pl. egy sértődés kavar
ta lelki vihar, az azt legyőző fogfájás olyan súlyos kér
dések özönét veri fel benne, amelyek a modern ember, 
sőt tudomány legmélyebb problémáit visszhangozzák a 
személyes érdeklődés, érdekeltség szenvedélyével. — 
Igaz, hogy az Istenek hódolat az értelem és a szépség 
istenei előtt, de a dialektikus szemléletű költő tudja, 
hogy az „istenek” nem élhetnek meg a „szörnyetegek” 
nélkül, s „A fentiek és len tiek . . .  feltételezik egymást” 
(Ellenpont). József Attilában  is azt ünnepli, hogy „min
dent magára vállalt. Ez nyilván vonatkozik a világ, 
a dolgok érzelmi oldalára is (Rapszódia József A ttilá
ról).

Vas Istvánnál tehát a gondolatok mély búgását m in
dig az érzelmek felhangjai kísérik. Ezek azonban soha
sem válnak rikítóvá, túláradóvá. Mindig finoman, tem
perál tan jelentkeznek, többnyire képekbe építve, ahogy 
az építész kövekve „írja” a maga érzéseit, látomásait. 
Ilyen pl. a már említett szép A rózsalángolás. Méltatói 
egy részét talán ez tévesztette meg. Az, hogy Vas Is
ván érzéseit mindig szilárd kristályos formába öntve 
tárja  elénk, s a formálással szinte hűteni igyekszik 
őket, de a születési hő nyomai azért ott vannak rajtuk, 
ahogy a formából frissen kikerült bronz sugározza a 
kohó melegét. Az érzelmeknek ez a szemérmes, tartóz
kodó kezelése hozza magával, hogy éppen legmélyebb 
megrendüléseit hetyke, frivol hanggal igyekszik lep
lezni a költő, m int pl. a Kimondhatatlan  kártyahason
lata mutatja, vagy a Variációk gyermekjátékokra lá t
szólag játékos hangja. Ezek a versek szintén a végső 
kérdések, az élet-halál problémája előtt felbolydult lé
lekből fakadnak, s a gyermeki hang azt a szűkölő fé
lelmet leplezi, a szinte eszelőssé váló félelem remegé
sét, amelynek láza a gyermeki lét mélységébe taszítja 
a költőt, hogy annak hangján sírja fel szégyenlett gyöt
relmeit, igaz: halálig töretlen dacát is.

Kettős, gondolati és érzelmi, jellegű a könyv címe 
is : Földalatti nap. A kifejezés először az Óda a tegnapi 
asszonyokhoz utolsó sorában jelenik meg, s itt a szép
séget, az értelmet jelenti, amely átsugárzik a dolgokon. 
De van ennek a földalatti napnak más, mélyebb, fájóbb 
értelme is; jelenti az öregedő férfi számára a m últ á t
ragyogó, a mát átvilágító, átmelegítő emlékeit, és je
lenti — mint új felbukkanása a Kimondhatatlan c. 
versben m utatja — az élet, az elszalasztott, elmulasz
tott élet lebukott csillagát, amelynek m ár csak egy le
hetősége van: „Tán felsugárzik még belül”.

Az örökké jelenlevő, mindig fejünk felett köröző „ki
m ondhatatlan”-nal való viaskodás mellett öregedő köl
tőre vall a sok szép emlékező vers, m int A z idő m et
szereiben, Sas utca, Az üres úton stb. Persze a költő
nek nemcsak szép emlékei vannak, hanem igen komo
rak is: Mikor a ta n k o k ..., A  zuhogáson át. Az utóbbi 
vers példa arra is, hogy a fájó emlékekből is mint le
het szép felemelő művet alkotni, melyben az őszi eső 
idézte sötét képek mögött is ott ragyog a „fény” kiolt
hatatlan ereje.
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Vas István költészetének egyik jellegzetes sajátsága 
még a dolgok, a valóság beáramlása verseibe. Szinte 
nem tud betelni idézésükkel. Élmények, emlékek, ké
pek, hasonlatok, felsorolások formájában áradnak a so
rok biztos, de sohasem feszes, inkább könnyed rendjé
ben, a ritmus hullámain.

Ez a sajátság versmondatainak valami gongorai, 
vagy az angol barokk-költőkre, pl. Drydenre emlékez
tető jelleget ad, bár érzésem szerint költészetének egé
sze inkább a Robert Browningéra emlékeztet.

Költészetének nyelve a művelt ember szép természe
tes beszédén alapszik, de éppen ezért megtalálható 
benne a magyar nyelv ízeinek szinte teljes gazdagsága. 
Látszik, hogy megszólaltatója „táplálkozott a tájak 
mindivel”, s bátran szűrte át magán az irodalom é v 
ezredes hagyományait, ízeit az ószövetségtől első dado
gó irodalmi emlékeinken á t József Attiláig. Érdekes 
megnyilatkozása ennek a hagyományokon való épülés
nek egész sor kész költői kifejezés átültetése a múlt 
kincseiből („múltat és jövendőt”, fogamban „az idegen 
anyag”, „A tüdő lombjai”), s a N yelvem lékek  pedig 
mint a cím is mutatja, teljesen így épült bravúros, ke
serű játékként.

Verselése is többnyire a természetes beszédet követő 
szabadvers hajlékonyságára épül, de át- meg átszövi 
őket a kötött verselés minden szépsége: a finoman s 
mégis telten hullámzó ritmus, a többnyire kötetlen el
helyezésű, de éppen ezért kifejező erejükben még nö
vekedő rímek. Ha azonban a mondanivaló úgy hozza 
magával, játszva illeszkedik bele költőnk a hagyomá
nyos formákba is (Litánia, Ellenpont).

Világának korszerűsége, kifejező eszközeinek frisses
sége, igazi modern költővé avatják Vas Istvánt, aki 
azonban úgy tud mai, újszerű lenni, m int minden
kori nagyjaink, hogy új eredményeit nagy elődeinek 
vívmányaival olvasztja egybe.

Tóth Béla

Háború, művészet, felelősség — Széljegyzet 
Robert Merle: Két nap az élet 

(Szépirodalmi könyvkiadó, 1966) c. regényéhez —
A háborút, a fasizmust nem lehet és nem szabad el

felejteni. Különösen addig, amíg szelleme még mindig 
kísért. Max Frisch Churchill hírhedt kijelentését, hogy 
felejtsük el m ár végre, ami történt, az antihumanizmus 
legtömörebb megfogalmazásának nevezte. A művész 
nem menekülhet a politikai felelősség elől. Nem lehet 
elválasztani a művészi, és emberi feladatokat. Külön
ben a kultúra, a művészet erkölcsi szkizofréniája kö
vetkezik be, ennek legtípusosabb esete a Mozartot já t
szó Heydrichnél látszott, vagy amikor a gyilkosok a 
koncentrációs táborokban a foglyokból énekkart szer
vezetek, régi német mesterek dallamait énekeltették, 
míg emberfüstöt okádtak krematóriumaik az égre.

Az író feladata az, hogy tanúja és lelkiismerete le
gyen korának. Nemcsak önmagáért felelős, hanem ha
zájáért és az emberiségért is. Vannak írók, akik elhá
rítják  maguktól ezt a tágabb értelmű felelősséget azzal, 
hogy az ember tehetetlen. S az egyén boldogsága a 
társadalmi tevékenységen kívül képzelhető csak el. Ezt 
a gondolatvilágot tükrözik azok a regények, amelyek 
elszakadnak a valóságtól, elvont, parabolikus formák
ban az „örök értéket” keresik. A tehetetlenséget ideo
lógiává, mítosszá növesztik ezek az írók. Ebben van a 
divatos nihilizmus társadalmi értelme is. Főleg a mai 
nyugatnémet irodalomban lelhető fel ez a tendencia. 
Gondoljunk csak pl. Gottfried Benn új népszerűségére.

De van egy másik áram lat is, amelyik kíméletlenül 
rám utat a háború, a fasizmus embertelenségére, ördögi

arcára. Ezek az írók egyrészt a KZ-táborok démonikus 
világát ábrázolják, m int pl. Semprun  kiemelkedő re
mekműve: A  nagy utazás, a magyar származású Edith 
Bruck: A k i téged úgy szeret, Merle: Mesterségem a ha
lál, hogy csak néhány jelentős művet említsünk az 
utóbbi évek terméséből. Merle regénye azt m utatja be, 
hogyan lesz valakiből egy „halálgyár” megszervezője 
és parancsnoka. Nagy érdeme a kitűnő könyvnek, hogy 
a fasisztává léteit nem lelki sérülésekből, pszichikai ab
normitásból eredezteti (mint pl. Moravia A  megalkuvó
ban, vagy Sartre az Egy vezér gyermekkorában), ha
nem feltárja a társadalmi mozgató erőket is. Másrészt 
a háború valóságos világát idézik fel, m int pl. Böll, 
Frisch, Malaparte, vagy a magyar Cseres Tibor, aki a 
Hideg napokban az újvidéki vérengzést ábrázolta. Kö
zéjük tartozik a Két nap az élet is.

Merle regénye alig negyvennyolc óra története, négy 
bajtárs tragédiába komoruló két napja. A flandriai 
hadszíntéren összeomlott francia hadsereg roncsai Dun
kerquenél várják a behajózást. Túlnan Dover sziklái 
már a megmenekülést, a szabadulást jelzik. S e rövid 
idő alatt feltárul előttük a háború teljes értelmetlen
sége és rettenete. A pillanatnyi „háborús idillnek” lá t
szó szombat és vasárnap (az eredeti cím is erre utal: 
Week-end a Zuydcoote) viszonylagos békéjében ott re
meg a reménytelenség, a kikerülhetetlen katasztrófa vá
rásának feszültsége. A pusztulás, az értelmetlen halál 
bekerítette az életet. Nincs menekvés. A szereplők két
ségbeesetten kérdezik: miért? — és várják a halált. 
A vakító égbolt, a szikrázó tengerpart az élet örömeit 
idézi, de a levegőből a stukák bombái hullnak, s a pusz
tulás leselkedik a láthatáron.

Az író kevés szóval, Hemingwayhez hasonlítható lé
nyegre meztelenített, szikár stílussal eleven embereket, 
felejthetetlen helyzeteket teremt. Apró dolgokból, mel
lékesnek tűnő részletekből, néhány odavetett mondat
ból a tragédia fojtott, komor és súlyos légköre árad. 
A fenyegetettség és kiszolgáltatottság holdudvara övezi 
a szereplőket. A várakozás, tehetetlenség drám ája érik 
az időben.

A szereplők lába alól kicsúszott az élet, a reménytelen 
várakozás senki földjén járnak. Camus írja  a Caligulá
ban: „Az életet elveszteni semmiség. . .  de az élet értel
mének eltűnését látni, a létezés okának semmibe-fosz
lását: ez az, ami nem kibírható”. Erre a kétségbeesett 
kiáltásra r ímel Maillat-nak, a  főhősnek a vallomása: 
„Háború előtt még hittem  nem egy dologban. Nem sok
ban. De arra éppen elegendő volt, hogy boldog legyek. 
Semmi sem őrzi meg jobban az illúziókat, m int a béke. 
Aztán jött ez a rohadt háború, és az élet m intha egy
szerre elvesztette volna egész tartalm át. Tudod, mint 
egy doboz, amelynek kiesik az alja. Minden kihull be
lőle. Üres.” És sokan, akik túlélik a háborút, azok is 
céltalanul bolyonganak az értelmét vesztett világban, 
mint Krebs, Hemingway A  katona hazajön c. híres no
vellájának hőse.

A háborúnak nincs értelme, m ert a győztes is vesztes, 
a háború új háborút nemz. Maillat úgy látja, 18-ban 
sem győztek, mert itt van az új esztelen harc. Heming
way egyik novellás kötetének a címe teljesedik be: a 
Győztes nem nyer semmit. Elölről kezdődik a hiába
való vérontás.

Vádirat ez a kitűnő regény a háború és a háború 
előidézői ellen. Leszámolás minden nacionalista illúzió
val, s könyörtelenül pontos megjelenítése a háború igazi 
arcának. És segélykiáltás a kiszolgáltatott, veszendő em
berért. A pusztulás megmutatásával az élet himnusza 
Lelkiismeretünk döbbenetes mementója: emlékezni ta 
nít és kötelez.

Tamás Bertalan
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Mindezek a zsinati okmányok kemény feladatot ró
nak a protestáns teológiára; tartozunk nagyon komo
lyan tanulmányozni, elemezni és határozottan eluta
sítani mindazt, ami Krisztus egyetlen főségét az ő 
egyházaiban el akarja homályosítani és újra „emberi 
rendelésekkel” akarja pótolni vagy kiegészíteni az
Ige követelményeit  akár csak Jézus földi életének
napjaiban. Másfelől komoly figyelmet kell szentel
nünk annak, amire Fahlbusch tanulmányának befe
jező része rámutat, amikor a kontroverz teológia ke
mény és hajlíthatatlan feladatait hangsúlyozva, mind
ezek ellenére a  római ökumenizmus pozitív lehetősé
geire is felhívja figyelmünket. Elsősorban arra, hogy 
„ha nem is a tanban, de az élet gyakorlatában” lehe
tőség mutatkozik a keresztyének közös közreműködé
sére a népek közti béke helyreállításában, az éhség, 
a katasztrófák, a szegénység stb. elhárításában.

*
Ebben a  vonatkozásban mindenekelőtt gondoljunk 

magyar egyházainknak az EVT genfi Egyház- és Tár
sadalom konferenciájára készült közös tanulmányára, 
amelynek befejező részét most közöljük. Ez a rész a 
békeszolgálatnak, a leszerelésnek és a fejlődésben 
hátraszorított népek megsegítésének kérdéseivel fog
lalkozik hasznosan, és bizonyára elősegíti a prágai 
Keresztyén Békekonferencia különböző bizottságai
nak a tanácskozásait is, amelyekre ezekben a napok
ban Szófiában került sor.

Természetes, hogy az ökumenikus tanácskozások
nak ma legsürgetőbb tárgya a  Vietnam elleni am eri
kai agresszióval kapcsolatos egyházi állásfoglalás. E 
nemzedék m ár két világháborút élt ót és a harm adi
kat, az atomháborút alig is élné túl. S amely rész tú l
élné, Albert Schw eitzer  próféciája szerint olyan fizi
kai és szellemi károsodások tüzén menne keresztül, 
hogy talán m ár nem  is volna teljes értékű embernek 
nevezhető. Az egyház tehát az ember ügyét, saját 
ügyét szolgálná, ha ma — amikor földünk egy pont
ján m ár ég a láng és az „eszkaláció” beláthatatlan 
lépcsőjének alján Eisenhower és mások is az atom 
fegyver bevetését ajánlgatják — minden tőle telhetőt 
megtenne ennek a tűzfészeknek az elszigetelésére és 
kioltására.

Az Egyházak Világtanácsa is, VI. Pál pápa is nem 
egy jó állásfoglalásban javasolta m ár a vietnami béke 
helyreállítását, az amerikai bambatámadások beszün
tetését a fegyverszünet megkötését, a  tárgyalások meg
kezdését, sőt érintette — ha kissé óvatosan is — az 
amerikai csapatok kivonását, a dél-vietnami Felszaba
dítási Front elismerését is tárgyaló félként. Ennek 
csak örülhetünk, hiszen ezek az állásfoglalások erősí
tik hazánk és a többi szocialista és más békeszerető 
ország erőfeszítéseit a béke helyreállítására. A szófiai 
tanácskozások bizonyára elősegítik az összes keresz
tyén erők még hathatósabb összefogását erre a célra; 
egyúttal előmozdíthatják a háborús erők m ár készen
létbe helyezett „tartalék” tűzfészkének, az európai 
népek biztonságát fenyegető német kérdésnek a meg
oldását.

Ebben a  vonatkozásban megható kezdeményezéssel 
találkoztam az elmúlt napokban a drezdai r eformátus 
gyülekezetben. Jó két hónap óta minden este húsz
harminc perces istentiszteletre gyűl össze a gyüleke
zet 15—30 tagja Vietnamért. Dr. Dieter Frielinghaus

lelkipásztor tömör szolgálatai az agressziós háborúval 
összefüggő teológiai kérdések bibliai gyökereit ragad
ják meg és tárják  fel; egyúttal a legfrissebb, hiteles 
információs anyagot is a résztvevők elé terítik. Ezek
nek az istentiszteleteknek a  perselypénze teljes egé
szében, minden levonás nélkül a védekező, ínséget és 
nyomorúságot vállaló vietnam i nép megsegítését szol
gálja. És szolgálja a fenyegetett világbéke megmenté
sének ügyét is ; egyúttal imádkozik „egy német Tas
kentért”, a két német állam békés együttéléséért, köl
csönös leszereléséért, ami „útmutatás lenne a vietnami 
háború megszüntetéséhez” is. Imádkozik a német egy
házak vezetőségeiért, hogy „szólaljanak meg végre és 
tegyenek határozott lépést” ebben az irányban. A kis 
drezdai gyülekezetnek ez a minden ízében egyházias 
kezdeményezése egyre szélesebben gyűrűzik m ár a 
Német Demokratikus Köztársaságban — a  Neue Zeit 
c. berlini napilap pár nap alatt kétszer is méltatta —, 
de figyelmet keltett a Német Szövetségi Köztársaság
ban is, ahol Niemöllerék folyóirata „De az egyház 
hallgat” cím alatt közölte az egyik drezdai igehirde
tést a Lukács 6:36  kk (Legyetek irgalm asok.. .)  alap
ján (Stimme der Gemeinde, 1966. okt. 1.).

Tehet-e valamit, egy kis gyülekezet a világbékéért? 
Erre a nem egyszer felhangzó, szkeptikus kérdésre is 
felel a drezdaiak példája. Valóban érdemes értük 
imádkozni; persze azzal a  jól ismert „kockázattal”, 
hogy az imádkozás elkezdése legtöbbször a magunk 
számára is m utat valami olyan feladatot, amelyet 
eddig nem  vettünk észre, vagy elhanyagoltunk.

A drezdai gyülekezet és az az ökumenikus munka- 
közösség, amely ott a  keresztyén békemozgalom 

ügyeit is hordozza, tőlem ilyen címeken kért előadá
sokat: „Az ökumené mint keresztyén hozzájárulás a 
világbékéhez és a  társadálmi igazságossághoz”, és „A 
magyarországi egyház részvétele a békéért és a  szo
cializmus felépítéséért folyó erőfeszítésekben”. Ők a 
mi példánkból kívántak tanulni; annyi bizonyos, hogy 
mi sokat tanulhatunk tőlük.

*
Izraeli napilapok közlése szerint XXIII. János pápa 

néhány nappal halála előtt megszövegezett egy imád
ságot, amelyben a  római katolikus egyház bocsánatot 
kér Istentől a zsidóknak általa okozott szenvedésekért.

Az ENSA olasz távirati iroda közlése szerint a  pápa 
ezt az imát kötelezővé aka rta tenni minden római 
katolikus templomban. Szövege egy részlete így hang
zott volna: „Ma m ár tudjuk, hogy sok emberöltőn át 
vakok voltak szemeink és nem láttuk az Általad ki
választott népet, nem ismertük elsőszülött testvéreink 
arculatát. Értjük, hogy Káin bélyegével vagyunk meg
bélyegezve, hogy testvérünk emberöltőkön át vérzett 
és sírt, és ezért bennünket terhel a  felelősség, mert 
megfeledkeztünk szeretetedről. Bocsáss meg nekünk, 
amiért igaztalanul megbélyegeztük a zsidó nevet. Bo
csásd meg, hogy az ő képükben ismét keresztre feszí
tettünk Téged, mért nem tudtuk, mit cselekedtünk ...”

Vajon a  nagy pápa halálával meghalt-e ez az imád
ság is?

És vajon Vietnamért elmulasztott imádságaink — 
és cselekedeteink — m iatt n e m  fogunk-e valamikor 
még gyötrelmes bocsánatkérő imádságokat mondani, 
ha még módunk lesz reá?

k. i.
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A S Z E R K E S Z T Ő  M E G J E G Y Z É S E I

A  szerkesztő megjegyzései
Helyünk idehaza és a nagyvilágban

A Magyar Szocialista Munkáspárt IX. kongresszusa 
összegezte a szocializmus teljes felépítésén buzgólkodó 
országunk legutóbbi négy esztendejének eredményeit 
és nehézségeit, és felvázolta a reánk következő évek 
feladatait és gondjait. Eközben nem jelentéktelen m ér
tékben értékelte azt a fejlődést is, amely államunk és 
egyházaink viszonyában ebben az időszakban végbe
ment. A P árt első titkára is, a Minisztertanács elnöke 
is, de a kongresszus határoza ta is azt állapítja meg, 
hogy „hazánkban nem a hivők és a nem-vallásos em
berek állnak egymással szemben, hanem a szocializmus 
hívei és ellenségei”. Elismeréssel szól a határozat „a 
vallásos dolgozók túlnyomó többségének egyetértésé
ről és aktív közreműködéséről a szocializmus építésé
ben” ; kifejezi azt is, hogy ez a magyar példa „nemzet
közi hatásában is segíti a haladó erők összefogását és 
a reakciós egyházi körök háttérbe szorulását’.. Nem 
mondva le „az eszmei harc” tovább folytatásáról, a 
párt tagjai és az egyházak haladó erői az építő mun
kában is, a politikai közélet fórumain is, elsősorban a 
jelentőségében egyre gyarapodó Hazafias Népfront ke
retében „a kölcsönös tisztelet alapján, egyetértésben 
dolgoznak népünk javára”.

Egyházainkban ezeknek a megállapításoknak érthe
tően jó a visszhangja. Az evangélikus egyház országos 
zsinata szép, ünnepélyes alkalm at adott arra, hogy en

nek az egyháznak legfőbb törvényhozó testülete, vala
m int a vendégként megjelent református egyház zsi
nati lelkészi elnöke, egyben a Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsának elnöke a többi — ugyancsak 
megjelent — protestáns egyház megbízásából is kife
lezésre juttassa a magyar evangéliumi keresztyénség 
egyetértését a  kongresszus értékelésével, és készségét 
odaadó részvételre a kongresszuson kitűzött ország
építő és világbékét oltalmazó közös feladatokban. Az 
egyházi vezetők valóban a hivő tömegek és a lelki
pásztorok zömének a meggyőződését fejezték ki, ami
kor helyeselték a hazánk fejlődését vezető párt bel- és 
külpolitikájának legfőbb céljait, és kinyilvánították bi
zalmukat is a kongresszus nyíltsága és őszintesége 
iránt. Egyetértettek azzal is, hogy a hivők és a kom
munisták között nyugaton nemrég megindult párbe
széd örvendetes jelenség; nálunk ez a  párbeszéd már 
jó ideje folyamatban van és im m ár „együttműködéssé, 
közös munkává érlelődött”, ahogyan ezt a Miniszter- 
tanács elnöke megfogalmazta.

A szocialista hazát — Ady szavaival a „nagyot és 
szépet, emberit s magyart” — építő nemzeti egység
ben az evangéliumi egyházak nemcsak kötelességből, 
hanem örömest végzik a társadalmi felelősségtudatuk
ból folyó, fokozatosan felismert feladataikat, miközben 
hűségesen vigyáznak sajátos küldetésükre, hogy meg



A  béke nevében
— R észletek K yrill bolgár patriarchának Szófiában  1966. október 17-én a K eresztyén  B ékeko n feren 

cia Tanácsadó Bizottsága ü lésének m egnyitásán  ta rto tt besz édéből —

A p á tria rch a a B olgár O rtodox Egyház Szent Zsi
n a tán ak  nevében köszöntötte  a  k ü ld ö ttek e t és gyü
mölcsöző m u n k á t k ív án t nekik. K iem elte, hogy a 
veszélyeztetett béke m egm entésére  összefognak az 
em berek, függetlenül politikai, filozófiai és vallásos 
h itvallásuktó l, fa ji hovatartozásuk tó l, népük  gaz
dasági és politikai erejétő l és k u ltu rális színvonalá
tól. Öröm m el á llap íto tta  m eg, hogy csaknem  vala
m ennyi keresztyén  [felekezet, ső t csaknem  vala
m ennyi vallási közösség résztvesz az új v ilágháború 
veszélyének kiküszöbölésében és a ta rtó s  b ék e  felé
p ítésére  irányuló  általános em beri törekvésben. 
M ajd így fo ly ta tta :

— A béke veszélyeztete tt állapo ta  szin te  a m áso
dik v ilágháború  végétől m ostanáig  m esszem enően 
n yug ta lan ítja  az em bereket és egyesíti fáradozásai
k a t a háborús g y ú jtog a tók elleni harcban , ak ik  még 
sa já t népük  b ék eak a ra tá t is figyelm en k ívü l hagy
ják . A zonban a népek em lékeznek a m ásodik világ
háború  borzalm aira  és el tu d já k  képzelni m it je len
ten e  egy harm adik , im m ár nuk leáris v ilágháború.

— A v ietnam i háború  ténylegesen fenyegeti a 
fennálló  viszonylagos nem zetközi békét és legsúlyo
sabb akadály  a ta rtó s béke és a  jó lé t ú tjáb an . A dél
v ietnam i am erikai agresszió és a h áb o rú n ak  a V iet
nam i D em okratikus K öztársaságra való k ite rjesz té 
se a n n ak  a k é rdésnek  a fe lvetésére  in d ítja  az em be
rek e t: vajon egy új v ilágháború  kezdetén állunk? 
A katonai konflik tus erősödik és veszélyes nem zet
közi bonyodalm akat sejtet. Az ENSZ 21-ik üléssza
k ának  középpontjában  is kétség telenül a vietnam i 
háború  p roblém ája  áll, hogy az em beriség m egm e
neküljön  egy ú jabb  világháborútól.

— Nincs kétség  a tek in te tben , hogy a vietnam i 
válságból a k iú t  az 1954-es G enfi Egyezm ény a lk a l
m azásában ta lá lható . Ebben a kon ferencián  részt
vevő állam ok elism erték  V ietnam , Laosz és K am 
bodzsa függetlenségét, egységét és te rü le ti in teg ritá 
sát, s kötelezték  m agukat, hogy tartózkodnak  a  bel
ügyeikbe történő  m inden  beavatkozástól. A V iet
nam  elleni háborús cselekm ények teljes m értékben  
ellentm ondásban vannak  ezzel az egyezm énnyel és 
az 1954-es G enfi K onferencia résztvevőinek a nyi
latkozatával. Ezért a v ie tnam i válságból a k iú t a 
G enfi Egyezm ény alkalm azásában  van, hogy az ott 
folyó háború  ne  v áljék  egyre nagyobb és veszélye
sebb konflik tussá, am ely m ás kon tinensek re  is k i
terjedhet.

A pa tria rch a  ezu tán  em lékeztetett az Egyházak 
V ilágtanácsa, a K eresztyén B ékekonferencia, az 
Egyház és T ársadalom  V ilágkonferencia, a B éke Vi
lágtanács, A lexij m oszkvai pa tria rch a , a Bolgár 
O rthodox Zsinat, va lam in t VI. Pál pápa béke fel
h ívásaira , m a jd  így fo ly ta tta :

— A v ietnam i hábo rú  beszün te tésé t követelő fel
h ívásokat a v ietnam i néppel való őszinte eg y ü tté r
zés ihleti. Ez a nép szenved és harcol, hogy szabadon 
rendelkezzék sa já t sorsa fe le tt és k iv ív ja  független
ségét. A vietnam i néppel való szo lidaritást azonban 
nem csak az együttérzés ihleti, am inek  nagy  erkölcsi 
é rték e  van, hanem  az a közös tu d a t is, hogy az igaz
ság talan  háború , am ely ráadásu l ilyen m ére teke t 
ölt, a nem zetközi helyzet súlyos rom lásához vezet. 
Szolidaritásukkal és egyetértésükkel a népek a rra

törekednek , hogy a  háb o rú n ak  m egálljt parancsol
jan ak  és a békét védelm ükbe vegyék.

— A  nem zetközi helyzet fejlődése azt bizonyítja, 
hogy a népek és állam ok biztonsága leszerelés nél
kü l elgondolhatatlan . A leszereléshez vezető u ta t 
azonban m ég m indig nem  n y ito tták  meg. A tizen
nyolchatalm i leszerelési konferencia, am ely  m ár né
h ány  év óta 286 ü lést ta r to t t  G enfben , ez év augusz
tusában  ú jra  eredm énytelenül zá rta  be tanácskozá
sát. És ezt az eredm ényt te rjesz tik  az ENSZ közgyű
lés b izottsága elé. M iért van  ez így? A felelet egé
szen világos: a v ie tnam i háború kizárja  a leszerelési 
in tézkedéseket.

A p a tria rch a  ezután  idézte U T hant E N SZ -főtit
k á r  beszédét, am elyben rám u ta to tt, hogy az ENSZ 
alapokm ánya bizonyos rendelkezéseinek az e lavu lt
sága nagym értékben  felelős a világszervezet válsá
gáért, pedig jelenleg  az ENSZ az egyetlen  hely, ahol 
m eg lehe t beszélni a v ilág  fa ji, ideológiai és gazda
sági m egosztottságait és haladó m ódon csökkenteni 
lehet azokat. M egállapíto tta , hogy a világ nagy val
lásai a tü relm etlenség  és erőszakosság trag ikus ko r
szakai u tán , a lkalm azkodtak  egym áshoz anélkül, 
hogy e közben elveszítették  volna befolyásukat, 
vagy szellemi függetlenségüket. És ez a kölcsönös 
m egbecsülésnek és azoknak  a  szellemi és erkölcsi 
eszm ényeknek a kölcsönös m egértése m ia tt van  így, 
am elyek közösek bennük. Ez annak  a jele, hogy a 
népek közötti szakadásokat meg lehe t szüntetni, és 
ehhez a vallások  is hozzá tu d n ak  já ru ln i. E he lye tt 
azonban v an n ak  olyan p illanatok  am ikor a világ — 
U T han t szerin t — szin te  e lsüllyedtnek látszik a vi
ták  és egyenetlenségek m ocsarában. Ilyen p illana
tokban  könnyű  elveszíteni a rea litás irá n ti é rzéket 
és elfelejtkezni arró l, m en n y ire  fontos egy olyan 
nem zetközi rend  m egvalósítása és m egszilárdítása, 
am ely képessé tesz bennünket a rra , hogy a  jövőbeli 
válságokat és konflik tusokat legyőzhessük.

R ám u ta to tt a p a tria rch a  a népm illiók békevá
gyára, am ely a  világ politikai, társadalm i-á llam i és 
ideológiai m egosztottságának józan és realisztikus 
felm érését ténykén t való elfogadását és az érte lem  
és az élet d iadalá t je len tő  békeprogram  m egvaló
s ításá t követeli.

— A világ jövője — fo ly ta tta  a p a tria rch a  — a 
békében és sem m iesetre  sem  a háb o rú b an  van. A 
háború  pusztu lást és h a lá lt jelen t. Sem m ilyen p rob
lém át nem  o ldhat meg. É rte lm etlenné teszi a népek 
politikai, k u ltu rális, tá rsadalm i és vallásos létének 
összes problém áit. De nem  ad e lég té te lt a  legfor
róbb, de fel nem  világosult és m agát hazugságban 
ringató  hazaszere te tnek  sem. A háború  azoknak  is 
csalódást fog okozni, ak ik  hisznek benne. A hábo
rú b a  v e te tt h it őrü ltség  és Isten tő l való elesés. N in
csen re ttene tesebb  istentelenség, m in t az Isten  ellen
ségének, a gonosznak a ha ta lm ába  v e te tt h it. Az 
Istenbe v e te tt h it a háborúskodás véres bálvány
im ádása elleni b á to r küzdelem re késztet bennünket. 
A m i fe lad a tu n k  az, hogy a bálványokat és a bál
vány-tem plom okat lerom boljuk. A  m enny p a ran 
csolata az, hogy az isten i világosság fén y e  felragyog
jon és a Szentlélek segítségével a jó, az igazságos
ság, a testvéri szerete t és a béke o ltá ra it á llítsuk  fel.

— Aki Isten  békességében hisz, az a földi béké
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ben is hisz. Aki a békét Isten  békességére és a földi 
békére választja  szét, az m ind  az egyiknek, m ind  a 
m ásiknak  h á ta t fo rd ít. M ert a béke osz thatatlan . A 
valódi békéről van szó, nem  pedig a nem zeti, tá r 
sadalm i és fa ji igazságtalanságon nyugvó fegyver- 
szünetről. A hívő em ber szám ára a  transzcenden tá
lis béke tö rténelem ben  m egvalósuló béke is. Mi, h i
vő keresztyének , a békéért, testvériségért és a népek 
szabadságáért im ádkozunk. E rre  irán y u ln ak  fá ra 
dozásaink a K BK  nem es m u n k ájáb an  is. T udjuk, 
hogy Isten  országát a földön csak ennek az ország
nak  az igazságosságával eg yü tt lehet m egvalósítani, 
azaz olyan társadalm i és nem zetközi kapcsolatok te 
rem tésével, am elyek a szabadságot, az egyenlőséget 
és a testvériséget b iz tosítják  a népek között.

A p a tria rch a  ezu tán  a ném et kérdéssel foglalko
zott. m ajd  így fo ly ta tta :

— A béke p roblém ája a m aga világi, k o n tin en tá 
lis, európai vagy szűkebb földrajzi aspektusában  
egy és ugyanaz, m ivel az em beriség egységet képez 
és közös sorsban osztozik. B árhol is tö r ki a háború  
m indig k ibővülhet és az egész v ilágot átfoghatja . 
Ezért kell a békét a világban m in d en ü tt óvni és 
m egszilárdítani. Á zsiában háború  tom bol, A frik á 
ban  csak fegyverszünetrő l lehet beszélni. És E uró
pában? I t t  az európai b iztonság p rob lém ájá t keli 
m egoldani. És a  B alkánon? Szerencsére ezen a fél
szigeten, am elyet egykor hatalm as európai nagyha
ta lm ak  lő szerrak tá rrá  v á ltoz ta ttak , m ost nyugalom  
van. Ez azonban nem  jelen ti, hogy i t t  nincs szükség 
a rra , hogy a békét á llandóan  szilárd ítsák  a balkáni 
állam ok korm ányai, v a lam in t a B alkán népei. Fel
v etődö tt az a kérdés, hogy a B alkán t tegyék  a  béke 
övezetévé, atom m entes övezetté. V ajon nem  volna-e

lehetséges, hogy a balkán i keresztyén egyházak 
képviselői békekonferenciát h ív jan ak  össze? Ez 
m éltó a keresztyén egyházakhoz.

A pa tria rch a  a béke és az ökum enizm us összefüg
gését fe jteg e tte  ezután.

— Ökum enikus párbeszédünk  — m ondotta  — fő
kén t a szeretet m u n k á ja  á lta l valósul m eg és csak 
m ásodsorban a h it kérdéseirő l való teológiai p réd i
kációk által, m ivel az a kötelességünk, hogy először 
azt a szeretet m utassuk  m eg a v ilágnak, am ely hi
tünkből fakad . A szere te t ún. dialógusát nem  lehet 
az egyházközi kapcsolatok zá rt körében való te s t
véri szere te tkén t értelm ezni. Ez halvány  és gyenge, 
sőt azt lehetne  m ondani, h a tásta lan  párbeszéde a 
szeretetnek. A keresz tyén  egyházak között folyó sze
re te t d ialógusát a  jónak  és a szeretetnek  a szolgála
tában  való akcióegységként kell felfogni a m aga 
sokrétűségében.

— A szeretetnek  ez a  párbeszéde kétségtelenül 
csökkenteni fogja az elszakadt egyházak közötti tá 
volságokat, m ivel a békesség Fejedelm e vezeti őket 
közös ú tju k o n  . . .  Az ig é t te ttre  kell váltan i. Isten 
Igéje ha tékony , terem tő  gondolat. Ő te rem te tte  a vi
lágot a m aga tökéletes bölcsességében és a m aga 
csodálatra m éltó  dicsőségében. Isten  Igéje az ő 
m unkájában  él. A béke m elletti szó elhal, hogyha 
nem  válik  békem unkává.

Üdvözlő beszéde végén a pa tria rch a  egyháza leg
jobb k ívánságait fe jezte  ki a  K eresztyén B ékekonfe
renciának , ab b an  a m eggyőződésben, hogy tevé
kenysége lényegesen hozzájárul az egyetem es em 
beri békefáradozáshoz.

F o rd íto tta : K ürti László

A keresztyén békemozgalom alapvető kérdései ma

— D. D r . J. L. H rom ádka m egnyitó  előadása tételei a K eresztyén  B ékekonferencia  Tanácsadó B izottsá
gának szófiai ülésén  —

N em  foglalkozom  azokkal a változásokkal, 
am elyek a v ilághelyzet egészében az utóbbi 
évek so rán  végbem entek. Em lékeztetek  azonban: 
m indegyikőnk kötelessége, hogy állandóan  tu d a 
tosítsa m agában  a váltakozó nem zetközi, politi
kai és szellemi jelenségeket és igyekezzék a mai 
kérdésekre választ keresni. M indannyian abban 
a veszélyben vagyunk, hogy inkább  hátrafelé, 
m in t előre tek in tsünk  és azt ism ételgessük, ami 
tegnap  fontos volt, m a azonban  m ár lényegte
len.

C satlakozom  a Nem zetközi T itkárság tó l szár
mazó kezdem ényezéshez és a m ai helyzet három  
alapvető  kérdésére  összpontosítok.

1. A  teológiai elm élyülés ú j feladatai előtt ál
lunk. G yakran  hallunk  panaszkodást a teológiai 
irányzatok  szétforgácsolódása és á tte k in th e te t
lensége m iatt. E zűrzavar közepette szakadatla
nul azt kell kérdeznünk  m agunktó l, való jában  
mi a középpontja  és m agva h itbeli üzenetünk
nek. Mi m arad  a keresztyén üzenet voltaképpeni 
ta rta lm a?  Mi kö t össze bennünket, a  tö rténeti 
egyházi képződm ények m inden  különbözősége 
ellenére? A nem rég  lezárt II. V atikáni Z sinat és 
az „Egyház és tá rsada lom ” ökum enikus konfe
rencia h a tása  a la tt állunk. A rró l sem feledkez
he tünk  el, am i a ném et pro testan tizm usban  tö r
tén ik , am ely a teológiai irányzatok  között szi

lá rd  tájékozódást keres és am ely önism eretre, 
ú jjászü le tésre  és a keresztyének  egységére h ív  
fel. A N ázáreti Jézus, m in t az izraeli p rófétiz
m us legm agasabb ren d ű  gyümölcse, m ár em beri 
létével is Isten  kije len tése  szám unkra és U runk, 
u tunk , é le tünk  m arad  m inden  élethelyzetben. 
Újra  és ú jra  tu d a tá ra  ébredünk  annak , hogy m it 
je len t a h it tanúbizonyságainak  szakadatlan  sora 
Ábrahám tó l és M ózestől kezdve, az ó- és kö
zépkori egyházon á t K eleten és N yugaton, a re 
form áción keresztül egészen m ostanáig. K risztus 
egyházát az inkarnáció  összefüggésében lá tjuk , 
m indenekelő tt azonban a kereszt a la tt és olyan 
közösségnek tek in tjü k , am ely a láza tb an  és sze
génységben él, am elyet azonban éppen tanács
ta lansága  te rü le tén  K risztus győzelme és a Szent
lélek h a ta lm a m egújít. Lehetséges, hogy az élő 
egyházért v ívo tt küzdelem ben azok a provokáló 
vélem ények is segíteni fognak bennünket, am e
lyek a rró l a védtelen  Istenről beszélnek, aki 
m eghalt, hogy népét felszabadítsa a ham is val
lástól, a h it, a bizonyságtétel és az akciók tisz
taságára.

2. A  nem ze tkö zi történések sík ján  a v ietnam i 
esem ények csaknem  a rem énytelenség érzését 
keltik  bennünk. A v ietnam i nép trag éd iá jáb an  
a m ai v ilág  helyzete lép elénk, m egrázó módon, 
de szem léletesen. Egy nehéz osztályharc közepén
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állunk, am ely az egész em beriség elérésére ké
szül. A világ leggazdagabb és leghatalm asabb  ál
lam a a  legm odernebbül fe lszerelt k a to n ák  száz
ezreit küldi, hogy egy olyan szegény nép  ellen 
harco ljanak , am ely m ár húsz év óta küzd nem 
zeti függetlenségéért és önrendelkezéséért. A 
hadüzenet nélküli h ábo rú  az antikom m unizm us 
jelszavával folyik, azzal az ürüggyel, hogy fel 
kell ta r tó z ta tn i a k ínai agressziót és m eg kell 
m enten i Á zsiát a szabadság szám ára. Foglalkoz
ni fogunk ezekkel a  kérdésekkel, m eg fogjuk  
vizsgálni ennek az ügynek a valóságos lényegét. 
Fel kell ten n ü n k  a kérdést, m ié rt vo lt a  népi 
K ína csaknem  görcsös erőfeszítések között és 
m iért le tt  ennek ellenére a v ilágforradalom  he
ro ld ja, am ely  vélem énye szerin t m ég m indig  nem  zá
ru lt le. M it je len tenek  az indonéziai esem ények és 
azok az esem ények, am elyek az a frika i földrészen 
m ennek végbe és m it je len t szám os la tin -am erikai 
keresztyénnek  az a k iá ltása , hogy bizonyos k ö rü l
m ények között a hivő keresztyén  em bernek  jo 
gában áll fegyverrel a kézben is résztvenni a 
fo rradalm i harcban? H a igaz, hogy m a a gazda
gok és szegények, a  hatalm asok  és gyengék, a 
jó llako ttak  és éhezők, a képzettek  és az e lm ara
do ttak  súlyos osztályharca folyik, — m it m on
dunk errő l a helyzetrő l? M elyik oldalra állunk? 
M it teszünk, hogy a v ie tnam i nép szenvedései a 
lehető legham arabb  befejeződjenek? És m it fo
gunk ten n i azokban a  fáradozásainkban , am elyek 
célja, hogy az em beriség m egszabaduljon a n u k 
leáris és a tom háború  veszélyétől? H ogyan tö rő 
dünk  bele abba a ténybe, hogy m ost m á r F ran 
ciaország és a népi K ína kezében is töm egpusz

tító  fegyverek vannak? Csak ezeket az országo
k a t lehe t vádolni? K i h ibás abban , hogy m ár 
régen nem  jö tt  lé tre  a nuk leáris  és atom -lesze
relés? C saknem  trag ikus kérdések  ezek. Sem  
ítélkezni, sem  kárh o z ta tn i nem  ak aru n k , ezek a 
kérdések  azonban m á r önm agukban  véve íté le te t 
je len tenek  a „keresz tyén” társadalom  felett.

3. Igaz, hogy a  m ai világkrízis V ietnam ban és 
egész D élkelet-Á zsiában összpontosul. N e fe le jt
sü k  el azonban a v ilágveszély  európai gócpont
já t sem , am ely m a  sem m ivel sem  kevésbé nyug
ta lan ító , m in t a m ásodik v ilágháború  végén. A 
ném et kérdés to vábbra  is nagyon kom oly m arad  
és veszélyes m értékben  szorongat bennünket. 
É vekkel ezelőtt ez volt a v ilágháború  u tán i vi
lág  fő problém ája. B enne sű rűsödö tt össze az ún. 
K elet és az ún. N yugat közötti feszültség. Ben
ne ta lá lh a tó  m eg az  eu rópai b iztonság lényege. 
M a ez sem nem  az egyetlen, sem  nem  a  leg
fontosabb kérdés. M egoldása nélkül azonban nem  
lehet világbékéről beszélni. Mik an n ak  az elő
feltételei, hogy legalább a k é t ném et á llam  és 
szom szédaik atom m entes övezetbe tago lód janak  
be? Hogy a ném et nép elism erje a  m ásodik  vi
lágkatasz tró fa  következm ényeit? Hogy m ag át a 
ném et népet belső békére  segítsük el és új kez
detre  a keleti szom szédaihoz való viszonyában?

Nem  lehetünk  önigaz b írák , le  kell szállnunk 
a valódi em beri szo lidaritás s ík já ra  a bűnben  és 
rem énységben egyarán t. Ez a szo lidaritás az 
evangélium ba v e te tt h it  gyüm ölcse és egész bé
kem unkánk  indítéka.

F o rd íto tta : Kovách A ttila

Keresztyén reménységünk mai feladatai

I. A te s tté  le tt, é re ttü n k  m egfeszített és fe ltám a
do tt Ú r  azért g y ű jtö tt össze bennünket, hogy együt
tesen elm élkedjünk azokon a keresztyén fe ladata in 
kon, am elyek  az Ő követéséből szárm aznak. K eresz
tyén  h itü n k  abból a bizonyos rem énységből él, hogy 
Isten  gondviselése gondoskodik üdvünkrő l, és m in
ket, az egész te re m te tt világot, s az egész tö rtén e l
m et az üdv, Isten  m egígért országa felé vezeti, 
am ely M egváltónk szavai szerin t m á r itt, a földön, 
kezdetét veszi. Az Isten  országának a lap ja : béke, 
igazság és szeretet. Mi, békeszolgálatunkkal a rra  
törekszünk, hogy Isten  országának ezeket az aspek
tu sa it m egvalósítsuk a  földön, és m u n k án k a t éppen 
K risztus ígéretei igazolják.

A keresztyén  rem énység: legyőzhetetlen, te tte rős 
üdvbizonyosság, és az örök életben ígért üdvösség 
bizonyossága. Nem illúzió, hanem  szilárd  bizonyos
ság, hogy Isten  Jézus K risztus é rdem éért és kegyel
m e á lta l segíteni fog b en n ü n k et em e k ívánság  m eg
valósításában. A keresztyén rem énység — az id
vesség szigonya és s isak ja  — azálta l, hogy a jövőre 
irányul, az egyik oldalon elégedetlenséget tám aszt 
az em berben a je lennel kapcsolatban, a m ásik  olda
lon azonban az t a  vágyat tám asztja , hogy jobb jövőt 
keressünk, és egyszersm ind erő t és eszközöket is 
ad ja , hogy jobb helyzetet és é letet te rem tsünk . A 
jobb u tán i vágy  nem  engedi m eg az em bernek, hogy 
a je lennel m egelégedjék és té tlen  legyen, hanem  a r
ra  készteti, hogy é le té t és a k tiv itá sá t egyre jobban 
k ife jtse  és tökéletesítse. Így a keresztyén  rem énység 
átfog ja  a  je len t és jövőt, az ö rök  és a  földi életet. 
A keresztyén  rem énység m ár nem  csupán egyfajta

várakozás, m in t az ószövetségben volt, hanem  élő 
bizonyosság, m ivel a Szentlélek pecsétjé t hordozza. 
(Rám. 15,13).

Ü dvözítőnk te s tté  létele á lta l az em ber e lnyerte  
az t a lehetőséget és rem énységet, hogy visszatérjen  
az Istennel való közösségre és boldogságba, abba a 
boldogságba, am elyet az em ber a  bűn  következté
ben vesztett el. K risztus fe ltám adása  a  biztosítéka 
annak , hogy ez a  rem énység beteljesedik. K ereszt 
és fe ltám adás á lta l m ent végbe az  e lbuko ttak  m eg
békélése a  Terem tővel.

K risztus fe ltám adásának  csodája ta rta lm azza  a 
halálbó l való fe ltám adás m ély rem énységét és az új 
ég és ú j föld k ije len tésé t (Jel 21,1). E kijelentés 
fellebbenti e lő ttünk  a fá ty la t a terem tés eljövendő 
m egúju lásának  titk á ró l; ak k o r „az Ú r  vacsoráján  
tökéletesebben és tisz tábban  fogunk résztvenni, m i
dőn az Ige új b o rt iszik velünk az A tya országában 
(Mt. 26,29)” — m ondja  Gregor teológus.

K risztus fe ltám adása  á lta l m egpecsételést és 
m egerősítést n y e rt Isten  gondviselésének örök te rv e  
az em ber e földi m egbízatásával s  a jövő életben rá  
váró  sorssal együtt. Ez a  te rv  vezet el bennünket 
oda, hogy m i földi értékek  jó  terem tői legyünk bé
kében  és fe leb a rá ti szeretetben. Aki a  földi életet 
a d ta  nekünk, az elé a  fe ladat elé á llíto tt m inket, 
hogy a m egbékélés gyüm ölcseit elfogadjuk, a lak ít
suk  és tökéletesítsük. Hogy e fe ladato t betö ltjük-e , 
vagy sem , a ttó l függ a  m i jó lé tünk  a  fö ld i éle tben  
és ha lha ta tlanságunk . H a o tt v an  szívünkben  a  h a 
lál u tán i fe ltám adás rem énysége, ak k o r szükséges, 
hogy e rem énységet kifejezzük és m egvalósítsuk az
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zal, hogy e földi életben békét közvetítünk. Minél 
nagyobb a  rem énységünk a fe ltám adásban  és az 
örök életben, annál nagyobbnak  kell lennie elszá
násunknak , hogy földi é le tünkben  h irdessük, ala
k ítsuk  és védelm ezzük a békét.

A fényes és boldog örökkévalóság ú tja , am ely 
K risztus fe ltám adása álta l m indenki elő tt nyitva 
van, egyedül m indén gonosz te tte rős leküzdésén á t 
vezet e földi életben, m inden  jó  áldozatkész m egté
te lén  át. Ha a keresztyén  em ber k ita rtó a n  harcol a 
gonosz ellen, akkor ezt azért teszi, m ert K risztus 
fe ltám adása vezeti el e harchoz. " Az új ég és új 
fö ld” (Jel. 21,1) örök dicsőségébe csak az fog be
m enni, aki ezen az egyetlen úton, a jó  cselekvésé
nek és a valóságos igazság u tán i vágynak  az ú tján  
já r.

K risztus, aki legyőzte a ha lált, valóban „a m i bé
kességünk” . Béke Istennel, a sa já t szívünkkel és a 
m i kölcsönös békénk is. Ebben az egészben és te ljes
ségben van az a béke, am elyet K risztus hozott a 
földre, az a legfőbb eschatologikus jó, am ely az 
egész em beriségé: üdve és örök  élete. Ez a rem ény
ség az optim izm usnak eddig teljesen ism eretlen  lel
ké t hozta el az em beriség történelm ébe és k u ltú rá 
jába. Az em berek elnyerték  K risztus békéjét. (Ján. 
14,27; M k 9,50; Ef 2,14). És ha az em berek az Üdvö
zítő eljövetele u tán  m égsem  vo ltak  békében egy
m ással, akikor rossz keresztyének, névleges keresz
tyének  voltak .

II. a) Ján . 3,16 szerin t Isten  szere te te  nem  tesz 
különbséget a népek között. K risztus az egész világ
n ak  hozta az üdvöt. A keresztyén rem énységet is 
így kell é rtenünk . A keresztyének nem  sa já títh a tjá k  
ki csak önm aguknak ezt a rem énységet. Jézus 
K risztus te s tté lé te le  á lta l fe llebben te tte  a fá ty la t 
egységünknek, az egész em beriséggel való lelki ro
konságunknak  titkáró l, am inek az a h ivatása, hogy 
K risztusban  és K risztus á lta l Isten  egyetlen családja 
legyen. Az Ú r  nem  szégyenli, hogy m inkét testvé
reinek  nevezzen (Zsid. 2,11), m ert m inden em ber 
egy M ennyei A tya gyerm eke (Ef. 4,6).

A feltám adás rem énysége b á to rít a  keresztyének 
egységére. A különböző h itva llású  keresz tyének  kö
zeledése fá rad h a ta tlan  tevékenységüktő l függ. De a 
tevékenységnek m inden em ber jav á ra  kell irányu ln i 
— s ez ebben a m i korszakunkban  úgy lehetséges, 
ahogyan  m ég soha eddig — az em beriség m egbékélé
sére, a békének  a  háború , az életnek a halál fe le tti 
győzelm ére kell irányuln ia . A keresz tyének  egysége 
m a a felekezeti különbségeken túl. és azoktól elte
k in tve  szükséges a m i Ü dvözítőnk ak a ra tán ak  be
töltéséhez: „hogy m indnyájan  egyek legyenek” és 
azoknak  a kipellengérezéséhez, akik  az em berek kö
zött viszályt és gyűlö letet ak arn ak  szítani. A kü lön 
böző valláshoz ta rtozóknak  nem csak a béke érdeké
ben fo ly ta to tt tö rekvésekben  kell egységben len
niük, hanem  az is szükséges, hogy e rő inket m inden 
bárm ilyen  m eggyőződésű jó a k a ra tú em ber erőivel 
összekapcsolják.

Egyesülésre van  szükség a szabadság m indenféle 
leigázásával és elnyom ásával szem ben; azért, hogy 
a  fö ldala tti nuk leáris k ísérle teket is beszüntessék, 
hogy a világ különböző részei között és K özép-Eu
rópában  létesítsenek  atom fegyver m entes övezetet 
(R apack i-terv ); a kolonializm us és neokolonializm us 
elítélésére és az ellene való harcra .

Isten  F iának  te s tté  létele és ennek következtében 
az em ber m egigazulása nincs lezárva, és nem  jogo
s ítja  fe l az em bert passziv itásra a tö rténelem  folya
m án. A m egbékélés ak tu sa  és az eschatologikus be
teljesedés között húzódik az em beriség bonyolult 
tö rténete , am elyben az em bernek  ak tívan  részt kell

vennie. A m egváltás és a m egbékélés az em beri te 
vékenység a lap ja  és ösztönzője. A történelm i ese
m ények az eschatologikus táv la tokban  nyerik  el je 
lentőségüket.

A keresztyén etika teszi világossá a tes tté  lé te l 
titk á t, hogy Isten  em berré  le tt, m ásfelől összekap
csolja az eschatologikus kiteljesedéssel, am inek je 
lei m ár az em beriség tö rténelm ében  m egm utatkoz
nak. Ez a békeharcnak  egészen különleges érte lm et 
kölcsönöz. Az eschatologikus cél nem  zárja  k i az 
időlegességet, am i az em beri élet tö rténelm ét je l
lemzi. A keresztyénség élete nem  kitérés a reális élet 
elől, hanem  behato lás a  tö rténelem be. M egbízatásai 
közül az egyik legfontosabb az em bernek való szol
gálat.

A lelki m egbékélés Isten  és az em ber között belső 
m egbékélés, am elynek a jelen  korban  kell meg
m utatkoznia, am elyben a m ai élet az em berek kö
zötti béke érdekében k onkré t kapcso lataikban  kö
vetelm ényeket is tám aszt. Különösen különböző 
politikai és társadalom gazdasági rendszerű  állam ok 
között. Az olyan em ber, aki m egbékélt Istennel, 
belső békességet n y ert és békében v an  fe leb a rá tjá 
val, valóban a kö rü lö tte  élő em berek világossága és 
a föld sava lesz. Nem csupán olyan lelki élm ényekre 
koncentrál, am elyeket különösen szeret, hanem  va
lóságos keresztyén szere te tben  ég, és erkölcsi fele
lősséget vesz m agára  a többi em berért.

M inden keresztyénnek  erejéhez m érten  tö reked
nie kell a jó  elérésére, harco ln ia kell a háború  és a 
töm egpusztító  fegyverek ere je  ellen, és tám ogatn ia  
kell m inden  olyan jó  cselekedetet, am elynek célja 
a béke m egvalósítása a földön. A keresztyéneknek  
azokat is tám ogatn iuk  kell, ak ik  — noha külső m eg
ítélés szerin t nem  az evangélium  törvényeihez 
szabják  m agukat, mégis jó ak a ra tu k  á lta l a béke 
ügyének szolgálnak.

Az Ó szövetségben Ézsaiás p ró fé ta  m egjövendölte, 
hogy az em beri kapcsolatokban rad ikális változások 
fognak bekövetkezni (És. 2,4). V élem ényünk szerin t 
a  keresztyének és az egész em beriség, m in t egységes 
egész, életével és cselekedeteivel vagy közelebb hoz
za, vagy táv o lítja  ezt az óh a jto tt időt. Isten  m eg
békélése és a  népek  közötti béke I sten testté lé te lének  
fényében kölcsönösen össze van  kapcsolva, és így a 
keresztyén élet irányvonalává és erkölcsi m értékévé 
válik.

A keresztyének  tu d ják , hogy em beri erővel nem  
lehet pozitív  eredm ényeket elérni a békeharcban , 
és az Ü dvözítőhöz fo rdulnak , ak i felé egyháza halad. 
A K risztusban  való rem énység, hogy ő vissza fog 
jönni, eschatologikus rem énység. Ez a rem énység 
készteti a keresztyéneket a rra , hogy közelítsenek 
K risztushoz, és egym áshoz is kölcsönösen közelebb 
kerü ljenek ; ez a közeledés azu tán  békéhez és a 
béke egységéhez, de az élet ren d jén  való eg yü tt
m űködéséhez is elvezethet. Az á lta l az eschatologiai 
rem énység által, am ely K risztushoz és az ő egy
házzal való szövetségének titkához vezet, gyakran  
olyan koncepciót is becsem pésztek, am ely idegen a 
keresztyén h ittő l, és m ás vágyat és a valósághoz 
való m ásfa jta  viszonyulást tükröz , pl. azt, hogy a 
fegyverkezés szükséges volna a stabilizáció és az 
állam ok közötti erőegyensúly szem pontjából, ez ta r 
tan á  fenn a békét.

Az Isten  országa, am elyet mi K risztus visszajö
vetelével várunk , m ár it t  a földön kezdetét veszi az 
em ber szívében (Lk. 17,21). Úgy fog e lterjedni, hogy 
az em ber nem  lá th a tja  szem m el (Lk. 17, 20), és á t
fogja a földi kapcsolatok és az em ber földi élete 
m inden terü le té t.

b) Az Ü dvözítő teljes öröm öt hozott a földre.
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Szenvedése elő tt a kereszten  ennek az öröm nek az 
elküldésére k érte  az A tyát (Ján. 17,17). F eltám adása 
u tán  ezt m ondta K risztus tan ítv án y a in ak : „ ö rü lje 
tek .” Ezt az öröm öt k íná lja  fel az Ú r az em bernek 
is. M ár kétezer év óta nem  tu d ta  a gonosznak sem 
m ilyen hata lm a k io ltan i ezt az öröm öt. (Ján. 1,5), 
m ert az ige élő és ható.

Ö röm ünk a lap ja  az, hogy K risztus legyőzte a ha
lált, rem élh e tjü k  az örök életet és a feltám adást, 
győzhetünk a gonosz erői fölött. Ez az Istenben 
való öröm  a szentség, igazság, boldogság új v ilágát 
ny ito tta  meg az em ber elő tt. Nem halál és elm úlás 
v á r ránk , hanem  a lé t új fo rm ája , egy m ásik, örök 
éle t kezdete. De m egta lá ljuk-e  ezt az öröm öt?

M ondjuk meg őszintén: még nem . Aki valóban 
tud  örülni K risztusban, az em beri szenvedés külön
böző m egnyilvánulásaival szem ben nem  m arad h at 
közömbös. H ogyan is ö rü lhetnénk , m időn a fron ton  
em berek halnak  m eg, testvére ink ; ha éhezők, h a j
lék ta lanok  vannak  a  világon, kisgyerm ekek halnak  
m eg kielégítő táp lálás h iányában? Egész népek nem  
bon tak o z ta th a tják  ki szabadon életüket, em berek 
sértően nyila tkoznak  m ás fa jok  képviselőiről.

Sok helyen bolygónkon em beri vért ontanak, 
szenvedést és fá jd a lm a t okoznak. V ietnam ban olyan 
dolgok tö rténnek , am elyek ellen tétben  á llanak  ke
resztyén lelk iism eretünkkel. A gresszorok, akik  el
feledkeznek Isten  parancsáró l: az em bernek em ber 
á lta l való szerete térő l, a v ietnam i nép fia inak  és leá
n yainak  százait és ezreit ölik meg, olyan népét, 
am elynek joga van békében és szabadságban élni. 
Ez a békeszerető és dolgos nép gyötrődik  k u ltú rá já t, 
m űvészeti em lékeit szétrom bolják , fa lvait és váro 
sa it elpusztítják . S ez m ár évek hosszú so ra  óta 
ta rt.

Az USA D él-V ietnam ot katonai tám aszpon ttá  vál
toz ta tta . D él-V ietnam iak ezreit, ak ik  nem  tu d tak  
m egbékélni ezzel az agresszióval, agyonlőtték, bör
tönökbe és koncentrációs tábo rokba zárták . Az ag
resszorok fokozzák, m egerősítik  k a to n a i ha ta lm ukat, 
am ely a hazafias töm egm ozgalom  leverését szol
gálja. H áború t kezd tek  É szak-V ietnam  ellen. Ebbe 
az iszonyatos ügybe bevonták  szövetségeseiket: Dél- 
K oreát, A usztráliát, Ú j-Zélandot, a Fülöp-szigete
ket, T a jv an t stb . Az USA D él-V ietnam ot, Laoszt és 
K am bodzsát a Nem zeti Felszabadítási F ro n t elleni 
harc  felvonulási te rü le te ivé  p róbá lja  ten n i Ázsiá
ban. M egkísérelik igazukat bizonygatni, de a világ
közvélem ényt nem  lehet becsapni. Ezért van a ke
resztyének és m inden becsületes em ber rokonszenve 
az egész világon a szenvedő vietnam i nép oldalán. 
O rthodox egyházunk a Lengyel N épköztársaságban 
és az egész lengyel nép  h a tá ro zo ttan  a  v ie tnam i nép 
igazságos felszabadító  harca oldalán áll. Püspöki 
gyűlésünk üzenetében többek között ez á ll: „V issza
em lékezve az elm últ háború  nehéz ko rára , nem  le
hetünk  közönyösek m indazzal szem ben, am i a v iet
nam i néppel tö rtén ik  . . .  M inden erőnkből, m inden 
egyházzal és m inden  jó ak a ra tú  em berre l eg yü tt til
takoznunk  kell. K övetelni kell, hogy a  v ietnam i nép 
szabaduljon meg a háború  borzalm aitó l és m aga 
dönthessen sorsáról az 1954-es G enfi Egyezm ény 
szerin t.”

H ogyan ö rü lhetünk  mi, ha  bolygónkon még olyan 
em berek vannak, ak ik  szeretnék fe n n ta rtan i az em 
berte len  szociális viszonyokat, a nem zeti ellenséges
kedést és a fa ji m egkülönböztetést, az uralkodás 
gyarm ati m etódusait. A ljas és em berte len  céljaik 
elérésére a legszörnyűbb eszközöket alkalm azzák, 
el egészen nem zetközi konflik tusok  és v ilágháborúk  
kirobbantásáig .

K o runka t sa já to san  jellem zi, hogy sok m illió  em
ber a gyarm ati iga alól felszabadult, m égha ez az 
em bertelen  rendszer fö ldünk sok helyén még m in
dig m egvan. A kizsákm ányolok görcsösen ragasz
kodnak évszázados h a ta lm u k  m aradványaihoz, 
m egkísérlik  h a ta lm u k a t m egújítan i, a  m egváltozott 
körü lm ényeknek  m egfelelően alak ítan i, u ralm uk 
fo rm ájá t „e lfogadhatóvá” tenni, és term észetesen 
ideológiailag m egindokolni. O lyan ham is bizonyíté
k oka t használnak, m in t: egyik fa jn ak  a m ásik fölé 
való rendeltsége, az erősebb „ term észetes” joga a 
gyöngébb leigázására, szerin tük  a gyöngébbek az 
erősebbek oltalm a nélkül pusztu lásra  vannak  íté l
ve. O lyan em berek is vannak , akik  keresztyénnek 
nevezik m agukat, s m egkísérlik  bizonyítani, hogy az 
ilyenféle rend  Isten tő l való, á llításuk  szerin t azt a 
biblia tan ítja .

c) Isten  az em bert szabad terem tm én y k én t te rem 
te tte  és kezdetben nem  volt szolgaság. A szolgaság 
az em ber gonosz ak a ra tán ak  következm énye. El
lenségeskedés, háborúk , és ezek következm ényei — 
a hadifoglyok elhurcolása — seg íte ttek  a rabszol
gaság k ialak ításában .

Az em bertől m indent el lehet venni, m indent, k i
véve a szabadság u tán i vágyat. S ha az em ber fel
ism eri, hogy k érése  hasztalan , hogy  senki nem  teszi 
szabaddá, akkor a szabadság u tán i vágya a rra  kész
te ti, hogy felkeljen, sa já t kezével h arco lja  ki sza
badságát.

Noha az ENSZ közgyűlése 1960. decem ber 14-én 
elfogadta a gyarm ati országok és népek független
ségéneik szavato lásáró l szóló nyilatkozatot, Angola 
népe még m indig  hordozza a szolgaság és jog ta lan 
ság igáját. És m i tö rtén ik  a D él-A frikai K öztársa
ságban, s Rhodéziában? A kolonializm us és neoko
lonializm us különböző változatokban  m egm érgezi 
a jelenlegi politikai légkört és feszültségeket tá 
m aszt a nem zetközi helyzetben. S ha ide szám ítjuk  
m ég az am erikai fa ji m egkülönböztetést, a valóság 
m egrázó képe áll elő ttünk . Em lékezzenek H itler  
fa ji g yakorla tá ra  a zsidókkal, lengyelekkel és m ás 
népekkel szem ben, azokra a borzalm akra, am elyek e 
népek töm eges m egsem m isítésével összekapcsolód
tak . Nem m ondhatunk  igent olyan helyzetre, am ely
ben afrikai, ázsiai és la tin -am erika i tes tv ére in k e t 
rabszolgákká teszik — ezt a rabszolgaságot nevezik 
kolonializm usnak, vagy neokolonializm usnak — és 
a  függetlenséggel kapcsolatos m inden tö rekvést 
szörnyű, véres eszközökkel elfo jtanak , m int pl. 
V ietnam ban is.

A kolonializm ussal és neokolonializm ussal k ap 
csolatos állásfoglalásunk keresztyén h itünkbő l 
adódik. Isten  ak ara táb ó l olyan ko rban  élünk, am i
ko r a béke ügyével szem ben m inden  passzivitás 
b izonytalankodás bűn volna Isten előtt, és gonosz
te tt az em berekkel szem ben (És 58, 6).

Ez az élet Istenének  szava. Az egyháznak m in
den elnyom ott népet, am ely helyzetének jav ításán  
fáradozik , m egértéssel és tám ogatással kellene 
körülvennie. A keresztyének  ta rto zn ak  azok segít
ségére sietni, akik  szabadságra vágynak, akik  
jobb és igazságosabb éle tre  törekszenek, am ely
ben m egszűnik az em bernek  em ber á lta l való k i
zsákm ányolása.

d) N éhány szót m ég N yugat-N ém etországgal 
kapcsolatban. Az európai feszültség főoka a Né
m et Szövetségi K öztársaság korm ányának  az 
egész v ilág ra  veszélyes politikai irányvonala : az 
a  törekvés, hogy a háború  u tán  keletkezett ál
lam h a tá ro k a t rev ideálják ; a  m ilita rista  irán y za t 
e lu tasít m inden  olyan javasla to t, am ely E urópá
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ban és a világban a  feszültség csökkenéséhez ve
zethetne; gazdasági és ka tonai tám o g atást ad a 
gyarm ati rendszernek . Ötven  éven belül k é t vi
lágháború t ro b b an to tt ki a ném et im perializm us. 
Az első v ilágháborúban  a lengyel állam  te rü le te  
véres harcok  szín tere le tt. N em csak H itler, h a 
nem  a  ném et m ilitarizm us is m eg a k a r ta  valósí
tan i a lengyel nép m egsem m isítésének te rvé t. A 
lengyel nép — a százalékarány t tek in tv e  — a 
legnagyobb áldozatot hozta. K atonai akciók, és 
H itle r b a rb á r  m egszállása következtében  6 m illió 
em bert vesz íte tt Lengyelország. B elgium  pl. ezer 
lakosból 7 em bert, F ranciaország 15-öt, Lengyel
ország 220-at veszített. C supán fővárosunkban , 
V arsóban 700 ezer lakos pusztu lt el és 200 ezer 
azok közül, ak ik  V arsóba átte lepü ltek . E zért é rt
hető, hogy a lengyel nép oly feszü lt figyelem m el 
követi nyom on a nyugat-ném etországi esem énye
ket, nehogy ú jab b  agresszió á ldozatává váljék . 
Azzal szem ben, aki ö tven év leforgása a la tt  ké t
szer válla lkozott agresszióra, nincs sem m iféle biz
tosíték , hogy nem  vállalkozik rá  harm adszo rra  is.

Nem  a k a ru n k  bosszút állani. Ez az érzés nem  
sa já tja  a lengyel népnek. De nem  fe ledhetünk : 
sem  m agunk, sem az em beriség m ia tt. A feledés 
tu la jd o n  népünk  jövő sorsának  e lá ru lásá t je len
tené. N agy figyelem m el k ísé rjü k  a revizionizm us 
m inden  ú jab b  m egny ilvánu lását; az egykori h it
le ri tábornokok törekvéseit, ak ik  m a  legtöbb 
esetben NATO haderők  parancsnokai, hogy n u k 
leáris fegyverhez ju ssanak ; a z t az  igyekezetüket, 
hogy nyugati h a tá ra in k a t rev ideálják . A lengyel

nép v issza tért a r ra  a pistow i terü le tre , am ely 
néprajzilag  és tö rténelm ileg  az övé. Még jó l em 
lékszünk A uschw itzra, M ajdanekre, B uchenw ald
ra , D achaura, S tu th o fra , P o lm irre  és a ha lá l más 
gyára ira , ahol em berek m illió it p u sz títo tták  el. 
Még m agunk elő tt lá tju k  a hős városnak , V arsó
nak  vesztőhelyeit, ahol m inden  kő és fa l hazánk 
legjobb fia inak  és leányainak  vérével van á t
ita tva.

E zért nem  lehe t csodálkozni azon, hogy a  len
gyel nép  a  békeharcosok első soraiban  ta lá lható . 
Joga van  ahhoz, hogy oltalm azza a b ékét a ném et 
m ilitarizm us a tom fegyvereinek  fenyegetésével 
szemben. Mi a fasizm us ú jjászü le tése  ellen harco
lunk  és nem  a ném et nép ellen, am ellyel békében 
és bará tság b an  élünk és ak a ru n k  élni. P élda e rre  
a N ém et D em okratikus K öztársaság  és a dem ok
ra tik u s erők  a N ém et Szövetségi K öztársaságban.

N épünk büszke a rra , hogy a  Lengyel Népköz- 
tá rsaság  ko rm ánya a  n em z e tk ö z i fórum on m ár 
régóta  k iá ll az általános leszerelés m ellett, az 
a tom fegyverék ellen, és a tom fegyverm entes öve
zet létrehozása m elle tt K özép-E urópában és a B al
kánon (G om ulka- és R apacki-terv). K ár, hogy 
ezek az értékes javasla tok  a  nyuga ti állam ok k o r
m ányainál nem  ta lá ln ak  visszhangra. Az európai 
keresztyéneknek  és egyházaknak  halla tn iu k  kell 
szavukat, és te ttek k e l kell hozzájáru ln iuk  az euró
pai ko llek tív  biztonság rendszerének  m egterem 
téséhez.

N ikánor püspök  (Varsó)
F o rd íto tta : Aranyos Zoltán

Felelősségünk a nemzetközi békéért és a népek függetlenségéért

1. A  fe ltám ado tt K risztus, 
az ú j jövő  rem énysége

Az a  valóság, hogy az Ige te s tté  le tt, szolidari
tá s t  v á lla lt velünk, a K eresztyén B ékekonferen
cia m u n k á ján ak  elm últ éveiben m egny ito tta  sze
m ü n k e t an n ak  a  ténynek  a m eglá tására, hogy 
m inden  em ber fe leb ará tu n k , és az em berek irán ti 
szo lidaritás m ag a ta rtá sára  vezetett el. („M int 
olyan em berek, ak ik  Isten  szo lidaritását ism ertük  
fe l em b erré  léteiében, kegyelm éből va llást te 
szünk K risztusban  velünk  k ö tö tt szövetségéről. 
Á ltala vagyunk  összekötve m inden  em berrel, sze
re te tb en  és szo lidaritásban .” A II. K eresztyén 
Béke-V ilággyűlés üzenetéből.)

Az in k a rn ációra való teológiai összpontosulás 
m indam elle tt a  te s tté  lé te i elszigetelésére vezethet, 
h a  k iszak ítjuk  a többi összefüggésből. Ez tö rtén 
h e tik  az im ádás form ájában , am elyben a  te s tté  
lé te l K risztus isteni és em beri term észetének  a 
m etafiz ikai titk á v á  változik. Oda ju th a tu n k  azzal 
is, hogy a hangsú ly t a keresz tre  tesszük, m in t az 
em ber önértelm ezésének a helyére: ez a  leszűkí
te tten  ind iv idualista , egzisztencialista állásfogla
láshoz vezet, am elyben a tö rténelem  és a terem tés 
valósága elvész. A K eresztyén B ékekonferencia 
abban  lá tja  a m aga teológiai ú tjá t, hogy e szélső
séges álláspontok fölé em elkedjék. Az inkarnáció  
ontológiai felfogása, am elyet a K eresztyén Béke- 
konferencia  körén  belü l az ortodoxia képvisel, 
a rra  késztet, hogy v itáb a  szálljunk  a leszűk íte t
ten  antropológiai tendenciákkal. Azok a párbe
szédek, am elyek ebből a konfrontálódásból foly

nak, segítségünkre vannak  abban, hogy a testté  
lé te l  m élyebb bib likus felfogására  ju ssunk  el.

A te s tté  lé te it igazi táv la táb an  csak annak  az 
egésznek egy részeként rag ad h a tju k  m eg, am ely
hez hozzátartozik  a  N ázáreti Jézus tö rténete , földi 
h a rca, fe ltám adása és a Szentlélek k itö ltetése. (Nem 
h iába em líti egym ás m elle tt N ikod im  m etropo
lita  a Szentlelket és az Ú r  földi életét, ld. a K e
resztyén B ékekonferencia fo lyó iratában , 16. sz. 
8. lap.) — A N ázáreti Jézus életének sú lypontja  
nem  önm agában van, hanem  Isten  országának az 
érvényesítése a célja. Jézus tö rtén e téb en  Isten  or
szágának a m egvalósítása kezdődik m eg, a ham is 
em beri m agatartásm ódok, a nyom orúság, a beteg
ség és a h a lá l legyőzésével. C. F. von  W eizsäcker  
Jézus élete segítő te tte in ek  az ana lóg iá já t lá tja  
abban, hogy a  tudom ány  küzd az éhínség, a  nyo
m or és a betegségek ellen. (A tudom ánynak  ezek
ben a tö rekvéseiben az ő nézete szerin t a Jn  14, 
12-beli ígére t te ljesed ik  be: „A ki hisz énbennem , 
az cselekszi azokat a  cselekedeteket is, am elyeket 
én cselekszem, sőt, nagyobbakat is azoknál.” Z u m  
W eltbild  der P hysik , 19546, 264. k.) J . W eiss és 
A . Schw eitzer  ú jszövetségi k u ta tó k n ak  köszön
h e tjü k  a teológiai gondolkozás szám ára a d o tt erő
te ljes ösztönzést, am ely  abban  áll, hogy Isten  or
szágának a  v á rá sá t az  Ú sz. üzenetének a közép
pon tjába  te tték , és ebben lá ttá k  Jézus tö rtén e té 
nek  a  k o n stitu tív  m ozzanatát. B ár nem  értü n k  
egyet Schw eitzer pszichologizáló felfogásával, 
am ely a h a tá rid ő  rövidségére összpontosítja f i
gyelm ét, m égis az t gondoljuk, hogy helyes Jézus 
tö rténe tében  an n ak  a kibontakozó rem énységnek
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a tö rtén e té t lá tnunk , am ely Isten  országának az 
eljövetelére vár. Jézusnak  ez a  rem énysége any
ny ira  nagy, hogy önként m agára  veszi a  kereszt 
d iszkon tinu itását is. A feltám adás és a Szentlélek 
kitö ltetése a tan ítványok  körében  valam i ú ja t  je 
len t, " novum ”-ot, az Új Szövetséget, an n ak  az új 
jövőnek az előretörését, am ely nem  csupán a ta 
n ítványoknak  Jézussal kapcsolatos tap asz ta la ta i
ból volt m egfogható. Jézus tö rtén e te  m agába fog
la lja  Isten  országát; úgy folyik le, hogy terhes 
azzal a forradalom m al, am elynek ta r ta lm á t és 
m ódjá t term észetesen m áskén t gondolja el Jézus, 
a tan ítv án y o k  és a zsidók. A m egfeszített és fel
tám ad o tt Úrb an  o tt van Isten  országa forradalm i 
d inam izm usának a k im eríth e te tlen  forrása . A je 
ruzsálem i gyülekezet az eukharisztia  alkalm ával 
éli á t ezt a valóságot, am ely ebbe a k iá ltásba  to r
kollik  bele: M arana tha, jövel, U ram  Jézus. Ez a 
k iá ltás annak  a rem énységnek a kifejezése, am ely 
teljesen  a parúszia  ígéretére  hagyatkozik.

Az Ú r  v isszajövetelének a rem énysége és ígé
re te  te h á t azok az eszközök, am elyeket a jövőben 
való h it ha ta lm ába  vesz. A rem énység ószövetségi 
fogalm át egy olyan k a rav án  képével illu sz trá l
h a tju k , am elynek  helyzetét célja határozza meg. 
Az Ú sz. a Septuagin ta-ból v e tte  á t a görög ekvi
valenseket: elpis, hypom one, hypostasis. A leg
gyak rabban  használt kifejezés, az elpis, a  bibliai 
hagyom ányban  a hellénizm ussal ellen tétben  nem  
a jövő olyan képeire  céloz, am elyeket az em ber 
m aga vázol fel, és am elyek leh e tn ek  vagy derűsek 
vagy hom ályosak, hanem  teljes egészében Isten  
k irá ly i u ra lkodásának  a  győzedelm es jövőjére 
összpontosul (R. B u ltm ann  a Theologisches W ör
terbuch-ban , II. 528; K. B arth , K irchliche Dog
m atik , IV. 3, 2. 1042). K risztus eljövetelében való 
rem énykedés a ha jtó e re je  P á l apostol missziói te 
vékenységének (K äsem ann  ennek a ta r ta m á t tíz 
évre teszi). Az egyház vallást tesz e rem énység 
m ellett, azzal, hogy fe lv e tte  az  úsz.-i kánonba a  J e 
lenések könyvét.

Az úsz.-i rem énység ta rta lm a  K risztus visszajö
vetele. H a a  parusziá t úgy fog juk  fel, m in t annak  
az apokalipszisét, am i K risztusban  m egtö rtén t, 
m in t az e lkészíte tt asztal abroszának a fellebben
tését (K. B arth), akkor ez e lfo jtja  a  keresztyén 
rem énység szabadságát és ny íltságát. Egy ilyen 
gondolkozásm ód leszűkíti a rem énység lá tó h a tá 
r á t  és gyöngíti d inam ikájá t. A paruszia m eghatá
rozha ta tlan , fogalm i tek in te tb en  m egfoghatatlan . 
"Ú j tö rténés következik, am ely több, m in t annak 
a  fe ltárása , am i m ár m egvan .” (O. C ullm ann, Heil 
als Geschichte, 1965. 158. lap.) K risztus visszajö
vetele nem  az igazság leleplezésében van  m eg
alapozva, hanem  az igazság ígéretében. Nem  va
lam i sztatikus dologban, valam i adottságban , va
lam i olyasm iben, am i készen van, hanem  az isteni 
tö rténés d inam ikájában . A keresztyén em ber ebbe 
a tö rténelem be helyeződik bele rem énység által. 
K risztus v isszatérése az „ü d v tö rtén e te t” nem  zár
ja  le, hanem  m egnyitja  soha nem  se jte tt lá tó 
h a tá rá t  azzal, hogy közel jön  hozzánk.

2. A  rem énység felfedezése

A jövőt m in t új lehetőséget, m in t feladatot, 
m in t kö telezettséget nem  m i, keresztyének fedez
tü k  fel. A „fu tu ro lóg ia” szekuláris felfedezés. Az 
a tény, hogy a végérvényes jövő m ár kezdetét 
v e tte  (K. R ahner, G egenw art des C hristen tum s. 9. 
lap), a  tudom ány  és a technológia rendk ívü li fel

lendülése fo ly tán  m ár ad v a  van. J. L. H rom ádka  
m á r évtizedek óta figyelm eztet b ennünket a rra  a 
tén y re , am elyet a  legutóbbi időben K arl Rahner  
fe jezett ki an n y ira  pregnánsan. „A keresztyénség 
sem m iféle garanciá t nem  k ap o tt Isten tő l a rra , 
hogy n e  a lu d h a tn á  á t  a j e l e n t . . . ;  a  régi igazat és 
a tegnapi érték ek e t csak úgy  v édhetjük  meg, ha 
és am ennyiben  új jövő t h ód ítunk  m eg” (Gegen
w art des C hristen tum s, 25. lap).

N em  könnyű dolog belsőképpen leszám olni a 
ténnyel: a jövőnek és a lak ításának  a kérdésében 
„a v ilág” olyan m értékben  m egelőzött bennün
ket. hogy a  szekularizáció tém ája  a haladó  teoló
giai eszm élkedések középponti ta r ta lm áv á  lett. 
Teológusok egész sorának  (van B uren , Cox, van  
Leeuw en, V ahanian  és m ások) tanu lm ányaiban  
kezd érvényesülni az a felism erés, am elyért Bon
h oeffer  anny ira  m egküzdött: a szekularizáció nem  
kizárólag negatív  valóság, hanem  pozitívan kell 
értelm eznünk. A szekularizáció ú j lá tó h a tá r t ny it 
m eg e lő ttünk , hogy m eg ne m ereved jünk . Szoro
san összefügg a techn ikai és a tudom ányos fo rra 
dalom m al, am ely  lehetővé teszi az éhség és a nyo
m or leküzdését. A teológiai gondolkozásnak a  va
lóság teljes szélességével kell szem benéznie, nem  
csupán egzisztenciális, ind iv idualista  oldalával. 
I t t  adódnak  a K eresztyén B ékekonferencia teoló
giai m u n k ája  szám ára új fe ladatok  (pl. a te rem 
tés teológiája, a term észet teológiája).

A szekularizációval való konfrontálódás, a vele 
való párbeszéd során m ár tizenkét évvel ezelőtt, 
az evanstoni világgyűlésen fe lvetődött az ökum e
nében a rem énység  kérdése. Az ökum enikus moz
galom  tu d a tá ra  éb red t a szekuláris rem énységek 
és a tö rténelem ben  m utatkozó  d inam ikus mozgás 
jelentőségének, am ikor a világgyűlés szám ára ezt 
a jelszót v á lasz to tta : „Jézus K risztus, a világ  re 
m énysége” . A kérdés viszont az, hogy ez a  tém a 
E vanstonban  m ié rt nem  ad o tt ösztönzést a re
m énység teo lóg iá jának  a k ia laku lására . Az evans
ton i esem ények nem  hagynak  kétséget afelől, 
hogy az em líte tt jelszót: „Jézus K risztus, a világ 
rem énysége” — k ritik a i e lha táro lásban  fogalm az
ták  m eg — a v ilág  rem énységeihez viszonyítva. 
„K risztus a világ vége, a vége a világ  rem énysé
geinek” (E. Schlink). Az evanstoni világgyűlés azt 
ta r tja  fontosnak, hogy „a világ igazságos rend je  
nem  az Isten  országának e földön való m egvaló
sítása, nem  az új te rem tés” . A dogm atikus sztáli
nizm us és a fan a tik u s m accarthyzm us korában , 
a súlyosan fenyegető atom veszély korszakában  ez 
a p ró fé ta i e lhatáro lás é rthe tő  volt.

V iszont b ű n b án a tta l kell m egvallanunk, hogy 
az E vanston t követő évek során ez a rem énység 
az egyház szám ára nem  le tt  olyan erővé, am ely 
a r ra  m ozgósította volna, hogy foglaljon állást a 
béke  és az  igazság m ellett, és igyekezzék ezt m eg
valósítani a világ szám ára. Az egyházaknak  csu
pán  egy csekély tö redéke (a C hurch of England 
1964-ben) em elte fel szavát a következő években 
az a tom háború  ellen. Míg az ökum enikus ny ila t
kozatokban  ta lá lkozunk  a fa ji kérdés éles elítélé
sével, addig  a kolonializm us, neokolonializm us, 
im perializm us kifejezéseket ezekben a dokum en
tum okban  nem  ta lá lju k  meg. M ég az ez évi genfi 
konferencia sem je len te tt e lőbb re ju tást ebben a 
kérdésben.

N em  elegendő egy olyan rem énység, am ely k i
zárólag K risz tusra , k izáró lag  a legvégső dologra 
irányul. T alálóan  fe jezte  ki ezt K. B a rth : „Aki . . .  
azt hiszi, hogy csak a  legvégsőben kell, szabad és
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lehet rem énykednie, nem  az u tolsóelőttiben is, az 
ám  lássa, hogy ne csalódjon nagyon keservesen: 
hogy ti. az, am iben állító lag  k izáró lag  rem ény
k ede tt, a lap jában  véve sem m it sem  je len t szám á
ra, viszont az u tolsóelőtti, am iben állítólag egyál
ta láb an  nem  rem énykedett, a lap jában  véve m in
dent! Az utolsóelőtti körén  belül, am elyet a vég
sőben való kizárólagos rem énykedés m ia tt m eg
ü resíte ttü n k , a  rem énytelenség körévé te ttünk , 
o tt u jjonganak , tánco lnak  és triu m fá ln ak  a  . . .  
világiasság dém onai” (K irchliche D ogm atik IV, 
3, 2, 1075). A világiasság dém onainak  ezt a tá n 
cát csak az a rem énység győzheti le, am ely  kész 
la tba  vetn i m inden  erejé t, am ely küzd egy új te 
rem tésért, am ely a v ilág  tö rekvéseit és rem ény
ségeit belevonja önm aga körébe, jó llehet ezek
rő l a  törekvésekrő l áll az, hogy „m indenkinek  a 
m u n k ája  ny ilvánvalóvá vá lik ” (1 K or 3, 13). „Le
het, hogy az em ber nagyon kom olyan érdeklő
dik  az eszkhatológia i r á n t . . .  de az em beriség 
m egbékéléséért végzett te tte rős szolgálat né lkü l 
m indez zengő érc vagy pengő cim balom ” (V. Bo
rovoj, a II. K eresztyén B éke-V ilággyűlésen). Az 
új terem tés nem  je len ti a Genezisből folyó te 
rem tés teológiai felszám olását. Az egyház e lu ta 
síto tta  ezeket a  m ark ion ita  tendenciákat akkor, 
am ikor az Ószövetséget a m agáénak  vallo tta . Nem : 
„K risztus, a világ rem énysége” — e lhatáro lva  a 
világtól, hanem : „K risztus, a rem énység a világ 
szám ára” — a világgal való szolidaritásban. Csak 
ebben a rem énységtől á th a to tt szo lidaritásban  le
hetséges a k ritik a i e lhatárolás. Ez a keresztyén 
herm éneu tika  egyik alapelve.

A m ostani időben kezd ez a felism erés az Ö ku
m ené közkincsévé lenni. Ennek legkifejezőbb bi
zonyítéka az „Egyház és tá rsad a lo m ” konferencia 
volt, am ely  k iny ilván íto tta , hogy a po litikai éle t
ben való részvétel „a valid  form  of m in is try ” , és 
a keresztyéneknek  a v ilágban való kötelességeit 
elébe helyezte az egyházon belüli pásztori szolgá
la tnak .

V iszont nem  h a llg a th a tju k  el azt, hogy a II. 
V atikáni Z sinat sokkal korábban  és teológiai te
k in te tb en  sokkal m élyebb alapról, a keresztyén 
rem énység alapvetésérő l foglalta el ezt a világ 
irán y áb an  n y ito tt álláspontot. A L um en  G en tium  
konstitucióban  (a la ikusokró l szóló 35. cikkely
ben) ezt olvassuk: „Az ígére t f ia inak  m u ta tkoz
nak, ha  h itben  és rem énységben áron  is m egve
szik a jelenlegi a lka lm akat (vö. Ef 5, 16; Kol 4, 
5), és tü relem m el v á rn ak  az eljövendő dicsőségre 
(vö. Rm  8, 25). Ezt a rem énységet azonban nem  
kell e lre jten iük  le lkü k  belsejében, hanem  szünte
len m egtérésben  és a sötétség v ilágbíró i ellen, a 
gonoszság szellemei ellen való harcban  (Ef 6, 12) 
a világ életének a s tru k tú rá ib an  is k i kell fejez
n iü k .” A 38. cikkely is igen szoros kapcsolatba 
á llítja  a rem énységet a  v ilágért való felelősséggel. 
A fe ltám ado tt K risztus „nem  csupán az eljövendő 
világ  irán ti vágyat kelti fel bennük, hanem  éppen 
ezzel lelkesíti, tisz toga tja  és erősíti azt a  nem es
lelkű vágyakozást, am elytől in d ítta tv a  az em be
riség  családja m egfeszíti e rejé t, hogy a tu la jdon  
életé t em beribbé fo rm álja , és az egész fö ldet en
nek  a célnak a szolgálatába á llítsa” .

A nnak, ak i tu d ja , hogy a ném et ökum ené k é r
dése m ilyen feszültségekre vezete tt m unkánkban , 
bíztató, ha  a ném et teológiai gondolkozás te rü 
le tén  olyan m űvekkel találkozik , am elyek a re 
m énység felfedezését, a fejlődés d inam iká já t hang
súlyozzák. Ez seg íthet el annak  a szta tikus, m erev

gondolkozásnak a leküzdésére, am ely az 1938-as 
s ta tusquo-ból in d u lt ki. J. M oltm ann  ezt ír ja : 
„K risztus fe ltám asztása nem csak vigasztalás . . .  
hanem  Isten  tiltakozása is a  szenvedés és a halál 
ellen, a m egalázás és a  m egsértés ellen, a gonosz 
gonoszsága ellen” (Theologie d er  H offnung, 1964, 
17. lap).

A K eresztyén B ékekonferencia körén belü l kez
dettő l fogva szoros együttm űködésben  fo ly t a m un
kánk  az ortodox testvérekkel. Közösen ju to ttu n k  
egyességre abban, hogy m unkánk  k iindu lópon tja  a 
te s tté  lé te l . M ost a párbeszédünk m ég jobban  elm é
lyül abban  az irányban , hogy jobban  igyekszünk 
m egérten i az in k arn ác ió t, a feltám adással, a re
m énységgel való összefüggésében.

A m ontrea li konferencia u tá n  az ökum enében el
te rjed t az a ham is nézet, am ely m ég H arnack  fel
fogásának felel meg, hogy az  ortodoxia az ősegy
ház hangsúlyozásával a m últ felé fordul. Azonban 
nem  szabad elfelejtenünk, hogy az ortodox h it kö
zéppon tjában  K risztus fe ltám adása áll, ennek  ott 
sokkal inkább  középponti helye van, m in t a n y u 
gati egyházakban. A fe ltám adásnak  ez a hangsú
lyozása és az apokalip tikus m otívum ok széles áb 
rázolása az ikonográfia te rü le tén  jó l m egfigyel
hető, és azt m u ta tja , hogy a rem énység teológiája 
az orthodoxia körében egyálta lában  nem  idegen. Ha 
az ikonok az ortodox teológia kifejezői, ak k o r a 
K rem l-beli m ester apokalipszis-ikonja a Jelenések 
könyve m otívum ainak  ábrázolásában  a győzedel
mes keresztyén rem énységet fejezi ki. A Theopoie
sis tan án ak  is sokkal nagyobb figyelm et kellene 
szentelni p ro testáns részről a párbeszédben. Ha a 
„N eue Z ürcher Z eitung” a z t ír ja , hogy (a genfi 
„Egyház és tá rsad a lo m ” konferencián) „a konkré t 
állásfoglalásoknak több  m in t 90% -át ugyanúgy 
m egfogalm azhatta volna bárm iféle  hum anista  m o
rá l kérdéseiben összehívott világkongresszus is” — 
ak k o r ez annak  a bizonyítéka, hogy m enny ire  ne
héz a v ilágért való felelősség kérdését teológiai sík
ban m egragadni. A K eresztyén B ékekonferencia 
körén  belül m ár évek ó ta  ezért küzdünk. Az o rto
dox testvérekkel fo ly ta to tt párbeszéd kezd ebben 
a küzdelem ben egyre jelentősebb segítséggé válni. 
T uda tában  vagyunk annak , hogy a keresztyénsé
get  csak a h it és a rem énység igazi és m ély a lap 
ján  állva szó lítha tjuk  meg.

Ha az ökum ené E vanstonban  szeme elöl tévesz
te tte  a v ilágért való rem énykedés lá tó h a tá rá t úgy, 
hogy a világot a gyűlés je lm ondata : „K risztus a 
világ rem énysége” , teológiai m inősítéssel illette , ak 
k or m a — legalábbis E urópában  — azt m ondhat
juk , hogy új táv la tok , új lehetőségek kezdenek 
m egnyílni, m ég ha  sö tét felhők ta k a rh a tjá k  is el 
ezeket. Nincs veszteni való időnk. Vagy elindulunk  
az ú j táv la to k  felé és á tad ju k  önm agunkat a világ 
U rán ak : használjon fel ben n ü n k et a rra , hogy a vi
lág békessége és igazságos m egváltoztatása  táv la 
ta it ta r tsu k  nyitva, ne csupán az örökkévalóság 
lá tó h a tá rá t — vagy  m egízetlenedett sóvá leszünk.

3. A  rem énység nyito ttsága
A nnak  a rem énységnek, am elyből a jövőért való 

felelősség fakad , te ljesen  és tökéletesen ny ito ttn ak  
kell lenn ie  a jövő előtt. M a abban  a  helyzetben 
vagyunk, hogy „a  korább i nem zedékekre á tö rök 
lődött in tézm ények, tö rvények , gondolkozásm ódok 
és érzésm ódok m ár nem  felelnek m eg a dolgok m ai 
á llásának” (Lum en G entium , 7. cikkely). A K e
resztyén B ékekonferencián belül nem  egy feszült 
párbeszéd során ta n u ltu k  meg, hogy m it je len t ny i
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to ttn ak  lenni új lehetőségek előtt. A rem énység
nek  m egvan a báto rsága  a rra , hogy olyan döntése
ket hozzon, am elyek egyelőre még ideiglenes teoló
giai reflex iókkal sincsenek biztosítva.

G yakran  sark igazságnak  ta r t ju k  az t az állítást, 
hogy a h it és a rem énység döntése csak akkor igazi, 
h a  előzetesen egy teológiai b izonyítási e ljá rás so
rán  felü lv izsgáltuk. Azt hiszem, hogy ezzel a  re 
m énység sztatikus, m etafizikus felfogásába esünk 
bele, hogy a rem énységet így teológizáljuk és m eg
fosztjuk  ny ito ttságátó l. A rem énység m elle tt való 
döntés a h ite t olyan új valóságokkal hozza kapcso
la tba , am elyeket teológiailag m ég nem  dolgoztunk 
fel: a tö rténelem m el, a fejlődéssel, a ha ladással és 
m indenesetre  a fo rradalom m al is. H álásak vagyunk 
H rom ádkának  azért, hogy döntéseivel m á r évek 
óta késztet b ennünket a rra , hogy ezekkel a valósá
gokkal teológiailag szem benézzünk. A rem énység 
m elle tt való döntés eredetisége abban  fejeződik ki, 
hogy ez a rem énység n y ito tt-e  a párbeszéd előtt, 
ny ito tt-e  a rra  irányu ló  k ísérle tek  elő tt, hogy gon
dolati ú ton  dolgozzuk fel, vagy  n y ito tt-e  egy eset
leges revízió előtt. A gondolati feldolgozás a re 
m énység döntésével kapcso latban  a huszadik  szá
zadban term észetesen nem  tö rtén h e tik  a  skolasztika 
vagy a klasszikus reform áció eszközeivel.

Így ju tu n k  el a  dialógus kérdéséhez. A keresz
ty én  rem énység m inden  em ber jövő jére  irányul. 
M egvan a belső báto rsága  ahhoz, m egvan a belső 
szabadsága a rra , hogy m inden em berrel párbe
szédbe kerü ljön  ezt a jövő t illetően, és nem  tá 
m asztja  azt a  fe lté te lt, hogy a  m ásik fél átvegye 
az ő k iindu lópon tja it, vagy hogy először tisztázzuk 
ezeket a k iindu lópon tokat — b á r az őszinte együ tt
m űködés nem  zá rh a t ki egy ilyen párbeszédet. A r
ró l van  szó, hogy a rem énységért folyó fáradozás 
a világban igazi és őszinte. A világgal fo ly ta to tt 
párbeszédben a keresztyén rem énység nem  k le ri
kális pozíciók m egszilárd ítására  törekszik . A ke
resztyén  rem énység állandó párbeszédben és tevé
keny együttm űködésben van  a világ rem énységei
vel, m ert tud ja , hogy m indezt a m élyben, re jtv e  
előre k ira jzo lja  az Ú r feltám adása.

Ez az egzisztenciális biztonság a keresztyén re 
m énység legvégső garanciája. Az atom veszély va
lósága és a  fo rrada lm i erjedés m agával hozza a  
kérdésesség filozófiáját, am ely a  valóság pozitív 
és negatív  lá tásának  a  feszültségében él. M indkét 
a spek tust egyform án lá tja . Ezek a filozófiai re f
lexiók azt a valóságot tükrözik , am elyet em berek 
százezrei élnek á t ma. N agy k ísértést je len tenek  
a keresztyéneknek  is. K érdezzük m eg csak önm a
gunktó l, hogy m ivel van  tele a szívünk, a m iénk, 
a testvéreinké a gyülekezetekben? V ajon nincs-e 
nagyon sok fá rad tság  és ké telkedés köreinkben? 
V ajon nem  áll-e rán k  is, a m i if jú  nem zedékünkre 
áll, hogy a m ai filozófia a  kételkedés filozófiája? Ezt 
a  he lyzete t a keresz tyén  em ber szám ára  term észete
sen  m ég k é t té n y  élezi k i: a  keresztyénség  a jövőbe 
vezető u ta t  szoros összefüggésben lá t ja  az egyházzal, 
a „m arad ék k al” . Á t ak a rja  m enten i a h it örökségét 
a jövőbe. Ez m ég bonyolultabbá teszi szám ára a  jö 
vőbe való k itek in tést, m ert az intézm ényes egy
ház sokszor inkább  ak ad á ly t je len t ennek a re 
m énységnek az ú tjáb an . M indenesetre van  i t t  a 
rad ikalizá lásnak  egy m ég m élyebb in d ítéka : a ke
resztény  em ber tu d ja , hogy m indezek m elle tt az ő 
vétkérő l van  szó.

Hogy van  rem énységünk, ez azt je len ti: h iszünk 
abban , hogy Isten  irgalm assága, am elyet a K risz
tusban  ism ertünk  meg, nagyobb a m i vétkünknél,

hogy benne új bűnbocsánatra, új rem énységre ju 
to ttu n k  el. Ebbe a rem énységbe van  belehorgo
nyozva a mi b iztonságunk, am ely a b űnbocsánat
ban ism erhető  fel (fejeződik ki). M ert ha  valósá
gunk előjele kettős é rték ű  is, a záró jel elő tt K risz
tus fe ltám adásának  a döntő pozitív előjele áll. 
Ezt a pozitív  előjelet h itben  ú jra  m eg ú jra  csak 
akkor rag ad ju k  meg, ha engedjük, hogy a F e ltá 
m ado tt felfogadjon b ennünket Isten  országának a 
szolgálatába. E rre  a rem énységre im ádságban, 
őszinte b ű n bánatban , Isten  ígéreteinek  a m egraga
dásában k e ll küzdelm ek árán  e lju tnunk . „Ne félj, 
én vagyok az első és az utolsó és az élő, és h a lo tt 
voltam , és íme, élek örökké, és nálam  vannak  a 
h a lá l és a pokol ku lcsai!”

4. B éke és igazságosság, 
az ú j jövőbe vezető  ú t

A jövő a salom -hoz tartoz ik  hozzá, am elynek 
m élységét és szélességét, h a tá rta lan ság á t és m eg
h a tá ro zh a ta tlan ság á t a  keresztyén  rem énység ép
pen csak kezdi sejteni. A jövő viszont a salom  
irán y áb an  mozog, abban  a d ia lek tikus feszültség
ben, am elyet a „ m ár” és a „m ég nem ” szavak je 
lölnek. Ez a „még nem ” nem  csupán a  bűnnek  
szükségszerűen k ijá ró  adó, hanem  felh ívás is az  
új. nagyszerű  dolgok vá rásá ra  és rem élésére. A 
salom  d inam ikus valóság, am elyért m indig  küzde
nünk  kell. A jelenlegi időben a salom -ot egyene
sen apokalip tikus m ódon fenyegeti: háború , éhség 
és szociális igazságtalanság. V ilágbéke és a népek 
függetlensége a nélkülözhetetlen  előzm ényei, b á r  
ezek sem  nem  h a tá ro lják  körü l, sem  nem  korlá
tozzák.

Éppen a béke és az igazságosság kérdésére kell 
a lka lm aznunk  a rem énység új gondolkozását. 
XXI I I .  János pápa nagyon p regnánsan  foglalt ál
lást az atom háború  kérdésében: „K orunkban ,
am ely az atom erő b irtok lásáva l dicsekszik, é rte l
m etlen dolog a h áb o rú t a lkalm as eszköznek tek in 
ten i m egsérte tt jogok h e ly reá llítá sá ra” (Pacem  in 
te rris , AAS 55, 1963). K özülünk sokan hajlandók  
vo ltak  a iu stu m  bellum  fogalm át elvi alapon és 
a lapvetően  elu tasítan i. Ebben az érte lem ben a 
K eresztyén  B ékekonferencia m u n k á ja  alkalm as ta 
la ja  a pacifistákkal fo ly ta tandó  m egbeszélésnek. 
De a pacifista  állásfoglalás azt a kérdést veti fel, 
hogy az elvi etika összeegyeztethető-e az em ber 
irán ti olyan szeretettel, am ely  az em ber m inden 
helyzete e lő tt n y ito tt ak a r lenni. Ez a kérdés a 
forradalom m al kapcsolatosan lá tszik  égetőnek. V a
lam ennyien  egyek vagyunk abban, hogy e lu tasít
ju k  a vérontást. Csakhogy nem  ez a fő kérdés, 
am elyet a felelőssége tu d a táb an  élő keresztyén em 
ber a m ai világhelyzet lá ttá n  feltesz önm agának. 
A fő kérdés ez: H agyjuk-e  éhenhaln i az em bere
ket, vagy az adva levő s tru k tú rá k a t az a tom kor
szakban fo rradalom  ú tjá n  változtassuk  meg? Az a 
tény , hogy a  szegény országok nap ró l n ap ra  szegé
nyebbek lesznek, a gazdag országok pedig napró l 
n ap ra  gazdagabbak lesznek, hogy van  neokolonia
lizmus, am elyet a m ai gazdasági s tru k tú rá k  ön tö r
vényűségével erő lte tnek , ezrek szívét g y ú jtja  láng
ra  a fo rradalom  gondolatáért. Az ú j jövő keresése 
közben a valóságot sokrétű  politikai, gazdasági és 
á ltalános em beri s tru k tú rá ib a n  kellene átgondol
nunk. De m ég a legm élyebb szakértelem  sem  m u
ta th a tja  m eg a jövőbe vezető u ta t, m ég akkor sem, 
ha m indezeket a tényeket com puter-ek  segítségé
vel veszi figyelem be és m érlegeli felelős módon. Ez 
az ú t csak o tt nyílik  meg, ahol ezeket az ism ere
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tek e t az em ber irán ti m élységes szerete t és a jö 
vőbe v e te tt rem énység in teg rá lja . E ttő l a  szerete t
tő l és e ttő l a rem énységtől in d ítta tv a  m ondjuk  ki 
„ igen"-ü n k e t a fo rradalom  m elle tt és „nem ”-ü n k e t 
az atom egyensúllyal és atom fölénnyel folyó speku
láció ellen. H a a fo rrada lom ra  igent m ondunk, ez 
nem  úgy tö rtén ik , m in t am ikor a vak  beszél a szí
nekről. Mi végigéltük a fo rradalm at, nehézségei
vel és á ldozataival együ tt is. Mégis a  fo rradalom  
m elle tt szállunk  sík ra . Az a  bázis, am elyre a fo r
radalom  ju t ta to t t  el bennünket, m egnyitja  szem ün
ke t a valóság reális felfogására. K ötelességünknek 
ta r tju k , hogy továbbad juk  testvére inknek  pozitív 
és negatív  tap asz ta la ta in k a t, hogy elkerülhessék a 
h ib ák a t és a ham is elgondolásokat.

5. A  rem énység, az ígéret tiltakozása

Az Isten  jövő jére  irányu ló  rem énység teljesség
gel pozitív. De az Isten  ígéretei m elle tt való pozi
tív  vallásté te lnek  is m egvan a m aga negatív  ol
dala is. Ez tiltakozás az ellen, am i ellene szegül 
Isten  jövőjének. I t t  kell m egem lítenünk  m inden 
jobboldali és baloldali dogm atizm ust, am ely  vál
tozha ta tlan  alapelveket h ird e t m eg, és nincs m eg 
benne a készség a rra , hogy ezekről v itá t fo ly tas
son. A békéért való m u n k án ak  nem  volna sem m i 
értelm e, ha  nem  adna helyet a m egbeszélésnek a 
legnagyobb szélességben. A bba a veszélybe k e rü l
nénk, hogy nem  tu d u n k  tú lju tn i bizonyos prem isz
szákon, és nem  tu d n án k  tovább gondolkozni ezek
nek a  h a tá ra in  túl. Egyik ilyen „előföltevés” a 
széles keresztyén körökben előforduló an tikom m u
nizm us. Nem  a vulgáris, uszító  antikom m unizm us
ra  gondolunk ebben az összefüggésben, am elyet az 
„Egyház és tá rsad a lo m ” konferencia is elítélt. A 
tu d a t a la tt m eglevő an tikom m unizm usra gondo
lunk , am elynek őszinte keresztyének  is  áldozatáu l 
esnek, ak ik  a délkelet-ázsiai bék éért kom olyan 
síkraszállnak. A bból a dogm atikus föltételezésből 
in d u ln ak  ki, hogy a kom m unizm us bevezetése ezek
ben az  országokban a nagyobbik  rossz. M iközben 
e rre  a föltételezésre ju tn ak , vu lgáris an tikom m u
nis ta  hangu latok  áldozatává lesznek, am elyek a 
fan a tik u s m accarthyzm us fölelevenítései. A kínai 
dogm atizm us a  párbeszéd m inden  lehetőségét el
u tasítja . Ha teljességgel e lism erjük  is, hogy ezt a 
dogm atizm ust K ínának  keresztyének  részéről tö r 
tén t teljes elszigetelése okozza, ak k o r sem teh e 
tü n k  m ást: ezt a dogm atizm ust a világbéke érde
kében  el kell u tasítanunk .

De ha  a k ínai dogm atizm usról beszélünk, szeret
nők viszont nagyon világosan kifejezn i azt, hogy 
sem m iféle dogm atizm ust nem  lá tu n k  annak  a kö
vetelésében, hogy az USA vonja vissza csapatait 
D él-V ietnam ból: ezt de Gaulle is a b éke tá rgya lá 
sok fe lté te lekén t em lítette .

A keresztyén  rem énység nem  tű r  el az éhezés és 
a nyom or irá n t sem m iféle közönyösséget. Jap án  
b a rá ta in k k a l való találkozásaink, ak iknek  szavai 
a lap ján  beleé lhettük  m ag u n k a t a délkelet-ázsiai 
feszültségbe, világosan m u ta tjá k : abban  a veszély
ben vagyunk, hogy az életszínvonal álom ba r in 
gasson b ennünket és lelki szklerózisba essünk.

A keresztyén rem énység tiltakozás a ham is teoló
gia ellen. Az az istenség, aki vágyaink és elkép
zeléseink garan tá ló ja , ha lo tt. Az a teológia, am ely 
ennek az istennek  a halá láró l szól, rem ényteljes 
felszabadítás lehet a szenvedő, éhező te s tv é rek 
hez vezető ú tra , ak ikben  K risztussal ta lá lju k  szem
be m agunkat, és ak ik  e lő tt az ő jövője  ny itva  van.

6. A z  em beriség jövője

Az em ber jövőjéről beszélünk, m in t aki a husza
dik századi em beriség család jának  a tag ja . Az em 
beriség jövőjéről van szó. Ha a F eltám ado tt nevé
ben a tes tv érü n k  jövő jéért való felelősséget első
sorban o tt vesszük m agunkra, ahol éppen élünk, 
de azu tán  V ietnam ban, Észak-A m erikában, K íná
ban, a Szovjetunióban, A frikában , L atin -A m eriká
ban  is, akkor nem  teh e tü n k  m ást: m indenekelőtt 
a ttó l kell óvnunk, am i egy atom háború  k itörésére  
vezethet. Ez az óvás term észetesen érte lm etlen  ott, 
ahol így is, úgy is éhenhalnak  az em berek. Ezért 
nem  szabad közöttük  felvetődnie annak  a gondo
la tnak , hogy a béke m egőrzésének az ügye ü rügy  
lehet a s ta tu squo  fen n ta rtá sá ra , am i a  gazdagok 
b irtokaival és k iváltságaival egyenértékű. Ahol a 
keresztyének  szívében ilyen gondolatok je len tkez
nek, o tt m indez csak olaj a széles töm egek jogos 
fo rradalm i felháborodásának  a tüzére. G ratianus 
d ek ré tum aiban  ezt olvassuk: „Adj enni az éhező
nek, m ert ha  nem  adsz, ak k o r gyilkos vagy” (C 21, 
dist. LXXXVI.). Nem az a fe ladatunk , hogy felü l
ről b írá lju k  a rad ikális  fo rradalm i gondolkozást, 
hanem  az, hogy rá m u ta ssu n k : éppen a keresztyén 
alapon „m egszentelt” sta tusquo  az, am i m ár pusz
ta  létezésével és m eghirdetésével erőszakot v á lt
h a t ki.

A jövőbe vezető ú t a rem énység keskeny  ú tja . 
am ely a nuk leáris h áború  veszélye és a nem zeti 
felszabadító  harcok között halad . A bban a re 
m énységben végezzük m unkánkat, hogy sikerü l a 
jó ak a ra tú  em berekkel együ tt a  m egértés és az ál
dozatkészség h íd ja it m egépíteni, am elyek elvezet
nek az ú j jövőbe. M ostani gyűlésünk is hozzájá
ru lh a t ehhez. Ezen az ú ton  m inden lépés kockáza
tos. De hisszük, hogy a tö rténelem  ny itva áll olyan 
beavatkozások előtt, am elyek Isten irgalm assága 
á lta l tö rténnek . Az ilyen beavatkozások m ás irán y t 
szabhatnak  a  tö rténelem nek, m in t am elyet m i em 
beri rem énységeinkkel és em beri félelm einkkel el 
tu d u n k  gondolni.

Azon a nézeten vagyunk, hogy a K eresztyén 
B ékekonferencia ny ila tkozatai, am elyek követelik  
a v ietnam i háború  befejezését, és a G enfi Egyez
m ény szellem ében való m egállapodást javasolják , 
helyesnek fognak bizonyulni. K om olyan kellene 
vennünk  U T ha n t-n ak  azt az intését, hogy az Egye
sü lt N em zeteket nem  szabad bevonni a V ietnam  
körü l folyó v itába  m indaddig, am íg Észak-V iet
nam nak  és a V ietnam i N em zeti Felszabadítási 
F ro n tn ak  nincsen képviselete az ENSZ-ben.

A v ietnam i kérdés m egoldása a legcsekélyebb 
m értékben  sem  ko rlá to zh a tja  a nem zeti felszaba
d ítási m ozgalm ak céljait. A jövőre nézve elenged
hetetlen  olyan szerződés m egkötése, am ely in téz
kedik, hogy atom fegyvereket sem közvetlen, sem 
közvetett ú ton  ne  lehessen terjeszten i, és szerző
dést kell k ö tn i az európai b iztonság kérdésében is. 
A jövő csak egyetem es jövő lehet. Ezért szükség 
van  a rra , hogy az E gyesült N em zetek fó ru m át k i
szélesítsük és m egszilárdítsuk. Egyetlen olyan re 
m énységnek sincsen kezében a jövő kulcsa, am ely 
a jövőt csak a m aga színeiben képzeli el. Ez egy
form án áll az am erikai színek jövőjérő l és a k ínai 
színek jövőjéről. Term észetesen áll a k lerikális szí
nezetű jövőről is, ha  ugyan  hisz m ég m a valaki 
ilyen jövőben.

A zokkal a szavakkal zárjuk , am elyekben Pál 
apostol ta lá lóan  szól a m i helyzetünkrő l: „M ert 
tud juk , hogy az egész te re m te tt v ilág  együ tt só
hajtoz  és nyög m ostanáig. De nem csak ez, hanem
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A nemzetközi béke és a függetlenség fő akadályai

A tudós szemszögéből nézve a nem zetközi béke 
kérdését, úgy tű n ik , hogy a béke m egterem té
sének és fen n ta rtá sán ak  k é t fő akadálya az, 
hogy:

1. az USA és a k ö rü lö tte  csoportosult erők 
változatlanu l fo ly ta tják  a z t a  po litikát, m elyet 
h idegháborúnak  és im perializm usnak  nevezünk.

2. Ezek a  ha ta lm ak  nem  hajlandók  elism erni, 
hogy a v ilágban az úgynevezett v itás kérdése
ket, m elyek nem  elsősorban ideológiai különb
ségek m ia tt á llnak  fenn, tárgyalások  ú tjá n  kell 
és lehe t rendezni, s változatlanu l — éppúgy, 
m in t évszázadokkal ezelőtt — az erőszak, a fegy
verek  erejével ak a rják  a dön tést számos k é r
désben, így  V ietnam ban is, a m aguk jav á ra  k i
erőszakolni.

Ebből következik  az a fonák  helyzet, hogy a 
legnagyobb, a legerősebb ha ta lm ak  anyagi és 
szellemi erőik  tek in télyes részét háborús készü
lődésre, fegyverkezésre  fo rd ítják . Így  a lak u lt k i 
az a sajátságos kép, hogy a világ összes fegy
verkezési k iadásainak  85% -át A nglia, F ranc ia 
ország, K anada, K ína, NSZK, Szovjetunió és az 
USA viseli, s ez évenkén t 150 000 m illió, m inden 
ó rában  16 m illió do llárt tesz ki. Ez az összeg 
több, m in t a  fejlődésben levő Ázsia, A frika  és 
L atin-A m erika te ljes nem zeti jövedelm e. Ennek 
a  ho rrib ilis  összegnek az egyharm adát egym aga 
az USA fo rd ítja  hadicélokra, s egyetlen v ie t
nam i szabadságharcos m egölése kb . 20 000 dol
lá rjá b a  kerül.

M egdöbbentő szám, ha  a rra  gondolunk, m i
lyen hasznosan lehetne  ezt a  fan tasz tikus tő k é t 
az em beriség érdekében  felhasználni.

H a m eg tu d n án k  terem ten i a  béke szilárd 
a lap já t, ak k o r nem csak a  sok im pro d u k tív  befek 
te tés lenne  felesleges, hanem  ezenfelül jelentős 
m ennyiségű nyersanyag  válnék  szabaddá a v i
lág  civilizációs szin tjének  em elése céljából, h i
szen egyetlen Polaris rak é ta  árából négy egye
tem et, egyetlen szállító had i repülőgép árából 
1000 orvosi am bulanciát lehe tne  felállítani.

Ism eretesek azok az adatok  is, hogy fö ldün
kön több százmillió em bernek  nem  biztosítható  
a jó  ivóvíz, a  m indennap i kenyér, a nap i m in i
m ális kalóriaszükséglet. U gyanakkor csupán az 
USA az e lm últ 10 év a la tt 3000 m illió do llárt 
kö ltö tt háborús célokra táro lh a tó  élelm iszerek 
vásárlására , és ennek je len tős részét később a 
tá ro lási h a tá rid ő  le já rtáv a l m egsem m isíte tték . 
Így pl. búzából 125 m illió tonna  tá ro lt 1960-ban 
az U SA -ban, ez kb. 600 m illió em ber egy évi 
kenyérszükséglete. A k irag ad o tt pé ldákkal azt 
a k a rtam  bizonyítani, hogy a béke m egterem tésé
nek  egyik fő akadálya bizonyos körök  hata lm i 
törekvéseiben  jelö lhető  m eg s abban, hogy a 
hadikészülődés ördögi köréből nem  tu d n ak  vagy

nem  a k a rn ak  k iszabaduln i az Egyesült Á llam ok 
vezetői és a k ö rü lö ttü k  k ia la k íto tt szövetségeseik 
csoportja.

N yilvánvaló, hogy nem csak ideológai ellentét, 
vagy ún. védelm i okok kényszerítik  az U SA -t és 
szövetségeseit a rra , hogy ilyen esztelen fegyver
kezési verseny t ta rtsa n a k  fent. Érdem es m eg
vizsgálni, hogy m ennyiben  érdekeltek  az USA 
és szövetségesei ip a ri trösz tje i a fegyverkezési 
verseny fenn ta rtásáb an .

A h ivatalos k im u ta tások  szerin t az USA gaz
dasági tevékenységének  közel 50% -a a katonai 
k iadásoktó l függ. 1960-ban az öt legnagyobb 
ipari trö sz t 10 000 m illió do llár é rték ű  hadi m eg
rendelést k ap o tt s m a az USA költségvetésének 
m inden  do llárjából több m in t 60 cen tet fo rd íta 
nak  hadicélokra. N ehéz lenne tag ad n i a h ad i
ip ar nyeresége és bizonyos kü lpo litika  között az 
összefüggést, m ikor az em líte tt öt trö sz t veze
tésében 261 nyugalm azo tt tábornok  van.

A tudós fe lad a tá t a tá rsadalom ban  akkor tölti 
be helyesen, ha  nem csak világosan lá tja , érti, 
de k ifejezésre  is ju tta tja , hogy a  tudom ány nem  
önm agáért van, hanem  m inden  ku ta tásu n k , erő
feszítésünk m oto rja  az  em ber érdekében  végzett 
m unka. E zért kell felem elni szavunkat m inden 
fórum on az em beri é le t érdekében.

A „Ne ö lj” parancso lat ugyanis az em ber bel
ső, m orális szükségletéből fakad . K ivételként 
fo rdu l csak elő, hogy em berek egym ást fegyver 
nélkül, puszta  kézzel m egöljék. Ki k e lle tt ta 
lálni a  fegyvert, m ely  használó já t szem élyte
lenné teszi, s csak a  fegyver az, am i m integy 
közvetítőként szerepel a m ásik em b er pusztítá 
sában.

A tudom ány  m u n k ása it súlyos felelősség te r 
heli a tek in te tb en  is, hogy e lé rt eredm ényeinket 
és a v ilág  ja v a it m ilyen  célokra használják  fel. 
Felelősségünk azért ‘ nagyobb m a, m in t b á rm i
kor az e lm últ évszázadokban, m ert éppen a tu 
dom ány k iv ívo tt eredm ényei könnyen az em be
riség  ellen fo rd ítha tók , a technikai perfekcio
nizm us következtében. A jelenlegi nem zetközi 
helyzetben a  béke fen n ta rtá sa  érdekében az a 
kötelességünk, hogy m egnézzük, m i m egy végbe 
a tö rténelem ben  és felem eljük szavunkat, h a  az 
em beri elm e legjobb a lko tása it a pusztítás esz
közeiként ak a rják  alkalm azni.

Az elm últ évtizedek a la tt különböző fórum o
kon m á r sok szó ese tt a rró l, hogy az  atom ener
gia esetleges ú jabb  háborús alkalm azása nem  
lenne egyéb, m in t az em beriség ko llek tív  ön- 
gyilkossága, m ert az em beriség te ljes pusztu lá
sához vezetne és a föld lak h a ta tlan n á  válna 
m indanny iunk  szám ára.

A felelősségről szólva em lítettem , hogy még 
szám osan  vannak , akik  a szem benálló fron tok

331

m i m agunk is, a Lélek zsengéjének a birtokosai, 
m i is sóhajtozunk önm agunkban , és v á rju k  a fiúvá 
fogad tatást, te s tü n k  m egváltásá t.” A világgal való 
szo lidaritásban  m agunkra  vesszük a valóság ke
resz tjé t, a r ra  a rem énységre tek in tve, hogy „a 
te re m te tt világ felszabadul a rom landóság szolga
ságából az Isten  fiai dicsőségének szabadságára. 
M ert csak rem énység á lta l ta r ta ttu n k  m eg” (Rm 
8, 22—24).

Nem  véletlen az, hogy Pál az első K orin thusi 
Levél 15. részét az önm agát szolgálatba állító re 
m énység szavaival fejezi be: „Ezért, szere te tt te s t
véreim , legyetek szilárdak, rend íthe te tlenek , m in
denkor gazdagok az Ú r  m unkájában , m e rt tu d já 
tok, hogy m unkátok  nem  hiábavaló  az Ú rb a n !”

Dr. Joze f Sm o lík  (Prága) 
F ordíto tta: dr. Varga Zsigm ond J.



nézetellen téteit háborúval a k a r já k  m egoldani, 
b á r  a háború  abban a fogalm azásban, ahogyan 
azt a m últban  érte lm eztük , m a m ár el sem kép
zelhető. A m últban  ugyanis a szem benálló felek 
a ttó l a gondolattó l voltak  eltelve, hogy győztes
kén t bizonyos előnyökhöz, zsákm ányhoz ju tn ak . 
N ap jaink  elképzelt h áb o rú jáb an  azonban k é t
ségtelen, hogy csak vesztesek lehetnek , m ert az 
erőegyensúly (balance of power) jelenlegi álla
po tában  a szem benálló tábo rok  eg y arán t rendel
keznek egym ás elpusztításához bőségesen ele
gendő eszközökkel.

Igaz, az em beriség tö rténete , szinte azt lehe t
ne m ondani, hogy a háborúk  tö rténe te , de éppen 
a h áb o rú k a t elem ezve azt lá tju k , hogy b á r k ü 
lönböző jelzőket a lkalm aztak  a háb o rú k  indo
kolása céljából, és nevezték azokat igazságos, el
kerü lhete tlen . vagy éppen szent háborúnak , 
m égis az ősem ber kannibalizm usa óta nap ja ink ig  
elte lt idő a la tt sem m iféle szent, igazságos vagy 
elkerü lhete tlen  h áború  nem  oldotta m eg azokat 
a kérdéseket, am elyek m ia tt ezeket a háb o rú k a t 
ind íto tták .

A m ikor a háborúk  ellen beszélek, nem  va la 
m iféle naiv pacifizm us vezet engem, hanem  rá  
szeretnék m u ta tn i a rra  az e llentm ondásra, am ely 
fennáll az em ber érdekében végzett önfeláldozó 
ku ta tások , a technikai erőfeszítések, va lam in t a 
szociális, az egyházi és tá rsada lm i szervezetek 
m unkája  és egyes háborús törekvések között. 
Sok ezer organizáció m inden t elkövet, hogy az 
egészségeseket m egvédjük  a betegségektől, a be
tegeket m eggyógyítsuk, a fogyatékos em bereket 
a  társadalom  hasznos tag ja ivá  tegyük, a m u n k a
kép te leneket em berhez illő m ódon tám ogassuk, 
é le tbenm aradásukat b iz tosítsuk; m eg jav ítsuk  az 
em berek éle tfelté tele it. U gyanakkor úgy tűn ik , 
hogy á lta lában  eddig nem  lép tünk  fel kellő erő
vel az olyan tö rekvésekkel szem ben, am elyek 
konflik tusok  elintézésére m illiók elpusztítását, 
fe lm érhetetlen  anyagi értékek  m egsem m isítését 
és új és új h áb o rú k a t vélnek m egoldásnak.

Vélem ényem  szerin t elsősorban a  tudom ány 
em bereinek kell m inden eszközzel a rra  tö reked
n iök, hogy ezt az ellen tm ondást feloldjuk. Első 
lépésként a háborúk  érte lm etlenségét kell tudo
m ányos érvekkel bebizonyítanunk és el kell kez
denünk, vagy fo ly ta tnunk  azt a pedagógiai m un
kát, am it én békérenevelésnek nevezek.

H irde tnünk  kell m inden  fórum on a béke és 
a függetlenség biztosítása érdekében az ok ta tók
nak, az egyházi és világi nevelőknek, hogy a 
fennálló  nem zetközi konflik tusok  m egoldása a 
tá rgyalás és nem  a háború . H irdetnünk  kell. 
hogy a háborús veszély ké t fő oka: az USA 
egyes körei és a kö rü lö ttü k  csoportosult erők 
im perialista  tö rekvése és potenciálisan a fegy
verkezési hajsza, nem  je len ték te len  részben a 
kibontakozó ném et revansizm us és neofasizm us 
is. Ezt világosan, ny íltan  m egm ondani köteles
ségünk, m ert ezt d ik tá lja  a felelősségérzetünk.

Ha a felelősséget em lítem , akkor ezt a sokat 
használt és ta lán  m egkopott szót, s e szó é rte l
m ét elem eznem  kell.

A felelősség-fogalom  helyes é rte lm ét keresve 
nyilvánvaló, hogy a felelősség nem  egyéb, m in t 
valak inek  az a képessége, hogy egy fe lte tt k ér
désre választ tud jon  adn i; vagyis d ia lek tikus- 
dialógikus képességről van  szó.

K inek kell válaszolnunk?

V álaszolnunk kell a sa já t le lk iism eretünknek , 
de ezenfelül népünknek  és em bertá rsa inknak  is, 
ha felelős helyre á llíto ttak  bennünket. Soro lhat
nám  még, hogy k inek-k inek  h ite  vagy m eggyő
ződése szerin t hol és m iképp kell választ adnia 
cselekedeteire.

A m i ko runkban , úgy tűn ik , sokakban, de leg
főképpen az im perializm us politikai rep rezen
tánsa iban  lényegesen csök k en t a felelősségérzet 
m ás em berek sorsa irán t. Ha nem  így lenne, a 
v ilágpolitikai helyzet nem  állna ú jból és ú jból 
a ka tasz tró fa  szélén. De nem csak ezekben a po
litika i vezetőkben csökkent a felelősségérzés. Az 
á tlagem berek  közt is sokan vannak  azon a né
zeten, hogy nem  kell m indenbe beleavatkoznunk 
s ez gyakorta  szinte jelszó. H ányszor halljuk , 
am ikor azt m ondják ; ne avatkozz bele dolgokba, 
m elyekből nincs szem élyes előnyöd.

Ha ezt a gondolato t tovább  viszem, ez a szem
lélet K ain  m egnyilatkozásához vezet: őrizője va
gyok én az én testvérem nek? Azt hiszem, egyet
é rth e tü n k  abban, hogy ez a m ag ata rtás  nem  fe
lel meg sem m ilyen erkölcsi norm ának .

A felelősségérzetet azonban nem  hozzuk m a
gunkkal a v ilágra, am ikor m egszületünk.

Az em bereket teh á t nevelni kell, a politikai 
vezetők em líte tt csoportjá t kényszeríteni tu d ju k  
a felelősségérzetre, s hogy ezt e lérjük , ism ét 
csak céltudatos m u n k ára  van  szükségünk.

A rra  kell nevelni az em bereket, hogy a fele
lősségérzet az em beriséggel, a világgal kapcso
la tb an  élő és hatékony  legyen. T udom ására kell 
hoznunk a politikai vezetőknek, hogy a felelős
ség nem  ködös fogalom , nem  valam i fikció és 
nem csak a m a élő em beriségnek, m ai v ilágunk
nak  ta rtozunk  m indnyájan  felelősséggel csele
kedete inkért, — azért, hogy teszünk-e valam it 
az em beriség békéje, szabadsága, boldogsága, 
függetlensége érdekében, vagy pedig passzív, 
önző m ag a ta rtá su n k k al k ivon juk  m agunkat a fe
lelősség alól — , hanem  a jövőnek is felelősek 
vagyunk és ez a jövő, m ár m a, a m i éle tünkben  
elkezdődött.

Ha felelősségünk fennáll, akkor a rra  kell tö
rekednünk , hogy a helyes célok érdekében  állást 
foglaljunk, ha kell küzd jünk  azért, hogy ne le
gyenek éhező, elnyom ott és egym ást pusztító  
em berm illiók a világon. Ezért látom  én szüksé
gesnek és hasznosnak a béke és függetlenség 
érdekében végzett m unkánkat.

A felelősségnek tevékeny, pozitív érzésnek 
kell lennie. M indenkiben fel kell ébresztenünk a 
felelősségtudatot, nem csak az egyszerű em be
rekben, hanem  éppúgy a vezető politikai szem é
lyiségekben is. A felelősségérzést élővé kell te n 
ni, m ert éppen az elm últ években lá th a ttu k , 
hogy szám osan a felelősség alól úgy ak arták  k i
vonni m agukat, hogy a szám onkérés alkalm ával 
bizonyos parancsokra, az engedelm ességre, vagy 
kötelességre h ivatkozva védekeztek bűnös lépé
seik m iatt.

Mi lehet á lláspontunk  e kérdés felvetése k ap 
csán? Ú gy vélem , sem m i egyéb, m in t hogy a rra  
kell az em bereket nevelni, hogy ne legyenek 
gondolkodás nélküli végrehajtó i olyan p a ra n 
csoknak, m elyek az em beriség ellen irányu lnak .

Szükség van  e rre  annál inkább , m ert jó l lá t
juk , hogy a  m i ko runk  ezt a  v ilágo t sokhelyü tt 
és sok tek in te tb en  pokollá v á lto z ta tta ; gondolok 
a háb o rú k ra , a gyarm ati kizsákm ányolásra, az 
éhségre, hiszen csak a közelm últ hónapokban
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is Indonéziában több m in t tíz  ezren h a ltak  éhen. 
Gondolok a m a fennálló  ny ílt és b u rk o lt rab 
szolgaságra, az elnyom ásra és a rra , hogy az 
atom háború tó l való félelem  szinte fogságban 
t a r t  bennünket. Ezt a sok nyom orúságot csak 
részben kom penzálja a civilizáció, a technika, a 
h ig iénia roham os fejlődése.

Az a kötelességünk, hogy ebben a  botrányos 
helyzetben rende t te rem tsü n k  és m egvilágítsuk, 
hogyha igaz az, hogy m inden  em ber szabadnak 
születik  és szabad lehet a földön, akkor m ilyen 
ú tja -m ó d ja  van  a szabadság m egszerzésének és 
m eg tartásának , és m egvilágítsuk, hogy k i fenye
geti az em berek szabadságát, a nem zetek füg
getlenségét, nem csak politikai, hanem  gazdasági 
vonatkozásban is.

H angsúlyoznom  kell, hogy különösen a fejlő
désben levő állam ok nem  rendelkeznek azzal a 
szabadsággal és függetlenséggel, ahogyan azt so
kan elképzelik.

M inden történelm i k o rn ak  m egvoltak  a  m aga 
feladatai. Mi sem  té rh e tü n k  ki a m ásik  legfon
tosabb kérdés, a függetlenség kérdése elől, h i
szen az em beri szabadság, a függetlenség és a 
béke kérdésének m egoldásában az egyháznak 
éppúgy m egvan a szerepe, m in t m ás szerveze
teknek.

A függetlenség és szabadság elválasz thatatlan  
fogalom  és m inden népnek  évezredes vágya. 
K öltők m egénekelték, hősök é letüket áldozták 
érte, s m a sem ha lványabb  ez az ideál, m int 
volt a m últban . Ez az ob jek tív  jó , am ire m in
den em ber és m inden nép vágyódik.

Ki korlátozza és m iképpen korlátozza ezt a 
legfőbb jó t?

Az elnyom ásnak és k izsákm ányolásnak száz 
arca van, am it i tt  hosszabban fe jtegetnem  feles
leges. Az elnyom ás és kizsákm ányolás m ai fo r
m ái közt nem csak a k lasszikus gyarm ati uralom  
m aradványai h áb o rítan ak  fel bennünket, hanem  
azok az új m ódszerek is, am elyeket elsősorban 
a fe jle tlen  országokkal szem ben alkalm aznak 
egyes erő- és ha ta lm i csoportosulások. Az ún. 
nyugat számos állam a hata lm as ip ari term elésé
vel m integy élősködik a fe lszabadult gyarm ati 
országokon, s az elnyom ás új form áit alkalm azva 
nevetségessé teszi a függetlenség gondolatát.

Független-e az olyan állam , ahol m inden  te r 
melő eszköz, nyersanyagfo rrás közvetlen, vagy 
közvetett ú ton  az am erikai, angol és m ás tőke- 
befek tetőknek  h a jt hasznot? Az a segély pl., 
am it az USA ado tt L atin-A m erikának , vagy 
m ás állam ok A frika  országainak ad tak , nem csak 
függő helyzetbe hozta ezeket az állam okat, h a 
nem  a növekvő term elés egyú tta l nagyobb pro
fito t biztosít a kölcsönadó állam nak.

M it kell teh á t tennünk?
A m últ évtizedekben hosszas küzdelem  folyt, 

m íg m eg terem tették  a függetlenség és szabad
ság alko tm ányát. Ezt a  p rogram ot m a is vállalni 
kell és vállaln i lehet. A rra  kell te h á t tö reked 
nünk, hogy első lépésként m inden em ber szám á
ra  k ikényszerítsük  azokat a dolgokat, am elyek 
a függetlenséghez és szabadsághoz nélkülözhe
te tlenek  s am elyet " Az em beri jogokról szóló ál
talános n y ila tkozat” cím en ism erünk. Ezt a p rog
ram ot ke ll m egvalósítanunk.

Ebben a deklarációban  benne van, hogy m in 
den  em ber szabadnak  születik, egyenlő jogokkal 
és m indenki köteles em bertársa i irán t testvéri 
érzéssel lenni. Ez alól nincs kivétel.

Senkinek az élete, szabadsága, vagy biztonsága 
nem  korlátozható .

M inden em bernek  joga van a tanuláshoz, a 
m unkához, a pihenéshez, a családalapításhoz. 
Joga van szociális gondoskodást igényelni.

M indenkinek joga van  a gondolat- és lelkiis
m eretszabadságra, a szabad gondolatcserére, 
M inden em bernek joga van ak tív  és passzív sze
repet vállaln i annak  a tá rsadalom nak  a felépí
tésében, m elyben él; ahhoz is, hogy hasonló 
gondolkodó em berekkel szervezeteket alkosson, 
am elyek az egyéniség szabad kibontakozását elő
segítik, b iz tosítják  a gazdasági, szociális és ku l
tu rá lis  fejlődést.

Ez a legfőbb jó, am elyet joggal igényel m in
denki, aki fö ldünkön él. Ebben s sorsterhes kor
ban ez a tö rvény , am elyre m in denü tt és m inden 
alkalom m al h ivatkozhatunk . És végül, ez a cél, 
am ely felé tö rekednünk  kell, ha felelősségérzés 
van bennünk  az em beriség sorsa irán t s m éltók 
ak a ru n k  lenni az „em ber” névre.

Dr. Zsebők Zoltán

Isten munkálkodása az afrikai egyházakban

A  jelenlegi helyzetben  az em berhez m éltó  élet teljes k ibon takozta tásának fe lté te le i az afrikai
keresztyének  szem pontjából

Vasco da Gama  első ú tja i óta az európai em ber 
ta lá lm ányai és felfedezései segítségével fokozato
san k iterjeszkedett az egész v ilágra. A gyarm ato
sítók a világ m eghódítására  ind u ltak  el s A friká
ban  új népeket fedeztek  fel. Az első tengerészek 
gyak ran  úgy hagy ták  el a hazájukat, hogy nem  is 
tu d ták , hova ju tn a k  el, céljaik  is különbözők vol
ta k : ném elyek a nyugati k u ltú rá t a k a rtá k  terjesz
ten i, vagy a Jézus K risztus keresz tjé t k itűzni, m á
sok az új országot ak a rták  k izsákm ányolni és sa
já t hasznukra  vagy h azájuk  érdekében leteleped
ni ott, végül ném elyek b irodalm akat k ív án tak  ala
pítani. Egy ellenszenves kereskedelem , a rabszolga
kereskedés tizedelte m eg hosszú éveken á t A frika 
lakosságát.

A gyarm atosítás valóban igen sokrétű , kevere

dik  benne a kalandvágy, a m eggazdagodás vágya, 
a harciasság, a hata lom  és az u ralkodás gyönyörű
sége. Meg kell á llap ítanunk , hogy nem  ez volt 
Isten  ak a ra ta , am ikor m eg terem tette  ezt a világot, 
am ely néhány  évszázad m úlva egészen bizonyosan 
m inden em ber szám ára az em berek közös családi 
életének, a különböző szellemi képességek k ife j
lesztésének s az egyetem es le lk iism eret általános 
m egterem tésének  társadalm ilag  m eghatározo tt he
lye lesz.

Ennek a felfedezett, m eghódíto tt, m egbékélte
te tt, de m ég m indig idegen uralom  a la tt álló A fri
kának  leigázott országaiban a Jézus K risztus egy
házában  lá tu n k  szabad em bereket. Csak egy ne
vet em lítek : Sam uel A jayi C row ther-ét.

Ezt je len ti a Jézus K risztus á lta l való váltság :
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Ő hazaviszi az A tyához azokat, ak ik  eltévedtek, 
és ezzel szabaddá teszi őket. Az az em ber, aki való
ban Jézus K risztus szolgája le tt, L u th er  szavai sze
rin t „szabad és ú r  m indenek  fe le tt a h it á lta l” . 
Szabad az em beri tek in té ly tő l és m inden  tö rvényes
kedéstől, szabad bűnei te rh é tő l és a  h a lá l félelm é
től, m ivel Jézus K risztusban  élete van. „Én azért 
jö ttem , hogy éle tük  legyen és bővölködjenek” — 
m ondta Jézus.

Ha m egvizsgáljuk, hogy az egyház m ilyen nyo
m ot hagyo tt az a frik a i társadalom ban , nem  sza
bad m egfeledkeznünk azokról a változásokról, 
am elyeken az em ber fogalm a és a társadalom ban  
já tszo tt szerepéről va llo tt felfogás á tm en t. Az 
egyes em berre  vonatkozó keresztyén  tan ítás  igen 
nagy  szolgálatot te tt  az em beri m éltóságnak és sza
badságnak. Is ten t a föld m inden  egyes lakosa ér
dekli, tek in te t nélkül fa já ra , bőre színére és tá rsa 
dalm i helyzetére; az em berek irá n t való szem ély 
szerin ti szerete te  m inden  érte lm et fe lü lm úl; sze
re te te  olyan nagy, hogy a tö rténelem  egy bizonyos 
p illanatában  ez a  szeretet tes tté  le tt  és közöttünk  
lakozott, az  em berek bűne és tu da tlansága  m ia tt 
m eg fesz ítte te tt; s m indezt azért engedte m eg, hogy 
az em berek fogalm at nyerhessenek szeretetének 
m élységéről és szélességéről, va lam in t az em beri 
faj m inden  egyes ta g já é rt v iselt gondjáról.

Az egyház az álta la  h ird e te tt evangélium  révén 
szorosan összekapcsolódott az a frika i em ber m él
tóságáért és szabadságáért v ívo tt harccal, nem csak 
a rabszolgaságból, hanem  a babonás rettegéstő l 
való felszabad ításáért v ívo tt harccal is.

Az afrika i éle t harm on ikus és teljes kibontakoz
ta tá sá t eddig a következő körü lm ények  akadályoz
ták , sőt á llíto tták  m eg:

a) A  k ite r jed t mezőgazdasági term elésre alkal
m as term őfö ld  hiánya.

A term elési m ódszerek a legtöbb esetben m ég 
kezdetlegesek. A fejlesztés m egvilágításához m in
denekelő tt a gazdasági e lm arado ttságró l kell be
szélni. Ez elm arado ttság  belső okait elem ezve első
sorban az olyan term észeti ado ttságokra kell rá 
m u ta tn u n k , m in t a föld term éketlensége, az eső
zés, az éghajla t. Ehhez já ru l m ég, hogy a m u n k a
m ódszerek á lta lában  közepesek an n ak  ellenére, 
hogy az a frik a i fö ldm űvesek igen lelem ényesek a 
fö ldjükből telhető  legjobb term és elérésében. A

közvetlen eredm ény azonban igen alacsonyfokú 
term elékenység.

A m ezőgazdaságnak k é t szek tora van : az élet- 
fen n ta rtá s  célja it szolgáló m ezőgazdaság és az 
exportcélokat szolgáló mezőgazdaság.

Ez u tóbb iban  az á rak  erősen ingadoznak. O rszá
gaink  kereskedelm i m érlege k izáró lag  a m ezőgaz
dasági export-te rm ényekre  van  alap ítva. A köz
gazdaság te h á t fő k én t egy-ké t  te rm én y tő l függ. 
ez pedig á lta lában  nagyon érzékeny a világpiaci 
árfo lyam ok legkisebb ingadozásaira, am it a te r 
melő állam ok igen könnyen figyelm en k ívü l hagy
nak.

b) A z úthálóza t elégtelensége.
A közlekedési u tak  kifejlesztése szintén igen elő

nyösen befolyásolná a közgazdaságot, m ivel köz
vetlenebb kapcso lato t lé tesítene a  term elők és a 
fogyasztók között s ezzel hozzájáru lna a  fö ld m ű 
vesek életszínvonalának  emeléséhez. Ma hossza
dalm as a  szállítás és igen sok te rm ék  rom lik  meg, 
m ivel igen nagyok azok a távolságok, am elyeken 
a te rm ékeket szállítan i kell, hogy hajóba rakha tók  
legyenek. Ez olyan tényező, am elyet sokszor nem  
hangsúlyoznak kellőképpen, am ikor országaink 
gazdasági s tru k tú rá já t  elemzik. Az im p o rtá lt be
ruházási anyagok, va lam in t az ex p o rtá ru k  szállí
tási kö ltségét igen nagy m értékben  a távolság  h a 
tározza meg.

c) A z olcsó energiaforrások hiánya.
A világ vízienergia ta rta lék án ak  40% -a A friká

ban  van, m égis N yugat-A frika  egyike a v ilág  am a 
te rü le te inek , ahol a k ilow att igen drága. M ivel a 
gépesítés m ég nem  igen te rje d t el, az energ ia ter
melő eszközök nem  fejlőd tek  k i eléggé s m inden
fa jta  iparo sítás t ny ilvánvalóan  akadályoz a tú l m a
gas tarifa rendszer.

d) P olitikai stabilitás.
K étségtelen, hogy a kon tinu itás egyike a fejlő

dést előnyösen befolyásoló fontos tényezőknek. Ezt 
a k o n tin u itá s t csak a  helyi k o rm ányza t m egszilár
d ításával lehet elérni. K orm ányaink , legalábbis vi
szonylagosan, tisz tában  vannak  azzal, hogy m i
lyen veszélyt je len t a stab ilitás hiánya.

Jam es S. Law son  (Dahomey) 
F o rd íto tta : F ükő Dezső

Az ázsiai egyházak feladata 
a nemzetközi békéért és a népek függetlenségéért folyó harcban

F őkén t a béke és a függetlenség kérdésével fogok 
foglalkozni, különös tek in te tte l az ind ia i gazdasági 
és po litika i helyzetre. Ebben a tö rekvésem ben az én 
laikus alkalm atlanságom  az  én egyetlen alkalm assá
gom. K ereskedelm i h ivatásom  nagy m érték b en  le 
kö t engem  a piacon, a kereskedelm i in tézm ények
ben és politikai körökben. H add m ondjak  egy m a
gyarázó szót is. H a néha indu la tosan  vagy ellensé
gesen beszélek a  független  Ind ia  vezető osztályáról, 
kérem , vegyék figyelem be, hogy m egszereztem  erre  
a jogom at azzal, hogy életem  legértékesebb idejét, 
ifjúságom  legnagyobb részét, tíz évet tö ltö ttem  
börtönben és föld a la tt, harcolva a b r it  korm ányzat 
ellen.

A z ázsiai kon tinens és a világbéke.
H áború Ázsiában

Az E gyesült Á llam ok a D él-V ietnam ba kü ld ö tt 
három százezer főnyi expedíciós csapatokkal együtt 
jelenleg több  m in t egym illió ka to n á t, legm oder
nebb, legválogato ttabb  fegyvereket, m érgesgázokat 
és kém iai anyagokat használ, hogy fo ly tassa és k i
terjessze hadüzenet né lkül h áb o rú já t Ázsiában. Az 
elm últ 15 hónap  a la t t  É szak-V ietnam ra ledobott 
bom bák sú lya  egyenlő a m ásodik v ilágháború  h a t 
éve a la tt E urópában  felhasznált összes bom bák egy
harm adával. N aponként több  bom bát dobnak le 
V ietnam ra, m in t az utolsó v ilágháborúban  N ém et
országra a szövetséges offenzíva csúcspontján. Az
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Egyesült Á llam ok egyik szenáto ra  szerin t „60 ezer 
dollár é rtékű  lőszerbe k e rü l m inden  egyes v ietnam i 
harcos megölése. Összes költségeinket szám ítva 
m inden  egyes v ietnam i harcos m egölése m ajdnem  
négym illió do llárba k e rü l” .

Az E gyesült Á llam ok m ostanáig  m eggyőződhetett 
volna arró l, hogy am i szem benáll vele, nem  kom 
m unista  összeesküvés, hanem  nem zeti mozgalom. 
A V ietnam ban a lkalm azo tt pusztító  k a tona i h a ta l
m a ellenére sem vethetik  m agukat a lá  Ázsia népei 
a  Csendes-óceán tú lsó  p a rtjá ró l jö tt idegenek tö r 
vényének.

Az Egyesült Á llam ok botrányos agressziója egy 
szuverén állam  ellen m egrázta  a világot. A V iet
nam i D em okratikus K öztársaság ellen in tézett am e
rikai tám adás kétségtelenül bűnös, m ert olyan nép 
ellen irányu l, am ely végre m egkezdte nem zetgazda
ságának  felépítését. W ashington m ár Észak- és 
D él-V ietnam on tú l kezdi k ite rjesz ten i ka to n a i te
vékenységét K am bodzsára, Laoszra és T haifö ldre is.

A v ietnam iak  m egm utatták , hogy készek végte
len sok évet tö lten i h azájuk  dzsungeleiben és mo
csaraiban, és inkább  elhordozzák a  nehézségeket, 
m in thogy m egadják  m agukat. Ez a re tten th e te tlen  
szellem , ez a b á to r ellenállás, am ely ám ula tba  e jt 
sok am erik a it, abból ered, hogy  az em berek  hisznek 
ügyük igazságában és abban  az elhatározásukban , 
hogy szabadságban és függetlenségben éljenek. 
Úgy harcolnak, hogy egyik kezük az eke szarván, 
m ásik a puskán  van. A nép h arag ja , am elyet az 
agresszorok és b ű n te tte ik  ébresztettek  fel, a harcos 
egység új fo rrásáv á  le tt. E zért volt képes a k is 
V ietnam  éveken á t m eghiúsítan i a világ legerősebb 
im peria lista  h a ta lm ának  k a tona i te rve it. E zért a 
vietnam i h áb o rú  m ind e m ai napig  „végtelen  alag
ú t” , ahogyan ezt K ennedy  elnök a m aga idejében 
beism erte.

Az am erikai im perializm us elleni harc  fo ly ta tá 
sával V ietnam  népe nem csak sa já t nem zeti jogait 
védi meg. N agyban  hozzájárul a világ m inden  népé
nek a békéért, függetlenségért, dem okráciáért és 
szocializm usért fo ly ta to tt harcához. A vietnam i nép 
sa já t szabadságharcát a nem zetek á lta lános harca 
egy részének tek in ti, am elyet az im perializm us ag
resszív p o litiká ja  ellen és a m ások elleni agresszió 
m egelőzése érdekében fo ly tat. E nnek fo ly tán  a  v iet
nam i kérdésben való m ag atartás  választóvonallá  
kezd lenni a v ilág  reakciós és haladó erői között. 
A kik V ietnam  szabadságának és függetlenségének 
ellenségei, azok ellenségei a nem zeti felszabadító 
m ozgalom nak m indenü tt, ellenségei a világbékének 
és biztonságnak. M indenki, aki szereti a békét és 
a  biztonságot, ak i szívén viseli a tá rsadalm i hala
dás ügyét, a hősi V ietnam  p á rtjá ra  fog állni.

A  ta sken ti szellem

A tasken ti ny ila tkozat a lá írása  tö rténelm i ese
m ény volt nem csak Ind ia  és Pak isz tán  népei, h a 
nem  az egész békeszerető em beriség szám ára is.

Ind ia  felosztásának 1947-ben a  b ritek  részéről 
egyetlen célja volt: a  feszültség és ellen tét ébren 
ta rtá sa  a k é t ú jon n an  függetlenü lt állam , Ind ia  és 
Pakisztán  között, hogy létrehozzák a folyam atos 
lehetőséget az im perialista  beavatkozásra  és u ra 
lom ra a szubkontinensen. A pakisztán i agresszió 
K asm ír ellen nyom on köv ette  a függetlenség el
nyerését. A kasm iri völgy stra tég ia i jelentősége a 
legnagyobb m értékben  k ívánatos v idékké te tte  azt 
im perialista  háborús tám aszpontok szám ára. Ezt kö
v ették  egyre szorosabb k a tona i szövetségek és 
egyezm ények Pakisztán  és az im peria lista  erők kö

zött. Az 1954. évi k a to n a i szerződés az Egyesült 
Á llam ok és P ak isztán  között, állig felfegyverezte 
P ak isz tán t m odern  fegyverekkel, nélkülözhetetlen  
fogaskerékké te tte  az  ázsiai im peria lis ta  háborús 
gépezetben. H áborús bázisaikat elszórták egész te 
rü letén . M indent m egtettek , hogy erősítsék  és tám o
gassák a feszültség ta rtó s ítá sá t és fokozását Ind ia  
és Pak isz tán  között. Ez volt a h á tte re  a konflik 
tu snak  Ind ia  és P ak isztán  között.

Ma az im peria lis ták  szá ju k k al dicsőítik T askentet, 
de hőn ó h a jtják  e lpusztítan i a  task en ti szellem et. 
Az im perialisták  ellen összefogtak az  ind iai és pa
kisztáni nép töm egei, ak ik  őszintén k íván ják  a 
békét.

A kínai vezetők a r ra  tö reked tek , hogy o la ja t ön t
senek  az india—pakisztán i konflik tus tüzére, és nem  
csinálnak titk o t abból a k ívánságukból, hogy Tas
k en t csődöt m ondjon. Ind ia  ko rm ányának  m égis fel 
kellene használn ia azt az atm oszférát, am elyet Tas
k en t te rem te tt, hogy ú jab b  kezdem ényező lépéseket 
tegyen a békés tá rg y a lásra  a K ínával kötendő m eg
egyezés érdekében. T askent szelleme a béke és az 
an tiim perializm us szelleme. Csak Ind ia  és Pakisz
tán  népeinek egysége védelm ezheti m eg a t askenti 
szellem et a  külső im perializm us és a belső reakció 
hordáitól.

India válaszu tak elő tt

Bola Ige, a fr ik a i nem zeti vezető egyéniség, ak i
nek  beszédét v iharosan  fogadta a legutóbbi Egy
ház és T ársadalom  K onferencia, szom orú szavakkal 
szólt India fényének csökkenéséről 1960. óta. Pedig 
1945 u tá n  vezetője vo lt m inden  fejlődő nem zetnek. 
Ez igaz. N em zeti szabadságharcunk m egállt félúton, 
és m ajdnem  az  ellenkezőjére fo rdu lt, úgyhogy né
pünk széles rétegeitő l m egtagad ja  az igazi em beri 
szabadságot. Nem  m arad tu n k  közel az egyszerű 
néphez, nem  tu d ju k  beszélni az  ő fo rradalm i re 
m énységeinek nyelvét. Ind iában  nem  tö r té n t sem 
m iféle m ély fo rrad a lm i változás a vagyon, a  jöve
delem, a teherviselés, az iskolázás, a politika és 
közigazgatás szerkezetében.

B ár Ind ia  m ezőgazdasági ország, m égis 23 420 
millió rúp ia  é rték b en  im p o rtá lt kenyérgabonát füg
getlenségének kiv ívásátó l 1964 végéig. (Egy rúp ia  
nagyjából egyenlő egy angol shillinggel, vagy egy 
csehkoronával.) Ind iának  1947-ben 15 000 m illió 
rúp ia  é rték ű  fon tsterling  egyenlege volt. 1966-ban 
pedig kü lfö ld i adósságunk 4020 m illió rú p iá ra  nőtt. 
Még 19 évvel függetlenségünk k iv ívása és három  
ötéves te rv  u tán  is az egy fe jre  eső jövedelem  csak 
400 rúp ia  kö rü l mozog, azaz egy angol shilling  vagy 
egy csehkorona kö rü l fe jen k én t és naponként. 
A dolgok egész m ásképp a lak u ltak  volna, ha  a ve
zető p á r t  e lö ljá rt volna a  fö ldreform  rad ikális po
litik á jáv a l úgy, hogy visszaadja a fö ldet a föld
m űvesnek, és ha vég reh a jto tta  volna az iparosítás 
bá to r p o litiká já t, elvágva az idegen k ap ita lis ták  és 
az ind iai m onopolisták önző érdekeinek az ú tjá t. 
(75 m onopolista ház ura lkod ik  az ind iai ip a r  fölött.) 
Ind ián  belü l a gazdagok kétség telenül gazdagabbak 
le ttek . Csak az a kérdés, hogy a  szegények nem  
le ttek -e  m ég szegényebbek?

Idegen tőke

Ind ia  1956. évi iparpo litika i ny ila tkozata  ezt 
m ondja : „A  tá rsada lom  szocialista fo rm ájának  
m egvalósítása ugyanúgy m egköveteli, m in t a te rv 
szerű  és gyors fejlődés szükségessége, hogy az a lap 
vető és s tra tég ia i jelentőségű iparágak  és a te rm é
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szetük szerin t közérdekű szolgáltatások az állam i 
szek torba ta rto zzan ak ” . Éppen ezt az alapvető  poli
tik á t vá lto z ta tták  meg, hogy alkalm azkodjanak  a 
V ilágbankhoz és az Egyesült Á llam ok m onopóliu
m aihoz. H add ad jak  csak egy p ár példát. Az előbb 
em líte tt iparpo litika i irányelvünk  az o lajfinom ítást 
olyan iparág n ak  je lö lte  meg, am elyben csak a kor
m ány m űködnék. M ost a korm ány  nem csak kü l
földi részvételre ado tt m eghívást külföldi kívánság 
szerin t technikai szakértők  és devizasegélyek n y ú j
tásának  cím én, hanem  az indiai m agánszektornak  
is részt ado tt a koncból. Ugyanez az eset a m ű
trág y a  g yártásáná l is. Ind ia  korm ánya am erikai 
cégek nyom ására  beleegyezett abba, hogy felm entést 
ad nekik  az ár, a vezetés és a forgalom  ellenőr
zése alól h é t évi idő ta rtam ra .

Az idegen tőkebefektetés, am ely 1948-ban 2646 
m illió rú p ia  körü l m ozgott, 7355 m illió rú p iá ra  
em elkedett 1962 végéig. Ebből a külföld i m agán- 
befek tetés 1962 végéig 3600 m illió rú p iá ra  em el
kedett, több m in t 100% -kal tizennégy év alatt. 
Ind ia  ko rm ánya 1962-től 1965-ig további befek te
tésekre  vonatkozó a ján la to k a t hagyo tt jóvá 1000 
millió rúp ia  é rték  körül. Az utóbbi egy am erikai 
társasággal k ö tö tt együttm űködési egyezm ényre 
vonatkozott, m indenekelő tt kétszersü lt gyártására .

A b r it m agánberuházások  összege Ind iában  4790 
millió rúp ia  volt 1964 végén, B ritann ia  része
sedése a kereskedelm i beruházásokban  62,1 száza
léka az egész külföldi m agánberuházásnak . És ezek
nek m ajdnem  fele a függetlenség kivívása u tán  
tö rtén t.

Mégsem kizárólag a b rit beruházások m ennyisége  
szám ít, de ezek a beruházások gazdaságunk stra
tégiai és kulcsszektoraiban  tö rtén tek . P éldáu l: az 
egész m agánbefek tetés Ind ia  stra tég ia i petró leum - 
iparában  1530 m illió rú p ia  volt 1961-ben, am iből 
a b r i t  rész 1010 m illió rúp ia  (1955-ben 790 millió 
rúp ia  volt). A külföldi olaj tá rsu la to k  a b rit o laj
tá rsu la tokka l együtt, am elyek  vezető szerepet visz
nek, még m indig ellenőrzik a finom ító kapacitás 
és a piac nagyobb részét.

V alam ikor a m egboldogult S a rd a r K. W. P anik 
ker  óvott a m i o la junknak  ettől a veszedelm es ide
gen ellenőrzésétől és hozzátette, hogy akik  ellen
őrzik az o lajat, ellenőrzik az országot. Még rosszabb 
az, hogy a petró leum nak  ezek az u ra i a po litikának  
is u ra i a sa já t országaikban. Ezen a cím en h a lla t
lan  készleteket csapolnak le Indiából fo ly tató lago
san, évről-évre — kb. ezerm illió rú p iá t évenként. 
K ülkereskedelm ünkben  is B ritann ia  uralkodik  
nem zetgazdaságunk ká rá ra . A m éltány ta lan  keres
kedelm i kapcsolatok és a reánk  nézve kedvezőtlen 
á rak  következtében Ind ia  szenved k á r t úgy is m in t 
eladó, és úgy is m in t vevő. A külkereskedelm en 
kívül a hajózás, a  külfö ldi pénzügyek, a külföldi 
biztosítás stb. szintén a döntő b rit ellenőrzés a la tt 
áll. B ritann ia  u ra lm át a m i gazdasági é le tünk  fe
le tt m indig a rra  használták  fel, hogy akadályoz
zák és szabotálják  országunk gazdasági együ tt
m űködését a Szovjetunióval és m ás szocialista or
szágokkal.

K ülfö ld i segély

Az E gyesült Á llam ok k ü lpo litiká jának  fontos ol
dala a „segély” , különösen a  gazdasági segély más 
országoknak. Á zsiában az Egyesült Á llam ok „segé
lyének” fő élvezői Ind ia  (1951 és 1964 között 5200 
millió do llárt kapo tt), P akisztán  (2600 m illió dol
lárt), D él-K orea (3800 m illió dollárt) és D él-V ietnam  
(2000 m illió dollárt). H um phrey, az Egyesült Á lla

m ok alelnöke az idén  feb ru á rb an  ázsiai ú tja  alkal
m ával m egkísérelt ráb írn i egy egész sor ko rm ány t 
a rra , hogy tám ogassa az Egyesült Á llam ok agresszió
já t  V ietnam ban, cserében az Egyesült Á llam ok gaz
dasági ,,segély”-éért. K ülönösképpen igyekezett e rre  
m egnyerni Ind iá t és P ak isztán t. Az Egyesült Á lla
m ok „gazdasági segélye” m ind ig  olyan felté te lek 
kel volt kö rítve , am elyek b iztosítják  az Egyesült 
Á llam ok lehetőségét az elfogadó ország bel- és kü l
p o litiká jának  befolyásolására. A „segély” külön 
felté te le i: kereskedelm i tilalom  bizonyos országok
kal, g aranciák  v á lla la ta ik  á llam osításával szem ben 
és engedm ények az elfogadók részéről a rra , hogy 
a  „segélynek” legalább 50%- á t m agánvállalkozásba 
fektessék. A legnagyobb m értékű  korlátozásokat 
vezették be a gazdaság állam i szek to rának  pénzelé
sénél a fejlődő országokban és ak tív an  tám ogatták  
a m agán tőkés v iszonylatokat abban  a  rem ényben, 
hogy m egerősítik  a politikai szövetséget az Egye
sü lt Á llam ok im perializm usa és ezeknek az orszá
goknak a burzsoáziája között. Ezenkívül ez a „se
g ítség” nem  használható  fel a nehéz vagy alapvető 
iparágak  felépítésére. 1959— 60-ban az összes gaz
dasági segély 42% -át am erika i á ruk  és szolgálta
tások elfogadói ad ták . 1966—67-ben ez a szám  előre
lá tható lag  80% -ra em elkedik. 1962 és 1965 között 
az összes am erikai gazdasági „segély” egyharm ada 
élelm iszer küldem ényekben érkezett. Az Egyesült 
Á llam ok az am erikai búza vásárlásának  eredm é
n yekén t Ind iában  15 000 m illió rúp ia  összeget ha l
m ozott fel. Ezzel a „segéllyel” önm agát segíti, gaz
daságilag és po litikailag  egyarán t.

Szocialista segítség

A szocialista országok, m indenekelő tt a Szovjet
unió, n agylelkű techn ikai és gazdasági segítséget 
n y ú jtan ak  az ú jon n an  felszabadult országoknak 
ipari és nem zeti term előerő ik  fejlesztésére, nem zet- 
gazdasági életük felépítése céljából. Az elm últ tíz 
év fo lyam án a szov je t h itelek  összege, am elyeket 
fejlődő országoknak ad o tt nagyon kedvező felté
telek  m ellett, te ljes üzem ek és m ás felszerelések 
szállításának  m egfizetésére, 130 m illióról 3500 m il
lió ru b e lre  em elkedett. A Szovjetunió vállalkozott 
a rra , hogy segíti ezeket az országokat kb. 600 ipari 
vállalkozás és egyéb te rv  m egvalósításában. A szo
cialista országok így seg ítik  a  fia ta l á llam okat ab
ban, hogy m egvessék m odern  nem zeti ip a ru k alap
ja it és kife jlesszék  a gazdaság állam i szektorának  
term elő  erőit, am i önm agában fontos fe lté te l a gaz
dasági függetlenség elérésére. P éldáu l az asszuáni 
gá t az E gyesült A rab  K öztársaságban, a bh ila i és 
a bokarói acélm űvek Indiában , az új autógum i-m ű 
és az acélm ű C eylonban tanúskod ik  errő l a tényről. 
(A bokarói acélüzem  ügyében India  először az Egye
sü lt Á llam okat kereste  meg, de az az am erikai kö
vetelés, hogy az üzem  m agánszektorba tartozzék, 
nem  volt elfogadható Ind ia  szám ára.)

A Szovjetunió, Csehszlovákia, R om ánia és más 
szocialista országok lényeges tám ogatást n y ú jta n a k  
különböző a fr ik a i és ázsiai országok erő-, olaj-, gáz- 
és széniparához. A Szovjetuniótól, R om ániától, 
Csehszlovákiától és m ás szocialista országoktól jövő 
gazdasági és technikai segítség eszközül szolgál az 
olaj-im perializm us pozícióinak aláaknázására  Ázsiá
ban, és an n a k  előm ozdítására, hogy India, A fga
nisztán, Indonézia, a Szovjetunió és m ás országok 
m egterem tsék  sa já t nem zeti o la jiparukat. India, 
B urm a, Indonézia és Ceylon te tté k  a legnagyobb 
ha lad ást az idegen m onopólium ok elleni harcban. 
H asonlítsuk össze m égegyszer a szocialista segítség
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nek ezt a  típ u sá t azokkal a  h ite lekkel és anyagi 
tám ogatásokkal, am elyekkel a N yuga t fő k é n t a 
m agánszektort lá tja  el a  fejlődő országokban és 
akadályozza állam i tu la jd o n b an  levő gazdaságuk 
növekedését. A kap ita lis ta  országokból jövő segé
lyek zöm ét nem  az ip a r  ku lcságazataira  ad ják , h a 
nem  az alsó s tru k tú rá ra  (u tak , kikötők, repülő
terek, hírközlő eszközök stb . építésére).

C sökkenő segélyek

Ez a  nyu g atró l jövő csökken te tt és feltételekhez 
k ö tö tt segély is kezd gyengülni. A Nem zetközi 
Pénzalap és a  V ilágbank eg y arán t hangsúlyozta 
legutolsó évi je lentésében, hogy a  fe jle tt k ap ita 
lista  országok egyálta lában  nem  lelkesednek segé
lyezési kö telezettségeik  növelésért. A  segélyezés 
részaránya a  nem zeti jövedelem  százalékában  1961- 
től 1965-ig lecsökkent kb. 0,65% -ról 0,5% ra, m íg 
az e lő irányzat a z  volt, hogy elérje  az  1% -ot. (A 
genfi Egyház és T ársadalom  K onferencia 2% -ot k í
vánt.) U gyanakkor a  fejlődő országok esedékes kü l
földi ta rto zása  h a lla tlan u l m egnőtt. 1955-ben tíz  b il
lió d o llá r volt, 1963-ban huszonkilenc billió, 1964- 
ben harm inchárom  billió és 1965-ben 36,4 billió dol
lá r  — 10%-os növekedés egyetlen évben. A fejlődő 
országok nem  szám íth a tn ak  sem m iféle n agy  összegű 
segélyre a  k ap ita lis ta  országokból, m ég ak k o r sem , 
ha készek m egadni a  k ív án t engedm ényeket. A fe j
lődő országok gazdasági m egerősödésének tám oga
tásá ra  bő fo rráso k a t lehe tne  nyern i, h a  csökken
tenék  a  fegyverkezést, am ely m ost fö ldünkön  évi 
180 000 m illió d o llá rt em észt fe l; 55 000 m illió dol
lá rra  rú g  egyedül az  E gyesült Á llam ok kato n a i 
költségvetése.

K ereskedelem

A kap ita lis ta  világpiac a  fejlődő országok te rm el
vényeit elv iselhetetlen  és káros áringadozásoknak 
veti alá. A m it fejlesztési segélyként ad tak , az gyak
ran  veszteség szám ba m eh et a  kedvezőtlen  k e res
kedelm i fe lté te lek  m ia tt, am elyek  m agukba foglal
n ak  m egszabott á rak a t, ta r ifá k a t, korlátozásokat 
stb. A fejlődő országokkal szem ben alkalm azott 
há trányos kereskedelm i fe lté te lek  kiegyenlítenek 
m inden gazdasági segélyt, am elyet kap tak .

Dr. Prebisch, az  ENSZ K ereskedelm i és Fejlesz
tési K onferenciájának  fő titk á ra , (kiváló arg en tin  
közgazdász és egyike a  fő szóvivőknek a genfi Egy
ház és T ársadalom  K onferencián), nem  régen k i
ad o tt egy érdekes je len tést azokró l a  sokszorosan 
összetett problém ákró l, am elyekkel az ú jon n an  ön
állósult állam ok ta lá lkoznak  gazdasági fejlődésük 
közben, és a rró l a  szerepről, am elyet a  v ilágkeres
kedelem nek kell já tszan ia  m egoldásukban. A je len
tés csekély gazdasági ha lad ást m u ta t k i az e lm últ 
néhány  évben. Em elkedés h e ly e tt csökkent gazda
sági fe jlődésük  ütem e. Legnehezebb p rob lém át okoz 
az a  sok kereskedelm i és po litikai korlátozás, am ely 
m egakadályozza az ú jon n an  függetlenü lt állam ok 
b e ju tásá t a  fe jle tt  kap ita lis ta  országok piacaira. 
Dr. P reb isch  k ife jte tte , hogy ezek a  k ap ita lis ta  or
szágok nem  te tte k  sem m i lényeges in tézkedést, 
hogy m egváltoztassák p o litik á ju k a t az  utolsó két 
évben, az  ENSZ 1964-ben G enfben ta r to tt  K ereske
delm i és Fejlesztési K onferencia óta. U gyanakkor 
hangsúlyozta, hogy azokat a  te rveket, am elyeket a 
konferencián  a  szocialista országok je len te ttek  be, 
hogy ti. növelik  v ásárlása ik a t a fejlődő országokban, 
eredm ényesen h a jto ttá k  végre, beleértve az ipari 
á ru k  vásá rlá sá t is. A je len tés hosszasan foglalko
zott az ú jon n an  függetlenü lt országok gazdasági fe j

lesztésének finanszírozási kérdésével. A visszahúzás 
nem  an n y ira  a  pénzsegélyek k o rlá to lt beáram lá
sából adódott, m in t inkább  a  követelt nagy kam a
tokból, és abból a  nyereségből, am elyet külföldi 
k ap ita lis ták  rendszeresen  hazav ittek . A m i tén y 
legesen m eg m arad t csökkentett ny u g ati segélyként, 
az L atin -A m erikában  egyenlő a  nullával.

A szocialista országok vásárlásai kezdik  segíteni 
a  fejlődő országokat. Így pl. a szovjet gum i- és tea 
vásárlás a  colombói piacon, a  hosszú le jára tú  gum i- 
rizs szerződés Ceylon és K ína között, a  szovjet se
g ítség  K uba cukorexportjánál, a  szocialista orszá
gok rúp ia-fizetési kereskedelm i egyezm énye Ind iá
val. Ind ia  ex p o rtja  K elet-E urópába kb. 20% -ot tesz 
ki. M anubhai Shah, a  m i kü lkereskedelm i m inisz
te rü n k  a  legutóbbi ECAF konferencián  Ú jdelhiben 
javaso lta , hogy a  rúp ia  (vagy a fejlődő országok 
m ás hely i valu tái) legyen a  segélyezés és a keres
kedelem  fizető eszköze a  fe jle tt és fejlődő országok 
között.

A  k é t világ

A fejlődő népek, am elyek  a  világ népességének 
négyötödét teszik  ki, a  világ anyagi fo rrása inak  
csak egyötödét b irtoko lják . N ém elyek úgy vélik, 
hogy húsz év  m ú lva  a  v ilág  jav a in ak  5/6-a lesz a 
nyugatiak  kezében — és fő k én t a  fe h é r em berek 
kezében, ak ik  a világ népességének kisebbségét 
a lko tják . M ások az t m ondják , hogy 1968-ra éhezni 
fog a  világ. A jelenlegi helyzet Ind iában  ennek 
egyik e lőfu tára . E venkén t 60 m illió ú j szá ja t kell 
táp láln i. M inden percben százötvennel növekszik a 
v ilág  népessége, és ezek közül százhárom  k é r  enni 
Ázsiában, A frik áb an  és L atin-A m erikában . Csak 
negyvenhét esik olyan országra, am elyben bőség 
van.

A legdöntőbb tény , am ellyel szem be néz a világ 
m a, a  szakadék  a  bőségben élő nem zetek és a  nyo
m orúságos szegénységben élő országok között, am i 
a  v ilágbékét veszélyezteti. U T hant helyesen m ond
ta :  „A zt hiszem , hogy a  tá tongó  ű r  a vagyonosok 
és a  n incstelenek között sokkal kom olyabb veszélyt 
je len t a nem zetközi békére  és b iztonságra, m in t b á r
m ely m ás, a k á r  ideológiai, a k á r  fa ji hasad ás” .

P o litika i szabadság és gazdasági függetlenség 
összefonódnak, és egyetlen nem zet sem  ta r th a t ja  
m eg egyiket a  m ásik  nélkül. A keresztyénség  segít
ségének tú l ke ll m ennie  a  fejlesztésen, m e rt v ilá
gos, hogy az  ilyen  program ok  kép te lenek  áth idaln i 
a  szakadéko t a gazdagabb nem zetek között. Úgy 
látszik , hogy a  világ prob lém ája  nem  a  szegény, 
hanem  a  gazdag em ber. Nem  kevesebb a  követel
m ény, m in t a  nem zetközi gazdasági viszonylatok 
gyökeres s tru k tú rá lis  m egváltoztatása. A je len  kö
vetelm énye nem csak a  gazdasági igazságosság m in
den nem zeten  belül, hanem  a nem zetközi gazda
sági igazságosság is. Sok g y arm at k iug rik  az im 
perializm us zsebéből, csak azért, hogy annak  hü 
v e lyku jja  a la tt m arad jon . N eokolonializm us vagy 
nem zeti függetlenség: ez a kérdés.

A z  ázsiai egyházak  feladata
A m ú ltb an  m egkísérelték  az egyházak a  sta tu s  

quo őrzését. Az ind iai egyházak szervezete a m ú lt 
korszak  szükségleteihez igazodik, és nem  v itte  bele 
őket a  je lenkori esem ények p ró fé ta i értelm ezésébe, 
ö n e lég ü ltség ü k e t csak az egyszerű em ber tü re lm et
lensége egyenlíti ki. Az egyházi vezetőség közép- 
osztály szem lélete v akká  teszi őt a  fo rrad a lm i hely
zet szükségletei és rea litása i irán t. Ez m agyarázza, 
hogy jó llehet ők a negatív  an tikom m unizm ust a já n l
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g atják  nap  m in t nap, m égis a kom m unisták  ju to t
ta k  ha ta lom ra  a választásokon K erala  állam ban, 
ahol a  népesség egyharm ada keresztyén. (Ezzel 
egybe kell vetni, hogy egész Ind iában  csak 2%  a 
keresztyének  arányszám a.)

Az egyház csak ann y ib an  seg ítheti a világ á tfo r
m álását, am ennyiben m aga átfo rm álód ik  a világgal 
való érin tkezés közben. A zt a  keresztyén  em bert, 
aki beleveti m agát a  szociális és po litikai harcba, 
nagyon b á to rítan i kellene, és nyereségnek, nem  
pedig veszteségnek kellene tek in ten i az egyház 
szám ára.

V égeredm ényben az  egyházak Ind iában  úgy 
m unkálkodnak  a tá rsada lom  áta lak ításán , m in t a 
m últban , szelíd erőlködéssel a tá rsada lm i m egú ju 
lásra , a fennálló  in tézm ényekben. Sohasem  m u ta t
ta k  igazi m éltány lást a k ita r tó  keresztyén politikai 
akció irán t. Ennek következm énye az, hogy sem 
po litikai gyakorla t, sem  po litikai m űveltség nem  
m utatkozik  náluk.

Egy napon egyik püspökünk felh ív ta  m iniszter- 
elnökünket, csak azért, hogy m egm ondja: a  keresz
tyének  Ind iában  nem  n y ú jtan ak  sem m iféle politi
k a i segítséget, hanem  csak az iskolák és a kórházak  
lá to g a tására  vállalkoznak.

A nem zet pedig igényli az  egyházak és a keresz
tyének  ak tív ab b  részvéte lé t a nem zet tá rsada lm i 
és gazdasági fo rradalm aiban , m ég ak k o r is, ha ez 
a társadalom  s tru k tú rá já n a k  a  kérdésessé té te lé t 
je len ti. A keresztyén  em ber részvétele a politikai 
életben m agával hozza m inden igazságtalan  ren d 
szer m egkérdőjelezését és a szem behelyezkedést 
m inden szerze tt joggal szem ben, am ely az em bert 
elnyom ja. Ez an n a k  a  tu d a to s ítá sá t is je len ti, hogy 
vannak  helyzetek, am elyekben  az  erőszak, am ely  
v é rt on t a  te rvszerű  fo rrad a lm ak b an , kisebb rossz 
lehet, m in t az az erőszak, am ely  vértelenséggel ítél 
egész néptöm egeket örökös rem énytelenségre. N em 

zeti költőnk, Tagore m ondta egyszer: ,,A ném a si
vatag  ugyanúgy ellene van az életnek, m in t a böm 
bölő ten g er” .

A helyzet az, hogy az egyházak érzéketlenek  az 
olyan esem ények irán t, am elyeknek m ély hatásuk  
van az em berre  és a tá rsadalom ra . Az egyházakat fel 
kell rázni aléltságukból, és ak tiv itásra  kell indítani. 
Nem lehetnek  többé csendes k ikötői azoknak, akik  
nosztalgikusan gondolnak a hagyom ányokra és se
rényen  dolgoznak a sta tu s quo m egőrzéséért. Ehe
lye tt kom olyan kell venn iük  az em beri harcot, és 
gondoskodniuk kell olyan kapcsolatokról, am elyek
ben az em ber szabaddá és b á to rrá  lesz a rra , hogy 
válla lja  a szükséges fo rradalm i kötelezettségeket. 
A fo rradalm i hu llám  a tör ténetileg  jogfosztott cso
portok között, a gazdasági és tá rsadalm i igazságos
ságért fo ly ta to tt osztályharc egyik m egjelenési fo r
m ája  az em beri m éltóságért folyó harcnak , és ezért 
K risztus ak tiv itásának  a m egnyilvánulása a világ
ban. F o ly ta tnunk  kell a fo rradalom  sürgetését 
m indaddig, am íg az utolsó em ber is v isszanyerte 
Isten  gyerm ekeinek a m éltóságát. Az egyház csak 
úgy seg ítheti a tá rsadalom  átform álását, ha  azono
sítja  m agát az elnyom ottak , a m egvetettek , a disz
k rim iná lták  és a szegények ügyével. Ez az t is kö
veteli az egyháztól, hogy helyesen és igazán értse 
azokat az erőket és intézm ényeket, am elyek az 
országok és a világ gazdasági é le té t fo rm álják . Csak 
az ilyen kom oly tanulm ányozás vezethet d inam ikus 
cselekvéshez.

A keresztyén em bernek  nyugtalanságot kell m u
ta tn ia  életstílusában , ha az em beriség veszélyben 
van. Meg kell tan u ln ia  így im ádkozni: „Tégy en 
gem  a béke eszközévé ott, ahol harc  v a n ; és a 
harc  eszközévé ott, ahol ham is béke van .”

A. K. T ham py  (India) 
F o rd íto tta : dr. Prőhle K ároly

A béke és a függetlenség viszonya — a békés egymás mellett élés dinamikus alapja

A  la tin -a m e r ik a i h e ly ze t

M alakiás 2 ,6 :  „Békességben és 
egyenességgel já r t  velem .”
Ézsaiás 32,17a: „És lesz az igazság 
gyüm ölcse békesség.”

I.
A B iblia nagyban  hozzájáru lt gondolkodásm ó

dunk  kialak ításához azzal, hogy kapcso lato t te rem t 
a béke és a függetlenség között. Ezt a kapcsolato t 
belső kapcso latnak  m u ta tja , am ely néha paradox, 
de m indig  dialektikus. F eladata ink  közé tartozik , 
hogy m in t a  bibliai hagyom ányok igazi örökösei 
tisztázzuk m agunk elő tt: m i ennek a kapcso latnak  
a  jelentősége a keresztyének  szám ára az 1966. év
ben. K ülönösen szám unkra, ak ik  a K eresztyén 
B ékekonferencia kere tében  harco lunk  a békéért. 
Sok em ber vágyódik m a a béke u tán . Sokak a jk án  
felhangzik m a ez a  szó: béke. Ha azonban a b ib 
liai h it h ű  fia i alkarunk lenni, egyidejűleg az igaz
ságosságért is harco lnunk kell. Le kell lepleznünk 
m inden igazságtalanságot a  m ai világban, hogy 
képesek legyünk felism ern i: ho l je len t az b ék é t ve
szélyeztető tűzfészket. Csak az olyan világ, am ely
ben az igazságosság u ra lkodik , és csak abban a 

m értékben , am ennyiben  az igazságosság uralkodik , 
lehet ez a világ a béke világává.
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Ki kéte lkedhet abban , hogy a m ai világ nagy 
igazságtalansága o tt re jtőzik , ahol nagy, elfelej
te t t  töm egeknek  kell élniök: a „H arm adik  V ilág” 
töm egeinél és bizonyos kisebbségeknél E urópában  
és az Egyesült Á llam okban. A nagy tudom ányos 
techn ikai haladás ellenére is ennek hasznos h a tá 
sán kívül m arad  az em berek és népek többsége. 
A kizsákm ányolás e lavult rendszere, am ely he
lyenkén t igen k ifinom ult és fondorlatos fo rm ákat 
ölt, gáto lja  a nagy töm egek politikai, tá rsadalm i 
és gazdasági felszabadítását, am ely nagyobb élet
öröm öt n y ú jth a tn a  nekik.

Ma tudatosu l ezekben a töm egekben ez az ellent
m ondás, ez a paradox  és gyilkos helyzet. Nem  ké
pesek a rra , hogy ezt az érte lm etlen  trag éd iá t el
viseljék és elfogadják. U gyanakkor felébred ben
nük  az a tu d a t, hogy m ost van  ideje annak , hogy 
ez az igazságtalan  helyzet m egszűnjék.

V an egy egész sor tényező, am ely ezt a m ozgal
m at gyorsítja . „A N agy O któberi Szocialista F o r
radalom , a  k ínai fo rradalom  sikere, a szocialista 
rendszer m eg terem tése a  világban, a dicsőséges 
győzelem a gyarm ati u ra lom  fe le tt A frikában  és 
Á zsiában és a kubai fo rradalom  győzelm e az am e
rikai kontinensen  — olyan tények , am elyek új fe l
té te leket és kedvező körü lm ényeket te rem te ttek  a



népek felszabadító  harcához.” (Az Első T rikon ti
nentális K onferencia fő határozata.)

A m i v ilágunk nagy  nyilvánvaló  igazságtalansá
ga az 1966. évben: a  reakciós és im perialista  ha
ta lm ak  m akacssága, am ellyel a „sta tu s quo”- t ő r
zik m inden áron, véron tás és háború , hazugságok 
és bántalm azások á rán  — a koloniális és neokolo
niális rendszer fe n n ta rtá sa  — , a  függetlenségi moz
galm ak elleni h a r c  m inden  rendelkezésre  álló esz
közzel, po litika i és gazdasági nyom ással, fegyveres 
erővel — a nagy töm egek jogának  tag ad ása  az élet 
te ljes öröm éhez és teljes em beri m éltósághoz a 20. 
században, az a tom energ ia , az elektronok, a p reven 
tív  orvostudom ány, a  televízió, a levegő és a  világ
m indenség m eghódítása  korszakában .

A K eresztyén B ékekonferencia helyesen cselek
szik, am ikor lehetővé teszi az  eszm ecserét az ilyen 
kérdésekrő l: a rra  törekszik , hogy tisztázza a mi 
fe jünkben  és m inden  keresztyén  fejében a  béke és 
a függetlenség kapcsolatát. Ebben a K eresztyén 
B ékekonferencia h ű  k ife jtő je  a bib liai h itnek , iga
zi örököse az ó testam entum i pró fé ta i m ozgalom 
nak.

Ezzel m u ta tju k  m eg m ozgalm unk kom olyságát 
és fontosságát. Fontosságát a  v ilág  elő tt, a világ 
alapvető p rob lém ájának  a m egoldása kapcsán. Ko
m olyságát Isten  előtt, ak i m indig  tanúskod ik  „a 
ham isan  esküvők ellen és azok ellen, ak ik  m egrö
v id ítik  a m unkás bérét, az özvegyet és á rv á t, és 
ak ik  nyom orgatják  az  idegen t” (Mal 3 :5 ) .  Az 
1964. évben a M ásodik K eresztyén Béke-V ilág
gyűlésre  ennek a  p ró fé ta i igének a  jegyében jö t
tü n k  össze P rág áb an : „Szövetségem  élet és béke” 
(Mal 2 :5 ) .  Ma, k é t év elteltével fo ly ta tju k  az ige- 
szakaszt: „Igazság tö rvénye vo lt az ő szájában  . . .  
békességben és egyenességgel já r t  velem ” (Mal 
2:6).

Az igazság tö rvénye  d ialek tikus. Ez az igazság 
paradox . Ez a  béke d inam ikus. M indez azért, m ert 
béke és igazságosság együ ttjár.

Béke és igazságosság egyenlő azoknak az em be
reknek  a békéjével és szabadságával, ak ik  a kolo
nializm us és a neokolonializm us elnyom ása a la tt 
élnek. A béke és az igazságosság m a b ékét és sza
badságot je len t azoknak  a nagy  töm egeknek, am e
lyeket im perialista  érdekek  kizsákm ányolnak. Az 
igazságosságért és a függetlenségért való h arc  je 
len ti a harco t a valóságos békéért.

II.
E rre  a h a rc ra  a koloniális és neokoloniális iga 

alá v e te tt em bereknek  nem csak joguk  van, hanem  
kötelességük is, hogy m egharcolják . M inden jó 
ak a ra tú  em bernek, különösen azoknak, ak ik  ke
resztyénnek  nevezik m agukat, kötelessége szoli
d a ritá s t vállaln i és tám ogatn i azokat, ak ik  ezt a 
harco t fo ly ta tják .

Így lesz — bib lia i-p ró fé ta i szem pontból nézve — 
m indenekelő tt a függetlenségért való h a rc  nem 
csak a  jogunk, h a n e m  kötelességünk is.

O lyan kötelesség ez, am ellyel az em berek nem 
csak egym ásnak ta rtoznak , hanem  az egész em 
beriségnek is, különösen azokkal szemben, ak ik  ezt 
az agressziót v ég reha jtják , vagy  ezeket a  népeket 
elnyom ják.

Ezt a d ia lek tikus szem pontot m u ta tja  fel a M á
sodik H avannai N yilatkozat, am elyben  K uba népe 
az A m erikai Á llam ok Szervezetéből való kizárása 
u tán , am ikor fo rrad a lm a ellen az új kon tinen tá lis 
agressziót készíte tték  elő, k ije len te tte , hogy az 
Egyesült Á llam ok nem  tám ad h a tja  m eg Latin-

A m erikát kubai erőkkel, jó llehet „m ásfelől az 
E gyesült Á llam ok, am ely a legtöbb la tin -am erika i 
ország fe le tt u ra lkodik , K ubát (la tin -)am erikai 
erőkkel szándékozik m egtám adni” .

U gyanebből a  szem pontból tek in tü n k  a  v ie tna
m i nép harcára . A v ie tnam iak  az im peria lista  igé
nyek  igazságtalansága ellen harco lnak  országuk
ban, és ezzel nem csak egym ás irá n ti kötelességü
k e t te ljesítik , hanem  az egész em beriség és sa já to 
san az  észak-am erikai nép irán ti kötelességüket 
is.

Elég volna bárm ely  nap  észak-am erikai sa jtó já t 
olvasni, hogy ennek tu d a tá ra  éb red jünk . Daniel 
Barregan  észak-am erikai jezsu ita  pap  ír ta  az t a 
nagyon hatásos cikket, am ely seg íte tt m egértenem  
a  népek függetlenségi h a rcán ak  ezt a nézőpontját. 
Idézem :

„H elyesen hangsúlyozták, hogy az észak-am eri
k ai le lk iism eret süket és ném a a h ábo rú  problém á
jában . Ez először is jó rész t an n ak  a  tén y n ek  tu d 
ható  be, hogy m egbocsátották  a m ásodik v ilághá
ború  döntő éveiben m egny ilvánu lt észak-am erikai 
kegyetlenséget, továbbá annak , hogy a  hideghábo
rú n ak  an tikom m unista  indokolást adnak , va la
m in t szenvedélyes tö rekvésünknek  egyre ú jabb  él
vezetek, ú jab b  fényűzés u tán , annak  ellenére, hogy 
az észak-am erikai lakosság 25% -a, a  világ népes
ségének pedig 60% -a nagy  nyom orban  él. . . .  Va
lóban igaz lehet az, hogy az észak-am erikai nép 
e lé rte  a háborús problém a h a tá r a i t . . .  A hideg
h áború  korszakában, és m a m ég inkább , m egcsal
ták  az észak-am erikai közvélem ényt ham isíto tt 
h ír e k k e l . . .  am i a bizalom  valóságos és teljes lé
lek tan i és érzelm i lerom bolásával egyenlő. N éhány 
em ber a ko rm ányban  vagy a Pen tagonban  önha
ta lm ú lag  d ön tö tte  el, hogy m ire  van  Észak-A m e
rik án ak  szüksége. Az in fo rm álást kapcso latba hoz
tá k  ezekkel a szükségletekkel és az eredm ény a te l
jes elködösítés le tt, am ely elfedi trag ik u s helyze
tü n k e t V ietnam ban. A keresztyének  m egzavaro
dottsága és zű rzavara a béke és a  h áború  p rob
lém ájával kapcsolatban eszünkbe ju t ta t ja  P á l p ró 
féc iá já t a T im otheushoz ír t  levelében: „M ert lesz 
idő, am ikor az egészséges ta n ítá s t nem  szenvedik 
el, hanem  sa já t k ívánságaik  szerin t g yű jtenek  m a
guknak  tan ító k a t, m ert v iszket a fü lük . .." K ét
ségtelen, hogy országunk részvétele a  hideghábo
rú b an  és a  v ietnam i szégyenletes hábo rú b an  e r
kölcstelen. A saigoni korm ány  szám ára n y ú jto tt 
tám ogatásunk , am ely  a valóságban nem  korm ány; 
egy olyan nép ip a ra  ellen fo ly ta to tt bom bázásunk, 
am elyet nem  vádo lhatunk , és am elynek nem  üzen
tü k  m eg a  h áb o rú t; félelm etes, em bertelen  fegy
verekkel fo ly ta to tt k ísér le te in k ; hadseregünk  egy
re  nagyobb részvétele a harcokban  . . .  a kegyet
lenség és rom bolás egész növekvő hullám a, am e
ly e t fe lidéztünk  és am elyet állandóan  egyre in 
kább  felszítunk  — m in d e z . . .  e llen tétben  áll az 
e v an g é liu m m al. . .  M ásfelől m egértjük , hogy en
nek az erőszaknak a b arbársága  és ennek elfo
gadása nem  hagy  m inket é rin te tlenü l, hanem  el
lenkezőleg: m i m agunk  olyan m értékben  leszünk 
b ru tá lisak , am ilyen m értékben  té tlenek  m aradunk  
vele szemben, vagy valam ilyen m ódon egyetér
tü n k  vele. Johnson  elnök á llíth a tja , hogy m eg fog
ju k  ta r ta n i ígéreteinket, vagy  hogy Észak-V iet
nam  az agresszor, és ezért bom bázni kell, vagy 
hogy nem  a k a rju k  a h ábo rú  k iterjesztését, vagy 
hogy nem  k ívánunk  m ást, m in t a  v isszatérést a 
genfi egyezm ényhez, vagy  hogy K ínának  m eg kell 
tanu ln ia , hogy békében hagy ja  szom szédait. De az
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igazság az, hogy nincs jogunk  a d o tt ígérete inket 
visszavonni, hogy a D él-V ietnam nak n y ú jto tt 
anyagi és gazdasági segítségünk sokkal nagyobb, 
m in t az Észak-V ietnam  részéről n y ú jto tt segítség 
a N em zeti Felszabadító  F ro n t szám ára — hogy 
m egszegtük az 1954. évi genfi egyezm ényt és hogy 
nem  is k ísére ljük  m eg tiszte letben  t a r t a n i . . .  Os
toba, na iv  és b ru tá lis  gondolkodásunkkal azt re
m éljük, hogy a veszteségeket pó to ljuk , am elyeket 
az ostobaság és b ru ta litá s  11 évében szenved
tü n k  . . .  Még m indig  fennáll az a k é rd é s : m eddig 
ak a rju k  m ég az istenek  szerepét já tszan i Ázsiá
ban? A felele t így hangzik: am eddig  te  és én a mi 
nem zeti é le tünk  legnagyobb nem zetközi kockázata 
tek in te tében , az egész észak-am erikai tö rténelem  
legszégyenletesebb lap ja  és legerkölcstelenebbül 
átgondolt akciója dolgában té tlenek  m aradunk . 
A m eddig te  és én m en tegetjük  h ib án k a t és igazol
n i p ró b á lju k .”

Ezt a  cikket több m in t egy évvel ezelőtt a K a
to likus M unkás cím ű lapban  B altim oreban  je len 
te tté k  m eg. B errigan  a ty á t S pellm ann  kard inális 
k ife jezett k ívánságára  m egbün te tték , és ez t ilta 
kozási hu llám ot v á lto tt ki az észak-am erikai ró 
m ai katolicizm usban. Jellegzetes cikk ez, am ely 
ny itogatja  a szem eket. H iteles b izonyítéka annak, 
hogy a v ietnam i népnek  a  függetlenségéért foly
ta to tt ellenállása és h arca  hatásos és a lkalm as esz
köz a rra , hogy az észak-am erikaiak  m agukhoz té r 
jenek  és „an n ak  felism erésére ébred jenek , hogy 
ko rm ányzatuk  olyan korm ányzat, am ely a h áb o rú t 
k iterjesz ti, a békét, a  függetlenséget és a dem ok
rác iá t veszélyezteti, m iközben k épm utatóan  és ci
n ikusan  k ije len ti, hogy ezeket képviseli és o ltal
m azza” . És így  ism erték  fel a H arm adik  V ilág 
népei a T rikon tinen tá lis K onferencián , hogy az 
észak-am erikai nép m in t olyan nem  tiltakozo tt az 
im peria lista  po litika ellen, am ely békéről és sza
badságró l beszél, és am elle tt napalm bom bákat, fe
h é r foszfort, m érges gázokat használ a vietnam i 
nép ellen, évszázadunk egyig legigazságtalanabb 
gonosztettét h a jtv a  végre.

III.
A K eresztyén B ékekonferencia nem csak azzal 

á ll be hűségesen a b ib lia i-p ró fé ta i vonalba, hogy 
ezen a  gyűlésen fe lm u ta tja  a  szoros kapcso lato t az 
igazság és a  béke között, hanem  azzal is hű  ehhez 
a hagyom ányhoz, hogy a je len  idő sík ján  állva é r
telm ezi a tö rtén e ti jelenségekben a M agasságos 
„ je le it” .

Ki v ita th a tn á , hogy a kontinenseken  tisztító tűz
k én t te rjed  a függetlenség és a tá rsadalm i-gazda
sági haladás új szellem e? Az ú jon n an  kialakuló  
hum anitás ellenségei le fognak tű n n i: m egsem m i
sítik  őket a tö rténelem  terem tő  erői. F eladatunk  
nyilvánvalóvá teszi, hogy a szabadságért és füg
getlenségért folyó harcok  tö rténetében , am elyek 
m a csúcspontjukat érik  el, m ennyiben  hangzik fe
lénk  Isten  hang ja . Ez a hang  világos a pró fé ta  
szám ára. V annak  azonban olyanok, ak ik  csökken
ten i ak a rjá k  kem énységét. E lfelejtik , hogy az Ú r 
nap ja  olyan, „m in tha  valak i oroszlán elől fu tna , 
és m edve b u kkanna  rá , vagy  bem enne a házba és 
kezét a falhoz tám asztaná, és kígyó m arn á  m eg” 
(Ámos 5 :1 9 ) . És v an n ak  olyan em berek is, akik  
szem beszállnak vele, am ikor hallják .

Ez a tö rténelm i fo lyam at, am elyben  a legna
gyobb igazságtalanság nyilatkozik  meg. hosszú és 
nem  m indig egyszerű. Felölel néhány  évszázadot

és egy csomó bonyodalm at je len ít meg. Nagy 
belső kü lönbségeket m u ta t. De van  valam i, ami 
egészben jellem zi: az im perialista  kizsákm ányoló 
rendszer zsaroló lényege, am ely ellen ez a  tö rté 
nelm i fo lyam at irányu lt.

A világ  a  15. századtól a  19-ig gyarm atosító  ka
landok ta n ú ja  volt Spanyolországban, P o rtugá liá 
ban, N agy-B ritann iában , N ém etországban, Ja p á n 
ban, O roszországban és az Egyesült Á llam okban. 
Ezeknek a  ka landoknak  a  b a rb á r jellege m egvál
to z ta tta  az e lnyom ott népek  s tru k tú rá já t. Sok ezer
éves k u ltú rá k a t pu sz títo ttak  el, fe lta r tó z ta tták  a k u l
tu rális, tá rsada lm i és gazdasági ha ladást a te rm é
szeti k incsek rendszeres e lsa já tításáva l és ezeknek 
a  népeknek  a  m egvetésével. A m eggazdagodás o lt
h a ta tlan  vágya volt a legfőbb norm a.

A 19. század végén, 1898-ban az Egyesült Á lla
m ok in te rv en iá lt abban  a szabadságharcban, am e
lyet K uba népe Spanyolország ellen v ívott. Így 
zá ru lt le a  kolonializm usnak és a nép független
ségi h a rcán ak  egyik periódusa. K uba, P uerto  
Rico és a Fülöp-szigetek az észak-am erikaiak 
nagy  zsebébe k erü ltek . „Így fe jezte  be a m ú lt szá
zad végén és a folyó század elején  egy m arékny i 
gazdaságilag fe jle tt  nép  a v ilág  felosztását, úgy
hogy az  em beriség k é th a rm ad á t po litikai és gaz
dasági h a ta lm uk  alá rendelték , és ezek ilyen m ó
don kénytelenek  vo ltak  néhány  fe jle tt tőkés gaz
dasággal rendelkező ország u ralkodó osztályai szá
m ára  dolgozni. A tö rtén e ti helyzet, am ely egyes 
európai országoknak és az E gyesült Á llam oknak 
az ipari fejlődés m agas sz in tjé t te tte  lehetővé, 
olyan pozíciót biztosíto tt szám ukra, hogy képesek 
vo ltak  a  világ többi részét u ra lm uk  és kizsákm á
nyolásuk alá ren d e ln i” (M ásodik H avannai Nyi
latkozat).

L atin-A m erika 1898 óta klasszikus példa az ál
landóan  növekvő gazdasági és k u ltu rá lis  kö rü lte 
k in tésre. Ez a kö rü ltek in tés olyan nagy volt, hogy 
a gyakorla tban  m ajdnem  fe lté tlen  ellenőrzést je 
len te tt nem csak ezeknek az országoknak a gazda
sága fe lett, hanem  po litika i p roblém ái fe le tt is. Ha 
figyelm en k ívü l hagy juk  azokat a nagy te rü le te 
ket, am elyeket Spanyolországtól és M exikótól ra 
b o ltak  el, és a  k is P u erto  Rico-t  is, az Egyesült 
Á llam ok az ú j évszázaddal a gyarm ati u ra lom  új 
m ó d já t kezdte el. A B udapesten  elfogadott h a tá ro 
zat szerin t az im perializm us lényege az em berek 
fe le tti u ralkodás, érdekeikkel ellentétben. A m ikor 
ezt a m eghatározást elfogadtuk, u j ju n k a t a je len 
kor legveszedelm esebb rákos dagana tá ra , a neo
kolonializm usra te ttü k .

A neokolonializm us fik tív  függetlenség, függet
lenség a papiroson, m íg a valóságban a világgazda
ságon uralkodó „elit” önző céljainak  és érdekeinek 
való a lárendeltséget jelent. Ez a neokolonializm us, 
am ely legutóbb A frikában  és Á zsiában m utatkozott, 
a la tin -am erika i élet trag ik u s részét a lko tta  a XIX. 
század vége óta. „Aki gazdaságilag hatalm as ak ar 
lenni, az szükségképpen politikailag  is hatalm as 
ak a r lenn i” (N dabaningi S ithale: The Challenge of 
Africa).

„Az 1914. évben nyolc vagy tíz im peria lista  o r
szág u ra lm a alá v e te tt egy ha tá ra ik o n  k ívü l fekvő 
te rü le te t, am ely 83 700 000 négyzetk ilom éternyi és 
am elynek 970 m illió lakosa van. A világ egyszerűen 
fel volt osztva közö ttük” (M ásodik H avannai N yilat
kozat). A b ritek , franciák  és japánok  gyakorolták  
elsősorban ezt az u ralm at. A frika  és Ázsia leigázott 
országait vad vagy félvad em berek országainak ál
líto tták  be. Beteg em berek voltak, olyanok, akik
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nem  tu d tak  já rn i az im perialista  m ankók nélkül. 
Eközben L atin-A m erika az észak-am erikai im pe
rializm us rezervált hátsó  ud v aráv á  változott át.

A m ásodik v ilágháború  a dem okrácia és a sza
badság jelszava a la tt folyt.

G eorge G ay  lelkész, egy észak-am erikai néger 
tö rténetíró , akinek  jó  érzéke van  az em beri tö r té 
nelem  re jte tt  összefüggései irán t, k ije len te tte :

„Nem az utolsó v ilágháború  ta n íto tta  meg a le
igázott népeket a függetlenség szellem ére. Ez a szel
lem  m ár bennük  élt. A népek m ár régóta  érezték  
az a lárendeltség  és a fa ji m egkülönböztetés égető 
igazságtalanságát. Eddig nem  volt lehetőségük arra , 
hogy nehézségeiket k ifejezzék és m egm utassák. 
A m ásodik v ilágháború  nagy  erővel leplezte le eze
ket a nehézségeket és ha tásosan  ju t ta t ta  kifejezésre. 
Nem a m ásodik v ilágháború  éb resztette  fel a füg
getlenség szellemét, inkább  csak kifejezést adott 
annak  a szellem nek, am ely m ár m egvolt. A m áso
dik v ilágháború  elő tti helyzet ré s t ü tö tt az európai 
uralom  m agas fa lán  és az, am i e fa lak  közé volt 
zárva, m ost ha ta lm asan  tö r t ki és m egkísérelte, 
hogy sa já t p la ttfo rm o t ta lá ljon  m agának .”

„A m ásodik v ilágháború  hata lm as eszköz volt az 
u ra lom ra  törő  nácizm us összetörésére és ugyanez a 
h a tása  volt az eu rópai kolonializm usra is, am ely fe
le tt  m eghúzta  a lé lek h aran g o t” (N dabaningi S it
ha le : The C hallenge of Africa).

„Hogy igazolják indoka ika t (a dem okráciát és a 
szabadságot), fe la ján lo tták  a szövetségesek: A nglia, 
Franciaország és az Egyesült Á llam ok, hogy gyor
sítják  azt a fo lyam atot, am ely a gyarm ati országok
n ak  önkorm ányzato t ad n a” (W alter W albank: Con
tem porary  A frica: C ontinent in  Transition).

A m ásodik v ilágháborúban  leverték  a fasizm ust, 
új népi dem okráciák  keletkeztek  E urópában, m eg
kezdődött az antikoloniális harc, végleges győzel
m et a ra to tt a k ínai forradalom . T izenkét év a la tt 
(1945— 1957-ig) az em beriség fele e lnyerte  függet
lenségét, legalábbis politikailag. Az 1959. évben 
m egvalósult a k uba i fo rradalom  győzelme. H árom  
évvel később az algériai hazafiak  k iv ív ták  győzel
m üket a franciák  ellen, ak iket a NATO tám oga
tott.

M indezekben a fo lyam atokban  úgy je len ik  meg 
a z  Egyesült Á llam ok, m in t a reakció feje, a nem 
zetközi rendőr szerepében. L atin -A m erikában  lé tre 
hozták az A m erikai Á llam ok Szervezetét (OEA — 
OAS). M ár 1947-ben a lá írtak  egy egyezm ényt „a 
kölcsönös m egsegítésről”, nem  an n y ira  ennek  a vi
lágrésznek a védelm ére k ívü lrő l jövő agresszió el
len (m ilyen és k itő l jövő agresszió ellen?), hanem  
inkább  azért, hogy olyan fe lté te leket terem tsen , 
am ely  m inden  nem zeti felszabadító  m ozgalm at 
m eghiúsíthat.

1950 m árciusában  az indiai Új-D elhiben vo lt az 
ázsiai népek kongresszusa. Egy hónappal később 
tanácskozott B andungban  a tö rténelm i jelentőségű 
konferencia 29 a frika i és ázsiai nép állam - vagy 
korm ányfő inek  részvételével. Az alapelvek, am e
lyeket B andungban  elfogadtak, az  an tiko lonialista  
mozgalom  zászlajává le ttek  a világban.

M ár 1945-ben leh e te tt észlelni A frikában  fo rra 
dalm i és haladó erők csoportosulását, am i azután 
1958-ban az a frik a i népek első konferenciáján  való
su lt meg. E konferencia óta kezdődnek a m asszív 
tám adások N agy-B ritannia , Franciaország, Belgium  
és Portugália  gyarm ati e rődje  ellen.

Ebből a harcból a következő dicsőséges te ttek e t 
em elhetjük  k i :

1. Az egyiptom i fo rradalom  1952-ben.
2. A m a e lá ru lt G han ai K öztársaság alapítása.

3. G uinea ellenállása F ranciaországgal szemben.
4. A lgéria győzelme.
5. A nép ellenállása K enyában.
6. H arc az „ap arth e id ” ellen.
7. A portugál gyarm atok  függetlenségi harca.
Ezt a h arco t v ilág táv la tú  szo lidaritásban  v ív ják

a K airóban  1958-ban ta r to tt, az első a fro—ázsiai 
szolidaritási konferencia óta. Az A fro—ázsiai Szo
lidaritás Szervezete fennállásának  nyolc éve a la tt 
értékes és gazdag term ést hozott.

1961-ben a bandungi konferencián  te rje sz te tt elő 
a tanács először egy jav asla to t tr ikon tinen tá lis  szo
lidaritási konferencia  szervezésére. Ez 1961 áp rili
sában  tö rtén t, ugyanabban  az évben és hónapban, 
am ikor az észak-am erikai im perializm us agresz
sziót in d íto tt a kubai forradalom  ellen. K uba győ
zelm ének rendk ívü li v isszhangja volt az an tiim pe
ria lis ta  harc  fo lyam atában.

A függetlenségi harcban  és e harc  egységére való 
tö rekvésben  hatásos lépésként em líth e tjü k  az el 
nem  kötelezett országok állam - és korm ányfő inek  
konferenciájá t, különösen a m ásodik konferenciát, 
am ely 1964-ben K airóban  jö tt össze. K épviselve 
volt o tt a legtöbb a frik a i és ázsiai ország, am ely 
fe lszabad íto tta  m agát a gyarm atosítás alól. K épvi
selve volt K uba is, és je len  volt néhány  m egfigyelő 
L atin-A m erikából.

A T rikon tinen tá lis K onferencián  a felszabadítási 
h arc  egyesítésének hatásos lépését olyan jogként 
jelö lték  meg, „am elyet az im peria listák  csökönyö
sen ignoráltak . Ez a jog, am elyet nem  lehet elvi
ta tn i, abból az igazságtalanságból született, am ely 
az elnyom ás következm énye” . (Az ázsiai, a frika i és 
la tin -am erika i népek  első szolidaritási konferen
ciája nem zetközi előkészítő b izo ttságának  politikai 
jelentése.)

A budapesti h a tározatban  k ije len te ttü k : „Nem 
teh e tü n k  m ást, m in t hogy szolidárisnak je len tjü k  
ki m agunkat m indazokkal, ak ik  olyan em berek és 
csoportok k ísérle te i és törekvései m ia tt szenved
nek, ak ik  sa já t é rdekükben  m ás em bereket és né
peket gazdasági, politikai vagy katonai eszközök
ke l nyom ás alá vesznek, vagy u ra lm uk  a la t t  ta r ta 
nak, am i az illető em berek  és népek  érdekével 
ellenkezik. (Ezt é r tjü k  az im perializm us szóval.)”

Ezt azu tán  aláhúzza „a fe jle tt k ap ita lis ta  orszá
gokban a trösztök  és pénzintézetek  vezetőségének 
az a törekvése, am elynek fő és végső célja a m ax i
m ális nyereség.” (H atározat a kolonializm usról és a 
neokolonializm usról az Első T rikon tinen tá lis K on
ferencián.)

Ebben a po litikában  az im perializm us legjobb 
szövetségesei a H arm adik  V ilágban a pénzügyi oli
garchák, a nagybirtokosok és a m egvesztegethető 
politikusok. Ezek olyan korm ányzati ap p ará tu s t te 
rem tenek, am ely nem zeti haderőkre, idegen ka to 
nai tám aszpontokra  és te rro rra  épül. E zért azután 
ugyanakkor készítenek elő és h a jta n a k  végre pucs
csokat, o rv tám adásokat és erőszakos akciókat, am i
ko r olyan je len ték te len  és m egtévesztő gazdasági 
lépéseket tesznek, m in t pl. a „H aladást Párto ló  
Szövetség” , „H aladással a bék éért” m ozgalom  stb.

IV.
A neokolonializm us rákos dag an a tá t a H arm adik  

Világ népei szolidaritási m ozgalm ának különböző 
korszakaiban  tanulm ányozták , elem ezték és e líté l
ték. Lényeges jellem vonásaiból a következőket 
em eljük  k i:

1. H ogyan h a tá roz ták  m eg a h avannai konferen
cián a ko llek tív  kolonializm ust? Ez néhány  im pe
ria lista  koord inált és közös akciója és:
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a) irán y u lh a t a függetlenségi m ozgalm ak ellen 
— lásd : a NATO fe lad a tá t az a lgériai háborúban , 
a  po rtugál g y arm ato k a t és a  SEATO fe lad a tá t 
Laoszban és V ie tn am b an ;

b) a lkalm azható  az a frik a i és ázsiai országok 
ásványi k incseinek m egszerzésére.

2. Az im peria lista  állam ok részvétele a közvetlen 
tőkekivitelben, különösen „segély” form ájában . Ezt 
m ajdnem  m indig „kölcsönként” n y ú jtják , am i m a
gasabb kam ato t je len t. Így az eladósodott nem zet 
nap ró l n ap ra  nagyobb adósságba keveredik. Tény 
az, hogy a H arm adik  V ilág országai összes bevéte
lüknek  több m in t negyedét „nem zetközi valu taesz
közökre” áldozzák, hogy idegen kölcsönök törlesz
tésé t és k am ata it fizessék.

3. Nem zetközi hitelszervezetek. Ebben az esetben 
nem  m utatkoznak  az im peria lista  érdekek  közvet
lenül, de m eg v an n ak  re jte tte n  és a felszín alatt. 
Így pl. a V ilágbank a D él-afrikai U niónak több 
m in t 200 m illió do llárt kölcsönzött, am i egyhar
m ada az összes kölcsönöknek, am elyeket tizenegy 
a frik a i nem zetnek ny ú jto ttak . Ezt a tú lzo tt és im 
pozáns összeget főkén t az a ran y - és u rán érc  bán y á
szatával kapcsolatos fe lté te lek  jav ítá sá ra  fo rd íto t
ták , am i legnagyobb részt idegen m onopólium ok 
kezében van. Ez egyidejűleg példa az egyik legszé
gyenletesebb ko rm ány  tám ogatására  a m ai világ
ban. A D él-afrikai U niónak n y ú jto tt lehetőségek
kel szem ben állnak  a nehézségek, am ikor Egyiptom  
egy kis kölcsönt k é r t az asszuáni gáthoz. L atin- 
A m erikában  jó l ism erjük  a nem zeti va lu ták  stab i
lizálását célzó Nem zetközi A lapot. De az 1928. évtől 
1963-ig öt ország — A rgentína, Bolívia, B razília, 
Chile és P araguay  — h a jto tt végre több m in t k é t
ezer százalékos pénzdevalvációt. Colum bia, M exikó, 
N icaragua, P e ru  és U ruguay  v a lu tá já t több m in t 
500 százalékkal devalválták .

Ez a neokolonialista k izsákm ányolás azt ered
m ényezte, hogy az á tlagkereset a neokolonialista 
országokban fe jen k én t kevesebb, m in t évi 140 dol
lár.

E rre  a neokolonialista szem pontra való tek in te t
te l je len te tte  k i a K eresztyén B ékekonferencia 
gazdasági kérdésekkel és a fejlődő országokkal fog
lalkozó bizottsága zágorszki (SZU) ülésén három  
hónappal ezelőtt a v ie tnam i háborúval kapcsolat
b an : „T udatában  vagyunk  a kérdés politikai olda
lának, am elynek kétség telenül nagy  jelentősége 
van, és am ely  az antikom m unizm us és a fék te len  
hata lm i tö rekvés é rte lm etlen  ideológiájára épült, és 
rá irá n y ítju k  az egyházak és keresztyének  figyelm ét 
a p roblém a gazdasági o ldalára  és a rra  a szerepre, 
am elyet bizonyos nem zetközi pénzügyi körök já t
szanak — azokra, ak ik  egyedül húznak  belőle hasz
no t.”

V.

A budapesti ha tá ro za t egy csoportba sorol m in
ke t azokkal a jó ak a ra tú  em berekkel, ak ik  h a jlan 
dók az im peria lista  k izsákm ányolásnak  ezt az új 
o ldalát elítélni, h a jlandók  a szabadságukért harcoló 
em berekkel való szo lidaritásukat k ifejezni, és őket 
erősíteni abban  a m eggyőződésükben, hogy ez szer
ves része a m i békét terem tő  felelősségünknek. 
B udapesten  k ije len te ttü k : „Kell és ak a ru n k  is se
gíten i abban, hogy az elnyom ottak  m egkap ják  jo 
gukat.” És hozzáte ttük : „A fo rradalm i m ozgalm a
kat, am elyek m agasabb em beriességre és az em beri 
jogok érvényesítésére  vezetnek, az em beri haladás 
egy fokozatának  ism erjük  el, am ely valóságos ha
ladáshoz vezet.”

A szolidaritásnak és tám ogatásnak  ez a kifejezése 
vezetett és vezet m inket Szófiába, hogy az erőszak 
alkalm azásának  p roblém ájával foglalkozzunk. Bu
dapesten  ezt ír tu k : „F elh ívunk m inden résztvevőt, 
egyengesse és nyissa meg az igazságosság ú tjá t  vér
ontás né lkü l.”

Meg vagyok győződve arró l, hogy Szófiában fel 
kell ten n ü n k  m agunknak  a kérdést: nem  kell-e a 
véron tást kiegyenlítő  tényezőnek tek in ten ü n k  az 
igazságért való harcban  és így paradox  m ódon a 
b ékéért fo ly ta to tt harcban  is?

A zt je len ti a béke, hogy erőszaknélküliségre tö 
rekszünk? Mi az erőszak? M eddig te rjed  az erő
szakról a lko to tt képzetünk? B iblikus-e ezt m on
dan i: „Szabaddá ten n i az igazságosság ú tjá t  v é r
ontás nélkü l?” Isten  igazságosságának az ú tja  való
ban  vérontás nélkü li ú t?

M ásfelől egy átlagos bibliaolvasó is tu d a tá ra  éb
red h e t annak, hogy az erőszak alkalm azása m in t 
olyan, elszigetelten és elvontan, egyálta lában  nem  
jelen tkezik  a bibliai gondolkodás p roblém ájaként. 
A B ibliában nem  ta lá lju k  az erőszaknélküliség m e
tafiz ikai elvének rom antikus helyeslését. A bibliai 
világ nagyon kom plikált, és az ilyen kérdésekre  
nem  ta lá lha tó  benne fekete-fehér megoldás. Ha a 
m ai világ valóságos és tényleges p rob lem atiká já ra  
ak a ru n k  szorítkozni a k izsákm ányolt töm egeknek a 
fe lszabadulásáért fo ly ta to tt h arcával kapcsolatban, 
akkor ez a kérdés a következő k é t fo rm ában  m e
rü l fel:

1. M iért kapcsoljuk össze szükségszerűen és ab 
szolút é rte lem ben a fo rrad a lm at az erőszakkal? Azt 
je len ti ez, hogy a fo rradalm i erőszak alkalm azása 
elszigetelt jelenség? A fo rrad a lm ár csak azért, m ert 
fo rradalm ár, az erőszak képviselője? K épm utató  a 
fo rradalm ár, am ikor k ijelen ti, hogy ő a béke igazi 
képviselője?

Az erőszak nem  tip ikus fegyvere a fo rrad a lm ár
nak, hanem  ellenkezőleg, tip ikus fegyvere a vissza
húzó, reakciós, e llen fo rradalm i erőknek. A fegyve
res erőszak alkalm azása az im perializm us és a reak 
ció fegyvere, és nem  az antiko lon ialista  felszabadító 
erőké. Azok a lkalm aznak  elsőként és leginkább 
erőszakot.

V isszatekintek  hazám  tö rténe té re , am ely az or
szág felszabadításának  tö rténete . És m it lá tok? Fel
ism erem , hogy az ind ián  H atuey  óta, ak i é le tre- 
h a lá lra  harco lt a spanyol im peria listák  ellen, egé
szen Fidelig, aki életre-h a lá lra  harco l az észak
am erikai im perialistákkal, a felszabadító  harcok 
vezetői először m inden  lehető törvényes, értelm es, 
békés eszközt k ipróbáltak , hogy kielégítsék  az ön
állósítás vágyát. Először Spanyolország, azu tán  az 
oligarchikus tirannusok , ak ik  a köztársaság idején  
A m erika-barátok  vo ltak  (csak névlegesen voltak), 
később pedig az am erikai korm ányzat volt az, 
am ely eltorlaszolta a kubai nép ja v á t szolgáló tö r
vényes és békés akciók ú tjá t. H atuey  óta, ak it élve 
égettek  el, egészen a Bat t ista-ko rm ány  á lta l m eg
gy ilko lt húszezerig, és a P ig B ay-i invázió és a 
G uantanom o B ay-i incidens halo tta iig  az im peria
lista  ha ta lm ak  fegyveres ere je  volt az, am ely  h ang
adó szerepet já tszo tt a harcban.

Ez a reakciós erőszak kényszeríte tte  m inden  idők 
felszabadító it a rra , hogy erőszakkal harco ljanak  
függetlenségükért.

Tegnap a k a rd d a l és keresz tte l felszerelt spanyol 
konkvisztádorok vo ltak  azok, ak ik  az ind iánokat 
k iirto tták , rabszolgává te tték  és m egny ito tták  az 
erőszak ú tjá t. K ésőbb az 1868. és az 1895. évi füg 
getlenségi harcok  vo ltak  azok, am elyeket az a u to
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nóm ia kérdésében m inden m egoldás e lu tasításával 
vagy halogatásával idéztek elő. Még később azok 
ignorá lták  a törvényes, alkotm ányos tiltakozásokat, 
ak ik  a neokolonialista köztársaságban  korm ányon 
voltak  (a korm ányzatta l visszaéltek). Ma pedig, m i
u tán  a kubaiak  sokszorosan m egkísérelték  békés 
eszközökkel á th idaln i e llen té tüke t az Egyesült Ál
lam okkal, "rabló repülőgépek, am elyek az Egyesült 
Á llam okból jö ttek , gyújtószerekkel elégettek  sok 
m illiónyi a rro b a  (25 font) cukornádat, a nem zet
közi szabotázs cselekm ényeit, am elyeket a yankeek  
ágensei h a jto ttak  végre m in t pl. a robban tás a »La 
Coubre«-n, több tucatny i kubai é le té t követelték ; 
m indennem ű fegyvert ezrével dobtak  le am erikai 
katonai egységek a m i te rü le tü n k  fele tt állam elle
nes tevékenység célja ira ; észak-am erikai ha jók  sok 
száz ton n a  robbanó anyagot és pokolgépet csem
pésztek tito k b an  a m i p a rtja in k ra , hogy a szabotázs 
és te rro r  céljait szolgálják; .. .fe lfe g y v e rz e tt  hajók 
és bom bázó gépek az am erikai ko rm ány  á lta l elő
készíte tt tám aszpontokró l ra jtaü téssze rű  tám adáso
k a t in téztek  kubai állom ások és berendezések e lle n ; 
az am erikai ko rm ány  álta l közép-am erikai orszá
gokban szervezett és k iképzett zsoldos csapatok lép
tek  á t a m i te rü le tü n k re , hogy it t  h áb o rú t ind ítsa
n ak  az am erikai tengeri haderők  hajó itó l kísérve 
és idegen tám aszpontokról jö tt repülőgépektől tá 
m ogatva, am i m egszám lálhatatlan  veszteséget oko
zott em berben  és an y ag b an ; kubai e llen fo rradalm á
ro k a t képeznek ki az am erikai hadseregben  és új 
agressziós te rveke t kovácsolnak K uba ellen” (Má
sodik H avannai N yilatkozat).

A kubai tö rténelem ben  két tényező kapcsolata 
tű n ik  fel: a fegyveres erőszak alkalm azása és a 
reakciós im peria lista  hatalm ak. E rre  a kapcsolatra 
a fo rradalm i és felszabadító  erőknek  forradalm i 
erőszak alkalm azásával k e lle tt felelniük. „És mi 
más K uba tö rténete , m in t L atin-A m erika tö rté 
nete? És m i m ás L atin -A m erika tö rténete , m in t 
Ázsia, A frika  és Óceánia tö rtén e te?” (M ásodik Ha
vannai N yilatkozat).

M egtévesztő volt az erőszakot a fo rradalm i és fel
szabadító m ozgalm akkal összekapcsolni. E lválaszt
h a ta tlan u l összetartozik az erőszak és a reakció, az 
erőszak és az im perializm us. Az erőszak olyan p rob 
léma, am elyet pontosan  meg kell ha tározn i és meg 
kell gondolni, ha  im perializm usról és nem  fo rra 
dalom ról beszélünk. M indenesetre ideje, hogy m eg
értsük, am it K álvin  ezekkel a szavakkal fejezett 
ki: „Isten  az e lnyom ottak  ellen alkalm azott erősza
kot a rra  használja , hogy m egítélje  az elnyom ókat.”

2. Fel kell ten n ü n k  a k érdést: m ekkora  valóságos 
hatalom  áll a „sta tus quo” m ögött, am elyet az im 
peria lis ta  erők fen n ta rtan i igyekeznek?

P éldáu l az éhség hatalm a. V ajon nem  valóságos 
hatalom  a m ai világ éhezése? „Vagy m egm entjük  a 
világot azzal, hogy kenyere t ad u n k  az éhezőknek, 
vagy valam ennyien  elpusztu lunk  annak  az a ran y 
n ak  felm orzsoló súlya a latt, am elyet em bertársa ink  
k é th arm ad án ak  k á rá ra  halm oztak  össze” (Josué de 
Castro: Geopolitics of H unger). E m bertá rsa ink  k é t
harm ada!

A m ikor F idel Castro s ta tisztikai ada to k a t kom 
m entált, am elyek az t m u ta tták , hogy L atin-A m eri
kában  m inden k é t koporsó közül az egyik olyan 
gyerm ek m arad v án y a it ta rta lm azza, aki nem  érte  
el ötödik életévét, elítélően ezt je len te tte  k i: „Nem 
a fo rradalm i harc  kerü l n ekünk  a legtöbb életáldo
zatba, hanem  a nyom orúság és a kizsákm ányolás. 
Ez a sta tisz tikán  alapuló nagy  igazság.”

"H úszezer em ber, többny ire  gyerm ek hal meg 
napon ta  éhhalá lla l” (Palum bo Cuissipina). H úszezer 
em ber! Egyszerű szám ítással m egállap ítha tjuk , 
hogy alig több m in t száz nap  a la tt anny i gyerm ek 
hal éhen, am ennyi a m ásodik  v ilágháborúban  E uró
pában  elpusztult. Michel Cepedé, a párizsi Nem zet- 
gazdasági In tézet professzora szerin t „a világnak 
m egvannak  a fo rrása i a rra , hogy a föld jelenlegi 
lakosságának tízszeresét tökéletesen jó llakassák” . 
Tény az, hogy a  m ai világot egy gonosz ellen tét 
gyötri. Egyfelől alkalm azni tu d ja  a techn iká t és a 
kém iai te rm ékeket, hogy ham ar m egszabadítsa a 
v ilágot az éhezéstől, az em beriség k é tharm adának  
éhezésétől, am ely nekünk  napon ta  húszezres áldo
zatba kerül. M ásfelől az egy fe jre  eső élelm iszerek 
term elését csökkentik, am i az éhezés növekedését 
jelenti. Az éhezés h a ta lm ának  eszkalációja! Ebben 
különböző tényezők já tszanak  szerepet, egyebek kö
zött az a tény  is, hogy azokban az országokban, 
am elyek leghalado ttabbak  a techn ikai fejlődésben 
és a kém ia alkalm azása szem pontjából a m ezőgaz
daságban, m in t pl. az Egyesült Á llam ok és F rancia- 
ország, korlá tozták  a m ezőgazdasági term elést, hogy 
az á rak  m agasan  m arad jan ak , vagy hogy elkerü ljék  
a nem zeti felesleg túlságos felhalm ozódását. (Jü r
gen K y n sk :  T he W orld A gricu ltu ra l Production).

V an-e nagyobb erőszak, m in t az, am ely napon ta  
húszezer em bert íté l éhha lá lra?  V an-e nagyobb v ér
ontás, m in t ezek az áldozatok? V an-e ennél érzé
ketlenebb, kegyetlenebb és em berte lenebb  dolog, 
m in t am it az önzés és az em beri középszerűség 
okoz? Lehet-e bárm iféle  fo rradalm i erőszak eny
nyire  véres, enny ire  kegyetlen, enny ire  em bertelen?

A M ásodik H avannai N yilatkozat kem ény sza
vak k al ítéli el ezt az erőszakot:

"A félgyarm atoknak  ezen a földrészén (Latin- 
A m erikában) percenkén t négy em ber ha l meg (fe
leslegesen), vagyis egy nap  5500, egy évben 2 millió, 
öt évenként 10 millió. Ezeket a halálos á ldozatokat 
el lehetne kerü ln i, m égis m egtörténnek . O lyan á l
dozat ez em beréletben, am ely 15 év a la tt kétszer 
anny i veszteséget okozott, m in t a háború  az 1941. 
évben, és ez ta r t  tovább  . . .  Eközben szakadatlanul 
á ram lik  a dollár L atin-A m erikából az Egyesült Á l
lam okba, kb. 4000 dollár percenként, 5 m illió n a 
ponként, 2 ezerm illió évenként, 10 ezerm illió ö t
évenként. M inden ezer dollár u tán , am ely  tő lünk  
elm egy, egy halo ttu n k  m arad vissza. Ezer dollár 
egy halo tté rt! Ez az á ra  annak, am it im perializ
m usnak  neveznek. Ezer do llár egy h a lo tté rt, négy
ezer percenkén t!”

Ezt nevezzük a neokolonialista kizsákm ányolás 
valóságos erőszakalkalm azásának, az im perializm us 
erőszakának. V an-e ennél kegyetlenebb dolog? 
V an-e nagyobb veszteség em beréletben?

Lehetséges-e, hogy ezekre a tények re  tek in tve  
nyugton  m arad ju n k ?  B eszélhetünk-e forradalm i 
erőszakról és szabad-e am elle tt az erőszaknélküli
ség változatlan  elvét m eg tartan u n k  és p rok lam ál
nunk, am ely igazolja és tám ogatja  az erőszak hely
zetének állandósítását, am elyet erőszakkal kénysze
ríten ek  rá  a koloniális és neokoloniális országokra? 
K álvin  ezt m ond ta : „(Az elnyom ottak) erőszaka?. . .  
M iféle nagyobb erőszakot ta lá lh a tn án k , m in t azok
nak  erőszakát, akik  okai annak, hogy em berek éh
ség és szegénység következtében m eghalnak, és 
am elle tt m ások m u n k á ján ak  a hasznát e ltu la jd o n ít
ják , hogy a m aguk kenyeré t b iztosítsák?”

Forradalm i erőszak? Hol van  nagyobb erőszak, 
m in t azoknak az erőszaka, ak iket B udapesten  im 
p eria lis tákkén t jellem eztünk?
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M indez a rra  kötelez m inket, hogy m egkíséreljük  
m eghatározni, m i legyén a m i keresztyén e ljá rás
m ódunk norm ája. Az evangélium  ad ja  n ek ü n k  a 
norm át. Az evangélium , a jó  h ír, nem csak Istenről 
(ha csak ez volna, nem  volna nagy  é rtéke  szá
m unkra), hanem  m in t Isten rő l való jó  h ír  egyú tta l 
az em berrő l való legjobb h írré  is lesz. Isten  velünk  
van. N em  a k a rt n é lkü lünk  lenni. E nnél a lépésnél 
m inden  eszközét bevetette . Az evangélium  az in 
karnációró l szóló evangélium . Isten  em berré  lesz, 
és nincs többé kétség az em ber m éltósága felől. Ez 
a m éltóság éppen a látszólag legkisebb m éltóság 
helyzetében testesü l meg. Az inkarnáció  az em beri 
éle t leggyengébb és legtörékenyebb s ík ján  já tszó
dik  le. Isten, ak i Jézus K risztusban  em berré  le tt, 
egy hatalom  nélküli gyerm ek, ak i szűztől, szegény 
m unkás család jában  szü letett, ak i az ism eretlen  és 
m egvetett em berek  közé tartozo tt, ak ik  ko ruk  im 
perializm usának  igá ja  a la tt szenvedtek. M aga is 
szegény, ak i szegények között él, és elvből é rin tk e 
zett a dolgozókkal, szenvedőkkel és bűnösökkel, 
gonosztevő, ak i k é t gonosztevő között h a lt meg.

Az evangélium nak ez az anthropológiai oldala az 
em beri lé t egyszerű tényének  fe lté tlen  m éltóságáról 
szól hozzánk. M indaz, am i ellenkezik ezzel a m él
tósággal, e llen tétben  van az evangélium m al.

Pontosan ez a norm a az, am ely világosan m eg
lá tta tja  velünk  a  béke  és a  függetlenség belső k a p 
csolatát. Egyfelől m eg tan ít a rra , hogy a béke füg
getlenség és igazságosság nélkül, m inden  em ber és 
m inden  nép  te ljes m éltósága nélkü l nem  olyan 
béke, am ellyel egyetérthe tünk .

Koloniális vagy  neokoloniális kizsákm ányolással 
kapcsolatos béke nem  béke az inkarnáció  evangé
lium a szerint, m ert ellenkezik az em bernek, az el
fe le jte tt em berek nagy  töm egének te ljes m éltó
ságával.

M ásfelől a béke nem  erőszaknélküliség, m ert 
am íg a béke segíti ta rtó sítan i az éhezés, a tu d a tla n 
ság és a betegség h ata lm át, am íg segíti elleplezni 
a reakció fegyveres erőszakát, addig az nem  béke 
az inkarnáció  evangélium a szerint.

A népek felszabadu lásáért fo ly ta to tt harc  a béke
harc  e lválasz thatatlan  része, m ert a béke az in k a r
náció evangélium a szerin t igazsággal kapcsolt béke, 
„em beri m éltósággal összekapcsolt béke” .

Az inkarnáció  evangélium ának  nézőpontjából e r
kölcstelen dolog, ha  em berek és népek, am elyek 
nem  függetlenek, feláldozzák e rre  a függetlensé
gükre  való jogukat valam i em beri m éltóság nélküli 
békéért.

M ásfelől az inkarnáció  evangélium ának  nézőpont
jából erkölcstelen volna, ha  felszólítanék ezeket 
a népeket a rra , hogy ne harco ljanak  függetlensé
gükért, és ad ják  fel tö rekvésüket egy em beri m él
tóság nélküli békéért.

VII.

 Ez az összefüggés, am elyet így fe lm u ta ttunk , 
fény t d e rít a békés egym ás m elle tt élés lényegére, 
m égpedig d inam ikus lényegére.

V ilágosan meg kell é rtenünk , hogy ha  a bibliai
p ró fé ta i nézőpontból beszélünk békés egym ás m el
le tt élésről, am elynél az inkarnáció  evangélium á
nak  no rm ája  alá ak a ru n k  állni, ak k o r egyfelől k i
zárólag különböző társadalm i és politikai ko rm ány
zatú  állam ok viszonyára u ta lunk , m ásfelől érvé
nyessége alá vonunk m inden  állam ot, m inden  m eg
különböztetés nélkül.

VI. N incsen olyan érv, am ely ennek  a békés egym ás 
m ellett élésnek a d inam ikus je llegét elhom ályosít
h a tná , m ert n incsen olyan békés egym ás m ellett 
élés, am ely alkalm azkodnék  az igazságtalansághoz: 
nincsen békés egym ás m ellett élés d iszkrim inált és 
diszkrim ináló fa jok  között, vagy im peria lista  nem 
zetek  és ezek gyarm ata i között. A békés egym ás 
m elle tt élés nem  azt jelenti, hogy az erőszaknak és 
a d iszkrim inálásnak  m arad n ia  kell úgy, ahogyan 
van. A fa ji m egkülönböztetés ellen fo ly ta to tt harc 
m indig a békéért folyó harc  lesz, és része ennek 
a d inam ikának . Az elhanyagolt töm egek társadalm i 
és gazdasági egyenlőségéért fo ly ta to tt harc  a béke
h arc  egyik része.

„A népek valóságos függetlenségéért fo ly ta to tt 
harc  szerves része a békeharcnak .” A H arm adik  
V ilág népei így fejezik  ki a békés egym ás m ellett 
élés d inam ikáját.

A békés egym ás m elle tt élés m inden  nép önren
delkezési jogának  k o rlá tlan  m egbecsülésén alapul 
anélkül, hogy az illető  népek nagysága vagy kato 
nai és gazdasági lehetőségei döntő tényezők lehet
nének. A  békés egym ás m ellett élés az állam ok szu
verén itásán  alapul, am elyet m indegyik egyform a 
m értékben  ta r t  tiszteletben.

E nnek a békés egym ás m ellett élésnek a d ina
m iká ja  éppen a béke és a függetlenség kapcsola
táb an  rejlik . Ha m egtám adják  egy nép szuvereni
tását, ak k o r ezzel tám ad ást in téznek  a békés egy
m ás m ellett élés ellen . Ha egy nép az agresszió ál
dozataként harcol, hogy m egőrizze te rü le tének  sér
te tlenségét és szuverén itását, akkor a b ékéért és a 
békés egym ás m elle tt é lésért harcol ennek a d ina
m ikának  a kere te i között.

A békés egym ás m ellett élés d inam ikája  összeköt 
m inket a rra , hogy m in d en ü tt e líté ljük  az im peria
lista  agressziót. A hogyan a budapesti ha tá ro za t em 
líti, ezt az agressziót lehet ka tonai eszközökkel vég
reha jtan i, m in t V ietnam ban, Santo  D om ingóban, 
Kongóban, Laoszban vagy a p o rtugá l gyarm atokon 
A frikában  vagy politikai eszközökkel, m in t például 
állam csínyekkel és a lakosság elleni te rro rra l, m in t 
B razíliában, B olíviában, E cuadorban, A rgen tíná
ban, G hánában  vagy  D él-R hodesiában; vagy gazda
sági eszközökkel, m in t „olyan szervezetek esetében, 
am elyek kölcsönt adnak, idegen m onopólium ok te 
vékenységével kapcsolatban a nem zetközi fo rga
lom nak és a m ezőgazdasági felügyelet m egszilár
d ításának  m onopólium ával, vagy az alap term ékek  
á rán ak  csökkentésével és ezek ingadozásával a 
nem zetközi piacon” .

K eresztyén norm ák  és pró fé ta i állásfoglalásunk 
a rra  vezet, hogy erősítsük  a békés egym ás m ellett 
élés d inam ikus lényegét azzal, hogy bizonyítsuk 
szo lidaritásunkat m inden  politikai vagy társadalm i 
és gazdasági jellegű felszabadító  m ozgalom m al. Ez 
összeköt m inket a rra , hogy védelm ezzük m inden 
em ber jo g á t a  techn ika v ívm ányaira , az egészsége
sebb élet öröm ére m egfelelő orvosi segítség alap
ján, hogy segítsünk nek ik  sa já t gazdaságukat fe l
építeni és kereskedelm et fo ly ta tn i a világ m inden 
népével. Ez az á lláspon tunk  m eghatározza, hogy 
szolidárisan  cselekedjünk m indazokkal, ak ik  erre  
fe lh ívnak  — és nek ü n k  velük eg yü tt meg kell te n 
nünk, „hogy p rok lam áljuk  a leigázott népek jogát 
a rra  a fo rradalm i változ ta tásra, am elyet ezek szük
ségesnek ta r ta n a k  politikai, gazdasági és tá rsadalm i 
s tru k tú rá ju k b an , hogy  az illető népeknek  em beribb, 
tisztességesebb és igazságosabb éle té t lehetővé te 
gyék” .

Dr. Serqio Arce-M artinez  (Kuba) 
Fordíto tta: dr. Prőhle K ároly

344



Felhasznált irodalom:
1. A történeti szempontok a III. szakaszban főként a 

következő forrásokból származnak: a) a Trikontinentá
lis Konferencia dokumentumai, 1966. — b) Lionel Sato 
cikke a Trikontinentális Konferenciáról, 1966. június. 
— c) J osé A. Benitez Cabrera: Afrika, a kolonializmus 
életrajza.

2. Egyéb információk a IV. szakaszban főként a kö
vetkező forrásokból származnak: a) A Trikontinentális 
Konferencia dokumentuma, 1966. — b) Lateinamerika
nische ökonomische Perspektiven, 1964. — c) A Ban
dung-konferencia dokumentumai, 1955. — d) Az Addis- 
Abeba-i Konferencia dokumentumai, 1963.

Európa biztonságáról

I. DR. P. VALKENBURGH (HOLLANDIA) TÉZISEI

1. Bevezetés: Elemezni fogok néhány olyan kérdést, 
amely összefüggésben van Európa biztonságának az 
összproblémájával. Minthogy a biztonság kérdése első
sorban és főként politikai kérdés, nehéz a megoldása, 
hiszen nemcsak bonyolult ez a probléma, de egész sor, 
részben irracionális jellegű lélektani motívumból és 
hatalompolitikai törekvésből tevődik össze. Az egyet
len, amit — véleményem szerint — a politika tudósa
tehet, hogy tisztázza a közelfekvő problémák egyikét 
és ennek eredményeként javasolhatja a  politikai tevé
kenységnek azt az alternatíváját, amely elvezethet az 
áhított célhoz, az európai biztonsághoz. Ezeknek az 
akcióknak a megkezdése és véghezvitele a politikusok 
dolga.

Politikai problémák megoldása vagy elodázása ter
mészetesén időbe telik, ezért nem kívánatosak a határ
idős megoldások. Európa biztonságának a megoldása is 
talán inkább a távolabbi jövőben oldható meg meg
nyugtatóan.

Engedjék meg, hogy néhány szót szóljak problémánk 
okairól.

2. Okok: Véleményem szerint hasznos lesz, ha kü
lönbséget teszünk az európai biztonság (vagy bizony
talanság) problémájának a történelmi okai és a jelen
legi okok között, b ár természetesen a  kétféle ok szoros 
kapcsolatban van egymással.

A) Történelmi okok.
a) A lényeg szempontjából nézve (csak összefog

lalóan): szovjet katonai erők jelenléte Közép-Európá
ban a második világháború után és kommunista kor
mányok létrejötte Kelet-Európa több országában. 
A nyugat-európai országok és az USA — joggal vagy 
jogtalanul — létük veszélyeztetését látják ebben. En
nek ellenhatásaként jött létre, m int ismeretes, a NATO 
1949-ben. Talán nem szükséges hangsúlyozni, hogy sok 
más tényező is hozzájárult a világ többi részén ahhoz, 
hogy a két legnagyobb hatalom között bizalmatlanság 
tám adt 1945 után, de a legfontosabb tényező mégis az 
Európában kialakult helyzet volt. Itt, Európában, ve
szélyes folyamatot indítottak el az éppen említett ese
mények és ezek eredményezték az ötvenes években a 
feszültség fokozódását, a legnagyobb fokú bizalmatlan
ságot a nyugati és keleti európai államok között és 
Európa m ilitarizálását (védelmi célokra magas költség- 
vetési összegek m inden  európai államban; Nyugat-Né
metország újrafelfegyverzése; a Varsói Szerződés létre
jötte stb.), bár azt is látnunk kell, hogy ez a folyamat 
napjainkban egy kissé stabilizálódott, valószínűleg a 
fokozódó nukleáris egyensúly következményeként az 
Egyesült Államok és a Szovjetunió között. A legfon
tosabb eredmény, hogy a „hidegháború” m ár nem olyan 
hideg, m int az ötvenes években volt.

b) Okok, ahogyan azokat szovjet szempontból lehet 
nézni: néhányat m ár megemlítettem, pl. a NATO létre
jöttét, a nyugati hatalm ak Németországgal kapcsolatos 
politikáját 1945 után, az NSZK újrafölfegyverzését, a 
megoldatlan német kérdést, Nyugat-Németország te
rületi követeléseit, amely az egyetlen olyan NATO- 
állam, amelynek ilyen követelései vannak.

B) Jelenlegi okok: amíg megvan a nukleáris egyen
súly a két legnagyobb hatalom között, addig bizonyos 
stabilitás uralkodik a nemzetközi életben. Addig, amíg 
a stabilitásnak ez a korszaka ta rt (von Weizsäcker né
met fizikus és filozófus „atomszünetről” beszél), ami 
nem lesz hosszú korszak, m ert a stabilitásnak dina
mikus jellege van, meg lehetne oldani a legégetőbb 
kérdéseket. Látásom szerint azonban ez az idő már 
elmúlt, m ert két új dinamikus elem járu lt a nemzet
közi életbe.

a) Előrehaladás a nukleáris védelem területén. Gon
dolok itt az antirakétafegyverek és antirakétarendsze
rek fejlődésére az Egyesült Államokban és a Szovjet
unióban. Ezek az új technikai konstrukciók a bizal
matlanság új forrásai és fokozzák a feszültséget és a 
bizonytalanság új korszakát nyithatják meg a világon 
és Európában.

b) A nukleáris fegyverek elterjedése. Jelenleg öt 
nukleáris nagyhatalom van („a nagy öt”, akik tagjai a 
Biztonsági Tanácsnak, vagy Kína esetében tagja kel
lene hogy legyen). Belátható időn belül azonban sok
kal több ország rendelkezhetik nukleáris fegyverekkel 
hadserege számára és aligha kell hangsúlyoznunk, 
hogy ez a folyamat még bizonytalanabbá teszi világun
kat. Erre a „proliferáció” szót használom és talán kü
lönbséget kell tennünk a proliferációk különböző for
mái között:

1. Proliferáció, m int „a nukleáris fegyverek gyártása 
további országokban a nagy ötön kívül” ;

2. Proliferáció, m int „a nukleáris fegyverek megszer
zett birtoklása” ;

3. Proliferáció, mint „azon országok nukleáris fegy
vereinek az ellenőrzése, amelyeknek nincsen ilyen fegy
verük” (vagyis az MLF vagy ANF javaslatai);

4. Proliferáció, m int „nukleáris fegyverek raktáro
zása idegen területen”.

Amerikai vélemény szerint a proliferáción csak az 
első kettőt kell érteni, míg a Szovjetunió szerint (és 
úgy gondolom helyes ez a vélemény) mindegyik lehe
tőség egyik form ája a proliferációnak. Bár ez csupán a 
terminológia, a meghatározás kérdése, mégis fontosnak 
tartom, m ert ha nem tudnak megegyezni a „prolife
ráció” értelmében, akkor a „proliferáció megakadályo
zásában” sem tudnak megállapodni. Jelenleg folyik 
a proliferáció és a bizonytalanság érzését kelti első
sorban Európában, ahol a németek minden erővel arra 
törekszenek, hogy nukleáris fegyverhez jussanak bár
milyen formában. Véleményem szerint itt van Európa 
jelenlegi biztonsága problémájának a magva. Hiszen 
a német területi követelések azzal a kívánsággal együtt, 
hogy nukleáris fegyvert kapjanak, rendkívül nagyfokú 
bizonytalansági elemet jelent a világnak ebben a ré
szében. Összefüggésben a többé-kevésbé független fran
cia külpolitikával és katonapolitikával, a NATO jelen
legi krízisének is itt keresendők az okai, hiszen a né
met politikai célok nem felelnek meg más NATO-álla
mok céljainak, amelyek szeretnék fenntartani Európá
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ban a status quót. Ebből a szempontból összefügg az 
európai biztonság kérdése a  NATO további fejleményei
vel is. De nem is csak a NATO-val. Nagy hatással van
nak az európai helyzetre Kelet és Nyugat leszerelési 
politikája és leszerelési javaslatai.

A harmadik részben szeretnék felmutatni néhány 
olyan tendenciát, amelyek nyilvánvalóak és amelyeket 
támogatnunk is kell Európa biztonsága érdekében. 
Erre a támogatásra szükség van, m ert van jelenleg 
olyan reménység, hogy új politikai akciók indulnak el 
Nyugat- és Kelet-Európában egyaránt.

Mit lehet tenni? Ha választ akarunk adni erre a 
kérdésre, meg kell gondolnunk, hogy az európai biz
tonság problémája csak egy része az egész világ biz
tonságának. Ez azt jelenti, hogy csak akkor lehet vég
leges megoldást találni Európában, ha végleges megol
dást találnak a nemzetközi konfliktusok és feszültségek 
terén is. Úgy látom azonban, hogy ez m ár a későbbi 
nemzedékek ügye lesz és ezért ebben a pillanatban 
csak elgondolásaink lehetnek róla. Mi csak abban re
ménykedhetünk, hogy részleges rendezés és korláto
zott megegyezés jön létre a világnak ezen a részén, 
amelyet azután ki lehet terjeszteni a világ többi ré
szére is, hasonló biztonsági rendszabályokkal. Milyen 
rendszabály volna pozitív hatással Európa biztonsá
gára? K étfajta rendszabályt szeretnék megkülönböz
tetni, amelyeket belső és külső rendszabályoknak ne
vezek el.

a) A  belsők. Az állandó biztonság és a tartós béke 
elengedhetetlen föltétele az, am it az emberi érzület és 
szív megváltozásának nevezek. A megbékélés és köl
csönös megértés érdekében kell ennek a változásnak 
bekövetkeznie. És véleményem szerint itt nagy és fe 
lelős feladat hárul az egyházakra, hiszen egy ilyen vál
tozás új gyakorlati politikai akciókat tudna és minden 
bizonnyal fogna eredményezni, amik elengedhetetle
nek Európa békéje és biztonsága érdekében.

Ebben a pillanatban — am int m ár mondtam — még 
mindig van lehetőség arra, hogy javaslatokat tegyünk 
olyan akciókra, amelyek Európa békéjét és biztonsá
gát célozzák, mert a  NATO-ban krízis van, Kelet-Európa 
pedig változóban van. Itt elsősorban német barátainkra 
hárul .nagy feladat. Csak megemlítem ezt, m ert nehe
zen tudnám pontosan megmondani, hogy mit kell ten
niük. Látásom szerint ma Németország három útirány 
kereszteződésénél á ll:

1. Elindulhat egy kimondottan nemzeti külpolitika 
útján. Szerintem ennek akkor lesz egyre nagyobb le
hetősége, ha a NATO tovább bomlik.

2. Kezdhet egy atlanti orientációjú külpolitikát. En
nek feltétele, hogy egy új NATO jön létre, amelybe 
besorozzák a német hadsereget és a NATO vezetősége 
ellenőrzi azt. Vagy pedig szoros szövetség jön létre 
Németország és az Egyesült Államok között, míg a 
NATO többi partnerei csak többé vagy kevésbé lazább 
kölcsönös kapcsolatban lennének egymással.

3. Tisztán európai orientációjú politikai ú tra is lép
het. esetlég kombinálva Franciaországgal és igyekszik 
egy egységes Európát kialakítani, amelynek nukleáris 
hatalm a is lenne és azt Francia- és Németország b ir
tokolná. Mint ismeretes, bizonyos CDU/CSU körök 
képviselik ezt a politikát a Német Szövetségi Köztár
saságban.

Ebben a pillanatban nem egészen világos, hogy mi
lyen irányban indul el a német külpolitika és azt sem 
könnyű megmondanunk, hogy melyik irányzat volna a 
leginkább kívánatos az európai biztonság érdekében. 
Ezt a kérdést tehát ebben a pillanatban nyitva kell 
hagynom.

b) Külső okok. Ha bekövetkezik belsőleg a nézetek 
megváltozása országaikban, akkor ennek a változásnak 
néhány pozitív hatása is lesz a külpolitikára. Engedjék 
elmondanom, hogy szerintem milyen nagyon fontos cé
lokat kell elérnünk, hogy megnyugtató módon, még ha 
időileg korlátozottan is, megoldást találjon az európai 
biztonság kérdése. Csak néhány pontot sorolok föl.

Először: Fontosnak tartom, hogy országaink — és itt 
különösen a nyugati országokat tartom  szem előtt — 
valamilyen formában ismerjék el az NDK-t. Nyugat
német barátainknak a feladata, hogy a közvéleményt 
befolyásolják ilyen irányban saját hazájukban.

Másodszor: Kollektív biztonsági rendszert kell létre
hozni Nyugat-Európa részére csakúgy, m int Kelet- 
Európa részére. Eddig két különböző és egymással 
szemben álló védelmi rendszer létezik: a NATO és a 
Varsói Szerződés. Az európai biztonság megteremtésé
nek szükségszerű föltétele, hogy ezt a két rendszert á t
alakítsák. A rra kellene elsősorban törekedni, hogy az 
átformálás eredményeként új biztonsági rendszer jöj
jön létre.

Harmadszor: A kollektív biztonság felé vezető úton 
első lépésként atommentes övezet létesítéséről kellene 
tárgyalni, ahogyan ezt m ár lengyel, angol és francia 
oldalról többször is javasolták. Hogy milyen elvek 
szerint történjék az atomtalanítás és felügyelet, arról 
tárgyalni kell. De az atommentes terület eszméje maga 
hasznos dolog nemcsak az európai biztonság szem
pontjából, hanem m int rendszabály is az atomfegyve
rek elterjedésének a megakadályozására. Ha ebben a 
pillanatban kívül is esik a hatótávolságon egy olyan 
egyezmény, amely világméretekben akadályozná meg 
az atomfegyverek elterjesztését, országaink kormányai
nak fontolóra kell venniük, m int fontos lépést az atom
mentes övezet megteremtését.

Negyedszer: A felügyelet kérdését és biztonsági sza
bályok bevezetését a nukleáris területen — amit atom
mentes övezet létesítése nélkül is realizálni lehet és 
függetleníthető egy olyan nemzetközi megegyezéstől, 
amely az atomfegyverek elterjedését megakadályozza 
—, az Atomenergia Nemzetközi Ügynökségére (I AEA) 
lehet bízni. Növelné a bizalmat, az együttműködés és 
jóakarat légkörét teremtené meg, ha ennek a szerve
zetnek az ellenőrzését elfogadnák. Tudomásom szerint 
eddig tíz állam fogadta el, vagy kész elfogadni az 
IAEA ellenőrzését. Ezek példáját követve országaink 
hozzá tudnának járulni a feszültség és bizalmatlanság 
megszüntetéséhez, ami a jelenlegi nukleáris technika 
fejlődésének a negatív konzekvenciája.
 Ötödször: Közben a közvélemény nyomására világot 

átfogó tárgyalást kellene tartaniuk a kormányoknak 
a leszerelésről és a világ biztonságáról. Ú jra meg újra 
föl kell szólítanunk a nagyhatalmakat, hogy tárgyalja
nak tovább erről a dologról. De ezt csak akkor tudjuk 
megtenni, ha látjuk, hogy a mi biztonságunk minden
kinek a biztonsága, és hogy a világ biztonsága a mi 
biztonságunk is.

II. J. BUČEK (PRÁGA) ELŐTERJESZTÉSE

Az európai biztonság problémája nem új kérdés. De 
újak azok a föltételek, amelyek között ez a probléma 
az elmúlt évtizedekben fölmerült, a körülmények, ame
lyeket meg kell oldani olyan értelemben, hogy az meg
feleljen a haladás és béke érdekeinek az európai kon
tinensen. Két világháború robbant ki az európai szá
razföldön. Történetileg bebizonyosodott, hogy az euró
pai biztonság vagy labilitás, béke vagy háború egyút
tal az egész világ biztonságát, békéjét vagy háborúját 
jelenti. A második világháború befejezése óta azért 
szerepel naponként a programon az új feltételek között 
ez a probléma.

Ma is kézenfekvő, ha nem nyilvánvalóbb m int va
laha az a tény, hogy az európai biztonság problémái 
összefüggésben vannak a világ problémáival. Európa 
területe két világrendszer politikai-stratégiai összeüt
közésének lett a színtere. Az elmúlt háború óta Európa 
területén történt meg a katonai erők legerőteljesebb 
koncentrálása, amilyenre még eddig nem volt példa. 
A két rendszert elválasztó határvonal Németország kö
zepén fut, ahol viszont a nacionalizmus és a nemzeti 
elégedetlenség legerősebb forrásai buzognak az elmúlt 
két évtizedben. Európát nemcsak egy politikai, hanem 
egy katonai vonal is kettészeli. Mindkét oldalon létez
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nek katonai csoportosulások, amelyek koalíciós alapon 
jöttek létre és ténylegesen alkalmasak egy modem 
háború folytatására, amelyben az atom- vagy hidrogén
bomba volna a legfőbb fegyver. Van Európában egy 
ország, az NSZK, amely még nem ismeri el a második 
világháború következményeit, amiket a Hitler-ellenes 
koalíció győzelme eredményezett.

Az európai népek nagyobb biztonságához vezető lé
pések megtétele tehát nemcsak európai vállalkozás, 
hanem világprobléma is. Mindenkit érint és nem is 
lehet csak egy állam, egy politikai csoportosulás vagy 
az államok egy csoportjának a javát szem előtt tartva 
megoldani, hanem  csak úgy, hogy szem előtt tartja  
minden nép progresszív fejlődését és a béke sajátos 
érdekeit. Olyan problémáról van tehát itt szó, amit 
nem lehet egyszerre megoldani, hanem csak folyama
tosan, ami viszont célirányosságot és türelm et követel 
mindenkitől. Viszont nem jelentheti ez a fény, hogy a 
végtelen időkre toljuk ki a megoldást és megelégszünk 
a mai helyzettel. A megoldás lehetősége nem lett ki
sebb, m int az elmúlt évtizedekben volt. Viszont na
gyobb lett annak szükségszerűsége, hiszen az atom
korszakban nincs időnk várni.

Az európai biztonság és az egész világ biztonságá
nak a problémáját kölcsönösen összekötő edények — 
véleményem szerint még mélyebb problémát is tük
röznek. Nemcsak arról van ugyanis szó, hogy az európai 
problémák megoldásától gyakran szélesebb jelentőségű 
megoldások is függnek. Még egy másik oldala is van 
ennek az összefüggésnek. Európa nemcsak tükörképe, 
hanem egyúttal megjelenési formája is a világpolitikai 
helyzetnek. És a problémának ez a része ma különösen 
is az előtérben van. Európa nemcsak színtere azoknak 
az eseményeknek, amiknek gyakran világméretű jelen
tőségük van, hanem egyúttal az a tükör is, amiben 
élesen kirajzolódik a világhelyzet, az erőpolitika. Olyan 
tükör tehát Európa, amely érzékenyen reagál a világ 
minden eseményére, a pozitívakra csakúgy, m int a ne
gatívakra.

Az európai és világproblémáknak ez a kölcsönös ösz
szefüggése és összekapcsolódása a legfontosabb tény 
ma véleményem szerint, amire figyelemmel kell len
nünk, ha kiutat keresünk abból a  mai helyzetből. Talán 
nem túlzás, hogy még soha sem voltak olyan ellen
tétesek azok a vélemények, amelyek ma az európai 
problémák további normalizálásának a lehetséges pers
pektíváit illetik. Vannak optimista emberek, akik azt 
mondják, hogy m ár egészen jó kapcsolatok létesültek 
Európában és ezek reményt adnak arra, hogy az elvi 
kérdések is megoldódjanak. Valami igazuk van ezek
nek az embereknek. Az európai államok közti kapcso
latok normalizálásának a mai folyamata eléggé előre
haladott. A kölcsönös együttműködés, a különböző kap
csolatok tudományos, kulturális, művészeti és technikai 
területen eléggé kiterjedtek.

Mások viszont azt mondják, hogy sokkal távolabb 
van tőlünk az európai biztonság problémáinak a meg
oldása, mint valaha, ha az elvi problémák kiéleződtek, 
megszüntetésük megakadt, és ez a helyzet veszélyes 
explozív elemeket re jt magában, amik majd csak az 
elkövetkező évtizedekben jelentkeznek, amilyen pl. a 
német kérdés.

Igazuk van ezeknek a nézeteknek és hangoknak? 
Engedjék meg annak a nézetemnek a kimondását: 
tényleg van objektív háttere annak, hogy az európai 
biztonságot illetően a mai perspektívákra és remény
ségekre vonatkozó nézetekben ilyen nagy ellentmondás 
van. Az ellentmondás ugyanis az Európában adott meg
oldási lehetőségek és a kiéleződött világpolitikai hely
zet között van, amely jelenleg e megoldást elzárja. 
Európai méretekben valóban jobb előfeltételei vannak 
egész sor problémának a megoldására, a normalizálásra 
és a jobb együttműködésre. Egyebek között annak a 
következménye ez, hogy az elmúlt években egy sor 
illúzió és hamis elképzelés, koncepció és doktrína 
csődbe jutott, amelyek akadályozták a normalizálódás 
folyamatát. Nyugati országokban gyakran eltűnik a 
mesterségesen keltett félelem és hamis elképzelés a 
szocialista államok állítólagos agressziós szándékairól. 
Ez a koncepció hozta létre 1949-ben a NATO-t és an

nak következményeként a Varsói Szerződést. Ma azok
nak van igazuk, akik szerint ma m ár az a feladata a 
NATO-nak, ami a hidegháború idején az ötvenes évek
ben ezt a szervezetet létrehozta, nem felel meg az idők 
követelményeinek. A katonai blokkok célja tekinteté
ben is változnak a nézetek. Tarthatatlan ma az az el
képzelés, hogy Európa a katonai-stratégiai doktrínák 
próbaköve. Másként védelmezik ma az idegen katonai 
egységek jelenlétét, az atommentes övezeteket más 
hangon utasítják el és nincs szilárd talaja azoknak 
az érveknek, hogy az NSZK-nak atomfegyverekhez 
kell jutnia. Figyelmeztető históriai emlékezések buk
kannak föl a német nacionalizmus, sovinizmus és ir
rendentizmus növekvő lehetőségéről. A szocialista or
szágokban elvetették azt az illúziót, ami szintén a h i
degháború gyümölcse volt, hogy előnyös a szocialista 
társadalomnak izolálni magát a külvilágtól. Ennek he
lyére az az őszinte törekvés lépett,  hogy a kölcsönös 
kapcsolatokat minél nagyobb mértékben ápolni kell. 
Győzött tehát az a helyes elképzelés, hogy a világ két 
táborra oszlik ugyan, de mégis egy világ és csak egy 
béke van, ahogyan a háború is különbség nélkül súj
tana mindenkit.

Mindez — véleményem szerint — azokat igazolja, 
akik arról beszélnek, hogy az európai problémák meg
oldására jobb objektív feltételek vannak. Korunk tör
vényszerű irányvonalának is tekinthetjük ezt, ami ar
ról tanúskodik, hogy helyesnek bizonyult a békés egy
más mellett élés politikája. Elég pl. csak arra utalnunk 
— ha a kedvezőbb feltételekről beszélünk —, hogy az 
olyan javaslatokat, m int a Gomulka-tervet igen nagy 
szimpátiával fogadták a legtöbb európai országban és 
az NSZK kivételével egyetlen kormány sem utasította 
el egyenesen.

Mi az oka mégis, hogy az európai biztonság kardi
nális kérdéseinek a valóságos és gyakorlati megoldása 
terén semmi sem történt eddig? Ha figyelmen kívül 
hagyjuk azokat az okokat, amelyek a múltban akadá
lyozták a megoldást, mondjuk az ötvenes években, hol 
rejlenek a mai okok?

Ennek fő oka az a fájdalmas tény, hogy sajnos ma 
az európai problémák igen nagy mértékben következ
ményei a komoly világhelyzetnek, ami elsősorban az 
elmúlt három esztendőben kialakult.

1963 óta, tehát az atomkísérletekre vonatkozó moszk
vai egyezmény, vagy pl. Moszkva és Washington kö
zött a közvetlen kapcsolat (forró drót) megteremtése 
óta, további megegyezés nem jö tt létre. A politikai 
légkör egyre jobban megromlott Kennedy  elnök halála 
után és napról napra éleződött. 1962 óta az USA kor
mánya pl. sem az ENSZ-ben, sem az ENSZ-en kívül 
egyetlen újabb javaslattal sem állt elő a. leszerelési tá r
gyalásokban a fizikai leszerelés, a fegyverkezési ver
seny megszüntetése vagy csökkentése tárgyában (ha fi
gyelmen kívül hagyjuk a B—57 és TU—16 típusú re
pülőgépek kölcsönös likvidálására vonatkozó 1964-es 
javaslatot, ami azonban inkább a fegyverkezési tervek 
átcsoportosításának az eredménye volt). Nem sikerült 
az Egyesült Nemzetek Szervezetének egyetlen lényeges 
problémát sem megoldania és fennforog az a veszély, 
hogy komoly krízisbe jut. A vietnami háború tovább 
tart, állandó kiterjesztése fenyeget és ez hatással van 
Kelet és Nyugat általános kölcsönös kapcsolataira is. 
Igen komolyan veszélyezteti ez a kilátásokat éppen 
azokban a fő problémákban, amelyekhez pl. a nukleá
ris leszerelés kérdése is tartozik. Nagyon helytelenek 
azok az illuzórikus nézetek, hogy semmiféle hatással 
nincs ez a  háború más kapcsolatokra, még az USA és 
a Szovjetunió kapcsolataira sem. és azt gondolják, hogy 
ezt a háborút valahogyan is ki lehetne iktatni ebből 
az összefüggésből.

Az európai államok kölcsönös megértésének a rész
kérdéseiben valóban van előrehaladás, viszont a világ- 
helyzet egyre komplikáltabb lesz, és ez nem m aradhat 
hatás nélkül ezekre a részkérdésekre sem. A 18 ha
talmi genfi leszerelési bizottság! m unkája öt esztendei 
munka után gyakorlatilag zsákutcába jutott. Ezen k í
vül fölfrissítenek régi elképzeléseket és illúziókat is, 
hogy katonai hatalommal, nem pedig türelmes politi
kai tárgyalásokkal lehet  megoldani a problémákat.
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A helyzet em iatt rendkívül komoly. Az ötvenes évek 
katonai-stratégiai doktrínáinak a visszatérése, mégha 
az európai fővárosoktól több tízezer kilométerre reali
zálják is azokat, fenyegeti mindazt, ami az életünket 
jelenti. Megakadályozza a haladást a legfontosabb kér
désekre vonatkozó politikai tárgyalásokban. Megmérge
zi a kölcsönös kapcsolatok légkörét, és ad acta teszi 
az előrehaladást a leszerelésben. Elősegíti azoknak az 
erőknek az aktivizálódását, amelyeknek nem tetszik a 
leszerelés gondolata vagy egyenesen ellenségesen vi
szonyulnak hozzá.

Az a tény is nagy mértékben kedvezőtlenül befolyá
solja az európai biztonság kérdését, hogy minden objek
tiven reális feltétel ellenére egyre inkább beleütközik 
egy központi problémába, ti. az NSZK kormánya ellen
kezésébe a Második Világháború eredményeinek a kér
désében, a határkérdésben, és az NDK-hoz való viszony 
kérdésében. Ma m ár mindenki tudja, hogy a jelenlegi 
nem normális állapot fenntartása, az olyan elképzelés, 
hogy a német kérdést úgy lehet megoldani, ha fokozzák 
a kombinált katona-politikai nyomást a Keletre, nem
csak teljesen irreális, de ez elkövetkező évtizedekben 
súlyosan meg is bosszulhatja magát. Másrészt viszont 
aligha elégedhetünk meg azzal, hogy jelenleg nincs eu
rópai földön közvetlen konfliktus.

Talán pesszimistán hangzik az a megállapításunk, 
hogy ma nem nagyon kedvező a helyzet az európai biz
tonság problematikája megoldására. Véleményem sze
rin t azonban ez a helyzet, és így lesz mindaddig, amíg 
nem sikerül, elsősorban az USA hatalmi politikájában 
azokat az erőket életre hívni, akik tudatosan elismerik 
a feszültség csökkentésének szükségét az egész világon 
és további megegyezéseket a szocialista államokkal.

Az európai biztonság reményteljes megoldásának ezek 
a kilátásai ma sokkal inkább függnek attól, hogy a bé
kés egymás mellett élés légkörében összefüggő és egye
temleges változások következzenek be, m int korábban. 
A világpolitikai helyzet tükröződik ma minden rész
problémában és javaslatban, akár akarjuk, akár nem. 
Mert a leszereléshez vezető jóakaratú lépésként köny
velhetnénk-e el pl., ha az amerikai csapatokat áthe
lyeznék Európából a vietnami hadszíntérre?

Ehhez hasonló tényezőkben rejlik ma a szoros össze
függés az európai biztonság problémái és a világmére
tekben kiéleződött légkör között.

Teljesen egyetértünk azzal, amit Valkenburgh mon
dott itt, hogy lépésről-lépésre kell előrehaladni a rész
leges rendszabályokban, miközben atommentes öveze
teket kell létesíteni, el kell ismertetni az NDK-t, kol
lektív biztonsági rendszert kell kialakítani szemben
álló katonai tömbök helyett.

Az ilyen lépések megvalósítása szerfölött egészsége
sebbé tenné a légkört, de ennek az alábbi föltételei van
nak ma:

a) Türelmesen arra kell törekednünk, hogy a szó leg
tágabb értelmében új fordulat következzék be a nem
zetközi feszültség enyhülése terén;

b) Arra kell törekedni, hogy a kormányok új kezde
ményezésekkel lépjenek elő a leszerelés, főként az 
atomleszerelés kérdésében. Ilyen alapon kell megújítani 
ezekről a problémákról a nemzetközi tárgyalásokat és 
ki kell vezetni azokat a zsákutcából;

c) Széleskörű tárgyalásokra van szükség az európai 
biztonság kérdéseiről, azoknak az európai béke közös 
óhajából kell táplálkozniok és minden európai ország
nak részt kell azokban vennie. Jó kezdet volna egy Eu
rópai Biztonsági Konferencia.

d) Ténylegesen és mielőbb meg kell akadályozni az 
atomfegyverek elterjedését. Meg kell akadályozni nem
csak olyan értelemben, hogy népek közvetlenül kapja
nak atomfegyvert, hanem hogy katonai csoportosulások 
és szerződések segítségével közvetve akarjanak azok 
birtokába jutni. Minden erővel arra kell törekednünk, 
hogy a legközelebbi állam, amellyel szaporodnék az 
Atomklub tagjainak a száma, ne az NSZK legyen, mert 
az katasztrofális következményekkel járna az európai 
biztonságra csakúgy, mint a német kérdés megoldására 
is.

e) Törekednünk kellene minden olyan perspektívával 
bíztató intézkedésre, ami lehetővé tenné a katonai blok

kok megszüntetését. Célja ezeknek a törekvéseknek az 
lenne hogy megvalósítsuk az összeurópai együttműkö
dés rendszerét minden discrimináció kerülésével.

Még egyszer szeretném hangoztatni azt a meggyőző
désemet, hogy mindnyájunknak, akik harcolunk Európa 
békéjéért és biztonságáért, alapvetően abban az irány
ban kell dolgoznunk, hogy először is megszüntessük a 
feszültséget a világban, megszűnjék a vietnami háború, 
újból melegedjék föl a légkör, elsősorban a nagyhatal
mak kapcsolataiban. Látható krízis uralkodik ma a 
nagyhatalmak közti politikai tárgyalásokban a legfon
tosabb problémákat illetően. Krízis uralkodik a kölcsö
nös kapcsolatokban, krízis veszélye fenyeget az ENSZ- 
ben is és nincs haladás a legkülönbözőbb nemzetközi fó
rumokon sem a problémák megoldása terén.

Ebben a helyzetben minden a béke kérdésével foglal
kozó nemzetközi szervezet tevékenysége különös súlyt 
és jelentőséget kap. A Keresztyén Békekonferencia 
ezekhez tartozik, mégpedig elsőrendűen.

Nagy és felelősségteljes az a feladat, amely etekintet
ben az egyházakra hárul. Véleményem szerint ma az a 
feladatuk, hogy mozgósítsák a közvéleményt, ébresszék 
föl a közönyösségből és elégedettségéből, neveljék er
kölcsi felelősségre az egyes embert népe és az összes 
népek fejlődéséért, minden ember és minden nép biz
tonságának a kialakításáért. Ebben az összefüggésben

a) ne engedjük, hogy az európai biztonság problé
máit illetően megelégedettség uralkodjék el a mai hely
zettel. Nem elégedhetünk meg azzal sem, hogy míg Ver
sailles után 20 évvel m ár háború tört ki, most ez még 
nem történt meg. Nem nyugadhatunk bele az emberek
nek abba a felfogásába sem, Nyugaton csakúgy, mint 
Keleten, hogy a katonai erők egyensúlya a nagyhatal
mak között m ár garantálja a jövő biztonságát és béké
jét. Semmi sem garantálja ugyanis azt, hogy ez a stabi
litás és ez az egyensúly egyik napról a másikra nem 
változik-e meg a béke kárára.

b) Törekedjünk türelmesen az újkori illúziók meg
szüntetésére, hogy a német kérdést erőpolitikai eszkö
zökkel akarják megoldani Kelet lerohanásával. Igye
kezzünk elterjeszteni azt a véleményt, hogy reális dolog 
volna a katonai tömbök rendszerét a kollektív európai 
biztonság és garanciák rendszerével fölcserélni, ami 
hozzájárulna minden nép, a német nép nemzeti érdekei
nek az érvényesítéséhez is. Ilyen értelemben első lépés 
lehetne, hogy különböző részleges megegyezések jön
nének létre a NATO és a Varsói Szerződés szervezete 
között, pl. egy megnemtámadási szerződés formájában.

c) Arra kell törekedni, hogy a német politika lassan
ként más alternatívát tartson szeme előtt, m int a nacio
nalizmus alternatíváját, tehát egy olyan beállítottságét, 
amely közvetlenül vagy közvetve föltételezi a nukleáris 
fegyverek megszerzését. Semmiféle ún. objektív helyzet 
nem teszi jogossá azoknak az újabb megerősödését Né
metországban, akik erőszakkal akarják megváltoztatni 
a körülményeket Európában, hiszen a politikában soha
sem csak egy alternatíva és csak egy megoldás érvé
nyesülhet. Az egyetlen helyes német alternatíva az le
gyen, hogy törekedjék a német nép az összeurópai bé
kés együttműködésre, békére és leszerelésre, ahogyan 
ez a német nép és a német kultúra tiszteletre méltó és 
nemes hagyományaihoz illik.

d) Meg kell szüntetni lassanként azt a helyzetet, hogy 
az olyan lépéseknek, m int az európai atommentes öve
zetek megteremtésére, elsősorban a Német Szövetségi 
Köztársaság elutasító magatartása állja útját.

e) Főcél legyen az egyes ember erkölcsi felelősségre 
nevelésében annak a tudatnak a fölébresztése, hogy 
minden ember hozzá tud járulni egymás jobb és köl
csönös megismeréséhez, a békéhez, a közös érdekek és 
szükségletek közös felismeréséhez. Sokkal inkább mint 
eddig törekednünk kell annak a felismerésnek az elter
jedésére, hogy a nagyobb személyes kiállás és részvétel 
mindenkinek a békéje és biztonsága megteremtésében 
alapvető morális imperatívusz minden ember számára. 
Abból kell kiindulnunk, hogy a béke megteremtéséhez 
gyakran több bátorság kell, m int a háborúhoz.

J . Bucek (Prága) 
Fordította: Dr. Pálfy Miklós
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A Keresztyén Békekonferencia munkabizottságai az emberiség égető problémáiról

I. A TEOLÓGIAI BIZOTTSÁG JELENTÉSE: 
KERESZTYÉNEK A FORRADALOMBAN

Nekünk keresztyéneknek sokan teszik fel ma azt a 
kérdést, különösen dél-amerikai testvéreink közül, hogy 
megengedett dolog-e, vagy inkább nem egyenesen köte
lességük-e, hogy résztvegyenek az erőszakos változási k í
sérletekben. Rám utatnak arra, hogy a legtöbb dél-ame
rikai államban uralkodó rendszer évente átlag több 
halálos áldozatot követel az éhezés vagy a rossz orvosi 
ellátottság miatt, m int amennyit a második világháború 
pusztított el. Testvéreinknek adósok vagyunk a felelet
tel.

A Tanácsadó Bizottság 1965-ben Budapesten tartott 
ülése igennel felelt testvéreink kérdésére. Nagy nyoma
tékkai vetődött fel ez a kérdés 1966-ban a Genfben ta r
tott Egyház és Társadalom világkonferencián. Köteles
ségünk a probléma teológiai feldolgozása. Az alábbi 
meggondolások ehhez kívánnak hozzájárulni:

I. Alapvető tételek a forradalommal kapcsolatos teoló
giai eszmélődéshez

1. Jézus Krisztus megfeszítésével és feltámadásával 
megkezdődött a történelem utolsó szakasza. Ez az idő
szak Jézus Krisztus jelenlétének jegyében áll és visz
szajövetelére irányul. A Jézus Krisztus első és második 
eljövetele közötti feszültségben megy végbe történelmi 
fejlődésünk. Olyan reménységre születtünk újjá, amely 
minden pillanatban és az élet minden területén Jézus 
Krisztus útm utatásait keresi. Annak az Úrnak, aki a 
szegényekben és nyomorultakban találkozik velünk, 
számot kell majd adnunk arról, hogyan éltük meg re
ménységünket a történelemben.

2. Egy olyan helyzetlátás alapján, amely az úsz.-i re
ménység teológiájából ered, az embertelen társadalmi 
körülmények folytán nélkülözhetetlen a forradalom 
szükségességéről való teológiai eszmélődés.

Az Úsz. szószerinti értelmezése alig nyújt ehhez ki
induló pontot.. Az úsz.-i gyülekezet a legközelebbi jövő
ben várta vissza Urát. Viszonylag érdektelenül viszo
nyult az akkori uralmi formákhoz, mivel hamarosan 
várta azok végét.

Két hagyományos keresztyén tan azonban segíthet 
bennünket ahhoz, hogy hidat verjünk az úsz.-i tény
állás és a ma szükséges teológiai eszmélődés között:

a) Az ellenállási jog és kötelezettség gyakran feledés
be m erült tanítása ; ez a tan aktív ellenállást parancsol 
a keresztyéneknek az olyan fennálló uralommal szem
ben, amely visszaél hivatalával. Az aktív ellenállás csak 
azután kezdődhet, ha m ár a törvényes tiltakozás összes 
lehetőségei kimerültek. Aki ellenállást tanúsít, annak 
kötelessége, hogy ugyanakkor kidolgozza a hatalom át
vétel programját. A cél az, hogy egy új, jobb rendet 
alakítsanak ki. Ezzel az ellenállás a forradalomba megy 
át.

b) Az igazságos háborúról szóló elmélet, amellyel sok
szor visszaéltek. Ez az elmélet az igazságos forradalom 
elméletének kell, hogy megfeleljen. Ebből a kritériumok 
következő analógiája adódik:

„igazságos háború” - „igazságos forradalom”
1. Legitima potestas 1. democratica potestas
2. causa iusta   2. causa iusta
3. iustum bellum 3. iusta revolutio

(ill. iure bellare) (illetve iure in revolutione
4. finis pax agere)

4. finis pax 
(ordo iustus societatis)

3. Az atyák egyházi hagyományában is sok olyan 
mozzanat található, mely a történelem dinamikus értel
mezéséről tanúskodik. A reformáció előtt W iclif és más 
középkori gondolkozók m ár foglalkoztak a forradalom 
kérdésével. Husz János fellépése is ebbe az irányba 
esett. Egyes reformátorok kibővítették és alkalmazták

ezt a tanítást. A katolikus egyházban szintén elevenek 
voltak ezek a gondolatok a reformáció korában.

4. Mégis, a forradalom gondolata a legtöbb keresz
tyén előtt hosszú időn át megengedhetetlennek tűnt. Tu
datosan vagy öntudatlanul azonosították a status quot 
Isten akaratával. Ez a magatartás Jézus Krisztus Aty
jából bálványt csinált, amely a fennálló viszonyokat 
van hivatva biztosítani.

5. A forradalom gondolatát azért is elvetik, mivel az 
egyházban statikus felfogás uralkodik az embernek a 
teremtésben való szerepéről. A tudományban és techni
kában való haladás és a társadalomnak ezzel összefüggő 
változásai lázadásnak tűnnek Isten örök rendje ellen.

6. A forradalmi cselekvéssel kapcsolatos teológiai esz
mélődésünk nem vezethet elvek felállításához. Azoknak 
a testvéreinknek adandó segítség szolgálatában áll, akik 
konkrét döntések előtt állnak. Lehetetlen kazuisztiku
san rögzíteni azokat a keresztyén szabályokat, amelyek
nek azt kellene megállapítaniuk, hogy milyen feltéte
lek mellett szabad a forradalmi erőszakot alkalmazni. 
Arra van szükség, hogy a testvéreknek mindenkori 
helyzetükben, minél több körülmény felelős, tárgyila
gos elemzésével tanácsot adjunk. Ilyen tanácsot a 
Szentlélekért való imádsággal prófétai tettként lehet 
adni.

II. A forradalom és az erőszak problémája

7. A forradalom törvényességének kérdése olyan idő
szakban foglalkoztat bennünket, amikor Európa nagy 
egyházai kezdenek megszabadulni attól, hogy gondol
kozás nélkül és magától értetődően támogassák a hábo
rús cselekményekben és háborús előkészületekben meg
nyilvánuló állami erőszakot. Különböző országokban a 
fegyveres szolgálat megtagadásával igyekeznek kiállani 
a béke mellett. Széleskörű eszmecsere alakult ki az erő
szakról és az erőszaknélküliségről különösen az atom
háború veszélyének nyomása alatt. Gollwitzer felhívta 
a figyelmet: a keresztyének között fennáll a  veszély, 
„hogy az erőszaknélküliség dicsérete és az erőszaktól 
való óvás olyan ideológiai eszközzé válik, amellyel 
azoknak a kezéből akarják kicsavarni a fegyvert, akik 
forradalmi erőszakhoz folyamodnak.” Az erőszaknélkü
liség melletti kiállásnak nem szabad elősegítenie az 
erőszakos elnyomás status quojának az igazolását; vi
szont az erőszakos forradalom melletti kiállás nem ho
mályosíthatja el azt a felismerést, hogy a keresztyén 
embernek joga és kötelessége azzal tiltakozni a háborús 
vérontás ellen, hogy nem vesz részt benne.

8. A forradalom szükségszerűen magában foglalja az 
erőszak alkalmazását, mivel a fennálló társadalmi vi
szonyok olyan hatalmi struktúrákat képviselnek, ame
lyek a maguk részéről a status quo fenntartásához erő
szakot alkalmaznak a legkülönbözőbb formákban.

a) A status quo fenntartására alkalmazott erőszak 
legelemibb megnyilvánulása a megszokás hatalma 
(amely az emberi restségen, butaságon, a kockázattól 
való félelmen, lemondáson, reménytelenségen stb. alap
szik).

b) Az erőszak leghatékonyabb formája a vagyon 
fennálló elosztása (gazdasági hatalom). Ennek a segít
ségével a lakosság egy részétől meg lehet tagadni a leg
elemibb életjogokat.

c) A status quo fenntartása érdekében számos politi
kai hatalmi eszközt vetnek be: a közvélemény befolyá
solása a sajtó, rádió és televízió útján; az iskolai és 
egyetemi nevelés; a fennálló rend megőrzése törvény- 
hozás, igazságszolgáltatás stb. útján.

d) A status quo fenntartásához végső esetben rend
őri és katonai erők állanak rendelkezésre.

9. Míg az erőszak alkalmazása a forradalmi átalaku
lásoknál mindig nyilvánvalóan jelentkezik, addig a sta
tus quo megőrzésére szolgáló erőszak messzemenően 
rejtve m arad; mivel (a) a fennálló rend a naiv tudat 
előtt adott ténynek tűnik, mivel (b) nem lehet elvitatni, 
hogy minden társadalomnak az életkörülmények jog
rendjére van szüksége; és mivel (c) a reakciós ideoló
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giák a fennálló rendet úgy állítják be és propagálják, 
m int amely Isten akarata, illetve egyedül törvényes, he
lyes vagy lehetséges.

10. Egyházi hagyományaink arra tanítanak bennün
ket, hogy a fegyveres erőszak alkalmazása a forrada
lomban csak ultima ratio lehet. Az ultima ratio azt je
lenti:

a) Előzménye az, hogy az elnyomók erőszakot alkal
maznak. Az igazságtalanság és terror által az elnyomás
nak olyan rendszerét hozták létre, amelynek nem fel
tétlenül kell fegyverhez nyúlni ahhoz, hogy önző céljait 
érvényesítse. Az igazságtalanság és a terror gyakran 
többször annyi halálos áldozatot követel, m int a véres 
forradalmak.

b) A legális bírálat és a legális cselekvés minden esz
közét bátran és kitartóan ki kell meríteni. Ha ez nem 
vezet célhoz, akkor minden felelős embernek kötelessé
ge és joga van bármilyen ellenálláshoz. Ezek közé ta r
toznak a munkásságnak a bevált harci eszközei: a lassú 
munka és a sztrájk. Ide tartozik egy Gandhinak vagy 
Martin Luther Kingnek a bevált erőszaknélkülisége is. 
Az ilyen eszközök bizonyos körülmények között kikény
szeríthetik a fokozatos forradalmat vérontás nélkül.

c) Olyan helyzetnek kell előállnia, amelyben az el
nyomók intézkedései vagy mulasztásai következtében 
az emberek nagyobb kárt szenvednek, mint amit az erő
szakos átalakulásnál várni lehet.

11. A keresztyén embernek különösen arról kell sza
mot adnia, hogy az ilyen meggondolások és a belőlük 
eredő döntések sem tisztíthatják meg attól, hogy részes 
ne legyen az igazságtalan állapotok létrejöttében. Te
kintettel Urára, aki a kereszten győzött, tudnia kell, 
hogy a fegyverek alkalmazása és az abban nyújtott se
gítség őt új bűn-összefüggésekbe bonyolítja. A keresz
tyén ember attól való félelmében, hogy bűnössé ne vál
jék, nem próbálhat semlegességbe menekülni.

III. A keresztyén ember felelőssége a forradalom meg
valósításában

12. A forradalom megítélésében végbement változások 
a keresztyén egyházon belül és az ezzel kapcsolatos fel
adat-felismerés a teológiában nem vezethet ahhoz, hogy 
a forradalmat idealizáljuk és mítizáljuk. Nem szabad 
figyelmen kívül hagyni a forradalom elfajulásának és 
megromlásának veszélyeit.

13. Az átalakulásoknak van egy olyan típusa, amely 
nem érdemli meg a forradalom nevet. Ez az ún. ellen
forradalom. Míg a forradalom a társadalom humanizá
lását akarja elérni, addig az ellenforradalom egy régi, 
igazságtalan társadalmi rendet akar restaurálni és a 
lakosság egészének elnyomását és kizsákmányolását 
akarja felújítani.

14. De a jogos és szükséges forradalmak sincsenek 
biztosítva az elfajzástól. Számolni kell azzal, hogy a 
forradalmak elég gyakran kisiklanak kezdeményezőik 
kezéből és nem kívánatos elemek kerülhetnek a forra
dalmi lendület birtokába, a forradalmak az erőszakos
ságnak olyan mértékét válthatják ki, hogy a forrada
lom kitűzött céljai m ár nem ismerhetők fel. Van „for
radalmi többlet” is. A gyűlölet és megtorlási vágy köny
nyen túllő a célon. S akkor pontosan az történik, amit 
ki kellett volna küszöbölni: jogtalanság.

15. Bizonyára nem lehet elkerülni, hogy a forradalom 
győzelme után az igazságtalan társadalmi rend védel
mezőitől egyideig megvonják a jogokat. Hogy a forra
dalom kárt ne szenvedjen, ennek az időszaknak rövid
nek kell lennie. A keresztyének sajátos elkötelezettsége 
a gonoszság legyőzésében arra inti őket, hogy a „go
nosz” ellen ne annak saját eszközeivel harcoljanak. A 
keresztyéneknek meg kell gondolniuk, hogy az elnyomó 
is mint ember Isten könyörülete alatt él és meg kell 
maradnia számára a megtérés lehetőségének.

16. A fiatal államok tapasztalata azt m utatja, hogy a 
tevékenységek sokfélesége felemésztheti egy kormány 
erőit. Ennek a következménye elégedetlenség a nép kö
rében. A kormány abba a kísértésbe esik, hogy megsért
se az alkotmányt. Ilymódon elhomályosítja a demok
rácia és jog forrását, A kormányt megdöntik és kaotikus 
állapotok maradnak vissza, amelyeknek felszámolásá
ban a következő kormány is hajótörést szenvedhet. (Az

Egyház és Társadalom világkonferencia anyagából, 
Genf, 1966).

17. A forradalom győzelemre jutásával nem szűnik 
meg a keresztyének felelőssége. Idejében küzdeniük 
kell a csalódás ellen és nem szabad hamis várakozáso
kat melengetniük. A keresztyén ember tudja, hogy 
minden haladás viszonylagos.

18. Ha a keresztyének kiállnak a forradalom mellett, 
akkor az ehhez való jogot nem a forradalom eszméjé
ből, hanem az evangéliumból vezetik le. Ez nem teszi 
relatívvá a humanizálás és igazságosság céljait, amelye
ket a forradalom maga elé tűz, ellenkezőleg: mélyeb
ben, józanabbul, tárgyilagosabban szeretnénk ezeket a 
célokat érteni. Azt jelenti ez, hogy a forradalmi cselek
vésben való részvételünket nem a gyűlölet, nem az erő
szakban való bizakodás motiválja, hanem csak a szen
vedőkkel való szolidaritás, akikben Krisztus találkozik 
velünk, továbbá egy új igazságos társadalmi rendnek a 
reménysége, valamint a megbocsátásra való készség.

19. Ugyanakkor a keresztyén embernek szem előtt 
kell tartania, hogy mindig és mindenkor bizonyságot 
kell tennie a szeretet, az ellenség szeretete, a megbéké
lés és megbocsátás lehetőségeiről és ki kell merítenie 
azokat.

Fordította: Kürti László

II. A NEMZETKÖZI KÉRDÉSEKKEL FOGLALKOZÓ 
MUNKACSOPORT JELENTÉSE

I. A  vietnami háború kérdése

A nemzetközi kérdések munkacsoportja a bonyolult 
nemzetközi helyzettel és a keresztyének feladataival 
foglalkozott a vietnami háború kiszélesedése láttán, 
ami a világbékét súlyosan veszélyezteti. A munkacso
port elvileg helyeselte a Nemzetközi Titkárság által a 
vietnami kérdéssel kapcsolatban előterjesztett anyagot. 
Utalás történt U Thant ENSZ főtitkár, de Gaulle fran
cia államelnök és Gromiko szovjet külügyminiszter in
telmeire, valam int az egyházak és kormányok nyilat
kozataira.

A résztvevők egyetértettek abban, hogy el kell ítélni 
az amerikai hadviselést Vietnamban, a Vietnami De
mokratikus Köztársaság ellen intézett légitámadásokat, 
melyek sértik a nemzetközi jogot, a vegyifegyverek al
kalmazását, a rizsföldek megmérgezését, az erdők lomb
talanítását és Ky  népellenes dél-vietnami kormányá
nak támogatását.

A vietnami háború agressziós háború, ami jellemzi 
az amerikai politikát, m int politikai játékot az atomka
tasztrófa szakadéka felett. Ez az egész emberiség sze
mében a békét veszélyeztetővé, sőt békeellenessé minő
síti ezt a politikát. Johnson adminisztrációjának egyet
len úgynevezett „békekezdeményezése” sem hitelre mél
tó, mivel ezek mindeddig a  háború további kiélezésé
vel jártak együtt. Ami a  vietnami háború politikai vo
natkozását illeti, világos volt előttünk, hogy ez a tragé
dia lényegében az Egyesült Államok antikommunista 
politikájának a következménye, amely jelenleg Kína 
bekerítésének szándékában csúcsosodik ki.
 A Munkacsoport egyes tagjai emlékeztettek a nem
zetközi bizottság 1966. március 9—11-én Georgsmarien
hütte-ben tett állásfoglalására: „Aki Jézus Krisztust 
Urának vallja, az semmilyen módon sem vehet részt a 
vietnami intervenciós háborúban. Ebben a háborúban 
más istent szolgálnak, m int akiről mi keresztyén hi
tünkben vallást teszünk”.

A világbéke egyre nagyobb veszélyeztetettsége és a 
vietnámi nép fokozódó szenvedései nyilvánvalóvá te
szik, hogy energikusabban kell fellépnünk a béke érde
kében. Fel kell szólítanunk valamennyi ország keresz
tyéneit és egyházait, hogy vállaljanak szolidaritást a 
vietnámi néppel és követeljék az 1954-es genfi egyez
mény végrehajtását, amely szerint helyre kell állítani 
egész Vietnamnak, Észak- és Dél-Vietnamnak függet
len, szuverén államiságát az ország teljes lakossága 
körében tarto tt választások által.

Munkacsoportunkban javasoltuk, hogy U Thantnak 
a vietnami háború beszüntetésére szólító felhívását ve
gyék tekintetbe a Tanácsadó Bizottság határozatában. 
Az amerikai résztvevők javasolták továbbá, hogy a

350



KBK, vagy valamelyik vezető testülete felhívással for
duljon az amerikai keresztyénekhez, amelyben felszó
lítja őket arra, hogy győzzék le az erőszak, az önzés, a 
félelem és a gyűlölet hamis lelkületét, mivel mindez a 
világbéke ellen irányiul és növeli a szenvedést Vietnam
ban. Támogatunk minden becsületes törekvést, amely 
helyre akarja állítani a  békét Vietnamiban, és örömmel 
üdvözöljük számos csoport bátor akcióit az Egyesült Ál
lamokban, valam int az amerikai keresztyének és egyhá
zaik állásfoglalásait a vietnami háború beszüntetése ér
dekében. A függetlenségéért harcoló és szenvedő viet
nami nép oldalán állunk. Ez elkötelez bennünket arra, 
hogy

1. leleplezzük Amerika vietnami politikájának impe
rialista jellegét és rámutassunk a vietnami nép ellen 
elkövetett háborús vétségekre;

2. elítéljük azt a támogatást, amelyet az Egyesült Ál
lamok politikailag és anyagilag élvez szövetségesei ré
széről a vietnami háborúban és ilyen értelemben kell 
mozgósítanunk a világ közvéleményét;

3. a vietnami népnek a  szociális igazságért, a nem
zeti függetlenségért és állami önállóságért vívott har
cával való szolidaritásunkról fenntartás nélkül tegyünk 
bizonyságot;

4. vegyünk részt a világon valamennyi békeerő ak
cióiban vietnami testvéreink szenvedése megszüntetése, 
a békének az indokínai egyezmény (Genf, 1954) alapján 
való helyreállítása és minden külföldi intervenciós és 
agressziós csapat kivonása érdekében;

5. forduljunk felhívással az Egyesült Államok kor
mányához, hogy írja alá végre az emberi jogokról szóló 
1925-ös genfi megállapodást (a mérgesgázok használa
t á n a k  eltiltása stb.).

Szükségesnek tartjuk  ezenkívül, hogy a vietnami nép 
jóvátételt kapjon fáradságosan felépített ipartelepei, 
úthálózata, nevelőintézetei és kórházai szörnyű elpusz
tításáért. A polgári lakosság lerombolt otthonainak ú j
rafelépítését ugyancsak biztosítani kell.

II. Az európai biztonság és a leszerelés
Foglalkoztunk továbbá a leszerelés és az európai biz

tonság problémájával.
Nagy aggodalommal kell tekinteni az atomfegyverek 

elterjedésére. E fejlemény következménye, hogy atom
fegyverekkel fel nem szerelt országokban fokozódik a 
bizonytalanság érzése és követelik az atomfegyverek 
birtoklását. Minden embert aggodalommal kell hogy el
töltsön az a kilátás, hogy egyre több ország fegyverke
zik fel nukleáris fegyverekkel. Ebben a veszedelmes 
helyzetben szükségesnek tartjuk, hogy

a) megállapodást kössenek az atomfegyverek tovább 
nem adásáról;

b) az atomhatalmak nyújtsanak biztosítékot az atom
fegyverekkel nem rendelkező országoknak arra vonat
kozólag, hogy nem használnak ellenük nukleáris fegy
vereket;

c) az atomhatalmak szüntessék be az atomfegyverek 
gyártását.

Az európai biztonság kérdése szorosan összefügg a le
szerelés problémájával. Megállapítottuk, hogy a Német 
Szövetségi Kormány m agatartása szembefordul e kér
dések megoldásával. Az atomfegyverek feletti közös 
rendelkezésre való törekvése útjában áll az európai fe
szültség enyhülésének. Véleményünk szerint európai 
atommentes övezetek létesítése döntő lépés lenne a le
szerelés és a feszültség enyhítése felé. Szükségesnek 
tartjuk  egy európai biztonsági konferencia összehívá
sát. Az európai biztonságot csak a jelenlegi határok és 
a második világháború következtében létrejött területi 
viszonyok elismerése alapján lehet garantálni.

III. Válsággócok az Európán kívüli világban
Csoportunk megtárgyalta az igen fejlett ipari orszá

gok és a föld fejletlen területei között egyre növekvő 
szakadékot. Ebben nagy veszély rejlik a nemzetközi 
rend és béke szempontjából. A föld javainak igazságos 
elosztása az egyetlen lehetőség e veszélyes helyzet meg
változtatására. A keresztyén felebaráti szeretet paran
csa megkívánja, hogy teljes nyomatékkai síkraszálljunk 
a szociális igazság helyreállításáért a világon. E prob

lémák tárgyalásánál nem választhatók el egymástól a 
politikai, gazdasági és ideológiai kérdések.

Az új gazdasági kapcsolatok fejlesztését egy az ENSZ 
által összehívandó világkereskedelmi konferencián kell 
meghatározni. Világalapot kell létrehozni az ipari Or
szágok részéről a fejlődő államoknak nyújtandó hosszú- 
lejáratú kamatmentes kölcsönök biztosítására és azon
nali segélyben is kell részesíteni ezeket az államokat.

Munkacsoportunk különösképpen foglalkozott az af
rikai, latin-amerikai és ázsiai válságos helyzettel.

Számos ország, amely 1945 után nyerte el független
ségét, a szocialista gazdasági rendszerben látta meg 
nemzeti gazdasága gyors kiépítésének és ezáltal politi
kai önállósága megőrzésének lehetőségét. E fejlődés lá t
tán a volt gyarmati hatalmak, és az Egyesült Államok 
is, attól féltek, hogy ezek az államok kommunistává, 
válhatnak. így került sor Ázsia, Afrika és Latin-Ame
rika különböző országaiban ellenforradalmi puccsokra. 
A munkacsoport tagjainak többsége ezzel kapcsolatban 
utalt Ghánára, Nigériára, Indonéziára és Sain Domin
góra. Ezt a helyzetet nagy aggodalommal (szemléljük. 
Az antikommunizmus az a fegyver, amellyel fenn akar
ják tartani a status quo-t ezekben az államokban, de az 
egész világon is.

Megvitattuk a  faji megkülönböztetés problém áját is 
és örömmel üdvözöltük az ENSZ-nek a faji gyűlölet le
küzdéséről szóló nyilatkozatát. Ebben az összefüggés
ben (igen nagyjelentőségűnek láttuk Dél-Afrika és Rho
desia problémáját. A KBK-nak ki kell jelentenie, hogy 
minél előbb meg kell buktatni Ian Smith  kisebbségi 
kormányát és valamennyi nemzetnek támogatnia kell 
az ENSZ-et minden szükséges intézkedésben a kisebb
ségi uralom megszüntetésére és azért, hogy igazságot 
szolgáltasson a  rhodesiai nép többségének. Csoportunk 
egyes tagjai kétségüket nyilvánították a  tekintetben, 
hogy elégségesek-e a Ian Smith kormánya ellen eddig 
foganatosított intézkedések, és szükségesnek tartják  az 
erőszak alkalmazását. Tudatában voltunk az izraeli 
probléma fontosságának is és szükségesnek tartjuk, hogy 
a KBK Munkabizottsága folytassa az e problémával 
kapcsolatban m ár megkezdett tanulmányokat és ter
jessze elő azok eredményét.

Vitánk folyamán bebizonyosodott, hogy kölcsönös 
összefüggés (interdependencia) van a világ valamennyi 
válsággóca között. Ezért hamis dolog elszigetelt észak
déli problémáról beszélni. A két világrendszer közötti 
valódi együttélés hiánya tükröződik ma mindenütt a 
megoldatlan nemzetközi kérdésekben.

Fordította: Fükő Dezső

III. AZ ÖKUMENIKUS KÉRDÉSEKKEL 
FOGLALKOZÓ MUNKACSOPORT JELENTÉSE

Michalko professzor, a munkacsoport titkára bevezető 
fejtegetései a következőkben határozták meg az öku
menikus bizottság munkájának súlypontjait:

I. A világ valamennyi egyháza és más vallási közös
sége Vietnammal foglalkozó konferenciájának előké
szítése és megvalósítása;

II. A vietnami kérdéssel kapcsolatos dokumentumok 
megtárgyalása;

III. Egyházi akciók a világ különböző részein (Ázsia, 
Afrika, Latin-Am erika);

IV. Az egyházak és az európai biztonság;
V. Közös akciók más békemozgalmakkal, valamint a 

katolikus egyházzal.
A z I. pontról.
1. javaslat (Heidbrink) Egy vietnami kérdéssel fog

lalkozó konferencia rendezése, hogy egységet teremtse
nek az egyházak, valamint a vallási közösségek eddig 
szétszórt tiltakozásai között és befolyást gyakoroljanak 
az USA kormányára. Különös nyomatékot nyert az a 
kívánalom, hogy közvetlenül alakítsanak előkészítő bi
zottságot és tartsanak megfelelő konzultációkat.

2. javaslat (Niemöller) Ez a javaslat ellentmond egy 
ilyen konferenciának és e helyett a következőket kíván
ja: a) Konzultáció és koordinálás azok között a testüle
tek és csoportosulások között, amelyek m ár eddig is 
felléptek a vietnami háború ellen, olyan azonnali konk
rét akciók érdekében, amelyek befolyásolnák a közvé
leményt; b) Ilyen akcióknak lehetné tekinteni a terü
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leti bizottságok által szervezett gyűléseket, felvonuláso
kat stb.; c) Ezeknek az erőknek a koordinációja esetleg 
közös dokumentumot eredményezhet

3. javaslat (Cavalié) A Tanácsadó Bizottságnak fel 
kell szólítania a keresztyéneket és egyházakat, hogy 
tartsanak — tekintettel a  vietnami háborúra — ima- 
és csendesnapot (1966. adventjében, pl. december 10-én, 
az Emberi Jogok napján). Ez alkalomból esetleg ado
mányokat lehetne gyűjteni a Vöröskeresztnek vagy más 
segélyszervezetnek Vietnam megsegítésére.

4. Több szónok az első és harmadik, illetve második 
és harm adik javaslat kombinációja m ellett szólt. Töb
ben hangsúlyozták, hogy egy ilyen konferenciának 
munkajellegűnek kell lennie. Ugyanakkor azonban az 
USA agressziója elleni és a vietnami béke melletti bi
zonyságtételünk megnyilvánulásává is kell válnia.

5. Minden szónok amellett szólt, hogy azonnal testü
letet kell alakítani, amely megvizsgálja, illetve megva
lósítja a javasait terveket — mindenkor a Munkabizott
ság hozzájárulásának megfelelően.

Részben vitatott volt a nem-keresztyén vallások rész
vétele a Vietnammal foglalkozó konferencián.

A II. pontról
Általános megegyezés jött létre a tekintetben, hogy 

a Tanácsadó Bizottságnak a világ egyházaihoz kell for
dulnia és fel kell szólítania őket, szálljon síkra minden 
egyház — mindegyik a maga módján — a vietnami há
ború befejezéséért. Ennek során nem kell figyelembe 
venni azokat a bizonyos fenntartásokat, amelyek az 
Egyházak Világtanácsa dokumentumaiban találhatók; 
éppen a vietnami kérdés az, ahol szintén el kell hatá
rolnunk magunkat az antikommunizmus álláspontjától. 
Másfelől indítványozni kell, hogy az egyházak munkál
kodjanak együtt más békeszervezetekkel a vietnami 
háború befejezése érdekében.

A  III. pontról
Amerikai, afrikai és ázsiai testvérek részéről a követ

kező indítványok hangzottak el: 1. Konzultáció egybe
hívása latin-amerikai teológusokkal különösen a „dina
mikus koegzisztencia” problémájáról, és pedig katolikus 
személyiségek bevonásával; 2. Az afrikai teológusokkal 
való konzultációk folytatása ugyanilyen feltételek mel
lett; 3. Konzultációk rendezése ázsiai teológusokkal, kü
lönös tekintettel Japánra és Indiára; 4. Rokonszenv-táv
ira t küldése Martin Luther K ingnek (a Tanácsadó Bi
zottság nevében, pl. J. L. Hromádka és M. Niemöller 
aláírásával); 5. Tanulmányi anyagok kidolgozása a terü
leti bizottságok és a gyülekezetek számára a latin-am e
rikai, afrikai és ázsiai helyzetről.

A  IV. pontról
Ezzel kapcsolatban különösen a bizottságnak az 

NSZK-ból, az NDK-ból és a kelet-európai államokból 
érkezett tagjai szólaltak fel. A német kérdés értékelésé
ben mutatkozó minden különbség, vagy egyenesen el
lentét ellenére is egyetértés volt a következőkben:

a) A német kérdés megoldása szorosan összefügg az 
európai biztonság problémájával; b) Az európai bizton
ságért való küzdelem és a vietnami háború befejezésé
ért vívott harc összetartoznak; c) Németországból soha 
többé nem indulhat ki háború.

Részletezve a következő követelések hangzottak el:
1. A béke szerződéses rendezése Németország szá

m ára úgy, hogy az megegyezzék az európai államok 
biztonságának érdekeivel; tehát mintegy „közép-euró
pai Taskent” ; 2. A fennálló európai határok elismerése;
3. A két német állam létének elismerése; 4. Annak el
utasítása, hogy az NSZK kormánya részesedni törekszik 
az atomfegyverek fölötti rendelkezésben; 5. Az enyhü
lést szolgáló intézkedések, így pl. atommentes övezetek 
létrehozása, ami a két német állam békés együttműkö
dését is elősegítené; 6. Az európai népek együttműkö
désének támogatása békés célok érdekében.

Továbbá hangsúlyozták, hogy az egyházak speciális 
szolgálata a  népek megbékélése érdekében ebben az 
összefüggésben a következő konkrét formákat ölthetné:
1. A Munkabizottság levele az európai evangéliumi és 
ortodox egyházak vezetőségéhez, hogy támogassák a

maguk részéről az európai biztonság kérdésével foglal
kozó konferencia összehívását; 2. Az NDK-beli területi 
bizottság ama tervének támogatása, hogy konzultációt 
hozzon létre más európai területi bizottságokkal erről 
a kérdésről.

Az V. pontról
Ezzel kapcsolatban a bizottság beszámolókat hallga

tott meg a Pugwash konferenciáról, valamennyi egy
ház együttműködéséről és az európai államok katoli
kus keresztényeinek berlini konferenciájáról.

A berlini konferencia tekintetében néhány tárgyi ja 
vaslatot terjesztettek elő, am it a Munkabizottság ren
delkezésére kell bocsátani. A bizottság különösen fon
tosnak tarto tta a római katolikus testvérekkel való 
együttműködést a vietnami kérdéssel foglalkozó kon
ferencia előkészítésében és megtartásában, valamint az 
európai biztonságért vívott küzdelemben. Egyértelmű 
támogatást kapott a szekuláris békemozgalmakkal való 
szorosabb együttműködés is.

Fordította: Kovách Attila

IV. AZ IFJÚSÁGI CSOPORT JELENTÉSE

I.
A békére való nevelésnek, ma egyértelműbben m int 

korábban, abból kell kiindulnia, hogy a béke nemcsak 
a háborúra és az elnyomásra mondott nem-et jelent, 
hanem elsősorban az igazságosságban való emberi 
együttélés igenlését. Jelenleg az emberiségnek egy vi
lágközösséggé való egybenövekedése folyamatát éljük. 
Ezt a folyamatot a technika dinamikája indította el a 
tudományban, az információs lehetőségek területén és 
a politikában. Életünk meggazdagodásaként észleljük 
ezt. Ugyanakkor azonban tudatában vagyunk azoknak 
a veszélyeknek, amelyek e folyamat szerencsés kime
netelét fenyegetik. Ez kihívást jelent számunkra, hogy 
építő módon és kritikailag bekapcsolódjunk eme fejlő
dés aktív alakításába. Mi is felelősek vagyunk azért, 
hogy mi, emberek, kivétel nélkül mindannyian eljus
sunk a szabadságban, egyenlőségben és testvériségben 
folytatott életre.

Vitáinkban ez a következő problémák kapcsán lett 
előttünk különösen világossá.

1. A vietnami nép harca a népek felszabadulási fo
lyamatának része. Veszélyes és megtévesztő, ha az ideo
lógiák harcaként magyarázzák. Sokkal radikálisabb ér
telemben az igazságosságért folytatott példamutató 
harc ez, amely mindenütt kitör ott, ahol az ember jogát 
lábbal tiporják. Ezért világosan fel kell ismerni, hogy 
ebben a háborúban nemcsak a vietnami nép sorsa dől 
el, hanem döntések történnek valamennyi nép további 
útja tekintetében is. Embertelen és anakronisztikus po
litika az, amely katonai akciók segítségével száll szembe 
az igazságosság kívánságával.

2. A világ széles térségeiben a közvéleményt az aka
dályozza a Vietnam szabadságharca mellett való döntő 
kiállásban, hogy az USA és szövetségesei az amerikai 
Vietnam-politikát úgy állítják be, mint védekező harcot 
egyfajta állítólagos terjeszkedési politikával szemben. 
A „Kínától való félelem” újra felélesztette a hideg
háború és az antikommunizmus szellemét. Megmérgezi 
a köztudatot és a politikusoknak ürügyet szolgáltat a 
félelem politikájához. Tudatában vagyunk annak, hogy 
eddig túl keveset fáradoztunk Kína valódi problémái
nak megértéséért. Ezen túlmenőleg a Kínához való vi
szonyunkra is alkalmaznunk kell azt, amit a KBK az 
utóbbi években a hidegháború problémájáról kidolgo
zott. K izárt előttünk egy olyan békének a gondolata, 
amely nem foglalná magába a kínai népet is.

3. Az egyik lényeges összetevő, amely világméretű 
összetartozásunk tudatára ébreszt bennünket, a föld 
minden részéből érkező hírek sokasága, amely naponta 
eljut hozzánk. Ma nincs mentség egyikőnk számára sem, 
ha a fontos eseményekről nincs informálva. Az infor
mációnak ezek a lehetőségei számunkra a felelős cse
lekvés és a világ iránti nyíltság lehetőségét és kötele
zettségét jelentik. Eddig azonban még alig tanultunk 
meg az információknak ezzel a sokaságával konstruktív 
módon élni. Aggodalommal figyeljük, hogy sok ország
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ban embertársaink között ellenkező irányú mozgásként 
a provinciális, nacionalista, vagy egocentrikus maga
tartásba való visszahúzódás mutatkozik. Másutt a fel
színes ismeret tárgyszerű ismeretként próbál jelent
kezni. Mindkét magatartás felelőtlen. Ezért meg kell 
tanulnunk és kölcsönösen segítenünk kell egymást ab
ban, hogy a szükséges információkat megkapjuk, kü
lönbséget tegyünk a fontos és nem fontos, a segítő és 
félrevezető információk között, és az információkban 
felismerjük a magunk kiállására való felhívást. Kér
jük a KBK-t, hogy a jövőben szenteljen figyelmet az 
információ problémáira.

4. Tudjuk, hogy ma az emberiség kétharm ada em
bertelen életfeltételek mellett kénytelen élni. A világ 
táplálkozásának problémája növekvő mértékben széle
sedik, anélkül, hogy eddig hatékony megoldás jött volna 
létre. A KBK különböző bizottságai és más csoportok 
munkája nyomán figyelmesek lettünk arra, hogy m i
lyen nagy mértékben összefügg a békéért és igazságos
ságért vívott küzdelem a gazdasági problémák meg
oldásával. A küszöbön álló 1967-ben tartandó világ
kereskedelmi konferenciára való tekintettel nyomaté
kosan kérjük a KBK vezető testületeit: használják ki 
lehetőségeiket a kormányok, egyházi vezetőségek és 
gyülekezetek befolyásolására, hogy ez a konferencia ké
pes légyen a problémák megoldásának elkezdésére. A 
magunk számára az érvényes, hogy sürgetően szüksé
günk van munkánkban a  KBK „ökonómia és fejlődő 
országok” elnevezésű állandó bizottsága m unkájának 
eredményeire. Feladatunknak látjuk, hogy a  magunk fe
lelősségének különböző területein ébresztgetnünk kell 
a gazdasági problémák fontosságának tudatát.

II.
A Tanácsadó Bizottság ifjúsági csoportja arra kéri a

III. Keresztyén Békevilággyűlés előkészítő testületeit, 
hogy szenteljenek különös figyelmet a következő prob
lémának és vegyék tekintetbe azokat a technikai elő
készület során, illetve a témák kiválasztásában:

1. A III. világgyűlésre még nagyobb számban kell 
meghívni a különböző kérdések szakértőit, hogy ezzel 
megadjuk a szükséges tudományos alapokat a referá
tumoknak és a vitáknak.

2. A világgyűlésre még nagyobb mértékben kell a 
világ minden részéről újságírókat meghívni, különösen 
pedig azokról a helyekről, amelyeket eddig alig képvi
seltek újságírók (Afrika, Ázsia stb.).

3. Különös figyelmet kellene szentelni Rhodesia és 
Dél-Afrika kérdésére.

4. Eddig még kevéssé figyelembe vett probléma sok 
külsőleg független állam nehéz belső helyzete. Ezt a 
helyzetet nemcsak a neokolonializmus terhe jellemzi 
és csupán osztályellentétnek sem lehet tekinteni.

5. Sürgetően szükség van az erőszakos és erőszak 
mentes akciók teológiai kérdéseinek további feldolgo
zására. I tt tovább kell dolgoznunk, mivel ez a forra
dalommal kapcsolatos magatartás szempontjából dön
tően fontos és nyílt kérdést jelent az egész ökumené 
számára.

6. A békére való nevelés kérdése rendkívül jelentős 
az emberiség jövője szempontjából. Ezért itt elengedhe
tetlen a beható tanulmányozás.

7. Világunk számos fontos problémáját nem lehet 
megérteni, ha eltekintünk Kínától, ezért mérlegelni 
kellene, hogy nem kellene-e a világgyűlésen olyan 
munkacsoportot létrehozni, amely speciálisan, részle
tesen, és szakértők bevonásával Kínával foglalkoznék. 
Kívánatos lenne, ha a japán területi bizottság részletes 
tanulmányt készítene segítőeszközként a következő vi
lággyűlésre.

8. A legutóbbi időkben a környezetünkben szerzett 
legkülönbözőbb tapasztalatok ú jra  arra a feladatra 
emlékeztetnek bennünket, hogy az antropológia komp
lexumát intenzívebben kell tanulmányoznunk. Milyen
nek kellene lennie annak a keresztyén antropológiának 
és etikának, amely segítséget jelentene a világunkban 
alapvető forradalm ak szempontjából? Elengedhetetlen 
itt a korunk más antropológiai koncepcióival folyta
tandó párbeszéd. Az e kérdésekkel való foglalkozást a 
KBK munkája huzamosabb feladatának kellene tekin

teni. A KBK speciális kötelességei közé tartozik, hogy 
a béke világa útján haladó ember életéről is eszmél
kedjék.

Fordította: Kovách Attila

AZ V. MUNKACSOPORT JELENTÉSE:
AZ EMBERHEZ MÉLTÓ ÉLET FELTÉTELEIRŐL

A csoport hat ülésen foglalkozott a következő témá
val: „Nemzetközi béke, m int előfeltétel az emberhez 
méltó élet megfelelő feltételeinek megteremtésére.” 
A csoport a következő problémákat tárgyalta: 1. Kap
csolat béke és függetlenség között. 2. A leszerelés 
gazdasági következményei a fejlődésben levő orszá
gokra nézve. 3. Az egyházak féladatai, tekintettel a 
gazdasági fejlődésre a nemzeti függetlenségért folyta
tott harcban. 4. A neokolonializmus struktúrája. 5. De
mokratikus világgazdasághoz vezető út.

A csoport tagjai a  következő pontokban értek el meg
egyezést:

1. Szükséges a világ gazdasági viszonyai új típusának 
megteremtése, amely az általános és teljes leszerelésen, 
a feszültség csökkenésén, a különböző társadalmi rend
szerekben élő államok közötti békés gazdasági verse
nyen, s ezzel minden állam egyenrangú együttműködése 
feltételein nyugszik. A második világkereskedelmi kon
ferencia nagyban hozzájárulhat a megkülönböztetés 
felszámolásához a nemzetközi kereskedelemben, külö
nösen a nyersanyagok árának rögzítése tekintetében, és 
ilymódon előkészítheti a nemzetközi együttműködést.

Ehhez tartozik: a) Szervezett, komplex népgazdaság 
felépítése a fejlődésben levő országokban, amely a honi 
nyersanyagok végső termékekké való feldolgozása mel
lett, olyan termelőerőket, m int pl. gépgyártást előállító 
ágazattal is rendelkezik, amely a saját nemzeti gazda
ság fejlesztését szolgálja. b) Új kooperációs kapcsola
tok a fejlődésben levő és az ipari országok között, igen 
produktív készáruk ekvivalens cseréje alapján.

2. Megfelelő életszínvonalat, amely nélkül az ember 
méltósága és szabadsága nincs biztosítva, csak az ipar 
fejlődése területén te tt előhaladással lehet elérni. Ezért 
azokat a területeket, amelyek még gyarmatok, fel kell 
végre szabadítani. Egyidejűleg fontos felhasználni a 
békés koegzisztencia lehetőségeit a szociális és gazda
sági struktúrák reformjára, ami által az új államok 
abba a helyzetbe kerülhetnek, hogy megszabaduljanak 
a neokolonializmustól és emeljék az életszínvonalat.

3. Egyik legfontosabb eszköz e cél elérésere: előre
haladás a leszerelés területén. Ezáltal olyan segélyfor
rások nyílnak meg, amelyekkel egyébként nem lehet 
rendelkezni. Az egyházaknak minden kormányt buzdí
tani kellene, hogy adják beleegyezésüket leszerelési in
tézkedésekhez. Pártoljuk egy világ-leszerelési konfe
rencia összehívását. A termelés és munka békés célokra 
való átállításának konkrét javaslatai ki vannak dol
gozva. A háborúban okozott rombolást az agresszor 
kormánynak kell jóvátenni. Ez különösen vonatkozik 
a vietnami gazdaság USA általi lerombolására.

4. A fejlődésben levő országok „eladósodásának” kér
dését alaposan meg kell vizsgálni és figyelembe kell 
venni. Mert a fejlődésben levő országok nemcsak ak
kor szegények, ha béreiket és életszínvonalukat a fej
lett országokéval összehasonlítjuk, hanem akkor is, ha 
figyelembe vesszük azokat az adósságokat, amelyeket 
kamatostul kell visszafizetni. Nagy segítség lenne, ha 
legalább a kamatfizetés nehéz terhére vonatkozólag 
azonnali halasztás léphetne hatályba. Ezenkívül a  kül
földi tőkebefektetések hasznának nem túl kis részét 
ismét a fejlődésben levő országokban kellene beru
házni. A jövőben több segítséget kellene adni nem 
visszafizetendő ajándékok formájában, vagy hosszúlejá
ratú, alacsony kamatlábú, vagy kamatmentes kölcsö
nök formájában — kiváltképpen nemzetközi intézmé
nyen keresztül.

5. Bármilyen segítségről is legyen szó, nem szabad 
olyan feltételekhez kötni, amelyek az emberi jogokat 
korlátozzák, a gazdasági függőség új formájához ve
zetnek, vagy a megkülönböztetés korlátait emelik. Azok 
az államok, amelyek segítséget nyújtanak, jogosultak 
a segítség tényleges használatát és megfelelő vissza
fizetését kívánni, ha közben figyelembe veszik a nem
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zetközi együttműködés új elveit. De nincs joguk, hogy 
beavatkozzanak a segítséget elfogadó állam politikai és 
szociális ügyeibe, vagy gazdasági tervezésébe.

6. A felelős állampolgárságra való nevelés és képzés 
nagyon fontos. Nem csupán az írásra és olvasásra való 
nevelésről van szó, hanem mindenekelőtt a férfiak és 
nők felkészítéséről hivatásukra, és arról, hogy segítsé
get kapjanak a társadalm i életben felelős szerep be
töltésére. Mivel nem lehet csupán helyi szempontok 
alapján szociális programot kidolgozni, fontos minden 
embernek segíteni abban, hogy nemzetileg és nemzet
közileg felelős módon gondolkozzék. Ehhez szükséges 
az egyházak pozitív hozzájárulása.

7. Mindezen feladatok igénylik olyan keresztyének 
szolgálatait, akik készek a kölcsönös partnerség szelle
mében dolgozni. Közben a keresztyéneknek készeknek

kell lenniük, hogy nem keresztyénekkel, vagy ezek ve
zetése alatt dolgozzanak az ember és országuk javáért.

8. Az egyház feladata: a) hogy leküzdje az indivi
duális etika egyoldalú hangsúlyozását, és felismerje a 
szociális struktúrák fontosságát, valamint a hatalom 
felelős gyakorlásának szükségességét; b) hogy támo
gassa szociális és gazdasági szakkérdések megvitatá
sát; c) hogy felhívja tagjait, vállaljanak kötelezettsé
geket a szociális és politikai életben. Ilyen személyes 
érdekeltség formájában lényeges hozzájárulással szol
gálhatnak a keresztyének az új politikai és gazdasági 
struktúrák kialakításában. De nagy hozzájárulás lehet 
az egyházak kollektív felelősségvállalása nemzetközi 
konferenciák és az egyházak közötti kapcsolatok for
májában is.

Fordította: Aranyos Zoltán

E. Stauffer professzor 
magyarországi vendégelőadásaiból

— A  Debreceni Teológián 1966. szep tem ber 22-én és a B udapesti R eform átus Teológián 1966. szept. 
28-án ta r to tt előadások gyorsírási fe ljegyzése alapján  —

1. Az újabb német protestáns Jézus-kutatás eredményei
A nnyi sok kedves b a rá ti szó u tán , am i it t  

m ost e lhangzott felém , szinte nem  tudok  szóhoz 
ju tn i. H a valaki a N ém et Szövetségi K öztársa
ságból M agyarországra jön , m egajándékozott 
em berré  lesz, m e rt sa já t testén  tapaszta lja  a le
írh a ta tlan  m agyar vendégszeretetet. De m ost nem  
is az állandóan rak o tt asztalokról és te le  tá lak 
ról akarok  beszélni, am elyek engem  m indig  a 
kánai m ennyegzőre em lékeztetnek. E nnek a  ven
dégbará tságnak  szám om ra, a teológus szám ára 
egészen benső érte lm e van. E vendégbarátság  
egyik je lének  ta rto m  azt, hogy ezelőtt tizenegy 
évvel honoris causa cím m el ajándékoztak  meg 
engem. A püspök ú r üdvözlő beszédében u ta lt 
a rra , hogy nem  ta r to tta m  üres fo rm alitásnak  ezt 
a m egtisztelő címet. A püspök ú rn ak  igaza van. 
Ezt a cím adást nem  üres form alitásnak , hanem  
az E rlangen  és B udapest, illetve D ebrecen között 
m eglevő szíves b ará tság  jelének  tartom . M in
denekelő tt szeretnék hálás köszönetet m ondani 
azért a vendégszeretetért, am ellyel tudom ányos, 
szellemi gyerm ekeim et, könyveim et fogadták  
M agyarországon. Szeretnék köszönetet  m ondani 
a  tisztelt fo rd ítóknak , de az ism ert és ism eret
len olvasóknak is egyarán t. Szeretnék  köszöne
t et m ondani ennek a vendégbará tságnak  egészen 
m egszégyenítően szép dokum entáció jáért, am e
lyet a püspök ú r  és a dékán ú r  üdvözlő szavai
ban ha llo ttunk . K ülön is szeretnék köszönetet 
m ondani azért, hogy m ost, am ikor ú jra  i t t  va
gyok M agyarországon, m egism erhetem  a  m agyar 
refo rm átus teológiának és egyháznak az új tö r
ténelm i helyzetben lé tre jö tt új körü lm ényeit és 
új ú tjá t. Igen nagy h a tá s t te t t  rám , am it szeret
nék nyom atékosan kifejezni, hogy m eg lá that
tam : M agyarországon a teológiának és az egy
háznak az ú tja  egy és ugyanazon út.

Ezzel e lérkeztünk  annak  a re fe rá tu m n ak  a té 
m ájához, am elyet i t t  m a ta rtan o m  kell. F elada
tom , hogy az ú j ném et p ro testáns Jézus-ku ta tás 
eredm ényeiről beszéljek.

Legyen szabad előadásom at egy idézettel kez
denem : „Az egyház abból él, hogy az újszövet
ségi k u ta tá s  eredm ényeit e lha llga tja .” Ezt a m on

d a to t egyik fia ta l ném et kollégám  m ondta és 
ny o m ta tta  k i néhány  évvel ezelőtt, H ans Con
zelm ann. Ú gy gondolom , hogy ennek a m ondat
nak  három  h ibafo rrása  van. Először is Conzel
m ann nagyon nagy  általánosságban  beszélt a 
Jézus-ku ta tásró l. V élem ényem  szerin t tú lságosan 
is általánosan. Nem tudom  elképzelni, hogy m i
féle egyházrom boló ha tás in d u lh a to tt k i pl. a 
P ál-ku ta tásbó l?! E zért úgy vélem , hogy Con
zelm ann első so rban  a ném et evangélium -ku ta
tásra  gondolt. A m ásodik h ibafo rrás Conzelm ann 
m ondatában  ez a  szó: „eredm ények” . E redm é
nyekrő l m áró l ho lnap ra  nem  lehet beszélni. Ma 
m ég az új Jézus-k u ta tás  kellős közepén vagyunk. 
A legtöbb, am it e lm ondhatunk , hogy a távo l
ban  m á r k ira jzo lód tak  bizonyos eredm ények 
körvonalai. A harm ad ik  h ibaforrás Conzelm ann 
m ondatában  az a  tény, hogy gyanakvóan  felté
telezi: a teológia eredm ényei fe lté tlenü l gyilko
sak, rom bolóak az egyház életében. Ui. ezek 
szerin t úgy tűn ik , hogy m i evangélium -kutatók  
az egyház életében az anarch ista  szerepét já t 
szuk, vagy M árk  13:14 szóhasználatával élve, a 
bdelygm a tes eremoseos, a „pusztítás u tá la to s
sága” vagyunk. Úgy gondolom , hogy ha  ez így 
lenne, dr. Bartha  T ibor püspök ú r  nem  hívo tt 
volna m eg engem  B udapestre  és D ebrecenbe. Ré
szem ről egészen ellenkezőleg gondolkodom . Test
véreim , úgy gondolom , hogy ez a Jézus-ku ta tás, 
am ely m ost N ém etországban folyik, az egyház 
életének a m egerősítéséhez já ru l hozzá és nem  
a halálhoz. M agától értetődő, hogy m egfigyelé
seink nem  m indig konzerváló vagy  apologetikus 
jellegűek. G yakran  erősen k ritik a i jellegű m eg
állap ítása ink  és m egfigyeléseink is vannak . M in
denesetre  olyan m eggondolások, am elyek az egy
házat ö n k ritik á ra  h ív ják  fel, de olyan önkriti
kára , am ely nem  az evangélium nak és valam i
lyen m odern  nézetnek a konfron tálásábó l ered, 
hanem  am ely az egyháznak és az ő U rának  a 
konfrontálásából tám ad. Term észetes, hogy leg
inkább  szem betűnőek a  Jézus-ku ta tás av an tg a r
dista m egfigyelései.
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Igen nehéz a rendelkezésem re álló rövid  időn 
belül szám ot ad n i a m egfigyelések sokaságáról és 
azokról a k ritikák ró l, am elyek a m egfigyeléseket 
érik . Csak néhány  pon tban  szeretném  ezeket 
összefoglalni, és rem élem , hogy az előadás u tán  
ebben a  kö rben  m egbeszélhetjük  azokat a  p rob
lém ákat, am elyek nem  elég világosak m ég előt
tünk.

M ondanivalóm at öt pon tban  foglalom  össze: 
1. Az új fo rrá sk u ta tá s  jelenlegi állása. 2. Az 
ú jab b an  fe ltá r t leletek. 3. Új m ódszerek a  Jé 
zus-ku ta tásban . 4. Új eredm ények. Term észete
sen csak a m egfelelő fen n ta rtá so k k a l beszélve 
,,eredm ények”-ről. Ezt az első négy pon to t csak 
egészen röviden, m in tegy  cím szóképpen szeret
ném  tárgyaln i. Ú gy gondolom , hogy a  legnagyobb 
hangsú lynak  az 5. p o n tra  kell esnie, az ú j Jé 
zus-értelm ezésre, am ely m indezekből adódik. 
E nny it az előadásom  rövid  á ttek in tésérő l. Most 
pedig néhány  szót az ú jab b  leletekről.

1. A m ikor m anapság  szem inárium ot ta rtok , 
m indig  az t m ondom  fia ta l b a rá ta im n ak : „Önök 
irigy lésre  m éltó  em berek! H ogyha n ek ü n k  m eg
le tt volna az a tudom ányos anyagunk, am i Önök
nek  rendelkezésére áll, nagyon boldogak le ttü n k  
volna. De Önök sóhajtoznak, hogy ilyen sokat 
kell dolgozni” . V alóban valószínűtlenül sok 
anyago t ta lá ltak , am ely  az  Ú jszövetséget érin ti. 
M indenekelőtt a B odm er-papiruszokról szeret
nék beszélni. Ezek k é t részt ta rta lm azn ak  János 
evangélium ából és sok m ás anyagot. A zután  meg 
kell neveznünk a Nag H am adi Jézus leleteket, 
a 46 Jézu s-ira to t kop t nyelven, ezek között az  ún. 
Tam ás evangélium ot, Jézus 114 m ondásának  a 
gyű jtem ényét. M indenesetre ezek közül egyik 
sem  azonos azzal a logia-forrással, am elyet M áté 
és Lukács használt. H ogyha bizonyosan tudnám , 
hogy m ég száz évet élek, ak k o r ötven évet az 
életem ből a  Tam ás evangélium  k u ta tá sá ra  szán
nék. Rem élem , hogy ifjú  tan ítv án y a im  és b a rá 
ta im  á t  fog ják  venni ennek az evangélium nak a 
tanulm ányozását.

2. Úgy gondolom , hogy egyálta lán  nem  szük
séges sokat beszélnem  a qum rán i leletekről. El 
kell m ondanom , hogy ú jab b  és ú jab b  p ap iru 
szokat és le le teket ta lá lnak . Pl. m in tegy  öt évvel 
ezelőtt egy késői P ilá tu s-fe lira to t ta lá ltak  Cae
sarea  M aritim ában , a  róm ai p re fek tu s  székhe
lyén. A ztán van  a le le teknek  egy egészen izgató 
csoportja, M ari és Tell H alaf agyagtáb lái. Ezek 
első sorban  az ószövetségi k u ta tó k a t érdeklik . 
B ennünket új szövetségeseket egy egészen speciá
lis okból érdekelnek : ebből a sok száz agyag
táb lábó l meggyőző á ttek in tés t ny erü n k  az adó 
szabályozásának nehézségeiről az ókori Közel- 
K eleten. Lukács evangélium a 2. részének elején 
egy egészen kis tudósítást ta lá lh a tu n k  A ugus
tus cenzusáról. V annak  olyan tisz te lt k u ta tó  b a 
rá ta im , ak ik  feltételezik, hogy a cenzus összesen 
4 nap  leforgása a la tt m en t végbe. A zt m ondják  
ui., hogy az  A ugustus-féle összeírás K r. u. 7-ben 
tö rtén t, K risztus azonban K r. e. 1-ben született. 
Tehát, am it Lukács evangélium a ír, nem  helyes. 
De ezek az agyag táb lák  b izonyítják , hogy egy- 
egy adóösszeírás évtizedekig folyt. Ebből m eg
é rtjü k , hogy m ilyen könnyelm ű és eltévelyítő 
egy olyan k ritik a , am elyből h iányzik  a tudás. 
Az igaz tudom ány  a tudásbó l ered.

3. Az ú j fo rrásk u ta tá s  m ódszere. Szeretném  
m indenek  elő tt k ije len ten i, hogy it t  régen ism ert 
fo rrásokró l van  szó, am elyek azonban egészen

új vizsgálatot, ú j á ttek in té s t és k ié rtéke lést k í
vánnak . A következő szavak Lukács 1:2-ben ál
la n a k : paredosan hem in  hoi ap’ arches autoptai 
kai hypereta i genom enoi tou  logou. A zt je len tik  
ezek a szavak, hogy Lukács azoktól az em berek
tő l v e tte  á t az evangélium ot, ak ik  szem tanúi 
vo ltak  az Igének, te h á t Jézus K risztus földi éle
tén ek  és igeh irdetésének , és későbben az Ige 
szolgáivá le ttek . Ezekkel a  szavakkal m egadta  a 
Jézus-k u ta tás  p ro g ram já t, am ely  m indm áig  
érvényben van. Ezzel azonban egyú tta l m eghúzta 
a Jézus-k u ta tás  h a tá ra it is. Lukács azt m ondja, 
hogy abból a sok ezer vagy  tízezer tanúból, 
ak ik  lá ttá k  Jézust, nek i az  evangélistának  csak 
azok fontosak, ak ik  az Ige szolgáivá le ttek . Nos, 
fe lvetődik  az  a kérdés, hogy azoktól a tízezrek
től, ak ik  ha llg a tták  Jézus igehirdetését, de nem  
le ttek  az Ige szolgáivá, m in t apostolok, — nem  
tan u lh a tu n k  sem m it? Úgy gondolom, hogy ezek
tő l is kell tanu lnunk . T ovábbá úgy  gondolom, 
hogy Jézus esetében, perében  bűnügyi esettel 
v an  dolgunk. M inden bűnügyi esetben két  p á r tra  
oszlanak az em berek. M iért ne  figyelnénk a?okra 
is, ak ik  Jézust h a lá lra  íté lték?  A zt ke ll m onda
nom, hogy e ljö tt az idő, am ikor tudom ásul kell 
vennünk  a Jézusró l szóló an tik  zsidó bizony
ságokat is.

A kérdés azonban az, hogy vannak-e  ilyen fo r
rás-anyagok, vannak-e  ilyen szövegek? Feleletem  
így hangzik: igen. I t t  m indenekelő tt az  ókor 
rabb inus hagyom ányairó l van  szó, am elyek néha 
egészen m eglepőek, és tanulságos m ódon egybe
hangzanak  az evangélium  bizonyságaival. N éha 
azonban ellen tétben  is á llanak  ezekkel. Mivel 
ennek a  kérdésnek  a m egoldása igen sok m u n k át 
igényel, és a m unka nagy  te rü le te t ölel fel, ez 
a lkalom m al csak u ta ln i szeretnék a prob lém ák
ra. M indenek elő tt Lukács evangélium át szeret
ném  ú jra  k iny itn i. A Lk 3:1—2-ben ta lá lju k  a 
h íres szinkronizm ust, am ely  ezekkel a  szavakkal 
kezdődik: „T ibérius császár u ra lkodásának  15. 
esztendejében. . . ” , és azu tán  a rró l az öt vezető 
szem élyről beszél, ak ik  abban  az időben k o r
m ányoztak , am ikor K eresztelő János m űködött. 
Ú gy vélem , hogy Lukácsnak ez az  e ljá rása  a 
m i k u ta tó  m u nkánknak  is norm ája . Lukácshoz 
hasonlóan nekünk  is be kell á llítan u n k  Jézust 
k o ra  po litikai és közéleti szem élyiségei közé. 
Jézus pere  bűnügyi p er volt, ezért pontosan is
m ern ü n k  kell a korabeli zsidó törvénykezés sza
bályait.

Jézus rendszeresen részt v e tt a tem plom i k u l
tuszban  és a zsinagógiai isten tiszteleten . T ehát 
pontos ism eretre  van  szükségünk a  zsidó li tu r 
g ia kérdéseiben is. A zsidó litu rg ia  azonban nem  
je len te tt m indig  gyülekezeti litu rg iá t. A kegyes 
zsidónak az év m inden  szakában és a nap  m in
d en  részében egy csomó im aszerű á ldást ke lle tt 
elm ondania. O lyan dicsőítő fo rm u lák a t ke lle tt 
m ondania, am elyeket Jób  könyvének a m in tá 
já ra  képeztek. „Az Úr  áldassék . . .  az  Ú r  dicsőíttes
sék . . .  Az Ú r  ad ta , az Úr  v e tte  el, á ld o tt legyen az 
Úrn ak  neve” . Ezek a form uláik a rra  szolgáltak, hogy 
a kegyes zsidó életének m inden szakaszát Isten  
dicsőségének fényében lássa, és ezzel okot ta lá l
jon  Isten  dicsőítésére élete m inden  dolgában. 
E rrő l nem  k ívánok  sokat beszélni, m e rt errő l sok 
m inden t bőven m egtudnak  m ajd  fia ta l b a rá 
tunk tó l, ifj Bartha  T ibortól, aki ezzel a kérdés
sel foglalkozik. M ost egy egészen m ás tém ához 
lépünk.
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Mi az evangélium i k ritik a  érvényes m ódszere? 
A ki távolból nézi a ném et Jézu s-k u ta tást, annak  
az az érzése, hogy az egy bábeli nyelvzavar. Ez 
azonban tévedés, m ert a döntő k rité rium ban , 
vagyis a valódiság  döntő k rité riu m áb an  te ljesen  
egyek vagyunk. H ogyha K äsem ann és Conzel
m ann  könyveiben u tán a  néznek a kérdésnek , azt 
ta lá lják , hogy kevés változtatással ugyanazzal a 
fo rm ulával határozzák  m eg az evangélium i k r i
tik a  érvényes m ódszerét. A m ikor jav asla to t te 
szek ebben az ügyben, akkor azzal a  célzattal 
teszem , hogy azt a té te lt, am it egykor B ultm ann  
szögezett le, finom ítsam  és erősítsem . B u ltm ann  
szerin t e redeti Jézus-m ondásnak  ta r t ju k  a z t a 
szót az evangélium ban, am elynek  sem a zsidó, 
sem a görög v allástö rténeti h á tté rb en  nincsen 
parale lje . Ezt a m ondást a következőképpen te 
hetném  precízebbé: V alódi Jézus-logionnak ta r t 
h a tju k  az evangélium okban az t a szót, am ely  
m ind  a  zsidó, m ind  a keresztyén gondolkodásnak 
bo tránkozást jelen t. N em  kívánom  ezt indokol
ni, vagy tovább  m agyarázni, csak egy kis m eg
jegyzést szeretnék hozzáfűzni. M agától P ál apos
to ltó l is leh e t va lam it tan u ln i a  Jézu s-k u ta tás
ban. N em  m agátó l érte tődő  dologról beszélek, ui. 
Páltó l ta n u ltu k  m eg, hogy Jézus skandalon  volt, 
és ezt a m egállap ítást fe lhasználjuk  a Jézus- 
k u ta tá su n k b an  is. Ennek az e ljá rásnak  kettős 
előnye van. Először m egértjük  azt, hogy a  zsi
dók m ié rt íté lték  h a lá lra  Jézust; aztán  pedig 
m egértjük  m i az oka annak , hogy a  Jézu s-k u ta 
tás néhány  eredm énye a m ai keresztyén  hívőnek 
is néha  egészen kom oly és fá jó  p rob lém ákat 
okoz. Jézus soha nem  szűnik  m eg egészen skan
dalon  lenn i a földön.

4. M egígértem , hogy előadásom  4. pon tjában  
a Jézus-ku ta tás néhány eredm ényét vázolom  
önök előtt. K ezdetben legyen szabad egy külső
séges m egjegyzést tenni. O lyan em berek, akik  
szeretnének  nagy  és k ritik u s tu d óskén t fe ltű n 
ni, kedvelik  ezt a m ondato t: „A  N ázáreti Jézus
ró l nem  tu d u n k  sem m it.” Ez nem  így van, m ert 
a  ném et k u ta tó k  az A m erikában , A ngliában, 
H ollandiában és S v éd o rszág b an . élő k u ta tó k k a l 
egyek abban  a kérdésben, hogy Jézus üzeneté
nek  legfontosabb fo rrása i a Jézus példázatai. 
N em  m inden  evangélium i példázat szárm azik 
Jézustól, sőt azok a  példázatok is, am elyek tőle 
szárm aztak, később hozzátoldások á lta l változást 
szenvedtek. Ez azonban nem  é rin ti azt a tény t, 
hogy van  egy csomó olyan példázat, am elynek 
a Jézustó l való szárm azása v itán  felü l áll. B arth a  
püspök ú r néhány  hónappal ezelőtt az irgalm as 
sam aritánus példázatáró l ta r to t t  n ekünk  előadást 
E rlangenben. A m ikor ezt a pé ldázato t nézzük, 
biztosan tu d ju k , hogy i t t  Jézus szól. Ki m eri 
ezek u tán  az t m ondani, hogy nem  tu d u n k  sem 
m it Jézusró l? És ha nem  tu d n án k  sem m it, csak 
ezt a példázato t ism ernénk , nem  következnék-e 
ebből az ism eretből, hogy ezt a pé ldázato t á t is 
é ljük  és kövessük ú jra  és ú jra , m in t ahogyan 
azt tegnap  a püspök ú r  akadém iai évnyitó  ige
h irdetésében  hallo ttuk .

V alam iről m ég szeretnék  ennél a pontnál 
szólni: Jézus te ljh a ta lm i igényéről. Mk. 1:26-ban 
m egállap ítják  Jézusról, hogy ez az em ber nem  
úgy beszél, m in t az írástudók , hanem  úgy, m in t 
ak inek  te ljh a ta lm a  van. Nem  szükséges az írás
tudó i jellegnek és Jézus üzenetének  a  konfron
tá lá sá ró l beszélni és azt elm élyíteni. De m indig 
dühös leszek, am ikor azt olvasom, — sajnos sok

szor lehet ilyesm it olvasni —, hogy Jézus külső 
m egjelenésében olyan volt, m in t az Ószövetség 
egyik p ró fé tá ja . Gondolom , a  köztünk  levő ó
szövetséges kollégákkal egyet értünk , am ikor azt 
m ondom , hogy Jézus prófé tasága  és az ószövet
ségi p ró fé ta i tisz t te ljesen  különböznek egym ás
tól. Igaz, hogy ugyanaz az Isten  h ív ta  el a  p ró 
fé táka t, aki Jézust a  v ilágba kü ld te . De a te lj
hata lom  és tek in té ly  ügyében Jézus és a p ró fé
tá k  teljességgel különböztek  egym ástól. Az Ó
szövetség p ró fé tá i állandóan  Isten tő l k ap o tt 
m egbízatásukra h ivatkoznak . M iután  te ljesítik  
kü ldetésüket, visszalépnek. Az Ószövetség p ró 
fé tá i így kezdik m ondaniva ló ju k a t: „ Így szólt
Jah w e .” Jézus ezzel szem ben azt m ondja : „Én 
pedig ez m ondom  n e k te k . . . ” Ez az a ram 
ban  m ég élesebben hangzik : „V alóban én v a 
gyok az, ak i beszél h o z z á to k . . . ” I t t  egy egé
szen p á ra tlan  „É n” lép be a k ije len téstö rtén e t
be. Jézusnak  az a te ljh a ta lm i igénye, hogy előtte, 
m elle tte  és u tán a  senki nincsen, ak i hozzá h a 
sonlóan ism erné Isten t. T alán  nem  kell bőveb
ben szólni Jézus te ljh a ta lm i igénye és a qum 
rán i „Igaz T an ító” igénye közti különbségről. 
De m inél inkább  k o n fro n tá lju k  Jézus a lak já t az 
ókor, az Ószövetség vagy  az  Ú jszövetség alak 
jaival, a n n á l inkább  érvényre  ju t  a  Jézus a lak 
ján ak  és szem élyének pára tlansága.

M aga Jézus is beszél e rrő l a te ljhatalom ró l, 
am ikor ezt m ondja M t 11:27-ben: „M indent ne
kem  ad o tt á t az én a ty á m ” . K érem , hogy úgy 
tek in tsenek  e rre  a helyre, hogy i t t  a legerede
tib b  Jézus-szavakkal van  dolgunk. O lyan e re 
deti Jézus-szavakkal, am elyekben Jézus későbbi 
krisztológiai és m éltóságjelzői közül egy sem ta 
lá lható  meg. Ez a legújabb  krisztológiai k u ta tás  
egyik legfontosabb m egfigyelése. Mi N ém etor
szágban p á r  év óta „ in d irek t k riszto lóg iának” ne
vezzük azt a jelenséget, am ikor Jézus valahol 
úgy szól, m in t ahogyan az Ú r  Isten  szól, és aho
gyan az Ú r Isten  cselekszik. Pl. Mk 2:7-ben ol
vassuk : „M egbocsátta ttak  a te  bűne id” . Az írás
tudók  k ritik á ja  it t  te ljesen  jogos volt, am ikor 
azt m ondták , hogy Jézus „az Isten t károm olja .” 
U gyanis senki m ás nem  bocsá tha tja  m eg a  b ű 
nöket, hanem  az Isten. A N ázáreti Jézus teh á t 
vagy istenkárom ló, vagy  Isten  te ljh a ta lm áv al él 
és cselekszik ebben a világban.

Lem ondok a  problém a tovább i vázolásáról, 
m ert néhány  szót a m itológiátlanításról kell m ég 
röviden szólnom. Ez term észetesen azt je len ti, 
hogy szavaim  sok ellenállásba ü tközhetnek  és 
sok fé lreé rtést eredm ényezhetnek. Az Ú jszövet
ség m ito lóg iátlan ítása, vélem ényem  szerint, ren d 
kívül érdekes, de p roblem atikus vállalkozás. 
Ugyanis Jézus soha nem  gondolkozott m itologi
kusan, jó llehet néhányszor m itológiai nyelven 
beszélt. Ez azonban valam i m ással függ össze: 
Jézus példázatszerű  képhasználatával. Ezzel ele
get is m ondottam  erről. A zonban m ég egy spe
ciális té m á t szeretnék a m ito lógiátlan ítás során 
é rin ten i: Jézus közeli visszavárásának, a  paru 
ziának és a paruzia késlekedésének a kérdését.

A lbert Schw eitzer  ó ta  M t 10:23 a Jézus-é rte l
m ezés kulcsszavaként szám ított. N yom atékosan 
szeretném  önöknek a ján lan i A. Schw eitzer A us  
m einem  Leben und  D enken  c. könyvecskéjét. 
Ebben pontosan  le írja , hogy m in t 19 éves diák  
és k a to n a  hogyan készült a vizsgára, professzo
ráná l, Ju liu s H oltzm annál a M áté evangélium a 
elolvasásával. Egy szabad vasárnap  egy alm afa
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a la tt  a  tan ítványokhoz szóló kiküldési, missziói 
beszédet o lvasta és benne a 23. verset. O tt ez 
á ll: m ég be sem já rjá to k  Izráel v áro sa it a ti 
m issziótokkal, am ikor m egérkezik  Isten  országa. 
M ire hazam entem  — ír ja  — Jézus üzenetének 
egy egészen ú j é rte lm e világosodott m eg előttem . 
E kkor é rte tte  meg, hogy Jézus életének és gon
dolkodásának kulcsszava a végváradalom ban 
ta lá lható . Önök jó l tu d ják , hogy a 19 éves d iák
nak  ez a m egvilágosodása a Jézu s-ku ta tásró l 
íro tt h íres könyvében ta lá lta  m eg a kodifikáció
já t, a G eschichte der Leben-Jesu Forschung- 
ban. B izonyára a z t is tu d ják , hogy a fia ta l 
Schw eitzern ek ez a felfedezése m ég 60 évvel 
azu tán  is opinio com m unis-ként u ra lja  a  Jézus
k u ta tá s  te rü le té t. De azt is m eg kell jegyeznem , 
hogy Schw eitzer m űvének  m egjelenése u tá n  en
nek a k o r legélesebb eszű teológusa, J. W ell
hausen  m egsem m isítő k r it ik á t ír t  errő l a m űről. 
Szeretnék  egy m ondato t felolvasni W ellhausen
nek  a három  evangélium hoz ír t  bevezetéséből. 
Ebben a vékony könyvben  a 107. oldalon a kö
vetkezők olvashatók: (nagyon pontosan  m egjelö
löm  az oldalt, m ert különben  az t gondolnák, hogy 
én ta lá ltam  ki) „Az eschatológiai rem énység 
te ljes in tenz itásá t csak az első gyülekezet életé
ben éri el, nem  pedig  Jézus életében, m in t ahogy 
ném ely tu d a tlan o k  e rre  az á llításra  m erészked
nek ” . Ez részem ről nem  az A lbert Schw eitzer 
tö rténelm i m űvének lekicsinylése, vagy lefoko
zása a k a r  lenni. Ifj. B a rth a  T ibor b izony íthatja , 
hogy igazgatói szobám ban o tt van  egy nagyobb 
képe Schw eitzem ek, a  szem inárium ban pedig 
egy kisebb fényképe. De ebben az esetben W ell
hausen  m elle tt állok A. S chw eitzerrel szemben.

5. M ost pedig az utolsó p on t: az ú j Jézus-ér
telm ezés. Ez a  problém a különösen az utóbbi 
években sokat fog lalkoztato tt b en n ü n k et és m ég 
m indig  sokat foglalkoztat. V an  egy sa já to s sze
kularizm us Jézus példázataiban . B arátaim , ké
rem , ne  úgy értelm ezzék ezt, m in th a  azt m on
danám , hogy ez Jézus példázatainak  konzekvens 
szekularizm usa, hanem  egy olyan szekularizm us, 
am ely Jézus néhány  példázatában  feltűnően  je 
lentkezik . Legyen szabad m égegyszer az  irgalm as 
sam aritánus pé ldáza tára  u talnom , am ely ism e
retesen  Lukács kü lön  birtokállom ányához ta r to 
zik, s azu tán  M t 25-ből az utolsó íté le trő l szóló 
p éldázatra. Ezt a k é t trad íc ió tö rtén e ti m egjegy
zést egy bizonyos okból kell m egengednem  m a
gam nak. H a ui. tu d ju k , hogy ez a k é t példázat 
k é t egym ástól független  trad ícióban , evangélium i 
hagyom ányban  ta lá lható , ak k o r kezdettő l m eg 
vagyunk  m en tve  a ttó l a téves kapcsolástó l és 
következtetéstő l, hogy i t t  valam elyik  evangé
lista  teo lógiájáró l van szó. I t t  k é t különböző 
hagyom ányágból szárm azó bizonyságokról van 
szó, am elyek  azonban Jézus üzenetének  h ű  b i
zonyságai. Az a különös, hogy az irgalm as sa
m aritán u s példázatának  tanulm ányozása közben, 
s különösen a 30—33 versek  exegézistörténeté
nek a tanulm ányozása közben rádöbbenünk, 
hogy ezekről a versekrő l az egyház kedvenc té 
m ái között az 1. századtól egészen a 20. századig 
alig-alig  esik szó.

Ezekben a versekben  egy szó sincsen Istenről, 
Tóráról, istenfélelem ről, k risz tológiáról, a  közeli 
vég váradalm áró l. Ezt először én fedeztem  fel. 
De ugyanezt a n á lam  sokkal h íresebb  lu th erán u s 
teológus 150 évvel ezelőtt m ár ösztönösen érez
te : K laus H arm s k ieli professzor, aki a 95 té te lt

1817-ben ú jra  fo rm álta . K laus H arm s pászto rá
lis teo lógiájában  azt m ondotta, Lk 10-ről, hogy 
nem  lehet az evangélium ot onnan kihozni, ahol 
nincs ott. A m ikor B arth a  püspök ú r  1965 novem 
berében  ná lu n k  já r t , és előadást ta r to t t  az ir 
galm as sam aritánus példázatáró l, nem  ez vo lt a 
benyom ásunk. Ezek u tán  b izonyára m egéreznek 
valam it azoknak a  szavaknak  az igazságából, 
am elyet azzal a  té te lem m el fejeztem  ki, hogy az 
igazi Jézus-szavak m indig  valam i skandalont 
hordoznak m agukban.

A nnak ellenére, hogy az idő igen előre halad t, 
m ég szeretnék néhány  szót szólani az 5. pontró l, 
az ú j Jézus-értelm ezéssel kapcsolatban. B arth a  
K áro ly  néhány  évvel ezelőtt egy csodálatosan 
szép tan u lm án y t te tt  közzé az Isten  em bersé
géről. B a rth  ebben a tan u lm án y áb an  a rró l az 
isten i filan th ro p iáró l beszélt, am irő l a pásztori 
levelek írnak . A m it a  dogm atikus az újszövetségi 
levelekből előhoz, az t az újszövetségi k u ta tó  az 
evangélium okban bőven bizonyítva lá tja . Úgy 
vélem, hogy az elm últ évek evangélium -ku tatása 
egy igazságot egészen világosan bizonyít. Szabad 
legyen ezt így form uláznom : N ázáreti Jézus
m indig  o tt a legistenibb, ah o l a legem beribb. Na
gyon szép lenne, ha  m ég lenne fé l nap  időnk 
a rra , hogy ezt a té te lt az evangélium okból bebi
zonyítsam . Sajnos nincsen. E zért csak néhány  
bibliai he lyet em lítek, pedig  nagyon sok ilyen 
bib liai hely  van. A zokat a he lyeket szeretném  
te h á t fölsorolni, ahol a  d iv inum  és a  hum ánum  
Jézus em beri a lak jáb an  különösképpen elő térbe 
lép. Egyik ilyen hely  a Mk 3:1—6, a szárad tke
zű em ber m eggyógyításának tö rténete . A m áso
dik  pedig  M k 7:1—23, Jézus leszám olása a  zsidó 
ritualizm ussal. A h arm ad ik  egy k árhozta tó  szó 
a logia forrásból M t 11:19, ahol Jézus azt p an a 
szolja, hogy fa lánk  és részeges em bernek  csúfol
ják . Ez egészen em berien  hangzik , m ajdnem  
m agyaru l. Hogy m it je len t ez em berileg, gon
dolom a negyedik evangélista é r te tte  m eg leg
jobban , am ikor Jézust olyan asztalnál m u ta tja  
be a kánai m enyegzőben, ahol egyre többet 
isznak. És a tudó sítás t ezzel a  m o n d atta l fejezi 
be: „ . . . k ije len te tte  az ő dicsőségét, és h ittek  
benne tan ítv án y a i.” M icsoda dicsőség ez? Ez Is
tennek  az a dicsősége, am elyről a  104. zsoltár 
beszél. Istennek  a  104. zso ltárban  le ír t dicső
sége inkarná lód ik  Jézus K risz tusban  a János 
evangélium a 2. részében, és ezért skandalon  lesz 
m inden  kegyes aszkéta szám ára az 1. századtól 
a  20. századig. A kkor azt m ondták , hogy fa lánk  
és részeges, m a pedig azt, hogy János evangéliu
m a nem  Jézust, hanem  D ionysiost ábrázolja.

N agyon érdekes az, hogy m ilyen következm é
nyekkel já r  a  skandalon  ténye. Nézzük Mk 9; 
14-et. N em  szentim entális anekdo ta  ez, nem  is 
a gyerm ekkeresztség  m egalapozásának kísérlete. 
Igen érdekes visszatükröződése an n ak  a tén y 
nek, hogy az Ószövetség Istene különösen szereti 
a gyerm ekeket. Ésaiás könyvében olvassuk, hogy 
a M essiás országában a k is fiúk  és leányok az 
u tcán  fognak  játszan i. A Jelenések  könyve 22. 
része elbeszéli, hogy m ilyen a  m ennyei Je ru zsá
lem , de a k isgyerm ekekrő l elfeledkezik. V égül Jn  
8:1— 11-e t  em lítem  m eg, a  házasságtörő  nő tö r
téneté t. Jézusnak az az em beri ítélete, hogy ak i 
nem  bűnös, az vesse rá  az első követ, és sza
baddá nyilván ító  isten i szava a m indenható  szent 
Isten  je len lé té t tükrözi. U gyanúgy a  Lk 7 :47-ben a 
k im eríthe te tlen  szeretetrő l szóló jézusi m ondás:
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neki sok bűne  b o csá tta to tt m eg . . .  És végül J é 
zus a crucifixus. Jézusnak  a kereszten  m ondott 
szavaiban m indig  k é t hango t ism erünk  fel: az 
Isten  h a n g já t és az em ber hang já t.

Úgy vélem  teh á t, hogy a Jézu s-k u ta tás  nem  
elvezet az egyháztól, hanem  az egyházi k riszto
lógia szívéhez vezet. Ami m a e lő ttünk  a Jézus
k u ta tásb an  m egvilágosodik, ugyanaz, m in t am it 
h itbe li őseink a  k é t te rm észetrő l szóló ta n ítá s 
b an  és a  reform áció  em berei a verus hom o és a 
verus Deus tan ításb an  vallo ttak .

Úgy gondolom, hogy nincsen sem m i, am it az 
egyháznak el kellene hallga tn ia , hogy a Jézus

k u ta tá s  ellenére tovább  élhessen. M égegyszer 
szilárdan  le  ke ll szögeznem, hogy a  Jézu s-k u ta 
tásb an  egészen a  kezdeteknél vagyunk. A zonban 
van  rem énységünk. Az a  vélem ényem , hogy az 
egyház és a teológia tö rténe tében  a  Jézus-ku ta tás 
m ég csak m ost kezdődött el. És m ost kezdődött 
el igazán M agyarországon is. Én idős em ber va
gyok. G ratu lá lok  önöknek, hogy olyan fiatalok, 
és m ég olyan nagy  tudom ányos és egyházi jö 
vőt lá th a tn ak  m aguk  e lő tt és fognak megélni. 
Köszönöm, hogy m eghallgattak .

F o rd íto tta : Dr. Kocsis Elem ér

2. Jézus példázatai
A m ikor tizenegy évvel ezelőtt először lehet

tem  ebben a  terem ben, m élyen m eg ind íto tt m a
ga az a puszta  tény, hogy m i ném et em berek it t  
lehe tünk  M agyarországon m indazok u tán , am i 
a korábbi években, i t t  M agyarországon ném et 
em berek gonosztettei fo rm ájában  tö rtén t. Nem 
kevésbé m egind ít m ég egy m ásik  tén y  is. Az a 
tény , hogy a  püspök ú r  szavaiból és az Önök 
jelen létéből m egérezhetem , hogy Önök a  m i fá
radozásainkat abban  az irányban , hogy a  né
m et m ú lta t jóvátegyük, te stvéri és igaz fá rad o 
zásnak tek in tik . Hiszem, hogy ez a m i közös 
fáradozásunk a m egengesztelődés irán y áb an  a 
Szentírás leikétő l van  sugallva. A Szentírás 
b ennünket egyetlen helyzetben és kérdésben sem 
hagy  cserben, ha  engedelm esen és m ag u n k a t oda
adva ha llg a tu n k  rá . E zért m a reggel a r ra  sze
re tném  Ö nöket kérn i, hogy eg yü tt hallgassunk  
a Szentírásra . M ivel rövid  ideig  lehetek  Önök 
között, szeretném  m ost tek in te tü n k e t m in d já rt a 
S zentírásnak  a  kellős közepére irány ítan i, m ég
pedig a  Jézus K risztus igehirdetésére. T alán  — 
és ez a  m ai újszövetségi tu d o m án y n ak  a m eg
győződése — leg tisztábban  a  példázataiban  ha ll
ju k , é rtjü k  Jézus tan ítása it. E zért Jézus példá
zata iró l szeretnék néhány  szót szólni.

Tizennyolc évszázadon á t  allegorikusa n  m agya
ráz ták  Jézus példázatait. E kkor jö t t  a  m ú lt szá
zad végén Jülicher  A dolf és Jézus példázatairó l 
k é t vaskos k ö te te t írt. Jülicher  A dolf vo lt az 
első, ak i Jézus példázatait a fo rm atö rtén e ti m ód
szer szem pontja inak  v e te tte  alá. Az ő fo rm atö r
tén é ti szem pontjai és m ódszeri hozzányúlása a  
kérdéshez m ind  a m ai napig  u ra lkod ik  újszövet
ségi pé ldáza tku tatása inkban . Jülicher  nyom ában 
csak k é t egészen nem zetközi h írű  k u ta tó  nevét 
em lítem  meg. Az egyik Dodd  K áro ly  angol p ro 
fesszor, a m ásik  Jerem iás  Joachim  professzor 
G öttingában ; m indkettő  Jézus példázatairó l ír t  
könyvet. A m orfológiai k u ta tó  m ódszer a lka lm a
zásában m in d k é t tudós h ű  tan ítv án y a  Jü lich er
nek. F ia ta l barátom , ifj. B arth a  T ibor — aki 
ebben az évben E rlangenben  rész tv e tt egy pél
dázatokkal foglalkozó szem inárium om ban — 
tu d ja , hogy én is Jü lich e r hálás tan ítv án y a i közé 
tartozom . Mégis az  a  m eggyőződésem , hogy 
Jü lichernek  a példázatokkal foglalkozó m u n k ája  
ném ileg veszélyes. A példázatokat egy sablon-» 
n ak  veti alá, és ez a sablon nem  m indig  a lka l
m azható , ső t az t kell m ondanom , hogy ez a 
sablon á lta lában  nem  m indig  vág a  tárgyhoz. 
D ékán ú r  tegnap  óvott ben n ü n k et a  szőrszálha
sogatástól, ezért én nem  szeretnék  Önökkel fo r

m atö rténe ti hajszálhasogatásokat végezni. H anem  
szeretném  rög tön  m egfogalm azni a m agam  el
lenvetését Jü licher példázatelem ző m ódszerével 
szem ben. Az ő sab lon jainak  sem atikus alkalm a
zása oda vezet, hogy m agyarázat közben lénye
ges teológiai m ozzanatok veszendőbe m ennek. Ha 
Jü lich er m unkájábó l elolvasok harm inc lapot 
Jézus egyetlen példázatáról, a k k o r az a kérdés 
tám ad  bennem , hogy ez m inden? Ez volna m in
den, am it Jézus példázatának  öt sorában  nekünk 
m ondani ak a rt?  Nem, m ondom  erre, ez nem  
m inden! Jézus példázatainak  sokkal gazdagabb 
ta rta lm a  van, m in t Jü lich e r m agyarázataiban . 
Ez term észetesen  egyálta lán  nem  m eglepő m eg
állapítás, m ert a Szentírás sokkal gazdagabb, 
m in t m indazok a  kom m entárok  összevéve, am e
lyek szem inárium aink  polcain állnak. Innen  ve
szem m agam nak  azt a  szabadságot, hogy m a reg
gel Jü lich e r m inden  k u ta tásá tó l teljesen  szabadon 
csak Jézus példázataival foglalkozzam .

Az a vélem ényem , hogy Jézus példázatai 
szüntelenül váltakozó képekben m indig csak h á 
rom  nagy  tém áró l szólnak: Isten  dicsőségéről, az 
Isten szíve szerin t való em berrő l és a rró l az em 
berről, aki Isten szem ében utála tos. Term észe
tesen  nincs időnk a rra , hogy m ind  a három  té 
m át m eg tárgyaljuk . E zért lényegében csak az 
elsőre szeretnék szorítkozni, és ennek érte lm é
ben tém ánk  így a laku l: Isten  dicsősége Jézus
példázataiban. M ajd csak a  végén szólók néhány  
szót a rró l a k é t em berfa jtáró l, am ely  Isten  színe 
elő tt elválik  egym ástól. Ő rizkedni fogok eközben 
m inden  rendszerezéstől, m ert hiszen nem  vagyok 
dogm atikus. Csak az t k ísérlem  m eg, hogy 14. 
té te lben  és a  Szentírás néhány  m ondatával oda
irán y ítsam  figyelm üket Jézus példázataira . M iért 
olyan pom pásak, csodálatosak a  példázatok? 
A zért, m e rt Isten  dicsőségéről szólnak.

Első té te lem : Isten  szereti a teljességet. A pél
dám  e rre  Lukács 15:17. A tékozló fiú  a ty ján ak  
egész sor bérese van és m indegyiknek közülük 
van kenyere  bőven, elégségesen. Világos, hogy 
a példázatnak  e rre  az egyetlen m ozzanatára  egy 
egész szociális p rogram ot lehetne  felépíteni. 
A zonban én nem  é rtek  a  politikához, és ezt 
nyugodni hagyom .

Lukács 14:22-ről szólok tovább. A nagy  vacso
rán á l m ég m ind ig  van  hely  és a vacsora gazdája 
k ikü ld i szolgáit az u tak ra , ösvényekre, a  k e ríté 
sekhez, hogy m egteljék  a  vendéglátó  asztal. Egy 
ilyen te lt te rem , m in t ez i t t  m ost, az Isten 
szíve szerin t való terem .

M ásodik té te lem : Isten  szereti a tékozlást.
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M árk 4:3. A m agvető k im egy vetn i és a m ag 
három negyed része kárbavész. Csak egy negyed 
része m arad  m eg, de az harm inc-, h a tv an - és 
százszoros te rm ést hoz. Ilyen  a  m i Is tenünk  — 
m ondja  a názáre ti Jézus —, így dolgozik Isten, 
szereti a teljességet, a tékozlást.

H arm adik tézisem : Isten  szereti az ünnepi 
öröm öt. Csak egészen látszólagos az, am it m ost 
egy p illan a tra  teszek, hogy átcsapok politikai 
szférába. N éhány példázatnál az a benyom ása 
az em bernek, hogy Isten  egy „am erik a i” , m ert 
szereti a nagy  szám okat. M ás példázatoknál meg 
az a  benyom ása az em bernek, hogy Isten  egy 
„m agyar” , m ert szereti az ünnepeket. Lukács 
15:5-ben azt m ondja : örvendezzetek, m ert m eg
ta lá ltam  az elveszett juho t. A Lukács 15:22-ben 
a v isszatérő  tékozló fiú  öröm ére az a tya  nagy 
ünnepély t rendez. S m ivel egy ünnepélynél a 
ru h a  nagyon fontos, rögtön azt is m egparancsol
ja , hogy az elveszett és m eg ta lá lt fiúnak  új, 
ünnepi ru h á t a d ja n a k . Új szandálokat kap a lá
b ára  és m ég egy pecsétgyűrű t is a kezére. Je re 
m ias Joachim  b ará to m  írása iban  rá ta lá lh a tn ak  
a rra , hogy m icsoda jelentősége van  a pecsétgyű
rűnek  az örökösödés szem pontjából. M ost m eg
elégszem azzal, hogy egy ilyen pecsétgyűrű szép, 
ékesítő dolog. (Nagyon tudom  m éltányolni, hogy 
dékán ú r  ő spek táb ilitása  tegnap  dísz nélkül je 
lent m eg egy ünnepi alkalom m al. De a lu te rán u s 
faku ltás dékán ja  is h ivatkozhat a Szentírásra , 
ak i aranylánccal a nyakában  je len t meg. Tegnap 
m eg tanu ltuk  a  dékán úrtó l, hogy egy iskolai év 
m egnyitása nem  olyan m agátó l értődő dolog. 
Nos, ezen így je len t m eg a m ásik teológiai fa
ku ltás dékán ja , a ra n y  nyak lánc  van  ra jta . H ivat
kozhatik  az elveszett fiú  pecsétgyűrűjére.) És 
nem  szabad azt sem elfe le jtenünk , hogy azu tán  
zenével és tánccal ünnepelték  az elveszett fiú  ha
zatérését. A zokra a csodálatos ószövetségi he
lyekre  gondolok, am elyeken a rró l van szó, hogy 
asszonyaikkal és gyerm ekeikkel együtt v idá
m ak vo ltak  „az Ú r  színe e lő tt.”

M áté 25:21-ben a főnök h aza té r és elszám ol
ta tja  m u n k a tá rsa it: m egállap ítja , hogy távo llé té
ben a cég nagy  fellendülést vett. Legeredm énye
sebb m unkatársa ihoz  így szól: M enjetek  be  a ti 
u ra to k  öröm ébe! Így fo rd íto tta  ezt Luther. Jere
m ias professzor m eg tan ít b en n ü n k e t a rra , hogy 
egy kicsit pontosabban  is fo rd íth a tju k . Ez így 
hangzik: M enjetek  be a ti u ra to k  öröm lakom á
jába. V agyis: az üzleti eredm ényt vendéglátó 
asztallal ü n n epelik.

M inthogy nem  vagyok rendszeres teológus, egé
szen rendszerte lenü l lépek á t a negyed ik  té te lhez  
és m egállapítom  Jézussal, hogy Isten  szereti az 
egyszerűséget, a szem be alig tűnő  dolgokat. Ez 
ugyanaz az Isten! M árk 4:31-ről van szó. A m us
tá rm ag  a legkisebb m inden  m ag között. De a 
m ustárm agbó l kifejlődő bokor oly nagy, m in t 
egy fa  és a m ad a rak  fészket rak h a tn ak  ágai kö
zött.

Ö tödik té te l: Isten  szereti az e lre jte tt dolgokat. 
M áté 13:33-ban Isten  országa olyan, m in t egy 
m arékny i kovász, am elyet egy véka lisztben elke
ver az em ber. A szövegben előforduló görög szó 
azt je len ti, hogy b elere jte tte . Még nem  ta lá ltam  
olyan fo rd ítást, am ely Jézusnak  ezzel a nagyon 
fontos kifejezésével egészen jó l m egbirkózott vol
na. — M árk  4:27. A m agvető a m agot egészen 
átad ja  sorsának  és a föld egészen m agátó l hozza 
meg a m aga gyüm ölcsét; a görög szöveg szerin t

au tom atikusan . Ez m ás szóval azt je len ti, hogy 
Isten  elrejtőzködik  a te rem tés autom atizm usa m ö
gött. Ha ezt az egyetlen m ondato t kellő időben és 
kellő alapossággal m egjegyeztük volna m agunk
nak  — akkor a Galileitől fogva eltelt századok so
rán  sok kellem etlen  dolgot m eg tak aríth a ttu n k  vol
na.

H atodik té te l: Isten  tud  várakozva tek in ten i a 
dolgokra. M áté 13:27. Isten  e ltű ri, elnézi, várakoz
va nézi, hogy a konkoly hogyan nő, hogyan h a jt 
a búza között. És nem  tesz sem m it ellene! Igen, 
m i em berek azt gondoljuk, hogy azonnal oda kell 
ug ranunk , közbe kell lépnünk , m eg kell akadályoz
nu n k  azt! M it m ond Jézus K risztus Istene? Azt 
m ondja : H agyjátok , hadd  nőjjön  együ tt a kettő!

H etedik té te l: Isten  tud  várni. M árk 4:28, a pa
raszt v á r addig, am íg a kalász elnehezül a m ag
tól. — M áté 13:30, Isten  v á r  addig, am íg elérkezik 
az a ra tá s  ideje. — Lukács 15:20, az A tya vár, am íg 
az elveszett fiú  hazatér.

N yolcadik té te l: Isten  sohasem  m ond le a maga  
ügyéről. Lukács 15:4, a jó  pásztor addig  keresi, 
am íg meg nem  ta lá lja  elveszett ju h á t. — Lukács 
15:8, a háziasszony g y erty á t g y ú jt és addig keresi, 
am íg m eg nem  ta lá lja  az elveszett pénzdarabot.

K ilencedik té te l: Isten  v igyáz a maga szabad
ságára. M áté 20:14, a  gazda ezt m ondja a  szőlős
k ertb en  dolgozó m unkásoknak ; ak ik  a bérfizetési 
rendszer ellen tiltakoznak : Vedd a béredet és tű n j 
el! Én ennek az em bernek  is enny it akarok  adni. 
Vagy ta lán  nem  tehe tek  azt a tu lajdonom m al, am it 
akarok? Isten  m indig  ú r  m arad  a m aga házában. 
Nem engedi m ag át elszám oltatni és nem  enged 
m agával pereskedni.

Tized ik  té te l: Isten  szabad em bert akar. Lukács 
15:12, a tékozló fiú  a ty ja  kifizeti a m enni szándé
kozó fiúnak  a  reá  eső részt: Tessék, it t  van! — és 
elengedi, m ondván: Tessék, m enj! Isten  sem m it 
sem  tesz az em ber em ancipációja ellen! Isten  fu tn i 
hagy ja  az em bert a m aga ú tján .

T izenegyed ik  té te l: Isten  nem  fu t  az em ber után. 
M egint boldog vagyok, hogy nem  vagyok rendsze
res teológus, m ert ugyanebben a fejezetben, Lu
kács 15-ben először azt olvassuk, hogy a jó  pász
to r u tán a  m egy az elveszett ju hnak , azu tán  meg 
a z t, hogy az asszony keresi az elveszett pénzdara
bot, am íg m eg nem  ta lá lja . De ugyanebben a fe
jezetben az t is olvassuk, hogy a tékozló fiú  a ty ja  
nem  m egy a fia  u tán . Ha én olyan okos lennék, 
m in t kartá rsa im , akko r azt m ondanám , hogy e h á 
rom  példázat közül legfeljebb egy az eredeti, a 
jézusi. De én nem  vagyok ilyen okos; m egkísér
lem  hát, hogy ebből a  három ból is tan u ljak  va la 
m it. — Lukács 15:13, az a tya  em ancipálja  fiát. Az 
idegenben, a távolban  tökéletesen szabadon hagyja. 
N em  vesz néhány  h é t m úlva repülőjegyet, hogy 
u tán a  repü ljön  D él-A m erikába, m e rt h íre  jö tt, 
hogy fia V alparaisoban  tom bolja  ki m agát, az 
o ttan i éjszakai m ulatókban . Nem  küld i u tán a  b i
zalm asát sem , nem  figyelteti, nem  k é r  felőle h ír 
adást, nem  kü ld  neki tanácsot, nem  ju t ta t  el segít
séget, sem  csekk-könyvet, és m égcsak nem  is p ró 
bálja  m eg térítte tn i. M indezt összefoglalom abban, 
am it m ár m ondottam : Isten  nem  fu t az em ber 
után .

T izen ke tted ik  té te l:  Isten  v á r ránk . Még m indig 
Lukács 15:20-ban vagyunk. A m ikor a tékozló fiú  
m essziről fe ltű n t, akkor az a tya  m essziről m eg
lá tja  őt. M iért? A zért, m e rt feléje nézett. Isten  
tu d  várn i, Isten  v á r  reánk . Sem m it nem  tesz ab
ban  az irányban , hogy lerövidítse a várakozási
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időt, m eggyorsítsa a v isszatérést, de fokozódó 
nyugtalansággal és türelm etlenséggel v á r  és v á r 
reánk.

Tizenharm adik  té te l:  Isten  e lőnkbe jön. Lukács 
15:20. Az a ty a  fölkelt, a fiú  elé m en t, á tö lelte  és 
m egcsókolta őt. Ezt nevezzük „g ra tia  praeven iens
n ek ” , élőnkbe jövő kegyelem nek. Még egyszer 
m ondom : Isten  nem  fu t u tán u n k  — de elénkbe 
jön.

T izennegyed ik  té te l:  Ez a legutolsó té te lem  és ez 
a leghosszabb. Úgy szeretném  fogalm azni, hogy 
Isten  m á skén t tart íté le te t, egészen  m áskén t, m in t  
a m i em beri tö rvén yszéke in k , m in t ennek a föld
nek bárm ely  törvényszéke. H a a példabeszédeknek 
csupán fo rm ai elem zését végezzük el, ak k o r ahhoz 
a p rim itív  eredm ényhez ju tu n k , hogy Jézus Isten
nek íté le té t az em beri jogfosztás képe a la t t  ad ja  
elő. Ez egészen így van, de te ljesen  egyoldalú is. 
Az a  fontos, hogy Isten  egészen m áskén t ítél, m in t 
bárm ely  em beri bíró, bárm ely  században, bárm ely  
nem zetben. A m i em beri tö rvényszékeinknek  az a 
furcsa  specialitásuk, hogy nincsen sem m i érdeklő
désük a v ád lo ttak  te ljesítm ényei irán t. M indig 
csak a tévedéseikre, a vétségeikre gondolnak. Le
het, hogy valak i nagy  sebész, s ta lán  egy v ilághá
b o rúban  sok ezer sebesü lte t m en te tt m eg. Lehet, 
hogy nagy  m űvész valaki, vagy ú ttö rő -fe lta lá ló . De 
ha  valam ely  tö rvénycikknek  valam ely  p a rag ra fu 
sá t á thág ta , ak k o r fegyházba kü ld ik . S m indaz, 
am i jó t addig  az em beriséggel te tt, egyálta lában  
nem  szám ít. V álla t vonva küld ik  a  fegyházba azzal 
a  sajnálkozó kifejezéssel; sajnos, nem  teh e tü n k  
róla, nem  vá lto z ta th a tu n k  ra jta ;  és ez á lta l az em 
beriséget is, a n ép ü k et is m egfosztják  egy nagy  
em beri képességtől. Sum m um  jus sum m a in ju ria ! 
Ezt egészen m egszoktuk! Hogy m ilyen fu rcsa  és 
botor az e ffa jta  igazságszolgáltatás, ak k o r ism er
jü k  meg, am ikor Jézus pé ldáza tait olvassuk. Azok
ból k itűn ik , hogy Isten  egészen m ás m értékkel ítél. 
M ár a zso ltár az t m ondja : U ram , h a  be akarod  
szám ítani a bűnünket, kicsoda á llh a t m eg elő tted?! 
Vagyis az Ószövetség felfogása szerin t m indany
nyian  fegyházba valók vagyunk. De k inek  segít 
ez?

M árk  10:18-ban egészen ennek a zso ltárnak  a 
szellem ében m ondja Jézus a következőket: „Senki 
sem jó, egyedül csak az Isten .” Vagyis Istennek  az 
egész világot k á rh o za tra  kellene bocsátani, hogyha 
az igazságszolgáltatás m ódján  bánna ve lünk . De ő 
a könyörületesség m ódján  bán ik  velünk : m egke
gyelm ez az em bernek. Ezt az evangélium ok sok 
helyén o lvashatjuk  m ég a példázatokon k ív ü l is. 
M egem lítem  Lukács 7:47-et, a cégéres bűnös asz
szonyt, Lukács 23:43-ból, a kereszten  függő b ű 
nöst. János 8:11-ben a  házasságtörő  asszonynak 
ad bűnbocsánatot. T alán  ez a legu tóbb  em líte tt 
hely  m ond legtöbbet, m ert Jézus ebben az esetben 
h azá ján ak  és k o rán ak  a jogszolgáltatásával k e rü l 
szembe, egészen szem beszökő m ódon ellentm ond 
annak. A T örvény szerin t a házasságtörő  nőt m eg 
ke lle tt volna kövezniök. És Jézus m inden  bün te tés 
né lkü l hazaküld i férjéhez! Hogy á llunk  ezzel a do
loggal Jézus példázataiban? Isten , m indeneknek  
U ra, bocsánato t ad  a  bűnösnek, h a  az em berség
nek  csak egyetlenegy te tté t is m egcselekedte. M áté 
25:35-ben a következőket olvassuk: egy m ezítelent 
fe lruházo tt, egy foglyot m eglátogato tt, elm ent egy 
beteghez és így tovább. Ez elegendő. Azok, ak ik 
nek Isten  m egkegyelm ez, m aguk is m eglepődnek 
ra jta , s a farizeusok egészen biztosan fö lháborod
nak . De m it m ond Isten  nekik? M ost szabadon,

egy m ásik  példázat szerin t m erem  m egfogalm az
ni. A vagy nem  cselekedhetem -e a m agam  kegyel
m ével úgy, ahogy akarok? Lukács 10:33-ban m eg
kegyelm ez an n ak  a bűnösnek, ak i az em ber szol
gá la tában  egyetlen b á to r cselekedetet vég rehajto tt. 
Az irgalm as sam aritánus az, ak irő l beszélünk. F ia
ta l tan ítványa im m al m indig ugyanaz a tap aszta la
tom, ha az  irgalm as sam aritánusró l szóló példáza
to t együ tt feldolgozzuk. U tána a  fogadóóráim ra 
eljönnek és azt m ond ják : De professzor ú r, egy szó 
sincs a kegyelem tanró l ebben a  példázatban . És 
azt k é rd ez ik : P rofesszor ú r, nincs i t t  valam i össze
egyeztethetetlen  ellentm ondás Jézus és P á l között? 
Nem, nincs ellentm ondás! Még h a  nem  vagyok is 
rendszeres teológus, szeretnék a n n y it m ondani, 
hogy Lukács 10-ben ezt a hason la to t sohasem  sza
bad  M árk  10. fejezetének  egy m ondata  nélkül ol
vasnunk : Senki sem jó, hanem  csak egyedül az Is
ten . Jézus nem  a k a rja  azt m ondani, hogy Istenen 
k ívü l van  m ég valak i jó, tudn iillik  a  sam aritánus. 
Jézus nem  volt rajongó, nem  vo ltak  ködös álm ai. 
Jézus tu d ta , hogy senki sem  jó, tu d ta  az t is, hogy 
a sam aritánus sem jó, de b á to r  em ber. M ost m eg
tö r té n t a  dolog. Lehet, hogy egy m ás alkalom m al 
m ajd  csődöt m ond. De irgalm as az Isten  ehhez az 
em berhez, azé rt m e rt fe leb a rá tja  szolgálatában egy 
b á to r te tte t h a jto tt végre.

Lukács 6:18; az evangélium oknak egyik legne
hezebb szakasza. Az Úr, a K yrios, dicséri a hű tlen  
sá fá rt, azt az em bert, aki m ég egyszer és u to ljá ra  
egészen alaposan  becsapta gazdáját. M iért? A zért, 
m e rt „okosan cse lekedett”. Isten  elő tt nem csak a 
bá to rság  szám ít, hanem  az okosság is. Irgalm assá
got gyakorolni egy bűnösön, aki egy kétségbeejtő  
helyzetben nem  esik kétségbe. —  M áté 25:21, m ég
kegyelm ezni egy bűnösnek, aki terem tő  dolgot al
ko to tt. N ém etben ezt úgy m ondjuk , hogy aki a 
m aga fo n tjáv a l jó l üzérkedett. Ú gy is m ondhat
nám , hogy in telligenciával, energ iával va lam it jól 
m enedzselt.

Lukács 15:20 és 18:14, m egkegyelm ez a bűnösök
nek, ak ik  hozzá hazatérnek. A hazatérés szóval 
szeretném  a héber sub  gyököt fo rd ítan i. M ert a gö
rög  m etanoein  távo lró l sem  felel m eg a héber su b
nak. De ezt m á r elég sokszor ha llo ttuk .

H a vég ig fu tunk  Isten  kegyelm i t ényeinek ezen 
a katalógusán , ak k o r az a benyom ásunk lehet, 
hogy Isten, az Ú r, végül is m indenk in  kegyelm et 
gyakorol. H add m ondjam  ezt franciáu l is ism ert 
m ondással: Pardonnez, c’est s on  m etier. =  „Az az 
Isten  ipara , hogy m egbocsásson.” * Így van  ez való
ban? E gyálta lán  nem . Isten , ak i kegyelm ez, el is 
ve thet. K it vet el az Isten? A zokat az  em bereket, 
a k ik  „utálatosak orcája e lő tt”. Az elvetés az Ú j
szövetségben sokszor olyasm it je len t, m in t k ikü l
deni. K it kü ld  k i Isten? M indenekelőtt az összes 
farizeusokat. Ezzel óriási n ag y tak arítás  tö r t é n ik .  
Lukács 18:10 a  m in ta  erre. K iket ve t m ég el Isten? 
(Egy p illanatny i tü re lm e t kérek . O lykor fé lreé rte t
tek  engem , am ikor farizeusokró l beszéltem . A kad
ta k  em berek, m éghozzá N ém etországban, ak ik  az t 
az elám ító „felfedezést” te tték , hogy öreg nap
ja im ra  an tiszem itává változtam . A zt hiszem , ebben 
a körben  éppen csak u ta lnom  ke ll a rra  a tényre, 
hogy farizeusok a  keresztyén  N yugaton  jónéhány  
m illióval többen vannak , m in t az akkori zsidóság
ban  voltak.)

* Ez célzás Voltaire  egy m ondására : H a van  Is
ten , ak k o r csak egy foglalkozása lehet, az, hogy 
m egbocsásson . . .  (P .L . M.)



De m i m ost tovább k é rdezhe tjük  Jézus példáza
ta it. K icsoda még, ak i u tá la to s  az Isten  színe előtt? 
A z  irgalm atlanok, M áté 18:34 példa e rre , vagy  a 
M áté 25:42, vagy Lukács 10:31. Szeretném  m indezt 
m egbeszélni Önökkel, de az  idő elő rehalado tt vol
tá ra  tek in te tte l csak az t m ondom : Tolle, lege —  
V edd és olvasd m agad! M ert m ég kell néhány  
Isten  e lő tt u tá la to s és e lvete tt fa jtá ró l beszélnünk.

Isten  elveti az aggodalm askodókat, ak ik  félnek 
és ezért sem m it sem tesznek kockára: M áté 25:26, 
ez az a  kis em ber, ak i a m aga fo n tjá t becsom a
golja és e lre jti. A zt gondolja, hogy m ost m ár sem 
m i k á r  nem  érheti. Nem  is tö rtén ik  vele semmi 
addig  a csekélységig, am íg Isten  az t nem  m ondja 
neki: Tűnj el!

Lukács 12:19, Isten  elveti a társadalom ellenes, 
aszociális kapita listákat. Ez az a gazda, ak inek  re 
k o rd -a ra tása  van  és nem  tu d  egyébre gondolni, 
m in t hogy csűröket, m ag tá rak a t építtessen, hogy 
o tt az óriási csúcsterm ést biztosítsa és azu tán  k a r
ba te t t  kézzel vá rja , m íg az á rak  ú jbó l felfelé ta r 
tan ak . A szegény kisem bernek  azonnal el kell ad
n ia  term ését, m éghozzá olyan áron, am ely  ilyen
k or nagyon alacsony; egy éven á t úgyszólván sem 
m ié rt dolgozott. De a n ag y ú r a  tőkéjéből dolce 
v ita - t  élhet.

N em  azért jö ttem  E rlangenből B udapestre, hogy 
m egbeszéljem  önökkel a kapita lizm us problém áit. 
E zért m ég egyszer alá akarom  húzni, hogy i t t  a 
Jézus a k ap ita lis ták  egy fa jtá já ró l, az úgynevezett 
aszociális k ap ita lis tá ró l beszél, am ely egyesegyedül 
m agára  gondol. A zt e lv árja  és elfogadja, hogy Isten  
ú jra  és ú jra  m egajándékozza. De m indazt, am it 
a jándékba kapo tt, m agának  ta r t ja  meg.

De van  a  kapita lizm usnak  egy m ég veszedelm e
sebb fa jtá ja  is. Lukács 16:19-ben beszél Jézus e r
ről a fa jtá ró l. A gazdag em ber és a szegény Lázár 
tö rténetében . E nnek  a  példázatnak  én specialistája 
vagyok, m e rt 22 éves korom ban errő l ta r to tta m  
életem  első p réd ikáció ját. A zóta e lte lt 42 esztendő, 
és m indig  ú jbó l és ú jbó l v isszatértem  e rre  a példá
zatra . M indig azt kérdezem  m agam tól: vajon  azért 
k erü l-e  a gazdag em ber a pokolba, m e rt kap ita lis ta  
volt?  T alán  nem , m égsem  azért. A zért k e rü l a  po
kolba, m ert aszociális kap ita lis ta  volt?  Nem, azt 
sem  lehet m ondani, hogy aszociális kap ita lis ta  volt, 
h iszen L ázár m inden  reggel m egjelen t a  k ap u ja  
előtt, s m inden  reggel m egkap ta  a m orzsákat, am e
lyek a  gazdag asztaláró l h u llo ttak  le. M iután  nem  
volt betegbiztosítási pén z tá r tag ja , szerencsére o tt

voltak a gazdag em ber rendőrku tyái, am elyek Lá
zár e lgennyesedett sebeit lenyalták . Vagyis a  sze
gény L ázár a  gazdag em bernél k é t dologra ta lá lt: 
M indennapi asztala volt és költségm entes am bu
lanciája. Ez k a rita tív  kapita lizm us volt. M it lehet 
többet k ívánn i?  E rre  Jézus az t m ondja : Nem! Ez a 
k a r ita tív  kapita lizm us ál-szociális kapita lizm us. 
Ennek az em bernek, aki ezt az ál-szociális k ap ita 
lizm ust élte, egy időre egy m ás élette l kell m eg
ism erkednie; és L ázár szám ára is eljön az idő, am i
k o r ú ri élete lesz. A zt hiszem , nem  ke ll részletesen 
fe jtegetnem , hogy m enny i m in d en t lehetne  errő l 
a kapita lizm usró l m ondani. De e rre  nem  ju t  idő.

V issza térünk Jézus m inden  példázatának köz
ponti gondolatához, az Isten  dicsőségének tém ájá
hoz. M egállap íthatjuk , hogy Isten  dicsőségének 
fascinosum a  és trem endum a, vagyis félelm et ger
jesztő és vonzó hatása , éppen azokon a helyeken 
m uta tkozik  m eg legjobban, ahol Isten  íté le térő l és 
b íráskodásáró l van  szó. A fascinosum , illetve tr e 
m endum  a m i m arb u rg i néhai rendszeres teológu
sunknak , R udolf Ot to-nak  a  szakkifejezése. Sze
re tném  m ég P ál apostol k ifejezésével is elm ondani 
Róma 11:22-ből: Lássátok Istennek  a jóságát és 
m egengesztelhetetlenségét.

F ia ta l szolgatársaim tól gyak ran  hallom , hogy m i
lyen h ih e te tlenü l nehéz p réd ikáln i, és m inél töb
b e t és m inél jobban  tanu lu n k , an n á l nehezebbé 
válik  a p réd ikálás, m ert a  tudós m u n k á t szinte 
o lyannak érezzük, m in t egy drótsövényt, am ely o tt 
em elkedik a Szentírás között és közöttünk! Nekem  
az a m eggyőződésem, hogy ha  a pé ldázatokat azzal 
a szem m el nézzük, am ellyel m ost azokat m egpró
bá ltam  önöknek bem utatn i, ak k o r csodálatos do
lognak kell ta r ta n u n k , hogy p réd ik á lh a tu n k . M it 
teh e tü n k  azért, hogy a p réd ikálásnak  ezt a nyom o
rúságos á llapotát, exisztenciális nehézségeit végre 
legyőzzük? N agyon egyszerűen így fe le lhetek : Bele 
a B ibliába! V essétek m agatokat a B ibliába, m ind
adóig , m íg fel nem  táru lkozik  e lő ttü n k  a  B iblia di
csőséges volta! Nem  az irodalm i dicsősége, nem  a 
kegyességtörténeti dicsősége, hanem  an n ak  az Is
ten n ek  a dicsősége, ak i m agát a S zentírásban  k ije 
len te tte . S irák  könyve 42. részének 25. versével 
m ondom : Ki az, aki be teljesedhetik  Isten  dicsősé
gének lá tásával?  H a azt ak a rju k , hogy ne üresed
jenek  m eg préd ikáció ink  és ne  legyen igeh irdeté
sünknek  ólom szárnya, akkor legyen  az igehirdeté
sü n k  Isten  dicsőségének hirdetése, Isten  nagyobb 
dicsőségére.

Tolm ácsolta: D. Dr. P ákozdy László

A  hit az ökumenikus párbeszédben
Legutóbb az t tanácso lta  nekünk , nem  ró m ai k a 

to likusoknak  a pápa, hogy „ ta n u lju k  a h ite t”, m ert 
ezzel közelebb ju tu n k  egym áshoz. T anuln i a h i
te t, jellegzetesen róm ai kato likus k ifejezés; m i 
m ásképp m ondjuk  ezt, de k iindu lásnak  m égis el
fogadjuk , b á r egyálta lán  nem  vagyunk  bizonyo
sak  benne, hogy éppen ezen a ponton  közeledés 
tö rté n t volna. N em  tu d ju k , m enny ire  ism erik  a 
róm ai oldalon a p ro testáns teológia jelenlegi á llá 
sát; ha  valahol, ak k o r m i éppen itt ,  a h it  „ tan u 
lásáb an ” v ittü k  leg többre az u tóbbi időben. Az el
m ú lt közel ö tven esztendő a la tt m á r nem  a vallás 
vagy vallásfilozófia vo lt ná lu n k  a  teológia é rdek 
lődésének tárgya , hanem  az újszövetségi üdvese

m ény szíve: a kiengesztelődés K risztus á lta l és a 
m egigazulás h it által, az em ber részéről ennek el
fogadása, e lsa já títása : a h it. Mi a  h it?  A fu n d a
m en ta lista  M achen  í r t  könyvet ezen a cím en (W hat 
is fa ith?  1933), de való jában  szinte m inden  ú jabb  
teológiai könyvnek, legalább alc ím ként ugyanezt 
lehetne  adni. V oltak, köztük elsőrenden B arth , 
ak ik  a h ite t az egyház h itva llása  felől közelíte tték  
m eg és azt m in t k ije len tésh ite t nézve, annak  ob
je k tív  tarta lm át tá r tá k  fel, vo ltak  viszont — köz
tü k  Gogart en, azu tán  B u ltm a n n  és csoportja  — , 
ak ik  a k ie rkegaard i m egállap ítást: „A  szub jek ti
v itás az igazság” ta r tv a  szem elő tt az u tán  kérde
zősködtek, hogy: m i a h it szu b jek tív  értelem ben?
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A töm egek elközöm bösödésének és elidegenedésé
nek idején  szükségessé és e lk erü lhete tlenné  vált a 
lu th e ri „C hristus pro m e” további k ifejtése.

A teológiai párbeszéd során  különösen két pon
ton tö rté n t észrevehető haladás a h it értelm ezésé
ben. Az egyik M artin  B u ber k u ta tá sa ira  nyúlik  
vissza: k im u ta tta , hogy a B ibliában, elsősorban az 
Ó szövetségben, Isten  igazságát és a h it tényét nem  
a m egszokott filozófiai kategóriában , h a n e m : az 
in terperszonális d ialógusban rag ad h a tju k  meg. A 
m ásik  általánossá v á lt meggyőződés, hogy a h it 
csak egzisztenciális értelm ezésben fogható fel 
igazi valóságában. Így a h it az em ber m aga m eg
értésének  lehetőségévé és a találkozás tényében 
végbem enő m egszólításban és ezt követő döntés
ben egyben ú jfe n t való m eghatározo ttságává is 
válik. A h it és az önm egértés (G lauben und  V er
stehen) összefüggésének k im u ta tásáb an  keresendő 
B ultm a n n a k  m inden  tú lzásai ellenére is elévülhe
te tlen  érdem e. A tú l messze fu tn i látszó vonal — 
egy m agasabb szintézisben — visszakanyarodik  a 
reform ációhoz. Az ism eretet illetően K álvin  á lta l 
fe lve te tt kettősségből a p ro testáns teológia m ost ju 
to tt el oda, hogy a h ite t az em ber m aga m egism e
résének  egyetlen lehetőségeként vizsgálja és ér
telmezze.

A kato likus teológusok a h itre  helyezett ezt az 
erős hangsú ly t lá tva  kezdettő l fogva nem  m ulasz
to tták  el a f ideizm us  v ád jával illetn i a p ro testáns 
teológiát. M ost látszólag m ég inkább  m egtehetnék  
ezt. N yilvánvaló azonban, hogy ez a k ritik a  csak 
akkor volna jogos, ha a p ro testáns teológia a szub
jek tiv izm us vagy  a pszichologizmus süppedékes ta 
la ján  tévelyegne. Ez azonban nem  áll. A tö rtén e ti
ség szilárd fundam en tum án  és a bűnök bocsána
táb an  realizálódó h it  á lta l való m egigazulás té 
nyéből indu l ki m a is a teológusaink zöme. Ami 
a róm ai katolicizm us k ritik á jáb an  jelen tkezik , nem  
más, m in t a görög ontologizm us és in te llek tualiz
m us lázadása a b ib lia  personalizm usa ellen, to 
vábbá a görög racionalizm usé a b ib liában  ta lá l
ható  tö rtén e ti k ije len tés ellen. A b ib liában  Isten 
tényekben  je len ti ki és közli m agát, a róm ai k a 
to likus teológia azonban nem  tu d  m ég m a sem 
lem ondani a filozófia ka tegóriá iró l, am elyekben 
Isten  m egism erése a semleges, ho lt dolgok ism e
re te  (Es-Erkenntnis) között keresődik. Nem  ak a r
ják  belátn i, hogy a „szub jek t-ob jek t-sém a” al
kalm atlan n ak  bizonyult. P ro testáns részről viszont 
tu d a táb an  vannak , hogy a B ibliában, főkén t P á l
nál: az ism ere t-tan  a kegyelem -tannal azonos. Is
ten  úgy ism erte ti m eg m agát, hogy önm agát adja. 
Is ten t m egism erni nem  m ás, m in t Isten tő l m eg
ism ertetn i, azaz szeretve lenni. Az Isten  ism erete 
ugyanaz, m in t az Isten  szerete tét elfogadó hit, a 
h it pedig nem  m ás, m in t „ fe ltá rttá  létel Isten 
szerete tére  és szerete te  á lta l” (B runner E., D ogm a
tik , III. 1960). T ehát: h a  a bibliai h it „ ta n h it” 
volna, ak k o r lehetséges volna azt „ ta n u ln i” , ahogy 
a pápa  tanácso lja ; így ny ilván  csak könyörögni 
vagy Ják o b k én t tusakodn i lehet érte , hogy adassék 
az nekünk, ahogy a rég ieknek  adato tt. E zért mi 
úgy gondoljuk m a is, ahogyan az ige buzdít rá :
„T usakod ja tok  (epagónizestai) a hitért, m ely egy
szer a szen teknek  a d a to tt” (Júdás 1 :3).

I. A  róm ai ka to likus tanítás a hitről

1. Első p illan a tra  m eglep, hogy a  róm ai ka to li
kus dogm atikának  nem  „fő tém ája” a hit. A 
Sch ü tz-féle  K ato likus h ittan  49 cikkelye közül 
egy sem  szól a  hitrő l. Bőven tá rg y a lja  a k in y ila t

koztatás fo rrása it, az  Isten  létezését, Jézus K risz
tus szem élyét, m ajd  a m egváltás m űvét, u tána  
m in d já rt M ária szeplőtelen fo g an ta tásá t és 
„m ennybevételé t” , m ajd  m eglepően terjedelm esen  
az egyházat és ennek  kere tében  P é te r  főségét, 
m ég részletesebben a szentségeket, m ajd  a végső 
dolgokat. Ezek so rán  a  h itrő l kü lön  m indössze 
kétszer esik szó egészen röviden, inkább  csak m a
gyarázó jelleggel; egyszer a  k iny ila tkozta tássa l 
kapcsolatban, egyszer pedig  — inkább  csak L u
ther  m ia tt, polem ikusan  — a m egváltás, ille tve a 
m egszentelő kegyelem  so rán  az em ber közrem ű
ködéséről szólva. Ez az  a rá n y  azonban csak szá
m unkra , evangélium i keresztyének  szám ára  szo
katlan , a ka to likus egyház h ierarch ikus felépítése 
és egyházfogalm a szemszögéből azonban ez a  te r 
mészetes. N em  áll az való jában , h ogy nem  foglal
koznak a  h itte l; ső t: csak a h it te l  foglalkoznak, 
m e rt am it a  „ h itta n ” 49 cikkelyben összesűrítve 
előad, az a h it, ta r ta lm i szem pontból. É rdekli az
u tán  a  róm ai kato likus teológiát a h i t  speku la tív  
szem pontból, m in t a  m egism erés p rin cip iu m a , de 
m in t h itak tu s , m in t dialógus, m in t m egigazulás
hit, vagy  exisztenciálisan, m in t az em ber m aga- 
m egism erésének lehetősége egyálta lán  nem  érdek
li. Tud ezekről, reg isztrálja , de csak azért, hogy 
— sajá tos log ikájával — elutasítsa. H inni a római 
ka to likus tanítás szerin t annyi m in t:  „igaznak tar
tan i”, igenelni, elfogadni, m eg tanu ln i az  Isten  k i
n y ila tkoz ta tásának  igazságait, é rtv e  ezeken a tan - 
té te lek  összességét, am elyeket az ecclesia docens, 
a népek  ta n ító ja  és nevelője előad. A tan h itn ek  
ez a sa já to san  in te llek tuális, tek in té lyen  alapuló 
értelm ezése sem  az Ó- sem  az Ú jszövetségben 
nem  ta lá lh a tó  m eg; ez leg inkább  a zsidó-hellenisz
tikus teológia m onoteista h itfogalm ára  em lékez
tet, am ely  a  prozelitizm us v irágko rában  a h ite t 
„ tö rv én y h itk én t” értelm ezte.

M ár A ugustinussza l elkezdődik a h itnek  ez az 
in te llek tuális és tek in té ly re  a lap íto tt felfogása. 
Szerin te h inn i annyi, m in t „m eggyőződéssel elgon
dolni” (cum  assensione cogitare). A tek in té ly re  így 
h ivatkozik : „Nem  h ittem  volna az  evangélium 
ban, h a  az egyház tek in té ly e  nem  in d íto tt volna 
a r r a ” . De m íg A ugustinusn a k  P láton ra  tám asz
kodó gondolkodási m ódján  a  h it m ég úgy  tek in 
tendő, m in t a Szentlélek m u n k álta  „belátás Isten 
titk a ib a ” , add ig  később, a X III. században — az 
aristo telesi filozófia alkalm azása révén  — a „ ra 
tio ” , az értelem  válik  u ralkodó m ozzanattá  a  h it
fogalom ban. A h it az  a lap ja  a m egism erésnek, 
de úgy, hogy a h itté te lek , az articuli fide i lesz
nek annak  „princíp ium ai” . Ezek e le in te  a h itre  
és a hívő é le tre  vonatkozó igazságok voltak, k é 
sőbb azonban az articuli fid e i fogalm át kiszélesí
te tték  és é rte ttek  azon m inden  közvetlenül és fo r
m álisan  k iny ila tk o z ta to tt és az egyház á lta l elő
ad o tt igazságot. Ezt m u ta tják  a  következő m eg
határozások. A h itre  vonatkozóan A quino i Tam ás  
ezt m ondja : „credere im m ediate est actus in te l
lectus, quia obiectum  huius actus est verum , quod  
proprie pertin e t ad in te llec tum ” (Sum m a 22. II). 
A H erderben  (L exiko n  fü r  Theologie und  K irche, 
1960) ez t olvassuk: „Ha az  em ber abbó l indu l ki, 
hogy a h itb en  az  em beri értelem  az alany, a k i
jelentés igazságai pedig annak  tá rg y á t képezik, 
ak k o r a h ite t úgy ke ll m eghatároznunk, m in t az 
,in te lligere’ deficiens m ó d já t” . A V aticanum  a  h i
te t am a term észetfö lö tti képességnek (v irtus- 
erény) m ondja, am ely á lta l — az isten i kegyelem 
től feltüzelve és tám ogatva  — képesek vagyunk 
az Isten  igazságait igaznak ta rta n i. Az articu li fi
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dei-rő l pedig  ebben a  k itá g íto tt értelem ben  így 
nyila tkozik : „Az isten i és a kato likus h it  á ltal 
m indazt erősen ta r tju k , am i az  íro tt vagy  á th a 
gyom ányozott igében bennefog lalta tik  és az 
egyház á lta l — ak á r ünnepélyes h itha tá roza tban , 
ak á r a rendes és á ltalános tan ítás-közlésben  — 
m in t isten i k ijelentés-igazságot elhívésre  (ad cre
d endum ) e lő ad u n k ” . R övidebben: az  Isten  tek in 
té lyére  tám aszkodó isten i h itn ek  a  ta r ta lm a  az 
Isten  á lta l k ije len te tt és az  egyház á lta l előadott 
igazság (Schm aus M., K atholische D ogm atik, I. 6. 
Aufl. 1960).

2. A  kato likus teo lógiának  m indenekelő tt há
rom  szem beötlő d istinkció ja vonja m agára  a fi
gyelm et a  h itfogalm at illetően. Egyik a  fides  
im plicita  és a  fid es  explicita  közti különbségté
tel. Ez, a  m i o ldalunkró l nézve, azt je len ti, hogy 
an n ak  ellenére, hogy Róm a a h ite t szinte k izáró 
lag m in t é rte lm i tevékenységet fogja fel, a  h ívek  
esetében m ellőzi ab b an  az ism ereti elem et. Aki 
kész elh inni azt, am it az egyház tan ít, a  nélkül, 
hogy való jában  tudná, é rtené, hogy m i az, az t 
igazi hívőnek tek in ti. Az ilyen h ittő l különbözik 
a  fides expilicta, am elynek  ta rta lm áb an  m á r m eg
ta lá lha tó  az  ism ereti elem. E nnek a  kü lönbözte
tésnek a jogosságát kato likus részen így okolják 
m eg: a h it „anyagi tá rg y á t” a k ije len te tt igazsá
gok a lko tják . De kü lönböztetn i ke ll fo rm álisan  és 
v irtu á lisan  k ije len te tt igazságok között. A fo rm á
lisan  k ije len te tt igazságok a  S zen tírásban  és a 
trad íc ióban  ta lá lha tók . De nem  m inden  fo rm áli
san  k ije len te tt igazság explicite  k ije len te tt, van
n ak  közöttük  im plicite, bennerejlő , ki nem  fe jte tt 
állapotban  levők. Az ilyen im plicite  k ije len te tt 
dolgok csak az  ecclesia docens vezetése m elle tt is
m erhetők  meg. Ezért, am ennyiben  a  k ije len tés
ben form álisan  k in y ila tk o z ta to tt igazságokat h i
szi, azaz igaznak  fogadja el valaki, ak k o r fides  
div ina-ró l beszélhetünk, am ennyiben  pedig a  k i
je len tésben  fo g la ltak a t az egyház tan ító i h ivata la  
á lta li előterjesztésben ism eri m eg és igenli va la
ki, ak k o r fid es  catholica-ró l beszélhetünk. A f i 
des catholica m indig  fides d ivina  is. H ogy van-e  
olyan fides divina, am ely  valam iképpen  nem  f i 
des catholica is, az  v ita to tt. Az a  felfogás látszik 
helyesnek, m ondják, hogy m inden  (teol.) h it  v a 
lam iképpen az egyházi közösséghez v an  kötve 
(H erder). Schm aus  ezt így ad ja  elő: a teológia — 
tá rg y á t illetően — különbözte t isteni és egyházi 
h it között. Az isten i h it á lta l az t rag ad ja  m eg az 
em ber, am i m elle tt Isten  k ije len tése á lta l m aga 
kezeskedik, egyházi h itte l pedig azt, am i m ellett 
csak az egyház m in t Isten  m egbízo ttja  kezeske
dik. E ke ttő  nem  válasz tható  el egym ástól, m ert 
Isten  k in y ila tk o z ta tásá t az  egyház g a ran tá lja  szá
m unkra , a h ite t követelő egyház tek in té lye  pedig 
Isten  s a já t tek in té ly ére  van  alapozva. Így  m inden 
igazi h it, bárm ely  igazságra vonatkozzék is, is
teni-egyházi h it egyszerre; úgy  azonban, hogy a 
hangsúly  — dogm atikai kérdésekben  — az  ösz
szetételben az  „egyházi” szón van.

E m ögött a  fejtegetés m ögött ny ilv án  az  a  fel
fogás húzódik m eg, hogy  csak a  fid es  catholica  
az igazi, a  te ljes  h it, a fides salvifica. H iába van 
valak inek  isten i h ite , te ljes  b ib lia i h ite , az  nem  
elég, nem  üdvözít. Nem  kétséges, hogy  i t t  is a 
róm ai egyház ex te rnalizm usa és k izárólagossága 
je len tkezik : ahogyan  nincs igazi egyház a  ka to li
kus egyházon k ívül, úgy nincs igazi h i t  sem  a  ró 
m ai kato likuson  kívül. Ím e, ez is egyike azoknak  
a kérdéseknek, am elyeket egyszer őszintén az  öku
m enikus párbeszéd tá rg y áv á  kellene tenni.

Ebbe az  összefüggésbe tartozik  az  a h it  e rede
té t m agyarázó kü lönbség tétel is, am it a  fides in 
fusa  és a fides acquisita  között tesz  a  róm ai teo
lógia. E tan ítá s  szerin t a hab itu ssá  (erénnyé) váló, 
a keresztség  a lkalm ával m egkereszteltbe ön tö tt 
h it, a  fides in fusa  csak a  tu la jdonképpen i h it, 
am ely  abszolú t bizonyságot ad. E ttő l m egkülön
böztetendő a  fides acquisita, a  szerze tt h it, az 
olyan igazságokról való  m eggyőződés, am elyekre 
az em ber term észeti, é rte lm i ú ton  ju th a t  el. Fő
k é n t Tam ás hangsúlyozta a  m egvilágosodott é r
telem  szerepét a  k ije len te tt igazságok m egértésé
ben. D uns Scotus  és O ckham  v iszont m á r m eg
tagad  m inden  bizonyosságot az  isten i dolgok te r 
m észeti, filozófiai m egism erésétő l. Ők  a  fides in 
fu sán  nem  az  em beri m egism erőképesség felfoko
zását é rte tték  többé, m ost m á r a  hangsú ly  a  b i
zonyosság tu d a tá n  van, am i e ltö lti az em bert. Az 
egyház tan ítása , éppen úgy m in t szervezete, adva 
van. Ezek képessé teszik  az  em bert rendeltetése, 
boldogsága m egvalósítására. Ez a b izonyosság-tu
d a t csak a fides in fusa  felől é rthe tő  m eg. A be
ö n tö tt h it, am ely  m inden  k ije len te tt dolog m eg
ism erésére törekszik , a  m indennapok  során  a f i 
des acquisita  sokféle ak tu sában  ak tualizá lód ik  (R. 
G. G .3 1600. l .).

A h it szem léletében egy h arm ad ik  m egkülön
böztetés: a fides in form is és a  fid es  caritate fo r
m ata  között ta lá lható . M iért vo lt e rre  szükség? 
A róm ai ka to likus teológia k o rán  észrevette, hogy 
az in te llek tuálisan  érte lm ezett ,,tan h it”-nek  a  v a 
lóságban nincs kapcso lata a  szerete ttel, a fe leba
rá t ta l , az élettel. A zért ezt a  h ite t — a Jak ab  le
velében olvasottakból k iindu lva  — fides in fo r
m is-n ak  nevezte  és k im ondta , hogy ehhez m ég a 
"caritas”-nak, a  legfőbb erén y n ek  kell hozzájá
ru ln ia , m in t fo rm atív  p rincíp ium nak, hogy igazi 
h itté , azaz fides caritate form ata-v á , a  b iblia sza
vai szerin t Isten  és a fe leb a rá t felé forduló  „sze
re te tben  m unkálkodó h itté ” legyen. E rre  valóban 
szükség volt, s m ivel a „caritas” a keresztség ál
ta l sz in tén  ada tik , ez az összekapcsolás lehetséges 
is vo lt; így  a  sák ram en tu m  a  dogm ával, a  caritas 
pedig  a  hivő szem élyével kapcso lta to tt egybe. Ez 
kétség telenül helyénvaló, de e rő lte te tt jav ítás. A 
refo rm áto rok  ezt é rthe tő  m ódon nem  fo gad ták  el, 
lá tva, hogy a  B ibliában a h it  és szere te t kapcso
la ta  nem  ilyen m esterkélt, külsőleges, hanem  be l
sőleges, lényegéből folyó, lévén a h it az  önm a
g á t közlő Isten  szere te tének  alázatos elfogadása.

3. H a csak enny it m ondanánk , egyoldalúságba 
esnénk. M ert m inden  kétséget k izáróan  a  róm ai 
ka to likus egyház h ite  tan h it, e l k e ll azonban is
m ernünk , hogy az  így ism erte te tt h itnek , m in t az
e szmék, tan té te lek  igenlése m elle tt ta lá lkozunk  a 
róm ai ka to likus teológusoknál ilyen m egállap ítá
sokkal is: „a h it ta r ta lm a  Jézus K risz tu s” , vagy 
"a  h it p rim ér jellege a találkozás, és a  szub jek t- 
ob jek t jelleg  csak szekundér benne” , sőt ilyennel 
is: „a h it  a  m agát fe ltá ró  szem ély-igazság hivő 
igenlése” . K ülön tanu lm ányok  is je len tek  meg 
ú jab b an  a h i t  szem élyi jellegéről (M ouroux, J., 
Ich glaube an  Dich. D ie personale S tru k tu r  des 
G laubens. N ém etre ford. Balthasar, E insiedeln 
1951). Ezek figyelem re m éltók, de nem  teh e tü n k  
róla, az az  érzésünk, hogy  ezek csak az  ú jabb  p ro
testáns teológia h a lv án y  visszhangjai és lényegük
ben fe lo ldhata tlan  e llentm ondásban v an n ak  az  is
m erte te tt igazi, róm ai ka to likus hitfogalom m al.
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II. A  reform áció tanítása a hitről

1. H a a róm ai egyház h ité t általánosságban 
szólva „ tan h itn ek ” nevezzük, az evangélium i egy
házakét „ b iza lom hitnek” m ondhatjuk  de nem  
csak az ígéretekben  való  bizakodás (f iducia pro 
m issionis) értelm ében, hanem  az ítélő  és kegyel
mező Istenben  való szem élyes bizodalom nak. Va
lóban ez is, de több  is ennél, lévén a  f iducia  csak 
egyik alkotó  elem e a  re fo rm áto rok  h itfogalm á
nak. Éppen ezért, am ennyire  szu b jek tívnak  te k in t
hető  és „personalizm us”-nak  bélyegezhető lenne 
ez, k itű n ik  m ajd , hogy épp a n n y ira  tö rtén e ti, ob
jek tív  is. A k é t hitfogalom  e llen té te  a  re fo rm á
cióban ro b b an t ki. Különös, hogy csak ekkor. A 
S zentírásban  ugyanis vá ltoza tlanu l o tt volt a  v i
lágos ta n ítá s : „Az igaz em ber h itbő l él” (Rm 1: 
17), és: „H it né lkü l lehete tlen  Istennek  te tszen i” 
(Zsid 11:6), vagy  a  döntő hely : „M egigazulván in 
gyen az ő kegyelm éből a  K risztus Jézusban  való 
váltság  á lta l . . . h i t  á l t a l . . . ” (Rm 3:22—28), de 
ezek igazi érte lm e csak ak k o r ju to tt  el az elm é
kig és ak k o r m ozgatta  m eg a szíveket, am ikor Lu
th e r  M árton szem élyesen m eg tapasztalta  és k i
m ondta : „Nec alia v ia po test hom o cum  Deo aut 
convenire au t agere quam  per f id em ”. N em  kell 
hozzá tudósnak  lenni, a B iblia figyelm es olvasása 
b á rk it meggyőz, hogy sem  az ószövetségi hä’äm in -  
nek, sem  az újszövetségi p isteye in -nek  nem  az a 
jelentése, am it a la tin  credere kifejez. O tt nem  
bizonyos dolgok elhivéséről, hanem  az em bernek  
a  cselekvő és beszélő Istenhez való viszonyát, 
egész m ag a ta rtá sá t, lé té t m eghatározó  történés
ről, azu tán  engedelm es ráhallgatásról, m ajd  hű
ségről van  szó. A h it az Úsz.-ben m indig  Jézus
ban, m in t K yrios-ban  való  h it. A h it i t t  nem  is 
csak edény, am i m in tegy  előre készen van  és az 
em ber tetszésszerin ti ta rta lo m m al tö lth e ti meg, 
hanem  olyan valóság, am i a  ta rta lo m m al egyide
jű leg  jön  lé tre , Isten  önfe ltárása  és a  m egigazulás 
eszközlése közben ad a tik  az em ber szám ára. Ez 
egészen „ ú j” és m erőben m ás, m in t am it a  róm ai 
egyház tan íto tt. H ogyan tö r té n h e te tt ilyen óriási 
„földcsuszam lás” a h itfogalom ban? A fele le te t ké t 
irányban  kereshetjük .

a) Egyesek a  la tin  b ib lia  kizárólagos használa
tán ak  tu la jd o n ítják  ezt a  jelentésváltozást. A f i 
des és f iducia  szavakban  m ég m a ra d t valam i a 
görög pistis  szem élyes jellegéből és ta rta lm ábó l, a  
credere szóban azonban m á r szin te  sem m i. A la
tin  B iblia te h á t az oka, aho n n an  szün te len  ez 
csengett a  fülekbe, hogy a h it e lvesztette  szem é
lyes és d inam ikus jellegét, a  pisfis-voltát. L u ther 
p á ra tlan  jelentőségű te tte  az  volt, hogy elvetette  
a  credere-b en  ta lá lh a tó  tá rg y i h itfogalm at és visz
szaállíto tta  a  pistis  szót m éltó  fontosságába és 
te ljes b ib lia i ta rta lm áb a . A róm ai egyházat a  cre
dere-ben  re jlő  h itfogalom  elfogadásában  és k ia la 
k ítá sáb an  ugyanaz a  „ tö rténelm i szükségszerűség” 
vezette, m in t a  pap i-püspöki intézm ényegyház ki- 
fejlesztésében: önvédelem  az  elszek tásodás ellen. 
A h it ta r ta lm á t pontosan  m egfogalm azott dogm ák
kal, m in t articuli f idei-vel  tö ltö tte  k i, és az t ad 
credendum  n y ú jto tta . A ki ezeket elfogadta, az ke
resztyén  volt, ak i nem , az eretnek . A f ides cari
ta te  f orm ata  nem  seg íte tt a  helyzeten. A re fo r
m átorok  e lvetették , m e rt az igazi h it  nem  az 
egyén engedelm es önalávetése az egyház ta n tö r
vényének, hanem  a szív boldog legyőzetése az  élő 
K risztussal való találkozásban , m agának  a  Szent
léleknek, a  szere te t Lelkének elnyerése. Jó l lá tta  
K álv in : a ta n  önm agában s o s e m  tu d ja  a  radix

cordis-t  m egm ozgatni. Pedig ez tö rtén ik  a  h itben  
az ige és a Szentlélek által. E zért ke lle tt a  re fo r
m ációban a  P neum a-nak  ú jra  a  gram m a, az egy
ház tek in té lyével e lőadott dogm ák rendszere he
lyébe lépni.

b) U gyanezt fejezzük ki, de m ost teológiai sík 
ban, ha  azt m ondjuk : a  róm ai egyház és az evan
gélium i egyházak közötti különbség a  hitfogalom  
tek in te tében  a  f ides quae cred itur  és a  f ides qua 
creditur  e ltérő értékelésében van . M it je len t ez 
közelebbről? Ezt a m egkülönböztetést az óprotes
táns teológusok te tté k  — a  h it alanyi o ldalát 
szembe á llítva a  tá rg y i oldalával — , a valóságban 
azonban jóval rég ibb  ez a  szétválasztás. A dogm a- 
tö rtén e t tanúsága  szerin t a  „ to rzu lás” o tt kezdő
dö tt a róm ai egyházban, am iko r a  f ides quae cre
d itu r  egyeduralom ra ju to tt, am ik o r a  m ás véle
m ényen levőkkel vagy lenni ak a ró k k a l szem ben 
a zsinatok, a  pápai enciklikák á lta l m egállap íto tt 
h itté te lek  igaznak ta r tá sá t te tté k  a h ivők  keresz
tyén  vo ltának  m értékévé. L u th e rn ak  a tö rténelm et 
m egváltoztató  te tte  — ebből a  szem pontból nézve 
— ab b an  állt, hogy m egtörte  a  f ides quae egyed
u ra lm át és a  h it  alanyiságát érvényre ju tta tta . 
W obberm in  ezt a  vallás te rü le tén  v ég reh a jto tt 
„kopernikuszi fo rd u la tn ak ” nevezte. Nem  keve
sebbet je len te tt ez, m in t a n n ak  b á to r m egváltását, 
hogy Istenhez való v iszonyunkban  nem  a  dogm ák 
elfogadása, vagy egy szakrális in tézm ény k e r íté 
sein  való belü lié t a döntő, hanem  a bűnös em ber
nek  a  kegyelm es Istennel való  találkozása a  h it
ben, m in t egész éle té t m eghatározó döntésben. K i
tű n ik  L u th er N agy K á té ja  első kérdéséből is, hogy 
őt többé nem  ontológiai síkon  érdeklik  a  dolgok, 
nem  azt kérdezi, kicsoda az Isten  önm agában, h a 
nem  kicsoda a bűnös em ber szám ára. L uthernek  
ezt a  m eg lá tásá t később tú lh a jto tták , Schleier
m acher  és m ások puszta szubjektiv izm ussá silá
n y íto tták , de ez nem  v á lto z ta th a t azon a  követe l
m ényen, hogy a  B iblia szerin t a h it a lan y i olda
lá t nem  lehe t figyelm en k ívü l hagyni. Ma m ár 
tud juk , hogy az igazi h itben  a f id e s  quae  nem  
választható  e l a  f ides qua-t ól, m e rt am ikor Isten, 
a h it tu la jdonképpen i a lanya  önközlésében, a Lo
gos-K risztusban a  h it ta rta lm áv á , m egism erésünk 
tá rg y áv á  lesz, m agát az em bert teszi a  tö rténés 
a lanyává, ak i Isten  á lta l m u n k á lt h itében  felelős
séggel dönt, m egism er, szere t és szolgál.

c) A re fo rm áto rok  tan ítá sáb an  a  h itn ek  m in
dig eszközi szerepe  v an  a  m egigazulás és a v á lt
ság elfogadásában. A m egigazulás h it á lta l (per  
f idem ) van , de ez nem  az t je len ti, m in th a  a  h it 
em beri te ljesítm ény volna, vagy  m agának  a  h it
nek  volna m egigazító ereje . L u th er szerin t a h it 
m egigazít, m e rt az  evangélium ban fe la ján lo tt 
igazságot befogadja és m agához rag ad ja . K álvin 
érzi, hogy veszedelm es dolog a  h itre  ilyen  szem 
pontból tú lzo tt hangsú ly t tenn i, így a rány lag  ke
veset beszél h itrő l, leg inkább  csak az üdvösség 
jav a in ak  e lsa já títása  során. A m ikor a  K risztus éle
te, vá ltságm unkája  és köztü n k  tá tongó  időszaka
dékot lá tja , ezt m ond ja : „A zt kell szem  e lő tt t a r 
tanunk , hogy am íg  K risztus ra jtu n k  k ívü l (extra  
nos) van , m i pedig tő le  el vagyunk  választva, 
m indaz, am it az em beri nem  üdvösségére szenve
d e tt és te tt, re á n k  nézve haszontalan  és sem m i 
jelentőséggel nem  bír ” (Ap. csel. 4:1,8). Nos, ez 
a távolság  győzetik le  a  h itben  és ezeknek a  ja 
vaknak  e lsa já títá sa  tö rtén ik  h it által. De vigyázni 
kell, m ert ezek a  jav ak  valóságosan nem  dolgok, 
hanem  egyetlen egy  a ján d ék ró l van  szó csupán: 
Jézus K risztusról. I t t  m u ta tkozik  m eg a h i t  sa já 
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tos szerepe: p o n tifiká lis, szakadékot á th idaló  je l
lege. A h ite t a  Szentlélek tám asztja  bennünk, 
hogy h id a t verjen  K risztus és m iközöttünk.

A re fo rm átorok  h ité t — a  dogm ahitte l szem ben 
— k ije len tésh itn ek  is nevezhetjük . De nem  úgy, 
hogy a  k ije len tésen  isten i igazságokat é rtü n k , h a 
nem  úgy, hogy in terpensonális viszonyulásnak ér
telm ezzük azt. Az így felfogott k ije len tésben  ké t 
sa já tos m ozzanat dom borodik  k i: egyik  az  Isten  
igéje á lta li ism eretközlés, a m ásik  pedig egy tén y 
leg végbem enő történés, am elyben Isten  szem élye
sen m egszólítja és döntésre készteti az  ő önközlé
sét elfogadó em bert. Így é rti az t K álvin is, am i
k o r  ezt m ond ja : „Dominus per evangelium  nos 
vocat: nos vocanti per fid e m  respondem us”.

Jellem ző re fo rm áto ri vonáskén t em líthe tjük  
m ég a  h it szem élyes jellegét, pontosabban  az ún. 
„énvonatkozását”. L u thernál lépten-nyom on ta lá l
kozunk ezzel, am ikor nem  a  K risz tusró l beszél, 
általánosságban, hanem  a  „Christus pro  m e ”-ről. 
Az ilyen h it szem élyes, m eleg légkörével teljesen  
e lü t a  középkori hideg, in te llek tuális  h ittő l, a  pusz
ta  ig aznak tartástó l. Szépen tükröződ ik  ez a Hei
delbergi K áté  m eghatározásában : a h it szívbeli 
bizodalom  is . . .  hogy Isten  n em  csak m ásoknak, 
hanem  n ekem  is bűnbocsánatot, örök igazságot és 
életet a jándékoz kegyelem ből, egyedül K risztus ér
dem éért.

2. A  h it hárm as szem lélete. Nem a refo rm áto 
rok, hanem  később az ópro testáns teológusok h á 
rom  fő m ozzanatot kü lönböztettek  m eg a h it
ben: az ism ere tit (no titia ), az  ig azn ak ta rtó t (as
sensus), és a  bizalom  (fiducia ) m ozzanatát. Mivel 
ezek — nem  szisztem atikusan  ugyan — m eg ta
lá lhatók  a  refo rm átoroknál, kü lö n  szólunk róluk. 
(Lásd: B runner, P ., V om  G lauben bei Calvin, 
1925. V asady  B., A h it  m isztérium a, 1931. B erk 
hof, L., R eform ed Dogm atics, 1932.)

a) A z  ism ereti m ozzanat (notitia) h itü n k  fontos 
a lkotó  elem e, m ely a  k ije len tést, közelebbről üd
vösségünk tén y e it szub jek tíve  világossá és bizo
nyossá teszi. M inél világosabb ism erete  v an  va la 
kinek  a k ije len tés igazságairól, a n n á l gazdagabb 
és te ljesebb  lesz a  h ite ; feltéve, hogy ugyanakkor 
a  m ásik  k é t m ozzanat sem  hiányzik. A h itism eret 
a  m egism erésnek egy egészen sa já to s form ája, Lu
th e r  sp iritualis in tellectus-n ak  nevezte. Ez is az 
em ber m egigazulásának tényével függ össze. Azt 
je len ti ez, hogy v an n ak  dolgok, am ik e t csak az 
evangelicus peccator, vagyis a  bűnbocsánato t ta 
lá lt em ber képes felfogni. K álv in  is, erős hang
sú ly t ad v a  a  h itben  e m ozzanatnak  — e rre  céloz, 
am ikor az t m ondja, hogy ez a  m egism erés csak a 
sa já t nyom orúságára  rá é b re d t em ber szám ára le
hetséges, vagyis an n a k  a  szám ára, ak i nem  csak 
„Istennek  valam iféle a k a ra tá t  tű z te  k i céljául, h a 
nem  Isten  jó ak a ra tá ró l és könyörületességéről sze
rez  m eggyőződést” . K álv in  a hivő m egism erést ösz
szekapcsolja a  Szentlélek m egvilágosító m u n k á já 
val, ezért szakada tlanü l a r ra  b iztat, hogy „feljebb 
em elkedjünk  és a  Szentlélek titkos m u n k á já t k u 
ta ssuk  (Ap. csel. 4:7.19—8. 15). A h itb en  m egis
m e rt dolgok sokkal m agasabbak, m in tsem  érzé
keinkkel felfogni, szem einkkel szem léim , vagy  ke 
zeinkkel é rin ten i képesek volnánk, s csak ak k o r 
teh e tjü k  ezeket m agunkévá, ha  é rte lm ünk  m in 
den felfogóképességén tú lem elkedünk  és tek in te 
tü n k e t fö léje em eljük  m indannak , am ik  e v ilág
b an  vannak , röviden, ha  önm agunkat fe lü lm úl
juk . O tt lesz igazivá ez az ism eret, am ikor észre
vesszük, hogy Isten  m aga tanúskod ik  sa já t jósá

gáró l” (III. 2,31). Így lesz m egism erésünk: m eg
ism ertetéssé.

b) Igaznaktartó  elem  (assensus). Ez az a k a ra ti 
elem  a hitben, am ely  a  tá rg y  valóságáról és igaz
ságáró l való m eggyőződést és a n n ak  helyeslését 
fejezi ki. A különbség a puszta h istó ria i h it (Jakab 
2:19) és az üdvözítő h it között éppen i t t  m u ta tk o 
zik meg. N agyon lényeges m ozzanata ez a h itnek . 
K álvin  m ondja : in  cognitione non in  ignorantia  
fides constat. B arth  K. szerin t is a h it sa já t tá rg y á 
n ak  m egfelelő ism eret. Csak m ilyen ism eret?  M e
lanchthon  vélem énye, hogy az assensus-nak  a h itté 
te l a tá rgya , an n ak  igaznak tartása , ahogyan a ró 
m ai egyház is ta n ítja  a h itrő l, azonban úgy, hogy 
valam ennyi h itté te l a sum m us et d ific illim us arti
culus-ra  vonatkozik, am ely  nem  m ás, m in t a b ű n 
bocsánatnak  a h irdetése. V agy ahogyan az ú jabban  
nagy hangsú ly t k ap o tt lu th e ri hely m ond ja : „az a 
cikkely, hogy ,hiszem  bűneink  bocsán a tá t’, elta
lá l b en n ü n k et és m eg tapaszta lásunkká lesz; ezzel 
azt eredm ényezi, hogy a többiek  is m inke t ille tnek  
és m egtapaszta lásunk  tá rg y áv á  lesznek. Ezért ezt a 
cikkelyt legnehezebb h in n i” (WA 18, 271).

K álvin  hangsúlyozza, hogy nem  szabad az em ber
nek a h itben  a puszta „beleegyezéssel” m egeléged
nie, hanem  a rra  kell tö rekednie, hogy a szívét is 
megm ozgassa és így tegye m agáévá an n ak  a ján d é
kát. A h ite tlenség  okát az assensus-nak, m in t elsa
já títá s i fo lyam atnak  töredékes vo ltában  lá tja . Az 
elsa já tításra  buzdít, am ikor így ír :  „A  legfőbb do
log a h ite t illetően abban  áll, hogy azon kegyelm i 
ígéreteket, m elyeket az Ú r  tesz, ne csak önm a
g unkon k ívü l (ex tra  nos) ta r tsu k  igazaknak, önm a
gunkban  pedig nem , hanem  hogy bensőnkbe fogad
va azokat, m agunkévá tegyük  (nostras f acimus). 
Így szárm azik azu tán  a bizodalom , am elyet az apos
tol békességnek nevez” (III. 2.16.).

c) A  bizalom  (fiducia). Ez a bibliai hitfogalom  
legszem betűnőbb elem e. P á lnak  a h ite  Jézus K risz
tu sb an : az igazi bizodalm as h it. L u th er gyötrelm es 
belső harcok á rán  ju to tt  el a tito k  felism erésére: 
vivere  in  nuda  fiducia  Dei. K álvin  inkább  az ism e
re ti m ozzanatot hangsúlyozza a h itben , hiszen neki 
m á r m egfogalm azott tan ítássa l k e lle tt védelm eznie 
a reform áció  d rága  gyüm ölcseit, de nem  egyszer ő 
is firm a  et e ffica x  fiducia-nak  m ondja  a h ite t. Az In 
s titu tio  első k iadásában  azt a h ite t nevezi igaznak 
és az t a ján lja  a reform áció  népének, „am ellyel nem  
csak hisszük, hogy van  Isten  és van  K risztus, h a 
nem  hiszünk  Istenben  és K risztusban; Is ten t való
sággal a m i Is tenünknek  és K risz tust a m i M egvál
tónknak  ism erjük  el. Ez pedig az je len ti, hogy nem 
csak igaznak ta r tju k  m indazt, am it Isten rő l és 
K risztusról o lvasunk vagy hallunk , hanem  m inden 
rem énységünket és bizodalm unkat az egy Istenbe és 
a K risztusba v e tjü k  és ebben a tu d a tb an  úgy m eg
erősödünk, hogy az Istennek  irán tu n k  való jó ak a
ra ta  felől sem m it nem  k é te lk ed ü n k ” .

A h itn ek  m ind  e három  m ozzanata szépen tü k rö 
ződik a H eidelbergi K áté  m eghatározásában : N em 
csak az a bizonyos m egism erés, m elynél fogva igaz
na k  tartom  m indazt, am it Isten  az ő igéjében ne
kü n k  k ije len te tt, hanem  egyszersm ind az a szívbeli 
bizodalom  is, m elyet a Szentlélek az evangélium  ál
ta l gerjeszt bennem ” .

III. A  h it az újabb teológia értelm ezésében

A h it az ú jabb  p ro testáns teológiában központi 
helyet foglal el. A teológiai vizsgálódások során  sok 
új fény  esett a h it  lényegére, de ezek az eredm é
nyek m ég nincsenek egybehangolva. Az egyik oldalt
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az elobjektivizálás, a m ásikat az elszubjektivizáló
dás veszedelm e fenyegeti. Ahhoz, hogy részleteiben 
is helytálló  következtetéseket vonhassunk  le az ed 
digi eredm ényekből, ki kellene értékeln i a két 
szem ben álló táb o rn ak : B arthn ak  és B u ltm a n nak, 
ső t a k é t táb o r között állóknak  is egész életm űvét. 
Nem kívánok e rre  k ísé rle te t sem tenni, csupán a r
ra  szorítkozom , hogy n éh án y  álta lánosan  elfoga
do ttn ak  m ondható  és egyben továbbvivő m egálla
p ítá s t von jak  le  a h itre  vonatkozóan ezekből az új 
eredm ényekből.

M indenekelőtt az le tt  nyilvánvalóvá, hogy a h it 
á lta l való m egism erésben — feladava a hagyom á
nyos szub jek t-ob jek t sém át és figyelem be véve a 
sajátos k ierkegaard i szub jek tiv itást — a szu b jek to -  
o b jek tív  je lleget kell é rvényre  ju tta tn i. Ebben az 
értelm ezésben Isten  csak anny iban  tá rg y a  a m egis
m erésnek, am ennyiben  elsősorban a lanya annak . 
Vagyis m inden  azon m úlik, hogy Istenben, m in t h i
tü n k  „ tá rg y áb an ” , fe lism erjük-e  a h itü n k e t m un
káló a lany t?  A zu tán  a k ije len tésre  vonatkozóan, a 
benne ta lá lha tó  ige, a fides quae cred itur  sem 
„ tá rg y ” a h itben  való m egism erés tényében, hanem  
az is alany, a bennünk  u ra lm i a k a ra tá t m egvalósí
tan i akaró  Isten  hozzánk fordulása. De ha  ezt így 
fe lism ertük  és elism ertük, és a h ite t, m in t annak  
tudatossá v á lásá t fog juk  fel, hogy nem  a m agam é 
vagyok, hanem  V alakihez tartozom , ak k o r lehet az 
igéről, sőt Istenről, m in t a h itism ere t tá rgyáró l be
szélni, m ert Ő sa já t m agát teszi m egism erésünk 
tárgyává, éppen ura lkodn i akaró  közeledésében. 
T ehát, így értelm ezve: Isten  nem  csak  a fides quae 
adója, hanem  ebben a különleges m egism erésben a 
fides qua-nak  is m unkáló jává lesz.

A zután m indennek  a tö rténetiségét tek in tv e  az 
Is tudatosodik  lassan, hogy a bib liai h it va ló jában  
m egigazulás-hit — a kérygm ában  m indig  az em ber
nek  a K risztus bocsánatában  tö rténő  önm egértéséről 
lévén szó — , és ennek az a sajátossága, hogy ebben 
az Isten  önközlése és az em ber önm egértése egybe
esnek, azaz a k ije len tés ob jek tív  tö rténetiségének  és 
az em ber exisztenciális szub jek tív  önértelm ezésé
nek  azonosságáról beszélhetünk. Ezzel a koinciden
ciával, egybeeséssel nem  kevesebb n y er m egállapí
tást, m in t az, hogy a h itvallás a lap fo rm ája  — aho
gyan az t a lu th e ri idézetben lá ttu k  — egyben tö r
tén e ti alapozottságú és ugyanakkor exisztenciális. 
A m inek nincs m eg ez az alapjellege, az nem  h itté 
tel. M inden h itté te ln ek  kriszto lógiainak kell lenni, 
de ugyanakkor exisztenciálisnak is, abban  az é rte 
lem ben, hogy az em ber abban  m agát lé te  felől m eg
szólított, bűne felől m egkérdezett és így m in t m agát 
ú jonnan  m eghatározo tta t értelm ező állhasson Isten  
színe előtt. T ehát a h it ta rta lm áv á  váló igazságok
nak  nem  csak Isten re  vonatkozónak, hanem  az 
em berre  vonatkozónak is kell lenniök. Így az igaz
ság azonos lesz a kegyelem m el (Jn. 1 :17), és ugyan
akkor az objektivizm us veszélye — am ely  a sola 
gratia-t tú lhangsúlyozva a sola fid e -t  elhanyagol
ta  —, de hasonlóképpen a szubjektiv izm us vesze
delm e is — am ely a h ite t nem  a tö rté n e t Jézus 
K risztusához, hanem  a Jézus K risztusról szóló ké
rygm ához kapcsolta — legyőzhetővé válik.

Most néhány  jellegzetességét em eljük  ki az ú jabb  
hitism eretnek , ezek egyben a fen tebb  elm ondotta
k a t is m egvilágítják .

1. A z  „Én—T e” viszony. Ez az egyetlen lehetsé
ges érin tkezési m ód az em ber és Isten  között; eb
ben a hagyom ányos ob jek tum  elgondolás szociolo
gikum m á válik . M artin  Buber, az Ószövetség le lké
nek ez a nagyszerű  ism erője, aki ugyanakkor m él
tányolni tu d ja  az újszövetségi ü d v tö rtén e t je len

tőségét is, m ár a harm incas évek legelején rám u ta 
to tt a „dialógus szerepére” a b iblia ószövetségi ré 
szében, és — az Én—Az filozófiai dim enzióval 
szem ben — az „É n—T e” dim enzióra m u ta to tt rá , 
m in t am elyben az em bernek  és Istennek , az Én
nek  az örök Te-vel fo ly ta to tt, m egszólításban és 
feleletben, inkább  te ttek b en  m in t szavakban  vég
bem enő ta lá lkozásait érzékelhetjük . Egyesek olyan 
óriási je len tőséget tu la jd o n ítan ak  e dim enzió fel
m u ta tásának , a  h it  b ib liai é rte lm ének  m egragadá
sa szem pontjából, hogy — m in t annak  ide jén  W ob
berm in  a L u th eré t — K arl H eim  a  B uber lá tom á
sá t „kopern ikuszi fo rrad a lo m n ak ” nevezi.

A m it B uber az Ó szövetségre nézve m egállapíto tt, 
k itű n t, hogy az az egész b ib liára  érvényes: ez m in
d en ü tt a h it  dim enziója. N em  speku la tív  ú ton , h a 
nem  csak a szem élyes ta lá lkozásban  lehe t az „is
ten i igazságot” m egism erni (W ahrheit als Begeg
nung). A m ikor az öndicsőségben e lm erü lt em ber, 
gyötrő  egyedüllétében m egzavarva szem be ta lá lja  
m agát a ra jta-k ívü l-á llóval, igen, a vele-szem ben- 
állóval, és tő le m agátó l h a llja  m eg an n ak  íté le tes és 
kegyelm es voltában  a m egszólítást: „Én az Ú r  va
gyok, a te  Istened !” , am ikor ez bekövetkezik, ak 
ko r kezdődik el és m egy végbe az, am it a b iblia h it
nek nevez. Egyre többen hangsúlyozzák az utóbbi 
időben, hogy a bib liai k ije len tés nem  csak „ige k i
je len tése” (W ort-O ffenbarung), hanem  „szem ély k i
je len tése” (Person-O ffenbarung), és hogy a keresz
tyén  h itben  nem  csak a Deus d ix it  m eghallásáról, 
az igéhez való viszonyulásról van  szó, hanem  in te r
perszonális viszonyról; nem  valam inek  elhívéséről, 
hanem  valak ihez való odafordulásról, a benne való 
bízásról, a vele való közösségre ju tásró l. A h it csak 
ilyen szem élyes viszonyban k e rü lh e ti el a h itfogal
m at á llandóan  veszélyeztető elin tellek tualizálódást. 
De lehet-e  Jézus K risztussal egyálta lán  találkozni 
ilyen szem élyes m ódon? A  tö rtén e ti Jézussal vagy 
a fe ltám ad o tt K risztussal való találkozás lehetősége 
m a m ár e lvétetett. K risztussal csak az ő közben
já ró -vo ltában  lehe t az em bernek  találkoznia. A  ke
resztyén h it K risztus-h it, de ugyanakkor Isten -h it 
is: a Jézus K risztus közbenjáró, közvetítő  tettéből, 
szeretetéből és szolgálatából táplálkozó Isten-h it.

2. A h itb en  végbem enő m egism erés csak ex iszten 
ciális, te h á t az egész em beri lé tü n k e t átfogó és m eg
határozó m egism erés  lehet. A h it antropológiai he
lyét a szívben szokták m egjelölni. Ezt m a is elfo
gadják, am ennyiben a szív a szem ély közpon tjá t je 
löli. Még szívesebben a lé tte l (Existenz) kapcsolják 
össze a h ite t, de úgy, hogy a lé te t nem  önm agában 
nézik, hanem  Istenhez való viszonyában, Isten re  
u ta ltságában . A m ikor a m egigazulásban felé áradó 
szere te tre  az em ber h itte l válaszol, akko r önm aga 
m egism erésére is e lju t. De ez csak a tö rténésnek  a 
szin tjén , élő szem éllyel való találkozás során  megy 
végbe. I t t  tö rtén ik  az, am iről K álvin  az In stitu tio  
első fejezetében beszél: az is ten ism eret és az em ber 
önm egism erésének te ljes egybeesése. M iközben a 
valóságos tö rtén e tb en  a m egfeszíte tt K risztussal 
azonosítja m agát, é rti m eg az em ber való jában  a 
m egigazulás titk á t. Az em ber m aga m egértése eb
ben a m aga m egítélésévé lesz. A m ikor el tu d ja  
m ondani: U ram , igaz a Te ítéleted , sem gondola
taim , sem cselekedeteim  nem  állh a tn ak  meg színed 
előtt, ak k o r nem csak m ú ltjá tó l lesz szabaddá az 
em ber, hanem  sa já t igazi lé té t, istenképiségének 
hely reá llításá t is m egnyeri Istentől, kegyelem ből. 
M ert m iközben a bűnös em ber az istenkárom ló 
m egfeszítettel azonosítja m agát, ugyanakkor lé tre 
jön  egy m ásik azonosítás is: Jézussal, a K risztussal, 
az Isten  Fiával. A tu la jdonképpen i üzenet, am ely a

366



keresztrő l haílik , nem  ez: Te bűnös vagy! Ez csak 
fe lté te le  az igazi, a tu la jdonképpen i üzenet m eg
h a llá sá n a k : N oha az vagy, m égis szeret az Isten! 
S zere te tt gyerm ekem  vagy, ak iben  kedvem  lelem!

Így lesz az exisztenciális m egism erés lé te t-m eg
változtató  tö rténésben  (existenzum w andelndes Ge
schehen) végbem enő m egism eréssé. M indez nem  
légüres térben , hanem  az em bertárshoz való viszony 
sík ján  m egy végbe; Isten  a m egszólított em bernek 
igéje  m eghallásában  U rává és Istenévé lesz és a rra  
készteti, hogy ő is azonosítsa m agát em bertársával, 
szo lidaritást vá lla ljon  vele m inden  tes ti és lelki 
nyom orúságában. M ert i t t  is azonosításról van  szó. 
„R adikális engedelm esség o tt van, ahol az em ber 
belsőleg igenli, am it tő le k ívánnak ; am ikor a p a 
rancso lt dolgot m in t Isten tő l m agátó l jövő p a ra n 
csot értelm ezi; am ikor az egész em ber o tt van  a m ö
gött, am it tesz, vagy  pon tosabban : am ikor az egész 
em ber benne v an  abban, am it tesz, am ikor nem 
csak engedelm esen csinál valam int, hanem  őm aga 
valóságosan engedelm es” (B ultm ann, Jesus).

3. A m ai h itfogalom ban igen jellem ző m ozzanat 
a döntés  á llandó m ozgalm asságot, feszültséget és 
ugyanakkor m egroskasztó felelősséget terem tő  té 
nye. K ierkegaard  m u ta to tt rá  a h itre , az Isten  m el
le tt való döntés sorsform áló jelentőségére. Ebben 
tudatosu l az em ber fe lté tlen  függőségének és sza
badságának  paradoxszerű  egysége. A h it tö rténésé
ben a velünk  találkozó, b en n ü n k et m egszólító és ve
lünk  szem ben ú rv o ltá t é rvényre  ju tta tó  Isten  m in
dig állásfoglalásra, döntésre, h a tározásra  késztet, 
m ég pedig a m indennapok k o n k ré t szituációiban. 
M iért van  e rre  szükség? A kegyelm es Isten  a m eg
igazulásban, annak  új te rem tés-je llegű  tényében 
é le tünket is m egú jítja  a jó  cselekvésére. A bűn  ben
nünk  lakozása m ia tt azonban éle tünk  egész folya
m a a la tt szükségünk van a rra , hogy Isten  könyö

rü letessége bűneink  m egbocsátásával ú jra  és ú jra  
feloldozzon bennünket. Ezt nevezték  a régiek iu sti
ficatio  continua seu perpetua-nak. A rra  k ív án tak  
ezzel rám u ta tn i, hogy a h it nem  csak egyszer, ha
nem  állandóan  egyetlen lehetőségünk az életben. A 
h it Istennek  az a d rága  ajándéka, am ely egész éle
tünkben  elk ísér bennünket. De, it t  a m ai teológia 
hangsúlya, nem  úgy, m in t egyszer s m indenkorra  
nekünk  ajándékozo tt h it, m ert h itb en  já rn i annyi, 
m in t ú jra  és ú jra  elfogadni Istennek  ezt a m inden 
érte lm et fe lü lhaladó  a jándéká t. A nekünk  a ján d é
kozott igazság a m egigazulásban sem lesz az em 
ber b irtoka, hogy a fö lö tt rendelkezhetnék ; úgy 
kell azt neki m indig h itben  m egragadni, engedelm es 
odahajlásban , a h it  te ttéb en  a m agáévá tenni. 
E zért szakadatlan  döntések sora a hivő em ber éle
te. H itbizonyosságról még esetleg lehe t beszélni, de 
h itb iztosságról nem . Úgy kell nek i ú jbó l és újból, 
még behuny t szem m el is, nem  a sem m ibe, hanem  
Isten  kegyelm es k a rja ib a  vetn ie  m agát. Ez a dön
tésekben m egvalósuló bizonytalan  bizonyosság, bol
dog újrakezdés, örökös „szeret-nem szeret” izgalm as 
kérdezése ad ja  a h it feszültségét és m ozgalm assá
gát. A döntések sorozatában, Isten  irgalm asságának  
újból való m egtapasztalásában , életünk , cselekede
te ink  szakadatlan  m egigazításában születik  meg 
ú jra , m indig, az élő h it, a fides viva . Az em bernek 
állandóan fel kell öveznie m agát a h ite tlenség  és 
kétség, a bűn  kísértése  és sa já t tehetetlensége ellen 
azzal a tu d a tta l, hogy állandóan  és egészen, m indig 
és m indenhol Isten  kegyelm ére van  u talva. A rra  a 
kegyelem re, am ely ingyenvaló és m indig  elégséges. 
A h itnek  ez az ú tja  m ás, nehezebb lenne, m in t a 
hagyom ányos? Válaszul szólaljon m eg az Ú r  Jézus 
szava: „Boldog az, aki énbennem  m eg nem  bo trán - 
kozik!” (Mt 11:6.)

Dr. B ékési A ndor

Jézus tanítása a házasságról*
a) A prófécia Izrael é le té t úgy  értékeli, hogy ez 

a nép az Isten  szövetségét szüntelenül m egtörte  
(Dán 9:5—11). V ajon leh e t-e  ak k o r csodálkozni, 
hogy a szüntelenül m eg tö rt szövetség kétszeres tö
ré s t szenvedett a házasságban. A m ikor Jézus az 
egész szövetséget m egú jíto tta  és a népnek  Istennel 
való v iszonyát ú jra  rendezte, különös hangsúly  
esett a r ra  a te rü le tre , ahol legtöbb volt a ren d e t
lenség: a házasságra, a  fé rfi és nő kapcso latának  a 
terü le tére. A bűn  rom boló ere je  i t t  jobban érvé
nyesült, az em beri önkény i t t  jobban  hódíto tt. De 
ahol a  bűn  m egnövekszik, o tt a  kegyelem  sokkal 
inkább  bővölködik. E zért is é rth e tü n k  egyet S ta u f
fe r  m egállap ításával: „Jézus m orá lja  k irá ly i s lo
vagi, m erész és szabad együtt. De a legm erészebb 
és legszabadosabb szó, am it va laha  is kim ondott, 
ta lán  m égis a szerelem ről és a házasságról te t t  k i
je len tése” . V ita th a ta tlan , hogy Izraelben, m in t ál
ta lában  K eleten, a nőnek csak m egalázott, elnyo
m ott helyzetéről lehet beszélni. Az a szabadulás, 
am ely ebben a vonatkozásban, m in t lá tn i fogjuk, 
pünkösdkor céljához érkezett, a  házasságról szóló 
jézusi üzenetben veszi kezdetét. N agy szükség volt 
teh á t ebben a kérdésben a szabadító  szó kim ondá
sára, a farizeusi teológia elítélésére. A kegyes fa ri
zeus naponkén ti im ádságban  így szólt Istenhez: 
„Legyen áldott, hogy nem  asszonynak te rem te tt 
engem ” . Egy m ásik  form ula szerin t n aponkén t azt

hálá lta  meg, hogy: „nem  születe tt asszonynak, bél
poklosnak és pogánynak” . A legszentebb farizeu
sokat vérző farizeusoknak  is nevezték, m ert m in
dig fö ld resü tö tt szem m el já r tak , hogy asszonyra 
ne p illan tsanak . Így az tán  fe jü k e t gyak ran  belever
ték  oszlopba, kőbe, falba. M aguk a tan ítványok  is 
csodálkoztak a sam aritán u s faluból visszatérve 
azon, hogy Jézus asszonnyal beszél.

Izraelben a nő ki volt szolgáltatva a férfinak , 
önálló, egyenértékű  szem élyként nem  jö h e te tt szá
m ításba. Ism ét S tau ffe r m ondja: „A zsidó házas
ságjogban a nők csak, csak m in t tárgy , dolog, á ru 
cikk, m unkaerő  és a törvényes fiú  v ilág rahozatalá
ban eszköz g y an án t érvényesü ltek” .26 Izraelben h á 
rom  ré teg e t kü lönböztethetünk  m eg a házassággal 
kapcsolatos felfogást illetően: a vu lgáris felfogás a 
poligám ia volt, a legszigorúbb felfogást az esszenu
sok és a th e rap eu ták  képviselték, ak ik  a házasságot 
m indenestől e lu tasíto tták , ők sine nu lla  fem ina 
éltek. K özépen helyezkedett el azoknak az írá s tu 
dóknak a csoportja, ak ik  a G enezisre h ivatkozva a 
házasság m onogám  vo ltá t hangozta tták . A  legsúlyo
sabb problém át a házasság értelm ezésében a válás 
je len te tte . D eut 24:1-ben az t olvassuk: „H a valak i 
asszonyt vesz m agához és feleségévé teszi azt, és ha 
azu tán  nem  ta lá lja  azt kedvére valónak, m ivelhogy 
valam i illetlenséget ta lá l benne és í r  neki válóleve
le t és kezébe ad ja  azt annak  és elküldi őt házátó l” .
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Az nyilvánvaló , hogy válójoga csak a fé rfin ak  van. 
a nő ilyen jogáró l nincs szó a tö rvényben . M agát a 
válás jogát és lehetőségét a rab b ik  Izrael előnye
k én t értelm ezték . „ Izraelben  válást ad tam , de nem  
ad tam  ilye t a népek  közö tt” .27 M ivel Izrael k ap ta  
a válás jogát, azért lehe t beszélni közöttük  házas
ságról, h angoz ta tták  a rabb ik , a népek  között csak 
konkub inátu s van. Ebben a k é t rabb i iskola veze
tője, Sam m áj és Hillél egyet is é rte tt. A sok v itá ra , 
csűrés-csavarásra  végső fokon az ad o tt okot, hogy 
nem  ju to tta k  m egegyezésre a D eut 24:1 egyik m on
d a tán ak  értelm ezésében: „m ivelhogy valam i ille t
lenséget (valam i visszataszítót) ta lá l benne” . S a m 
m a j  a  v isszataszító t csak a házasság törésre  érte tte . 
H illél ellenben azon a vélem ényen van, hogy: elég 
ha  a fé rfin ak  valam i nem  tetszik  feleségén: k iné
zése, viselkedése, konyham űvészete vagy gyerm ek
telensége. Term észetesen ez esetben a lehetőség 
végtelen s te ljes k iszo lgálta to ttságot je len t a nő 
szám ára. S tau ffe r m egjegyzi, hogy m ivel a válási 
perek  b írá i fé rfiak  voltak, ezért a hilléli m agyará
za t é rvényesü lt nagyobbára  a gyak o rla tb an .28 Így 
a fé rfi könnyen és legálisan  le rázh a tta  házastársát, 
ha  vesz te tt szépségéből vagy  erejéből s ú jja l cserél
h e tte  fel. H a poligám iára  nem  is te lle tt az anyagiak  
m iatt, így m égis e lé rhe tte  a házasságban a k íván t 
változatosságot. A tö rvény  m ögé így b ú jt el az em 
ber, hogy önzését, önkényét a m ásik  fe le tti u ra lm á t 
érvényesítse. A nő helyzetét azonban akkor é rtjü k  
meg, h an gozta tja  S tauffer, h a  figyelem be vesszük, 
hogy: „egy házasságban élő nőnek a legrosszabb 
helyzetben is jobb dolga volt, m in t az e lv á ltn ak ” .29

A  Sam m aj és H illél v ita  lényegét ak k o r é rtjü k  
meg, ha  a nők szám ára kedvezőbb szem pontot kép
viselő Sam m aj szem léletének a b u k ta tó já t is figye
lem be vesszük: hogyan lehet elbocsátani az asszonyt 
paráznaság  esetén, hiszen ilyenkor a tö rvény  szerint 
ha lá lb ü n te tést kell végrehajtan i, m eg kell kövezni. 
N yilván a h a lá lb ü n te tést a k a r ta  az elbocsátással pó
tolni, ille tve helyettesíten i. De m ié rt ez az engedé
kenység, kérdezi S tau ffe r?  A zért, m e rt ezzel a k e t
tős m orál ellen a k a r t  síkraszállni, am ely  szerin t a 
fé rfin ak  m inden  m eg vo lt engedve, de a nő t m eg
kövezték. Sam m aj szerin t a  fé rfin ak  éppen a kettős 
m orál m ia tt nincs joga a m egkövezéshez, csak az 
elbocsátáshoz. Ilyen  elvek szerin t a k a rta  József is 
M áriá t tito k b an  elbocsátani (Mt 1:19). M it m ond 
te h á t Jézus ezzel a  valóban összebonyolódott k é r
déssel kapcso latban? M áté 19:1—9-ben h a llju k  a 
választ. Jézus az elbocsátás engedm ényét nem  Izrael 
kivá ltságakén t értékeli, hanem  a szív kem énysége  
m ia tt m eghozott engedm énykén t, szükség in tézke
d éskén t. Nem  pozitívum  ez, m ellyel lehetne  dicse
kedni, hanem  súlyos negatívum , az em ber a lka lm at
lansága az Isten  tö rvényére, a  bűn  diadala  az Isten  
gondolata fe le tt, az em ber önkénye a T óra felett. 
Jézus a házasságban az Isten  terem tő  m ű v é t állítja  
elénk, a házasság titk á t az akko ri világban teljesen  
egyedülálló m ódon ju tta tja  kife jezésre . M inden el
válás vétkezés az Isten  terem tő  m űve ellen. K ülö
nösen hangsúlyos és S tau ffe r szerin t is a  legerede
tibb  ebben a beszédben ez a m ondat: „A m it Isten  
egybeszerkesztett, em ber az t ne  bontsa fe l.” S tau f
fe r  szerin t ez az egybeszerkesztés nem  a te rem tés
kor tö rtén t, hanem  az élő Isten  szüntelen  m egúju ló 
ak tu á lis  te ttében . V alóban a  G enezisre azért u ta l 
Jézus, m e rt az Isten  terem tő  ak tusa , am ely kezdet
ben érvényesült, s am ely a házasság ren d jé t m eg
határozta , az realizálód ik  ú jra  m inden  esetben. „K ét 
em ber biológiai házassága hic e t nunc m inden  em 
beri reláció és tö rtén e ti rela tiv izm us között nagy

te rem téstö rtén eti abszolu tum ” .30 Ez a m ondat teh á t 
az elválás sem m i lehetőségét nem  engedi m eg. A 
m áté i fogalm azás azonban  sajnála tosan  Jézus sza
vának  éppen ezt az abszolút fe lo ldha ta tlan  élét 
veszi el és lesüllyeszti a beszélgetést ké t vitázó 
rab b i iskola szin tjére, am ely  szerin t Jézus a Sam 
m aj p á r tjá ra  áll s az elválást paráznaság  esetében 
engedi m eg. M t 19:3-ban m aga a kérdés is ennek 
m egfelelően van  feltéve: „Szabad-e az em bernek 
a feleségét bárm i o k ért elbocsátani?’” Ez pontosan  a 
S am m aj—H illél v ita  stílusában  fogalm azott kérdés, 
am elyre Jézus m in t S am m aj-tan ítv án y  ad ja  a vá
laszt: nem  m inden  okért, csak a  paráznaság  okáért. 
Ez a k is betoldás tehá t — paráznaság okán k ív ü l — 
az egész jézu si tan ítást legyengíti s a tö rvén y  sz in t
jére szállítja  le. K étségtelenül M áté jó l ism ert ten 
denciája éppen ez, hogy Jézus szavainak  az élét 
zsidó fü l szám ára elfogadhatóvá tegye, kissé eny
hítse. M indenesetre  1 K or 7:10 bizonyítja , hogy Pál 
nem  ism eri ezt a m átéi korlátozottságot, va lam in t 
M árk sem. A M t 5:32 egyébként, ha  ezt a  kis fél
m ondato t, ezt a  későbbi be to ldást elhagyjuk, igen 
jól fog lalja  össze a Jézus ta n ítá sá t: „M indenki, ak i 
elbocsátja  feleségét, p aráznává  teszi az t” . G ru n d 
m ann  helyesen á llap ítja  m eg: i t t  a rró l van  szó, hogy 
a házasság Isten  olyan terem tő i cselekedete, am ely 
az em beri vétkezés á lta l sem oldható  fel, úgyhogy 
egyszerűen a házasság nem  bon tható  fel.31 Ez az 
Isten  a k a ra ta  te k in te t né lkül a rra , hogy ez a gya
k o rla tb an  hogyan valósul meg, ille tve hogyan to r
zul el. Jézus úgy lá tja  Isten  terem tő  m űvét, a h á 
zasságot, m in t am it az em beri bűn  sem  teh e t k é r
désessé. Az elválást a  heted ik  parancso la t elleni 
bűnnek, paráznaságnak  nevezi. Ezzel Jézus az egész 
fa rizeusi p ra k tiká t, am it ebben a kérdésben fo ly 
ta ttak , az Isten  íté le te  alá helyezi. Így é rtjü k  meg 
S tau ffe r szavait: „Jézus válási tila lm a az em beries
ség ak tusa, a  nő védelm ének deklaráció ja, szem 
ben a fé rfi legalizált önkényével, b ru ta litá sáv a l és 
kizsákm ányoló gyakorlatával. A házasság felold
hata tlan ság áró l és v isszavonhatatlanságáró l szóló 
logion Jézus lovagiasságának dokum entum a, ta lán  
e nem ben a legm erészebb és legforradalm ibb , am it 
csak Jézustó l ism erü n k ” .32

Jézus m indenesetre  a nő védelm ét, a fé rfiva l való 
teljesen egyenértékű  rangso ro lásá t a gyakorlatban  
o tt m u ta tta  meg, am iko r tan ítv án y a i közé nőket is 
elfogadott. Ez ugyanolyan  m erész cselekedet volt, 
m in t a házassági e lválásban  k im ondo tt szava. A b
ban  az időben ez m erőben  idegen és m egbotránkoz
ta tó  volt, a nőket ugyanis sem m iféle zsinagógai 
szolgálatra nem  vo lt szabad bevonni, a gyülekezet
hez nem  is ta rto z tak  hozzá, a T órában  o k ta tá st nem  
nyertek . Eliézer ben H yrkanus  m ond ja : „A ki leá
n y á t a tö rv én y re  o k ta tja , az bolond dolgot cselek
szik” .33 Jézus azonban egyérte lm űen  va llo tta  a  férfi 
és a nő egym ásm ellettiségét a házasságban  éppen 
úgy, m in t életben.

b) Jézus azonban nem  csak egy ponton  in téz tá 
m adást a házasságot rom boló bűnök ellen. N em 
csak a szív kem énységét leplezi le  a házassági el
válás kérdésében, a nő t te ljes jogához ju tta tv án , 
hanem  a tisztátalanságot is fe ltárja , m in t am i az 
egész házasság, a fé rfi és nő kapcso latának  alapvető 
kérdése. A tisz taságnak  azzal a m értékével szem
ben, am it a farizeusok  e lértek , Jézus a tisztaságnak  
egy m ás isten i m érték é t á llítja  fel a H egyi Beszéd
ben: „H allo ttá tok , hogy m egm ondato tt: Ne p aráz
nálkodj. Én pedig az t m ondom  n ék tek : m indenki, 
ak i asszonyra tek in t, bűnös vággyal, m á r  p aráznál
kodo tt azzal az ő sz ívében” . Jézus szerin t m inden
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parancsban  az egész, az egy és osz thata tlan  isteni 
a k a ra t nyer kifejezést, m égpedig úgy, hogy nem 
csak valam inek  az elvégzését k ív án ja  tő lünk , h a 
nem  a teljességet: egész lényünk  á tadásá t. M inden 
egyes parancs a szívet k íván ja , m ert m inden  egyes 
parancs a szeretet egészét ju t ta t ja  kifejezésre. F a
rizeusi körökben is ism erős vo lt az a m egállapítás, 
hogy m á r a  te k in te t is leh e t gonosz s ez ellen úgy 
védekeztek, hogy le sü tö tt szem m el közlekedtek, s 
ha valam inek  így nekim entek , külön  érdem nek szá
m íto tt, a  te k in te t tisz taságát vo lt h iva tva  bizonyí
tani. A m egoldás Jézus szerin t a tiszta  szívben van.

De hogyan é rti Jézus ezt a tisztaságot? E rre  ad 
választ a Mk 7 :14—23-ban közölt beszéd. A kézm o
sásról szól, vitabeszéd ez, m elynek  csa ttanó ja  így 
hangzik: „A zt m ond ta  továbbá: Am i az em berből 
kijön, az teszi tisz tá ta lan n á  az em bert. M ert belü l
ről, az em ber szívéből szárm aznak a gonosz gon
dolatok, paráznaságok, lopások, gyilkosságok, h á 
zasságtörések, kapzsiságok, gonoszságok, álnokság, 
bujaság, irigység, károm lás, gőg, ok talanság ; m ind 
ezek a gonoszságok belü lrő l erednek  és tisz tá ta lanná  
teszik az em bert. A tisz ta  és tisz tá ta lan  kérdéséről 
vallo tt ku ltikus felfogással száll szem be i t t  Jézus. 
A tisz tá ta lanság  nem  k ívü lrő l jön, ezért a külső esz
közök (kézmosás, tisztulások) nem  elegendők az el
űzésére. Az írás tu d ó k  pontosan kidolgozták, m i tesz 
tisz tá ta lanná, m i hordoz tisz tátalanságot, a tisz tá
ta lanság  és a m egtisztu lás különböző foka it á llíto t
ták  fel. Jézus a tisz taság  kérdésében  a helyes irán y t 
jelöli m eg: a ku ltik u s tisztaság, vagyis a k ívü lrő l 
befele hatoló szentség, m ellyel a farizeusok a tisz
taság  kérdését elintézték, a bensőig sohasem  ér el, 
m íg a belülről k ife le  hatoló szentség, az új élet 
m egszentelő ereje, e lér az élet m inden  testi-le lk i 
vonatkozásáig. A farizeusi kegyesség a ku ltikus 
tisztaság hangozta tásával e lte re lte  a figyelm et az 
em ber benső lelki élete m egoldatlanságairól és sú
lyos csődjéről. Jézus viszont a hangsú ly t oda te tte , 
ahol a ba jok  gyökere vo lt: a lélek, a szív, az ö n tu 
dat, a gondolatok világára. É rthető , hogy Jézus eb
ben a b ű n la js trom ban legtöbbször azokat a  bűnö
k e t tá r ja  elénk, am elyek a házasság, a nem i élet 
körébe ta rtoznak  (paráznaság, házasságtörés, bu já l
kodás). Az is nyilvánvaló , hogy Jézusnak  ez a ta 
n ítása  döntő jelen tőségű  éppen a  házassággal k ap 
csolatban. A házasság a lap ja  a  tisztaság, a tisztaság 
n y itja  a szív tisztasága, a szív tisztaságának  a le
hetősége viszont az ú jjászü letésben , az új éle t is
teni a ján d ék áb an  van. Ebben a gondolatban éri el 
csúcspontjá t ez a beszéd. Joggal m ondja Lohm eyer  
e bibliai szakasz jelen tőségérő l: „Fölényes hata lom 
m al je len tkezik  i t t  az em beri szív benső világa, 
m ely  egyedül képes tisz tává  vagy tisz tá ta lanná , 
szen tté  vagy  p ro fán n á  tenni. Egy m ásodik világ 
te rem tés ez, am ely  a  v ilágnak  Isten  Igéje á lta l való 
terem téséhez hason lítha tó ; az kezdetben tö rtén t, ez 
az idők végén tö rtén ik . Az em ber szabadon áll a 
világban, am ely neki szo lgálatára, ugyanakkor él
vezésére a d a to tt” .

Hogy m ilyen döntően é rin ti Jézusnak  az a be
széde éppen a házasságot, az t a házasságtörő nő  
bibliai tö rténete  m u ta tja . János 8:1—11-ben éppen 
ez a k é t fa jta  tisztaság  ü tközik  össze. A farizeusi 
látszat-tisztaság, am elyet sa já t erejükbő l értek  el, 
a k a r i t t  íté le te t m ondani a  hozzájuk m érten  ke
vésbé tiszta  fe le tt. Jézus v iszont Istennek  ugyan
azon íté le te  a la tt  lá tja  a farizeusokat, m in t a p a 
rázna nőt. Jézus ugyan  nem  oldja fel a  tö rvény  
íté le té t, a 3 Móz 20:10 parancsát, valam i hum ánus 
e ljá rást á llítva  szem be a tö rvény  szigorával, csak

Isten  szíveket vizsgáló íté le te  szerin t nézi az íté le tre  
készülő farizeusokat. „A  farizeusi tisztaság  m ég 
legsikerü ltebb  m egvalósulásaiban is sajátságosán 
rokon a paráznasággal. A p arázna  az t képzeli, hogy 
teste  a sa já t tu la jdona , szabadon rendelkezik  vele. 
Aki önerejéből a k a r  tisztaságot kivívni, ugyancsak 
az t hiszi, hogy a tes te  tu la jdon  h a ta lm ában  áll. 
M indkettő  elfelejtkezik  Istenről, aki nem csak pa
rancsol, hanem  bün te t, kegyelm ez és segít is” .34 Jé 
zus szerin t a bűnbocsánat és a kegyelem  terem t 
tisztaságot és szabadságot a  bűnnel, a paráznaság
gal szemben. Isten  p a ran csá t a házasságban nem  
lehet em beri erővel m egvalósítani. Am i a tö rvény
nek lehete tlen  az t a kegyelem  terem ti meg. I t t  é r
keztünk  el az Ú jszövetségnek a házassággal k ap 
csolatos egészen sajátos üzenetéhez. A  paráznaság  
az em bernek  az Isten  kegyelm e elleni lázadása s ez 
a tiszta  farizeusok  esetében m ég súlyosabb, m in t 
a házasságtörő nőnél. Ez u tóbbi az Isten  k irá ly sá
gába h am arab b  m eg ta lá lja  az u ta t, m in t a tiszta 
farizeus, ez Jézusnak  h a lla tlan  és m egbotránkoz
ta tó  tan ítá sa . A parázna  érzi, hogy v é te tt az Isten  
tö rvénye ellen és k iszo lgálta tja  m agát a  kegyelem re, 
m íg az önigaz farizeus nem  érzi lehetetlennek  sa já t 
erejéből e lérn i a tö rvény  követelését, m ert nem  
érzi parázna  vo ltá t abban, hogy a tö rvényen  keresz
tü l önm agát keresi és éli. Isten  királyságában te
hát egy ú j rendeződés tö rtén ik  éppen a paráznaság  
kérdésében: az óem ber parázna  m inden  lá tsza t
tisztaság ellenére, egyedül az új em ber lehet kedves 
Isten  előtt. Isten  velünk  m in t parázna  em berekkel 
tá rgyal, de éppen azért, hogy tisztává tegyen. Isten  
k irá lyságában  valósul m eg egyedül kegyelem  álta l 
a házasság a lap ja : a tiszta  élet és a  tiszta  szív, 
m ely nem  az óem ber erőfeszítése, hanem  az új em 
ber term észete, az új élet gyüm ölcse. Az isten i re n 
deződésnek e rre  az új a lap já ra  kell rálépni, hogy 
a házasságban az Isten  gondolata m egvalósulhasson. 
E zért csak Isten  királyságában te lik  be az Ó sz.-nek  
a házassággal kapcsolatos tanítása és üzenete, s ezt 
éppen a p arázn a  em bert, a bűnös em bert átfogó 
isten i kegyelem  viszi végbe. M indannyian  Isten  
íté le te  a la tt vagyunk  a paráznaság, a házasságtörés 
kérdésében, de a kegyelem  ú j u ta t  ny it, ú j lehető
séget tá r  fel az életre, a házaséle tre  is. Az Ósz.-ben 
ezért nem  ju th a to tt  el a te ljességre a  házassági h ű 
ség, szeretet, m egbocsátás, m e rt ez csak a kegye
lem  a lap ján  valósu lhat meg, ehhez a tö rvény  nem  
volt elegendő. V alóban Jézus nem  azért jö tt, hogy 
a rég it eltörölje, hanem , hogy betöltse. Így tö ltö tte  
be, így te tte  tökéletessé m indazt, am it Isten  a há
zassággal kapcso latban  az Ósz. népének elm ondott.

A  házasság a S zen tlé lek  korszakában

Szükségünk van-e a rra , hogy ezt a korszakot k ü 
lön válasszuk az előzőtől? Igen, m ert a Jézusban  
e ljö tt isten i rendeződés a Lélek á lta l le tt  való
sággá, le tt  erő és ha tó  tényező. P ünkösdkor ú j ko r
szak kezdődött, ezt m a B arth  K áro ly tó l elkezdve 
sokan h angozta tják  és ezt a szem léletet éppen a 
házassággal kapcsolatos változások is bizonyítják . 
A Lélek k itö lte te tt, m égpedig a nők re  ugyanúgy, 
m in t a fé rfiak ra , s ezzel m egnyílt a szentély  a nő 
elő tt, hogy az is ten tiszte letben  is elfoglalja a fé rfi
val te ljesen  egyenrangú helyét. Ezután következik 
m ásodik lépésként, hogy a házasságban is elfoglal
h a tta  az őt m egillető helyet. Ezt a so rren d e t nem  
h ag y h a tju k  figyelm en kívül, m ert ezzel egy nagyon 
jelen tős összefüggést veszítenénk szem elől. Vég
eredm ényben ez a so rrend  érvényesül az Ef 5-ben
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is, ahol éppen K risztus és az egyház kapcso lata lesz 
a k iindu lópon t a házasság értelm ezésében. A nőnek 
ugyanis elsősorban nem  a családban és a tá rsad a 
lom ban, hanem  az is ten tiszte letben  vo lt m egalázott 
helye. Innen  v itte  m agával tovább a k irekesz te tt
séget, alacsonyabb m ivo ltának  bélyegét. A  S zen tlé
lek  a középpontból ind íto tta  el teh á t a gyógyulás 
fo lyam atá t. A nőnek a  helyzetét — ism ét hangsú
lyozzuk — K eleten  ez a vallási m eghatározottság  
dön tö tte  el. „A  nő sem  a h indu , sem  a buddhista  
vallás szerin t nem  üdvözülhet m in t nő, fé rfiúvá  
kell ú jjászü le tn i, hogy idvezülhessen” .35 A Lélek 
elhozta a nagy  szabadítást, am it Jézus m egh irde te tt 
azáltal, hogy a nő az ü d v  te ljes  é rték ű  részese le tt, 
az Isten  önm agát ad ta  neki Lelke által. A  bilincse
k e t le tö rte  a Lélek. M a m á r nem  tu d ju k  szinte 
eléggé fe lm érn i ennek a m ondatnak  óriási jelentősé
gét: „Nincs zsidó, sem görög, nincs szolga, sem sza
bad, nincs férfi, sem nő, m ert ti m indnyájan  egyek 
vagytok a Jézus K risz tu sban” (Gal 3:28). A Lélek 
a fa ji és a szociális m egkülönböztetés k o rlá ta it le
tö rte  s vele eg yü tt a  nem i m egkülönböztetés fa la it 
is ledöntö tte . „A hol az Úrn a k  Lelke, o tt a  szabad
ság” (2 K or 3:17). V alóban eggyé te tte  azt, am it 
Isten  egynek te rem te tt. A m in t az em ber em bervolta 
ebben a Lélek á lta l hozott m egváltásban  ju to tt  te l
jességre s Istennek  az  em berrel kapcsolatos te rem 
tői gondolata az ú j te rem tésben  valósu lt m eg, 
ugyanúgy a fé rfi és nő terem tésben  m egm uta to tt 
egységét, egyenlőségét a Lélek valósíto tta  meg. A z  
isten tiszte le tben  az Isten  elő tti egyenlőség valóban  
a szabadságlevelet je len te tte  a nő szám ára. A Szent
lélek rá ju k  is k itö lte te tt, te h á t a K risztussal való 
közösség szem élyiségük teljes m éltóságát biztosí
to tta , hiszen karizm ákban  ugyanúgy részesültek, 
m in t a férfiak . A Lélek m egdöntö tte  a zsidó k iv á lt
ságát a göröggel szemben, az ú r  h a ta lm á t a szolga 
fe le tt és a fé rfi elsőbbségét a nővel szemben.

Éppen ezért nagyon is lényeges az a kérdés, hogy 
vajon  a  nőnek ez a szabadsága, am ely a házasság 
egész úsz.-i szem léletének a sarkköve, n em  szen 
ved-é korlá tozást azokban a páli intelm ekben, am e
lyek a nő engedelm ességét, ha llg a tásá t parancso l
ják?  Ha ugyanis i t t  m ásodik hely re  k e rü l a nő, el
ke rü lhe te tlenü l oda k e rü l a házasságban is. Ha rö 
viden is, de a kérdést é rin ten i kell. M indenekelőtt 
P á l apostol m egállap ításainak  a  ru g ó já t kell ke
resni. Szerin te a szolga szabadsága belső lelki a la
pon szü le te tt m eg az ú rra l szem ben. Ez a szabadság 
nem  k ívü lrő l in téz tám ad ást a rég i rend  ellen, 
hanem  belülrő l feszíti szét azt.36 P ál a rra  in t, hogy 
a szabadsággal, am elyet a Lélek hozott, Lélek sze
r in t éljenek, a  gonoszt jóval igyekezzenek m eg
győzni, a harco t lelki fegyverekkel vív ják .

Pál ugyanígy félti a  nők szabadságát is, de itt 
egy m ásik  m otívum  is jelen tkezik , am i m eghatá
rozza szem léletét, ez pedig  Izrael isten tiszte le ti 
rendje. A gyülekezetben pogány és zsidó keresztyé
nek  egyarán t voltak  s P á l nem  a k a rta , hogy a  sza
badság  az isten tiszte leti fo rm ák  áttö résével a  ra 
jongás k ísértésébe vezessen. A rab b ik  ren d je  eb
ben a fo rm ában  ju t  k ifejezésre: „nők, rabszolgák, 
gyerm ekek fe l vannak  m entve a h itva llás elm on
dásátó l” . U gyancsak feleslegesnek és haszon talan
nak  ta rto ttá k , a nők ta n ítá sá t és tanu lásá t. P á l 
m in d k e ttő t e lu tasítja  ugyan, viszont fél a ttó l az  el
lenkező véglettől, am elyben a nő m in t tan ító  a 
középpontba kerülne. Az is ten tiszte let ren d jé t félti 
attó l, ha a  nő nem csak a tanu lás lehetőségét kapná 
m eg — P ál lá tása  szerin t ez a nagyobb —, hanem  
a vezetés lehetőségét is. T u la jdonképpen  i t t  sem

a karizm atikus szolgálat ellen szól, hanem  rész
ben az irány ítás, részben a beszéd, a  kérdezgetés 
ellen (1 K or 14:34-ben a laleó ige fo rdu l elő s nem  
a proféteüó). A zsidó összejövetelek m in tá ja  sze
r in t k ifo rm álódo tt keresztyén isten tiszteleten  
ugyanis gyakori lehetőség n y ílt a közbekérdezésre.

E gyébként a nő engedelm ességének és ha llga tá 
sának  kérdése P á lná l összefonódik egy harm adik  
m eggondolással, am ely  a terem tésrendben  gyöke
redzik. E szem lélet szerin t a fé rfi a terem tésben  
első h elyet k ap o tt s u tán a  jö t t  az asszony. Ezt Pál 
így fogalm azza m e g : „M ert a  fé rfin ak  nem  ke ll a 
fe jé t befednie, m e rt ő az Isten  képe és dicsőségé
nek m ása, de az asszony a fé rfi dicsőségének m ása. 
M ert nem  a fé rfi van  az asszonyból, hanem  
az asszony a  férfibő l. M ert nem  is a férfi 
te re m te te tt az asszonyért, hanem  az asszony 
a fé r f ié r t” (1 K or 11:7— 9). Persze P á l rög 
tön u tán a  teszi, hogy az Úrban  egyenlőség van 
a fé rfi és nő között. „M indazáltal sem asszony 
nincs fé rfi nélkül, sem  fé rfi nincs asszony nélkül 
az Ú rban . M ert am in t az asszony a férfibó l van, 
úgy a fé rfi is asszony á lta l van, m indez pedig 
Isten tő l” (11—12). A terem tésrend  teh á t az Úr  
K risztusban  nyeri el igazi é rte lm ét és nem  válik  
az egyenlőség kerékkötő jévé, csak belsőleg sza
bályozó és irán y m u ta tó  szerepet tö lt be. A te rem 
tés rend jének  hasonló érvényesítését ta lá lju k  az 
1 T im  2:11—15 verseiben is: „Az asszony csendes
ségben tan u ljo n  te ljes engedelm ességgel. Az asz
szonynak pedig nem  engedem  meg, hogy tan ítson , 
sem hogy a  fé rfiú n  uralkod jék , hanem  legyen csen
dességben. M ert Á dám  te rem te te tt először, azu tán  
Éva. És nem  Á dám  csala to tt m eg, hanem  az asz
szony csa la to tt m eg és bűnbe ese tt; m indazonáltal 
üdvözül, m ivel gyerm ekeket szül, ha  m egm arad
nak  a h itben  és szerete tben  és a  szen t életben m ér
ték letességgel.” É rdekesen kapcsolódik i t t  egybe 
a tan ítás  kérdése és a nőnek a fé rfiv a l szem ben 
való elsőbbsége, ra j ta  való uralkodása. M indkettő
nek  tiltá sa  azonos gyökérből fak ad : a te rem tésben  
nem  ez a hely  le tt  az asszonyé. Ezt a ren d e t nem  
lépheti á t a nő, első helyre  nem  kerü lhet, sem  a 
tan ítá s  révén, sem  a  fé rfin  való u ralkodás révén.

A negyed ik  m otívum  P álnál a nő benső-lelki ha
bitusára való h ivatkozás. E szerin t a nő igazi, Isten  
szerin ti küldetése, fe lada ta  nem  a külsőségekben 
— a k á r  ru h áza tán ak  díszeiben, ak á r bárm ilyen  ve
zető szerepében — van, hanem  benső világának  
helyes m egélésében. A nő lényét az e lre jte ttségben , 
a  m élységben, te h á t lelk i m otívum okban  lehet m eg
ragadn i s nem  a  feltűnésben, bárm ilyen  külső lá t
ványosságban. Az a nő, aki nem  benső, e lre jte tt 
lényével a k a r  ha tn i, v é t a kü ldetése ellen, vé t a 
term észet ellen és benső állagát rom bolja szét. 
E zért kell fe jé t befednie az isten tiszteleten , ezért 
való a nőnek inkább  a  tanu lás és az elm élyülés a 
tan ítás  h e ly e tt (1 K or 11:13—15, 1 Tim  2:9— 10).

P ál te h á t a  szabadságot, am it a Lélek elhozott a 
tá rsadalom ra , az izraeli is ten tisztele ti rendre , a  te 
rem tésren d re  és a nő term észetében m eglevő tu 
la jdonságokra tek in te tte l igyekszik szabályozni, de 
nem  korlátozni. Sőt éppen így ak a rja  m egvédeni 
m inden ellenkező végletességgel szemben. De ezek
nek  a szem pontoknak a jelentősége m indenképpen 
m ásodlagos azzal a  nagy  pozitívum m al szem ben, 
am ely így szól: „nincs férfi, sem nő, m e rt ti 
m indnyájan  egyek vagytok a  K risztus Jézusban” . 
Ez a döntő dolog s e m elle tt m ind  a  négy m otívum  
eltörpül, egyrészt érzik  a korhozkötött, vonás ben
nük, m ásrészt a zsidó teológiai szem pont érvénye
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sülése, végül pedig m indez csak P á l tanácsakén t s 
nem  isteni rendelkezésként érvényesül. Hogy ezek
re  m ennyire  kell vigyázni, leg jobban  az m u ta tja , 
hogy a későbbiek során az egyház életében ezek  a 
m o tívu m o k  erősebbek le ttek , m in t a szabadítás 
nagy pozitívum a. A m ikor az első idők nagy Lélek- 
áradása  elm últ, a  zsinagóga i hatások  jobban  érvé
nyesültek . M ár 200 tá ján  hangzanak  olyan tan á 
csok, hogy a nők és a női katechum enusok  külön 
ü ljenek  a gyülekezetben s o tt im ádkozzanak.. Ez a 
szem lélet, sajnos, m á r az 1 Tim  2:8—15 szakaszá
b an  is felvillan. I t t  m ár az a tanács hangzik, hogy 
a  fé rfiak  és nők külön-külön  im ádkozzanak. I t t  
m ár a te rem tési ren d re  való h ivatkozás nem  egy
szerűen egy so rrende t á llít fe l: előbb te rem te te tt 
a  férfi, azu tán  a nő, hanem  a  bű n ese tre  h ivatkozva 
a nő vétkezésével m in tegy  a nő t alacsonyabb rang 
ra  helyezi, m in t a  fé rfit. U gyanakkor i t t  nem  ér
vényesül az Ú rb an való egyenlőségre való h iv a t
kozás, m in t az 1 K or 11:11—12-ben. V égül i t t  m ár 
a nő üdvözülésének a lehetősége nem  a Jézusban  
e ljö tt kegyelem  a la p já ra  épül, hanem  a rra  a zsidó 
szem léletre, am ely szerin t a nő a  gyerm ekszülés 
á lta l szerzi m eg a  jogot az üdvösségre. A  P á l á lta l 
fe lá llíto tt k o rlá t teh á t később m á r nem  a szabad
ságot védi, hanem  azt akadályozza.37

F oglaljuk  össze első m egállap ításunkat: A  S zen t
lélek korszakában a házasságnak ú j alapvetése tá
rul fe l s ez abban a szabadságban ju t  k ifejezésre, 
a m elyet a S zen tlé lek  te rem te tt m eg a nő számára. 
Ez biztosítja  a nő egészen ú j h e lyze té t és ez b izto
sítja  a fé r fi  és nő kapcsolatának ú j alapját.

c) A szabadságnak  a Lélek á lta l elhozott nagy 
a jándéka , m in t lá ttu k , csak ko rlá tok  között tu d o tt 
érvényesülni. V ajon elég-e ez a rra , hogy a házas
ság felépülhessen rá?  V ajon csak a szabadság isteni 
ajándékára épül fe l a házasság az Úsz-ben?  Nem. 
Pál m ég m élyebb alapo t keres, am elyben m ozdít
h a ta tlan  fundam en tum ot ta lá l. Ef 5-ben felette  
nagy  tito k  valóban, ahogyan a  házasság ú j, Lélek 
szerin ti a la p ja it fe ltá rja . A szabadságnál m ég tö b 
bet és m élyebbet is ta lá l i t t  az apostol. Ez az egye
düli he ly  Pál leveleiben, ahol a L élek ú jjá terem tő  
erejében olyan isten i értelm e táru l fe l a házasság
nak, fé r fi  és nő kapcsolatának, am elyben  sem m i
féle  korlátozása nem  érvényesü l az egyenlőségnek  
s a m o tívu m o k , a m ikke l ezt a kapcsolatot m egraj
zolja, nem  a kor társadalm i helyzetéből, nem  Izrael 
teológiai vagy vallási rendelkezéséből, nem  is a 
fé r fi  és a nő terem tésbeli adottságából, hanem  az 
ú j terem tés alapviszonylatából, K risztus és az egy
ház közösségéből szárm aznak. N em  a terem tési 
rend izraeli értelm ezése szólal m eg itt, hanem  a 
m egváltás ú j rend je  érvényesü l, am ely K risztus
ban  jö tt  el, am ely a K risztussal való közösségben 
tá ru l fel. Az előző gondolatokat azért is szükséges 
volt elm ondani, hogy m ost m egérezzük velük szem
ben az t a többletet, azt az egészen ú ja t, am ely m eg
érdem li, hogy tito k n ak  nevezzük. Az egyház m in
den ko rban  m egsejte tte , az Ef 5 egészen p á ra tlan  
üzenetét, ha  nem  is tu d ta  m indig  teológiailag m eg
ragadn i és k ifejezn i ennek teljes m élységét. Ez a 
csúcs a páli teológiában a fé rfi és a  nő kapcsola
tá t, a házasságot illetően. A többi m egállap ításokat 
m eg lehe t esetleg kérdőjelezni, de ez u tá n  sem m i
féle kérdő je le t nem  leh e t tenni. Pontosan  olyan 
titok  m eglátása ad a to tt i tt  P á lnak , m in t a pogá
nyok és zsidók egybeszerkesztésének a titk a , am e
lye t ugyancsak ebben a levélben tá r  fel.

P ró b á lju n k  azonban az általánosságokon tú lm e
nően közelebb ju tn i ehhez a  szakaszhoz. Pilder

M ária úgy b o n tja  k i ezt a  p á ra tlan  üzenetet, hogy a 
Gen 2-re rá ve títi K risztus és az egyház kapcsola
tá t, ahogyan az az utolsó versekben i t t  felvillan. 
Úgy ta lá lja , hogy ahol a fé rfi és nő kapcso latának  
isten i te rem tése  tá ru l fel, oda behelyettesíthe tjük  
K risztus és az egyház közösségét. Isten  K risz tust 
és az egyházat egym ásnak ad ta  s K risztus azé rt 
jö tt, hogy m egkeresse m enyasszonyát. Nem ak a rt 
egyedül lenni, löbad lenni, nem  a k a r t  m agának  
élni, hanem  k ereste  tá rsá t, az ekklésiát. G en 2 
szerin t Isten  az em berre  álm ot bocsáto tt és m egse
besíte tte , am ikor belőle az asszonyt te rem te tte , az 
egyház m egszületésének az  á ra  m ég nagyobb volt, 
m e rt K risztusnak  a  halálba kelle tt leszállnia. Az 
egyház K risztusból vé te te tt, K risztus is a kereszten  
m in tegy  elszenvedte „b o rdá jának  k iv é te lé t” , hogy 
abból az  egyház terem tessék” .38 Az egyház m in t
egy az ő testéből való te s t és csontjából való csont. 
E zért szereti K risztus úgy  az egyházat, m in t ön
m agát, ezért hagyo tt el m inden t érte , m ennyei A ty
já t  és földi any já t, hogy a fö ldre alászálljon, m ajd  
a  k eresz tre  m enjen. F il 2:6—9 ezt a  titk o t tá r ja  fel, 
K risz tusnak  az egyházért v á lla lt áldozatát, az t az 
érzü letet, am ely  benne lakozott. Senki sincs, aki 
an n y it hag y o tt volna el tá rsáé rt, m in t ő. Ebből 
az áldozatos szeretetből szü letet és él az egyház, 
ezért engedelm eskedik boldogan U rának , m ert ez 
az engedelm esség az é le tre  vezető, egyetlen ú t. Ez
zel a  lá tássa l P á l m eghúzza a vonala t G en  2-től 
K risztusig  és m eg m u ta tja  a te rem tésrend  Lélek 
szerin ti értelm ét, s egyben beteljesedését.

Ez a hatalm as látás v e títő d ik  vissza a házas
ságra. Egyetlen szó van  itt, am ely ezt az egész fe
jeze te t átszövi, ez az agapé. Ez az a  szeretet, am ely
lyel Isten  az ő F iá t e fö ldre kü ld te  s ez az a sze
re te t, am ellyel a  F iú  m inket szeretett. Ezt a sze
re te te t hozta el a Lélek és n y ito tta  m eg an n ak  le
hetőségét, hogy ez a szeretet, am ely a m egváltás 
egész isten i m űvének  a fo rrása  és élte tő je , am ely 
a K risztussal való gazdag közösség m egterem tője, 
egyú tta l a  m i földi kapcso lata ink , különösképpen a 
házasság éltető  elem e legyen. A m ennyei tűz, am ely 
K risztusban  a fö ld re  szállt, a Lélek á lta l nem csak 
K risztus és az egyház közösségét te rem ti m eg és 
táp lá lja , hanem  ugyanez lehe t egym ással való kö
zösségünk m egszentelője és m egelevenítője. Az 
em beri szeretet, a  szerelem  ú tja  az érosz, i t t  pe
d ig  az agapéró l van szó. A k e ttő t nem  szabad ösz
szetévesztenünk és összekevernünk. B ár éroszra is 
szükség van  a házasságban, de a szeretet csúcsa 
az  agapé. Ez a szerete t m erő isten i kegyelem . „O tt 
ny ila tkozik  m eg, ahol Isten  az Úr  K risztusban  a 
Szentlélek á lta l k iszabad ítja  az em beri le lket az 
önzés és önistenítés bűvköréből és kegyelm et gya
ko ro l.”39 A m íg az éroszban m indig  o tt v an  az ön
zés: az em ber m ag át a k a rja  g y arap ítan i és boldo
g ítan i szeretete á lta l is, addig az agapé önzetlen, 
s ez á lta l az em ber kész előbbre helyezni tá rsá t 
önm agánál, kész önfeláldozó, önm egtagadó szolgá
la tra  tá rsa  irán t. Ez az agapé á rad  be K risztus 
á lta l a  házasságba. E nnél a  k ije len tésnél tö bbe t 
és b iz ta tóbbat a  házasságról m ég senki sem m on
do tt s ez valóban fe lettébb  nagy  titok .

A kép, am it P á l i t t  használ, tu la jdonképpen  nem  
ú j, hiszen lá ttu k , hogy az Ósz. p ró fé tá i szívesen 
használják  a házasságot Isten  és a válasz to tt nép 
szövetségének jelképéül. Am íg azonban az eddi
giekben Isten  és Izrael viszonya volt szem léltetve 
a házassággal, addig  i t t  a házasság rendelte tése  tá ru l 
fel K risztus és az egyház viszonyán. I t t  tehá t arról 
van  szó, hogy Isten  v e lü n k  kö tö tt szövetségének
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egész gazdagsága beárad a házasság életterébe. 
Az Ó sz-ben éppen ezt nem  ta lá ltu k  meg, h iába ke
restü k  a  szövetség h a tása it a házasságban. O dáig 
nem  ju to tt el. De m ost ím e a szövetség Lélek sze
rin ti ú jsága és ereje  abban  van, hogy a  házasság 
nem csak úgy áll e lő ttünk , m in t egy m agasabb kö
zösség jelképe, hanem  ez a m agasabb közösség — 
K risztus és az egyház közössége — erő it a házas
ság  éle ttérébe árasztva m egterem ti a lehetőségét 
annak , hogy a házasság a velünk szövetséget kötő 
Isten  szeretetének a t itk á t k iáb rázo lja  ebben a vi
lágban. Eddig Isten  szövetsége vo lt a házassággal 
m in t je lképpel k ife je zve , m ost pedig a házasság 
m aga ábrázolhatja k i az Isten  szövetségét. Ezzel 
az Ósz. üzenete teljességre, tökéletességre ju to tt.

Ebben a szakaszban m ár nem  jogokról és paran
csokról van  szó — nem  szabad így értelm ezni a nő 
és fé rfi felé hangzó üzenete t —, hanem  isten i sze
r et e tről, agapérő l és az ennek nyom án m egszülető 
önkéntes-szabad engedelm ességről. Csak így áb rá 
zolódhatik ki ra jtu n k  terem tm ényvo ltunk  ko rlá ta i 
között az ő szeretete. Ez a házasság p á ra tlan  is
ten i lehetősége és értelm e. A férfi jogát és önké
nyét fe lvá ltja  a szeretet, az áldozat, a szolgálat, 
egyszóval a K risztus lelkülete. K risztus irán ti en
gedelm ességet kíván az Ige a férfitő l, hogy a veze
tés férfiú i parancsának  így eleget tehessen. A nő 
engedelm essége pedig nem  az az engedelm esség, 
am elyet abban  a k o rban  a gyerm ektől, a nőtől, a 
rabszolgától m egköveteltek, hanem  az egyenrangú 
tá rs  teljesen önkéntesen elfogadja a  K risztus lel
k ü le te  á lta l m eghatározo tt vezetést, am elyben m a
gának  K risztusnak  a  vezetése érvényesül. Egyszó
val nyugodtan  m ondhatjuk , hogy a kölcsönös sze
re te t  és a kölcsönös engedelm esség  üzenete hang
zik i t t  — különösen figyeljünk  a  21. versre40 — 
m égha a  fé rfi felé különösen a szerete t s a nő felé 
különösen az engedelm esség hangzik is. Ebben az 
őket m egkörnyékező nagyobb kísértés tá ru l fel s 
ez a férfi részéről az önzésben, a nő részéről az 
ura lkodásban  jelentkezik . De m indenképpen  helyes 
ez a m egállap ítás: „P ál apostol i t t  a lehető  legna
gyobb gyöngédségre gondol, am elyet csak a keresz
ty én  szeretet csodája tesz lehetővé.”41

íg y  valósul m eg életközösségükben az áldás, 
am ely fe lü lrő l való, am ely  K risztus szeretetében 
érkezik hozzájuk. K iáb rázo lha tják  azt, hogy a bűn  
u ra lm a m egtört, hogy a m egváltás nem csak az 
egyéni életet, de életközösségeinket, ezeknek testi
lelk i vonatkozásait is é rin ti és á th a tja . K risztusban  
az Isten  m in d en t egybeszerkeszt, am it a bűn  el
válasz to tt egym ástól és ennek egyik állom ása le
he t a  házasság , am ely így jellé  lesz arró l, hogy az 
Isten  országa valóban elérkezett hozzánk.

d) A Szentlélek korszakában  a m egváltás való
sága s egyben eljövendő bizonyossága is fe ltáru l. 
Ez u tó b b ira  is kell ve tn ü n k  egy p illan tást a  házas
ság szem pontjából. A keresztyén  élet egészét az 
eszkatologikus vonás határozza meg, s ez éppen a 
Szentlélek korszakának  jellegzetes m ozzanata. A 
Lélek Isten  eljövendő v ilágára  készít fel s á lta la  
egész éle tünk  e nagy  jövőt váró  élet lesz; v á rju k  a 
fiúságot va júdva, fohászkodva. M it je len t a keresz
tyén  é le tnek  ez a sajátos alapbeállítottsága a há
zasságra nézve?

T ulajdonképpen  ide ta rtoz ik  az 1 K or 7 egész 
kom plex gondolatvilága és ha  részletes exegézisre 
it t  nem  is válla lkozhatunk , a kérdés elől k ité rn i 
sem lehet. K risztus v isszajövetelének a fényében 
igyekszik ez a fejezet fe le le te t adni lányok, ifjak , 
házasok, vegyesházasok, e lváltak , nőtlenek, m eg

özvegyültek kérdésére. Felcsillan i t t  az a szem lé
let, am ely éppen K risztus v isszajövetelére tek in te t
te l a  v irg in itást a ján lo tta  és ezt sokra becsülte az 
egyházban. Ez Je l 14:4—5-ből is k itűn ik . P á l azon
ban a nem i élettő l való tartózkodást, ahogyan a  ko
rin thusi gyülekezet ezt a kérdést m egoldani igye
kezett, a leghatározo ttabban  e lu tasíto tta . Fel szok
tá k  azonban rón i P álnak , hogy m iközben a  házas
ságtól való ta rtózkodást e lu tasítja , a házasságban 
csak egyszerűen orvosságot lá t a paráznaság  ellen. 
Pál i t t  nem  a házasságról ak a r a lapvetést adni, ezt 
az Ef 5-ben végzi el és am it i t t  m ond, az  sem  any
ny ira  lebecsülendő m egállapítás. E m ondat a rró l 
szól, hogy a  nem iség a házasságban elveszti öncé
lúságát s az em ber testi-lelki-szellem i v ilágának  
harm onikus egészében elfoglalja  az őt m egillető 
helyet. A paráznaság  bűne éppen abban  van, hogy 
a nem iséget az éle t nagy  egészének összefüggésé
ből k iszakítja , a házasság ellenben beilleszti abba 
s ezáltal dém oni vonásátó l m egfosztja. „Így lesz 
kész a  nem iség annak  a szerepnek a  válla lására, 
hogy alázatos m edre legyen an n ak  a víznek, am ely
nek é lte tőereje  gondoskodik a házasság v irágos
k ertjén ek  v iru lásáró l.”42

A m ásik jelentős dolog, am elyet m eg kell em lí
ten i P á l gondolatm enetében, a nem iség helyes m eg
élésére vonatkozik  (3—4 v). A nem i egyesülés esze
r in t k é t te ljesen  egyenrangú  em ber szeretetközös
ségének a  k ifejezője lesz, am elyben egyik a  m ási
k a t ajándékozza meg. M egszűnik i tt  az önzés és 
bárm iféle  a lárendeltség  s h e lyét az önátadó közös
ség „szim fóniája” fog lalja  el. (A megegyezés szava 
az 5. versben  szüm fonon.)  N agyon jelentős tehát, 
hogy i t t  m inden patriá rch ális  szem pont há tté rb e  
szorul és helyét az egym ásnak való kölcsönös a lá 
rendeltség  foglalja  el. P á l ezekben a versekben a 
nem i közösség helyét m in tegy  a házasság hom lok
te réb e  á llítva tá rgya lja . K orin thusban  ugyanis a 
házasságot éppen a nem i közösség m ia tt u ta s íto t
tá k  el sokan.

De hol érvényesül ak k o r az eszkatologikus szem 
lélet, a jövendő Isten  k irálysága közelségének gon
dolata? É rdekes, hogy P ál éppen e fejezetben — 
am in t lá ttu k  — először a n em i élet igenlését han
goztatja , ugyanis i t t  a  házasságot a nem i é rin tk e 
zéstől Való teljes tartózkodás fenyegette. M ajd csak 
ezután  beszél arró l, hogy m it je len t Isten  országá
nak  a  közelsége. Először házasságban kell élni Pál 
szerin t, hogy aztán  beszélni lehessen arró l, m it je 
len t e házasság m egélése a közelgő Isten  országa 
szem pontjából. Először P ál igent m ond a házasság
ra  s benne a  nem i életre, csak azu tán  m ondja el jó l 
ism ert ta n ítá sá t: „E zt pedig  azért m ondom  a tyám 
fiai, m ert az idő röv id re  van  szabva ezentúl, azért 
ak iknek  van is feleségük, úgy legyenek, m in tha  
nem  volna. És ak ik  sírnak , m in th a  nem  sírnának  
és ak ik  v igadnak , m in th a  nem  v igadnának ; ak ik  
visznek, m in tha  sem m ijük  sem  volna. És ak ik  él
nek e világgal, m in th a  nem  élnének: m ert elm úlik 
e v ilágnak áb rá z a tja ” (29—31). A m iről i tt  P á l ír, 
egy bizonyos szellem i m agatartás, am ely éppen így 
válik  nyilvánvalóvá. Ez a m ag a ta rtá s  a házasság 
egészére vonatkozik, sőt a keresztyén em ber a lap 
m ag a ta rtá sa  m inden  dologban. T ehát nem  a nem i 
élettől való tartózkodás az értelm e, ahogyan  a ko
rin th u siak  ezt gyakoro lták . Így csak az éle t egy 
szeletére korlá toznák  azt, am irő l P ál szól, és a  jó 
zanság he ly e tt a lelk i em berek gőgjét növelnék. 
Pál ped ig  éppen ezt nem  akarja .

De h á t m it is a k a r  P á l ezzel tu la jdonképpen  
m ondani? Bizonyos értékbeli korlá tot állít a há
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zasság elé: az eljövendő Isten  országát tek in tve 
nem  a házasság a legfőbb jó, ezért a házassággal 
úgy kell élni, íhogy ennek a  legfőbb jónak  a v á rá
sában  ne akadályozzon. „A  B iblia a K ezdet és Vég 
összefüggésébe helyezi a keresztyén  életet és vele 
a házasságot is. Ebből m indenekelő tt korlátozás 
következik  a  házasságra, m égpedig nem csak idői, 
hanem  értékbeli korlátozás is.”43 Így tá ru l fel előt
tü n k  a végső lá tás  a házasságról, am ely egyú tta l a 
házasság végét is je len ti: „m ert am ikor a h a lá l
ból fe ltám adnak , sem  nem  házasodnak, sem  fé rj
hez nem  m ennek, hanem  olyanok lesznek, m in t az 
angyalok  a  m ennyben” (Mk 12:25). Az új ég és az 
új föld v ilágában nincs szükség házasságra, m ert 
ott Isten  lesz m inden  m indenekben. A keresztyén 
em ber errő l a lá tásró l nem  feledkezhet m eg soha
sem. Ez azonban olyan k o rlá t a  házasság előtt, 
am ely nem  annak  leértékelésére , hanem  igazi m eg
értésére, valódi céljának  m egta lá lására  vezet. Aki 
nem  az eljövendő világ  valóságából néz a házas
ságra, az tú lé rték e li azt, illetve a  benne ad o tt 
a jándékot. A  legfőbb jó  m aga Jézus, ak i az élet és 
a feltám adás. A házasság nem  k ö the t m eg a  Jézus 
követésében, abban, hogy az ő országát m inden 
elé helyezzük. Sőt, ha  ebben akadályozna, akkor 
Jézus szerin t a  te s t és v ér k ö te lékét m eg kell ta 
gadni (Lk 14:26). A B árány  m ennyegzőjére való 
készülődésben nem  v iselkedhetünk  úgy, m in t azok, 
ak ik  a nagy  vacsorára való h ívást azzal u tasíto tták  
vissza: „feleséget vettem , azért nem  m ehetek” (Lk 
14:20). E zért tanácso lja  Pál éppen a 7:5—7 vers
ben a házassági böjtöt. Ez v ilág ít rá  a r ra  a  le lkü 
letre , am i a keresztyén élet eszkatologikus m eg
ha tá rozo ttságára  a legjellem zőbb. Az Úrra l való 
együttlé t, az im ádság, a közösség gyülekezeti a l
kalm a olykor korlátozza a házaséletet. M eyer ezt 
ír ja  ezzel kapcso la tban : „Az őskeresztyénség lelki 
életének tavaszias erejébe sem m i sem v ilág ít be 
anny ira , m in t az  apostolnak ez a kis m egjegyzése 
az  á lta la  m egengedett, a  gyülekezet á lta l m inden
esetre  nagyon k ív án t házassági böjtrő l, olyankor, 
m időn a szem élyes vagy közösségi litu rg ia  fokozot
tab b  önátad ást k ív án t. Ez az Isten  jelenlétében 
való élés d iadalm asan  hód íto tta  m eg a köznapi élet 
valam ennyi zugát. Az em bert szent extázisba hoz
ta , vagyis a term észeti élet kere te i közül való ideig
lenes kilépésre vezette. Még a házassági élvek

te r íte tt  aszta la  is h á tté rb e  szorult az Ú r asztalá
val, az ekklésiának  az ő m egdicsőült U rával való 
m enyasszonyi érin tkezésével szemben. A „ te rm é
szetfe le ttiben” való élés, ideiglenesen tú lszárnyalta  
a „ term észetit” .44 M indezt pedig akkor é rtjü k  meg, 
ha figyelem be vesszük, hogy ezt Pál nem  parancs
ként, hanem  kedvezm ényként írja . De u tán a  rög
tön a ján lja  a  v isszatérést a házasság term észetes 
közösségébe. A házasságban, a  szerelem ben éle t
áram lás tö rtén ik  k é t em ber között, de ennél m ég 
hata lm asabb  élet és szerete táram lás tö rtén ik  K risz
tus és az egyház között. Ez u tóbbi ha talm as k ite l
jesedése felé tör, m íg az első csak e v ilágkorszak 
h a tá rá ig  érvényesül. Ez ad ja  a házasság eszkato
logikus m eghatározottságát. A házasság te h á t az 
Isten  országára nézve te rem te te tt, Isten  országá
ban  k ap ja  m eg igazi k iteljesedését, de az eljövendő 
Isten  országa egyútta l h a tá ra  és k o rlá tja  is.

Sza th m á ry  Sándor
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Tóth Károly doktori disszertációja: 

Az állam és az államközi kapcsolatok az ökumenikus szociális gondolatban

1. A  problém a
A ökum enikus teológiában és szociál-etikában 

teológiai rendszerekrő l m ég nem  beszélhetünk. De 
az ökum enizm usban, a  különböző ökum enikus moz
galm akban, az in tézm ényesedéit E gyházak V ilágta
nácsában és a n n ak  tagegyházai között folyó p á rb e 
szédben a tá rsadalm i kérdések  m in d en ü tt szerepel
nek.

A so k ré tű  kérdéstöm egből ez a teológiai doktori 
disszertáció az  állam  p ro b lém ájá t em eli ki és annak 
értelm ezését k u ta tja . „Az állam  problém ája , m in t 
lencse a  fénysugarakat, összegyűjti a m odern tá rsa 
dalom  valam ennyi égető kérdését.” Éppen ezért lé
nyeges kérdéssé  válik  az, hogy K risztus egyházának 
m ilyen a  viszonya a m odern  állam hoz és a szekula

rizá lt társadalom hoz. Ez teológiai és gyakorla ti p rob
lém a. Egyben azonban an n y ira  szétágazó, hogy tu 
dom ányos leszűkítése az ökum enikus szociális gon
dolat m egragadása és k ifejtése  céljából e lkerü lhe
tetlen .

2. A  keresztyénség  szociális felelősségének ébredése
A keresztyénség szociális felelőssége abban ébred 

fel, hogy a  h itre  ju to tt em ber az evangélium  etikai 
elveit önm agán tú l, a  közösségre, a tá rsad a lo m ra  is 
k iterjesz ten i igyekszik. „Az egyéni üdvösség és a 
közösség java  közötti harm onikus viszony” m egte
rem tésére  éppen ezért a  keresztyénség különböző 
fáradozásokat tesz a tö rténelem  folyam án.

A konstan tinuszi korszakban  a  keresztyénség az
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állam  lényegét a  keresztyén  egyház m u n k á já ra , az 
evangélium  hirdetésére , a  keresztyén  élet gyakorlá
sá ra  nézve á llap ítja  meg. M ivel azonban bekövetke
zett a  szekularizáció, m ely az  egyház ha ta lm i és vi
lági lehetőségeit visszaszorítja, az egyház és állam  
viszonyát a  keresztyénség  a  m odern  korban  m ás 
szem pontok szerin t k ísérli m eg felm érni.

Az első jelen tős k ísérle t e felm érésre  az, hogy a 
keresztyénség a m aga szociális felelősségét az Isten 
országa és a  szociális evangélium  összefüggéseiben 
keresi. Ez az irán y za t a tá rsada lom  krisz tian izá lását 
tűzi k i célul. Evégből erősen k ritizá lja  a  kap ita liz
m ust és vele szem ben elő térbe á llítja  a  nyom ort, 
am it Isten  országának a  koncepciója o ldhat meg. 
Ebben a  koncepcióban a keresztyén  egyén a m aga 
elveivel és é le tm ódjával ja v ítja  a  tá rsad a lm at. A 
társadalm i re fo rm erben  a keresztyén  em ber lénye
gében véve olyan optim ista, ak i e lő tt elvész az  em 
beri bűn  egyetem essége.

Az ökum enikus szociális gondolat érlelésére a m á
sodik jelen tősebb  akció a keresz tyén  missziói moz
galm ak m u n k á jáb an  ju t  k ifejezésre. A keresztyén 
misszió a  népek  összességét, az egész v ilág  tá rsad a l
m át a k a r ja  keresztyénné tenni. Így m á r nem csak 
az egyház és tá rsadalom , hanem  az egyház és világ 
viszonyának kérdése vetődik  fel. A keresztyénség a 
v ilág e lm arad t népeinek felem elésére tö rekszik , köz
ben azonban részben á ldozatu l esik annak  a k ísér
tésnek, hogy a  fehér em ber felsőbbrendűségét és 
N yugat k u ltú rá já n a k  em elkedett vo ltá t a  világ szí
nes népeinek és m ás jellegű, értékes k u ltú rá in ak  ro 
v ására  hangsúlyozza.

A m issziói teológiában m égis jó tékonyan  tu d a to 
sul az  E urópán  k ívü li világ és a népek  közötti béke 
szolgálata.

H arm ad ikkén t a  n ém et belm issziói irán y za t p ró 
bálja  m eglátn i és m eg lá tta tn i a k o r szociális p ro b 
lém áit úgy, hogy az egyéni szociális szolgálato t szo
ciális p rogram m á teszi. Eközben azonban a  belm isz- 
szió eltéved, m e rt a szociális p rogram  szövetségre 
lép a  h ivatalos egyházzal és társadalom m al. A bel
m issziói m ozgalom  felism eri a tá rsada lm i valóságot, 
de az uralkodó osztály érdekei szerin t cselekszik.

A szociális gondolat ébresztgetésében leg jelen tő
sebb a  negyedik irányzat. Ebben az egyházak  együtt 
p róbálnak  ten n i valam it. „A  közös cselekvés ide je” 
a m eghatározó neve ennek a fáradozásnak . Az öku
m enikus le lkü le t a keresztyén béketörekvésekben 
ju t  k ifejezésre. 1908-ban ném et és angol teológusok 
békekonferenciát kezdem ényeznek. 1914 augusztu
sában  pedig m á r az egyházak békekonferenciájá t 
h ív ják  egybe. Az első v ilágháború  u tán , 1925-ben az 
É let és M unka stockholm i v ilágkonferenciája  a gya
ko rla ti keresztyénség központi tá rg y áv á  teszi a  h á 
ború  és béke ügyét. Ez a  v ilágkonferencia e nagy 
ügy  szo lgálatára  k in y ú jtja  kezét a nem protestánsok  
és nem keresztyének  felé is.

A gyakorla ti keresztyénség m ozgalom m á igyek
szik válni. A f eléb red t szociális felelősség keresi a  
keresztyénség társadalm i befolyásának korszerű  fo r
m áit. A b ű n b án a t és szolgálat e tik á ja  krisz tocen tri
kus és p ró fé ta i m egfogalm azásokban ju t  kifejezésre.

3. A z  állam  az ö ku m en iku s teológiában

A szociális felelősség felébredése az  em líte tt m ó
dokon au tom atikusan  fe lveti az  állam  értelm ezését. 
Persze ebben a  liberális dem okrácia válsága, a  Szov
je tun ióban  épülő ú j szocializm us, a nem zetközi po
litika  egyéb esem ényei is segítenek, m in t egyházon 
k ívü li tényezők.

Az állam  helyét különbözőképpen keresik  a  ke
resztyén  teológiában. V annak, ak ik  nem  is ak arn ak  
keresztyén á llam tan t k ife jten i, csupán „keresztyén 
hozzájáru lásró l” beszélnek „az állam ró l szóló tan í
tá s t ille tően” . De keresik  úgy is, hogy a keresztyén 
állam értelm ezést a  h it m ély gyökereiből tö reksze
nek  k isarjasz tan i. E gyü tt h a t és m űködik  az  az 
igény, hogy a  Szentírás igazít el e kérdésben. Fellép 
a  keresztyén szociológia m eg terem tésére  való szán
dék is. A  term észetjogi, a  k ife jeze tt re fo rm átus, a  
jellegzetes lu th e rán u s, az  inkarnáció  m élységeire 
építő egységes szem léletű o rtodox  tan ítás, a tö r té 
neti ado ttságoka t figyelem be vevő ang likán  felfo
gás term észetszerű leg  teológiai különbözőségeket 
m u ta tn ak  fel. A különbözőségek ellenére azonban 
a  közös vonások is k iderü lnek .

Közös vonásnak tek in th e tjü k  azt, hogy az állam  
tek in té ly é t és h a ta lm á t elism erik. Az állam  a m o
dern  tö rténelem ben  an n y ira  önálló, hogy hatásköre  
nagyarányúa n  kibővül. K iderül, hogy a  vallásos és 
m etafiz ikai indoklású á llam rend  a közélet s tab ili
tá sá t nem  tu d ja  b iztosítani. Az állam , m in t politi
k a i hatalom  viszont m egszilárdul, hogy így a  rom 
boló erőknek  jobban  g á ta t vessen. Szinte term észe
tes, hogy a totális, állam  kísérletezései m egjelennek 
az állam  világnézeti, ideológiai jellegével együtt. Az 
állam  világnézeti befolyásoltságának k érdésé t azon
ban  óvatosan kell kezelni, h iszen ez a keresztyén 
egyház és teológia ellen is szól. Hogy az állam  a  bűn 
rom boló h a tá sá t csökkentse, ahhoz az erős közpon
tosítás nagyon is indokolt. Az állam hatalom  nem  
h u llh a t szét, m ert ez esetben a  társadalom  a  káosz 
felé  m egy. N em csak az állam  to tális h a ta lm ának  nö
vekedése je len th e t veszélyt a  tá rsada lom ra  nézve, 
hanem  az egyéni szabadság korlá tlansága  is.

Közös vonás a  teológiai irányzatokban  az  is, hogy 
m ia la tt az állam  tek in té ly e  m egerősödik, aza la tt „az 
állam  lényegéhez tartozó  funkciók ta r ta lm á t és azok 
fogalm i á tgondo lását” el kell végezni. Az á tgondo
lás irán y a  az, hogy a  term észet-teológiátó l a  rendek  
teo lógiáján  á t fejlődik  az ökum enikus gondolkodás 
a krisztológiai értelm ezés felé. Ez három  terü le ten : 
a jog, igazságosság és szabadság fogalm ainak fe j
lődésében zajlik  le,

A  jog és igazságosság problém ái egym áshoz k a p 
csolódnak. 1950-ben külön  tanu lm ány i konferencia  
foglalkozik e kérdéssel. A b ib lia i tájékozódás elm é
ly íti a  vizsgálódásokat. M égpedig abban  az irán y 
ban, hogy a  bűnök bocsánata, Jézus K risztus elvég
zett m egváltói m u n k á ja  és az em beri jog között ösz
szefüggés van. Nem húzható  éles ha tá rvonal az 
Istenben  való m egúju lás és az em beri jogrend, a  h it 
és a polgári kötelességek között. M ivel Isten  em berré  
le tt, a hum ánum  a  jog  és igazságosság m eghatáro 
zásánál nem csak nem  m ellőzhető, hanem  a  m egha
tározást egyenesen a h u m án u m ra  nézve kell végre
h a jtan i. A K eresztyén B ékekonferencia tanu lm ányai 
éppen az t igazolják, hogy az ökum enikus szociális 
gondolat k izáró lag  k o n k ré t em beriességben gyako
rolható .

A jog és igazságosság m elle tt a  szabadság is az 
állam  funkciójához tartoz ik . Éppen ezért a  szabad
ság fogalm át ta r ta lm ilag  m eg kell állap ítan i. Az egy
ház szabadsága úgy kö thető  össze az em beri szabad
ságjogok kérdésével, hogy m indez a  polgári szabad
ságon tú l a  tá rsadalm i, a  szociális szabadságban  a 
fe leb a rá t szo lgála tá t jelentse. Az em ber term észetes 
h a jlam aiva l az önzést m unkálja . Az egyház az önzés 
h e lye tt a  keresztyén  h itben  gyökerező szabadság 
ta r ta lm á ra  h ív ja  fel a  figyelm et. A polgári szabad
ság ind iv iduális fogalm a a  szociális szabadság-foga
lom m al összeütközik. M árpedig ü res m arad  az a
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szabadság-fogalom , am elynek nincs fe leb ará ti fe
lelőssége.

H rom ádka  nyom án a  K eresztyén B ékekonferencia 
abban  ad  értékes hozzájáru lást a  k ibontakozó öku
m enizm usban, hogy a keresztyén  szabadság fo rrá 
sához: Jézus K risztushoz té r  vissza. Az egyén nem  
jó k iindulópont, m e rt ez tá rsad a lm i felelőtlenséghez 
vezet az egoizm usban. Jézus viszont m aga a  szol
gáló szeretet. „A szabadság csak szolgáló szere te t
ben lehetséges.” Jogrend  csak az  em beriesség a lap 
já n  a lak u lh a t ki. Éppen ezért a  polgári dem okráciák  
„nem  politikai és gazdasági k ríz isen  m entek  át, h a 
nem  az em beriesség és a  tá rsadalom  krízise vo lt ez” .

N yilvánvaló, hogy a  jog, igazságosság és szabad
ság ta rta lm i értelm ezésénél a  külső politikai körü l
m ények befolyásolják az ökum enikus párbeszédet. 
E rre  szin tén  rá m u ta t e disszertáció.

A jog, igazságosság és szabadság ilyen teológiai 
k ife jtése  m agával hozza az t a következtetésként 
m egállap ítható  té te lt, hogy „Isten  szuverén  a k a ra ta  
m inden  állam form ában  m egvalósítható .” Önálló ke
resztyén á llam tan  nincs. A keresztyén  állam értelm e
zés csak k o n k ré t lehet. E konk ré tság  pedig elemi 
erővel hozza elő az egyház p ró fé ta i tisztének gya
korlását. „K eresztyén p ró fé ta i k r itik a  a h it m erész
sége és az isten i bűnbocsánatban  való bizakodás 
a lap ján  lehetséges csupán.” Az engedelm esség vagy 
engedetlenség p rob lém ája  a p ró fé ta i tisz t gyakorlá
sában  v an  benne.

M indebből logikusan fo lyik  az az igény, hogy az 
egyház és á llam  viszonyának elvi a la p ja it szükséges 
tisztázni. Az állam  Isten  m eg tartó  m u n k á já t képv i
seli. Az egyház pedig Isten  m egváltó  m u n k á já t h ir
deti. E ke ttő  egym áshoz való viszonyát legcélsze
rűbben  az egyház önértelm ezésének teológiai a lap 
jaiból, azok eredm ényeiből lehe t m eghatározni.

A re fo rm átu s teológia az állam  és egyház szétvá
lasz tásá t tan ítja . A  lu th e rán u s  felfogás az egyház és 
állam  közö tt nem  von éles h a tá rt, m e rt m ind  az egy
ház, m ind  az állam  a n ép re  tám aszkodik . Az ang li
kán  tan ításbó l a z t leh e t leg inkább  kiem elni, m ely 
szerin t az á llam  K risztus fősége a la tt  van, de nem  
úgy, m in th a  az egyház elő írhatná  az állam nak, hogy 
m it cselekedjék. Az ortodox á lláspont szerin t az ál
lam  „szorosan az egyház m ellé van  rendelve” Isten 
országában.

Az ökum enizm usban, a különbségek változataiban  
az egyház önvizsgálatának olyan igénye lép  fel, hogy 
igeh irdetésé t és te ttek b en  való bizonyságtételét ne 
válassza szét, hanem  egységesítse. Az egyház ta r t 
son bű n b án ato t és e b ű n b án a tn ak  cselekedetekben 
hozza m eg gyüm ölcsét. Az egyház a  gyülekezetsze
rűségben, a  k o n k ré t gyülekezetben viheti előre a 
nem zedékeknek fe lado tt leckét a  m egoldásokhoz a 
po litikai éle t egész te rü le té re  nézve. Az állam  és 
egyház viszonyában elvi szabály, hogy k o n k ré t tá r 
sadalm i és politikai helyzetben engedelm eskedik 
U rának  a gyülekezet.

M ivel a keresztyén  értelm ezi az állam ot, szükség
szerűen értelm ezi az állam közi kapcso la tokat is. En
nek azé rt teológiai a lap ja  az in k a rn áció, m ert Jézus 
teste tö ltésében  van  m eg az  a lap  ahhoz, hogy az egész 
em beriség egy. Az em beriség egysége teszi jogo
su lttá  a  népek  világában  az  in ternacionalizm ust, az 
egyházak közö tt m eg az  ökum enizm ust. A megosz
to ttság  és az egység összefüggenek. Éppen ez az  ösz
szefüggés teszi lehetővé azt, hogy a  keresztyén  ál
lam értelm ezés foglalkozzék az  állam közi kapcsola
tok  kérdésével.

Az állam közi kapcsolatok kérdése  felveti a nem 
zetközi jogrend  prob lém ájá t. A keresztyénség a 
nem zetközi jogrendhez segítő m ódon hozzájárul. Az

ökum enikus mozgalom  azonban  m ég nem  te tte  ta 
nulm ányozás tá rg y áv á  az állam közi kapcsolatok 
teológiai m egközelítését, am inél tek in te tb e  kell ven
ni az állam ok szuveren itásáró l va llo tt felfogásokat. 
Tény az, hogy egyik állam  sem  leh e t an n y ira  szu
verén, hogy a  tö b b ire  ne  tek in tsen . S ő t az ökum e
nizm us fe jle tt gondolkodására vall az a körülm ény, 
hogy a népek világában  nem  á llap ít m eg so rrendet. 
Ez lehetővé teszi, hogy b írá ló  m ódon szóljunk az 
ökum enizm uson belül az im perializm usról, a  kolo
n ializm usról és érezzük az elh ívást a  m egbékéltetés 
szolgálatára.

4. A z  állam  és ,,a hatalm asságok”
Eddig az e lő ttünk  levő doktori disszertáció hossz- 

m etszetben m u ta tta  be, hogyan éb red  fe l a keresz
tyén  egyházak szociális felelőssége. Most a  fen ti cím 
a la tt a keresztm etszetet vázolja fel.

Az Ú jszövetség nem  állam ról, hanem  felsőség
ről tan ít. E rre  nézve a polisz és az exusia k ifejezé
sek  igazítanak  el. Az előző inkább  az Isten  országát, 
az u tóbbi pedig a  földi állam ot jelenti.

Az egyházi a ty ák  tan ítá sáb an  az erkölcsi, etikai 
m ozzanatokra esik a hangsúly. A rra , hogy a keresz
tyének  jó  állam polgárok s jó á llam férfiak  legyenek.

Az őskeresztyén gyülekezet eszkatológiai v árada l
m akban  él. Mégis, vagy éppen  ezért a világ tény le
ges viszonyait, m ag á t a  nem keresztyén Róm ai Bi
ro d a lm at elism eri. Az őskeresztyén gyülekezet eb
ben Jézus közvetlen  k ije len téseire  tám aszkodik. Jé 
zus eme k ije len tései pedig elítélik  a  zélótizm ust, 
vagyis azt, m in th a  az  egyház ha ta lm i in tézm ény 
lehetne.

Pál is ebben a  gondolatkörben  mozog. Az á llam ot 
Isten  fennhatósága  alá helyezi. Ezzel az  őskeresz
ty én  gyülekezet az ószövetségi ta n ítá s t őrzi és h ang 
súlyozza.

Az állam  bibliai értelm e a  hatalom m al függ össze 
A R óm  13 és Je l 13 ellen té té t is figyelem be véve, le
szögezhető, hogy az Úsz. nem  m erev  vagy egyoldalú 
á llam tan t ad, hanem  a k o n k ré t tö rtén e ti ado ttsá
gokat veszi figyelem be.

Az állam ról szóló teológiai tan ítá s  m a szorosan 
kell, hogy igazodjék a bibliai tanításhoz. Ezen a  pon
to n  a reform áció tan a i is ko rrekció ra  szorulnak, 
am it az  ú jre fo rm áto ri teológia a te rem tési rendek 
teo lógiájának  k ritik á jáb an  m eg is tesz. A teológiai 
á llam értelm ezést m ito lóg iátlan ítan i kell. Ez akkor 
sikerü l, ha  sem  az eszhatológiai váradalm akban , 
sem Isten  szuverén itásának  hangsúlyozásában, sem 
a dém onikus erőkről szóló ú tvesztőkben nem  téve
dünk  el. Ezek h e ly e tt tek in tsü k  az t a  valóságos k ap 
csolatot, m ely az állam  és egyház között az em ber
ben van. A  gyülekezet ne izolálja  m ag át az á l la m 
tól, hanem  m in t em ber, a  fe léb ará ti szere te t p a ra n 
csát kövesse. Így „a felsőbb hatalm asságok felé 
m egkíván t engedelm esség k rité riu m a  a fe lebaráti 
szere te t parancsának  te ljesítése” . A szociál-etika és 
a po litikai etika egyedül az em berszerete tre  épül
h e t rá. M égpedig abban  a reális értelem ben, hogy 
ráépü l Jézus szem élyére, aki e parancso lat betö lté
sé t lehetővé teszi.

M agyarországi evangélium i egyházaink ezzel a 
felism eréssel ugyanazt az u ta t  szolgálják, ahová az 
ökum enikus szociál-etikai k u ta tá s  is e lju t. Az em
berszeretetnek , a  fe lebaráti szere te t gyakorlásának  
sürgősségét pedig  éppen az  eszhatológiai v árada l
m ak parancsolják .

„M inden em beri lény, akivel találkozunk, em ber
tá rsu n k , fe leb a rá tu n k : keresztyén  szo lgálatunk  cél
ja. Ez a  keresztyén  szolgálat te ljes érte lm e és ez a 
keresztyén cselekvés etikai a lap m ag a tartá sa .”
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A gyülekezet tag ja in ak  részesedniük kell e fele
lősségben. Az ökum enikus szociális gondolat így tö r 
u ta t  afelé, hogy a keresztyén  em ber válla ljon  fele
lősséget az a lakuló  új tá rsadalom ért.

5. Felelős társadalom
Ez a la tt a  cím a la tt a disszertáció szerzője erő tel

jesen  viszi gondo latkörét am a helyes felism erés felé, 
hogy az ökum enizm us új szakaszában a  teó riák  te 
rü le térő l a  p ragm atikus m egoldások és gyakorla tias 
döntések te rü le té re  kell lépni. A so k fa jta  elméleti 
e llen té t a keresztyének  felelősségének gyakorla ti 
akcióiban oldódik m eg. A teológiai eszm élkedés ér
kezzék m eg a  társadalom  dinam ikus életében való 
részvételhez. H idegháború  és háború , kap ita lizm us 
és antikom m unizm us he ly e tt az t a tá rsada lm i igaz
ságot szolgáljuk, m ely sok esetben m agának  az ál
lam nak a  beavatkozását is m egkívánja.

Az em beri tá rsadalom ban  az egyház kisebbség. 
Felelőssége abban  van, hogy só és kovász m aradjon . 
Az ökum enizm us éppen ab b an  fejlődik  tovább, hogy 
a felelős tá rsadalom  koncepcióját elszak ítja  attól, 
hogy az csak bizonyos tá rsad a lm i rendszerhez le
gyen kötve. A felelős tá rsadalom  fogalm ának  ilyen 
érte lm ű  tisz tázásá t a  m agyarországi hozzájáru lás is 
segíti és m egállap ítja : „A felelős társadalom  m in 
den rendszer m egítélésének k rité riu m a legyen és az 
egyház ne legyen sem m iféle politikai és társadalm i 
rendszerhez kö tv e .” "A felelős társadalom  nem  vi
lági társadalom fogalm akkal versenyző a lte rn a tív

m egoldás, hanem  olyan m érce, am ely seg ít a fenn
álló tá rsadalm i rendszerek  m egítélésében és ugyan
akkor o lyan  irányvonal, m ely  a döntésekhez szem 
pon tokat a d .”

M indezt az ökum enizm us a gyülekezethez köti. 
A keresz tyén  szolgálat te rü le te  a helyi gyülekezet
ben van.

A szolgáló egyház éle tfo rm ája  az engedelm esség 
és a fe lebaráti szere te t parancsa felől nézi a tö r té 
nelem  ú jab b  értelm ezését is. A békés egym ás m el
le tt élés, az együvé tartozás, az előítéletek lehető 
felszám olása, az egyház bűneinek  felism erése és új 
é le tre  lendítő  m egbánása a rra  in d ítja  az egyházat, 
hogy Isten  igéjében folyton tájékozódjék . Ne m erev 
és lezárt té te lekhez ragaszkodjék, han em  a jó  fel
ism erésében az em ber F iának  e v ilágban való szol
gálata  felé forduljon . Szeretni és szolgálni az em 
b ert: ez n y it új táv la to t az egyházak egysége előtt.

A d isszertáció t bőséges jegyzetek teszik teljessé. 
A felhasznált irodalom  összefoglalását is m egtalál
juk .

S tílusa kom oly, tudom ányos teológiai nyelvezet. 
Világos, precíz, közérthető . Az alapvető  distinkció
k a t fo lyam atosan leíró  m ódon, inkább  elbeszélve 
közli. P élda lehet a r ra  is, hogy a  tudom ányos e ru 
díciót hozzá lehe t k ö tn i a hasznos, szellemi, lelki, 
értelm i építéshez.

D r . K oncz Sándor

H A Z A I  S Z E M L E

Dr. O ttlyk Ernő: Hűség Istenhez és népünkhöz egyházunk történelmében

B udapest, 1965. 8-ad ré t, 400 oldal. K iad ja  az E vangélikus Egyetem es Sajtóosztály

Az egyháztö rténetírás céljá t és je len tőségét é rin tő  
elvi fe jtegetésekkel kezdődik  e kiváló  m ű, m égis 
nem  a k a r  tudom ányos könyv lenni, hanem  sim án 
gördülő, olvasm ányos tö rtén e te  a hazai evangélikus 
egyháznak. Ennek m egfelelően m ég elm életi tézisei 
is egészen p rak tik u sak  és építő jellegűek, m ikor 
azon m egállap ításban  csúcsosodnak k i, hogy az egy
ház tö rtén e t az egyházat igével m érő k ritik a i tu d o 
m ány. Ez alap  elvet a  tá rgya lás so rán  m indvégig  kö
vetkezetesen érvényesítve is ta lá lju k : k ibontakozik  
e lő ttünk  az evangélikus egyház eligazodása 400 év 
tö rténelm i változásai közt. Ebből azu tán  az  is kö
vetkezik, hogy O ttlyk  könyve, m iko r k im u ta tja  az 
egyház helyes á llásfoglalásait vagy m ulasztásait, 
u ta t  m u ta t a je len  é le tre  nézve is. M egtan ít a rra , 
hogy m ilyen  legyen az  egyház ige szerin ti m ag a ta r
tása  a  je len  élet p roblém ái között. Az ad a to k  re 
gisztrálásán  tú l m egkapja  az olvasó a tanu lságokat 
is, hogyan ta lá lta  m eg az egyház h elyét a különféle 
tö rténelm i helyzetekben s m ilyen ren d e lte tés t kell 
betö lten ie k o ru n k  esem ényeiben. Nincs e könyvben 
sem m i elvontság. A nny ira  közvetlen, m in t egy jó 
író i ru tin n a l m eg írt érdekfeszítő  tö rtén e t.

A feladat, m elynek m egoldására vállalkozott a 
szerző, nem  ta rto z ik  a  könnyűek  közé. A M agyar
ország te rü le tén  k ia lak u lt p ro testáns egyházak sorsa 
közös volt. Azonos politikai, tá rsada lm i, gazdasági 
és szellem i erők befolyásolták  életüket, akadályoz
tá k  fejlődésüket, ro b b an to tták  k i válságaikat. En
nek  következtében  szám talan  szál kapcsolta őket

egybe s életm ozzanataik  e sorsközösségből csak ne
hezen fe jthe tők  ki. Sőt voltak  olyan fordulók is, m e
lyekben a m agyar p ro testan tizm us egyházai közö
sen v ív ták  ugyanazt a  harco t. Ki tu d n á  szétválasz
tan i a m ag y ar evangélikus és refo rm átu s egyház 
életét a  gyászévtized és g á lyarabper gyötrelm eiben, 
a pátensküzdelem ben úgy, hogy ne szűküljön  össze 
a tö rténe lm i perspek tíva  s ne  csonkuljon m eg az 
ugyanazon helyzetben azonos kényszerítő  erők ha
tása  a la tt  k ia lak u lt egységes tö rtén e lm i fo lyam at? 
O ttlyk  könyvének  legproblem atikusabb  részletei 
azok, m elyeknél az  egységes, nagy  esem énykom p
lexum okat reduká ln i k e lle tt a  részlegesre. De ez a 
k itűzö tt fe lad a t kivitelezésével együ ttjáró  k ö rü l
m ény, ezú tta l csak szűkebb egyháza so rsá t ak a rta  
a szerző építő és tan ító  célzattal a  h ívek szem e elé 
állítani. M ég ezen m egkötöttsége m elle tt nem  k erü lte  
el figyelm ét a  k é t p ro testáns egyház együ ttm űkö
désének oly k iem elkedő dokum entum a, m in t a 
nagygeresdi szerződés, m elyet terjedelm es m élta 
tásban  részesít. El kell ism erni, hogy O ttlyknak  si
k e rü lt m eg írn ia  a  hazai evangélikus egyház tö r té 
n e té t sa já tosan  evangélikus szellem ben. K önyvét 
élvezettel o lvashatják  elsősorban az evangélikus h í
vek, de m ás p ro testáns egyházak tag ja i is, m e rt le
bilincselően érdekes s em ellett em elkedett szellemű 
m ű.

Szerző a  legnehezebb m u n k á t az  evangélikus egy
ház refo rm kortó l nap ja in k ig  te rjed ő  tö rténe tének  
m egírásánál végezte. I t t  előző rész le tku ta tások ra  
alig tám aszkodhato tt s m agának  k e lle tt adatg y ű jtő 
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nek  s egyben feldolgozónak is lennie. Ennek m egfe
lelően éles szem m el és tisz te le tre  m éltó  szorgalom 
m al gyű jtögette  össze a parlagon  h e v e rte te tt korszak 
levéltári és sa jtóban  m egjelen t anyagát, válogatta  ki 
az adattöm egből a  legjellegzetesebb rész le teket s 
ép íte tte  fel azokból egyháza legutolsó m ásfél évszá
zadának  m indvégig érdekfeszítő  tö rtén e té t. A m ód
szer, am it i t t  követ, szem léletes és meggyőző. T erje
delm es idézetekben m agukat a fo rráso k a t beszél
te ti, vagy pedig a  szereplő tényezők közéleti tevé
kenységének ism ertetésével a v a tja  be az olvasót 
azokba a politikai és tá rsad a lm i feszültségekbe, am e
lyekben az evangélikus egyház állásfoglalásait ki
a lak íto tta . Egy Bél M átyás, Tessedik  Sám uel, R áth  
M átyás, H aubner M áté, Szeberényi János, P ákh  Mi
hály, S tro m szky  Sám uel, W im m er  G ottlieb, Székács 
József é le tra jza  m inden  p ragm atikus elm életi a d a t
közlésnél jobban  illu sz trá lja  az evangélikus egyház 
törekvéseit, eszmei küzdelm eit népünk  életében. E 
nagyszerű  egyházi em berek  egy részét n y ilv án ta rtja  
az irodalom - és gazdaságtörténet, de közülök nem  
egy m ost részesül először m odern  szem léletű és fel
fogású m élta tásban . H aubner M áté a lak ja , ahogy 
O ttlyk  rajzábó l k ibontakozik , oly m arkáns és rokon
szenves, hogy egy részletes m onográfia tá rgyáu l 
kínálkozik. Ö nkénytelenül is a r r a  gondolunk, m ily 
gazdag volt hazai evangélikus egyházunk X IX. szá
zadi tö rtén e te  nagy  em berekben s evangélikus egy
háztörténészeink  a lko tó  m unkája  szám ára  m ennyi 
fe lad a t ajánlkozik.

A könyvön következetesen végigvonul szerzőnek 
az az igen  helyes törekvése, m ellyel k im u ta tja  az 
evangélikus egyházban je len tk ezett haladó  kezde
m ényezéseket. H a kis szám ban is, de m indig  voltak 
evangélikus lelk ipásztorok, ak ikben  m egm ozdult az 
evangélium i le lk iism eret s  nem  haboztak  szolgála
tu k a t népük  életbevágó jogai k iharco lásának  szen
te ln i s é re tte  á ldozatot hozni. Szem léletesen m u ta tja  
e könyv, hogy e  célokért lelkesedő haladó  gondol
kodású p api em berek m indig  szem be ta lá ltá k  m agu
k a t  az egyházkorm ányzatban  helyet foglaló feudális 
erőkkel. Ezért m agatartásu k  szükségképpen a rra  is 
irányu lt, hogy az egyházkorm ányzatból kiszorítsák 
ezeket és helyükbe az egyenlő jog a lap ján  behozzák 
a  nép képviselőit. A haladó tényezők e törekvése 
azonban  leküzdhetetlen  akadályokba ütközött, m ert 
az evangélikus egyház — m in t a  többi egyházak is 
— 1867 u tán  egyre fokozódó m értékben  beépült a 
H absburg  állam rendszerbe, m inek következtében 
fo lyvást m élyülő szakadék  választo tta  el egym ástól 
a szociális re fo rm o k a t sürgető  lelkészeket és a  fel
sőbb vezetőséget. A m odern  szem léletű egyházi em
berek  m indazálta l nem  h a llg a ttak  el. N em  h iány
zott állásfoglalásuk a  béke m elle tt az első v ilághá
ború  k itö réseko r a  m esterségesen sz íto tt soviniszta 
lelkesedéssel szem ben. F elem elték  szavukat a  szo
ciális kérdés m egoldása érdekében, m ikor az egy
házi tényezők egy tek in télyes része belmissziós és 
evangelizációs tevékenységével a töm egeknek  a vi
lág tó l való v isszahúzódását kezdem ényezte. K ezdet
ben  vo ltak  hangok a h itlerizm us és a  nyom ában járó  
háborús h isztéria  ellen, de am in t erősödö tt a fasiz
m us po litika i befolyása, egyre  h a lkabbá  váltak , 
m ajd  el is n ém ultak  ez egyházközéleti hangok, 
m indazálta l a  fasiszta háború  a la tt  sem  szű n t m eg 
az evangélium  tiszta  h irdetése  az evangélikus tem p
lom ok szószékein. Az egyház irán y ítá sá t kezében 
ta r tó  feudálkap ita lis ta  ré tegnek  m égis s ik e rü lt ha
ta lm á t egészen a fe lszabadulásig  m eg tartan i. A h a 
ladó egyházi tö rekvések  fo lyam atos vázolása O ttlyk  
könyvének nem csak érdekfeszítő  m egnyilatkozása, 
hanem  egyben ú ttö rő  és hézagpótló vállalkozása is.

Az egészében véve egységes felfogású és szem lé
le tű  m ű egyes részleteinél akad néhány  igazítani 
vagy pótolni való. S ylvester  János soha sem  hasz
n á lta  az Erdősi nevet, ez csak XIX. századi fo rd í
tása  a hum an ista  Sylvester névnek, m irő l még m a 
sem  dőlt el, hogy m ilyen családi név  áll m ögötte. 
Sztárai M ihály é le tra jzábó l m ai tö rténetfe lfogásunk  
m ár m éltán  elhagyja  az egykor Szirm ai A n ta l á lta l 
forgalom ba hozott rom an tikus m ende-m ondát. Az 
evangélikus o lvasó tábort bizonyára érdekelte  volna 
a XVI. századi m agyarság  v ilágnézetét döntő m ó
don befolyásoló lu th eri apokalip tika k ifejtése , m ely
re  B atizi A ndrással, K árolyi G áspárra l és Karácsony  
G yörgy népi m ozgalm ával kapcso latban  le tt  volna 
jó  alkalom . D ávid  Ferenc sohasem  k e rü lt Stancaro  
tan ítá sán ak  ha tása  alá, ehelyett sokkal inkább  
Blandrata  h a tásáró l lehet i t t  szó. K i leh e te tt volna 
em elni, hogy a m agyar evangélikus egyházkorm ány
zat püspöki jellege m á r a zsolnai és szepesváraljai 
zsinatokat m egelőzően, a XVI. században k ia laku lt, 
m in t a  baranyai, csallóköz-m átyusföldi és Sopron- 
V as-várm egyei egyházkerü letek  pé ldá ja  bizonyítja. 
K ár, hogy a  szűk re  szabott k e re t nem  te tte  lehetővé 
a m egem lékezést oly jelen tős m ozzanatokról, m in t 
a  felvidéki k ry p toká lv in ista  harc, a  m agyar exu
lánsok kü lfö ld i tevékenysége, az eperjesi vésztör
vényszék m űködése és a  m agyar p ie tis ták  m ozgal
m a. Igen kom pendiózus k ere tek  közt van  tá rg y a lv a  
a m agyarországi p ro testan tizm us tö rtén e tén ek  leg
több szenvedéssel, de m égis legnagyobb dicsőséggel 
koronázott fejezete, a gyászévtized és benne a  gálya
rabper. U gyanígy elég szűkszavú m élta tásban  része
sü l a pátensharc. Ez utóbbi kérdés m á r elvezet a 
m agyarországi evangélikus egyház trag ik u s ad o tt
ságához, hogy benne jelentős nem zetiségi töm egek 
foglaltak  helyet. A m ag y ar nem zeti gondolat elő
té rb e  kerü lésével s a m agyar nyelv  h ivatalos hasz
n á la tán ak  szorgalm azásával párhuzam osan  je len t
keztek az evangélikus egyházban a  nem zetiségek 
függetlenségi m ozgalm ából szárm azó súlyos ellen
té tek , m elyek m egoldására a  feudális egyházi veze
tők szűk lá tókörűen nem  ta lá ltak  m ás m egoldást, 
m in t a m agyarosítást. E körü lm ény erősen befolyá
so lta  az evangélikus egyház első v ilágháború  k itö 
rése e lő tti életét. Azt hisszük, a m ű szű kebb k ere te  
akadályozta csak m eg, hogy e problém ák részlete
sebb elem zéshez jussanak . Term észetesen e m eg
jegyzéseink sem m iben sem  k isebb íthetik  a  könyv 
i t t  k ife jte tt  pozitív  érdem eit.

Igaz m egbecsülést érzünk a  szerző irá n t ezen k i
váló, nevelőjeliegű egyháztö rténetért. E redeti m ód
szerrel s ik e rü lt ú j u ta t  tö rn ie  a  népszerű, gyakorlati 
jellegű és építő célzatú egyháztörténetírásban . Nincs 
e m űben  sem m i elvontság, öncélú tudom ánym űve
lés, száraz elm életieskedés. A m ai evangélikus egy
ház érdekfeszítő  é letregénye szólal m eg benne. Si
k e rü lt m egszerkeszteni az t az egyháztörténetet, 
m ely a széles rétegeké, m indenkié, m ert a szerző 
kezében m egvolt ehhez a  kulcs, a  biztos m etódus, 
m ely egyszer s m indenkorra  program , és példa a rra , 
m iképpen kell az  egyház tö rtén e té t széles töm egek 
szám ára hasznavehetően m egírni. H a sem m i m ás 
érdem e nem  volna e k önyvnek , ak k o r is az útjelző 
szerepét tö ltené  be a  m agyar p ro testáns egyháztör
ténet-irodalom ban . A m ódszertani ú tm u ta táso n  fe
lü l azonban jelen tős a  tudom ányos szolgálata is, 
m e rt e red e ti csoportosításban és gondolatvezetéssel 
a m agyar evangélikus egyház tö rtén e tén ek  töm ör 
kom pendium át n y ú jtja  s m in t ilyen nem  m ásol sem 
m iféle idegen példát. M int szellem i p roduk tum  sa já t 
ú tján  járó , önálló és m aradandó  alkotás.

D r . K athona Géza
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Tudományos folyóirataink szemléje

KRITIKA
A Magyar Irodalomtörténeti Társaság 1912-ben alakult 

meg, s tudományos kritikai folyóirata Irodalomtörténet 
címen havonta jelent meg, 1944-ig. Pintér Jenő szerkesz
tette. A Társaság 1949-ben alakult újjá, amikor a haladó 
irodalomtudomány képviselői és a marxista kritika tu 
dósai tömörültek együvé, s megindították újra Irodalom
történet címen a Társaság folyóiratát. Az újjáalakult 
Irodalomtörténeti Társaság elnöke Lukács György lett, 
a folyóiratot Bóka Lászlóra bízták, aki a folyóirat meg
szűntéig, 1962 december végéig szerkesztette Wéber 
Antallal és Bessenyei Györggyel együtt. Ennek a meg
szűnt folyóiratnak a pótlására s egyben a mai irodalmi 
kritika művelésére új folyóirat indult 1963 szeptemberé
ben, s azóta ha vonként meg is jelenik négy ív (64 oldal) 
terjedelemben.

E folyóirat három intézmény — a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Irodalomtörténeti Intézete, a Magyar 
Irodalomtörténeti Társaság és a Magyar Írószövetség 
— folyóirata. Szerkesztik: Diószegi András és Wéber 
Antal, belső munkatársak: Béládi Miklós és Szabó B. 
István, technikai szerkesztő: Gábor Ernő.

A Kritikát e három intézmény közös erőfeszítéssel 
hívta létre. „A magyar kritika nemes, haladó hagyomá
nyait kívánjuk folytatni — írták  az első számban —, 
Bajza, Erdélyi és Gyulai elviségét. Az Irodalomtörténe
tet, lapunk közvetlen elődjét alapító Horváth János m ű
vel t  ügyszeretetét. A Nyugat kritikusainak a műben 
rejlő esztétikumok iránti érzékenységét. S elsősorban a 
marxista kritika, Bálint György, Gaál Gábor, Gábor 
Andor, Révai József hagyományát, pártos, valóságala
kító szenvedélyét.”

A folyóirat olvasóit köszöntő állásfoglalásban a szer
kesztőbizottság körvonalazta a folyóirat feladatát: „A 
kritika minden irodalom fejlődésében komoly szerepet 
játszhat. Szocialista irodalmunk mai széles körű, gyors 
és bonyolult ellentmondások között végbemenő fejlődése 
idején pedig kulcshelyzetben van. Az irodalmi élet 
medre kiszélesedett. Tapasztalt, érett írók jutnak el fej
lődésük új állomásaira. Ígéretes, fiatal tehetségek kere
sik helyüket, kifejezési lehetőségeiket. A mostani forron
gás sikere, klasszicizálódása az irodalom egészének he
lyes világnézeti és esztétikai orientációjától függ. A tu 
datosság és igényesség minden egyes igaz írónak sajátja. 
Mindez nem menti fel a kritikát az alól a hivatás alól, 
hogy az irodalom egészének gondolkodása legyen. Benne 
kell visszhangzania szüntelenül annak a felelősségtudat
nak, amely az irodalom értelmét és egyes írók munkál
kodásának értelmét adja.”

Ennek a feladatnak a folyóirat immár negyedik éve 
tesz eleget. Az első számokban még érezhető volt bizo
nyos egyenlőtlenség, de 1964 januárjától kezdve állan
dóan emelkedő színvonalon végzi útmutató és irányt adó 
„kritikai” hivatását. Mi most az elmúlt esztendő sokrétű 
anyagáról, és az ebben az évben megjelent első 10 szám
ról adunk tájékoztatást.

A folyóirat rovatainak felsorolása elég ahhoz, hogy a 
sokrétű munkáról tájékoztassa az olvasót: tanulmányok, 
állásfoglalás, felelet, mérleg, vita, fórum, tájékozódás, 
kritika, irodalomtudomány, tudomány, művészet, film, 
színház, rádió-televízió, zenetörténet, műfordítás, vissz
hang.

Ezekben a rovatokban a mai tudomány esztétikai és 
kritikai problémái kerülnek vizsgálat alá, s mindezt a 
gyorsan változó élet és irodalmi alkotások tükrében ku
tatják.

Tájékoztat, nevel, tanít és eligazít a folyóirat sok-sok 
kérdésben. Cikkeket olvashatunk a marxista irodalom- 
elmélet új törekvéseiről (Miklós Pál 1966. V. 3.), az erköl
csi értékről (Huszár Tibor 1965. VI. 9.), a marxizmus és 
a mai történettudományról (Diószegi István  1965. XII.
14.), a költészet és a modern természettudományról 
(Graff György 1966. III. 3.), művészet és kibernetikáról 
(Nyirő Lajos 1965. IX. 3.), a modern elidegenedésről és 
a kultúráról (Hermann István 1965. VIII. 22.), a mai szo
cialista realizmusról (Lukács György 1965. III. 28.), a 
szocialista realizmus korszerűségéről (Köpeczi Béla 1965.
VII. 11.), az egzisztencializmusról (Köpeczi Béla 1965.
V. 11. és Nagy Péter 1965. VII. 11.), a stílus és stílusokról

(Barta János 1965. VII. 3.), a magyarság külföldi képéről 
(Köpeczi Béla 1966. II. 3.), a magyar irodalom külföldön 
témáról (Simó Jenő 1966. X. 3.).

Bár a folyóiratban közölt cikkek elsősorban az élő, 
mai irodalommal foglalkoznak, mégis jelentős tanulm á
nyokat találunk a XX. század első négy évtizedének 
irodalmáról és a XIX. századi magyar kultúra kérdései
ről is. Néhányat ezek közül is kiemelünk: egész vita 
kerekedett Illés Endre A magyar klasszikusok jövőjéről 
írt tanulmánya felett, amely könyvkiadásunk terveit 
nagyban elősegítette, új adatokat tá rt fel Fekete Sándor 
(1966. V. 45.) Petőfi Sándor színész életéről, vita folyt 
Petőfi Sándor születéshelyéről (Szalva Péter 1966. VII. 
20., Kiss József, Lukácsy Sándor és Dienes István  1966.
IX. 62.). Nagy Miklós dialógust írt Jókairól (1965. III. 3.), 
amelyben Jókai nagy értékeit és hiányosságait ötletes 
párbeszédben tárgyalta. Cikkek szólnak Kosztolányi De
zsőről (Sőtér István, 1965. IV. 26.), Radnóti Miklósról 
(Sőtér István  1965. I. 15., Tolnai Gábor 1965. III. 46.), 
Zalka Mátéról (Garamvölgyi József, Bata Imre, 1966.
VI. 3., 28.), József Attiláról (Forgács László 1965. III. 18., 
Szabolcsi Miklós 1965. XI. 11., Hankiss Elemér 1966. X.
II.), Gelléri Andor Endréről (Beér János 1965. II. 36.). 

Élő irodalmunk alkotói közül Déry Tiborról (Pándi
Pál 1965. III. 47.), Szabó Pálról (Béládi Miklós 1965. IX. 
23.), Németh Lászlóról (Béládi Miklós 1965. V. 26., A l
mási Miklós 1966. I. 47.), Veres Péterről (B. Nagy László
1965. II. 15.), Lengyel Józsefről (József Farkas 1965. 
VIII. 30., Béládi Miklós 1966. IX. 49.), Illyés Gyuláról 
(Kécs Lajos, 1965. XI. 2.), Benjámin Lászlóról (Diószegi 
András 1966. VII. 8.), Simon Istvánról (Féja Géza 1965.
I. 24., VII. 29.), Moldova Györgyről (Farkas László 1966.
V. 38.), Mesterházi Lajosról (Wéber Antal 1966. II. 33.), 
Galambos Lajosról (Farkas László 1965. V. 34.), Juhász 
Ferencről (Illés László 1965. VI. 41., Diószegi András
1966. X. 23.), Fejes Endréről (Szabó György, Forgács 
László 1965. V. 3., 34.), Sánta Ferencről (Diószegi András
1965. IV. 3., Béládi Miklós 1965. VI. 43.), Ladányi Mihály
ról (Pándi Pál 1965. XI. 40., Koczkás Sándor 1966. III. 
32.), Somogyi Tóth Sándorról (Diószegi András 1965. 
VIII. 47.), a jelen kor költészetéről (Garai Gábor 1965.
X.I. 3.), a mai magyar novelláról (Szabó B. István  1966. 
VIII. 41.) és az új magyar drámáról (Osváth Béla 1965.
VI. 7.).

Más népek irodalmáról is találunk tanulmányokat a 
folyóiratban: Gorkij leveleiről (Székely Tiborné 1966.
VIII. 37), Iszák Bábelről (Török Endre 1966. IV. 34.), 
Thomas Mannról (Vajda György Mihály 1965. XI. 28.), 
Jean Follain-ről (Martinkó András 1965. XII. 26.), Franz 
Kafkáról (Almási Miklós 1965. VI. 28.), Lawrence-ről 
(Nagy Péter 1966. II. 50.), Antonio Gramsciról (Fekete 
Sándor 1966. III. 14.), Peter Weiszről (Bőgel József 1966.
III. 53.), Beckett-ről (Varga László 1966. V. 33.), a fiatal 
szovjet drámaírókról (Szilágyi János 1966. VI. 19.) és a 
romániai magyar költőkről (Balogh László, 1966. VII 31.).

Irodalom és képzőművészet problémái nem választha
tók el egymástól, ezt példázzák a folyóirat ilyen irányú 
cikkei is, amelyek közül jelentős és tisztánlátásunkat 
nagyban elősegítő volt Klaniczay Tibor tanulmánya a 
Csontváry-kérdésről (1966. I. 3.) és a legutóbbi húsz év 
képzőművészetéről (1965. IV. 6.), a szecesszióról (Per
neczky Géza 1966. II. 22.), építészet és realizmusról 
(Major Máté 1965. IV. 19.), fotó- és építőművészetről 
(Major Máté 1965. I. 21.), az új Erzsébet-hídról (Kiss 
László 1965. I. 3.), Vilt Tibor művészetéről (Perneczky 
Géza 1965. XII. 34.), Kohán György festészetéről (Erdei 
Ferenc 1965. VIII. 37.), Gruber Béláról (Németh Lajos
1966. IX. 22.), Szervátius Tiborról (Koczogh Ákos), az 
első negyedév tárlatairól (Németh Lajos 1966. V. 55.).

Nem hagyható ki ebből a témafelsorolásból a Moszk
vai Színházról szóló tanulm ány (Vajda György Mihály
1965. VIII. 3.), napjaink szovjet filmművészetéről (Ne
meskürty István 1965. XII. 3.), Ingmar Bergmanról 
(Nemeskürty István  1966. IX. 43.), a magyar filmművé
szet húsz évéről (Nemeskürty István  1965. II. 8.), s a leg
újabb filmről, a Hideg napokról szóló ismertetés (Almási 
Miklós 1966. VIII. 3.).

A változatos, igen jó tanulmányokat közlő folyóirat 
egyik legizgalmasabb olvasmánya kutatóinknak, és mi
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nél szélesebb körben való terjesztése népművelésünk 
egyik fontos feladata.
IRODALOM TÖRTÉNETI
KÖZLEMÉNYEK

A m últ század hetvenes éveiben fellendült nálunk a 
magyar és európai irodalom tanulmányozásának tudo
mánya, s az első jól tájékoztató folyóiratot ezeknek a 
kérdéseknek új eredményeiről Abafi (Aigner) Lajos 
adta ki és szerkesztette Figyelő címen 1876-tól 1889-ig. 
A folyóirat meggyőzte a Magyar Tudományos Akadémia 
illetékes osztályát is, hogy szükség van olyan irodalom- 
történeti folyamattal kapcsolatos kérdéseket tárgyaló 
folyóiratra, amelyben a legújabb filológiai és más ered
ményeket közkinccsé teszik. Ezért indította meg az Aka
démia 1891-ben az Irodalomtörténeti Közlemények című 
nagy fontosságú folyóiratot. Szerkesztői között ilyen tu 
dósok neve szerepelt: Ballagi Aladár, Szilády Áron, 
Császár Elemér, Szinnyei Ferenc, Kéky Lajos és Eck
hardt Sándor. A  második világháború utolsó évében ezt 
a folyóiratot is a megszűnés veszélye fenyegette, s a fel- 
szabadulás után elég hosszú ideig nem jelent meg. 
A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti 
Intézetének megalakulása és a folyóirat újjászületése 
nem választható el egymástól. 1953-ban ú jra indul a 
folyóirat, s a pontos adatközlés, a filológiai pontosságú 
kutatás és a kritikai kiadások kérdésének elvi tisztázá
sában nagy érdemei vannak a folyóiratnak. Itt látnak 
napvilágot a búvárkodó tudósok legújabb kutatásainak 
eredményei. A folyóiratot szerkesztő bizottság irányítá
sával Klaniczay Tibor felelős szerkesztő szervezi, s 
munkájában legfőbb segítő Németh G. Béla. A szer
kesztőség munkatársai pedig: Komlovszki Tibor, V. Ko
vács Sándor, Rigó László és Tárnái Andor.

A folyóirat évenként 6 számban közvetíti a magyar 
irodalomtudomány legújabb eredményeit, amely felöleli 
a legrégibb időktől kezdve irodalmunk fejlődését a leg
újabb korig. Most az 1965. évfolyam s az 1966-ban meg
jelent 1—4. szám alapján tájékoztatjuk olvasóinkat és 
tudományosan is érdeklődő kutatóinkat a gazdag ered
ményekről.

A legeredetibb és legújabb eredményeket az Ano
nymus-kérdésben közzétett két tanulmány közli. Ifj. 
Horváth János: P. mester és műve (1966. 1—53, 261— 
282.) és Sólyom Károly: Új  szempontok az Anonymus- 
probléma megoldásához (1966. 54—84.). A két tanul
mány alapján biztosnak látszik, hogy Anonymus Ili. 
Béla király jegyzője volt s személyét a Bors és Velek 
nemzetséghez közel álló személyben kell keresni. A ku
tatók találtak is egy Velek vagy Welek nevű dux-ot, 
aki egy görög nőt vett feleségül s III. Béla első felesé
gével jö tt az országba. Egy másik okirat Velek lányá
ról is tud, ennek a lánynak testvére Anonymus.. A Ve
lek nemzetségből származó Péter 1170-ben született, 
Egerben nevelkedett, m int a Gesta helységnevei elárul
ják, magasabb képzettségét Párizsban szerezte s 1198- 
ban székesfehérvári prépost volt, 1204-ben pedig győri 
püspök. 1219 előttről való róla az utolsó hír, hogy Szí
rián keresztül a Szentföldre indult, ahol nyoma veszett. 
Mint székesfehérvári prépost a királyi kancellária ve
zetője volt, tehát ismerte a legrégibb forrásokat, ame
lyek alapján történeti összefoglalása készült.

A régi magyar irodalom újabb eredményeit közlik 
az ilyen című tanulmányok: a középkori pécsi egye
temmel kapcsolatos szentbeszédek kora (Petrovich Ede 
1966. 142.) az altdorfi egyetem magyar hallgatói (May 
István 1966. 165.), Cerbanus Maximus Confessor és Jo
hannes Damascenus fordítása (Boronkai Iván 1966. 
140.), a huszita biblia és állítólagos patarén elemei 
(Szabó Flóris 1966. 146.) problémák Gellért püspök De
liberatio-jában (Redl Károly 1966. 211.), Janus Panno
nius származása (Tóth István  1965. 603.), Mátyás és a 
pápaság diplomáciai érintkezése (Havas László, 1965. 
323.), az antik források kérdése Mátyás király levelei
ben (V. Kovács Sándor 1966. 153.), adatok a petrarkiz
mus magyarországi történetéhez (Barlay Ö. Szabolcs 
1966. 183.), az utolsó magyar humanista főpap: Náprági 
Demeter (Jenei Ferenc 1965. 137.).

Ezek közül egészen új adattal gazdagítja ismeretein
ket a Janus Pannoniusról és származásáról szóló tanul
mány, amelynek alapján bizonyos, hogy Janus Pan

noniusnak tulajdonított családnév, a Csezmiczei János 
nem az ő neve, hanem a z  ifjabb Vitéz János neve. 
Janus Pannonius neve eredetileg Kesinczei János volt. 
Mindketten Vitéz János unokaöccsei voltak s a forrá
sok pontatlan névhasználata m iatt vált Janus Pan
nonius nevévé.

A XVI. századi irodalom újabb kutatási eredményeire 
ilyen tanulmányok utalnak: Dürer-motívumok a Syl
vester újtestamentum apocalypsis-illusztrációiban (Ka
thona Géza 1966. 155.), eltemetett Bornemissza-adatok 
(Schulek Tibor 1965. 466.), adatok Balassa János éneké
ről (Gerézdi Rabán 1965. 69.), Balassi Bálint szidalmai 
(Eckhardt Sándor 1966. 157.), a Balassi-hagyaték törté
netéhez (Jenei Ferenc 1966. 190.), Balassi alliterációi ról 
(Komlovszki Tibor 1965. 334.).

XVII. és XVIII. századi irodalmunkkal kapcsolatban 
a következőkre hívjuk fel a figyelmet: Rimay epice
diumainak latin kísérő szövegei (Pirnát Antal 1966. 
197.), Szenczi Molnár A lbert tragédiája (Herepei János 
1966. 160.), Thordai János lengyel dallammintája (Papp 
Géza 1966. 208.), Toronyi Tamás (Eckhardt Sándor 1966. 
597.), Apáczai Csere János héber bejegyzése (Scheiber 
Sándor 1965. 86.), magyar nyelvű iskolaelőadások a
XVII. században (Varga Imre 1965. 281.), Ujváry Tamás 
katolikus költő versei a Rákóczi szabadságharc idején 
(Esze Tamás 1965. 217., 348.), Csokonai kollégiumi-pöre 
(Jelenits István  1965. 327.), a péceli Ráday-freskók 
(Bory István 1965. 82..), magyar verses paszquilus a
XVIII. sz. közepéről (Alszeghy Zsolt 1965. 197.), Péczeli 
József (Biró Ferenc 1965. 405., 557.), a Mikes-hagyo
mány és a XVIII. századvégi nemzeti irodalmi moz
galom (Hopp Lajos, 1966. 283.), kiadatlan Csokonai szö
vegváltozatok (Juhász Géza 1966. 400.), Versegi Mar
seillaise-fordításai (Tarnai Andor 1966. 409.), Kazinczy 
Ferenc kiadatlan levelei (Kókay György, 1966. 415.), 
Katona József Bánk bánja (Kőhegyi Mihály 1965. 470.), 
adatok Kölcsey és a pozsonyi tanulóifjúság kapcsolatá
hoz (Terray Barnabás 1966. 418.).

A XIX. századi magyar irodalom fejlődésével kap
csolatos cikkek: A klasszicizmus árnyékában s a ro
mantika előtt (Kovács Győző 1965. 674.), Vörösmarty- 
versek ismeretlen kéziratai (Fehér Géza 1966. 424.), 
Eötvös József kiadatlan vígjátéka (Nizsalovszky Endre
1966. 431.), elveszettnek hitt Petőfi-zsengék (Martinkó 
András, 1965. 498.), Petőfi és Cabet, a francia forra
dalom történetírója (Lukácsy Sándor, 1966. 293.), Petőfi 
és a szlovákok (Csanda Sándor 1965. 11.), Arany János 
nagyszalontai világáról (Keresztúry Dezső 1965. 34.), az 
epikus Arany indulása és Csokonai (Szilágyi Ferenc
1965. 99.), Arany Toldija és egy népies hősi ének (Kom
lovszki Tibor 1965. 585.), egy népies angol dal fordítása 
Aranynál (Németh G. Béla 1965. 599.), Arany János- 
levelek (Scheiber Sándor 1965. 471.), 148 új Arany-vers
sor (Képes Géza 1966. 385.), hogyan szűnt meg a győri 
Hazánk (Martinkó András 1966. 381.), Salamon Ferenc 
dram aturgiája (Rigó László, 1965. 54.), Salamon Ferenc 
irodalomeszméje (Rigó László 1966. 335.), Tolnai Lajos 
(Gergely Gergely 1965. 696.), Reviczky Gyula költői vi
lága (Mezei József 1965. 603.), a tragikus Mikszáth (Dió
szegi András 1966. 352.), a magyar verses regény és m ű
faj néhány sajátsága (Tamás Attila, 1965. 306.), a 
komplex ritmuselemzés elvi kérdései (Kecskés András
1966. 106.), adatok Bródy Sándor pályakezdéséhez 
(Czeglédi Imre 1965. 503.), Szentessy Gyula (Pór Péter
1966. 363.), Kiss József-levelek (Scheiber Sándor és 
Zsoldos Jenő 1966. 451.).

XX. századi irodalmunkkal foglalkozó tanulmányok 
közül is lássunk néhányat: Ady Endre levele Ábrányi 
Kornélhoz (Scheiber Sándor 1965. 601.), Ady Endre táb
lai díjnok ú r (Franyó Zoltán 1965. 199.), óbabiloni levél 
Ady Endre egyik cikkében (Komoróczy Géza 1965. 
328.), Juhász Gyula váci életéről (Csapiár Ferenc 1965. 
204.), Kaffka Margit levelei Valkovszky Erzsébethez 
(Győry Aranka  1965. 474.), Forbáth Imre csehszlovákiai 
magyar avantgardista költő (Varga Rózsa 1965. 172.), 
Dienes László és a Korunk (Remete László 1965. 202.), 
Török Gyula levelei családjához (Ficzay Dénes, 1965. 
235.), igazi és ál Radnóti problémák (Komlós Aladár, 
1965. 210.). a monori nevelőszülő (Major János 1965. 
476.), egy elfelejtett József Attila-vers (Sinka Erzsébet
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1965. 695.), az anapesztusok funkciója József Attila köl
tészetében (Szilágyi Péter 1965. 541.).

A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában meg
jelenő kritikai kiadásokról is gyakran találunk elvi 
kérdésekkel foglalkozó ismertetéseket és tanulmányo
kat a folyóirat hasábjain: a kritikai kiadások szakkri
tikájáról (Rigó László 1965. 536.), a MTA Textológiai 
Munkabizottságának vitája a Jókai Kritikai Kiadás 
szövegkritikai kérdéseiről (1966. 521.), Jókai Mór ösz
szes Műveinek kritikai kiadásáról (Kovács Kálmán
1965. 721. Stoll Béla 1966. 491.), a Petőfi-kiadásról (Lu
kácsy Sándor 1965. 717.), Vörösmarty Mihály levelezé
séről (Martinkó András 1966. 483.).

Az Irodalomtörténeti Közlemények újabb és újabb 
kutatásra ösztönzi mindazokat, akiknek kultúránk fej
lődése szempontjából eddig ismeretlen adatok és iratok 
állnak rendelkezésére s ebben az ügyben nagy hivatás 
vár református lelkészeinkre is.

VALÓSÁG
A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat társadalom

tudományi havi folyóirata a legjobban szerkesztett, leg
szélesebb tudományos érdeklődést kielégítő lap. Ezt a 
folyóiratot 1958-ban indította a Társulat, eleinte két
havonként, pár éve havonként jelenik meg, nyolc ív 
terjedelemben s az időszerű tudományos, művészeti 
valamint társadalmi és világnézeti kérdésekkel foglal
kozik. A folyóiratot W irth Adám  főszerkesztő irányítja 
a szerkesztő bizottság megbízásából, s a szerkesztési 
m unkát K őrösi József végzi.

A folyóirat a legnagyobb és leghasznosabb segítséget 
nyújtja mindazoknak, akik tudományos ismeretterjesz
téssel foglalkoznak s havonként a világ jelentős haladó 
folyóiratainak eredményeit ismertetve, belekapcsol ben
nünket a világ tudományos kutatásainak áramkörébe.

Most az 1966-ban megjelent első 10 szám alapján 
adunk tájékoztatást arról a sokrétű és gazdag ta r
talomról, amely az érdeklődők nagy tetszésével talál
kozik.

A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat ebben az 
évben ünnepelte fennállásának 125 éves jubileumát, 
m ert ennek a munkának gyökerei visszanyúlnak a  re
formkorba, hiszen ezen a téren a leginkább kezdemé
nyező munkást ünnepelhette Bugát Pál (1793—1865) 
személyére emlékezve Ortutay Gyula cikke a 125 éves 
évfordulóról (VII. 1.).

Ebben az évben jelentős tanulmányok foglalkoztak 
a magyar—szovjet diplomáciai kapcsolatokkal (Dol
mányos István I. 73.), a tőkés országok gazdasági hely
zetével (I. 45.), Leninnel, a gyakorlati filozófussal (Hu
szár Tibor IV. 13.), a m arxista filozófia antropológiájá
val (Farkas Endre II. 89.), a nemzetfogalom kialakulá
sával (Molnár Erik, II. 1.), a nemzeti ideológia m últ
jával és jelenével (Horváth Jenő VI. 95.), a „filozófiai 
antropológia” kérdésével (Lick József VI. 21.), filozófia 
vagy szaktudomány-e az antropológia (Farkas—Végh
VI. 50.).

A folyóirat anyagából nem m aradhat ki a legújabb 
kutatás eredménye a különböző szaktudományokról és 
mai életünkkel kapcsolatos problémák gazdag világa. 
Egynéhányra ráirányítjuk olvasóink figyelmét: az em
beri faj kialakulásának szabályai és tanúi (Vértes 
László VII, 35.), társadalmi fejlődés és biológia (Hoff
mann Tamás III. 47.), köznapi megismerés, tudomány 
és filozófia (Vajda Mihály X. 14.), Toynbee és történet
filozófiája (Borosy András V. 70.), gazdasági növekedés 
és nemzetközi munkamegosztás (Vajda Imre I. 34.), a 
vertikális integráció m int a mezőgazdasági tervezés 
koncentrációjának új formája (Sipos Aladár I. 53.), a 
szocialista demokrácia és a jog (Szabó Imre II. 1.), bio
lógia és technika (Makkai László II. 19.), a közgazdá
szok és a gazdasági mechanizmus reform ja (Garam
völgyi Károly IX. 1.), alkotás a matematikában és a 
művészetben (Tóth Árpád VIII. 91.), az automatizálás 
új fejleményei (Ádám György IX. 41.).

Több cikk szól korunk fontos tudományának, a pszi
chológiának legújabb eredményeiről és ezeknek az 
eredményeknek társadalm unkban való alkalmazásáról: 
a tudományos kutatás pszichológiájáról (Halász László,
II. 29.), matematizálható-e a pszichológia (Hajnal A l

bert II. 108.), szociálpszichológia a szocialista orszá
gokban (Boggos György V. 101.), a kommunikáció és 
az emberi kapcsolatok pszichológiája (Buda Béla VI.
16.), foglalkozás és neurózis (Bálint István—Murányi 
Mihály VIII, 8.).

A nevelés kérdéseivel foglalkozó cikkek is jelentős 
megfigyelésekről számolnak be: a felnőttoktatás kér
déseiről (Iszlai Zoltán VI. 86.), egy tanár töprengéseiről 
(Tüskés Tibor IX. 62.), így lett pedagógus (Lázár István

X. 12.), a szabad idő fogalma és a szabad idő elmélete 
(Bencze László IX. 10.) vasárnap, szabad idő, nevelés 
(Jáki László, Sándor László VIII. 85.).

Mai magyar életünk kérdései a folyóirat tudósainak 
érdeklődését gyakran foglalkoztatják: a nyírkátai szö
vevény (Márkus István IV. 81. V. 5.), magyar kultúra 
— vidéki kultúra (B. Nagy Ernő VI. 35.), a nógrádi 
iparmedence (Kunszabó Ferenc IX. 52.), a munkások 
és alkalmazottak keresete, társadalmi rétegződése Ma
gyarországon (Ferge Sándorné X. 33.), a társadalmi 
struktúra és a munkásosztály vezető szerepe (Búza 
Márton X. 37.), társadalmi struktúra és munkamegosz
tás (Hegedűs András VIII. 20.), mezőgazdasági telepü
léshálózatunk jövőjéről (Beluszky Pál VI. 10.), paraszti 
gazdálkodás átalakulása 1848—1914 közt (Für Lajos I. 
35.), anyagi érdekeltség, gazdasági önállóság és terv- 
szerűség a szövetkezetekben (László János VIII. 1.).

Irodalom-művészet s általában a kultúra kérdései 
gyakran szerepelnek a lap hasábjain: a szocialista rea
lizmusról (Szigeti József I. 1.), a realizmus és elvi szi
lárdság (V. 1.), szürrealizmus és népiség József Attila 
költészetében (Horgas Béla, III. 29.) milyen reproduk
ciókat fogyaszt a világ (Perneczky Géza VII. 95.), m ű
vészi érték (Vitányi Iván IV. 67.), a művészet értéke, 
hatása és lehetőségei (Kathy Imre IV. 95.), a jugoszláv 
költészet napjainkban (Bori Imre VI. 75.), Illyés Gyula 
(Fehér Ferenc VI. 60.), a kísérletezés problémája a ma
gyar filmművészetben (Kovács András II. 71.), mi a 
baj a színházzal (Ungvári Tamás V. 53.), népek köl
tészete — magyar népköltészet (Katona Imre II. 48.).

A Valóság lapszemléje a legfrissebb és legelevenebb 
kapcsolatot létesíti a nemzetközi tudományossággal s 
ez sok más értéke között egyik legfontosabb. Tájékoz
tatásul az ez évben szereplő lapok és folyóiratok fel
sorolásával tájékoztatjuk olvasóinkat erről a felbecsül
hetetlen értékű gazdag híranyagról. A következő folyó
iratok cikkeinek ismertetésével találkoztunk az ez évi 
első 10 számban: Critica marxista, Die Weltwoche, 
Die Welt, Die geistige Welt, Dialectica, Die Zeit, De
mocratic Nouvelle, Der Spiegel, Economic et politique, 
Europe, Esprit, Frankfurter Rundschau, Filoszofszkije 
Nauki, Inosztrasznoja literatura, Korunk, Labour 
Monthly, Les Temps Modernes, Les Nouvelles Litté
raires, La Nouvelle Critique, La Pensée, L’Unita, Le 
Nouvel Observateur, Merkur, Neue Zürcher Zeitung, 
Neues Forum, Rudé Pravo, Politic Perspectives, 
Sciences, Szovjetszkaja Kultura, Tagebuch, The Econo
mist, The London Magasine, The Literary Review, 
Voproszi filoszofii, Voproszi isztorii, Voproszi pszicho
logii, Universitas stb.

Molnár József

Hibaigazítás
A THEOLÖGIAI SZEMLE 1966. évi 9—10. számában, 

Dr. Csomasz Tóth Kálmán „A gyülekezeti harmónium
játék” c. könyvismertető cikkében található értelem 
zavaró sajtóhibák és azok jav ítása:
311. lap, 2. oszlop, 2. bekezdés, 6 sor: „egy” helyett: „az”;
312. lap, 1. oszlop, 3. bekezdés, 22. sor: „szép” helyett: 

„síp-”;
312. lap, 2. oszlop, 1. bekezdés, 22. sor: „abamaradt” he

lyett: „abbamaradt”;
312. lap, 2. oszlop, 2. bekezdés, 11. sor: ,,-téseken” he

lyett: ,,-tésen”;
313. lap, 2. oszlop, 5. bekezdés, 2. sor: „kielégítő” he

lyett „kiegészítő”;
314. lap, 2. oszlop, 1. bekezdés, 6. sor: „összeverődő” 

helyett „összetevődő”
olvasandó.
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Koncz Zoltán második önálló kiállítása

Koncz Zoltán újfehértói lelkipásztor, festőművész 1966. 
május 31.—június 20-ig tartotta második önálló kiállítá
sát Nyíregyházán, a Szabolcs-Szatmár Megyei Tanács 
VB Művelődésügyi Osztálya rendezésében, a Jósa And
rás Múzeumban. Koncz Zoltán személye és művészete 
nem ismeretlen a Theológiai Szemle olvasói előtt. Első 
önálló kiállításáról a Szemle 1963-as évfolyamának 1—2. 
számában részletes tudósítás jelent meg. Ebben a tudósí
tásban a sokak által ismert lelkipásztor-festőművész 
életútjáról, művészi kibontakozásáról is , beszámoltunk. 
Ezért figyelmünket most a második önálló kiállítás ké
peire és tanulságaira irányíthatjuk.

Koncz Zoltán 1962 őszén megrendezett első önálló 
kiállítása a művész barátai, ismerősei és Szabolcs-Szat
m ár megye művészetkedvelő közönsége körében szinte 
a szenzáció erejével hatott. Ez érthető volt, hiszen egy 
viszonylag későn induló művész gyors kibontakozásának 
lehettek tanúi. A művész m ár évekkel azelőtt csaknem 
minden nyíregyházi és több tiszántúli kiállításon részt 
vett néhány festményével. De egy-két kép úgy viszonylik 
egy nagy, 40—50 festményből álló kiállításhoz, m int egy
két magányos vers egy verseskötethez, vagy egy novella 
a regényhez. A festőművésznek az önálló kiállítás olyan, 
m int költőnek a verseskötet, az írónak a regény, amely
ben a sokarcú élet ábrázolásában, az élet kérdéseire 
adott válaszokban megmutatja önmagát, bizonyíthatja 
tehetségét, emberségét és kifejtheti tetszése szerint mű
vészi hitvallását. Koncz Zoltán első kiállításának képei 
nemcsak elismerést hoztak a művésznek, de mélysége
sen emberi mondanivalójukkal, témáikkal, meleg szín
hatásukkal a műértő és művészetszerető közönséget is 
megnyerték, és ezzel a szeretetnek és barátságnak olyan 
légkörét hozták létre, ami nemcsak a művészi alkotás 
egyik alapvető feltétele, de új alkotásokra sarkall és 
állandó fejlődésre kötelez.

Koncz Zoltán barátai és tisztelői nem csalódtak a má
sodik önálló kiállításban sem, amelyet úgy fogadhattak, 
mint ahogyan az ember kedves költőjének vagy írójának 
új kötetét fogadja. A régi és az új műalkotásokat tuda
tunkban összeköti az alkotó művész személyének azonos
sága, művészetének meghitt ismerete. De a művész meg
lepetést is tartogat, m ert időközben művészi képessége, 
egyénisége, mondanivalója kinőtte a régi ruhát, a ré
gebbi művészi formát, újszerűen szólaltatja meg témáit.

Mi jelenti az ú jat az előbbi kiállításhoz képest? Koncz 
Zoltán, m int a legtöbb mai festő, naturalizmusból indult 
el. A naturalizmus fontos szerepet játszott a m últ század 
festészetében, a merev akadémista nézetek áttörésében, 
de századunk forrongó korszaka nem kedvez a pusztán 
leíró természetű irányzatoknak a művészet egyetlen te
rületén sem. Koncz Zoltán kezdő évei után tudatosan új 
stílust keresett. Az egyéniségéhez illő új stílust egy rea
lista, jellegű impresszionizmusban találta meg. Ennek a 
stílusnak a segítségével jobban ki tudta bontakoztatni 
lélekábrázoló készségét, a Szamos és Balaton tájainak 
hangulatát, és jobban ki tudta fejezni azokat az élmé
nyeket, amelyeket gyökereiben megváltozó és megújuló 
társadalm unk keltett fel lelkében. Ezek a festményei 
lírai szépségükkel, érzelmi telítettségükkel felejthetetlen 
hatást keltenek a szemlélőben. Ebből a korszakából 
származó képei is érettek és önmagukban befejezett al
kotások. De az igazi művészet, éppen úgy mint maga az 
élet, szüntelenül fejlődik és halad.

Koncz Zoltán legújabb festményeiben művészi pálya
futása újabb magaslatához érkezett. Képein új vonás
ként fedezhetjük fel az absztraháló és expresszív képes
ség megnövekedését. Az absztrahálás nem jelent nála 
absztraktságot, valóságtól elvonatkoztatott nonfiguratív 
jelleget. Tóth Ervin művészettörténész bevezető tanul
mánya szerint, „Külső jegyek Koncz Zoltánt alig ér
deklik, csak a jelzésszerű vázat hagyja meg belőlük". 
Az absztrahálás a fogalmazási készség növekedését, az 
érettségnek azt a fokát jelenti, amikor a művész már 
nemcsak ábrázol, hanem fogalmaz és megfogalmazott 
mondanivalókat fejez ki frappáns egyszerűséggel és rö
vidséggel, de megkapó tömörséggel is. Koncz Zoltán 
művészetének új vonása az expresszionizmus, amellyel a 
művész m ár nem elégszik meg azzal, hogy ábrázolja a

valóságot, hanem arra törekszik, hogy alakítsa azt. Akár 
megnyugtat, akár nyugtalanít, akár gyönyörködtet vágy 
megdöbbenést vagy részvétet kelt bennünk, üzen az 
alkotásain keresztül és formálni akar bennünket.

Természetesen nem lehet élesen elválasztani egymás
tól egy művész életében és művészi kibontakozásában az 
egyes korszakokat és stílusokat. Ezek keverednek, egy
másba folynak, a régiek ott vannak az újban is, mint 
ahogyan a patakok vize ott van a folyóban. A kiállítás 
prospektusának másik megállapítása találóan jellemzi 
Koncz Zoltán festészetének struktúráját: „Koncz művé
szete nemes értelmű eklekticizmus, de minden saját 
tudásának vetületében s saját ereje felmérésében.” A 
nagybányai iskola, az alföldi festők, Gauguin, Cézanne, 
van Gogh, Egry és Holló László egyaránt hatnak rá. 
Közel áll az alföldiekhez témaválasztásában, a magyar 
táj, az alföldi táj és az Alföld emberei adják festészeté
hez a legtöbb témát. De ezeken túl szívesen elkalandozik 
a Dunántúl tá ja ira  i:s, szereti a Balatont és Pécs környé
két, sőt egy-egy külföldi útjának képekbe öntött élmé
nyei is jelentős helyet foglalnak el a kiállítás képei 
között.

Kétségtelenül igaz, hogy a kiváló rajzkészség, a gazdag 
színkultúra, a szimbólumokká finomult formák a „belső 
mondanivaló logikai rendjével” mind hozzátartoznak 
Koncz Zoltán művészetének sajátos arcához. Ennek a 
művészetnek a legszembetűnőbb jellegzetessége mégis 
az ünnepélyes hangvétel. Amit bírálói „komor” és „tra
gikus” alaptónusnak neveznek, azt inkább az „ünnepé
lyes” jelzővel határoznám meg. Az ünnepélyességen nem 
barokkos pózolást értek, hanem áhítatos megállást az 
emberi élet nagy kérdései és a terem tett világ szépségei 
előtt, sőt ünnepélyes meghirdetését az igaz emberiség
nek, a szeretetnek, az alkotó béke szükségének. Koncz 
Zoltán ezzel az ünnepélyes áhítattal áll meg a koporsó 
előtt, sőt ünnepélyes meghirdetését az igaz emberség-’ 
dűlő paraszti házak és a modern városnegyedek, a term é
szet és a technika csodái előtt egyaránt. Ünnepélyes a 
komorság, és ünnepélyes a derű és a béke, amely áttör a 
komoly alapokon. Ez az ünnepélyesség annak a hitval
lása az élet Uráról, az emberről, az emberi alkotás nagy
ságáról és a szeretetről, aki ifjúsága legszebb éveiben 
klinikai lelkészként betegek és haldoklók ezrei mellett 
állva tanulta megismerni az embert és meglátni az élet 
lényegét. A művész életének ez az alapvető élménye 
határozza meg ünnepélyes komolyságát és lényeglátó 
derűjét. Lépten-nyomon találkozunk képein azzal a há
lás örvendezéssel, hogy a század két pusztító világhábo
rúja után élünk, építünk, békében élvezhetjük munkánk 
gyümölcsét és népünk jó reménységgel néz a jövő 
elébe.

A kiállításon 42 -kép szerepelt, ebből 15 olaj, 18 akva
rell, a többi toll, pác és filctoll. Az olajjal festett képei 
közül kiemelkedik a „Falusi temetés” c. nagy alakú fest
mény. A hangsúly nem a szertartáson van. Ez nem is 
látszik a képen. Az arcokon tükröződik a gyász döbbe
neté és a szomorúság sokfélesége. A kiállítás kedvelt 
képei közé tartozik még az olajképek közül a „Hajnal a 
tanyán” c. alkotás is. Az előtérben még a sötét színek 
dominálnak, de a háttérben kápráztatóan ragyogó szí
nekben kél m ár a hajnali nap. Az öregség és magára
hagyottság tragikum át festi meg az „Öregen” c. képen 
(olaj), a szemlélő kikerülhetetlenül szembe találja magát 
a kérdés társadalmi vetületével. A szép szamosi tájak 
most is több kép tém áját alkotják: „Vörös Szamos”, 
„Szamoskéri kanyar”, „November (Holt Szamos)”, „Bo
rús Szamos” (olaj).

Koncz Zoltán bebizonyította, hogy tud jelentőset a l
kotni olajjal is, de művészetének legsajátosabb területe 
ma is az akvarell: „Uránváros este” hitvallás a modern 
tudomány és emberséggel párosult civilizáció életet meg
gazdagító erejéről, „Ablakok” c. akvarellje pedig a város 
esti ablakain kiszűrődő fényeiből sejteti az ablakok mö
gött folyó élet sokféleségét. Itt engedi szabadjára lélek
ábrázoló képességét, itt érvényesül legjobban gazdag 
színkultúrája: „Pipázó”, „Töprengő”, „Virágok”. Ezek 
között találjuk az NDK-ban tett tanulm ányútja gazdag
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termésének néhány darabját is: „Meisseni házak”, 
„Drezdai patika”. Alapszínei a barna és fáradt zöld, 
meleg színek felé hajlik. Méltán sorakozik a sok olaj és 
akvarell mellé a művész kislányáról remekbe készült 
tollrajz: „Marika”.

Ezek után szívből kívánhatjuk Koncz Zoltánnak, hogy 
művész pályájának férfias és bátor fordulata az igazság 
és szépség megismerésének és megvallásának újabb 
magaslatai felé vezesse.

Dr. Kocsis Elemér

K Ö N Y V - É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E
SZABOLCSI Bence—TÓTH Aladár: ZENEI LE
XIKON. Átdolgozott új kiadás. Főszerkesztő: 
dr. BARTH A  Dénes, szerkesztő TÓTH Margit,
I—III. kötet, 686+726+768 l ., Zeneműkiadó Vál
lalat, Budapest, 1965.

A három kötetes új magyar Zenei Lexikon m ár cí
mében sem kíván a  teljes önállóság igényével fellépni. 
Szabolcsi Bence és Tóth Aladár lexikona (Budapest 
1930—31, pótfüzet: 1935) nemcsak megjelenésekor je
lentett páratlan teljesítményt, hanem alapossága, az 
aránylag szerény keretekhez képest teljes volta, külö
nösen pedig nagyobb igényű összefoglaló cikkeinek ön
álló esszé, nem egyszer forrástanulm ány számba vehető 
színvonala is előkelő rangot biztosított számára nem 
csupán az egykorú — akkortájt bizony szerény keretek 
között mozgó — hazai zenei életben, hanem európai 
szinten is. Az akkor még tudományos pályafutásuk 
kibontakozásának jóformán a  kezdetén álló két kiváló 
szerkesztő a  legjobb magyar szaktudások mellett a leg
kitűnőbb külföldi kortársak közreműködését nyerte 
meg a különböző tárgykörök cikkeinek kidolgozására. 
Hogy a  kiadvány ilyen színvonalon készülhetett el, ab 
ban igen nagy érdeme volt Győző Andornak is, aki a 
kiadás kockázatát nagy áldozatkészséggel vállalta. Ez 
az első kiadás csaknem 14 000 címszavával — m int az 
új kiadás főszerkesztője, Bartha Dénes megállapítja — 
„egyetlen hatalmas nekifutással, kivételesen magas 
szinten, szinte egymagában pótolta a  magyar nyelvű 
zeneirodalom sok évtizedes lemaradását.”

Az első kiadás megjelenése óta, k ivált a  felszabadu
lás utáni két évtized során, a magyar zenetudományi 
élet olyan ugrásszerűen fejlődött minden vonatkozás
ban, de kivált a  kutató, szervező és kiadói m unka te rü 
letén, amire nem találunk példát egyik más korszakban 
és a hazai művelődés egyetlen más területén sem. Ez a 
két évtized lett a Bartók Béla és Kodály Zoltán tudo
mányos m unkájában és nevelő tevékenységében elvég
zett magvetés első aratása. A Magyar Tudományos 
Akadémia keretében két új, párhuzamosan munkál
kodó zenetudományi intézmény jött létre: a Kodály 
Zoltán irányítása a latt munkálkodó Népzenei Ku
tatócsoport és a  Szabolcsi Bence vezetése a latt álló 
Bartók Archívum. Ez a  két intézmény céltudatos és 
egybehangolt munkával foglalja egybe és irányítja a 
népzenei és a  magyar zenetörténeti munkaterület ko
rábban elaprózott és szervezetlen tevékenységét. A Liszt 
Ferenc Zeneművészeti Főiskolán 1951 óta működő ze
netudományi tanszak pedig a legmagasabb színvonalon 
gondoskodik a munkatársi utánpótlás kiképzéséről. 
Szinte fel sem mérhető a korábbi állapotokhoz képest 
a magyar zenetudomány jó tizenöt éve mutatkozó 
mennyiségi és minőségi fellendülése. Forráskiadvá
nyaink és a legszélesebb zenetudományi problémakö
röket felölelő tanulmányköteteink (Zenetudományi Ta
nulmányok, I—IX. köt., Magyar Népzene Tára, I—V. 
köt., Régi Magyar Dallamok Tára, I. köt., II. előkészü
letben stb.). szakfolyóirataink (Studia Musicologica, 
Magyar Zene stb.) a nemzetközi szakirodalom körében 
is igen előkelő helyet biztosítanak a magyar zenetudo
mánynak; nemzetközi munkaközösségekben, kongresz
szusokon és más találkozókon is megbecsült résztvevők 
a magyar munkatársak.

Időközben az első Zenei Lexikon példányai antikvá
riumi ritkasággá váltak, de az eltelt idő újabb ered
ményei, személyi változásai és bizonyos értelemben 
továbbfejlődő, sőt megnövekedett igényei is szükségessé 
tették, egy új, gyökeresen átdolgozott és jelentős meny

nyiségű friss anyaggal bővülő kiadás előkészítését. Az 
első kiadás szerkesztői, kivált Szabolcsi professzor sok 
irányú elfoglaltsága m iatt az új kiadvány m unkálatai
nak irányítását Bartha Dénes zenéművészeti főiskolai 
tanár vállalta el. A Zeneműkiadó Vállalat a  szerzői 
jogot az első lexikon szerkesztőitől és fontosabb mun
katársaitól megvásárolta, sőt néhány, időközben elhunyt 
szerző (Gombosi Ottó, Hammerschlag János, Harmat 
Artúr, Zalánfy Aladár stb.) különösen értékes írásait is 
átvette. Így az új kiadásban benne m aradtak (több 
esetben a szükséges kiegészítésekkel) Bartók, Kodály, 
Szabolcsi, Tóth Aladár, Major Ervin, Molnár Antal és 
mások értékes tanulmányai vagy kisebb cikkei. Ezek
hez járul egy egész sor új nagy cikk, a hazai lexikon- 
irodalom nagy nyeresége, többek között Gárdonyi Zol
tán cikkei J. S. Bach-ról és Lisztről, Újfalussy József 
Bartók-tanulmánya, Rajeczky Benjámin középkori és 
etnomuzikológiai tárgyú cikkei és még közel 70 munka
társ kisebb-nagyobb írása. A protestáns egyházakat leg
közelebbről érdeklő cikkeket az énekeskönyvekről és a  
16—18. századi magyar dallamtörténet forrásairól Cso
masz Tóth Kálmán készítette.

Az első kiadás nem egészen 14 000 címszavával szem
ben a  három kötetes új lexikon 19 700 címszót tarta l
maz. Ebből több mint 7000 a  teljesen új címszavak 
száma, ami azt mutatja, hogy közel másfélezer címszó 
kim aradt a régi anyagból. Az új címszavak száma tehát 
több mint az első kiadás összes kisebb-nagyobb tételei
nek a  fele, az egész anyag mennyisége azonban a  leve
gősebb tördelés és a nagyobb betűtípus következté
ben nem éri el a két kötetes első kiadás anyagának 
másfélszeres mértékét. Ez úgy vált lehetővé, hogy az 
első kiadás egyes terjedelmesebb címszavait összevon
ták, azonkívül, m int láttuk, mintegy másfélezer cím
szót elhagytak. Az egyes idegen nemzetek zenetörténe
tét részletesen tárgyaló tanulmányokat elhagyták, rész
ben azért is, m ert külföldi munkatársak nagyobb m ér
tékű igénybevételéről eleve le kellett mondani. A ki
hagyott tételek részben olyan személyi vagy tárgyi 
címszókat tartalmaztak, amelyeknek hiányát kivált a 
régi egyházzenei érdekességű tárgyak és személyek 
iránt érdeklődő olvasó fogja érezni, ha nincs kéznél a 
lexikon első kiadása. Bizonyos mértékig tehát elmond
ható, hogy az új kiadás a régit nem teszi minden vo
natkozásban túlhaladottá, vagy feleslegessé, különösen 
ha az olvasó nem tud hozzáférni Olyan nemzetközi fon
tosságú gyűjteményekhez, m int a DIE MUSIK IN 
GESCHICHTE UND GEGENWART (MGG) eddig meg
jelent tíz kötete, a RIEMANN MUSIKLEXIKON, a 
francia LAROUSSE DE LA MUSIQUE, a tíz kötetes 
GROVE'S DICTIONARY OF MUSIC AND MUSI
CIANS, vagy Steinpress—Jampotszkij orosz nyelvű ze
nei enciklopédiája.

A szerkesztésben közreműködő belső munkatársak, 
élükön Tóth Margittal, rendkívül lelkiismeretes, hűsé
ges munkát végeztek. Természetesen ennek ellenére 
sem lehetett elkerülni, hogy a műben itt-o tt hiányok, 
kisebb hibák maradjanak. Nem lehet célunk most eze
ket egyenként szóvá tenni, csupán egy-két általános 
megjegyzést teszünk. Így pl. akad olyan, részint köz
keletűbb, részint ritkán használt zenei műszó, amelyet 
hiába keresne a kiváncsi olvasó a lexikonban. Az is 
kár, hogy a két háború közötti időben olyan nagyfon
tosságú zeneműveltségi missziót végzett „Magyar Kó
rus” kiadóvállalat nem kapott címszót sem a maga he
lyén, a  második kötetben, sem a harmadik kötet vé
gén, a pótlások között. Ezért az sem nyújt elégséges 
kárpótlást, hogy Kertész Gyula nevénél mind a vállal at
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ról  (és hasonló című folyóiratáról), mind a maga he
lyén szintén nem található „Éneklő Ifjúság” mozgalom
ról említés történik. Hasonlóképpen sajnálatos néhány 
igen kiváló magyar előadóművész nevének hiánya, 
am it szakmai szempontok semmiképpen nem indokol
nak.

Ezzel szemben nagy nyereség az új kiadásban az 
egyes címszókhoz közölt, többnyire a  legfrissebb ered
ményekkel és adalékokkal is szolgáló irodalom, vala
m int a legjelentékenyebb zeneszerzőkkel foglalkozó 
cikkek végén az illető komponista műveinek lehetőleg 
teljes és áttekinthető felsorolása. Természetesen még 
nagyobb nyereség lenne, ha az ilyen részletekbe menő 
jegyzékek még több komponista életművére kiterjed
nének, m ár csak azért is, m ert nem minden lexikon
olvasónak egyforma irányú az érdeklődése, és az igazán 
igényes lexikon akkor tölti be rendeltetését a legjob
ban, ha a ritkább, válogatottabb érdeklődési irányokat 
is ki tudja elégíteni. Ilyen vonatkozásban az új kiadás 
az elsőhöz viszonyítva azt a benyomást kelti, hogy egy 
árnyalattal eltért annak igen magas szakmai célkitű
zésétől. Természetesen, minden emberi mérték relatív, 
tehát ennek az utóbbi észrevételünknek az érvényét is 
az idő és az egyes címszavakban foglalt tárgyak és sze
mélyek objektív értéke és hasznossága dönti majd el.

Egészében véve, az új kiadású ZENEI LEXIKON 
kisebb fogyatkozásain túl igen komoly és értékes, szín
vonalas és korszerű adattár, és mint ilyen, zenei szak
irodalmunknak jelentős terméke. A zenei dolgok irán t 
érdeklődők számára magyar anyagát tekintve még ak
kor is, ha különben a nagy idegen enciklopédiákhoz is 
hozzáférhetnek, nélkülözhetetlen segédkönyv, beszer
zését tehát minden érdeklődő olvasónknak szívesen 
ajánljuk.

Dr. Csomasz Tóth Kálmán

KODOLÁNYI JÁNOS: SÜLLYEDŐ VILÁG. Mag
vető, 1965.

Mintegy végrendeletnek szánta a szerző e második 
kiadásban. Aránylag elég számos önéletrajzi jellegű 
írása m ellett ez kifejezetten önéletrajz, sőt, szenvedé
lyes konfesszió. Egy hallatlanul élénk, s ugyanakkor 
nehéz fajsúlyú, lázas igazságkutatás fehéren izzó do
kumentuma századunk első évtizedeiről, különösen az 
első világháború s azt követő időszak válságos korá
ról, a magyarság -és benne az értelmiség korántsem 
egyértelmű útkereséséről.

Irodalmi művet nem lehet szempontbányának te
kinteni — azt szinte föl kell szívni, hogy tápanyagai 
a megfelelő helyen és módon egyéniségünket fejlesz
szék, esztétikuma pedig megadja azt a többletet, amiért 
érdemes szépirodalmat olvasni. Ezt az igazságot tel
jesen tiszteletben tartjuk, amikor mégis merünk szem
pontokkal is operálni — nem utolsósorban étvágyger
jesztőnek ehhez a remek könyvhöz, amelyet lelké
szeknek különösen érdemes elolvasni. Miért?

Lélektani ismeretek nélkülözhetetlenek a lelkipász
tori munkában. (Jobban mondva azok lennének; de 
hányan nélkülözik, gyülekezetük nem csekély kárára!) 
Igen tanulságos megfigyelnünk a műben feltáruló 
konfliktusos családi helyzetet, melynek egyik tragikus 
főszereplője a „rendimádó”, kényszeres cselekvésre 
hajlamos apa, akit nyilván magát is az „atyai” dresz
szúra tett ilyenné, részben az ő áldozata (részben meg 
a saját magáé) a kissé naiv, depresszióra hajló, szép
lélek második feleség, az így adott csatatérnek egyre 
kevésbé gyógyítható sebesültje, az egyéniségtelenné. 
frigiddé, semleges közeggé nyomorított nővér, lázadó 
hőse pedig természetesen maga az író, akinek sokrétű, 
óriási feszültségekkel terhes énjében explodál mindaz 
a robbanóanyag, amit az áldatlan történelmi, társa
dalmi és családi helyzet felhalmozott benne.

Szociológiai szempontból szinte iskolapéldáját nyújtja 
a regény egy önmagában sem egységes, sokat bizony
talankodó társadalmi osztály viselkedésének egy nem
zet történelmi sorsfordulóján. Ez számunkra azért 
érdekes különösen is, m ert lelkészeinknek általában 
származás és mentalitás szempontjából ehhez a közép
osztályhoz volt és esetleg van is még legtöbb közük.

Egy kis társadalmi önvizsgálat sosem árt, különösen 
olyan író segítségévéi, akinek szemlélődési körében 
lényeges teret kap a vallás és az egyház, s aki ugyan
akkor teljesen nyitott korának áram latai felé.

Történelemtudásunkat egészen sajátságosan eleveníti 
fel és színezi egy ilyen egyéni látású, friss, személyes 
állásfoglalással telített mű. Az idősebb lelkészgenerá
ciónak legrégibb emlékeit segít rendszerezni, kiegészí
teni, jelentőségükben tudatosítani, a fiatalabbaknak 
pedig úgyszólván kötelező olvasmánya lehetne, hogy 
jobban megérthessék mai nemzeti s azon belül egy
házi feladatainkat, problémáinkat, azok eredetét és 
összefüggéseit. A Süllyedő világ politikai, társadalmi 
és kultúr-történelemkönyvnek is beillenék, dicséretére 
legyen mondva, m ert ez nem  megy a művészi igé
nyesség rovására.

Közvetlen egyházi vonatkozásai lehetnek persze szá
m unkra a legizgalmasabbak (ha nem is mindig a leg
szívderítőbbek). Figyeljük csak meg, hogyan ír  a ró
mai katolikusnak született Kodolányi az ormánsági 
felekezeti oktatásról.

„A negyedik osztály után ráadásul még egyet járunk 
a nyomorult kis katolikus felekezeti iskolában. Ó, az 
az iskola! Földre csúszó, rongyos teteje, kipuffadó, rossz 
fala, vásott, görcsös padlója, szűk tanterme, nyavalyás 
állatképei a falakon, göthös katedrája, jajgató a jtaja és 
zörgő ablaka, ólszerű tanítói lakása, rogyadozó ámbi
tusa! Íme: az itteni katolikus felekezeti oktatás. Még 
a tanító is kicsiny ember, úgy hívják a faluban, hogy 
,Kismestör’. Nyaka elsüllyed a vállai között, ruhájáról 
lerí a szegénység. A felesége is maroknyi asszony, a 
lányai öklömnyiek, valóságos babák. Ebben az iskolá
ban, szűk padokba zsúfolva szívjuk a tudományt né
hány falubeli katolikus fiúval meg a környékbeli pusz
ták cselédembereinek földhözragadt fiaival. A tudo
mány egyenlő a semmivel. Szegény Kismestör kiordí
tozza a tüdejét, hogy rendet tartson a vásott gyerekek 
között, sűrűn pufognak a mogyorópálca ütései a sza
kadt nadrágokon, de mindez m it sem segít. Az sem 
segít, hogy a valláserkölcsi nevelés igen szigorú, min
den reggel misére kell menni a dombon álló repedt, 
esőiétől foltos, szép kis templomba, s a tanító egész 
családjával szüntelenül a túlvilági üdvösség, a szentek, 
s főképpen a Szűzanya után esenkedik.”

„A másik iskola ekkoriban még az erős ormánsági 
református nép büszkeségét hirdeti. Tanítója alföldi 
kun, peckes járású, pödört bajszú, igazi ,szép, derék 
embör’, lányok-menyecskék szemefénye. Az iskola- 
épület csinos, tiszta sarokház, m indjárt a nagy refor
mátus templom mellett. Tágas iskolatermében hetven
nyolcvan gyermek a  legszigorúbb rendben szürcsöli 
a tudomány forrását. Fegyelem, tisztaság, kemény er
kölcs, tudomány — ez sugárzik a másik iskolából” 
(142—143. l.).

Hogy hol kezdődött a saját felekezetétől való elfor
dulása? Hiszen kisgyermekként még pap akart lenni!
„ . . . Az én fejemben is megfordult, hogy jó volna pap
nak menni. A halottak látása, az élet és halál s a ma
gam létezésének titkai, úgy érzem, mind megvilágo
sodnak, ha papnak megyek. Szentül hiszem, hogy az 
érthetetlen nyelven elmormolt vagy elénekelt szöve
gekben minden titok benne van, éppen azért mondják 
a papok ismeretlen nyelven, hogy más ne tudja, csak 
ők. Úgy érzem, nagy nyugalomban, örökös vidámság
ban élnék azután egész életem során, ha m int pap, 
belehatolhatnék a nagy rejtelmekbe, s én taníthatnék, 
prédikálhatnék másoknak, de csak annyit, amennyit 
szabad, nehogy az igazi titok kiderüljön, s mindenki 
megtudja őket” (71. l.).

Gyermekes kérdéseivel egy kispaphoz fordul, aki 
azonban lerázza magáról: „Majd az iskolában min
denre megtanít a káplán úr, ahhoz tartsd magad.” 
Amikor azonban idővel a hitoktatóját kérdi meg, azzal 
sem jár sokkal jobban. „Alapvető sejtelmem, hogy a 
szervezett hazugság egész rendszere vesz körül, lassan- 
lassan kezd ugyan meggyőződéssé válni, de még foly
tonos bizalommal várom, hátha mindez megváltozik 
egy napon, apám, a káplán, a tanító kézen fog, s azt 
mondja: ,Most m ár elérkezett az ideje, hogy nyíltan 
szóljunk hozzád, m ert tudjuk, mindent megértesz.’ S
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akkor megfelelnek minden kérdésemre az igazság sze
rint. Apám, hittanáraim  részéről ez a pillanat sohasem 
következett e l ..."

Hitoktatói a legkülönbözőbbek voltak. Római kato
likus részről azonban egy szerzetes és két apáca részé
ről érte a legmélyebb hatás: ezek a kórházban ápol
ták, illetve foglalkoztak vele. „Ahogy csodálatosan 
áradó krisztusi szeretetükkel játszva le tudták győzni 
a  testi nyavalyák megalázó szennyét, az életem leg
mélyebb, legmegrendítőbb s legmagasztosabb élménye 
volt.” „A páter Ferenc-rendi barát volt, barna kámzsá
jában, derekán fehér zsinórral, lábán fekete saruval, 
fiatalon, kedvesen, szerényen, s mégis büszkén lépett 
be hozzám. Csak egy kis baráti látogatásra jött, 
mondta, s leült az ágyam mellé. — Minden érdekelte, 
mindenre volt együttérző szava. Alig vártam, hogy 
ismét m eglátogasson...” (226. l.) Páter Iréneusz alak
jához fűződik életének első és utolsó igazi gyónása. . .

Az egyházakat a fennálló hatalmi rend cinkosainak 
tekinti. „A nagy inkvizítor fejezetét úgyszólván könyv 
nélkül megtanultam. Megértettem belőle, hogy a hiva
talos egyházak nem valósíthatják meg Jézus igazsá
gait, m ert önmagukat rombolnák le — meg kell tehát 
ölniök eretnekként Jézust, hogy maguk élhessenek” 
(359. l .).

Magát az evangéliumot azonban becsüli, s van úgy, 
hogy estéről estére késő éjszakába nyúlóan tanulm á
nyozza. És egész életére kiható ismeretséget köt egy 
református lelkésszel.

„Az öreg postamestertől megtudom, hogy Oszróban 
él egy híres tudományú református pap, Csikesz Sán
dor. Mindenki csodálja, milyen hatalmas könyvtára 
van.”

„Nagy izgalommal ülök kocsira, hogy betörjek a 
paphoz.”

„Csikesz a tornácon áll, amikor belépek. Hatalmas, 
nehéz, de nem magas term etű ember. Mellkasa bolto
zatos, válla széles, karja rövid, és feszíti sötét kabátja 
ujját. Vastag lábszára mintha öntöttvasból való volna, 
bőr lábszárvédő van rajta, lábán bakancs. Kerek, ko
paszra nyírt feje, széles homloka, erős arccsontja tiszta 
turanid-típus. Mozgása lassú és nehézkes. Ahogy ott 
áll, tiszteletet, sőt félelmet gerjeszt.”

„Ó, Csikesz nem a kenetteljes egyházi szóvirágok, 
a ,bő, zengő, nagy igék’ embere. Tud emelkedett is 
lenni, de oda tud sújtani a szívre kendőzetlen szavak 
korbácsával is. Nem huny szemet a gyermekpusztitás 
szörnyű átka fö lö tt. . .

Hogy milyen kemény pap, kitűnik néhány példából.
Egy legény részegségében rendesen megveri az any

ját. Az öregasszony keservesen panaszolja fia kegyet
lenségét, kéri a papot, beszéljen a fiú lelkére.

Csikesz elküldi a legényért a sánta egyházfit. Be
vezeti a legényt hivatali helyiségébe, bezárja az ajtót, 
bezárja az ablaktáblákat. Sötét van a szobában, s a 
legény ijedten várja a fejleményeket.

Akkor megfogja kétfelől a legény karját s meg
kérdezi:

— Fiam, ugye most nem lát bennünket más, csak 
az Isten?

— Igönis.
— Hát ígéred-e, hogy soha többet egy korty bort 

sem iszol, s szülőanyáddal tisztességesen bánsz, amint 
fiúhoz illik?

Rettenetes csontropogtató ujjai belemélyednek a le
gény éppen nem puha húsába. Ezek a széles, tömzsi 
kezek minden hajnalban ötvenkilós súlyzókat emel
getnek, forgatnak. Vasból valók. A fiú lélegzete el
akad. Nyög, kapkod, szabadulni szeretne. Ámde a pap 
súlyos keze a latt moccanni sem tud.

— Égéröm — nyögi keservesen.
— Látod, most hatalmamban vagy, édes fiam. Össze

törhetnélek, ha akarnálak. Senki sem lát, egyedül az 
Isten. Megérted, ugye, hogy erősebb vagyok, mint te?

Meg kell értenie. A vasmarok szorítása erős érv.
— Hát ilyen gyönge a te szegény anyád, amilyen 

gyönge te vagy most, édes fiam. És ilyen gyöngék 
vagyunk mindnyájan az Isten előtt. Mit szólnál hozzá, 
ha összetörnélek, mint a nádat?!

Ezt harsányan fölcsattanó hangon mondja, s rette

neteset szorít a legény karján. Az jajgat, összegörnyed 
kínjában.

— Megértetted, amit mondtam?
— Meg, nagytisztöletű uram.
— Ígéred hát, hogy sohasem bántod anyádat?
— Égéröm.
— Vigyázz, m ert Isten a tanúnk. Adj kezet rá.
Kezet fognak. A kézfogás is olyan, hogy összeragad

a legény minden ujja.
Csikesz kinyitja az ablaktáblákat, az ajtót, és barát

ságosan elbocsátja a legényt.”
Megjegyzendő: a sajátos stílusú lelkigondozás tel

jesen és végérvényesen helyrebillentette a legényt. 
Kodolányi elmond még egy „jó esetet”, majd egy meg
rendítőt, s végül Csikeszt azokhoz az ősökhöz sorolja, 
„akik még talpig fehérben jártak, ökrökkel vontatták 
tölgyfatalpakra épült kisded templomaikat az üldöz
tetés idején, iskolákat tartottak fönn, és neves prédi
kátoroknak adtak szerető hajlékot és szerény minden
napi kenyeret. Akik még reggeli munka előtt a temp
lomhoz támasztották szerszámaikat, s közös imádság 

s meg ének után indultak csak a mezőre. Akik törhetet
lenek voltak minden erőszak előtt — ,nagyok a  vér
ben, nagyok a hitben. . . ’ —”

„Semmi sem fogható ahhoz a tiszta gyönyörhöz, 
amit egy bölcs és tudós jó baráttal folytatott beszél
getés nyújt. Ebből a gyönyörből nem ébredsz fejfá
jással, csömörrel, keserű szájízzel. Ez a gyönyör nem 
adható el, és meg nem vásárolható. Ez a gyönyör 
nem múlik el a nap fölkeltével vagy a halállal. A sza
bad beszélgetések édes íze itt remeg a nyelvemen, 
emléke lépten-nyomon felragyog előttem, a szavak, 
melyek gondolkozásra indítottak, s érzések ra já t reb
bentették föl bennem, itt bujkálnak a tollam hegyén” 
(517—520. l .).

Lehet-e meghatottság nélkül olvasni mindezt? S aho
gyan a „Csikesz-fejezetet” zárja (524. l.): „Egész tömeg 
keresztfiú, keresztleány m aradt utána, ők voltak a 
családja. Az én fiamat, lányomat is ő keresztelte meg 
Debrecenben. Mind a kettőt tízesztendős korában. Fiam 
debreceni kisdiák volt, együtt m entünk Csikeszhez. 
Meghatottan állt előtte, szőke fejét odahajtva a rá 
csurgó víz alá. Csikesz egy kis beszédet intézett hozzá, 
majd kézfogással is befogadta a reformátusok közös
ségébe. Úgy éreztem, mintha engem keresztelt volna 
meg.”

Hány irányba lehetne még kitérni a szerző gyer
mekkorával, lelki fejlődésével, érzelemvilágával, radi
kalizmusával, világnézetével, hitével kapcsolatban! De 
érjük be talán hitvallásszerűen ható ön v a llo m ásáv a l 
(643. l.):

„Vajszló és az Ormánság református népe, a bara
nyai magyarság szörnyű élethalálküzdelme, örökké égő 
emlékeim néptelen utcákról, szemétdombra vetett mag
zatokról, beszögezett házakról, közönybe süllyedt öre
gekről és lemondó fiatalokról, a biblia korlátlan ta
nulmányozása, Csikesz baráti irányítása, rettenetes 
élményem a templomkertben, amely sorsom eleve el
rendeltségét, írói hivatásomat oly nyilvánvalóvá tette, 
(öngyilkossági kísérlete csodaszerűen nem sikerült), a 
fölismerés, hogy ebben az országban a török kiűzése 
óta a református magyarok hordozzák a reánk acsargó 
ellenséges erőkkel szemben megtartó öntudatunkat, a 
nagy magyar szellem egész sorának határozott protes
tantizmusa: reformátussá nevelt. Vajszlón ismertem 
föl, hogy a középkor mély kereszténysége, izzó társa
dalmi felelőssége, népeket megtartó s kivirágoztató 
isteni szabadsága, rettenthetetlen bátorsága, az igaz
ságért való halni tudása, a rabszolgát is emberi ma
gasságra emelő jézusi demokráciája, a cluny-i refor
mokban, Szent Domonkos, Szent Ferenc kezdeménye
zéseiben győzedelmeskedő megújulni tudása, hitem 
szerint, Magyarországon a protestantizmusban folyta
tódik tovább. S később, amikor egy tanulmányomban 
Európa menekülési ú tjá t a szocializmus és a keresz
ténység ötvözetében látom, az a meggyőződés vezet, 
hogy a katolicizmus meg a protestantizmus tisztító 
reformja megadja a széles alapot, hogy szocializmust 
építsünk reá.”

Bodrog Miklós
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teremjék „a Jézus Krisztus nevéről vallást tevő ajkad
nak gyümölcseit” (Zsid 13:15).

Mostani számunk első felét azok az előadások, be
számolók és jelentések teszik ki, amelyek a Keresztyén 
Békekonferencia Tanácsadó Bizottságának október fo
lyamán, Szófiában tarto tt ülésein hangzottak el. Szív
ből ajánljuk olvasóinknak, hogy olvassák el és tanul
mányozzák elmélyülten ezekét a cikkeket. Gyülekezeti 
munkájukhoz is sok értékes segítséget kaphatnak ab
ból, ami a világ minden részéből, szinte minden fele
kezetből egybegyűlt teológusok és a béke problémái
val összefüggő társadalomtudományok szakértői részé
ről Szófiában elhangzott. Ázsia, Afrika, Latin-Amerika 
keresztyén képviselői feltárták a maguk gyötrelmes 
problémáit, amelyeknek együttes hordozása nélkül 
Európa keresztyénsége sem tájékozódhat helyesen a 
tulajdon szűkebb földrészének a kérdéseiben.

A Keresztyén Békekonferencia mostani ülésezését 
csak pár hónappal előzte meg az Egyházak Világtaná
csa által összehívott genfi Egyház és Társadalom világ
konferencia. Természetes, hogy Szófiában figyelembe 
vették a genfi jó és rossz tapasztalatokat egyaránt. A 
Keresztyén Békekonferencia egyes lényeges kérdések
ben jóval előbbre lépett. Azt reméljük, hogy minderről 
közelesen illetékes, részletes elemzést közölhetünk. 
Annyit azonban máris elmondhatunk, hogy a Keresz
tyén Békekonferencia talaján sok mindent néven ne
veztek, am it Genfben inkább óvatosan kerülgettek. 
Szófiában éppen a teológiai bizottságban került sor 
arra a megállapításra, hogy vannak a világ társadalmi 
életében olyan jelenségek, m int gyarmatosítás, kizsák
mányolás, háborús agresszió stb.,  amit okosabb ezzel 
— a szaktudomány által elfogadott — elnevezéssel il
letni, semmint valami finomkodó eufémiával körülírni 
próbálni. Az ökumenikus teológiában ma már egyér
telműen beszélnek a  faji diszkriminációról és elítélik; 
siettet bennünket az idő, hogy az embertelenség többi 
formáit is m erjük nevén szólítani és ezáltal leleplezni, 
úrrá lenni fölötte. (Jó ószövetségi gyökerei vannak az 
igazi név megtudásáért és kijelentéséért való tusako
dásnak.)

Egyházi hetilapjaink közölték a szófiai tanácskozás 
egyhangúlag, tartózkodás nélkül elfogadott határoza
tá t a Vietnam ellen indított amerikai agresszió elítélé
séről. Hogy ezt a határozatot teljesen egy szívvel és 
egy akarattal tudták együtt mondani „keleti” és „nyu
gati” ; afrikai, amerikai, ázsiai, európai; anglikán, orto
dox, protestáns teológusok: ez a Keresztyén Békekon
ferencia m unkájának érett gyümölcse. (Az Egyház és 
Társadalom konferenciáit értékelve, idei 7—8. számunk 
e rovatában beszámoltunk azokról a nehézségekről, 
amelyek Genfben nem tették lehetővé a tragikusan 
komoly valóságnak megfelelő egységes állásfoglalást a 
vietnami kérdésben, pedig ma ez az emberiesség próba
köve.)

*

Sajnos, csak lapzárta után kaptuk meg VI. Pál pá
pának azt a beszédét, amelyet Rómában 1200 katolikus 
teológus előtt tartott. (Közli az Osservatore Romano
1966. okt. 2-i sz.) A pápa e beszédében kijelenti: „Krisz
tus isteni akarata szerint a csalatkozhatatlan igazság 
közvetlen és univerzális norm ája egyedül az egyház 
legfőbb tanítói hivatalánál (a pápánál) van letéve, en
nek feladata a depositum fidei hűséges megőrzése és 
csalatkozhatatlan kifejtése, am int azt az I. Vatikanum
I. Sess. III. c. 4. dogmája megállapította”. A pápa jog
köre továbbá, hogy „az isteni Kijelentés világosságá
ban illetékesen megítélje az új elméleteket és argu
mentumokat, amelyeket a teológia új kérdések meg
oldásához előad”. A teológia kötelessége előbb a pápá

val közölni az új eredményeket, m ert a pápa  hivatott 
azokat megvizsgálni és esetleg az egyház közkincsévé 
tenni. A pápának is „szüksége van a  teológusok segít
ségére, m ert ő nem bír egy néki adott saját kijelen
tés vagy inspiráció karizmájával, hanem egyes-egye- 
dül(!) a Szentlélek segítségével rendelkezik”.

Továbbá: „Az isteni igazságot a Szentlélek az egy
házban kiváltképpen a tanítói hivatal (a pápa) segít
ségével őrzi meg és fejti ki. Ezért a teológusok annál 
biztosabban jutnak ez igazságok birtokába, mennél tel
jesebb szívvel kötődnek az egyház tanítói hivatalá
hoz... Ha az igazság keresésében eltérnének a tanítói 
hivataltól és saját megítélésük ú tjá t járnák, akkor abba 
a veszélybe sodródnának, hogy eretnekségbe esnek, 
vagy az eretnekség útját egyengetik.” A pápa ismétel
ten intette a teológiai tudományok művelőit, hogy 
„tartsák tisztán hitüket az egyház tanítói hivatalában, 
amelynek egyedül van felhatalmazása a Kijelentés 
autoritativ értelmezésére, m ert ő a mi Urunkat Jézus 
Krisztust képviseli és annak a szerve”.

Nagyon érthető, hogy komoly római katolikusok e 
beszéd után megállapítják: „A zsinat utáni idők teo
lógiai fejlődését nemcsak a régi scholastika, hanem bi
zonyos értelemben a tanítói hivatal is fenyegetheti” 
(Herder Korrespondenz 1966. november, 491). Pedig a 
teológusok m unkájának a korlátozása súlyos veszélye
ket jelent az egyház tevékenységére, „különösen a mi 
korunk társadalmi, világnézeti, tudományos kérdései
ben, amelyekre — kiderült ez Az egyház a mai világ
ban c. konstitúció zsinati vitájában, vagy a genfi Egy
ház és Társadalom konferencián — sem a katolikus, 
sem a protestáns teológia nincs eléggé felkészülve”.

Az Osservatore Romano közölte á pápának azokat a 
kijelentéseit is, amelyeket az eredendő bűn kérdésével 
foglalkozó teológus symposionon tett. Szerinte „van
nak határok, amelyeket az  exegéta, a teológus, a tudós 
nem léph et át, ha valóban oltalmazni akarja a maga 
és a többi katolikusok hitét. A  határokat az egyház 
élő tanítói hivatala (a pápa) jelöli meg. Például az evo
lúcionizmussal, vagy azzal a feltevéssel, hogy nem egy 
emberpártól, hanem többtől is származhat az embe
riség, komoly katolikus tudós nem foglalkozhat” (Os
servatore 1966. júl. 6.),

„Az olvasó elképedve kérdezi: vajon ez volna az 
»autentikus» értelmezése annak a zsinati nyilatkozat
nak, amely a  tudomány autonómiáját és szabadságát 
vallja? . . .  Klasszikus példája az ilyen univerzális tan
hivatal kérdéses voltának az az 1616-ban (éppen 350 
éve! Szerk.) hozott döntés, hogy kárhozatos eretnekség 
a föld forgását állítani és a napot tenni meg világunk 
középpontjának" — írja a bensheimi Konfessions
kundliches Institut anyagszolgálata erről a pápai igény
ről.

Mi most csak annyit szeretnénk ehhez hozzátenni, 
hogy ha a római teológusoknak, elsősorban a biblia
tudományok kimagasló művelőinek is ilyen megköté
sekkel szabad csak dolgozniuk a tulajdon egyházuk
ban, akkor milyen esélyei vannak a zsinat kezdemé
nyezte „dialógusnak” Róma és a nem-római keresztyé
nek, Róma és a világvallások, Róma és a nem-hivők 
között? Komoly beszélgetésről nézetünk szerint addig 
aligha lehet szó, amíg első lépésként nem tisztázzuk: 
mit ért a dialóguson Róma, és mit értünk rajta  mi, 
evangéliumi keresztyének?

*

Végül hadd hívjuk fel külön is olvasóink figyelmét 
E. Stauffer professzor két magyarországi előadására, 
amelyet ez a szám közöl gyorsírói feljegyzések alap
ján. Bizonyára épületes ünnepi olvasmány lesz mind
annyiunk számára.

Ezzel kíván szerkesztőségünk áldott ünnepeket ked
ves olvasóinknak.

k . i.
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