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TANULMANYOK

A gyulekezet, mint pneumatikus kdz6sség

Nem kénny( feladatra vallalkozok, aki ma egy oku-
menikus, de pluralisztikus keresztyén olvasétabor sza-
méara — mindenkinek elfogadhaté médon — kivan a
fent megadott témakodrben allast foglalni, helyesebben
bizonysagot tenni.

A téma idGszer(isége egyébként vitathatatlan az
egész keresztyénség szamara. A témaban adott mind-
harom fogalom: a gyilekezet (ekklésia), a pneuma-
tikus iranyultsdg és a kozosség (koindia) Ujabb és
Gjabb tisztazasira var mind elvi meghatarozasaiban,
mind pedig a gyakorlati megvalositdsban. Az bizo-
nyos, a tények és tapasztalatok is igazoljak azt, hogy
minden egyhaztipus valamilyen maddon igényli az
adott téma gyakorlati megvalositasat.

A gyilekezet, mint az ,,egyhdz” megval6sulasa

Elvi és formai szempontbdl is igen nagy eltérések
mutatkoznak az ekklézioldgiai kérdésekben. Bar a
gyulekezet is a bibliai ekklésia kifejezése, akarcsak
az egyhdz — vagy anyaszentegyhaz — mégsem mind-
egy, hogy egyszerlien szinonim fogalomként, vagy
ugyanannak a fogalomnak egy mas értelmezéseként
kezeljik. Az elmult évtizedekben protestans terile-
ten nagyon sokat fejléddtt a gyllekezet fogalma,
mind tartalmi, mind formai szempontb6l. Ezt jelzi
az a tény is, hogy a téméat nem ilyen cimmel fogal-
mazzuk: ,az egyhaz, mint pneumatikus kozosség”.

Hogy a gyllekezet-ekklésiat kiemeljik, és el6tér-
be helyezziik, ez nem jelenti az egyhaz-ekklésia hat-
térbe szoritasat vagy leértékelését. S6t a tovabbiak-
ban bizonyos péarhuzamok igazoljdk, hogy az egyhaz
és a gyulekezet fogalom milyen szorosan egyméashoz
tartoznak és csak egyltt van létjogosultsaguk a ke-
resztyén gondolkodasiban.

Jogi fogalomként ismeretes az egyhazikdzség elne-
vezés is, amelyet kiils6 szervezeti megjellésként, az
egy bizonyos terileten m(ikéd6 gyllekezetekre alkal-
maznak. Ez azonban csak azt fejezi ki, hogy az egy-
hdznak egy darabja, egy része, pedig a gyilekezet-
ekklésidban a teljes egyhaznak kell kidbrazolédnia.
Més szoval azok a fogalmi jegyek, amiket a régi
klasszikus megfogalmazasok az egyhazra nézve je-
leztek, teljes mértékben érvényesek a (helyi) gyuleke-
zetre nézve is. Eppen ezért helyes, ha az egyhaz
fogalma is er6sebb megvilagitasiba keral.

Harom évtizeddel ezel6tt Emil Brunner a kdvet-
kez6ket irta: ,Mi az egyhaz? Ez a kérdés a pro-
testantizmus megoldatlan problémaja. A reformacié
id6szakatol egészen napjainkig nem volt vildgossag
abban a tekintetben, hogy az egyhaz hitértelemben
Jézus Krisztus gytllekezeteként, vagy pedig intéz-
ményhez ill6 modon viselkedjék. Az &kumenikus
mozgalom altal ez a probléma jobban kiélesedett mint
azel6tt, de egyaltalan nem oldédott meg és az egyhaz
Ujraegyesiilésének az eszméje, amelyet az dkumenikus
lelkiileti emberek, mint tényleges célt értelmeznek,
csak most mutatja meg igazan, hogy az ember mi-
lyen kevéssé értette meg ennek mélységét”.1

Mi is ugy latjuk, hogy az ékumenikus lelkiségben
és szeretetben egymas mellett é16 testvéregyhazak,

az egymas megértése és megbecsiilése mellett is leg-
féképpen ekklézioldgiai kérdésekben térnek el egy-
mast6l mind elvi, mind gyakorlati kérdésekben (ke-
resztség, Urvacsora, egyhazi rend, egyhazfegyelem
sth.).

M)égis induljunk ki a kbéz6s alapbdl: azon az alap-
vetésen allunk, hogy a Jézus Krisztus teste, az egy-
haz (Ef 1,22—23) egy és oszthatatlan; tovabba, hogy
egy-egy keresztyén felekezet bizonyos meghatarozott
teriileten é16, azonos hitvallast elfogadd tagjai és
helyi gyllekezetei szervezetileg egy egységes, ,helyi
egyhézat” képeznek, amelynek tdrvényei szokéasai, €s
kegyességi gyakorlata egy kozdsséggé kovacsolja Gket,
a Szentlélek erejében.

llyen értelemben taldn magasabb elviszinten (és
szélesebb korben) valéban igy is mondhatnank, hogy
»,az egyhdz, mint pneumatikus kodz0sség” Mégis he-
lyesebbnek tartom, és szivesebben veszem a cim sze-
rint megfogalmazott tételt, amely els6sorban a helyi
gyulekezetben latja a pneumatikus kozdsség megvald-
sitasi lehet6ségét.

Ha a (helyi) gyilekezet az egyetemes egyhaz és egy
bizonyos teriileten m(kdd6 egyhaz (felekezet) részet
képezi, akkor — akar népegyhézi latds szerint tar-
tozik az egyhadzhoz és kormanyzéasadhoz, akéar szabad-
egyhazi latas szerint méas gyllekezetekkel egyitt al-
kotja a felekezetet, szdvetséget, esetleg egyhadzat —,
valéban a magasabb egyhazfogalombdl kell kiindul-
nunk.

Az egyhaz fogalmi jegyei a gyilekezetben

Az ,ekklésia theou” — (az Oszdvetséghben a ,Kahal
Jahwe” =) Isten gyilekezete, az Isten szine el6tt gyi-
lekez6 nép, amely szavat meghallja, parancsait at-
veszi és aldasat elnyerheti. De az Isten népét (gy is
jelentheti, akéar &sszegy(llve, akar nem, hogy Isten
tulajdona az O szolgéalatara elhivja. Lényegében ilyen
fogalmi jegyekkel jutunk el az 0jszovetségi gyile-
kezethez.

Az ekklésia kifejezés igen elterjedt az apostoli kor-
ban. Az Ujszovetségben 114 esetben talaljuk. A sok-
féle el6fordulas sok oldalrél vilagitia meg a sz6
lényegét és értelmét. Nehéz is egy fogalmi megha-
tarozasban valamennyi lényeges elemet belesdriteni.
Abhelyett, hogy itt felsorolndm egyes teoldégusok defi-
nicidit, megkisérlem a meghatarozast adni:

A gyulekezet Krisztus megkeresztelt tanitvanyainak
a kozossége, akik fejiknek ismerik Ot el, a Szentlé-
lek megszentel6 munkajara bizzak magukat, egyek
az evangéliumi hitben és reménységben, egyetérte-
nék a gyulekezet bibliai rendelkezéseivel és enge-
delmesen ahhoz szabjak magukat, rendszeresen Ossze-
gyllekeznek istentiszteletre és egyiutt munkalkodnak
Isten orszaga és Krisztus kiralysaga épitésén és Ki-
terjesztésén.

Mindehhez hozzatehetjik a kovetkez6ket is:

A gyilekezet a megvaltott, Istennel megbhékéltetett,
hivé és megigazult, megkeresztelt és megszentelt em-
berek kozossége. Olyanok, akik udvbizonyossagban él-
nek és varjak az Udvosség beteljesedését, amelyben
Krisztus 0jra eljovetelével résziik lesz. A gyllekezet



a Krisztusban van, Vele 6sszekottetésben all, O a feje
a testnek, amelyet a gyilekezet alkot. De Krisztus
Ura is a gyulekezetnek. A gyilekezet olyan emberek
kozossége, akik Isten tulajdonai, Krisztushoz tartoz-
nak, hozza imadkoznak, rdéla bizonysagot tesznek és
6t varjak. Egy u0j életvalésagnak, a jovendd korszak-
nak hirndkei és igéretei 6k.

Az Ujszovetség fétargya nem a gyilekezet, hanem
Krisztus és a gyllekezet. A gyllekezetben teljesedik
ki Krisztus megvaltd6 mive. Ezért a gyllekezet els6
és legdics6bb feladata: Istennek dicséretet, tisztes-
séget és koszOnetet mondani. Ez (gy toérténik, hogy
Istent dics6itjik, Krisztust szolgaljuk lés testvéreinket
szeretjuk. Az igazi istentisztelet: Istent imadni Iélek-
ben és igazsagban. Mi els6sorban elfogadék vagyunk:
el6bb kaptunk s ezért adunk. A gyilekezetben elfo-
gadjuk az isteni Ige A&ldasait, a kozdsség erejét, hi-
tunk erdsodését és adunk a Lélek adoményaibdl, me-
lyeket Isten nekiink ajandékozott.

»Az igazi keresztyén nemcsak azért megy templom-
ba, hogy ott valamit nyerjen, hanem azért is, mert
van neki valamije, amit adni tud. Azért megy oda,
hogy a maga imadsagat a tobbiek imajaval, a maga
hangjat a tobbiek hangjaval egyesitse Isten dicsére-
tére. Azért megy oda, hogy a maga erejével segitsen
az Ur aldasaért kdnyorogni és hogy a maga bizony-
sagtételének sulyaval az Ur Jézus Krisztus megval-
tasanak alkalmait szaporitsa. Azért megy oda, hogy
istentiszteletében, az O végtelen konyoriletének és
szeretetének szemléletében és dicséretében masokkal
egyesiljon.”2

A dogmatikdk nagy része az ekkléziologiai feje-
zetben altaldnossadghan az egyetemes, intézményes
egyhazakra vonatkoztatja a fogalmi jegyeket. EImosoé-
dik gyakran az a fontos tény, hogy ezek az egyhéazra
vonatkozé jegyek igazan a helyi gyilekezetben val6-
sulhatnak meg. Strong szerint: ,az egyedi gylleke-
zetekben az egyetemes egyhaz 6lt helyi és id6i alakot,
amelyben az egyhadz eszméje val6sdgosan bemutatés-
ra keril”.3

L. Berkhof példaul igy kozeliti meg ezt: ,A Krisz-
tus érdemének tanitdsa és alkalmazadsa természetsze-
rileg vezet az egyhadz doktrindjahoz, mert ez olyan
emberekbdl all, akik részesei Krisztusnak és az altala
nyert (dvosség aldasainak”.4

Nyomatékosan kell hangsulyoznunk, hogy nincs egy-
haz (és gyulekezet) Krisztus megvaltdé munkajatél és
a Szentlélek megujité tevékenységétdl fuiggetlenil. De
ugyanakkor az is altalanos érvény( igazsag, hogy
egyetlen felekezet, mozgalom vagy gytlekezet sem sa-
jatithatja ki maganak Krisztust, a Szentlélek munka-
jat és a vele val6 kozosséget.

A kulénb6z6 klasszikus kifejezések az egyhaz-ekklé-
sia széleskdr( jelentésének egy-egy oldalat mutatjak
meg, amelyek azonban a helyi gyllekezetekben
(koinonia) realizalédnak. Gondoljunk e fogalmakra:
hivék kozossége (communio fidelium), szentek kdzos-
sége (communio sanctorum), valasztottak gyulekezete
(coetus electorum), Krisztus teste (corpus Christi)
(Rém 12,5; Ef 122—23), Krisztus menyasszonya (Ef
521—33; Jel 22,9), Isten haza és temploma (Ef 22)
(IKor 3,9; Ef 2,19—22; 1Pt 2)5), Isten papi nemzet-
sége (1Pt 2)9).

Ezek a metaforak hatarozottan jelzik a dinamikus
kapcsolatot Krisztus és az 6 népe kozott, amelyet
a Szentlélek jelenléte és munkaja garantal (IKor 12,3).

Ha a gyulekezet Krisztus él6 teste, tehat organiz-
mus, az intézményes egyhdz lényegében ennek az
él6 testnek az organizdcidja. Ezt az organizaciot az
él6 tagok és az él6 gyililekezetek tdltik meg tarta-
lommal.

»A katolikus teol6gia utan kialakult a latomas a
helyi gyllekezet (kongregacid) szerepér6l, mint az
egyhéz jovéjérél. Protestdns teolégusok visszaemlé-
keznek a reforméaci6 eme reménységére... A helyi
gyllekezet (kongregacid) mint az egyhaz jovdje, 6ku-
menikus lesz. Pontosabban ez oknal fogva ezt a re-
formécié beteljesiilésének nevezhetjik”5

Pal apostol mindig Ugy ir a gyilekezetnek, hogy
feltételezi a megvaloésult krisztusi életvitelt (Rém 1,7;
1Kor 11—2; 2Kor 11) a Szentlélek nyilvanvalé mun-
kajaként. Es ez a mérték — amely ma is igaz —
a helyi gyllekezetek életében és az egyhaztagok éle-
tében mérhet§ igazan.

Kétségtelen, hogy az egyhazfogalom vonatkozasa-
ban legnagyobb kiilénbség a gyilekezeti (egyhaz) tag-
sag tertletén taldlhatd.

Bizonyara a megsziletett emberekért valo felel6s-
ség is kozrejatszott annak a kialakulasadban, hogy a
protestans torténelmi egyhazak, — akarcsak a romai
katolikusok — minden hozzajuk tartozé csaladban
sziletett gyermeket a keresztelés alapjan az egyhéz
tagjanak tekintették.

Az Oskeresztyén gyililekezet példajara a szabadegy-
hézi és evangéliumi tipust gyilekezetek Ugy tekin-
tik, hogy a gyllekezeti tagsag: dnkéntes dontés, amit
massal nem lehet potolni Minden tagnak sajat ma-
ganak kell az igét hallani, blinbanatot tartani, hinni,
megkeresztelkedni és a gyllekezethez csatlakozni. A
személyes dontés nélkil érvénytelen és értéktelen a
gyllekezeti tagsadg. Bizonyara azt kivanja potolni a
hitvallasos protestans egyhazakban (gyilekezetekben)
a konfirméaciés fogadalom-tétel is, amelynek egyre
nagyobb sllya és jelentdsége van.

A gyllekezet mint kozosség

Bar a helyi gyulekezet is szervezet a maga sajatos
felépitésében, rendjében, tisztségviselGivel egyltt, még-
is az a bels@ 0Osszetartd és osszekoté erd, a kohézid
a csoda, amely igazan kozosséggé tesz a sok fenn-
all6 és el nem tintetheté kilonbség ellenére.

A titok nyitjdt az Ur Jézus bulcsubeszédében (In
15,4/a) és fOpapi iméajaban taldljuk. Janos apostol
els6 levele (1,7) egy mondatban fejezi ki egyutt ezt
a kétirany( kozosséget: az Urral és egymassal.

Sok rokonértelm( kifejezés mellett az Ujszdvetség
a koindnia fogalommal jelzi ezt a csodélatos kdzos-
séget. Ennek tobboldalt jelentését ismerhetjik: tar-
sasag, baratsag, testvériség, joviszony, érdekeltség, tar-
sas kapcsolat, segit6készség, enyhités, segitség stb.6

Az Ujszévetséghen a kovetkezd igehelyekben talél-
haté a koinonia kifejezés: Csel 2,42; Roém 15,26;
1Kor 1,9; 10,16; 2Kor 6,14; 8,4; 9,13; 11313, Gal 2,9;
Fil 1,5, 21; 3,10; Filem 6; Zsid 13,16; 1Jn 13, 6,7.

Mindenitt lathatjuk, hogy a néhany vagy akar sok
ember egydittléte nemcsak egymas mellettiséget, ha-
nem az egymasért valo élést feltételezi, mégpedig
Ggy, hogy mindnyajan a F6ben, Krisztusban kivannak
egyek lenni ésigy valosithatok meg a kozds cél ér-
dekében a kozos feladatok és szolgalatok.

Eduard Schweizer A gyllekezet, mint egyesilés
. Krisztusban” cimsz6 alatt irja: ,,Az (j, amit a gyu-
lekezet kapott, koin6nia a Filval, a ,kdzdsség vele”,
amely egyuttal az Isten szférdjanak, a léleknek ré-
szét jelenti. Ezért tudja Janos sokkal szabadabban
atvenni mindazon kifejezéseket, amelyeket mi a gno-
zisbdl ismerink. A hivé a ,lélekb6l szarmaztatott”,
lélekb6l ,,valt elevenné”. Az orokélet mar ové. A lé-
:el_<k k7épezi »,az él6 viz aradatat”, amely beléle fo-
yik.”

A kozosség amely elvileg (LJn 17) kozdsség Krisz-



tussal és egymassal, a gyakorlatban igy jelentkezik
a gyulekezetben:

— hitben vald kozosség (hitk6zdsség),

— igében vald kozosség (igekdzosség),

— imadsagban valé kozosség (imakdzdsség)

— szeretetben valé kozosség (szeretetkdzosség),

— szolgélatban valé kozosség (szolgalokdzosség,
diakénia),

— aldozatvallalasban val6 kozosség (kozos teher-
viselés),

— fegyelemben val6 kdzosség (fegyelemkdzosség)

Az ilyen jellegli kozbdsséget megérzi minden tag,
Ggyis hogy tébbet kap, ugyis, hogy tobbet ad e ko-
zOsségben. Ezt a ko0zosséget azonban nem elég érez-
ni — hanem gyakorolni is kell, kinek-kinek sajat
adottsagai és lehet6ségei mértéke szerint.

Az Ujszovetség sugallta kozOsség nem imitacidja
valamelyik konkrét 0sgyllekezeti tipusnak (pl. Csel
2,41—47; 4,32—35; 11,20—26; 16,4—6; 19,1—7 stb.) ha-
nem azokat a maradand6 (id6tallo) példakat koveti,
amelyek az egész Ujszovetségi krisztusi gyilekezetre
érvényesek.

Ez kétségtelenul idealis képet lest, amely a konkrét
gyulekezetben esetleg emberi torzoként jelenik meg.
Ezt az emberi oldalat tekintve valéban meghaladja
a képességeket és a lehet6ségeket. Nem is valdsulhat
meg ez a kozbsség emberi erével. Ez a tény, az
egyetlen lehet6ség, a pneumatikus kozdsség felé mu-
tat!

A pneumatikus koz6sség

Itt félreérthetetlentil arrél van sz6, hogy a Szent-
lélek fa hagios pneuma) iranyitasa, vezetése, befolya-
sa és uralma érvényesil a gyililekezetben, a keresz-
tyén testvérek kozosségében.

A Szentlélek nem alkalmi ,segédeszkdz”, amellyel
a kozosség vagy vezetSi rendelkezhetnek, hanem egye-
temesen az O urama ala kell keriilnie a gyllekezet-
nek.

Ha ugy tekinthetjik, hogy az ekklesia sziletés-
napja pinkosd, akkor értheté igény, hogy a gyileke-
zet pneumatikus kozosség legyen.

A gyllekezet bels§ felépitésében a leger6sebb bizo-
nyossag az a hit, hogy Jézus Krisztus és a Szentlélek
koztink és benniink van s a Szentlélek &ltal Isten
szeretete kidntetett a mi sziviinkbe (Rém 5,5).

A pneumatikus kozosség nem a Krisztussal vald
kézosség helyett, hanem azzal egyitt, s6t annak meg-
er@sitésiére adatik, mert ,senki sem mondhatja Ur-
nak Jézust hanem csak a Szentlélek altal” (1Kor
12,3/b). (V. 6. Jn 15, 26; 16, 14—15)

Miel6tt mai egyhazi helyzetiinket vennénk célba,
tegylink egy kis vizsgalodast az Ujabb teoldgiai iro-
dalomban a Szentlélek altal vezetett egyhdz, a pneu-
matikus kozdsség kérdésében.

Jirgen Moltmann irja: ,,A Szentlélek erejével
cimi fejezetben a kovetkez6ket: ,,Az egyhdz, mint a
megigazult blindsok testulete, a Krisztus altal meg-
szabadultak kozossége, akik tapasztaltdk az (dvossé-
get, és akik ezért hélasak...” ,egészen Krisztushoz
fordulva, a Szentlélekkel él, és az 0j teremtésnek
maga ez a kezdete és jovendGjének zaloga”.

»Tehat az egyhédz krisztusi kozossége ’a Szentlé-
lekkel valosul meg’. Ez a kozosség a Lélek. A hit
Istenre gyel Krisztusban, és ez az Istenre ugyelés
maga a Lélek ereje.” ,,A Lélek hivja életre a népet,
a Lélek képesiti a missziora, a Lélek adja meg az
élet er@it a megfelel6 szolgalathoz, a Lélek egyesiti,
rendezi és Orzi a népet. Ezért a gyllekezet megérti
azt, hogy mik erejéhez mért feladatai, teljesiti a Lé-
lek eszkatologikus tdrténelmét. A gyulekezet nem-

csak azt teljesiti, ami 6nndén maga, hanem azt is be-
mutatja, akihez tartozik. A Lélek tularadd torténel-
mét és a vilag megoldasra vard jovéjét fedezi fel.”

»1gy kell értelmezniink az egyhazat, a maga jelen-
legi feszilltségeiben, hit és tapasztalat, reménység és
valosdg kozott, az Gjat teremt6 Léleknek ebben a
térténelmében.” ,Mint Krisztus egyhaza, az egyhaz
a Szentlélek egyhaza. Mint a hiv6k testlilete az egy-
haz a vilag kreativ reménysége.”8

Eduard Schweizer: ,,A gyiilekezet alakulasa” cim-
sz6 alatt irja a kovetkezdket: ,,Manapsag valoszind-
leg sziikséges lenne hatdrozottan a Szentlélek valdsa-
gara gondolni a gyllekezet alakulasa kdzben.”

LAKi a Szentiélekr6l beszél, arrdl beszél, Aki min-
dig az emberek el6tt all, és soha nem lehet Ossze-
téveszteni az emberi lélekkel.”

»Az Ujszovetség tanlsaga szerint éppen ezért a
Lélek az, Aki feltétlentl kapcsolatba hoz minket a
testet 6ltott, megfeszitett és feltimadott Jézus Krisz-
tussal.”

»A gyllekezetnek tehat olyan 0Osszetétellinek kelle-
ne lennie, hogy a ma él6 Lélekre a lehetd legérthe-
tébben utaljon, hogy a Lélek soha ne legyen az em-
beri, lelki gerjedelemmel 0§sszetéveszthetd.”9

Emil Brunner: Krisztus gylilekezete és a Szentlélek
c. fejezetben irja: ,Van valami a tradici6 fogalma-
ban, amit mi az Ujszovetséghdl csak helyeselhetiink,
mégpedig azt a gondolatot, hogy nemcsak a folyta-
tolagossagrol, eredeti tanok betartasarél van szo, ha-
nem egy létfontossagu folytatdlagossagrdl; nevezete-
sen a Szentlélekkel teljes életfolytatdélagossagardl. Jé-
zus Krisztus gyllekezete a Szentlélek &ltal éIt: ez a
gyllekezet létének titka. A Lélek a gyllekezeti ko-
z0sségnek és 6 a gyulekezet erejének a titka.”

»A Szentlélek bizonyosan nem tudat alatti lélek. A
Szentlélek Isten, de mikdzben a gyililekezet tapasz-
talja a Szentlelket, olyannak tapasztalja, hogy annak
addig a lelki mélységekig ér6 hatdsa van, ami a tu-
datalatti er6ket érintve, mobilizalja és szent akara-
tanak szolgalataba allitja a gyulekezetet. A Szentlé-
lek megragadja a szivet, nem csupan az érzelmet, és
a Lélek behatol a sziven at a tudatalatti mélységig,
s6t testi mélységig.”

»Az Ujszovetségi ekklésiat igazan soha nem fogjuk
megérteni, amig mi ennek a para-logikus, Szentlélek-
t6l szarmazé hatasnak tovabbi teret nem engedink.”

»Az O munkéalkodasa megfoghatatlan, szembe6tl6,
csodalatos! A Lélek megddbbent6éen munkalkodik,
megddntéen, atalakitéan. Anélkil munkalkodik, hogy
mell6zné az individualitisunkat a dont6 fordulatnal.
Olyan a munkélkodasanak modja, hogy mi egyrészrél
a misztika terminoldgidit, masrészr6l a varazslatok
kdzé sorolt kifejezéseket vagyunk kénytelenek alkal-
mazni, mivel ilyen kifejezéseket a logika és a teold-
gia nem alkalmazott.”10

Fentiek figyelembe vételével meg kell kérdezniink,
milyen modon jelentkezik a gytlilekezetben a Szentlé-
lek munkaja? Valosagga lesz Jézus igérete: ,nalatok
lakik és bennetek marad (az igazsagnak ama Lelke)”
(In 14,17). De ugyanugy igaz lesz, hogy ,a Szentlé-
lek mindenre megtanit majd titeket és eszetekbe jut-
tatja mindazokat, amiket mondottam nektek” (Jn
14,26/b).

Az ige és a tapasztalat alapjan a pneumatikus gyi-
lekezeti kdzosségben a Szentlélek nyilvanvaléan mu-
tatkozik a kovetkezdkben:

A Szentlélek Krisztushoz és egymashoz vezet és e
kapcsolatban meger6sit,

A Szentlélek sugalmaz a Szentiras megértésére.

A Szentlélek beszél hozzank a megelevenitett ige-
hirdetés Aaltal.

A Szentlélek elevenné

teszi a sakramentumokat.



A Szentlélek felbuzdit az evangélium képviseletére.
(IThess 1,5/a)

A Szentlélek felavat
(Ef 4,12).

A Szentlélek felépiti a Krisztus testét szeretetben
(Ef 4,15—16).

A Szentlélek képessé tesz gyumdlcseinek termésére
(Gal 5,22).

A pneumatikus kozdsségben kilondsen jelentdsek
a kovetkez6 tények:

A Szentlélek egységet teremt. A Lélek kifejezi ma-
gat a keresztyén kozosséghben a teremtd egység altal.
Pal az Ef 4,3—4-ben vazolja azokat a tényeket, ame-
lyek minden keresztyénre nézve altalanos érvény(ek.
Isten a gyulekezetet azért épitette, hogy az O Lelke
benne lakjon (3,16). Nagyon er6teljesen fejezi ki ezt
az 1Kor 317. Aki megrontja Isten temploméat az
egyenetlenség szitasadval, azt megrontja Isten.

A Szentlélek megbhékélést teremt. A megbékélés
szorosan kapcsolédik az egységnek éhhez a szemlé-
letéhez. Ezt jol kifejezi az Ef 2,14,18. A Lélek az el-
valaszto falakat is leddnti. A Lélék megbékélteti az
embereket, akik ellenségesek voltak egymaéssal. Ez
allandé jellemz6je munkéjanak a gyilekezetben.
Emellett a Szentlélek altali 6rom is jellemzdje a ko-
zOsségnek (Rm  14,17).

A Szentlélek kozdsséget teremt. Ahogyan a Szent-
lélek Kkinyilvanitotta magéat a korai egyhazban, az a
kozosség altal tortént. A Lélek a keresztyén kdzosség
alapitdja. Két alkalommal olvasunk a ,Szent Lélek
kozosségér6l”, a 2Kor 13,13-ban taldlhaté aldasmon-
dasban és P&l kdnyorgésében, hogy a filippiek ma-
radjanak meg az egységben (Fil 2,1). A kifejezés je-
lentheti azt a ,kozdsséget, amit a Szentlélek ad”,
vagy ,kozds részvételt a Szentlélekben”.

A Szentlélek garantdlja istenfilsagunkat és ennek
alapjan testvéri Osszetartozasunkat is (Rom 8,314—17).
lgy lesz a testvér (atyafi) szénak oly komoly jelen-
tésége a kozOsségben, a gyilekezethen.

A Szentlélek Isten tiszteletére serkent. Az igazi
istentisztelet lélekben torténik, ahogy Jézus is vila-
gossa tette a samaériai asszony el6tt (Jn 4,24). ,lsten
cselekvd modon keresi az embereket, hogy 6t lélek-
ben és igazsaghan imadjak, amikor elérhet6vé teszi
magat nekik az 6 Fidban, Aki a testet 6ltott igazsag,
és a Lélek misszidja altal, Aki az igazsag Lelke. Is-
tennek lélekben val6 imdadata és igazsagban vald
imédata tehat trinitdridnus istentisztelet: ez Isten
imadata Jézus Krisztus altal, a Szentlélekben.”1l

A pneumatikus kozdsséghben élmény az istentiszte-
let, mert a hivé szivek imadata igazan bens&séges (in-
neppé teszi a Szentlélek munkaja altal.

Az els6 gyllekezet torténetének leirdsaban olvas-
suk ezt az elgondolkodtat6 mondatot is: ,Es amikor
imadkoztak, megrendilt az a hely, ahol dsszegy(ltek
és mindnyajan beteltek Szentlélekkel és szoéltak Is-
ten igéjét nagy béatorsaggal” (Csel 4,31). llyen volt
a Lélek valésaga az 6 istentiszteletiikdn.

A Szentlélek lelki ajandékokat (karizmékat) oszto-
gat a gyillekezetnek és benne az él6 tagoknak. Ez
a tény a mai pneumatikus kodzosségek egyik legna-
gyobb kérdése.

a gyllekezeti szolgalatra

A pneumatikus koz0sség mai kérdései

Az ut6bbi évtizedek karizmatikus mozgalmai meg-
lehetésen sok kérdést tettek fel az uUjszovetségi ala-
pokon &ll6 evangéliumi gyulekezeteknek. Valamennyi
felmeril6 problémaval nem tudunk itt foglalkozni,
de megkiséreljik a valaszt a legfontosabb kérdésekre
megadni.

Moltmann szerint: ,A pneumatoldgiai krisztologia

egy karizmatikus ekklésioldgidhoz vezet.” De mit je-
lent ez a gyakorlatban? Azt jelenti-e, hogy e tétel
alapjan mindenestél a karizmatikus mozgalmaknak
van igazuk? Vagy inkdbb azoknak, akik elutasitjak
a karizmatikus igényeket a gyilekezetben?

Michael Green, aki kiemeli az apostoli hitvallas
fontos mondatat: ,Hiszek a Szentlélekben”, — nyil-
tan felteszi a kérdést: ,,Mit csinaljunk a karizmatikus
mozgalommal?” Vélasza ez: ,Legyen a gyilekezet
karizmatikus!" 12

Azt gondolom egyetérthetiink abban, hogy nem a
karizmatikus igényeket tessziik kérdésessé, hanem
azokat a helytelen modszereket és magatartasokat,
amelyek gyakran kisérjelenségei a karizmatikus
mozgalmaknak a gyulekezeteken belil.

A gyakorlati kérdések el6tt ismét figyeljink né-
hany elvi kérdésre!

E. Brunner a karizmatikus gyillekezet sziikséges-
ségét az Gsgyllekezet mai megvaldsitasaban latja és
ezt irja: ,Ennek a kozdsségnek a tulajdonképpeni
léte volt az agapé (szeretetvendégség, Urvacsora),
ami az ilyen kozossegnek az Uj korszakat és tagjait

jellemezte. Erthet6, hogy kés6bb ebben az eredeti
er6ben és egységben tobbé nem volt meg ugyanaz a
megvaldsulas, a hianyzot potolni és az id6kdzben

megsz(nét biztositani kellett. Ez a biztositd s, ez a
potlék harom, kilonféle iranyban tdrtént meg: biz-
tositottak Isten Igéjét — egyben potoltak is — teolo-

gidval és dogmaval;, biztositottdk a kozdsséget —
egyben pétoltdk is — a szervezkedéssel, a szeretet-
ben megnyilvanuld hitet biztositottdk — egyben pé-
toltdk is — hittételekkel és moréalis torvényekkel.
Sokkal konnyebb intellektualis-teolégiai fogalmak-
kal disputalni Isten Igéjének hirdetésérél, és fogal-

milag elemezni, mint a Iét kdzpontjdba engedni, aka-
rata szerint alakulni a Szentlélek &ltal, s elsdsorban:
a teoldgiai fogalmakkal meg lehet keriilni a Iényeget,
azokkal rendelkezni lehet, de nem lehet rendelkezni
az Isten Igéjével. Sokkal kénnyebb beallitani a kdzds-
ségbe, annak 0&sszetartdsara, a szlkséges ala-, folé-
rendeléssel biztositva a szilard jogi formulakat, szer-
vezetet és tisztségeket, mint ebbe a kozdsségbe (koi-
noniaba) a Szentlélekt6l Ujra kérni ajandékokat. A
jog és a szervezet kdnnyen kéznél van, lehet vele
rendelkezni, de nem lehet rendelkezni a Szentlé-
lekkel.

Utoljara: Sakkal konnyebb hinni egy hittételben,
egy dogmaban, egy szilard tanitdsban, mint ugyan-
igy hinni azt, hogy a hit és szeretet egymastél elva-
laszthatatlanok. Mindenekeldtt: A hittételekkel és a
mordlis torvényekkel lehet rendelkezni, az ember
ezeket kezelni tudja, tanithatja és tanulhatja, azt a
hitet azonban, amelyik egylttm(kdédik a szeretettel,
azt nem.” ,Jézus gyilekezetének klasszikus szerke-
zetét, melyet a Szentlélek alapitott meg, nem potol-
hatja semmilyen intézményes szervezkedés anélkiil,
hogy az ekklezsia teljes jellegét ezaltal meg ne val-
toztatnak”.3

E. Schweizer szerint: ,A gyulekezetnek mindig kép-
viselnie kell valamennyi tag egységét és képviselnie
kell &sszes karizméajukat.”

»A gyllekezetnek elvileg az istentisztelet fel6l kel-
lene épllnie. Persze egy igazi gyllekezeti istentisz-
teletre gondolok, amikor a gyulekezet Istennek szol-
gal és nem egy karizmatikus gyakorolja a maga ka-
rizmajat.”

A szerzd felhasznalja a német nyelv adottsagat (is-
tentisztelet = Gottesdienst), vagyis a gyllekezet szol-
gal Istennek az egyenként kapott lelki ajandékokkal.
LA jo liturgia természetesen jobb egy szinte egész
néma gyllekezetnél. A liturgia azonban csak potlék,
mindaddig, amig a prédikaci6 egymagéban all. Bér



a prédikacié bizonyitja, hogy a gytlekezet kdzdsen
részesul Isten dics6itésében. Mindaddig azonban,
amig a gyilekezet elé el@irt, kivilr6l megtanult vagy
fololvasott mondatokkal allnak, elarulja magat a hi-
tetlenség, ami azzal mar t6bbé nem szamol, hogy a
Szentlélek ma is beszélne, és nem csak évszazados
mondatokat ismételgetni.”

A gyllekezetben Schweizer szerint valamennyi ka-
rizmanak érvényre kell jutnia, de a gyllekezetnek
az UOjszOvetségi tanitds szerint meg kellene vizsgalni

a lelkeket és nem egyszer(ien ,engedni minden-
kinek”.
»Valahol azonban le kellene fektetni, hogy lehe-

t6sége legyen az istentiszteleten a bizonysagtételnek,
minden gyllekezeti tag szadmaéra, akit a gyllekezeti
szolgalatra Isten elhivott — biztosan nem mindenkit
hivott el ugyanazon médon —, de mégis hivhat
barkit.” 14

J. Moltmann is a karizmatikus gyilekezeti tipus
megvalositasa mellett szall sikra és a kovetkezdket
irja: ,A karizmék egyrészrél a végid6k gyulekeze-
tének az épitésére szolgalnak. Ezért Pal ezeket kériig-
matikus er6knek nevezi, azoknak az apostoloknak,
préfétaknak, evangélistaknak, tanitdknak és vigasz-
taloknak, illetve int6knek a szamara, akik ezeket az
ajandékokat kaptdk. A kérigmatikus er6 az 0vék,
de az inspiraciok és az extazisok is. Pal megnevez
még tovabba diakéniai erdket, amelyek férfi s nGi
diakéniat, alamizsnalkodokat és betegapolokat jelen-
tenek. De tartoznak ehhez még csodalatos gyogyula-
sok és ordoglizések is. Végil megemliti a kiberne-
tikus er6ket, amelyek az 0sszejovetelek eldljaréi, s
a vének és feligyel6k (episzképuszok) er6i. Ide tar-
toznak azonban az apostoli szenvedd lelkiletliek is.
Nemcsak tenni, hanem szenvedni is lehet karizma-
tikusan.”

»Valamennyi karizméanak egysége Krisztusban van
eléadva. A karizmak kozossége egy Lélekben van,
a kozds hivatasban és keresztségben. A karizmak
feltétele a Megfeszitettnek a dics6sége. A karizmak
mértéke a Szentlélek kozossége. Valamennyi tag a
messiasi  gyulekezetb6l Lélekt6l adomanyozott, és
»hivatalokat visel6”. Nincs kilénbség a nép és a hi-
vatalokat visel6k kozott, nincs lényeges kiilénbség
sem a kilénféle karizmatikusok és azok megbiza-
sai kozott. Az ozvegy, aki az irgalmassagot gyakorol-
ja épplgy karizmati kusan cselekszik, mint a ,pus-
ok”.

Funkcionalisan azonban vannak kiildnbségek, mert
az uniformizalas értelmében nincsen egyformasag.
Az (j teremtés Lelkének er6i épplgy pluralisak, mint
maga a teremtés. A karizmatikus életforméaban mas
nem is lehetséges. Azért van a gylilekezetben szabad-
sag, tobbféleség és testvériesség. Eppen Istennek jogi
azonossaga nyitja meg ovéinek joléti, sokféle orsza-
gat. Igy lehet az alapelvet kifejezni: Mindenki a sa-
jatjaval rendelkezik! Mindenki egymaésért éll Egyek
a vilagban, hogy meggy6zzék a vilagot Krisztus men-
t6 szandékarol!"s

Még nyiltabban beszél a karizmatikus gyilekezet
lehet6ségeir6l E. K&semann: ,Minket leginkabb az a
probléma kellene gyo6tdrjén, miért éppen a protes-
tantizmus — amennyiben én ezt helyesen. ldtom —
soha nem tett kisérletet arra, hogy létrehozzon a
pali karizmatika szempontjainak figyelembe vételével
gyllekezeti tisztségeket, hanem ezt atengedte a szek-
taknak. Megkérdeztiik-e valaha a korai katolikusok
okait arra, hogy az ilyen sziikséges kisérlet a rajon-
gas el6tt nyit-e ajtot.”

»,Talan ez fajdalmas, mégis a mi felfogasunk, ami
azt mondja nekink, hogy mar nem lehet tébb id&t
vesztegetni, Ujat kell kezdeni, biralni és egyduttal

alazatosan kell megprébalni a lelkeket, visszameng-
leg is, mert maga az ember erre mar fél lett szolit-
va. Talan kozben réakényszerilink annak felismeré-
sére, hogy az egyhaz, mint Krisztus gyilekezete soha
maésként nem is létezett, csak igy: hogy a kegyelem
Gjonnan utdnunk nydl, és minket ismét szolgalatra
alkalmassa tesz, hogy az egyhaz folyamatossagarol
gondoskodjunk, minden mast ra kellene hagyni, hogy
csak egyedil a kegyelmet tartsuk fenn.”16

Ulrich Brockhaus kulonds mddon etikai kérdésnek
tekinti a gyulekezetben a karizmak helyes alkalma-
zasat. ,A korintusi lelki ajandékok kérdése Pal apos-
tolnak nem teoldgiai vagy egyhazszervezeti kérdés
volt, hanem elsGsorban etikai, de okvetlentl az volt
az 1Kor 12—14-ben. El6térben all az egyes gyuleke-
zeti tagoknak a kapcsolata egymassal, az egylttm(-
kodés, a kozds szabalyok a teljes gyilekezeti boldo-
gulas érdekében, a ,hazépités” feltételei. Pal inti a
figyelembe vett pneumatikusokat, hogy ne nézzék le
a tobbieket, és kozillik a csliggedteket, rezignaltakat
egyenesen feladatuk jelent6ségére figyelmezteti. Nem-
csak az ,oly szépen”, nyelveken szo6lassal mondott
halaadas fontos, annak ellenére, hogy Pal erre teo-
légiai, lényegi tekintetben nem tér ki, hanem az is
fontos, hogy testvéreinket, masokat lelkileg tdimogas-
suk (1Kor 14,17).” Brockhaus ugy allitja be a kariz-
mat, mint a gyllekezetben a Lélek altal Iétrejott 0j
élet megval6sitasanak lehet6ségét. ,,Nem lehet a ka-
rizmakat hidnytalanul felsorolni sem a pali gylleke-
zeti alkotmanybol, sem a pali etikai alapelvekbdl.
Mindkét iranyban a karizmak nagyon is nyitottak,
mindkét irdnyban tdbb valaszt tartalmaznak a kérdé-
sekre: a karizma elvét mind a gyilekezet-alkotméany
teriiletén, mindpedig a felebarati kapcsolatok terile-
tén eredményesen lehet kutatni. A karizma tanitasat
nem itt talaljuk, létrejottét sem etikai, sem tisztan
alkotmanyi kérdésként nem értjik meg.”

»Most tlinik fol az, hogy Pal apostol a korintusiak
lelki értelmét nem veti el egyszer(ien, hanem csak
korrigalja, mikdzben 6 egy lelkuletet alakit, amely
lelkilet ismét az egy Ur, egy Isten Személyével ko-
tédik, és minden keresztyén szamara a baptizmaban
megadatott. Ezért nem kapcsolja ki Pal apostol a
korintusiak pneumatikusainak jelenségét...”

»A karizmak tulajdonképpeni helyét sem a gyi-
lekezeti alkotmanyban, sem az etikdban nem talal-
juk — mindkett6 megroviditené a karizma tanat —,
hanem a Léleknek, mint az Uj élet erejének és sza-
balyanak pali felfogasaban talaljuk meg. P&l apos-
tolnal nincs Lélek, mint ajandékozd, atalakuld er6,
és Lélek, mint kotelez6 normativa; szamara ezeknek
a kozelisége nem jelent kovetkezetlenséget, vagy
megalkuvast. A kettd kozott a karizmak éppen hi-
dat képeznek. Mint jelenleg is tapasztalhatd és hato
adomanyok bizonyitjdk a Lélek jelenlétét a gydle-
kezetben: mint kiillonb6z6képpen feloszlott és igy kol-
csondsen egymast kiegészit6, ajanlott feladatok jut-
nak egymas mellé a gyllekezeti tagok szolgalataban
és a gyllekezet épitésében. A karizmak hassanak az
Gj pneumatikus lét jelenére, igy a Lélek altal befo-
lyasolt élet torténelmi megvaldsulasat képezik a gyi-
lekezetben. Ha a gyilekezet éIni akar, akkor a Pneu-
ma minden egyes Uj megtestesiilésénél mindig a ka-
rizmak utalnak erre.”T7

Mindezeket figyelembe véve meg kell allapitanunk,
hogy a karizmatikus gyllekezetben, a pneumatikus
kozdsségen bellil az a természetes, ha minden gyile-
kezeti tag a neki adott kegyelmi ajandékkal jol sa-
farkodik. Ebben a kozdsségben igaz lesz, hogy a lelki
ajandék ,haszonra adatik” (1Kor 127), vilagossa
lesz, hogy ,egy és ugyanazon (Lélek” (1Kor 12,11—13)



adta az ajandékokat, és a lelki ajandékok célja a
gyulekezet épitése és gyarapodéasa (1Kor 14,12).

Egyetértink Moltmann allaspontjaval is, aki ,,A
gyllekezet a Szentlélek folyamaban™ cim alatt irja:
»lsten nem a ,z(rzavar” hanem a békesség Istene
(1IKor 14,33). Az Ujszovetséghen a békével nem egyez-
tethetd O0ssze a kaosznak semmiféle rendje.”

Az a gyakorlati kérdés is felmeril, hogy igaz-e
az a feltevés, hogy a pneumatikus kdzdsség — ahol
egymasért is felel6s emberek élnek és munkalkodnak
egyltt — nem valésithatd meg a mamut gylleke-
zetekben. Vannak, akik a kozésség (kommunio vagy
koinonia) fogalom alatt eleve kisebb Ilétszamu, Aatte-
kinthet§ csoportot értenek. Még a romai egyhaz te-
riletén is jelentkezett az utébbi évtizedben egy ilyen
irdnyzat a helyi ,gyllekezeti” csoportok, ,hazi gyi-
lekezetek” megvaldsitasara.

Paul O. Madsen szerint: a gyulekezet akkor tud
effektiv lenni, amikor ,kicsiny nyaj”. Szerinte a ,ki-
csi” nem mindig negativ értelm(, lehet pozitiv pl.
egy kis komputer, egy kicsi motor, egy miniat(r
konyvtar stb. Az atlathatd kis kozosség lehet csak

érvényes, eleven és gy6zelmes (valid, vivid, victo-
rious).18
E. Schweizer is azon az A&lldsponton van, hogy

nagygyulekezeten belul kisebb csoportokban lehet

megvaldsitani a pneumatikus kdzosséget.19

Osszegezés

Meggy6zédessel allithatjuk, hogy ,a gyllekezet,
mint pneumatikus kozosség” nem valami &brandozés
vagy nosztalgia képlete, hanem valdsagos, tényleges,
az igére és a tapasztalatokra tdmaszkodd tényként
jelenik meg napjainkban is.

Kdézismert, hogy sok keresztyén atlag-felfogasa sze-
rint az Ujszoévetségi 6sigylilekezeti kozdsség egy folya-
mat kezdete, amely agy ahogy volt, sem formailag,
sem tartalmilag nem ismételhet6 és nem valosithato
meg napjainkban. Itt természetesen elssorban a va-
gyonkdzosségre és csodakra gondolnak.

Ennek ellenére mégis az a cél all el6ttiink, hogy
ugyanaz a Szentlélek, Aki oly csodasan mikodott az
els6 gyilekezetekben, napjainkban is elvégezze nagy
mivét és az allandd, minden id6kre érvényes jeleit
mutassa meg gyllekezeteinkben, mint pneumatikus,
dinamikus és misszionald lelki kozdsségekben.

Ezt intézményessen nem lehet megvaldsitani, sem
szabalyokkal, sem rendeletekkel, még jé tanéacsokkal
sem. Az egyhaztagoknal, a gyulekezetekben kell el-
indulni az egészséges vagynak, torekvésnek, amelyre
a Szentlélek bizonyara valaszolni fog.

Ez a kezdeményezés anndal inkabb fontos, mert a
mai keresztyénség tragédiaja, hogy oly kevés keresz-
tyén érzi a Szentlélek atformalé jelenlétét. A ragyog6
keresztyén oOrom és a profétai bizonysagtétel, amely
jellemezte a korai keresztyén gyllekezetet oly ritkan
talalhaté ma. Imadkoznunk kell a Szentlélek friss
kiaradasaért a sziviinkbe, hogy a gyililekezet ismét
Isten eszkdze lehessen a megvaltds mivében.

A meger6sodés, a megujulas lehetésége gyilekeze-
teink szamara ma arra is késztet, hogy ne csak
sajat gyulekezetiinkre gondoljunk, hanem megtalaljuk
a teljes kotelezettséget mas keresztyén testvérekkel.
Csak a Szentlélek adhatja nekiink az egység érzését
ilyen vonatkozasban is, amely kétségtelenil a helyi
gyulekezett6l az egyetemes egyhaz felé Vezet vissza.
Ez az 6kumenikus szemlélet egész mas megvilagitasba
helyezi a felvetett témat, ide ma nem is szabad
6nz6 modon csak a sajat felekezetiink gyiilekezeteire
gondolni. Ugy vélem ebben a kérdésben is nagyon

a

id6szeri Mozes profétikus kijelentése: ,,Vajha az Ur-
nak minden népe proéféta volna, hogy adna az Ur
az 6 lelkét 6 beléjik!” (4Mo6z 11,29/b).
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kovetkez6kben: "Most kilondsen atgondolandd, hogy ma gya-
korlati korilmények alapjan itt lenne az ideje, ha a csopor-
tok alakitasara hangsuly Kerilne, miutdn mar egyaltalan nincs
olyan gyllekezet, amelyik az istentiszteletét helyesein meg tud-
n& valositani. Csak nem szabadna elfelejteni, hogy mindezen
munkanak meg kellene Ieg¥en a céljuk az istentisztelet kere-
tében. Minden csoportba kellenének olyan emberek, akik vila-
gosan tudnéak ezt a célt, akik azért tudnak, hogy a munkajuk
Is szolgalja a gytlilekezet Osszességét, s ezért gylimédlcsozének
kell lennie: s "ezért ismételten megvizsgalndk, megkérdeznék
6t a teljes gyulekezeti istentiszteleten az 4ltala hirdetett Ige
helyessége és szolq(élaténak helyes alakulasa fel6l. Igy a ko-
zosségnek kutatni kellene k6zésen az Irdsban, a teljes gydule-
kezeti istentiszteleten, amely mindenképpen a kézponti he-
lyén maradna, hogy meg6rizzék a csoportokat, kozosségilket,
segit6készségliket, lelki tapasztalataikat, az extazisukat, a he-
lyes értelemben, s nem csak egy jelet kapndnak a maguk
maédjan, ami Jézus Krisztusra utal. A helyes, vilagos igehir-
detésnek kellene tehat a fundamentumnak lennie, ami attdl
6vna, hogy a csoportokban a keres6k valami mast kérjenek,
kézosséget vagy lelki gerjedelmet, Jézus Krisztus helyett. Ter-
mészetesen ezek csak akkor lennének igazi fundamentumma,
ha mindig megujulndnak Gj életre, mindenitt a gyulekeze-
tekben.”

"Akarja-e a gyilekezet hitét él6vé tenni ma is: az elbtte
jaré6 Szentiélekrdl akar-e bizonysagot tenni? Akkor talan a
Ovetkezdkre ugyeljen:

a) A gyulekezeti rend nem szigor( tdrvény. A gyllekezet
minden id6ben legyen kész a korrekciéra. ‘Ahol Isten mas
utat mutatott, nem allhat ez Gtnak eléje a betd.

b) Jézus Krisztus lzenete a kézpont. Jézus Krisztus teljha-
ItalImL’J megnyilvanulasan kivil minden mads (res organizalas
enne.

c) Az igehirdetés a maga sokféle szolgalatdban és csoport-
jaiban munkalkodik, épEen azért, mert mindig egy mai uze-
netét tolmdacsolja a Léleknek, a mad hallgatésdg szamara.

d) Minden gyulekezeti tag (egy nyilvdnossa valé vagy még
rejtett) lelki ajandékkal szolgalatban all. Itt nekiink minde-
nek el6tt 0j utakat kellene keresniink. Maradnia kell a pré-
dikacionak a gyllekezeti istentisztelet k6zpontjaban, de jelét
kell szolgaltatni annak, ho?y a gyllekezetben mindenki Szol-
gal, mindenki igényli a kélcsonos testvéri segitséget.

e) Valamennyi, ugyanazon helyen laké hivé szamara aélyu—
lekezeti istentisztelet kdzpontot jelent, mivel nem szabad az
ott elérhetd és karizméajukkal szolgdlo embereket semmilyen
csoporttal kielégiteni. Még ahol nem lehet taldlni erre alkal-
mas csoportvezet§séget tartson ott is és keressen a teljes
ylgletezet magéanak lehet6séget erre, mert ezért kdzdsen fe-
elések.

f) Ahol nem hivék kozott gyakoroljak a missziéi szolgalatot,
a gylilekezeti tagok és csoportok egészen kiilén imadkozzanak
értik, nem az 6 sajat lelki életik tokéletesitéséért, hanem
azért, hogy a Szentlélek hasson. Aki oda akar hatni, hogy
minden ember megvaltasson, s imadkozni kell ennek a meg-
valdsulésaért. . . .

g) Szamottevé dontéseket nem tekintélyi Gton kiadott uta-
sitasokkal, sem puszta tébbségi hatdrozatokkal kell hozni.
Természetesen a gyllekezet sem j6n rda magatdl ilyen hata-
rozatokra, de a gyulekezet bizonyitani fogja Isten él6 Deliké-
be vetett hitét, ahogy doénté kérdéseikrél intézkednek.

h) Valasztott és intézkedési testiletek is. amelyek az 0ssz-
gyllekezeteket tartjak, istentiszteleti keretben fognak a ké-
sébbiekben tevékenykedni. Ezzel természetesen nem nyer ga-
ranciat, hogy minden résztvevé Isten Gtmutatdsat megnyeri,
de ezzel bizonyitjuk, hogy a gyllekezet ezt akarja.

i) A gxulekezet a_valasztaskor arra fog vigyazni, hogy Isten
milyen kegyelmi ajandékot adott a gyllekezet tagjainak, a
tszo_lgélatémak a hatéarait is ennek megfeleléen fogja kialaki-
ani.

j) Amikor mar tud a gyllekezet az ilyen egyhdazi rend szik-
ségességérdl, akkor a gyilekezet semmilyen megkilénbdzte-
tést nem tehet majd a ,hivatalos” és az ,egyszer(i” szolgalat
kozott.”



Luther tanitasanak mai tarsadalom-etikai jelent6sége

1983-ban viladgszerte megiinneplik Luther Marton
sziletésének oOtszazadik évforduldjat. Természetesen
nem egyszer(i szlletésnaprdl van ebben sz6 (1483. nov.
10.). Otszaz év nagy iddi tavolsagot jelent a mi ko-
runktél, a mai embert6l. E cikk megirasanak az a
célja, hogy Luthert kdzel hozza a jelenhez. Egykor
Uj korszakot nyitott az egyhaztdrténelemben a Luther
altal megkezdddott reformaci6. Ez magaban véve
is hatalmas dolog, de ennél is fontosabb, hogy a je-
lenig ér a reforméacié hatasa. Szolgalnak a reformacid
jegyében mikdd6 egyhazak itt, e hazdban és vilag-
szerte. A protestantizmus szaz milliéi minden vilag-
rész minden orszagaban megtaldlhatok. Téarsadalmi
kisugarzasuk pedig a létszamuknél is nagyobb.

Igen sok oldalrol lehet bemutatni Luther tanitasa-
nak a jelenig ér6 hatdsat. Most ebbdl a hatalmas
anyagbol azt a tarsadalom-etikai tanulsdgot emelem
ki, ami a jelenben is irdnyt mutaté erét jelent. Igen
nagy a kiulonbség Luther kora és a mienk kozoétt. De
az alapvet6 tarsadalom-etikai normak az emberi
egyuttélés mai aktualis viszonyai kozott is érvényesek
és jo tanacsot addk. llyen értelemben nyitjuk ,,a Lut-
her-évet” az aldbbi teoldgiai Osszegezéssel.

Luther tanitasa a kétféle kormanyzasrol

Luther koraban az egyhadz és a vildg, az egyhaz
és a tarsadalom hatarai nem voltak kdnnyen elva-
laszthatok egymastél. A kozépkori egyhéaz vilagi ha-
talomra tort, emiatt az egyhazban bent volt a vilag
és a vilaghan bent volt az egyhaz.

Roma egyhdazpolitikai allaspontjat a 1V. laterani
zsinaton tartott papai megnyitd beszéd fejezte Ki:
»Az Ur Péternek nemcsak az egyhéazat, hanem az
egész vilagot korméanyzasra adta!” Az an. ,két kard”
elmélete szerint az egyik kard az egyhazi, a masik
pedig a vilagi hatalmat jelképezi. Mindkett§ a péapa-
sag tulajdona, csakhogy a vilagi hatalom kardjat
a papasdg atadja a fejedelmeknek, hogy azok forgas-
sak. Azonban ez a kard is csak atnydjtott kard,
s a teljes uralom az egyhazi hatalom kardjat kezeld
papaé. Mindez nemcsak elmélet volt, hanem a papak
altal folytatott gyakorlat is. A torténelembdl tudjuk,
mennyi harc és vetélkedés volt a papadk, valamint
a csaszarok és kiralyok kozott a hatalomért.

Mérhetetlen sok vérbe és pusztuldsba keriilt annak
a kérdésnek az eldontése: ki a nagyobb, a péapa-e
vagy a csaszar? De nemcsak ezen a legmagasabb
szinten, hanem a f6papok részér6l is érvényesilt a
politikai ambici6. Egy-egy plspok olykor vilagi feje-
delmi vagy &rgrofi hataskort is gyakorolt azon a
cimen, hogy 6 a tartoméany foldesura. Alig lehetett
megkilénbdztetni, hol kezd6édik az egyhaz, és hol a
vilag.

A hatalmaskodd, keresztes hadjaratokat vezérlg,
mérhetetlen vagyonra t6r6 egyhadzzal szemben Luther
szent felhaborodéssal vette fel a harcot. Egyhazfogal-
ma szerint az egyhéz ugyan itt a féldén van, hiszen
Jézus Krisztus azt az emberek kozt alapitotta, azon-
ban mint a Krisztus teste, sohasem élheti ki magat
kilsé hatalomban, vagyon hajhaszasaban, embereik
glzsbakotésében, hanem szeretetben szolgal az Isten
igéjével és szentségeivel. Ahol az igét hirdetik, ott
feltétlentl egyhdz van, mert az ige elvégzi tisztitd
és 0j életet ad6 munkajat.

A Kkétféle kormanyzasrol szo6ld tanitasdban Luther
vilagosan elhatarolja az egyhaz és a vilagi fels6bbség
feladatat. A kett6 kozépkori &sszezavarasatél méltan

ov az Agostai Hitvallas is. Az egyhaz és allam kozétti
hatar megvonasaval, a kilénbségek vilagos kifejtésé-
vel Luther eléremutatott az egyhaz és allam szétva-
lasztasa felé. Hatarozottan kijelentette, hogy az evan-
géliummal nem lehet a vildgot kormanyozni. Ezzel
dont6 csapast mér a kozépkori ,keresztyén allam”,
.keresztyén tarsadalom” fogalméara. Az egyhaztol el-
hatarolta a nem-egyhdzat. Az egyhéaz csakis és Kki-
zar6lag a Krisztusban hiv6k kézdssége. Jézus nyadja.
Es semmi mas egyéb.

Ez szembenallast jelentett a kdzépkori egyhazi ma-
gatartdssal. De szembenallast jelent minden mai ki-
sértéssel, amely a vilag folé akar kerilni, uralkodni
vagy parancsolgatni akarna annak, vagy fdlényesen
akarnda lekezelni. Ma is igy kell kiszlrni az egyhazhdl
minden ilyen nem egyhazi céld megnyilvanulast.

Ugyanakkor Luther szembeszallt az egyhaz és a
vilag szektas felfogasaval is, amely a vilagot atadta
az Ordognek, hatat forditott neki, tudni sem akart
réla, mindenest6l gonosznak és megvetésre méltdnak
tartotta. Ez a vilagtol elvonuld, azzal haragban &l6
magatartds homlokegyenest ellenkez8je a lutheri ta-
nitdsnak, amely a vilagban végzett munkat olyan
nagyra értékeli. A vildg is Istené, benne rejtetten
munkalkodik.

Luther a vilagi fels6bbség vallasos tiszteletben
tartdsarél ir. A Szentirdas nyoman fejti ki, hogy a
vilagi fels6bbségnek, azaz az allamnak, a tiszte a
»,Vateramt”, az apad gondoskodas az élet j6 rendjétél.
Azzal, hogy az allam ezt biztositja, maris mélt6 a
keresztyének igaz tiszteletére. Aki tehat a vilagi fel-
s6bbséget megveti és semmibe veszi, az a fels6bbséget
rendel6 Istennel taldlta magat szemkozt. Sem Luther,
sem az Agostai Hitvallas nem tesz kulénbséget allam-
forma és allamforma kozott, a keresztyén hit egyarant
érvényesnek vallja a Szentirdas vilagi fels6bbségérdl
sz6l6 tanitadsat, barmelyik allamforma esetében. Ezt
ma ugy fejezzik ki, hogy az egyhaz nincs tarsadalmi
rendhez kotve.

A reformécid Uzenete eligazit minket az egyhéaz
és a vilag mai helyzetében is: az ige mérlegén mu-
tatja meg az ,apai” tisztét, az emberek javara végz6
fels6bbség tisztességét és dicsGségét.

Az emberszeretet cselekedeteiben olvad 0ssze — az
egymastél vilagnézetileg elhatarolandé két tényez6 —
az egyhaz és az allam, mert mindkett6 végeredmény-
ben egyet akar, az emberek boldogulasat és félemel-
kedését. Az életnek ezen a teruletén oldddik fel az
egyhaz és a vilag feszlltsége, ezért tudnak a jo ke-
resztyének egyben jo hazafiak lenni, mert az embe-
rek javanak munkalasa egybeflizi 6ket mindazokkal,
akik bar mas alaprdl, de ugyanezekért a célokért
faradoznak.

Igy valik a reformacio tiszta erkdlcsi magatartast
koveteld er6vé. Kovetelheti, mert Jézus Krisztusban
Isten minden ajandékot megadott az Gj élet lehet6-
ségére.

Osszegezve Luthernek a vilagrol és tarsadalomrol
szol6 tanitasat: Mig a két kard elmélet a péapara
vezeti vissza a vilagi és egyhazi hatalmat, addig
a kétféle kormanyzasrol szolo tanitds Istenre mutat,
nem az egyhdz, nem a papa, hanem Isten a vilag
és az egyhaz Ura. Az egyhaz sohasem uralkodik, ha-
nem mindig szolgal. Istent szolgélja, aki azt akarja,
hogy a hitb6l valé megigazulas jé gyimolcsét terem-
jen az emberi tarsadalom korében végzett becsile-
tes munkaban és a hivatas hiiséges betdltésében.
A szolgéalé szeretetnek a csaladi életben megvaldsulo
terliletér6l kialondsen meleg hangon szdl a lutheri



etika. Természetesen ez, a harcos Luther megvesz-
tegethetetlen erkdlcsi tisztasdgot kovetel a tarsada-
lometika terén is. Keresztyén erkdlcsi felfogdsa tar-
sadalomkritikat jelentett kora egyhézi és vilagi ku-
farkodasanak jelenségeivel szemben.

Luther Maéarton helyesen értelmezte Isten akarata-
nak summajat, amikor Jézus (Krisztus nagy paran-
csolata nyoman az Isten irdnti szeretetet szoros 0sz-
szefliggésbe hozta az embertdrsak iranti szeretettel.
A felebarati szeretetre alapozédik a keresztyén ember
vilaghoz és tarsadalomhoz valé viszonya. Az emberek
szeretetének és szolgalatanak allandé bibliai motivu-
ma az univerzalizmus, azaz egyetemesség, amely min-
den emberre kiterjed. A keresztyén ember nemcsak
azokat szereti, akik vele egy hiten vannak, hanem
minden embert felebaratjanak tart és minden ember
irant szolgalatra van kotelezve.

A szeretet nagy parancsolatan nyugszik a keresz-
tyén ember lelkesedése minden igaz és jo (gy irant,
azért természetesnek kell tartanunk, hogy a keresz-
tyén emberek foglalata, az egyhdz az a hely, ahol
mindezeket a torekvéseket végsé komolysaggal kell
vallalni, és listen hivatdsaként kell &ket cselekedni.
A hit meglatja a szolgalatokat és feladatokat a temp-
lomban, a gyllekezetben. A keresztyén ember az egy-
hazban val6 kotelességét, de a hazaban red vard
kotelességét is, hiiséggel akarja teljesiteni. Nem akar
uralkodni a vilag felett, mint a kozépkori egyhaz,
de elszigetel6dni sem akar a vilagtél, hanem az em-
berszeretet cselekedetei terliletén termi meg hite a
maga jo gyimdlcseit.

Justitia civilis

Ez a fogalom a klasszikus lutheri teoldgianak egyik
jellegzetes vonéasat tartalmazza. Luther el6tt is hasz-
naltak ugyan a teolégidban, de azt a sajatos jelen-
tését, amely szdmunkra, evangélikusak szamara irany-
mutatd, a lutheri reformécié talajan nyerte.

Nem is érthet6 masként ez a fogalom, csak a lut-
heri teoldgia egészének 0Osszefiiggésében.

Amikor Luther P&l apostol hit altal valé megiga-
zuldsrél szo6lé tanitasat olyan nagy erével kiemelte,
s a reformaci6 sarkalatos tételévé tette, kihangsulyoz-
ta az ember biindsségét, Isten el6tt elveszett és el-
karhozott mivoltat, s ugyanakkor nyomatékosan ra-
mutatott az isteni kegyelem mindent felilmul6é nagy-
sagara, Isten szeretetének végtelenségére.

Minderre abban a helyzetben kiléndsen sziikség
volt, amikor a kozépkori egyhaz érdemszerzd jocsele-
kedetekrdl szo6l6 tanitasaval szemben meg kellett vé-
delmezni Jézus Krisztus egyszeri tokéletes dldozatanak
és a bilntdl valé megvaltasdnak jelent6ségét, hogy azt
semmiféle emberi érdem se tudja elhomalyositani.
Ez volt a lutheri reformécié egyik alapvetd célkit-
zése.

Luther azonban mégsem esett olyan szektds egy-
oldalisagba, amely a Szentirdsnak mindig csak egy
lizenetét hangoztatja. Luther nem itélte meg szlken
az ember moralis lehet6ségeit. A hit altal valé meg-
igazulas bibliai igazsagdt — az eredeti szentirasi fel-
fogasnak megfeleléen — az Udvésség megszerzése
sikjan alkalmazta. De nem keverte bele az embernek
azt az igazsagat, amelyet mint allampolgar, mint
munkahelyének dolgozdja, mint kilonféle vilagi em-
beri kozosségek tagja, az embernek emberhez vald
viszonya teriiletén el tud érni. Az embernek képessége
van arra, hogy az emberi-vilagi kdvetelményeknek
eleget tudjon tenni, az allampolgari, moralis egyutt-
élési torvényéket, szabalyokat, altalanos szokasokat
be tudja tartani, s6t kotelessége is ezeket megvalo-
sitani.

A ,justitia civilis” Luther gondolkodasmaddjaban
azokat az allampolgari és emberi erényeket jelenti,
amelyekrél mar Aristoteles és Cicero is tanitottak.
Ezen a téren Luther szerint az antik emberek Kki-
emelked6 példajat nyujtottdk az allampolgari h(iség-
nek, a hazaszeretetnek és mas ezekkel kapcsolatos
erényeknek. Ez az igaz emberség Luther szerint meg-
talalhaté a poganyoknal ugyanigy, mint a toroknél.
De ramutat arra is, hogy a tdérténelem folyaméan mas
népeknél is jelentkeztek ezek, mint ,heroikus eré-
nyek”.

A ,polgari” erények természetesen nem a sz0
,burzsoa” értékelésében szerepelnek, hanem az egy-
hazitél kulonb6z6 ,,polgari”, ,civil”, helyesebb értel-
mezés szerint ,allampolgari” vagy ,kozéleti” erények
megjeldlését tartalmazza. llyen értelemben a ,jus-
titia civilis” cselekedetei feltétlentl sziikségesek, Is-
tent6l megkovetelték és parancsoltak, mert csak ezek
teljesitése Gtjan lehet megvaldsitani a kozélet, az al-
lam rendjét, a népek kozotti békét. Isten akarata az
»allampolgari igazsadg” betdltése, mert neki sziksége
van erre ahhoz, hogy a vilag békéjét és rendjét
biztosithassa. Ezért Isten elitéli és blinteti a ,justitia
civilis” be nem tartasat, viszont ugyanakkor elismeri
és jutalmazza annak betartdsat a legkivalobb foldi
javakkal.

Természetesen Luther mindig kiemeli, hogy ezek az
erények 6nmagukban nem {dvozitenek, az Udvdsség
ajandékat Isten a ,sola fide”, ,solus Christus” megje-
l6lések értelmében, a P&l apostol altal kifejtett meg-
igazulastan szerint adja. ,,Az az igazsag, amelyet a
vilagi bir6 nékem tulajdonit, nem azonos azzal az
igazsdggal, amely udvosségem dolgaban Isten el&tt
érvényes”. Mivel semmiféle emberi Gton-médon sem
lehet utolérni Jézus Krisztus o6rok érdemét a valtsag
megszerzésével, ezért ezek a cselekedetek sem Udvo-
zithetnek. Azt azonban Luther természetesnek tartja,
hogy a keresztyén ember hite gyimolcsoét terem a
»justitia civilis” vonalan is, s6t enélkil nem is lehet
senkinek hiteles a keresztyénsége, mert erkdlcsileg
hatrabb keriilne a poganynal és a toroknél.

Az evangélikus egyhaz hitvallasi iratai sem nézik
elspiritualizalt mddon az embert, hanem kiemelik
a foldi életre vonatkozdé dolgokat is, az emberi élet
materialis teriletét is.

Luther a Kis Katéban arra tanitotta mar gyermek-
koruk oOta az evangélikusokat, hogy a mindennapi
kenyér fogalman értsék mindazt, ,ami a test és élet
fenntartasara és taplalasara kell, mint példaul: étel,
ital, ruhazat, labbeli, haz, gazdasag, szant6fold, barom,
pénz, anyagi javak, derék héazastars, derék gyerme-
kek, becsiiletes haznép, tisztességes és h(liséges fel-
s6bbség, jo kormanyzat, j6 id6jaras, béke, egészség,
kozrend, becsilet, j6 baratok, meghizhatdé szomszé-
dok és ezekhez hasonlok”. (Az Evangélikus Egy-
hadz Hitvallasi lratai, I, 9.) AKi tehat az evangélikus
egyhdz tanitasan nevelkedett, hozzéaszokott ahhoz,
hogy a keresztyén élet atfogdé szemmértékébdl soha-
sem maradhattak ki a foldi élet teriiletének jelensé-
gei, hanem a legszorosabban hozzatartoztak ahhoz.

Ennek értelmében tanit az Agostai Hitvallas, ami-
kor a XVI. cikkében ,,A vilagi dolgokrol” szélva ugy
foglalja 0ssze az evangélikusak idevonatkoz6 hitvalla-
sat, hogy ,a vilagi dolgokrdl azt (tanitjdk, hogy a tor-
vényes vilagi intézmények Isten jé alkotdsai” (Hit-
vallasi Iratok 1, 28). Majd részletesen felsorolja,
mennyire megbecsilt dolog a keresztyének szemében
az allami-vilagi hivatal, a biraskodas, katonaskodas
és a tobbi hatosagi-kdzéleti funkcié. Az Agostai Hit-
vallas XVI. cikke egyenesen elitéli azokat, akik tilt-
jak a keresztyéneket a vilagi kotelességektsl. Ha-
sonléan kéarhoztatja azokat &s, akik ,az evangéliumi



tokéletességet a vilagi kotelességek elhagyasaban ke-
resik” (Hitvallasi Iratok 1,28). ,Az evangélium...
nem forgatja fel az allami vagy a csaladi élet rend-
jét, nagyon is megkdveteli, hogy az Isten rendelke-
zéseként megtartsuk és a szeretetet ebben a rendben
gyakoroljuk” (Uo.).

A vilagi dolgokban az embernek szabad akarata
van a jo és rossz kozotti valasztasra. Ezek az értelem
kérébe tartozé dolgok, itt nem a hat vilaga és nem
az evangélium szava a dont6 tényez6. Az Agostai
Hitvallas XVIII. cikke az evangélikus tanitast igy fe-
jezi ki: ,A szabad akaratrél azt tanitjak: az emberi
akaratnak van annyi szabadsaga, hogy becsiiletes vi-
lagi életet tudjon folytatni, és valasztani tudjon olyan
dolgok kozil, amelyek az értelem hataskorébe tartoz-
nak” (Hatvallasi Iratok 1,29.).

Ez 0Osszhangban all az Agostai Hitvallasnak azzal
a tanitasaval, amely megkilonbozteti az egyhazi és
a vilagi hatalmat. A kulcsok hatalma Istent6l eredd
hatalom az evangélium hirdetésére, a blinok megbo-
csatasara vagy megtartasara és a szentségek Kkiszol-
géltatasara. Ezt a hatalméat csak az evangélium ta-
nitdsa vagy prédikaldsa és a szentségek kiszolgalta-
tdsa Gtjan lehet gyakorolni. A méasik hatalom a vilagi
hatésdg hatalma, amely nem az emberek lelki d-
vosségével foglalkozik. Ezen a terlileten az ész a vi-
lagi dolgok szabalyozdja. i

Masik hitvallasi iratunk, az Agostai Hitvallas Apolé-
giaja szerint, a bln altal megrontott emberi ter-
mészet képtelen ugyan az (dvosségét Jézus Krisztu-
son kivil barmi masban keresni, de a vilagi termé-
szetli kérdésekben képes eligazodni és az igazsagot
megvalésitani: ,Mi az ész szerinti igazsagrél azt
tartjuk, hogy Isten azt megkoveteli, és hogy Isten
parancsa alapjan szikségképpen meg kell cselekedni
a vilagi becsiletet szerzd cselekedeteiket, amiket a Tiz-
parancsolat kovetel, az irashelyek szerint: A térvény
neveld mester (Gal 3,24) és: A tdrvény a blnosokért
van (ITim 1,9). Isten ezzel a vilagi fegyelmezéssel
a testnek rabjait akarja féken tartani, és ebbdl a
célbdl adott torvényeket, tudomanyt, tanitast, felsébb-
séget, bintet6 hatalmat. Ezt az igazsagot az ész a sa-
jat erejébdl bizonyos mértékig be tudja tdélteni. Ennek
az ész szerinti igazsagnak szivesen megadjuk az &t
megilletd elismerést — hiszen ez a legnagyobb jo,
ami ebben a megromlott természetben rejlik, és he-
lyesen mondja Arisztotelész: Sem az esti, sem a haj-
nalcsillag nem ragyogoébb az igazsagnal, s6t még Isten
is kitlinteti azt kulénféle testi adomanyokkal” (Hit-
vallasi Iratok 1,85).

Az Apologianak a szabad akaratrol szélo XVIII.
cikke ezt irja: "Mi nem fosztjuk meg az emberi
akaratot minden szabadsagatél. Az emberi akaratnak
van szabadsaga olyan cselekedetek és dolgok kozti
vélasztasra, a melyeket az ész sajat erejébdl felfog.
El tud érni bizonyos fok( igazsagot a vilag szerint,
vagyis cselekedetben igazsadgot. Minthogy az ember
természetében megmaradt az itél6képesség az ész és
az érzékék korébe esé dolgok folott, megmaradt a
vélasztas lehet6sége is ezek kozt a dolgok kozt és a
szabadsag és lehet6ség a vilag szerinti igazsdg meg-
valdsitasara. A Szentirds ugyanis azt nevezi test sze-
rinti igazsagnak, amit a testi természet, tehat az ész,
a Szentlélek nélkil, sajat erejébdl el tud érni” (Hit-
vallasi lratok, 1,243).
vallasa iratainak klasszikus tanitasa akkor valik a je-
lenre nézve is haté er6vé, ha azt a mi korlilménye-
inkre is alkalmazzuk. Ennek kdrvonalai a kovetkez6k-
ben bontakoznak ki:

1 A ,,justitia civilis” korébe es6 kozéleti, allam-
polgéri, tarsadalmi magatartast vallasos tiszteletben

kell részesiteni, mint Isten altal megkivant, s6t meg-
kovetelt életfolytatdst. Egyhdzunk fent bemutatott ta-
nitdsabdl nyilvanvalé, hogy a ,justitia civilis”-nek a
keresztyén erkdlcs szempontjabél onallé erkdlcsi ér-
téke van.

2. A vilagi kérdéseket a jozan ész keretei kozott
kell megoldani. Ezzel lehet elkeriilni azt, hogy cse-
lekvésink ald tendenciézusan er6ltessiink igéket. Ter-
mészetesen a keresztyén ember értelme nem fligget-
len a hitt6l és éppen ezért vilagi kérdésekben is Isten
el6tt dont, a hit szabalyai szerint. Az értelem ter-
meészetesen annak az embernek az értelme, aki meg-
Gjult egész felfogdsaban. Ezt a megUjult értelmet
Isten el6tti felel6sségben lehet és szabad hasznal-
nunk.

3. Nem szorul részletes kifejtésre az, hogy a ,jus-
titia civilis” cselekedetei altal ugyanl(gy, mint mas
egyéb cselekedetek altal sem lehet kiérdemelni azt
a kegyelmet, amelyet Isten egyedil Jézus Krisztusban
valé hit altal, a ,sola fide”, ,solus Christus” kett6s-
sége altal hatdrozott meg. Ennek a kiemelése hozza-
tartozik a reformaci6 megigazulastananak érvényesi-
téséhez.

Mindez azonban semmit sem von le. a ,justitia
civilis” erkdlcsi kdvetelményébdl, hanem csupan ugy
allitja azt a maga helyére, hogy mindenekel6tt ra-
mutat a Jézus Krisztusban megnyilt kegyelem ajan-
dékara, amely sziikségképpen termi meg a Krisztus-
ban valé hit egészséges gyumdlcseit az élet minden
teriletén, a ,justifia civilis” cselekedeteinek gyakor-
lasa terén is.

Luther és a munkaerkdlcs

Luther tarsadalometikdjanak alapja , A keresztyén
ember szabadsagarol” cim( irdsaban kifejtett gondo-
latokban taldlhaté. Az Isten ajandékabol, a Jézus
Krisztusban valé hit altal isten gyermekévé valt em-
ber, halabdl onként és szabadon cselekszi Isten aka-
ratat. Nem a tdrvény szigora, a biintetéstél valo féle-
lem viszi erre, hanem a legnagyobb ajandékot atvett
ember szolgalatkészsége, 6rome és boldogsaga csele-
kedteti vele mindazt a jot, amit végez. Ebb6l a halas
beallitottsagb6l fakad a keresztyén ember erkélcsi
aktivitdsa. A Jézus Krisztusban valé hit az a kulcs-
fogalom, ahonnan megérthetd a keresztyén ember
erkdlcsi ereje. ,Az Isten altal megigazitott ember
oly gazdag a Szentlélek és a megujitott sziv altal,
hogy mindazt megcselekszi énként, amit a tdérvény ko-
vetel. A hitben minden szabad, oOnkéntes, jokedvi
akaratban megy végbe.”

A kozépkor folyaman az egyhaz elvilagiasodasa
kapcsan a munkaszemlélet is a feudalizmushoz alkal-
mazkodott. Platon és Arisztotelész arisztokratikus tar-
sadalomszemléletének megfeleléen Aquinoi Tamas a
munka hierarchidjat hirdette, amelynél legalul van
a jobbagy-paraszt gazdasagi munkaja, feljebb a kéz-
mivesek és polgdrok munkéja, majd a nemesek ve-
zetd tevékenysége kovetkezik, a fejedelmekkel egyitt,
mig a legmagasabbrendli munka a papok, szerzetesek,
apacak munkaja, akik fdéldre hozzak az isteni érté-
keket. Vilagos, hogy a keresztyénség leple alatt a vi-
lagi feudalizmus allasfoglalasa huzodik meg az ilyen
értékelés mogott, amely szerint az GUr nem dolgozik
a gazdasagi munkaban, mert az hozza méltatlan vol-
na, s Petdéfi versével kifejezve a feudalizmus allas-
pontjat: ,,A paraszté a dolog”.

Forradalmi 0jitast jelent Luther azzal, hogy a Ro-
mai levélhez irt magyarazataban a testi munkat
egyenld értéklinek tartja a lelkészi szolgalattal, s&t
a szerzetesi életforméat tdmadod irataiban a becsulete-
sen dolgozd parasztnak vagy cselédlanynak munkéajat



tobbre értékeli a terméketlen és dologtalan szerzetesi
életnél. Ezzel a pogany gyoOkerl arisztokratikus antik
forrasokbdl taplalkozd skolasztikus kozépkorral szem-
ben Gjraértékeli Luther a munkat a keresztyén ember
életében. Mig a kozépkor a feudalizmus szellemében
osztadlyozta a munka egyes agait, addig Luther a
munka értékét fliggetlennek tartotta annak feudalis
rangsoratol. Az egyszeri emberek lenézett munkajat
ugyanlgy a teremtés rendje iranti engedelmességnek
tartotta, mint a szellemi munkat, s igy minden mun-
kat azonosan Isten parancsaira vezet vissza. A mun-
ka min6ségét nem lehet azzal mérni, hogy mennyi
annak a lelki dolgokkal val6é kapcsolata, hanem asze-
rint kell értékelni, hogy a vildg teremtésével adott
rendet mennyiben szolgéalja. A munkanak nem kell
egyenesen lIstent szolgalnia, hanem azzal, hogy embe-
reket szolgal, talalja meg a muka legigazibb m(iko-
dési mezejét, a cselekvé keresztyén testvérszeretet
szolgalatat. Mert azzal, hogy a munka embert szolgél,
Isten akaratdt szolgélja, ezért a vildgi gazdasagi
munkaban valé szorgossdg nem tavolit el Istent6l,
hanem éppen az irdnta vald engedelmességet jelenti.
Természetesen Luther latta a munka er6feszitéssel és
faradsaggal jard jellegét, aminek a b(linbeeséssel vald
kapcsolatat hirdette, de ez senkit sem jogosithat fel
arra, hogy menekiiljon a munkatél. Nemcsak a kolos-
torélet dologtalansaganak volt Luther kérlelhetetlen
ellensége, hanem elitélte a munkatlansagnak azt a
forméajat, amire a kialakul6 kapitalista pénzgazdalko-
das sordn mar egyre tobb példa volt, ti. valaki t6-
kéje kamatabol élt dologtalanul. Kuléndsen a Fugger-
bankhéazat tdmadta ismételten.

Mivel a cselekedetek senkit sem tesznek kegyessé
s nincs bennik érdemszerzd er6, ezért nyilvanvalo,
hogy a keresztyén ember nem érdekbdl, hanem szaba-
don és ingyen cselekszli mindazt, amit tesz, tudja,
hogy udvossége mindenestdl Jézus Krisztus érdemei-
ért van, de ugyanakkor halab6l mindent megcselek-
szik, csakhogy Istennek tessék. Ezért a keresztyén
ember minden térekvésének arra kell iranyulnia, hogy
masokat szolgaljon.

A felebaratok Osszességének, a tarsadalmi kozdsség-
nek a szolgalata a hivatasban végzett hliséges munka
Gtjan valésul meg. ,Egy csizmadianak, egy kovacs-
nak, egy parasztnak, szoval kinek-kinek megvan a
maga mesterségével jar6 hivatdsa és foglalkozéasa és
mindegyiknek kotelessége, hogy a maga hivatasaban
és foglalkozasaban masoknak szolgaljon, széval, hogy
a sokféle foglalkozas mind az egy kozosségre iranyul-
jon, a test és lélek javat munkalja éppen dgy, mint
ahogy a testnek tagjai mind. egymasnak szolgalnak”
(A német nemzet keresztyén nemességéhez). Ugyan-
ezt mondja mas helyen: ,Mi mindannyian egy test
vagyunk, de minden egyes tagnak megvan a maga
kialén munkaja, hogy azzal szolgélja a tébbit” (Uo.).
Majd ezt olvassuk: ,Valésdgos imadsag, ha valaki
a maga dolgat folytatja” (Uo.).

Ennek teljesitése a munka egyetemes emberi sziik-
ségletében nyer megvaldsuléast. Isten az emberi érte-
lem és kéz felhasznalasaval is végezni akarja gond-
visel§ és vilagfenntartdé munkajat. A keresztyén em-
ber gy tekinthet a vilagbeli munkajara, mint ami
paranyi része lIsten vilagrél és emberekr6l gondot
visel§ akaratanak. Ugyanakkor azonban minden jél
végzett munka egymagaban is részese Isten gond-
visel6 munkajanak, mert részt vesz Isten munkara
kild6 parancsa teljesitésében.

A reformécié kora 6ta evangélikus egyhazunk tani-
tasa mindig kiemeli Istennek az élet rendes viszo-
nyai kozott valé szolgalatat. A lutheri erkdlcsiségnek,
ha nem is kizardlagos, de f6 megnyilvanulasi teri-
lete a csaladi élet és a hivatasszeri munka kore.
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A csaladiassaggal egyltt a hivatashliség a lutheri
erkdlcsiségnek egyik legjellemz6bb vonasa s els6sor-
ban annak az Utjdn igyekszik betdlteni legmesszebb-
mend tarsadalmi, nemzeti és egyetemes emberi fel-
adatait is. Ezért van a keresztyénség lutheri tipusa-
nak bizonyos j6zan, egészséges, munkaszeret6 jellege.

A reformécié nemcsak teolégiai vita volt, hanem
az egész életet athatdo er6, mert benne Isten ha-
talma val6sulhatott meg. Ezért hozott Gj erkdlcsisé-
get is.

Luther éber szocialis felel6sségérzése id6k folyaman
meghalvanyodott a lutherdnizmusban. Németorszag-
ban, Svédorszdgban, Norvégidban, Da4&nidban &llam-
egyhéazi forméaba kerilt a lutherdnizmus. Az egyhéaz-
nak az allammal vald szoros kapcsolatabol kovetke-
zett az is, hogy allamfenntarté és tarsadalomfenn-
tartd szerepet kapott a lutherdnizmus.

Pedig kozben nagyot fordult a vilig. A munka
értékelése terén egészen U0j helyzet alakult ki az
évezredes pasztor, foldmdveld, kistizemi, kézmives
munkdak utan akkor, amikor a XVIII. szazadban er6-
teljesebben, s a XX. szazadban a kor egyik legna-
gyobb probléméajat jelent6 mddon megvaltoztak a
munkaval kapcsolatos régi keretek. Megjelenik a
nagylzemi gazdalkodas az élet egész teriletén, az
iparban,a gyar, a kereskedelemben a nagykereskede-
lem, a pénzgazdalkodasban a bank és financtéke Uj
hatalma, a mez6gazdasadgban a gépesitett nagybirtok.

A gyéarban megjelenik a gépi munka, ahol az au-
tomata szabalyozza a gépet, az embert is; a munka
tdmegmunkava valik, amelynek megvan a maga pon-
tos fegyelme, amelyben érvényesiil a munkamegosztas
és tervszer(iség. A technika szédiiletesen gyors fejl6-
dése az ipari munka szamara soha nem latott kila-
tdsokat mutat. Ebben azonban az egyes ember mun-
kdja az individudlis munkéaval szemben kollektiv
jellegivé valt, és a munkamenet lancsoranak egyik
szemét alkotta. A munkat, illetve a termelést tar-
sadalmiva tette, anélkil azonban, hogy a termelési
eszkozoket tarsadalmi tulajdonba vette volna. Ezt
csak a szocializmus gazdasagi felépitése tette meg.

A munka tarsadalmi alapjanak szocialista jelleg(i
megvaltoztatdsaval az egyhazrol eltlint az a nyomas,
hogy idegen érdekek kedvéért felaldozza az ige tisztan
és igazdn val6 hirdetését, elméleteket gyartson az
egyik ember munkajanak a masik altal val6 kizsak-
manyolasa fedezésére és palastolasara.

Csak Isten iranti halaval koszonhetjik a vilagi
munkaerkolcs  teriletén bekovetkezett  valtozéast,
amelyben hazankban a munkahoz valé viszony a leg-
fontosabb erkdlcsi kategériava lett, mert noha aze-
16tt is a munka jelentette a munkas megélhetésének
egyedili forrasat, a munkas mégsem rendelkezhetett
a munkahoz val6 joggal, legéletbevagdbb jogaval. Al-
kotmanyunk biztositja minden egyes &llampolgéarnak
a munkéahoz valé jogat. Ebben a helyzetben a mun-
ka tarsadalmi alapja valtozott meg, a munka az egész
tdrsadalomnak, a hazénak, az emberiségnek javara
vallo atfogo szolgalati teruiletté valt. A munkahoz valé
jog természetesen mindenkinél a munka kotelezett-
segével is jar. Ezek kozott a korulmények kozott
az egyén érdekei egybeesnek a tarsadalom érdekeivel.
Az egyes dolgozdk jo munkaja kedvezbéen hat ki
az egész orszag életszinvonalanak emelésére. Igy va-
lik a munka hazafias cselekedetté. Igy valik a Kki-
emelked6 munka hésiességgé. Ez az az alapvetd val-
tozads, amit az egyhaz embereinek vilagosan kell lat-
niuk ahhoz, hogy korszerlien szdélhassanak hozzad a
kérdésihez.

Az ember csak a kozOsség javara végzett munka-
ban taldlhatja meg Isten jO tetszését. A keresztyén
ember széméara nem lehet meddd kérdés az élet ér-



telme és célja. Ez a kegyelembdl, hit altal megiga-
zult ember szaméara a felebaratok Osszességének, a
hazdnak és az emberiségnek a javara kifejtett, cse-
lekvd keresztyén életben taldlhaté meg.

Mindaz, amit Luther, a XVI. szazad bibliaolvasé
embere Isten igéjéb6l meritett, ma is érvényes igaz-
sag, ha azota régen el is tlint a feudalis tarsadalom
hattere. Ma is id6szerli az, amit Luther a felebarat
szolgalatarol irt, mert az embertarsakat a hivatashan

a becsilettel végzett munkaval szolgalhatjuk legha-
tasosabban, legeredményesebben. Természetesen a sze-
mélyes felebarati szolgéalat érvénye mindig megma-
rad, de az mégis Kkiegészill az atfogd, az egész or-
szag és az egész emberiség haladasat szolgald, széle-
sebb olelési feladattal.

Igy ér el Luther Gtmutatasa a jelenig.

Ottlyk Erné

Daniel kdnyvének bevezetéstani problémai
Szenczi Molnar Albert bibliakiadasaiban

A Vizsolyi Biblia fakszimile kiaddsdnak minden véa-
rakozést felilhalad6 sikere a régi magyar bibliakiadas-
ra terelte a kutaték figyelmét. A bibliakiaddsok re-
gisztralasanak torténeti vizsgalatan tul szlkség van
bibliakiadasaink tartalmi vizsgélatara is.

1 A Vizsolyi Biblia kevés példanyszamban jelenhe- toztatasokat eszkozolt.

tett meg, természetes, hogy nem elégithette ki sem a
prédikatorok, még kevésbé a nép biblia-igényét. Ezért
csakhamar sziilkségessé valt egy UGjabb kiadas megje-
lentetése. Erre a munkara vallalkozott Szenczi Molnar
Albert, aki sajté ald rendezte a hanaui masodik és az
oppenheimi harmadik kiadast. A hanaui Biblia 1608-
ban Halbejus Janos nyomdajaban, az oppenheimi Kki-
adas 1612-ben Galler Hieronymus nyomdéajaban késziilt.
Mindkét kiadas koltségeit Levinus Hulszius &zvegye
fedezte.1

Musnai Laszl6 megjegyzését, hogy "a magyar Biblia
hései kozott el6kelé hely illeti meg Szenczi Molnéar
Albertet”,2 nemcsak helytallénak talaljuk, hanem azzal
a kiegészitéssel toldjuk meg, hogy Szenczi Molnér Al-
bert egész életét, gyermekkoratol kezdve, Osszekototte
a magyar Biblia sorsaval. Gyermekként éppen abban
az évben érkezett Goncre baratjaval, Szab6 Farkassal,
amikor Karolyiék hozzafogtak a Biblia nyomtatasahoz.3
Kés6bb 6 maga mondja el, hogy kevés része neki is
volt ,,az els6 kibocsatas szolgalatjaban”, amennyiben
korrektarakat és kéziratokat vitt Gonczr6l a vizsolyi
nyomtaté-mihelybe4 A gyermekkori benyomésok né-
ha az egész életre kihatnak és alakitjak az érett em-
ber életatjat s ihletik eszményeinek a kialakuldsat. Bi-
zonyéra ez a jelenség késztette Szenczi Molnar Alber-
tet is, hogy 0OsszekOsse életét a magyar Biblia sorsaval.

A hanaui Biblia joval kisebb méretl volt, mint a vi-
zsolyi kiadéds. A kovetett gyakorlati szempontrél Szen-
czi Molnar Albert igy emlékezik meg a haunaui kiadas
elészavaban: ,Es az miket ezek felott cselekettem,
mindennek nyilvan, lészen, valaki ez mienket az el6b-
bi kinyomtatassal egybeveti, melly mivelhogy az &
nagy Oreg volta miatt forgatadsra nehéz volt és a sz(ik
koltséglieknek megvételre sem volt konny(, tettzett
nékem és f6 baratimnak, hogy illy k6zép forman bo-
csattassék ki, hogy az prédikallo székben felvihessék
vélek az magyarorszagi anyaszentegyhdzaknak prédi-
katori, kiknek egyedil ezideig egyéb keresztyén nem-
zetek kozott az dedk kdnyvekbdl kellett az szent irast
az nép el6tt magyardzniok.”5

A hanaui kiadas példanyszamban mar majdnem az
els6é kiadas kétszerese volt, masfélezer példany, mely
gyorsan elfogyott és lehetévé tette a harmadik, oppen-
heimi kiadéas el6készitését. Ennek alakja még kisebb
volt, mint a hanauinak, s a kiills6 forma megvaltoztata-
saban igazodtak mas nyelv(, szép kiadasokhoz, mint
példaul a bajor német nyelvl, katolikus Biblidhoz.6

Szenczi Molnar Albert hliségesen meg6rizte Karolyi
forditasat. A szOvegben csupan csak a sajtohibakat

kiiszoholte ki és nyelvtani-helyesirasi csiszolasokra
szoritkozott.7

A vizsolyi és hanau—oppenheimi Biblidk 6sszeha-
sonlitdsakor szembetiinik, hogy a kanonikus kényvek
elrendezésében is Szenczi Molnar Albert bizonyos val-
Déaniel kdnyvére gondolunk,
melyet a méasodik és a harmadik kiadasban, indokolt
izagogikai szempontok alapjan, Szenczi Molnar Albert
teljesen atrendezett. Tanulmanyunknak éppen az a
célja, hogy ezeket a szempontokat megvizsgaljuk.
De sziikséges, hogy elébb a Daniel-kérdés izagogikai
vonatkozasait ismertessik.

2. Déaniel konyvének tartalmat illet6leg, az ismert
gorog-latin forditasok eltérnek a masszoréta szévegtél,
amit a Kittel-Kahle féle Biblia Hebraica kozol, s me-
lyet az 6szovetség kritikai szdvegének tekinthetiink.
Kimutattak, hogy az eltérés a Septuaginta Theodotion-
véltozatban tiint fel el6szér.8

Otto Kaiser szerint a héber Daniel konyvének majd-
nem a felét teszik ki a goérog verziok adalékjai.9 Fel-
tiin6, hogy a kéziratokban taldlt Déaniel-kényv Szep-
tuaginta-szovegét majdnem egészében egy verzié he-
lyettesiti, mely az Ujabb vizsgalatok szerint mintegy
el6formajat képezhette a kés6bb Theodotion altal re-
videalt szovegnek.10 Hogy a kérdéses toredékek miiként
és mikor keriilhettek bele a Theodotion-szévegbe, azt
a qumrani tekercseket kovetd id6ben sikeriilt — re-
mélhet6leg — végérvényesen tisztazni. Erre kés6hb fo-
gunk kitérni. Tény az, hogy a latin Vulgata-forditas-
ba a Theodotion-féle Daniel varians kerilt bele, és
valt a Karolyi forditas els6, vizsolyi kiadasanak Da-
niel-szévegévé. Ezt a szOveget darabolta fel és helyez-
te Szenczi Molnar Albert a valésagban nekik megfe-
lel6 helyikre.

A g0rég Septuagintdban Zsuzsanna, valamint Bél és
a sarkany torténete Déaniel kényvének 13. és 14. feje-
zeteit képezik, de a Theodotion-szévegben elvalnak
egymastol, ugyhogy Zsuzsanna tdérténete a kdényv ele-
jére, Bél és a sarkany a konyv végére keriill. Viszont
a latin Vulgata koveti a Septuagintat, s a két torténe-
tet a 13—14. fejezetekként kozli a végén, mint deute-
rokanonikus iratokat.1l

3. Hogyan szerepelnek a kérdéses toredékek a vi-
zsolyi biblidban? Daniel 3,23. verse azzal végzédik,
hogy a harom ifja, Sidrak, Misak és Abednégo ,esé-
nek az ég6 tlizes kementze kdzepiben, kotdzve.” E szo-
veg utan Karolyi Géaspar a kovetkez6 megjegyzést
flizte:

»Az mellyek kovetkeznek az Sidé irdsban nincse-
nek, hanem az hetven magyarazéknal.”12

A Karolyi-széveg 24—50 versei Azarias imajat tar-
talmazzak, mely a hagyomanyos szdvegbdl hianyzik.
A fordité az ének széljegyzetében megjegyzi: ,,Az kik
Sidébdl az Bibliat Gordgre forditottak.” Az 51. vers-
t6l Karolyi szovege Ujabb toldalékot kozdl, mely tart
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a 90. versig. Karolyi széljegyzete ezt a cimet adja a
részletnek: ,,Az harom Sid6 férfiaknak az tlizes ke-
menczeében valé halaadé éneke. Majd a 90. vers utan
ismét megjegyzik: ,,Eddiglen az Sidéban nincsen: és
az miket ide tottink, Theodotion ki bocsattatott frasé-
bél vadnak forditvan."13

A 91-ik verstdl 100-ig folytatédik a hagyomanyos
szoveg. Daniel koényvének 12. fejezete utdn Kaérolyi
Gaspéar ismét tesz egy megjegyzést: ,,A kdvetkezendd
két utols6 caput nincsen az Sidd betliben, sem az Go-
régben, hanem az Theodotion Bibliaiabol (igy!) véte-
tett.”4

Kévetkezik a 13. fejezetként Zsuzsanna tOrténete, s
a 14. fejezetként Bél és a sarkany torténete. Utana Ka-
rolyi Gaspar jelzi, hogy ,véget ér Daniel kdnyve.”

Amint észrevehettuk, a forditd nem csinalt titkot a
kérdéses toldalékok forrasat és terjedelmét illetéen.
Ez a preciz korilhatarolas nagyban segitségére volt
Szenczi Molnar Albertnek, hogy késébb &trendezze
Déaniel kényvét és a toldalékokat kivegye a profétai
irds korpuszabdl, s az apokrif iratok kozé utalja.

4, Most vegyik szemigyre Szenczi Molnar Albertki &atérezheti

véltoztatasait a hanaui, 1608-ban nyomtatott méasodik
kiadasbhan. Kivette Karolyi Géaspar szovegéhdl a Da-
niel 3,24-t6l, kovetkez6 Azarias imajat, valamint az 51.
verstél kovetkezd éneket. A 24. versként az ismert ha-
gyomanyos szoveg kovetkezik, s Szenczi Molnar Albert
csak azzal hivja fel a figyelmet a véltoztatasra, hogy
a 24. vers els6 szavat két majuszkulaval kezdi: az elsd
fejezet-kezdeti, nagy a masodik széveg-majuszkula:
»Ackoron Nabukodonozor kiraly elalmékodéc...”55
Daniel konyvét a 12. fejezettel zarta le, s a Karolyi
féle 13—14. fejezetet, a harmadik fejezetbél kimaradt
részletekkel egyitt, az Oszovetség vegén, az apokrif
iratok csoportjaban kozolte. Ime az apokrif kdnyvek
felsorolasa, a Daniel kdnyvébdl kihagyott toldalékok-

kal egyaitt:

»Az Otestamentum mellé vetett kdnyvek melyek
Apocryphusoknak neveztetnek. Hannoviaban 1608.
esztend6ben.”

Kovetkezik a konyvek felsorolasa:
»Tobias konyve
Manasse imadsaga
Judith konyve
Baruch konyve
Jeremias levele
Daniel préfétahoz adatott toldalékok, tudniillik:
Azériads imadsaga,

Daniel 3 tarsanak éneke,
Zsuzsanna historiaja,

Bél histdriaja,

Az Babiloni sarkany histériaja.”16

Ezt kdvetik a tobbi apokrif iratok.

Amikor Szenczi Molnar Albert az apokrif iratok
korpuszaban kozli az 6t Daniel-toldalékot, fontos iza-
gogikai megjegyzéseket fliz azokhoz:

»~Azarids iméadsaga, az melly Daniel 3. caputtyanac
23. verse utan vettetic” (24—50 versek). Majd folytat-
ja: ,Mas toldalék Danielhez, tudniillik: Az harom fér-
fiaknak az tiizes kementzében valé Enekek. Mely az
harmadik caputban kovetkezik az Azéarids iméatsaga
utan” (51—90 versek). Majd: ,Harmadik toldalék Da-
niel mellé. Tudniillik: Susanna histériaja, melly 13.
cap. helyet vagyon.” (1—65 versek). Ezt koveti a ,,Ne-
gyedik toldalék Danielhez. Az Babylonia Belrél. Melly
14. caputnac mondatik Danielnél.” (1—21). Végll: ,,Az
Danielhez 6tddic téldaléc az Sarkanrél” (1—21). Utdna
Szenczi Molnéar Albert azt irja, hogy ,Az Danielhoz
adott toldalékoknac vége”.17

A harmadik, az oppenheimi kiadasi8 csup&n annyi-
ban tér el a hanauitél, hogy abbél az apokrif konyvek
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csoportja teljes egészében hianyzik. Viszont Daniel
kényve az el6z6, masodik kiadas beosztasat kdveti val-
tozatlanul.

5. A fenti részletek el6rebocsatadsa utan eljutottunk

kutatdsunk legérdekesebb részéhez, mely tanulma-
nyunk igazi célkitlizése is, hogy prébaljuk megéllapi-
tani azokat a szempontokat, amelyeket Szenczi Mol-
nar Albert kdvetett akkor, amikor a vizsolyi biblia
Daniel-kdnyvét feldarabolta és atcsoportositotta. Ma-
gatol vallalkozott-é erre a feladatra? Voltak-é tanacs-
addi ebben a kérdésben? Figyelembe vett-é mas bib-
lia-forditasokat is?

Annak ellenére, hogy Karolyi Gaspar megjegyzései
valamennyire eligazithattdk a kérdésben, mégsem volt
kdzonséges feladat az, amelyre Szenczi Molnar Albert
véallalkozott, hiszen a Daniel-kérdés nyitott volt (egé-
szen a mi napjainkig). Viszont a XVI. szizadban a
Vulgata volt az uralkodé és legelterjedtebb verzio,
mely a Tridenti Zsinat dontése altal, talan éppen a
reformdacié bibliaforditasainak az ellenhatdsaként, a
katolikus egyhaz hivatalos bibliaszovegévé valt. Akar-
Szenczi Molnar Albert felel6sségteljes
helyzetét, amikor a legels6 teljes magyar protestans
bibliaforditas Gjranyomasakor egy olyan Iépésre szan-

A hanaui Biblia ,,Dedikalasdban” Szenczi Molnéar
Albert készséggel ismeri be a kilonvalasztdas munka-
jat, melyet magara vallalt: ,Els6ben azért az canoni-
cus konyveket, mellyel azel6tt jol voltak rendelve, he-
lyén hattam: az apocryphusokat az canontul elvalaszt-
van...”19

Mar utaltunk arra, hogy maga Karolyi Gaspar jol
elhatarolta Daniel konyvében a kérdéses részleteket,
s6t. fontos izagogikai adatokat is kozolt, amikor fel-
tintette azoknak eredetét, s a héber hagyomanyos bib-
lia és a Theodotion féle szoveg kozti kilonbségeket.
Kaérolyi megjegyzései segithettek a kérdésben, de nem
hihetd el, hogy Szenczi Molnar Albert, aki annyira
tisztelte Karolyi Géaspart, s mint az a ,,Dedikalasbol”
kitlinik,D egyes-egyedil vallalta volna magéara az éat-
rendezés felel6sségét, éppen Ugy, ahogyan a forditas
szbvegéhez sem mert hozzanyulni, csupén arra szorit-
kozott, hogy a sajtohibdkat és a helyesirasi hibakat
»kipurgalja”. Akkor hat kik szélhattak bele a magyar
Biblia masodik és harmadik kiadésa soran a kanoni-
kus és az apokrif kdnyvek elrendezésébe?

Szenczi Molnar Albert ebb6l sem csinalt titkot, bi-
zonyara arra szamitva, hogy felelGsséggel tartozik a
magyar prédikatortarsainak, hogy ne valtoztasson &n-
hatalmalag egy olyan kényvon, mely elsésorban Isten
Igéje és masodsorban egy elismert tekintélyl elédjé-
nek a forditdsa. Mind a hanaui, minid az oppenheimi
biblia el6szavaban Szenczi Molnar Albert megemliti
azokat a tekintélyeket, akiknek példajat kovette az
atrendezésben. A hanaui ,Dedikalas”-ban igy fogal-
mazza meg:

»Az Apocryphusokat az Canontul elvalasztvan, az
rendre helyheztettem, mellyre 6ket rendelte Francis-
cus Junius és ezt kdvetvén Piscator Janos, nekem tisz-
telendd praeceptorom.”2l

Az 1612-i kiadds ajanlasaban a szdéban forgdé rész-
let igy hangzik:

»Altal olvastam azért Gjonnan és az Visoli editioval
egybevetvén, az melly fogyatkozasokat ez el6tt eszem-
be nem vehettem, mostan megjobbitottam és az nyom-
tatok tudatlansagabol esett hibakat is Kkitisztitottam.
Az margos feljegyzett eggyez6 helyeket, mellyeket Con-
cordianciaknak hivnak, a Piscator Janos Biblidjaval és
az francisiak Genevai Biblidjaval egybevetvén, megiga-
zitottam ... Az Apocryphus konyvekben pedig, Fran-
ciscus Juniust kévetvén...”2



Ezzel a beismeréssel Szenczi Molnar Albert elharit-
ja magérol az onkényesség esetleges vadjat s megoro-
kiti ezt a fontos izagogikai adatot, hogy a magyar
Biblia atrendezésében két jeles teoldgus és bibliatanar
nyomaban jart. Vizsgaljuk meg kozelebbrél az emli-
tett személyeket.

6. Francisco JuniusZ (sz. 1545 Bourgas, mgh. 1602
Leiden) Genfben Theodor Béza (1519—1605) reformaé-
tornak, gorog professzornak és Ujszovetségi szdveg-
kutaténak volt a tanitvdnya. El6bb Antwerpenben és
Flandriaban volt prédikator, de Alba herceg kegyet-
len uralma 6t is 1567-ban menekulésre késztette, s
Pfalzban telepedett le, ahol 1573-t6l segitett Tremal-
liusnak a latin bibliaforditas atdolgozasaban. Igy ke-
rilt Junius kapcsolatba a kiilonbdz6 bibliaverzidkkal
és ismerkedett meg azokkal a szakkérdésekkel, ame-
lyeket a Biblia forditdsa és sajté ala rendezése felvet.
1576-ban teoldgiai tanar Neustadtban, majd 1584-t6l
Heidelbergben, ahol Piscator Janos neki tanitvanya
volt. 1592-ben Leidenbe ment s egyik f6 érdeme, hogy
iskoldba. Hires az, Arminius-szal folytatott levelezése
a supra- és infralapsarius kérdésben, mely vitdban Ju-
nius valahol a két allaspont kozott helyezkedett el.

Piscator Janossal, Szenczi Molnar Albert Hernborn-
ban ismerkedett meg. A hernborni f&iskolanak, irja
Dézsi Lajos, ,kulondsen két hirneves tanara vonzot-
ta ide a tanuldkat, Piscator Janos és Zepper. Amaz
teolégiai, ez egyhazjogi és neveléstorténeti el6ada-
saival.”24

Piscator és Molnar kozott kozelebbi baratsag fejlé-
dott ki. A tanar messzemend elismeréssel volt jeles
didkja irdnt és amikor Szenczi Molnar Albert 1604-
ben kiadta szoOtéarat, Piscator UdvozI6 verset irt abba.B
S6t, 1611 oktdberében Piscator Gjabb Udvézlé verssel
koszonti a ,fiatal part”,26 a nésilé Szenczi Molnar Al-
bertet és menyasszonyat, Kunigunda asszonyt.

De a baratsdgon talmenden, Piscatornak Molnarra
gyakorolt hatdsa megérzett a magyar biblidn is, mert
a ,tisztelend6 praeceptor” tanacsaival segitette barat-
jat és tanitvanyat a magyar biblia Gj kiadasanak el6-
készitésében.

Dézsi Lajos Ugy tudta, hogy Szenczi Molnar Albert
Piscator Janostol ,latta” a valtoztatasokat: ,,Valtozta-
tasai a m{ berendezésére, a szdvegre és orthographiara
egyarant kiterjedtek. Az apokryph konyveket kilén
valasztotta a kanonikusoktél, miként egykori tanara-
tél, Piscatortol latta.”Z

A hanaui el6széban Szenczi Molnar Albert els6ként
Franciscus Juniust emliti meg, hogy a szétvalasztast
végezte, ,&s ezt kdvetvén Piscator Janos, nekem tisz-
telend6 praeceptorom”. Piscator tehat Juniust kovet-
te a szetvalasztashan, Szenczi Molnar Albert pedig
Piscatort. Mar idéztiik szintén az elészébdl, hogy Mol-
nar a magyarBibliat egybevetette Piscator Janos Bib-
lidjaval is. Igy igaza van Dézsinek, hogy a magyar
Biblia bajnoka a valtoztatast ,Piscatortdl latta”. A
valtoztatas Utja tehat ez: Tremellius—Junius Bibliajat
kovette Piscator, Piscatorét pedig Szenczi Molnar Al-
bert. Az elész6ban még sz6ba kerill a francia Un. Gen-
fi Biblia is, mely szintén 6sszehasonlitdsi alapul szol-
galt.B Errél a francia Bibliar6l annyit tudunk, hogy
R. R. Olivetanus adta ki 1535-ben Neuchatel-ben, mely-
nek Oszdvetsége hiven kdveti a héber széveget és be-
osztasat. Az 1588-i revidelasa utdn kapta a ,Genfi
Biblia” elnevezést.®

Amennyiben Szenczi Molnar Albert fontosnak latta
kihangsulyozni azt, hogy ezt a Bibliat is egybevetette
a vizsolyi magyar Biblidval, elfogadhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy a Genfi Biblia beosztasa is meg-
er@sitette 6t a valtoztatasok végrehajtasaban.

Musnai Laszlé is emlitést tesz az oppenheimi kiadas
atdolgozasardl, s a megvizsgalt forrdsok felsorolésa-
kor bekeveri Félegyhazi nevét is. Musnai soraibdl nem
tiinik ki vilagosan, hogy melyik forrdsnak milyen ter-
mészetli hatdsa lehetett Szenczi Molnar Albert mun-
kajara. Lehet, neki nem is volt fontos ez. De ime az
idézet:

,Ujbol atjavitotta az egész szoveget, azt a Félegy-
hazi forditadsaval is egybevetve, a Piscator és a genfi
francia Bibliat is megvizsgalta, megroviditette a ca-
putok summait, az Apocryphus kényvekben a részek
argumentumait kihagyta.”3®

A mi szempontunkbél a Félegyhazi forditds nem jo-
het szamitasba, mivelhogy Szenczi Molnar Albert fél-
reérthetetlentl kijelenti, hogy ,az Uj testamentumot
az Félegyhazi versioval haszonnal conferaltam”3l te-
hat a Félegyhazi-szoveg csakis az Ujszovetséget ille-
téen volt hasznara.

De Molnar még mas adatot is kdzdl a hanaui biblia
el@szavaban, mely ha nem is tisztdzza a kérdést, de a
teljesség kedvéért megemlitendd. Ugyanis egészen szé-
leskoriien dokumentalodott a Biblia kinyomtatasa el6tt,
melyrél igy szamol be: ,,Ebben pedig ez kibocsatasnak
elkészitésében, hala az él16 Istennek, semmi segédség-
tul nem volt fogyatkozdsom. Az szent irds tiszteletes
professzorit és tanitoit, kiket az kétséges helyek feldl
megkérdenék, mindenkor készen taldltam. Az acade-
mia konyveshazaba is mindenkor szabad bemenetelem
volt az én joakar6 uram altal, az Hartman Janos or-
vos doctor és mathematicus professzor altal. Annak-
felette sokat hasznalt nékem az tiszteletes és tudos
férfinak Isaacus Geniusnak, az én bizodalmas baréa-
tomnak jo segedelme, ki sok kiulémbkulémb nyelveken
val6 Biblidkat, kiket § mind megért, adott kezemhez,
kik hasznos ékességekkel vadnak kinyomtatvan: mely-
lyekb&l az mi Biblidank histérias konyveinek eleik be
irtam az id6 rendir6l valé tadblakat és ez baratomnak
intéséb6l az margon vald6 magyarazatokat ékesebben
rendeltem.”?

Az elmondottakat 6sszegezve, megallapithatjuk, hogy
Szenczi Molnar Albert nem jart el énkényesen, amikor
rendezte Daniel kényvét és kivette bel6le az apokrif
toldalékokat. Munkéajaban a kovetkez6kre tdmaszko-
dott:

1 Karolyi Géasparnak, a vizsolyi els6 kiadasban tett
megjegyzéseire.

2. Francisco Junius, heidelbergi professzor eljarasa-
ra, aki segitette Tremelliust a latin biblia atdolgozasa-
ban.

3. Piscator Janos hiblijara.

4. P. R. Olivetanus ,,Genfi Biblidjara”, melynek 6sz6-
vetségi része hiven kdveti a héber Biblia szovegét és
beosztésat.

5. Tobb, meg nem nevezett professzort kérdezett meg,
szdmos mas nyelvl Bibliat tekintett meg, miel6tt az
Ujabb magyar kiadasokat elkészitette volna.

7. Viszont e konkliziékkal feladatunkat még nem
tekinthetjiok befejezettnek. A kérdéssel kapcsolatban
még fliggben maradt egy részlet, mely bar nem érin-
ti kozvetlenil Szenczi Molnar Albert munkajat, mégis
tisztazand6. Az a tény, hogy a maszoréta szévegekben
a kérdéses Daniel-toldalékok nem szerepelnek, még
nem bizonyitja azt, hogy esetleg eredetileg sem sze-
repeltek a korpuszban. Hiszen a rendelkezésiinkre al-
16, teljes maszoréta kéziratok kb. a X. szdzadbdl va-
16k (a Leningrd di Koédexekre gondolunk).3 Viszont a
legrégibb Septuaginta-szoveg, mely rendelkezésiink-
re all, a IV. szazadbdl szarmazik,34 tehat id6ében koze-
lebb all az eredeti autografokhoz, mint a maszoréta
kéziratok.

Igaz, hogy a kérdés tisztazasaban fontos szerepe le-
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het annak a ténynek is, hogy nem ismeriink egyetlen
olyan héber kéziratot sem, melyben Azérias iméja, a
harom ifja éneke, Zsuzsanna torténete és Bél torténe-
te a sarkannyal szerepelne Déaniel kdnyvében. De ez
még nem zarja ki annak val6szinliségét, hogy nem Ié-
tezhettek ilyen héber nyelvi kéziratok!

A reformaci6 nemcsak az anyanyelvl bibliafordi-
tasok szaporodasat mozditotta el6, hanem létrehozta
ennek kovetkeztében a komoly, tudomanyos szévegku-
tatast is. Amint lattuk, a reforméacié koraban kezdték
elvalasztani a kanonikus iratokat ezekt6l a kétes ere-
det(i toredékektél, de a Daniel-kérdés végérvényesen
csak a mi szazadunkban tisztazédott a qumrani felfe-
dezések nyoman. Ugyanis az els6 qumrani barlangban
talalt sok régi kéziratb6l harom toredék éppen Da-
niel kdnyvébdl vald. Feltételezik, hogy a harom részlet
két kilon tekercshez tartozhatott és két masolénak a
miive. Ha viszont mégis egyetlen tekercs toredékei
lennének, az irds maga akkor is két masoldtél szar-
mazik. A harom részlet a kdvetkez6 fejezetékbdl valo:

1 Déniel 1:10—17 versei

2. Déniel 2:2—6 versei

3. Déniel 3:22—30 versei

E kéziratok legalabb két fontos kérdést igazolnak:

1 Els6sorban azt a tényt, hogy eredetileg Daniel
konyve valdéban két nyelven irédott, mert a 24 ver-
sét6l kezd6d6en a héber széveg aram nyelven folyta-
todik. A masol6 jokora szabad helyet hagyott a leg-
utolsé héber betli és az els6 aram betl kozott.

2. A masodik fontos felfedezés az, hogy a harmadik
toredék teljesen egyezik a késébbi keletli maszoréta
szoveggel, tehat Daniel 3:23. verse utan nem Azarias
imaja taldlhaté, mint az egyes Septuaginta kéziratok-
ban, hanem a maszoréta kéziratokbdl ismert hagyo-
manyos szoveggel folytatja.3

Ezzel, agy véljik, végleg tisztdzodott, hogy a kér-
déses hatvannyolc verset Daniel kdnyvének harmadik
fejezetéb6l a qumrani gyilekezet korai korszakaban
még nem ismerték, s a szakemberek véleménye szerint
Kr. e. 100 koril keriilhetett bele a gordg nyelvi sz6-
vegekbe.3

A Daniel-toldalékok vitdjat ma mar végleg lezart-
nak tekinthetjik és megéallapithatjuk, hogy Szenczi
Molnar Albert helyesen jart el, amikor Azarias ima-
jat, a harom ifju énekét, Zsuzsanna torténetét, a Bél
és a sarkany torténetét kihagyta Daniel kanonikus
korpuszabol és az 6ket megillet6 helyre, az apokrifu-
sok kozé sorolta.

Moldovan Vilmos

JEGYZETEK

1., Hanaui biblia cimlapja: ,,Szent Biblia Az az: Istennek
és Uy Testamentomanak Prophetac es Apastalac altal meg-
frato tt szent konyvei. Ez méasodic kinyomtatast igazgatta neé-
hol mégis jobbitotta Szenczi Molnar Albert. Hanovidban
Nyomtattatott Halbegus Janos Altal Levinus Hulszius 6roko-
seinek koltségével. 1608. — Oppenheimi biblia cimlapja: ,,Szent
Biblia... Magyar nyelvre fordittatott Caroli Gaspar altal...
Oppenheimumban nyomtattatott Galler Hieronymus 4altal Le-
vinus Hulszius 6zvegyének koltségével. 1612 — 2. Dr. Mus-
nai LAaszIl6: Szenczi Molnar Albert, Clulj, 1934. 3. old. — 3. Dé-
zsi Lajos: i. m. 20. old. — 4. Szenczi Molnar Albert: ,Melly els6
kibocsatasnak szolgalatjaban, akikori é;yermekségemben Is ré-
szessé tOtt engemet az Istennek gondviselése. Holott az idd-
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ben ladbéanal forganék az bdcsiletes embernek Caroli Gaspar-
nak az gonczi predicatornak, az ki f6 igazgatéja volt az ki-
nyomtatasnak és engem gyakorta az visoli nyomtaté helyben
kikuldott az 6 t6le Trott levelecskékkel...” — Hanaui biblia
elészava, 1608. — 5. uo. — 6. Szenczi Molnar Albert: "Németil
a bavariai péapista theologusok ékesein bocsattak ki (a bib-
Iiat?(, kinyomtattdak Colonidban is margdén val6 magyaraza-
tokkal, 6reg forméaban, mellynek olvasasara szép rhytmusok-
kal és praefatiokkal intik a német kosséget. Melly forditast
én is megtekinteltem, mid6én az mi biblidnknak elsé kinyom-
tatdsdban esett fogyatkozasoknak megjobbitasaban munkalko-
dam és djonnan kibocsatanam kozép forméaban. Mellynek a
hivek kozott kedves voltat nem csak hiv atyafiaknak hozzam
irt levelekb8l értettem, hanem innet is nyilvan vdttem eszem-
be, hogy ez néhany esztend6ben, az Hanoviaban nyomtatta-
tott masfél ezer examplar tobbire mar mind eladatott. Hon-
nét indittatvan a konyvnyomtatokra gondvisel6k, nagy sze-
retettel kéretnek, hogdy ez bibliat egyéb keresztyén nemzetek-
nek biblidjoknak kisded formajara, minden mellé vetdtt ma-

gyarazatok nélkil a Soltarokkal és Catechizmussal egyutt
megcorrigalvan nalok kinyomtattatnam, hogy azzal az Uton
jaro hivek is mintegy kezében hordozé kdényvel élhetnének

es a kevés koltségliek is konnyebben szerit tehetnék. Melly 6
kivansagokat midon latndm, hogy az Istennek szent igéjének
terjesztésére és idvosséges esmeretire nézne és szol?élna, en-
gedtem baratsagos kéréseknek és egyéb hivatalt, mellyben ha-
zam népére hasznosb gondot viselhettem volna, hatra hagy-
van és jutalmamat Istent6l varvan, hozza kezdtem ez munka-
hoz, mellynek nehéz voltat csak az érti, az ki. probalta.” (—
O&)penheimi biblia el6szava, 1612) — 7. Szenczi Molnéar Albert:
»~Az el6bbi forditdst nagy igyekezettel (lat. studiose) megtar-
tottam, hanem csak az szo6lasnak disztelen modjat (lat. solecis-
mus) mellyek az idegen nemzetbdl valé corrector (Mantsko-
vics Balinfra céloz) estenek volt, azokat kitisztitottam. Az iga-
zan valé irdst, mellyet elhattak és megegyelitettek sok helye-
ken, az canonicus konyvekben megemendaltam és egyenget-
tem. Melly dologhoz, hogy az kdznépnél inkabb értek, Te Fel-
ségednek "koszonom, kinek hagyéasadb6l Magyar Grammatika-
nak szerzésében majd esztendeig voltam foglalatos. Nyomta-
tasi fogyatkozasokat, szamtalanokat purgaltam ki, egynéhany
helyen egész verseket, mellyek az iroknak vagy betliszedék-
nek gondviseletlenségekbdl elhagyattattak, masuntt megfordit-
van, helyére hoztam.” (Hanaui biblia el6szava. 1608). — 8.
Otto Eisfeldt: Einleitung in das Alte Testament, Tibingen,
1964. 798. old. — 9. Otto Kaiser: Einleitung in das Alte Testa-
ment, Giutersloh, 1975. 280. old. — 10. E. Wirthwein: Her text
des Alte Testament, Stuttgart, 1973. munkdajara hivatkozik O.
Kaiser, i. m. . old. — 11. V. Prelipceanu—N. Neaga—Gh.
Barna: Studiul. V. Testament, Buc. 1955. pag. 250. — 12. Vizso-
lyi biblia 158/b old. — 13. uo. 160. old. — 14. uo. 172. old. — 15.
Hanaui biblia, 1608. 156. old. — 16. uo. 225. old. — 17. uo. Apoc-
ryphusok, 32—37. old. — 18. ,Nyomattatott Oppenheinumban,
Galler Hieronymus altal, M. D. C. XIl.” — Oppenheimi biblia
cimlapja. — 19. Hanaui biblia, Dedikalas. — 20. ,Es mikor mar
az kényv nyomtattatnék is, egy néhéanyszor hallottam, hogy
fohaszkodvan igyen szallott: Csak az Isten addig éltessen, mig
ez bibliat kibocsathassam, kész leszek meghalni és az Chris-
tushoz koltozni. Es kévansagat megnyerven az istenes vén
ember, két esztendével azutan elkoltozOtt az szentek lelkeinek
fé6 pasztordhoz és pispekéhez, kinek dicséségét Oregbitini ez
konyvnek kibocsatasaval is kivanta.” — Hanaui biblia, 1608.

21. uo. 22. Oppenheimi biblia dedikéaldsa. 1612. — 23. Die Re-
ligion in Geschichte und Gegenwart, Tubingen, 1959 — III.
Band 1071. old. — 24. Dézsi Lajos i. m. 95. old. — 25. uo. 135.
old. — 26. SZ. M. A. harminchét, Kunigunda pedig harminc

m. 175. old. — 27. Dézsi Lajos i. m. 146. old.

esztend6s volt. 1. m, 7. 0s i, m, X .
— 28. Szenczi Molnar Albert naplo%a, levelezése és |roman%a|
e,

Bp. 1898. 56. old. — 29. Lexikon fir Theologie und Kirc
Verlag Herder Freiburg, 1959. Il. Band 407. old. — 30. Dr.
Musnal L4aszlé i. m. 44. old. — 31 Oppenheimi biblia el6szava

1612. — 32. Hanaui biblia elészava, 1608. — 33. C. D. Ginsburg:
Introduction to the Massoretico-Critical Edition of the Hebrew
Bible (London 1897) New York (2) 1966 P. Kahle: Masoreten
des Ostens. Leipzig 1913. ua. Massoreten des Westerns . 1.
Stuttgart 1927/30. — 34. F. G. Kenyan: Der Text der gri-
echischen Bibel Gottingen 2. 1961. — 35. A kérdés archeoldgiai
vonatkozésait lasd: D. Barthélémy J. T. Milik: Discoveries in
the Judean Desert: Cumran Cave l., Oxford 1955. 150—152. odd.
— 36. "Following v. 23, manuscripts of the oldest translations
of Daniel, the LXX and Theodotion, contain a long Apoc-
ryphal addition of 68 verses... This Apocryphal addition
found its way into Roman Catholic Bibles as canonical. Schol-
ars debate whether the song is of Christian or Jewish origin.
A number of them believe the work was produced approxi-
mately 100 B. C.” SDA Bible Commentary, Washington 1955
IV. 784—785. old. — ,In der grich u. lat. Textform ist 3,24—90
das Gebet des Azarja, elerzahlender Verbindungstext u. der
Gesang der 3 Jiungliche im Feuerofen eingefigt (MT 3:24—30
—L XX Theod. Vg. 3:91—97). Der Zusatz fehlt in den D—Frgm.
aus Qumran.” (Kiemelés téliink.) Lexikon fir Theologie und
Kirche, Verlag Herder Freiburg, 1959. Ill. kot. 151. old.



Dimitru Staniloae 6kumenikus tanulmanyi munkaja,
mint az orthodox-protestans parbeszéd egyik formaja

Ennek a dolgozatnak ketts célja van: ki akarja fe-
jezni a bizalmat az egyhazaink ko6zott mar meglévd
kozOsség irant, mivel ezek kulénallasuk ellenére is
egymasra taldlnak a Jézus Krisztusban; s halas elis-
meréssel kivan adézni egy mai orthodox teoldgusnak,
aki életét egyhaza lelki megujulasanak szentelte, olyan
megUjulasnak, amely egyben az orthodoxia és a pro-
testantizmus kozeledésének 0 lehet6ségeit is feltarja.
Mindkét téma szorosan Osszefigg a mai romaniai 6ku-
menikus helyzettel. Amikor ezekkel foglalkozunk, a
protestans—orthodox egyittmiikédés jovéjét probaljuk
szolgalni. Ez az egyuttmikdédés els6 izben az erdelyi
Brassoban kezd6dott még a 16. szazadban.

Az orthodox egyhaz és a reforméacié egyhazai
kozotti parbeszéd Gj szakasza

Lezarult az orthodox egyhaz és a reforméacié egy-
hézai (az evangélikus és a reformatus egyhaz) kozotti
parbeszéd els6 szakasza. Erre a kOvetkeztetésre jutott
a Hit és Egyhazalkotmany Bizottsagdnak 1975 végén
készitett jelentése.l Ennek a jelentésnek az Osszesitd
elemzése az egyes egyhadzak kozott folytatott aldbbi
theologiai megbeszélésekre hivatkozik: a) az NSZK-
beli Evangéliumi Egyhaz (EKD) és a Konstantinapo-
lyi Okumenikus Patriarchatus kozott (1969—1973); b)
az EKD és az Orosz Orthodox Egyhaz kozott (1959—
1973); c) az NDK Evangéliumi Egyhazszovetsége és az
Orosz Orthodox Egyhaz kozott (1974); d) a Finnor-
szagi Evangéliumi Lutherdnus Egyhaz és az Orosz
Orthodox Egyhéaz kozott (1970—1974); e) az USA-beli
Lutherdnus és Orthodox Egyhazak (a Lutheranus Vi-
lagszovetség Amerikai Nemzeti Tanacsa és az Ame-
rikai Orthodox Plspokdk Konferenciaja) kozott (1967—
1969); f) az USA-beli Lutherdnus Tanacs Theologiai
Bizottsdiga és a Reformatus Vilagszovetség Eszak-
amerikai Teruleti Bizottsdga kozott (1973—1975); q)
a Romaniai Orthodox Egyhaz és a Romaniai Refor-
matus Egyhazak theologiai intézetei kozott (1964—
1975); a Figgelékben pedig az amerikai Testvérek
Egyhaza és az Orosz Orthodox Egyhaz kozott (1963—
1973).

A szerkeszt6, Nils Ehrenstrom tébb pontban fog-
lalta Ossze e talalkozék eredményeit: a) Krisztushan
testvérekként fogadtuk el egymast; to) az egymas
istentiszteletein valé kélcsonds részvétel mindkét rész-
rél tiszteletet keltett egymas irant; c) kiklszoboltink
—legalabb is a vezet6 testiiletek ilésein —minden 6ro-
kolt elditéletet; d) dogmatikdnk f6bb pontjaiban sok
hasonldsagot és azonossagot is felfedeztiink; e) test-
véri kapcsolatokat teremtettiink.

Ha mindkét részrél ily sok pozitiv eredmény meg-
allapitasa utdn is némi elégedetlenség kap hangot és
a megértés 0j rendszerét keresik,2 amelyet nem aka-
dalyozhatnak meg a hagyomanyosan még megoldat-
lan kérdések, ezt a parbeszéd (j szakaszanak beve-
zetéseként lehet tekinteni. Ugy latjuk, hogy a kritikai
megjegyzések kozos kiindulasi pont felé mutatnak: a
parbeszédekben résztvevé egyhazak existencialisan
még nem osztoznak partneriik életében.3 A parbeszéd-
nek (j szakaszaban ebben az irdnyban kell doént6 Ié-
péseket tennie.

_ Ha 0sszehasonlitjuk eddig elért kapcsolatainkat az
Ujszovetség Ostipusaval, a koinoniaval, akkor ugy

véljik, hogy a ,barati jobbjuk kinyGjtasa” (Gal. 2:9)
utan az egyhazaknak vilagszerte vallalniok kell azt
a kockazatot, amelyet a Galatdkhoz irt levél igy fe-
jez ki: ,,szembeszalltam vele, mivel raszolgalt a fed-
désre” (Gal. 2:11).

Ez a szembeszallas elkerilhetetlen, amikor kapcso-
latainkat a ,félrevonulas és elkulonulés” (Gal. 2:12)
fenyegeti. Ez a szembeszallas az a ,radikalisabb talal-
kozas”, amelyben latja Joseph C. McLelland az ort-
hodox-reformatus kapcsolatok 0j szakaszat. Ezt a bi-
tunkrél valéd bizonysagtétel és a ,vilag” kozotti par-
beszéd sziiksége koveteli meg4

Véllalhatjuk-e a szembenalldsnak ezt a kockéazatat
anélkul, hogy visszatekintenénk tdrténelmi polé-
miainkra? J. J. von Allmen el6adasa, amelyet 1964
oktéberében Bulgaridban tartott ,,Ce que les Eglises
réformées attendent des Eglises Orthodoxes” (Mit var-
nak a reforméatus egyhazak az orthodox egyhazaktdl?)
cimmel, a koinonia Iényegi problémair6l sz6l6 parbe-
széd 0j megkozelitését mutatta meg.5 Az egyhazi élet-
nek ot olyan gyakorlati kérdése van, amelyekre a re-
formatusok az orthodoxoktél varnak vélaszt. Ezen
kivil az dkumenikus szolgalatot érint§ két mai prob-
léma megoldasahoz is szilkséges az orthodoxia segit-
sége. Azt is reméljuk, hogy az orthodoxia is tesz fel
hasonlé kérdéseket és kér hasonld segitséget a refor-
matus egyhazaktol. A reforméatus ekkleziolégia nem
hajland6 elfogadni azt a felfogast, hogy a ,kérdések
és valaszok” agy értelmezend6k, mint amelyek kiegé-
szitik egymast. Ha ma egy egyhdz nem azonositja is
magat az egész egyhazzal, ekkléziologiai jellege nem
engedi meg, hogy ne legyen egészen egyhdz. A meg-
fogalmazott téméak nem azt a célt szolgaljak, hogy
elénydsebb pontokat taldljanak a két egyhazat elva-
laszt6 hatar vonalan, inkabb e hatdr mindkét oldalan
a keresztyén valosadgot kell felfedezniink velik.
A két egyhadz kozott id6ben és térben tadmadt elki-
I6n6lés ellenére is Istennek ugyanaz a Lelke van
benniink, s akik az egy keresztségben részesiltek,
azokat ugyanaz az egy Ur és ugyanaz a hit vezérli
a Krisztus teste épitését szolgdlé munkéaban.

Mivel a keresztyén élet mindkét oldalon ugyanab-
b6l a forrash6l fakad és ugyanarra a célra iranyul,
helyes az a feltevés, hogy a benniinket ezen az Uton
sarkalo kérdések és torekvések hasonldk a testvér-
egyhadzak problémdaihoz. Méar a gondjaink megoszta-
sa altal is kolcsonds segitséggé valik a kapcsolatunk.
A koinonia a kilénbségek ellenére is megvan. Mint
ilyen, tehat nem a parbeszédeink eredményeként el-
érendd ceél, ellenkezéleg, kiindulasi pontul szolgal. Ta-
lalkozasaink sordn még szembetlin6bbek lesznek a
lathatdé kulonbségek. Sziikséges és elkeriilhetetlen
ezek tisztazdsa. Nem azért, mivel elvalasztanak min-
ket egymastdl, hanem mivel a koinonia ezek ellenére
is megvan s mar most is egyesit minket. Az a fel-
fedezés, hogy a meglevé koinoniaban taldlkozunk s
hogy elfogadjuk, tdmogatjuk és tisztdzzuk minden
kiulonb6z6séglinket a szemtdl-szembe allassal, ez a 1é-
nyegi kdzosség.

~Helyi 6kumenizmus”

Ezzel a kifejezéssel taladlkozunk a Hit és Egyhaz-
alkotmany Bizottsdgnak a romaniai Orthodox-Protes-
tans Theologiai Konferenciakrél szolo jelentéseiben.
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Ugy véljiik, hogy a ,helyi egyhaz” fogalménak tisz-
tazadsara iranyuld jelenlegi dkumenikus er6feszitések-
ben6 a ,helyi ékumenizmus” éppen annak a keretét
jelenti. Most ennek az értékét szeretnénk felvazol-
ni a parbeszéd amaz Uj szakaszaval kapcsolatban,
amellyel foglalkoztunk. Utalunk az orthodox, evan-
gélikus és reforméatus theologusoknak 1975-ben a ro-
maniai felekezetkdzi konferencidkrdl kiadott kozos
nyilatkozatara,7 amelynek csak az Osszefoglalasat tar-
talmazza az emlitett genfi kiadvany.

Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetiink a helyi éku-
menizmusnak nyilvan negativ vonasaira. A Roma-
nidban tartott konferencidk allast foglaltak az inter-
kommuni6, a kozos Urvacsoravétel ellen. 1975-iben 1é-
nyegében megismételték az 1964-ben elfogadott nyi-
latkozatot: ,,Az Urvacsordban, mint az egyhaz tagjai,
mindnyajan ugyanazzal az isteni élettel érintkeziink,
amely a Krisztus teljessége és Kkiterjesztése. Az Ur
megvaltdé munkéja, amely vilagosan jelen van az
Grvacsordaban, megujitja életlinket és szolgalatunkat
abban az egyhéazi kozosségben, amelynek a tagjai
vagyunk”. Jelenlegi kozdsségeink, amelyeknek a tag-
jai vagyunk, tavolsagukkal és parhuzamossagukkal a
Galatdkhoz irt levélben leirtakéhoz hasonlithaték.
A két antiochiai iranyzat kozoétti kapcsolat bizonyit-
ja, hogy az elkulénilt dGrvacsorazasba vald vissza-
vonulas nem sziintette meg koinonia-jukat. Ebbél az
elkilonilésbdl tamadt a ,,szembeszallas” a kilonbsé-
gek tisztdzasara s ha nem is egy Gj modus vivendi
megvaldsitasara, de végil is a teljes kommunidra. Az
egyhaz funkcidinak a rendje, ahogy a Cselekedetek
konyve az elkulonilés allapotdban irja le, olyan ut-
nak tekintendd, amely az apostoli tanitastél a koino-
nian at vezet a kenyér kdzdos megtoréséhez és a kdzos
imadkozashoz.

Hogy ez az Ut valdsdgos, azaz vallast tesz az Ige és
a Lélek munkajaban vald részvételiinkrél és ebben
a részvételben tett el6haladasunkrél, ezt jelenti a
»helyi ékumenizmus” a romaniai parbeszéd 0ssze-
fliggésében. E fogalom tartalmat pragmatikusan al-
litotta elénk 1969-ben harom egymas utdn tartott
konferencia ,,A hit, szeretet és reménység aktiv je-
lentése” témarol. A jelentés e kdzds allaspont dssze-
foglalasat adja:

a) A hitnek aktiv és dinamikus jellege van, ami a

szolgalatban fejezédik ki.

b) Minden egyhaznak oOnallonak és fiiggetlennek
kell lennie, hogy éapolhassa a krisztusi szeretetet
mas keresztyén egyhdazak irant.

c) A keresztyén egyhazak tarsadalmi érdekeltsége
sajat theologiai és dogmai allaspontjaikon alap-
szik, adva lévén egyfelél az egyhdzak konver-
gencidja a testté lett kozmikus Logosban, Jézus
Krisztusban, a mi Megvaltonkban, masfel6l pe-
dig az egyhéazak betagoléddsa mai tarsadalmi
életiik valdsagaba.

Helyi ©6kumenizmusunk torténelmi jellege a re-
ménység konkretizalédasaban latszik meg: az egyha-
zak konvergenciajaban a Jézus Krisztusban. A ,kon-
vergencia” a vilagméretd Okumenizmus lathataran
sok esetben bizonyos dogmatikai tanitdsok egyenér-
ték(iségét, vagy bizonyos tarsadalmi vagy misszioi jel-
legli k6z6s akciok végzését jelenti. Anélkil, hogy le-
becsiilnék ezek értékét, mi a konvergencian nem
»opera ad extra™t (kifelé iranyulé cselekvést) ér-
tink, hanem azt a bels6 mozgast, amellyel egy egy-
haz hitben és engedelmességben, személyes és kozds-
ségi meguljuldsban, biinbanatban és halaadasban ko-
zelebb jut Urdhoz. A Krisztusban valé konvergencia
életet jelent az egyhazban, a Lélek vezet§ szerepét az
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életben, a Lélek ajandékainak igenlését. Ez a Krisz-
tusban valé ndvekedés felel6sen kot dssze minket
sajat egyhazunkkal, helyi egyhazunkkal, és ugyancsak
elvezet a megujit6 munkanak a felfedezéséhez is azok-
ban a helyi egyhdzakban, amelyekkel az élet kdzds-
sége kapcsol 6ssze benniinket. A keresztyén remény-
ség a maga konkrét formajaban elkerilhetetlenil he-
lyi jellegli, a helyi 6kumenizmus Iényegét alkotja.

Ebben az d&sszefligésben a theologia Okumenikus
funkcidoja nemcsak abban van, hogy tudatositja a gyu-
lekezetekben a kiilonb6z8 parbeszédek és konferen-
cidak eredményeit. Az ilyen talalkozokrol szol6 sok-
sok beszdmolé megmutatja, milyen messze van még
a gyllekezetek tudata az dkumenikus megegyezések-
t6l. A theologia szdmara az igazi ékumenikus Gt nem
a felekezetkozi taladlkozoktol vezet a gyilekezetek fe-
lé, hanem megforditva: a theologia arra hivatott, hogy
a parbeszédben bemutassa egy masik egyhaznak azt,
ami a sajat egyhazaban torténik. A theologia Oku-
menikus fontossdga a helyi funkci6jaban van és
csakis e funkcionak a sajat egyhazan belul valé be-
toltésében.

Altalaban két tényez6t szoktak az okumenizmus
akadalyanak tekinteni: az egymastél elvalaszté hagyo-
manyok Ujraéledését és a kizardlagossagra valé haj-
landésagot az okumenikus mozgalomban résztvevé

Mivel meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy az 6ku-
menizmus valésdgosan hozzatartozik az egyhaz éle-
téhez és hogy az nem irhaté le a lelkészek, vagy egy-
hazi szolgdk tevékenysége nélkil, altalanossagban a
mai Roman Orthodox Egyhaznak egy olyan theolo-
gusat szeretnék bemutatni, aki megujitotta a tradicio-
nalizmust s figyelmét az 0rékolt egyhéazban élt tel-
jes életre dsszpontositotta. Bizonyara oncsalas lenne,
ha olyan &6kumenizmusrél A&lmodoznank, amelyben
mindezek ellenére van valahol egy zig a mi gondol-
kodasunk szadméra. Csak annak az &kumenizmusnak
van jov6je, amely az egyhazi élet f6aramahoz, nem
pedig valamilyen masodlagos &gazathoz tartozik.

Az orthodox hagyomany
Staniloae teoldgiajaban

Amikor Dumitru Staniloae 70-ik sziuletésnapjat in-
nepelte, egyhaza hivatalos kozlényének kilonszama,
L’ Eglise Orthodox Roumaine en 1973, bibliografiaja
végén8 Panagiotis Nellas athéni professzor alabbi el-
ismerd szavait kozolte: ,,A bevezetést és a magyara-
mitru Staniloae atya, a bukaresti Theologiai Intézet
professzora, korunk egyik nagy orthodox theologusa
allitotta 6ssze. Dumitru Staniloae professzor tanulma-
nyait, melyeket az egyhazatydk szelleméhez val6 fel-
tétlen hliség jellemez, igen sokan olyan alapnak kez-
dik tekinteni, amelyre épitheti az orthodoxia a mai
vilagnak adott véalaszat”.

Staniloae munkassdga az aldbbiakban jellemezhetd:
megprébalta megszélaltatni a patrisztikus és bizanci
hagyomanyt a roman theologidban, hogy abbdél meg-
tanulhassa, hogyan valaszoljon mai vilagunk kérdései-
re. A roman orthodox theologiai képzést 1929-ben,
amikor az Erdélyi Metropolitanatus szebeni Theolo-
giai Intézetének a professzora lett, az jellemezte,
hogy egyrészt skolasztikus jellegl tankdnyveket hasz-
naltak, masrészt egy kolostori kultirdhoz ragaszkod-
tak, amely az egyhazatyak forditdsaban kiadott mdvei-
b6l tdplalkozott a kiillénbdz6 tdérténelmi kolostorok-
ban.



Professzori munkdaja mellett Staniloae a metropo-
litanatus orthodox laikusok szamaéra irt hetilapjanak

merete” kozott. Az embernek ez a megkiulénbdztetett
felemelkedése a harmadik szakaszban ér el a célja-

a  szerkesztGje is lett. Ebben a minGségében felelgsséget hoz, amikor az embert ,eltdlti Isten oroktél fogva

érzett a theologiai megujulasért, az egyhazi tudomany
fejl6déséért, hogy a modern kultira nyelvén fejezhesse
ki népe orokségét, az orthodox spiritualitas erdsitése ér-
dekében tanulményait Simon, az 0j theologus és Gre-
gori Palamas munkéassdgara alapitotta. Palamasrol
sz6l6 konyve, amely 1938-ban jelent meg9 ,Isten
kozvetlen és spiritualis ismerete” szolgajaként mu-
tatja be 6t. Célja az volt, hogy er@sitse azt a valla-
sos érzést, amely ,nem alakitja &t Istent a gondol-
kodassal absztrakt fogalommd, vagy olyan abszolu-
tumma4, amely k6évé meredtségében hijaval van a sze-
retet, a szanalom, vagy a harag személyes érzéseinek,
nem csinadl bel6le olyan Istent, aki nem alkalmas
arra, hogy meghallgassa imadsagainkat.” Felel6sség-
érzete nem engedte meg, hogy a hagyomanyt csak
torténetileg mutassa be. Az orthodox 0Orékség apolo-
getikusa lett. Egyrészt teljes tiszteletet akart biztosi-
tani az el6dok irant, masrészt fenn akarta tartani a
t6lik nyerhet6 lelki er6ket a mai egyhazban. Pasz-
tori gondja inditotta erre a faradsagos munkara.
»Sajnalatos maédon belekerilt tankényveinkbe az a
tanitds, hogy ,Deus est actus purus’, s ez komoly ne-
hézségeket tdmaszt theologusaink vallasos szellemé-
ben, mivel kivész bel6lik az a magatartds, hogy él6
személyként szamoljanak Istennel”. ,ldeje mar, hogy
dogmatikai konyveinknek az Isten létér6l és tulaj-
donsagairdl szdlo fejezetébdl kiszérjuk a skolasztika
stlyos ballasztjat”.

Palamas mdiveinek roman nyelvre val6 lefordita-
sabdl kapta a legfontosabb 6szténzést sajat theologia-
ja megfogalmazéasahoz. Palamas tarta fel el6tte, hogy
a theologia magva Isten ismerete. A Palamas-i theo-
logia kozponti témaja, Isten léte és 6rokt6l fogva valo
(a teremtés el6tti) energiaja, egész életén at az a
misztérium és tudomany maradt, amely minden ira-
sanak a gyujtépontja lett. Azok a fejezetek, amelye-
ket Staniloae irt 1958-ban a roméan orthodox intéze-
tek ,dogmatikus és szimbolikus theologidja” szama-
ra készitett egyszerli tankdnyvbe, mutatjak a kozép-
kori bizanci theologia képviselGivel valé azonosuléasa-
nak gyumédlcseit.

LA kezdeti hitt6l a misztikus ismeretig vezet6 ut
tobb szakaszon halad at: a) a szenvedélyekt6l valo
megtisztulason és az erények megszerzésén, b) a
szereteten mint a legf6bb erényen, c) a Lélek altal
a szeretetb6l szdrmazd ismereten &t. Ez Gton mind-
végig a Szentlélek a dinamikus vezérelv, aki az
erények id6szakaban rejtve m(kddott, s csak az
ismeret elnyerésekor tor be kiilsé6 ragyogassal a tu-
datba.”0
Isten ismerete az antik gordg theologia kutatojat
az emberiség és a vilag ismeretével gazdagitja meg.
Ezt a gazdagsagot Staniloae Hitvall6 Maxim tanul-
manyozasa kdzben tapasztalta meg.ll 1943—44-ben, a
nehéz habords években forditotta le roméanra a ,,Va-
laszokat Thalasiusnak”. Ez a m{ ,az emberi szub-
jektum, a Logos és a vildg kozotti theologiai dialek-
tikaval” foglalkozik. Maxim irasaiban a misztikus tu-
das és az értelem egysége ragadta meg a figyelmét.
A biblikus misztika nem irracionalis, mivel , amikor
az ember kiemelkedik a vak érzéshél, a vilagban va-
16 isteni értelem latdsara jut el”. Az isteni Logos-
szal valé emberi kapcsolat ,természetes elmélkedést
(kontemplaciot)” ébreszt az emberben, azaz olyan is-
meretet, amely &sszhangban van a ,helyreallitott em-
beri természettel”. Ebben az elmélkedésben kilénb-
ség van az ,érvel§ értelem” és az ,elme intuitiv is-

tart6 (nem teremtett) munkdja”. ,Végtelenil ndéve-
kednek benniink az isteni energidk, istenilésiink 6ro-
kosen el6rehalad”.

A haborls évek idején Staniloae Lucian Blaga-val
vitazott, azzal a filoz6fussal, aki a roméan nép kilon-
b6z6 vallasos nézeteinek felhasznalasdval egy nem-
zeti ideolégia alapjait rakta le. A keresztyén hagyo-
manynak ezzel az elvilagiasitdsaval szemben Stani-
loae megprébalt még mélyebben behatolni Hitvall6
Maxim biblikus gondolkodasaba. Tovabbra is a Bib-
lia patrisztikus értelmezése vezérelte, mivel Hitvallo
Maxim firdsaiban taladlta meg Isten kijelentésének ér-
telmezését. A ,keresztyén gondolkodas emez Oriasd”-
nak csodaloja lett. Nem kisérelte meg rendszeres be-
mutatasat, de gyakran idézett mi(veib6l valaszul a
theologia mai kérdéseire.

E VII. szazadbeli theologusnak a mai roméan theo-
logia nyelvére valo forditdsanal nagy nehézségekbe
Utkozott. Ezt azzal magyardzta, hogy Maxim a leg-
aprobb részletekig egyedilallé médon ismerte a lel-
ki el6haladas gazdagsagat és a legnagyobb pontos-
saggal fejezte ki. Staniloae patrisztikus informacié-
val gazdagitotta a roméan dogmatikai gondolkodast,
olyan fejezetekkel, amelyeknek nincs megfelel6jik a
reformatus dogmatikai gondolkodasban. Ezeket ol-
vasva, eszinkbe jut Joseph McLelland ama javas-
lata, hogy az orthodox-reformatus parbeszéd 0j sza-
kaszdban igen hasznos lenne Gregori Palamas és
Kalvin mveinek rendszeres 0sszehasonlitasa.

A nem teremtett isteni energiakrél és a kegyelem-
rél sz6l6 palamasi tanitast az Eszak-Amerikban tar-
tott orthodox-reformatus parbeszéd soran egy a ,,theo-
sis” orthodox fogalmardl szdél6 el6adasban mutattak
be. Mindkét fél elismerte, hogy e fogalom és a ,meg-
szentel6dés”-rél sz6l6 reformatus tanitas kozott van
konvergencia.2 A ,The New Man” (Az G(j ember) c.
kotetben kozzétett tanulményok olvasdja megtudja,
milyen 6rdmet okozott a roméniai protestdns theolo-
gusok szédmara a hitbeli rokonsag felfedezése, amikor
1952-ben megjelent Justinian patriarcha szerkeszté-
sében az ,,Orthodox keresztyén hit tanitdsa” c. ko-
tet. Ennek a hitr6l sz6l6 fejezete idézi a ,,nem te-
remtett energiak” és a kegyelem 0Osszefoglalé magya-
razatat.13 E fejezet szerz6je, Staniloae hitet tett benne
a Krisztushban valé ndévekedés s ezzel egylitt az egy-
hazban a gyakorlati katekizmus, valamint az egy-
hazak kozott a koinonia mellett.

»Az Udvozités folyamatidban Krisztust latjuk és ve-
le egyesuliink, nem kozvetlenil a Szentlélek szemé-
lyében, hanem annak munkajiban, ami az isteni
kegyelem munkaja. De mivel ott, ahol munkalko-
das van, jelen van a munkéalkod6 is, azt lehet
mondani, hogy a Lélek benniink van és benniink
végzi a munkajat, de az 6 munkéaja nem az 6 sze-
mélye. Ez a munka az 6 lényébdl indul ki, s mint
ilyen, kézvetlenul Istennel egyesit benniinket. Mi-
vel mi magunk is ezaltal a nem teremtett munka
altal munkalkodunk, minthogy bennink mikédik,
nemcsak természetes teremtett munkankkal mun-
kalkodunk, hanem azal a nem teremtett isteni mun-
kaval is, amellyel Isten munkalkodik benniink.

Nemcsak a kegyelem munkalkodik, hanem az
emberi lény is szabadon cselekszik. Igy annak az
embernek az élete, aki Krisztusban ujjasziletett,
mind a kegyelemnek, mind az emberi szabadsag-
nak tulajdonithato.”

Latjuk, hogy a nem teremtett isteni energidkrdl
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sz6l6 tanitdsnak és e tanitas Isten lényével vald
kapcsolatdinak mindkét aspektusa kulondsen fontos a
gorog orthodox theologia szdmara. Szoterioldgiai ol-
dalat, az ember kegyelembdl valé megvaltasat a re-
forméatus theologia is hangsulyozza. Ennek jelentd-
sege az Okumenikus kozosség szdmara magabdl a fo-
galombdl ered, annak hangsulyozéasabél, hogy az is-
teni ,energidk” Isten jelenlétét fejezik ki az ember-
ben és a dont6 gy6zelmet a blin és halal felett. Vé-
leményink szerint nagyobb figyelmet kellene szen-
telnlink az Efézusiakhoz, a Flippibeliekhez és a Ko-
losszébeliekhez irt levelek ama helyeinek, amelyek-
ben Isten ,energidir6l” van sz6, mivel ez a tanitas
a keresztyén élet és a Krisztusban valé névekedés
irdnti érdekl6dést szolgalja a klasszikus, a kozépkori
és a mai orthodoxiaban.

Staniloae munkéssadgdban a keresztyén élet ontold-
giai alapjarél és karizmatikus megragadasarél szélo
tanitas eleven kapcsolatban van az egyhaz eme meg-
Gjulasanak és tokéletesedésének gyakorlati szolgala-
taval. Ebb6l a kapcsolatbdl sziiletett meg legfontosabb
patrisztikai munkaja, a Philokalia (a szépség sze-
retete) forditdsa. A ,,szépség szeretete" kifejezés nyil-
van olyan szépséget jelent, amely jésag is. Ezzel a
cimmel jelent meg 1782-ben Velencében egy gazdag
gyljtemény a gordg egyhazatydk miveibdl és egyéb
kozépkori irasokbol. A goérog Philokalia els6 kotete
roman forditdsban négy kotetben jelent meg 1946-
ban, 47-ben és 48-ban. Az 1976-ban koOzzétett o6todik
kotettel kezdte meg Staniloae a masodik goérég ko-
tet irdsainak forditdsat.4 Az el6széban megallapitja:

,Hazankban csokkent a patrisztikus forrasok sza-
ma a szdzad masodik felében. Ezek a forrdsok azt
a célt szolgaltdk, hogy pontosabb tartalmat és
orthodoxabb jellegzetességet adjanak a keresztyén
igehirdetésnek és életnek. Nagy érzékenységgel be-
szélunk Istenrdl, nagyon jél ismerjuk hitink dog-
mait és sok altalanos érdekl6désre igényt tarthatd
dolgot mondunk orthodoxiankrél. De azt nem tud-
juk, hogyan tegyik mindezeket gyakorlati értékek-
ké, olyan er6kké, amelyek naprol-napra atformal-
hatnak benninket.”

A Philokalia forditdsdval Staniloae bizonysagot tett
arrol, milyen bizalommal van az irant a belsé élet
irant, amelyet az Isten nevében mondott imadsag
fénye jar at. De bhizonyos egyhazi realizmussal a hi-
v6k altalanos allapota felé fordult. ,,Barmiféle misz-
tikus élmény el6tt a lélek legpontosabb tudomanya
szerinti alapos tajékozdédas szikséges”. A ,léleknek
ez a tudomanya” egyre ,,pontosabba” valt az egyhaz-
atyak tanitdsdnak tanulmanyozdsa nyoméan, amely a
vallas megélését a tokéletesedés felé valo folyamatos
fejl6désben latja és ,igen részletesen allapitja meg a
fejlédés torvényeit”. A spiritualis életnek a kolosto-
ri irodalomban leirt tdrvényei, mint az imadsag gya-
korlasa, emlékezés és egész személyiséglink Isten
felé iranyitasa, lettek Staniloae kiinduld pontjai egy
modern anthropologiai elképzelés kidolgozasaban.
Felismerhet6 ez a hatds a szoteriologiai kérdésekkel
foglalkoz6 valamennyi irdsaban, valamint néhany Kki-
zarolag e fogalomnak szentelt tanulmanyaban. E gon-
dolkodas kozéppontja az ,osztatlan személyiség”: a
belsé én megvalositasa a szeretet altal.

Ennek a megUjult patrisztikus anthropologianak a
megszdlitottja sem a tudos kozosség, hanem a Roman
Orthodox Egyhdz a maga torténelmi struktarajaban.
»,Ez az irasgylijtemény — olvassuk az els§ kotet el6-
szavdban — mindenek el6tt szerzeteseinknek van
szanva... De nem gondoljuk, hogy a Roman Ortho-
dox Egyhazban hatarozottan elkilénilne egymastol
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egy szerzetes élete és altalaban a keresztyén élet”.
Palamas és Hitvall6 Maxim midveinek forditdsa koz-
ben Staniloae professzor reménykedve varhatta a ko-
lostori élet visszaallitasat Erdélyben. Sajat emléke-
zései otthonara és tanulmanyaira bizonyitjak a ko-
lostorok torténelmi fontossagat a vallasos élet szem-
pontjabol. Torténeti forrdsok tanulmanyozédsa révén
tudott arrél, hogy milyen tragikus modon pusztitotta
el ezeket a kolostorokat a 18. szazad kozepe felé az
osztrak hadsereg. Az 1930-as években teljes virag-
zésban volt a Szeben kdzelében levé Simbata de Sus
kolostor s a hagyomanyos zarandoklatok kovetkezté-
ben azt a reményt kelthette, hogy az orthodox bel-
misszi6 kozpontjava valik. A kolostor korul &ssze-
sereglett hivek olyan torténelmi szinfoltot jelentet-
tek, amely lehet6séget kinalt a ,lélek iméadsaga” val-
lasossaganak elterjedéséhez. Ezzel a gondolattal ir-
hatta: ,,Minden keresztyén ember kotelessége, hogy
amennyire csak lehetséges, felemelkedjék a tokéletes-
ség eszményéig. Csak mennyiségi kilénbség van a vi-
lagiak és a szerzetesek altal megvalositott keresz-
tyénség kozott, mindségi kildnbség nincs koztik.”

Végeredményben a patrisztikus theologiai reform az
egyhaz népéért vald felel6sségh6l fakadt. A szerze-
tesség — amelyet Staniloae szeretettel szemlélt —
csak eszkdz volt az egyhaz megujulasdhoz. A szocia-
lista Roméanidban az élet tarsadalmi &talakuldsa ko-
vetkeztében a kolostorok méar nem toltik be azt a ré-
gi szerepiiket, hogy az egyhazi kultdra kdzpontjai le-
gyenek. Ezt a funkcidt most, Justinian patriarcha
belsé reformjai nyoméan, a Roman Orthodox Egyhéaz
nyolc theologiai folydirata latja el. Ezek a lapok 6ria-
si theologiai nevelési programot hajtanak végre az
egyhaz 10000 papja korében. E modern eszkdzok ré-
vén Staniloae professzor a ,valaszok theologusa” lett,
aki faradhatatlan munkaval igyekszik iranyitani nem-
zedékét.

A fent emlitett bibliografia mintegy 80 tobb mint
1400 lapnyi theologiai tanulméanyt szamolt dssze, ame-
lyeket 1963-t6l 1973-ig kozdltek ezekben a folydiratok-
ban.’6 Staniloae dolgozatainak és tanulmanyainak
tobbsége megjelent a patriarchatus kozponti lapja-
ban az Orthodoxia-ban és a theologiai intézetek fo-
lydiratdban, a Studii Teologice-ben is. Mindkét Gjsa-
got Bukarestben adjak ki, ahol Staniloae professzor a
Szebenben t6ltétt 18 év utan 1947 o6ta a dogmatikai
tanszéken tanit.

Lehetetlen egy ilyen rovid cikkben kitérni az ortho-
dox tanitds értelmezésének mindeme tanulméanyok-
ban kifejtett gazdagsagara és sirg@sségére.l7 Mégis
megjegyezzik, hogy az eszkdzok megvaltozasa ellené-
re is ugyanazt a patrisztikus gondolkodast folytatja
és Ugy mutatja be, mint egyetemes, mindent magé-
ban foglalé latomast Isten leszallasar6l az emberi
szintre s ugyanakkor az embernek Istenhez valo fel-
emelkedésér6l. E theologia szintézisét képviseld két
tanulmany: ,Isten szeretet”18 és ,lIsten vilagossag”,19
Gjbdl vallast tesz Isten 1étérél és Isten energidir6l s
megintcsak a theosis-ra szdélitja fel az embert, E ta-
nitasok szembesililnek a mai katholikus és protestans
theologiaval, s Stdniloae a mai Roman Orthodox Egy-
hédz életére alkalmazza Oket. PIl. kéztudomasu, hogy a
szocialista orszagok egyhdzainak theologidjaban k-
londsen fontos lett az e vilagi igazsdgossagra vald
torekvés. Ezzel a problémaval foglalkozott az ,Isten
vilagossag” c. cikkében, amelyben a kenosis aktusat
igazsagossagként és egylttérzésként értelmezte, mint
,O0nkéntes leereszkedést, amellyel Isten emberi lénye-
ket teremt és isteni boldogsagban részesiti ket annak
az igazsdgossdgnak megfelelGien, amely az isteni sze-



mélyiség egyenlfségét tikrozi”. A latomasnak arrol,
hogyan, gy6zedelmeskedik a vilagban az igazsag, nem-
csak profétdi és egylttérz6 jellege van, hanem — az
egyuttmiikodés hatasa folytdn — mozgositd ereje is:
»Az igazak a tulvilagi életben mindenek felett Is-
ten teljes igazsagossagat fogjak élvezni. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az az igazsdg, amelyet végil elnyer
az ember Istentél, legy6zi majd azt az igazsagta-
lansdgot is, amelyet ebben a vildghan szenved el.
A valddi igazsidgossadgnak ez a tudata altalaban
mar e vilagbhan is az igazsagért vivott harcra lel-
kesit. Ez nem valaszthatd el attél az er6feszitéstol,
amellyel a sz6 lelki értelmében igyeksziink valodi
igazsagossagra emelkedni. Isten tadmogatja ezt a
harcot a valodi igazsagossagért, amelyet nem ké-
szen, magatél értetédéen ad meg nekink, mivel
nekiink kell egyre kozelebb jutnunk hozza, de ez-
zel — sajat alland6 er6feszitéseink révén — Isten-

hez is kozelebb kerilink. Az emberiség legtoké-
letesebb igazsagossaga Krisztusban, Isten legtokeé-
letesebb igazsagaban nyeri el koronajat, miutan

megvalosult koztik a teljes megegyezés.”

Ez a theologia azzal, hogy az egyhazatydk tanita-
sat a mai élet problémaival szembesiti, véleményiink
szerint még inkabb krisztolégiai jellegl lesz, mint
amilyen azelétt volt. A legfébb cél tovabbra is ugyan-
az: hivatasunk, hogy meglassuk Istent; s mi hozza-
tesszilk még: Jézus Krisztusban. Igy alakul ki Stani-
loae mindent atfogd tanitdsa: ,,a kereszt és a vilag”.
Krisztust latni, 6t kdvetni, neki engedelmeskedni, 6t
lelkiinkben hordozni, benne éIni — mindezek kulon-
féleképpen ugyanazt a paratlan valésagot fejezik ki,
amellyel valljuk, hogy Isten Igéje és Szentlelke &l-
tal munkalkodik kozottink az j6 dics6ségére. Akik
megvalljak ezt a valésagot, azok 0j er6t és 0j biz-
tatast nyernek; 0j latomasokra ébrednek és Uj kez-
deményezésekre hivatnak el, ki-ki a maga helyén, a
maga problémaiban és feladataiban végzett szolga-
lat altal és abban a konvergenciaban, amely a Jé-
zus Krisztushan adatik nekink.

A felekezetkdzi kérdések konvergenciaja
Staniloae irasaiban

.Felekezetkdzi (interkonfesszionalis) kérdések” — ez
a kozos cim illik a Roman Orthodox Egyhaz hivata-
los folyéiratanak, az Ortodoxia-nak valamennyi theo-
logiai tanulméanyara a lap 1949-ben megjelent els6
szamatél mindmaig. A modern orthodox theologia
maddszere altaldban 06sszehasonlitd. Hogy megmutassa
jellegzetességét, tanitdsa patrisztikus jellegét, s hogy
illusztralja a kijelentett igazsagrél nyert orthodox la-
tasokat, ez a theologia a katholikus és protestans al-
laspontokkal valé konfrontadlédasaban bontakozik Kki.
Sajat alladspontjainak behatéarolt volta, f6ként a jo-
vend6 papok formaldsadnak folyamataban, akaratla-
nul is polémiava valtoztathatna ezt az 0Osszehasonli-
tast. Ebben a vontkozasban csak egy szabalyt alkal-
mazhatnak az orthodox theologiai hallgaték is, akik
protestans fakultason tanulnak, meg a végzett pro-
testans theologusok is, akik gyakran egy vagy két
évet toltenek még a bukaresti Orthodox Theologiai
Intézetben: nem a masik egyhéaz theologiajat tanul-
jak ott, hanem a sajat egyhazukét ezeken a csere-
alkalmakon és el6adasaikon is. Ha elfogadjuk ezt a
szabalyt, amely az Okumenikus tdérekvések jelenlegi
szakaszaban még kikerilhetetlennek latszik, ennek a
modszernek nemcsak az az el6nye, hogy megovja a
theologiat az elszigetel6dést6l, hanem mindig Ujabb

és Ujabb kérdésekkel is meggazdagitja. A theologiat
ma nyugtalanité kérdések egész sora az Gkumenikus
realitisok kozé tartozik. Ugy latjuk, hogy a kérdések
kolcsonds feltevésében vald részvétel — olyan kér-
déseknek a feltevésében, amelyek pontosabbak, jelleg-
zetesebbek is lehetnének és kapcsolédhatndnak a ma-
sik egyhaz helyéhez és idejéhez —, ha nem az ,egyet-
len sziikséges dolog” is, de legalabb a felé vezet6 ut.

A roméniai orthodox és protestadns intézetek 29 ko-
z6s konferencidja 1964 és 1976 kozott torténelmi fon-
tossadgu szerepet jatszott egymas kolcsénds megisme-
résében, s reménykedve jellemezhetjik kozeledésnek
ezeket. Staniloae professzor els6 hozzajaruldsat ehhez
a kozeledéshez 1965-ben a kolozsvari Protestans Theo-
logiai Intézetben az ,lIsten megbékit6 munkaja ma
a népek kozott” témarol tartott el6adasaval tette meg.
E konferenciat ugyanerrél a témarél Bossey-ban egy
Nikos Nissiotis altal rendezett megbeszélés vitajaval
kapcsolatban tartottuk meg. Ha 0Osszehasonlitjuk a
genfi és a kolozsvari lésen el6terjesztett tételeket,
meglathatjuk bel6lik, hogy kik milyen allaspontot
foglalnak el, illetve milyen magatartdst tanUsitanak
az 0kumenizmussal szemben. A genfi Ulés azt kutatta,
hogy az egyhazak hogyan mutathatndk meg a meg-
békélést a megosztott vilaghan azzal, hogy megpré-
baljak megkeresni az evangéliumban az ellenfeleket
0sszekapcsolé pontot.

Staniloae professzor gondolkodasaban egy masik
szembeallitds az uralkodd: a jelené és a jov6é. Az
elkilénilés minden katasztroféalis veszedelmével egyiitt
csupan egy pillanat, amelyen az emberiségnek az
élet és a megbékélés mellett valé déntéssel kell at-
haladnia. ,Mint keresztyének, hissziik, hogy Isten ké-
szitette el el6re ezt a donté helyzetet, hogy siettesse
egy még fontosabb Iépés megtételét az emberiség
szeretetben vald egyesités programrajanak megvald-
sitasdban.” Tudatosan fogadta el és alkalmazta (az
egyetemes torténetre az Udvtoérténeti vonal fogalmat:
»a meghékélés meghosszabbitasat attol a kezdeti pil-
lanattél fogva, amikor a feltdimadott Krisztus lett a
maga koré és a magaban egyesit6 vonzas pontja”.

A kozmikus liturgiara vonatkoz6 patrisztikus el-
gondolas elemei (Hitvall6 Maxim) érvek lettek Stani-
loae szamara az emberiség egységesit torténete mel-
lett. A keresztyénség és a torténelem kozotti kapcso-
latban az igehirdetés és az egyhaz egyre inkdbb az
Udvozités eszkdzeivé valnak. ,,Az evangéliumnak a
vilaghan hirdetett Igéje eredményes volt és ma is
eredményes azok szivében is, akik a magukat Krisz-
tus tanitvanyainak vall6k kozossége koril élnek.” ,,Az
egyhaz a vilagért nem jelenthet mast, mint ezt: az
egyhédz az Isten uralmaért”. Ugyanezen az alapon
fejtette ki eszméjét a ,keresztyénség jelenlegi &ku-
menikus tavasza”-r6l, amely ugy jelenik meg, mint
»a Szeretet altalanos felolvaszté hatdsa mindenitt a
keresztyének kozott, s amely a megbékélés gylimol-
cseit teremheti sokak szamara életuknek nemcsak
vallasos, hanem egyéb vonatkozasaiban is”.

Az id6 és az eschatologia jelentését6l fiigg, hogy
milyen értéke van a keresztyén Okumenizmus be-
vonasanak a torténelem theologidjaba. Erre vonatko-
z6lag idézzik szavait: ,,mivel fejl6dében van a meg-
békélés kiterjesztésének folyamata, s mivel az élet
teljességét Krisztusban birtokoljuk majd az idék vé-
gén, az evangelium nagy igéret”. Azzal, hogy ezt az
igéretet a mennybemenetelt§l az Ur viszajoveteléig
mindnydjunk szadmara Otmutatdsnak ismeri fel, a
theologia csakis a reménység theologiaja lehet. A ko-
lozsvari Protestans Theologiai Intézet emlékezetében
féként ez intézetben 1969-ben tartott el6adédsa miattD
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ugy marad meg Staniloae professzor, mint a remény-
ség theologusa.

»A reményseg aktiv jelentése” téméaval foglalkoz-
va tovabb fejtegette a meghékélésr6l szolo tételét és
azt az oikonomié-nak, azaz mindenek Krisztusban va-
16 egybeszerkesztésének orthodox 0Osszefiiggésében fe-
jezte ki. Majd ,Krisztus 6konémiajanak” torténeti és
okumenikus oldalat hangsulyozta. Ez t6lti meg tarta-
lommal és viszi teljességre az id6t. Ez tekinthetd a
mindenek egybeszerkesztésének a Krisztushan, ami-
nek célja az, hogy minden embert kihozzon abbdl az
allapotbd6l, amelybe beleesett. ,,A szeretet uralmanak
e felé a célja felé valé haladas azonos a hivéknek
a Krisztus hasonldsagara val6 elvaltozasaval”. Ez az
~el6haladas” nemcsak az erkodlcsi tokéletesedésé, ha-
nem préfétai jelentése is van: ,,Krisztus dnmagat pro-
fétalja, 6 a sajat maga profétadja, mondja Hitvallo
Maxim; 6 dnmagat igéri, s ezzel a végs6 igéretével és
annak valdravaltasaval valik 6 a mi reménységink-
ké, vagy a mi dicséségiink reménységévé (Kol. 1:27).”

Staniloae gondolkoddsa és a mai protestdns theo-
logia kozott a legddntébb theologiai konvergencia a
torténelemnek a ,reménység theologidja” fényében
valé értelmezésében figyelhet6é meg. A jov6 probleé-
majaval valé foglalkozasaba ,egy 0j hatalmas gon-
dolat lép be, amely hangsilyos ma az egész keresz-
tyén theologidban. Ez a gondolat az, hogy a vilagban
és a torténelemben az Isten uralkodasara valo el6-
készulet folyik Krisztus irdnyitasaval és az 6 erejé-
vel. Ez nemcsak a keresztyéneket érinti, hanem a vi-
lag és az emberiség egészét is... Krisztus az egész
emberiséget felhasznélja e terv végrehajtdsahoz.”

Az emberi reménységnek ezt az egységét Staniloae
egy igen emlékezetes példaval illusztralta: ,,A keresz-
tyéneket és nem Kkeresztyéneket, mikdzben véllvetve
munkélkodnak a jovd épitésén, vonzza a vildgossag,
amelyet reménységiikben latnak maguk el6tt. A ke-
resztyének Krisztust latjak ebben a vilagossagban,
mint annak a kdzéppontjat. Ezért szamukra ez a vi-
lagossag természetfeletti, benne van a Krisztussal va-
16 személyes érintkezés melege, és hatartalan szere-
tetnek a forrdsa. A tdbbiek nem ismerik fel Krisz-
tust a jové vilagossagaban. De a keresztyének ugy
vélik, hogy 6ket is vonzza ez a nagy vilagossag, amely
nagyobb annal, amit latnak; hiszik, hogy testvéreik a
Krisztushan szintén e vilagossag blvoletében élnek
és téle kapjak a reménység erejét a jovéért kifejtett
er6feszitéseikhez. A reménység altal megvilagitott
Gton csak egydtt lehet haladni”.

A megbékélésnek és az egyittmikddésnek a re-
ménység erejével vald kiterjesztése ugy jellemezhetd,
mint két Gton valé kozlekedés a megosztott egyhaz
mai problémai felé: a kereszten hozott aldozattdl és
az eschatologia fel6l. Vajon az a vilagossag, amely
altal latjuk Krisztust, a keresztyén életnek ez a misz-
tériuma elég erds-e ahhoz, hogy eggyé tegyen benniin-
ket, egyesitse életlinket és a vilagot Krisztus akara-
tdval? Az egységre valo torekvés és annak parancso-
lata megvalésithaté-e az egyhazi struktdrdk jelenlegi
kulonbségei és ellentétei kdzepette?

Staniloae legtdbb irdsaban ellenzi az orthodox spi-
ritualitds talzott értékelését. ,A keleti keresztyén em-
ber dogmaib6l nem von le tarsadalmi, gazdasagi,
vagy politikai kovetkeztetéseket. Ellenkezéleg, dogmé-
jdban az emberi szolidaritds, a népért valé aldozat-
hozatal és a k0zosség legfébb alapjat latta.” A kozos-
seg érelmezése segitette Staniloaet a felekezetkdzi és
6kumenikus problémékban val6 A&llasfoglalaséban.
Nem Iép tal a jelenlegi felekezeti fesziltségeken, de
altalanos o6sszefoglalasban szemléli 6ket. 1971-ben irt
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tanuméanya, a ,A nyilt sobornicitds” (konciliaritas)2
a ,sobor” (tandcs, egyhaztanacs) spiritualizalasan
alapszik, az egyhazi egység ama sakramentalis értel-
mezésén, amely a mult szazadbeli orthodox theologia
tekintélye és jogi értelmezése helyébe lépett. A sob-
ornicitas meghatarozdsa Staniloae szerint ,a keresz-
tyén egyetemesség a kozosség forméajaban; a sobor-
nicitasnak valdjaban a hit megélésének kell lennie
egy él6 kozdsségben, mindent fel kell élelnie és min-
dent az élet aktualizalédasaban kell értékelnie.” Eb-
ben az értelmezésben az ,atélés” valik a sobornici-
tas f6 hermeneutikai elvévé. Ennek segitségével meg-
nyilnak a sobornicitds kapui minden olyan keresz-
tyén érték elétt, amelyben jelen van Isten — az élet
egyetlen forrasa, ereje és tartalma.

Tudvan azt, hogy ,lIsten nagyobb mint a mi lel-
kink,” a sobornicitdas ,a lelkek tanacsat” jelenti,
~amelynek meg kell valésitania az eszmék katholici-
tdsat — (Isten) valamennyi értelmezésének harmo-
nidjat — és el kell érnie, hogy mindenki megértse a
kijelentett isteni és emberi valésdg valamennyi as-
pektusat”. Egyetemességében a katholicitds minden
egyhéazat 6énmaga felillvizsgalatara szolit, hogy meg-
tanulja rész szerint is felmérni és gyakorolni a ki-
jelentett igazsag teljességét. Az ilyen kritikai elem-
zés természetesen nagyon nehéz a theologidban és az
egyhazban, ha az ellenink irdnyul, még ha elismeri
is az egyhdz a ,,semper reformari” elvét. Még nehe-
zebb ez akkor, ha elutasitjak ezt az elvet. De felismer-
ve, hogy minden szolgalat, szimbo6lum, ikon és az
egyhazi élet legszentebb formai — s6t maga a Szent-
irds is betljében és kiadasaiban — csak annyiban
értékesek, amennyiben Istent tlkrozik, Staniloae nem
all meg az orthodoxia tdrténeti valosadganal sem.
.Nem szabad dicsekedniink az orthodoxia elégséges
megvaldsitasaval spiritualitasanak és a hivek életé-
ben valé eredményességének a szintjén.” ,,Korunkban
az orthodox Kkatholicitasnak meg kell gazdagodnia
azokkal a spiritualis értékekkel is, amelyeket a nyu-
gati keresztyének valésitottak meg.”

A katholicitas tokéletesitése felé valo haladas eme
folyamatdban nem beszélink ,hatasokr6l”, hanem
szeretetteljes figyelésr61 mindazokra az értékekre,
amelyeket egyik vagy masik keresztyén kodzdsség hang-
stlyozott az évszdzadok soran. Az orthodoxia katho-
licitast kinal, ,a teljességre val6 szomjlhozast és a
kiegyensllyozottsdg érett vagyat”; a protestantizmus
a Szentirast és a hitet hangsulyozza; a katholicizmus
az egység és a szervezet értékét. Kétségtelen, hogy
ezek a példak csak fenomenolégiai megfigyelések, bar
olyan theologiai allaspontot fejeznek ki, amely kdze-
lebb hozza egymashoz a keresztyéneket és egyhaziakat:
,Ugy lehet tekinteni a dolgot, hogy Isten mindannak
elfogadasara vezet el benniinket, amit nyilt katholici-
tasban a keresztyénség mas formai tapasztaltak meg.”

Staniloae theologiajat 6kumenikusan is ugyanaz jel-
lemzi, ami olyan elfogadhatova és kdvetésre mélto-
va tette a sajat egyhazaban. Ezt a vonast Ugy lehet
meghatarozni, mint ,mozgdsit6 latoméast”. Ezért za-
rul a nyilt sobornicitds leirdsa ezzel a felhivéassal:
».De a sobornicitas nemcsak elfogadédsa a kijelentés
és a kifejezés Isten &ltal haszndlt valamennyi madd-
janak és az egyre mélyulé megértésnek és valaszok-
nak, hanem Isten allandé megértése és az Isten felé
valé egyetemesebb megnyiléds is.”

Staniloae professzor legUjabb munkaja,2 egy igen
munkas élet tanulményainak szintézise, megengedi az
orthodox-reformatus partbeszéd Gj szakaszat illet§
kérdésiink  konkretizalasat;, Orthodox Dogmatikus
Theologia-ja bevezetésének utolsd pontja a theologia



felelésségével foglalkozik az egyhaz életében: ,A theo-
logia segiti a haladast és a keresztyének spiritualis
fejl6dését az egyetemes és tokéletes eschatologikus ko-
zosség felé.” FO célkitlizéseit miive tételeiben és pasz-
tori el6adasaban fejezi ki. Az orthodox egyhazi élet
pneumatizalodasat szolgalo eme tételek egy a keresz-
tyének kozott jobban megalapozott beszélgetés javas-
latainak tekinthet6. Foglaljuk ©ssze mondanivaldjat
négy pontban:

a) A beszélgetés el6készitéséhez az sziikséges, hogy
kolcsondsen ismerjék a masik egyhadz spiritualitasa-
ban megvalésult hagyoméanyokat. A Dogmatika hét
fejezetét Alexandriai Cyrillel és Hitvall6 Maximmal
folytatott parbeszéd forméajaban irta meg. A pszeudo-
areopagita Dionysius az Istenr6l szold fejezetben tesz
bizonysagot; Gregori Palamas a vilagrél és az em-
beriségrél sz6l6 fejezetben; Chrysostomos, Bizanci
Leontinus és Nikolaus Kabasilas a krisztologia, az
egyhadz és a sakramentumok tanulmanyaban. A kap-
padociai egyhézatyak, valamint Symeon, az Uj theo-
logus, az orthodox theologia mai valaszainak megfo-
galmazasahoz jarultak hozza. A 4. és 5. szazad ko-
zOtti bizanci gorog theologia kulondsen értékes az
orthodox-protestdns parbeszéd szempontjabol, mivel
partnereink épp ugy figyelnek e korszak egyhazatyai-
ra, mint ahogy mi a reformatorokra.

b) ,A hagyomany valdra valtja a Szentirds dina-
mizmusat anékil, hogy megvaltoztatna, hiszen az ma-
ga is az Irds tartalméanak alkalmazéasa és elmélyitése.”
Staniloae hagyomanyos Dogmatikaja egyuttal a Bib-
lia értelmezése is. Ebben a miivében hangsllyozza,
hogy a hagyoméany nem ,folytatdsa”, hanem allan-
dova tétele a Krisztusban véglegessé lett Kijelentés-
nek”. Meg vagyunk gy6z&dve arr6l, hogy az Irds eme
véglegesitése és torténelmi-exisztenciadlis értelmezése
kozotti kialonbség ellenére a kdzdsségre iranyuld theo-
logiai parbeszéd anyaga csakis a Biblia kozos tanul-
manyozasa révén talalhatd meg.

c) ,Az iras dinamizmusa” arra az isteni szeretetre
utal, amely a Jézus Krisztus személyén mint az em-
ber életében valéd Udvozités valésul meg. Orthodox
tanitds szerint az Udvozités mintidja és kezdete az
emberi természet enhypostasis-dban van a mar el6bb
(6rokt6l fogva) létezd Ige hypostasis-aban (az Ige Ié-
nyegébe Valé belelényegiilésben). Az orthodox theo-
logiai elmélkedéseknek ez a kézéppontja egyduttal péar-
beszédliink kozponti probléméja is. Meggy6zddésink,
hogy a megosztott egyhdzak kozil csak azok torek-
szenek az eschatologikus koinoniara, amelyek a krisz-
tologidban probalnak taladlkozni, a Jézus Krisztusroél
sz6l6 bizonysagtételben igyekeznek konszenzusra jut-
ni. Az az orthodox meghatarozas, amely szerint
»Krisztusnak az emberiség megvaltasaért végzett
munkdaja Krisztus sajat emberi természete Udvozitd
munkajanak a Kkiterjesztése”, kizar minden eltavo-
lito kilonbségtételt a Megvaltdé személye és mive
kozott. Kalvin Institacidja locus classicus-anak értel-
mében: ,,...totam salutis nostrae summam ac singu-
las etim partes videmus in Christo comprehensas”23
Egyfel6l az orthodoxiaval valé egységiink ennek az
,»,unio mystica cum Christo™nak a valdsagaban és az
arr6l valé bizonysagtételben gyo6kerezik; masfel6l
szikséglink van az olyan parbeszédre, amely meg-
er@siti kozosséginket azokkal a mindkét részrél ta-
pasztalhaté tendencidkkal szemben, amelyek megfor-
dithatnak a krisztolégia-szoterioldgia rendjet. Ezek ui.
elterelhetik figyelminket az Urrol, veszélyeztethetik
az 6 Isten és kozottink végzett kozvetitd szolgalata-
nak felismerését s az 6 személyét megvaltd mive
eszkozeként tuntethetik fel.

d) Az orthodox-reformatus
ként mi az egyhazaink kozétti egyetértés megvalosu-
lasat reméljik. Staniloae Dogmatikaja szerint ez a
parbeszéd a feltételek megallapitasanak formajaban
kezd6dott: ,,Ha az 6kumenikus mozgalom az egyhaz
egységének helyreallitasara torekszik, azon kell fara-
doznia, hogy a teljes Krisztus minél bens6ségesebben
legyen jelen a hivék szivében.” Mivel a feltételek a
Krisztussal vald kozosseg nevében fogalmazddnak
meg az Iras szavai szerint, elvethetjiilk a konfesszio-
nalis egyhazak egymast kiegészitd voltanak elméletét.
Ebb6l az kovetkezik, hogy beszamolét kell kérnlink
a Krisztushan élt élet megmutatkozasardl, a lathato
egyhaz allandd kozeledésér6l az egység, a szentség,
katholicitas és apostolicitas felé. Nem elég a keresz-
tyén reménységrél szolé beszamolot kérniink, hanem
az e reménységh6l fakadd engedelmességrél is kell
hallanunk. Nem &riulhetink annak, ha a mai ortho-
doxia ugy latja, hogy ,meggyengilt a protestantlz-
mus hite abban, hogy Krisztus benséségesen és mun-
kalkodva van jelen az egyhazban, s nem hisz mar az
egyhaz egységében és szentségében sem”. De akar
tetszik ez nekiink, akar nem, bizonyos, hogy az apos-
toli egyhaz koinonidjaval igazi egyetértésre nem jut-
hatunk el, ha a parbeszédben résztvev felek nem
vallaljak azt a kockazatot, hogy szemt6l-szembe all-
janak egymassal azzal az &szinteséggel, amelyre ko-
z6s misszionk kotelez benniinket. Az egységrél foly-
tatott parbeszéd Ujra meglattatja velink, mennyire
valosdgosak az egyhazkozi kapcsolatokban a refor-
macionak a ,notae ecclesiae™rél szolo tételei. Ami-
lyen mértékben jarul hozza az igehirdetés, a szent-
ségek Kkiszolgéaltatdsa és a keresztyén fegyelem gya-
korlasa az egyh&z megujulasdhoz, olyan mértékben
véalnak ezek az egyhdzak kozotti egység eszkdzeivé.2d

Juhéasz Istvan
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ahead. Programme... (Program a kovetkez6 évekre). Hit
és Egyhéazalkotmany Blzottsag 80. sz. irata (Genf. 1976) 13. 1
— 7. Nemzetk6zi theologiai konferencidk Romanidban, 1975.
jalius. Aléirtdk orthodox részrél: Antonie Plamadeala Du-
mitru Popescu, Dumitru Radu; evangélikus és reformatus
részrél: Hermann Binder. Juhasz Istvan és Rapp Kéaroly. —
8. L’Eglise Orthodoxe Roumaine en 1973 (Bukarest. 1974). 115—
122. 1. — 9. Dumitru Stdniloae: Viata si Invdtatura Si ntului
Grléorle Palama (Grigori Palamas élete és tanltasa% (Sibiu,
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938). A tanulmany az 1—249. lapokon; a legfontosabb irasok
forditasa az 1—CLX — 10. Teologia dogmatica si
simbolica. 1. kétet (Bukarest, 1958), Kézikdnyv a theologiai
intézetek szadméara. Kulonoésen a "Cunasterea lui Dumnezeu
in Ortodoxie” (lIsten ismerete az orthodoxiaban) c. fejezet a
313—147. lapokon. — 11. Filokalia (Valogatas az egyhdzatyak
irasaibol, amelyek megmutatjak, hogy hogKan tisztulhat meg,
wlagosodhatlk meg és hogyan valhatik tokéletessé az embe-
riség) Ill. kotet (Sibiu, 1948). Hitvall6 Maxim: ,Feleletek
Thalasiusnak”, 1—460. Iapokon — 12. Robert C. Ste hanopou-
los: The Orthodox Doctrine of Theosis (Az istenllés ortho-
dox tanitasa) a John Meyendorff és Joseph McLelland szer-
kesztette The New Man (Az 0j ember) c. kKiadvanyban (Agora
Books. 1973), 149—162. lapokon. — 13 Invatatura de credinta
ortodoxa crestind (Az orthodox keresztyén hit tanitdsa) Jus-

lapokon.
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tinian patriarcha szerkesztésében (Bukarest, 1952). A Stani-
loae altal irt fejezetek: ,lIsten, a Fiu”, ,lIsten, a Szentlélek”
és ,A jovendd elet” a 68—132 és a 163—189. lapokon. — 14. A
roman Filokalia els6 négy kotete Szebenben jelent meg, az
otédik Bukarestben. — 15, Az 1948 6ta Justinian patriarcha
vezetése alatt 4ll6 Roméan Orthodox Egyhéz életérdél és tani-
tasarol atfogd képet és elemzést ad Albert Scherrer-Keller:
Wesen und Aufgabe der Kirche (Basel, 1972), 1—294. lapok.
— 16. Az 1963—1973 évek fébb témai voltak: a) Kijelentés, ha-
gyomany, dogma; b) Szentharomsag, Szentlélek, a Szentlélek
jelenlétének kritériumai; c) Orthodox tanitds az udvdsségrél
s annak kovetkezményei a vilagban végzett szolgalatra nézve,
Isten képe és Isten feleldssége a vilagban, a kereszt és a
viladg; d) Urvacsora és szeretet, az Urvacsorai kozosség, ekk-
léziologiai tanulméanyok, isteni dkonémia és az egyhaz okono-
miaja, orthodox spiritualitds; e) A Szentlélek és az egé/héz
katholicitdsa, az Okumenizmus koordinatdi az orthodoxia
szempontjabdl, orthodoxia és a chalcedoni zsinat el6tti egy-
héazak, orthodoxia és a Il. Vatikani Zsinat, orthodoxia és az
0kumenikus mozgalom, iméadsag méasokért. — 17. A ,transz-
parencia” fogalma, amely jellemzi a keresztyén élet és az
egyhaz megujulasat, Stdniloae valaszaiban atirva, szoros kap-
csolatban van Isten latdsdval a Jézus Krisztusban (Istennek
a Jézus Krisztusban valé tukrozédésével); ,Az egyhaz, amely
a Krisztus testébe valdé betagolodast jelenti, atlatsz6 a Krisz-
tus szdamara. Ez az étlétszésé? egyszerre adomany és kilde-
tés meg kotelesség is. Az atlatszosagnak két jelentése van:
1. Az egyhéz atlatsz6 abban az értelemben..., hogy egyedil

6 latja a Krisztust (1. Kor. 2:2). 2. Az egyhéaz atlatszé abban
az értelemben is, hogy Krisztus rd van nyomva lényére, s
valamennyi tagjaban Krisztust tikrozi. Azzal, hogy allanddan
Krisztusra néz, kiabrazolédik rajta a Krisztus kéﬁe”. (Trans-
parenta Bisericii si viata sacramentala — Az egyhaz atlatszo-
sdga és a sdkramentdlis élet), Ortodoxia (1970), 501—517. I. —
18. ,Dumnezeu este iubire” (Az Isten szeretet?, Ortodoxia
(1971), 366—403. lapok. — 19. ,Dumnezeu este lumina” (Az
Isten vildgossdg), Ortodoxia (1974), 70—97. lapok. — 20. ,Spe-
ranta universala umana ai speranta crestind Tn societatea
contemporand (Az egyetemes emberi reménység és a keresz-
tyén reménység a mai tarsadalomban) megjelent magyar for-
itasiban a Reformatus Szemle (Cluj) 1969. évi folyamanak
204—213. lapjain. — 21. ,Sobornicitate deschisa (Nyilt soborni-
citas), Ortodoxia (1971), 165—180. lapok. — 22. Dumitru Stani-
loae: Teologia Dogmaticdi Ortodoxa (Bukarest, 1978), I. kotet
504 lap; Il. kotet 380 lap; IIl. kotet 463. Az idézetek az I.
kotet 109., 59—60; Il. kotet 39., 112, 268. és 270. lapjardl valdk.
— 23. Calvin: Institutio (1559), Il. 16. 19. — 24. Bar a szerzd
1937-ben egy szemeszteren &t hallgatta Staniloae dogmatikai
el6adésait és olvassa mdveit, igen halas Mircea Scorobet
(Sibiu): ,Dumitru Staniloae atya theologidjabo6l” és lon X
Icd (Sibiu): ,,Orthodox theologia a szocialista tdrsadalomban
— Staniloae professzor ekklézioldégidjaban” cimli tanulma-
nyaiért. Mindketten kilonds melegséggel értékelik theologiai
munkéssagat az orthodoxia szempontjabdél. A forditasban vald
kozrem(kodésért kdszonetét nyilvanitja a szerz6 Remus Rus
bukaresti egyetemi lektornak.

A Delegatum Judicium Extraordinarium Posoniense
anno 1674 tOrténete és jogaszi kritikaja (7.)

IV. Az 1673. szeptember ho 25-re
kitlizott probaper

Szelepcsényi Gyorgy érsek-primas, de mar csak a
birésagi tgyekben locumtenens, miutan Lip6ttdél meg-
kapta a ,legkegyelmesébb” felhatalmazast (igaz azzal
a megszoritassal, hogy a b(indsoket megidézheti és
elitélheti, ,,de nem ugy, mint a mi pozsonyi polga-
rainkat"), az idézéseket — jobbara a felsémagyaror-
szagi lutheranus papok részére — kiallittatta, ame-
lyeket azutdn Kollonics Lipdt grof bécsujhelyi puspok,
a pozsonyi magyar kamara elndke (Bécs magyar-
orszagi pénzigyminisztere), a harmincadosok (Gtjan
kézbesitett. Ertesitést kaptak azok az egyhdazi és vilagi
személyek is, akiket a bir6sag tagjaiként kiszemelt,
hogy a terminuson jelenjenek meg.

Ennek a pernek torténetét — meglehet6s alapos-
saggal — megirta Burius Janos korponai &g. ev. né-
met lelkész,20 aki maga is vadlott, majd elitélt volt,
tehat hiteles szemtand. Munkdaja 45—46. lapjan meg-
nevezi a birdsdg tagjait: ,,...qui nos in judicio hoc
extraordinario Posoniensi extraordinarie judicarunt.
— Ezek:XD

1 Szelepcsényi Gyérgy a birdsadg elndke Lut
ipse se vocavit, supremus judex” — kiralyi hely-
tartd, esztergomi érsek.Bl

2. Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek és a gydri pls-
pokség adminisztratora.X5l/a

3. Kollonics Lipot grof, bécsljhelyi plispdk, a po-
zsonyi magyar kamara elndke 22

4. Gubaso6czy Janos pécsi plspdk.33

5. Balogh Miklos szentgydrgymezei
tergomi kanonok.zt

6. Korompai Péter, szentistvani prépost, esztergomi
kanonok.Zb

7. Labsanszky Janos birdsagi titkar.Z%6

8. Kerekes Mihéaly. %7

10. Valli Istvan az esztergomi kaptalan jegyz6je. 5/

9. Nagy Ferenc.%r

11. Térék Gyorgy, a kiralyi tabla Glnoke.Z8

12. Forgach Adam grof, orszaghir6. 20

13. Illyéshazy Gyorgy grof, féasztalnok mester. 2

14. Majthényi Janos bard, személynok,Xbl

prépost, esz-

22

15. Balassa Balint grof, Korpona varanak fékapi-
tanya.
16. Szente Balint, helyettes kir. helytart6¢. 22
17. Méritz Istvan, Pozsony megye alispanja.
18. Mednyansky Pal, itélémester. 23
19. Orban Pal.%&r
20. Trsztiansky Istvan,
megye alispanja.253a
21. Mailath Miklés, a kiralyi Ugyek igazgatdja és
a korona (gyésze. 28
A megnevezett fenti birak mindannyian romai ka-
tolikusok, akik a 2-t6l 11. sorszamig az elndkl6 Sze-
lepcsényi jobbjan Ultek, mig a tdbbiek a bal oldalon.
Az elndkkel egyitt hat fépap volt tagja a birésagnak.

*

itélémester, Trencsén Var-

El6z6 fejtegetéseink sordn alaposan jellemeztiik Sze-
lepcsényit, aki az ,illusztris” birésagok elndkeként
mikodott, de minden ,elvakultsdga” és ,megszallott”
protestans gydldlete mellett sem hozhatta volna meg
a halalos itéleteket, ha bir6saganak nem lettek volna
»megfelel6” tagjai, akik éppen Ggy, mint 6 ,megszal-
lottjai” voltak a rekatolizalasnak, vagy ,jellembeli”
fogyatékossaguk folytan — aulikus érdekeik szolga-
lataban — képesek voltak ily gaztettek elkdvetésére.
— Ezért a kovetkez6kben a ,birak” kozil a legtekin-
télyesebb vilagi vagy egyhazi pozicidk betdltSinek jel-

lemzését adjuk, tehat ismertetni fogjuk: Forgéach
Adam, Kollonics Lip6t, Széchenyi Gyodrgy, Balassa
Balint, Gubas6czy Janos, Majthényi Janos, Moritz

Istvan, Mednyanszky Pal, Trsztiansky Istvan és Maj-
lath Miklds életrajzi adatait, a jellemzésikhoz sziik-
séges tényeket s igy fog el6ttiink allni a ,,bir6” mint
,.ember”.

1 GHYMESI ES GACSI GROF FORGACH ADAM
ORSZAGBIRO JELLEMZESE

A pozsonyi 1673-as és 1674-es prédikator perek vi-
lagi birai kozétt a legtekintélyesebb szereplé grof
Forgach Adam orszagbird, aki mint ilyen a legma-
gasabb ,,térvényes” poszton all, de a hazat akkor



ténylegesen korméanyz6 Ampringen Janos Gaspar gu-
berniumaban — Bécs bizalméab6l — & az egyik ,,ma-
gyar” tanacsos, van tehat egy el6kel6 ,térvénytelen”
pozici6ja is. Minthogy életrajzaval még ados torténet-
irasunk,®4 roviden ossze kell foglalnunk életpalyajat,
ha rola targyilagos és kielégitd jellemzést 6hajtunk
adni.

A) Curriculum vitae

Sziletett 1601-ben (pontos idejét és helyét nem tud-
juk). Atyja a dusgazdag bar6 Forgach Zsigmond
(1565—1621. VI. 30.),2%5 az édesanyja erdédi bard
Palffy Katalin volt.26 A mivelt szil6k — a kor szo-
kéasat kovetve nyilvan udvarukban — gondos nevelés-
ben részesitették fiukat, aki tokéletesen birta a latin
és német nyelvet, s6t a magyart is, miel6tt kilféldi
tanulmanyudtra ment, ahonnan alapos ismeretekkel
gyarapodva tért haza és katonai palyara lép.%7

Atyja, a nador haldla utan 1621-ben (alig 20 éves!)
Noégrad megye féispanja, de mint atyja & sem vett
részt a megyei életben, megbizottak utjan adminiszt-
ral.

1627-ben kiralyi kamaras és Széchény var f6ikapi-
tanya. 1637-ben ndéil veszi grof Thurzé Adam oOzve-
gyét, Rima-Széchy Borbalat, a disgazdag gréf Drugett
Homonnay Maria, 6zv. Rima-Széchy Gydrgyné lednyéat
és a buzgd lutheranus anyanak eskiivel megerdsitett
kotelezvényt ad, hogy a protestdnsokat nem fogja
Gldozni, teljes életének folyasdban,28

1640. maj. 12-én I1ll. Ferdinandtél grofi rangot és
Borsod varmegye 06rokos féispansagat kapja.2® 1643-
ban kassai fékapitany, amivel egyitt jart a fels6-
magyarorszagi fdékapitanysag is.Z0 1643-iban feladja
Kassat Rakéczi Gyorgynek. Az 1646. évi nadorvalaszto
orszaggylilésen 6 az egyik katolikus jel6lt, de csak
55 szavazatot kap. 1647. jan. 16-an IV. Ferdinand
koronazéasakor fépoharnok az udvari ebéden és e na-
pon lett ,aranysarkantyl(s vitéz” is.2Z7/L 1643-ban neve-
zi ki Ill. Ferdinand az érsekujvari f6kapitanysagra
s egyben a banyavarosok fékapitdnya lesz.

Az 1649. évi nadorvalaszté orszaggydlésen ismét &
az egyik katolikus jeldlt, de grof Palffy Pallal szem-
ben megbukik. Nem jeléli a kiraly az 1655-0s nador-
valasztaskor, s mikor panaszt emel miatta az udvar
részérgél ,hidegséget” tapasztal.ZR2

Hogy érdemeket szerezzen, latva a tdbbi mégnas
»j0 példajat” 1660 korul &6 is uldézni kezdi a pro-
testansokat, minthogy hadi szerencsével nem gyf(jt-
hetett babérokat, igy probalja a rekatalizalé Lipot
kegyét megnyerni (részletesen alabb targyaljuk). 1667.
maj. 1-én a gacsi var kapitanyanak adott instrukcio-
jaban mar bilintetés terhével tiltja ki a prédikatorokat,
nem t(iri, hogy ott protestans exercicium legyen, a
protestansok menjenek ,,...mashova, az hol prédika-
tor vagyon, lassa aki nem pépista, hovad megyen.”23
1663-ban feladja Ersekdjvart a toroknek, lefogatjak,
de egy év utdn felmentéssel szabadul.

Gr. Csaky Ferenc kassai fékapitannyal nem voltak
megelégedve Bécsben, mert ,kevés tekintélye van”,
ezért Zrinyi Pétert akartak helyére, de — mivel latta,
hogy 6 ott nem boldogulhat — a megbizést vissza-
adta, igy esett a valasztds Forgachra (1668. dec.) azt
is meghagytak neki, hogy Csakyt dnkéntes lemondasra
birja.2i4

Az 1670. méarc. 16-a4n Besztercebanyan tartott rész-
leges orszaggydlésen, mint tdrnokmester jelent meg,Z5
ez év okt. 13-an pedig — a kivégzett Nadasdy utéd-
jdva — Lapot orszagbiréva nevezte Ki.

dics6séges — allomasa az Ampringen-féle guberniumi
»,magyar” tanacsossag.2b

Haromszor nésilt, masodik neje Révay Judit, har-
madik Rechberg Anna gréfné. 80 éves koraban halt
meg 1681-ben.Z7

B) Forgach Adam grof a ,,hadvezér”

Eletrajzi vazlatdban melléztiik ,vitézi” tetteinek
ismertetését, azért, mert ezeket — jellemének meg-
ismeréséhez — részletesebben kell targyalni. Forgéch
a katonai palyan szeretett volna érvényesiilni; — ha
megnyert magas tisztségeit nézzik, el is érte: kassai
és felsémagyarorszagi f6kapitany, majd Ersekajvar f6-
kapitdnya és a banyavarosok generalisa, végul ismét
Kassa f6kapitdnya. Kodszonhette (gyes Onadminiszt-
ralasanak, de nem ratermettségének, mert ily pozicidk
betdltésére sem kell6 tapasztalata, sem egyéni bator-
saga nem volt, de annal tdbb nagyravagyas és Onhitt

hidsag toltotte el, aki ha hibazott, képtelen volt
elismerni és a balsikerének okat — teljesen alapta-
lanul — igyekszik masra héritana.

Tekintsik &t roviden katonai tetteit.

A sz6nyi béke (1627) megujitasa (1642. febr. 19)
utdn, mint Reninger Simon bécsi portai kovet altal
a szultdnhoz irt jelentésib6l tudjuk, Musztafa eszter-
gomi bég 3000 torékkel Nyitra megyére tott, 11 falut
felégetett, sokat feldult, sok embert meg6lt, 100 rabot
ejtett és 1000 marhat elhajtott. Ertesllve err6l For-
gach Adam 600 magyar és 150 német lovasaval, vala-
mint 150 gyalog és 150 hajdd segélyével lest vetett.
Ezzel a visszatér6 torokot meglepte: 3 aga, 17 f6torok
és 70 torok lovas elesett, 60-at elfogtak. Musztafa
csak gyors lovanak kdszonhette menekilését, a rabo-
kat kiszabaditottdk, a zsakmanyt visszavették, a fel-
bészilt fold népe mintegy 800 torokdt agyonvert.
Ekkor esett el 60—70 magyar vitéz, kdztik 4 Ester-
hazy is.ZB

1643-ban lett Kassa parancsnoka, még ez év szept.
22-én megirja a kiralynak, ha torék tamadas éri,
nem tud védekezni, mert emberei nem tartanak vele,
kivéve a katolikusokat. Oktober 27-én panaszolja,
hogy Rakdczi Gyodrgy csabitgatja embereit és mert
meztelenek, agyuik rosszak, fizetésiik pontatlanul jar
ki, neki pedig két milli6 vagyondra 100 frt hitele
sincs, févezért alldsa tarthatatlan.Z®

Kassat kénytelen Rakdczinak feladna, amir6l be-
szamol Eszterhazy Miklés nadornak 1644. marc. 21-én
irt levelében: ,Im én ezen 6rdban indulok Bécsbe.
Megjelentem 6 felségének, amint hogy ezen alkalma-
tossaggal Nagysagodnak is, hogy én rab vagyok.
Es noha tisztességes a fejedelem elbocsatasa, de ne-
kem oly vas vagyon a ladbamon, a kin Nagysagod
elcsudalkozik, ha meghallja, s ha valami remediu-
mot 6 folsége s Nagysadgod nem talal, ennekem visz-
sza kell a fejedelemhez mennem.”20

1648-ban a balassagyarmati var6rség értesiilve, hogy
egy nogradi torok fétiszt Esztergomba kiildi a meny-
asszonyat, lesb8l tdmadva levagja a kiséretet s a nét
nagy zsdkmannyal a véarba vitte, de csakhamar 4000
torok vette ostrom ald a varat. A hdés véddk Kkiro-
hanva megfutamitjadk az ellenséget, mikor lovas csa-
pataval oda érkezett Forgach érsekujvari fékapitany
és egydlttes erével (izve-vagva messze kergetik a t6-
rokot. 8L

1661. maj. 1-én jelenti a nuncius: azt mondjak,
hogy a torékok duhos portydzast rendeztek, de For-
gach Adam emberei Visszaverték 6ket. Erre még na-
gyobb erével tdmadtak meg, osszes katonait levagtak,
maga is alig tudott elmenekilni. 22
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1661 végén, arra a hirre, hogy Esztergomban csak
3000 fés a védelem, igy rajtatitéssel be lehet venni,
nov. 30-an Forgach fdékapitany lovas csapataval el-
indult, de Utkozben a vezet6k 6sszekilonboztek, szét-
valtak, s éjnek idején osszefutva, toroknek vélvén
a masikat, heves harcba keveredtek. Nem is értek
Esztergomba. (Mint fékapitinynak nem lehetett nagy
tekintélye)283 A fegyverzajra a parkanyi torok Orség
is beavatkozott, s menekilni kellett.

1662. okt. 22-én Ebersdorfbdl jelenti Chiaromanni
Janos parmai (gyviv6: Forgach gy6zott, sok foglyot
ejtett, két torok zA&szlot zsakmanyolt. 284

1663. aug. 6-an vivott parkanyi csata volt Forgach
legszerencsétlenebb és legésszer(itlenebb vallalkozésa.

Olyan felel6sség teljes pozicioban levé hadvezér-
nek, mint az érsekdjvari és felvidéki generalisnak —
kinek helytallasatol egy orszagrész sorsa fliggott —
tajékozodva kellett lennie arrél, hogy a hazara tort
hatalmas (100000 f6s) torok hadsereg Budarol elin-
dulva Ersekujvar ellen vonul, s csak azért nem ért
ide eddig, mert az es6s iddjaras késleltette. Nem
hasznalta ki a lehet6séget a felkészilésre, a var6rség
létszamanak sziikséges novelésére, s6t mikor 1663.
aug. 6-4n a torok Esztergomhoz ért, még akkor sem
a védelmet szervezte, hanem — 4ltala nem ellendr-
z06tt hirek: A Dunéan vert hid leszakadt, elvitte a meg-
aradt folyo, csak kevés torék van a parkanyi olda-
lon sth. — felultette a vardrség szine-javat és Kobol-
katig robogott. Itt dobbent rd, hogy hamis hirnek
hive, becsaptdk, s még mindig — bar latta, hogy
torok taler6vel all szembe — nem fordult vissza,
mint szdndékdban volt, hanem engedve Pio &rgrof
(a német csapatok kapitanya) unszolasanak, megit-
kozott és csufos vereséget szenvedett. Seregét levag-
tak a torokok, 6 maga is csak futassal menekilt meg
s az est sotétjében lopakodott vissza Ersekljvarra
tizenketted magaval. Isteni csoda ily veszedelemben:
csak a dolmanyanak fél pitykegombjat vitte el egy
golyébhis, irja a nadornak és az Istenre kéri kildjon
segitséget, mert elvesznek.2b

Wesselényi azonnal felhivta N&grad megyét, de
eredménytelenill. A parkanyi szerencsétlenség hatasa
alatt senki nem merte védtelenil hagyni otthonat,
mint jelentették neki a kozel levd torok had portya-
z4saitol félve. Wesselényi felkelésre hivta fel a tébbi
megyét is, megrazé ereji nadori korlevélben, 26 de a
mondott ok miatt nem volt foganatja. Minddssze
a komaromi varbol kildenek 150 fényi gyalogost
és Rottalt Pozsonyba, hogy a sereg fenntartasarol és
a védelemrél a nadorral tanacskozzon.Z5

ErsekGjvart 1663. aug. 16-an szallta meg és zarta
koril a térok nagyvezér, Koprili Ahmed. Forgach
Adamnak minddssze mintegy 500 lovasa és 3000
gyalogosa (nagyrészt német, Pio marchese kapitany
parancsnoksaga alatt) van. A nagyvezér felhivja ko-
vetei Utjan, hogy béantatlan elvonulds mellett adja
fel a varat, mivel hatarozott valaszt nem kapott, 17-
én lovetni kezdi és 18—21. kdzt naponta folytatja,
de utébbi napon a varagyuk oly derekasan I6tték
a torokot, hogy sebesiltjeiket alig gy6zték 6sszeszedni.
Ezt kihasznalta Bercsényi és a sellyei kapun kirohant
huszarjaival, s vagy 500 torokot levagtak. 22—24-én,
s6t 24—25-re virradd éjjel is tartott a var bombazasa.
— Hiaba reménykedett Forgach a felmenté seregbe,
Montecuccoli Rajmundo grof tadbornagy Pozsonynal
tdborozott 15000 emberrel Bécs védelmére (noha 6
felsége onnan mar régen megszokott), viszont a nagy-
vezér tdboradhoz tatar csapatok csatlakoztak, s ezek
megkezdték a kornyezd falvak felégetését-felverését.
Forgach is lathatta a varbdl a galgdci zaszlokat, s
landzsahegyen 100 magyar fejet stb. (Galgéc az 6
varkastélya volt!) A nagyvezér vivo-sancokat és a si-
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kon oly magas dombot hanyatott, hogy belathatott a
varba. Szept. 12—19. kdzt a Fridrik bastyat halomra
16tték és 20., 21, 22-én haromszoros rohammal téa-
madtak, egy izbenmar a léfarkot is kitizték a bas-
tyara, de az Orségvitézil helyt allt, visszaverte a ro-
hamokat. — Az emberek kimeriiltek, segély nem ér-
kezett, a lI6por fogytan volt, robbanas is tortént, s a
német 6rség lazadasba tort ki parancsnoka ellen és
24-én Kkitlizte a fehér zaszl6t. Forgach a kapitulacio
megbeszélésére Bercsényit és Pidt kildte. Koprili
teljesitette a feltételeket: szabad elvonulas. Szept. 25-
én mentek az els6 janicsarok a Fridrik bastyara, 26-
an malhazott az 6rség és 27-én vonult ki a varbdl,
teljes hadi diszben, zaszlok alatt fegyveresen zene- és
dobsz6 mellett, a nagyvezért6l kapott 400 szekéren
(sebesiiltek, csomagok Céljara). A torok csapatok Ko-
maromig kovették O6ket. Mint Rozsnyay irja a kivo-
nulék ,kevesen, mert ezeren sem valanak”.

Lipot elfogatta Forgachot és Pidt, haditorvényszék
elé allittatta. Miutdn egy évet raboskodtak Gyérott,
felmentette 6ket: Bercsényi Miklés, Nagy Janos had-
bir6, Pap Gergely 6rnagy, Bottlik Imre lovas- és To-
rok Ferenc gyalog-kapitany, Kocsi Gydrgy érseki tiszt
és masok eskl alatt tettek vallomast, hogy vitézek
és artatlanok a var feladasa Ugyében. — Forgéach
védd@iratat ismerjik, 287 melyben a felelésséget masokra
igyekszik héaritani és artatlansdgat hangoztatja. De
nem ez tlinik ki Wesselényi vélaszabdl, melyet Orosz-
lank6bdl, 1663. okt. 8-an irt, Forgach szept. 29-én
Bekefalvardl hozza intézett levelére, amelyben a néa-
dort teszi felel6ssé Ersekujvar elestéért. Ertésére adja
ez a valasz, megcafolva egyenként Forgach artatlan-
saga mellett felhozott érveit és aperte szemébe vagja,
hogy mindent megkapott a védelemhez, csak egyet
nem adhattak: ,, ...kegyelmeddel magaval sziletett
allhatatos bator szivet.” ,Bizony valaki kardvisel6
vezér maga félénkségét fatummal allatja, maga
mentsége annak igen helytelen.”28

Nemcsak a nagy veszteség emberéletben és vagyon-
ban, amelyet a torok hadak dilasa okozott, de az a
veszély is, amit a gy06ztes torok nagyvezér akcidja
jelentett: a kiralyi Magyarorszagnak fegyver nélkili
behddoltatdsa. Apafi fejedelmet Ersekdjvarra ren-
deli, aki okt. 8-4n odaérkezve, kénytelen felhivést
intézni a nemzethez, hogy mint Erdély, vesse ald
magat a fényes porta oltalmanak. Az okt. 22-én kelt
iratra Wesselényi nador megrazo ereji kialtvannyal
valaszol és leszereli, valosaggal Osszezlizza azt.2®

Ezutdn Forgachnak mar csak egy szerencsétlen csa-
tajarél tudunk, de hogy pontosan mikor és hol vivta,
erre nincs adatunk, mert a nunciusi jelentés 1666.
méjus 1. kelettel csak ennyit tartalmaz: ,,Azt mond-
jak, hogy a térokék Magyarorszagon dihos portyazast
rendezték, de Forgach Adam grof emberei visszaver-
ték Oket. Erre még nagyobb szamban 6sszegylilekezve
varatlanul betortek, s a gréfnak csaknem &sszes ka-
tondjat levagtdk, még 6 maga is alig tudott megme-
neklIni.”20

Forgach Adam elbeszélt ,vitézi tettei” ismeretében
bizony-bizony meg kell allapitanunk, hogy tévednek
azok a torténetirok, akik mint Ersekujvar ,h6s vé-
déjét” emlegetik. Sajnos nem volt 6 ,,hés” hadvezér,
hanem mint Wesselényi irta neki: hidnyzott bel6le
a ,bator sziv”, de hidnyzott a koriltekint6 megfon-
toltsdg is, ami egy sikeres hadvezérnél elengedhetet-
len, mint az éles szem({ Wittnyédy a Parkanynal tor-
téntekre célozva irja Zrinyinek, hogy Forgach ,éret-
len, esztelen és vakmerd” csatdjanak hirével nem
akarja bdusitani. @l Szinte meglep benninket, ha ér-



sekujvari fékapitdnnya tortént kinevezése utdn — a
fennhatésaga ald kerllt szdmos var részére — szer-
kesztett katonai rendtartast olvassuk,22 hogy mily
szabatosan és koriltekintd alapossaggal irta meg, ami
azt igazolja, hogy a katonai rend és fegyelem kdve-
telményeivel tisztdban volt, de arra mar nincs ada-
tunk, hogy betartasukra volt-e gondja? Az tény,
hogy tisztjeivel szemben nem volt presztizse (eszter-
gomi kaland), s ddntéseiben hatdrozatlan, befolya-
solhaté volt (parkanyi visszavonulastél elallas), pedig
a kérlelhetetlen hatarozottsag biztositja a parancsnok
tekintélyét, ami nélkial eredményesen nem miikdd-
het. — Egyszdéval nem volt hadvezér, ezt sok szala-
dasa és elbukasa bizonyitja. Anyja révén Palffy vér
folyt ereiben, de a gydéri hdés orszagos hirl egyéni
batorsagdbol és hadvezéri  zsenijéb6l nem 6rokolt
semmit!

B) Forgach Adam grof és a protestansok

Amint emlitettik, elsé felesége — 0&zv. Széchy
Gydrgyné, grof Homonnay Drugett Maria leanya, ozv.
bethlenfalvi Thurz6 Adadmné — Széchy Borbala volt.
A katolikus Forgachtél azonban a dlsgazdag pro-
testans Homonnay Maria gréfné kotelezvényt vett ki,
hogy leanya evangélikus vallasat tiszteletben fogja
tartani, s6t erre abban eskit is tesz. Mint az ellen-
reformdacio idején a korszellemre is jellemz6 okiratot,
az aldbbiakban kozoljuk:

,Littera Adami Forgdch Mariae Homonnay data".
(Az eredeti okiraton kivil.)

.»En ghimesi grof Forgach Adam, Ndgrad varmegyé-
nek féispanja és a felséges masodik Ferdinand romai
csdszarnak és magyarorszagi koronas kiralynak ko-
mornikja és szécheni véghazanak fékapitdnya, adom
emlékezetil mindeneknek a kiknek illik, mivel a
tekintetes és nagysagos gréf Drugett Homonnay Maria
asszony a néhai tekéntetes és nagysdgos Rimaszéchy
Gyorgy uram megmaradott &zvegye az 6 nagysaga
leanyat Rimaszéchy Borbala asszont, néhai tekéntetes
és nagysagos bethlenfalvi Thurz6 Adam ar megma-
radott oOzvegyét Istennek fel6liink elvégezett bolcs
rendelésébdl jovendbbeli hazastarsul nekem igérte:
azért én is nem akarvan & nagysagat Homonnai Ma-
ria asszont teljes életében semminem(i dologgal meg-
busitanom, hanem inkdbb & nagysdgdhoz igaz fiui
engedelembdl valé szolgalatomat és haldla utan gyer-
mekeihez is tokéletes joakaratomat declaralni igye-
kezvén, szabad jéakaratombdl és senkinek kénszeri-
téséb6l accedaltam az alabb megirott és teljes éle-
temnek folyadsaban tdkéletesen megalland6 conditi-
okra.

Els6ben, hogy valamig engemet Isten 6 szent fel-
sége Széchy Borbala asszonynyal egyitt éltet, 6 kgl-
meét soha sem magam, sem masok altal az evangelica
religiobol kiallani és papista vallasra nem kénszeri-
tem, vagy mise és papista praedicationak hallgatasara
nem er@ltetem, sem szép széval nem kérem.

Mésodszor, hogy azon Széchy Borbala asszont, vala-
mig Isten benninkdt egyitt éltet, az evangelica reli-
gionak exercealasdban sem magam meg nem héabo-
ritom, sem masoktél meghaboritani nem engedem,
hanem s6t evangélicus praedicator tanitasanak hall-
gatasdra és azokhoz valé gyovonasra jartatom; ennek
felette vallasan 1évé konyvek olvasasatél nem tilal-
mazom, sem afféle kdnyveket magam vagy masok
altal t6le el nem tévesztek és mellete evangélicus
hopmestert 6reg asszont tartok.

Harmadszor, hogy ha az megnevezett Drugett
Homonnay Maria asszonynak (kit mindazonaltal Isten
sok id6kig éltessen) holta térténnék is és az 6 nagy-

saga gyermekei kozil valamelyik az én és feleségem
Széchy Borbala asszony gondviselésiink alad jutna, te-
hat azon 6 nagysadga gyermekeit is az evangelica re-
ligiorél elvonni és papista vallasra tériteni nem
igyekezem és masoknak is az avita religiorol elhaj-
tani nem engedem.

Negyedszer, hogy ha successu temporis ez megneve-
zett Drugett Homonnay Maria asszony haldla utan az
6 nagysaga murdnyi, baloghi, lipchei, enyszkei és
egyéb joszagival nekink & nagysaga gyermekinek
megosztoznunk torténnék is, azon varakbol és perti-
nentiaib6l az én feleségem Széchy Borbala asszony ré-
szére jutandd varosokbol, falvakbol és portaikbdl az
evangélicus praedikatorokot nem exturbaljuk, templo-
mokot, harangokot, temet6helyeket az szegénységtdl el
nem veszink, sem tiszttartdink altal elvenni nem en-
gedink, hanem az evangelika religionak szabados
exercitiumjat ezen mostani templomokban toleraljuk
és a praedicatoroknak, scholaknak, ispotalyoknak el6b-
beni szokott jovedelmit igazan beadministraltatjuk; és
minden egyéb dolgokban magunkat ugy alkalmazzuk,
hogy sem, az 6 nagysaga mi gondviselésiink ald jutott
gyermekeinek, sem jészagukbeli szegény embereknek,
praedicatoroknak, scholamestereknek és ispitalybeli
kuldusoknak mi elleniink mélté panaszuk ne lehessen.

Mely conditioknak o6rokosképen vald megtartasara
és semmi szin, fogds vagy egyéb akarmi ok alattvalo
fel nem bontasara is kdtelezem magamot az én idve-
zilend6 igaz keresztyén hitem és jo emberségem vesz-
tése alatt Ggy, hogy ezen én szabad akaratom szerént
és nem kéntelenségb6l igaz idvozilend6 keresztény hi-
tem és emberségem vesztése alatt 16tt kdtésemet ha
valamellik conditiojaban violalndm, soha azt sem Is-
ten, sem papa, sem akarmely confessariusom is ne-
kem meg ne bocsathassa; kikre engemet a teljes
szenthdromsag, egy bizony o6rok Isten, asszonyunk
Szliz Méaria és Istennek minden szenti igy segéljenek.
Melyeknek nagyobb bizonysagara adom az én sajat
kezem irasat, szokott pecsétemmel megerdsitvén.

Datum Raho 28. Januarii 1637. — G. Forgéach
Adam.” — (L. S.)X8

Ez az okirat nem szarul kilénésebb magyarazatra,
a 37 éves érett férfi kijelenti, hogy szabad akaratbdl
és nem kéntelenségh6l kotelezi magat ,,idvezillend6
keresztény hitem és emberségem vesztése alatt” arra,
hogy ,teljes életemnek folyasaban tokéletesen megal-
land6é” modon ,az evangelika religionak szabados
exercitiumjat ezen mostani templomokban toleraljuk"
és nemcsak annak és gyermekeinek, kinek a kotelez-
vényt adta, hanem — ,sem jészagunkbeli szegény em-
bereknek, praedicatoroknak, scholamestereknek és is-
pitalybeli kuldusoknak mi elleniink mélté panaszuk
ne lehessen” teszi le azt az eski formulat, amit a tar-
gyalt korban a katolikus egyhadz a legszigoribban vett.

Az okiratot — mely nem Forgach stilusa — nyilvan
az ozvegy grofné prédikatora fogalmazta, kitlinik ez
a koriltekint6 alapossagbol (tériteni ,szép szoval” is
lehetett, bar akkor még nem szolgalhatott csaladi pél-
daként’ a ,Murdnyi Vénus”).24 Nézetlink szerint a
»,szabad akarat” kérdGjelezhet6 meg, mert a Harpa-
gon jellem{ Forgachot a nagy vagyon ténye biztosan
befolyasolta.

Lassuk meddig tartott e szent eski ereje?

Széchényben, 1648. janius 21. napjan, mint érsekuj-
vari és banyavarosi fékapitany, az iranyitadsa ala tar-
tozé fileki, hajnacskdi, somosk6i, szécsényi, bujaki,
gyarmati, ndgradi, palanki, lévai, verebélyi és sz6deni
varak részére kiadott katonai rendtartasban el6irja,
hogy:

»Minden véghéazban az Unnepeknek megilésiben és
meglletésiben kiki szorgalmatos legyen; a kézi mun-
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kanak békét hagyjanak, a praedicatiok és misék el6tt
senki ne tobzodjék s a ki abban taldltatik, megpal-
caztassék.” (2. pont.)

Az egyhazi rendnek becsilet adassék, senki egy-
mas hiti ellen gyaldzatosan s vallasa ellen s annyival
inkabb karomkodva ne beszéljen; szeressék egymast
és valaki ez ellen cselekednék, egy hétég valé kemény
tomlocdzéssel biintetédjék meg.” (3. pont, kiemelés t6-
lem.)

»Kapitany uraimék pedig 6 kegyelmek, hadnagy
uraimékkal és az tobbi tisztvisel6kkel az istenes tisz-
ta élettel, az isteni szolgalatban j6 példaaddk legye-
nek, ugy aldja meg Isten & kegyelemeket.” (4. pont.)26

Mint tudjuk a vérakra (véghézakra) kilon kiralyi
rezoluciok biztositottak a szabad vallasgyakorlatot, s
ezt Forgach nem is szegte meg, pl. Miskolczi Bodnér
Mihéaly 25 évig (1653-t6l) volt flileki reformétus lel-
kész,Z6 (innen ismerte jol Forgéach), de a tdbbi bir-
tokain — minthogy az 1655-0s nadorvalasztdskor nem
jelolték, hogy érdemeket szerezzen és az udvarnél ta-
pasztalt ,hidegséget” felmelegitse — kovetve a tobbi
magnas példajat, 6 is templomokat-iskolakat vesz el
a protestansoktol, prédikatorokat-rektorokat CGzet el.
»,J0 példa” béven akadt, Lip6t elhatdrozasa nyoman a
haditanacs altal biztositott katonai segédlettel nem-
csak a fépapok (Szelepcsényi, Kollonics, Széchenyi,
Barsony, Szegedi stb.), hanem a féurak is (Wesselényi,
Batthyanyi, az aposztata Nadasdy stbh.), hogy minél
inkabb siitkérezzenek a felség kegyeibe, igy cseleked-
tek. Ekkor azonban még megszélal a lelkiismerete,
mert 1662. VI. 25-én Ersekljvaron kelt levele utoira-
taban igy ir Lobkovicz herceghez:

»A jelen zavaros idékben én megengedném, hogy
mindenki azt higyje, amit akar, — amig a varosok és
falvak jo lelkipasztorokkal lesznek ellatva... Annyi
bizonyos, hogy Magyarorszagbol senki a torékoket az
eretnekek nélkil, az eretnekeket a torokok nélkul ki
nem (zheti soha... Bizonyéara az eretnekség nem vol-
na oly hatalmas Magyarorszagban, ha jo és kell§ sza-
mu papjaink volnanak. Nekem négy birtokomon nincs
pap. A gyermekek kereszteletlen(il maradnak, az oOre-
gek nem gydénhatnak, a halottak temetetlenliil marad-
nak. E birtokaimon én bizony szivesen fogadnam a
praedikatorokat is; holott én vagyok oly j6 katolikus,
mint akar maga a papa a vilag 0sszes papjaival
egyutt.” (Kiemelés t&lem.)2r

De elég hamar elcsititotta lelkiismerete szavat,
mert 1666. junius 10-én kelt és sajatkezil irdsaban
fennmaradt, a galgdc-i vara ,castellanus”-ahoz, David
Istvanhoz irt utasitasaban ezt olvassuk: ,,Ha valamely
beteg cseléd &szen az varban, aki l6lkére akarvan
gondot viselni papot kivannia meggylnni, az péaterért
mindjart elkildjenek és folhivassak, egyébirant mint-
hogy 6 kegyelmek mas hiten valé emberek, ha elmu-
lasztjadk az patert folhivatni, megbusulnak miatta.”
(Kiemelés télem.) 28

SOt 1667. maj. 1-én a gacsi vara kapitanydnak Li-
bechey Mihalynak kildott instrukci6jaban pedig ez
all:

».Mivel az varban az katholica religion kivil mas
exercitium soha nem volt:29 itt senki predikator ne
merészeljen predikalni, se pedig gy6nast s méas exer-
citiumot tenni, sub poena capitali praedicantis et
nostrorum officialium; maéashova, az hol praedicator
vagyon, lassa aki nem papista, hova megyen.” (2.
pont.)

»Az gachi papnak szokott praebendaja meglegyen,
hétfén, szerdan, szombaton ide fo6l mise légyen, a var-
ban, mivel nem mindenkor mehet az katholicus ho-
dulatlan cseléd az faluban.” (3. pont.)28

A géacsi porkoldbnak adott, 1667. maj. 4-én kelt, sa-
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jatkezlileg irt és alairt fogalmazvanyaban pedig azt
rendeli, hogy:

»Az middn valami haldlos betegségben levd, mas
hiten vald varbeli cseléd vagy rab lészen, az patert
félhivassa hozza, aki intse és tanitsa az megtérésre,
s ha meg akar gyonni catolice, meg is gyontassa. Igy
az mely megsententidzott mas hiten Iévé malefactort
exequalni akarnak, az patert folhivassa hozza, hogy
intse azt is gydnasra s ha meggyénik, mellette légyen
exequaltatasakor.” (Kiemelések télem.)XB

Az idézett eredeti okiratokbol nagyon szomorl kép
rajzolédik elénk: miként lett Forgach Adam ,eski-
szeg6” pusztdn egyéni érdekhajhaszasbol azért, hogy
Lipot el6tt kedves ember legyen! Tudomasunk van
arrol is, hogy tagja volt a Pozsonybol Bécsbe athelye-
zett Rotthal-féle judicium delegatumnak is, mely
ugyancsak nagy tobbségben magyar protestans haza-
fiak felett mondott kegyetlen (sokszor fej- és joszag-
vesztésre szo6lo) itéleteket. Mint jogilag képzett mag-
nas tisztdban volt véle, hogy a birésag magyar jo-
gunk szerint térvénytelen, a cselekmény pedig amit
itélkezés targyava tesz az Arany Bulla szerint nem
blincselekmény, mégis itélt § a magyar magnas artat-
lan magyar hazafiak felett.

Nem lephet meg benniinket ezek utan, hogy For-
gadch Adam uram a Szelepcsényi-féle Delegatum Ju-
dicium Extraordinariumok biréi székébe is bedlt
—taldn nem tart 6rékké az Ampringen-féle kormany-
z0sag és ebben az esethen nédort valaszt az orszag-
gylilés, az 6 jelélése pedig a kirdly kegyén mulik —
tudvan-tudta, hogy a vadlottak artatlan egyhazi szol-
gadk, de mint a Rottal-féle bir6sdghan az &rtatlan ha-
zafiak felett, itt is kimondja a halalos itéletet a pa-
pok-rektorok felett, mert Lip6t ki akarja irtani a pro-
testansokat.

A vadlottak érdekébem tevékenysége abban a ,csU-
fos” szerepben merilt ki, hogy téritvények adasara ki-
sérli meg ravenni 6ket Ugy az 1673-as, mint az 1674-es
perekben. Ezt mutatjuk be az 1674-es per egyik elitélt
prédikatoranak, aki reverzalis adas nélkul az itélet
kihirdetés utan megszokott, Forgach jellemére is ra-
vilagité kolteményének aldbbi részleteivel:

Uram, Forgach Adam, vagy-é valahol még?
Jut-é eszedben, hogy felelél fejedig,
A jobbéagyodbéli tanitokat holtig
Nem hagyod, kiszerzed, mellettek lész fogytig?
De mar csak ugy felelsz: ,,En bizony nem merek
Sz6Ini csak egyet is, jobbagyim, értetek,
Mert ha sz6lok, mentén rebellisnek tesznek,
S a papjaitokkal magam is ott veszek.”
(22—23. versszak.)

Kij6é Forgach kozénk, egyet kilon szdlit

A citatusokban, kit egy ablakban hitt,

Ugymint a fileki tanitot, Miskoltzit,

Kérvén, hogy ezekre intené a tobbit.

,.Tiszted hogy leteszed, adj kézirast arrél,

Nem kell kibujdosnod ugy édes hazadbol,

Ha kézirast nem adsz, gondolkodjal masrol,

Tizenotdd-napra készililj az orszaghol.

Jobb is néktek annyi foldre elmennetek,

Hogy senki soha is ne hallja hiretek,

Megbanjatok, hogyha ennek nem engedtek.”

Ezt elmondvan Forgacs elméne kozilek.
(36—38. versszak.)3D

A koltemény ,tetemrehivas” az eskiliszeg6 orszag-
biréval szemben, aki ,,...a teljes szentharomsag, egy
bizony Ordk Isten, asszonyunk Szliz Maéria és Istennek
minden szentjei igy segéljenek” tett eskiit arra, hogy



....teljes életemnek folyasaban...” a protestansokat
nem fogja wldézni. Nos, miért volt erre a lelkiismeret-
len eskiiszegésre szilksége Forgach Adamnak? — Na-
dor akart lenni! — Mint lattuk a katonai palyan meg-
bukott, igy hogy érdemeket szerezzen, neki is, mint
orszaghiré elédjének, Nadasdynak, mas utat kellett a
babér-szerzés céljara valasztania, 6 Nadasdy modja-
ra — kinek katonai érdemei szintén nem voltak, és a
kiralyi kegy elnyeréséért nem kifogastalan modszerek-
kel élve ligyeskedett — Lip6t kegyeit megnyerendd
mindenre képes volt.

D) Forgach Adam grof jellemképe

Az eddig targyalt ,vitézi tettei” és a protestansok-
kal szembeni magatartdsa alapjan — ugy érezziik —
nem all rendelkezésre elég adat ahhoz, hogy jellem-
rajzat adhassuk, ezért életéb6l vett — jellemvonasok
szerint csoportositott — mozzanatokat ismertetlnk,
melyek eddigi adatainkat mozaikszerien kiegészitve
elénk allitjak: az ,,embert”.

1 A zsenialis mivelt f6. — Forgach grof irodalmi
miikddése jelentéktelen, életében csak egy mive je-
lent meg: Fasciculus sententiarum ab eodem fideli-
tatis et infelicitatis Speculo in otio afflictionum col-
lectus, Viennae, 1657. és egy kézirata ismeretes: Rela-
tio Adami Forgach de Ghymes de statu partium regni
Hung. superioru, Cassoviae, 13. mart. 1644. (Egyetemi
Konyvt.) — Mindkettd latin és bizonyitja, hogy szer-
z6jik kivaléan birta a nyelvet, de latin, német és
magyar levelei is (mintegy 70—80), a stilus miivésze-
ként allitjak elénk, de kulondsen ilyenek hadi cikke-
lyei, melyekben a varak rendtartasat szabalyozza.
Ezek koziul kiemelend6nek tartjuk a Hadt. Kozl.-ben
kozolt 42 pontbdl all6 rendszeres munkat, mely a
visszaéléseket is biinteti, nemcsak a blincselekménye-
ket, de igazsagos és mert a ,,szegénység” oltalmazasara
is kitér szocialis mentalitasd, érz6 szivre mutat. Igaz
ezt még 1648. junius 21-én irta Széchény varaban.

Az Ersekljvari obsidionak leirdsa (Tort. Tar. 1881
144—145) nem komoly munka egy oly hatalmas varrol,
viszont galgoci és gacsi gazdatisztjeinek adott utasi-
tasai, 2B oly preciz aprolékossaggal szabalyozzak az
lgykezelést, a minél nagyobb bevétel biztositdsa ér-
dekében, amik azt mutatjdk, hogy a gazdalkodashoz
is értett, de azt is, hogy ,folottébb” takarékos ember
volt.

Ami a hadbirésag elétti bintetd Ugyében benydj-
tott és az egyetemi kdényvtarban 6rzott ,védirat” ér-
tékét illeti, az inkdbb nagyhangl, sajat mentegetdd-
zésével masakat vadlé irat, mely semmivel sem 0Oreg-
biti a vadl6—vadlott erkdlcsi sulyat.

2. Az On-adminisztrator. — Mindenitt, ahol szemé-
lye fontossagara felhivhatja a figyelmet, megjelenik
Forgach Adam grof.

1635. marc. 13-an jelen van a nagyszombati egyetem
megnyitdsan.3L 1647. jun 16. az udvari ebéden IV.
Ferdindnd koronazadsakor.3l 1653-ban IV. Ferdinand
német-romai csaszarrd koronazésakor elutazik Re-
gensburgba. 3l 1655-ben I1l. Ferdinand harmadik neje,
Eleondéra korondzasan szintén megjelenik. 3L

Mint kassai f6kapitany Eszterhazy Miklés nadort,
mint érsekdjvari kapitdny Lobkowitz herceget, az ak-
kor a hadi tanacs elndkét, elarasztja jelentéseivel, s
ha valami sikere van a felséget is értesiti, zsakma-
nyolt torok zaszIlot kild Bécsbe stb.32 Ezek a jelen-
tesek gyakran semmitmondodak, ezért azt éri el, hogy
nem veszik komoly embernek kildéjiket.

3. Cimkérsaga. — Mar 1637-ben, Homonnay Maria
grofnének adott kotelezvényében kezdi: felsorolja ak-
kori cimeit (még csak 3); — az 1648-ban Szécsény va-

raban irt katonai rendtartasat mar fejedelmi tobbes-
szammal kezdi: ,,Nos Comes Adamus Forgacs, Perpe-
tuus de Ghymes, Supremus Comes comitatis Nogra-
diensis, Pincernarum regalium per Hungariam Ma-
gister, Srmae Caesar, Regiaeque Mattis Consiliarius
Camerarius, nec non confiniorum antemontanorum
et praesidy Ujvariensis Supremus Generalis Capita-
neus.” etc.26

Amit egyszer megigértek neki, azt meg is koveteli.
1658. maj. 20-an Komjatibol ir Lipdt csaszarnak a neki
irasban igért, s a kancellaria részér6l megtagadott
»altdbornagyi rang” ugyében.

4. Lobbanékony és haragtartd. — 1655. majus 1-én
Lobkowitznak ir Zichy Istvan, a pozsonyi magyar ka-
mara akkori elnéke, hogy mint a haditanacs elndke
figyelmeztesse gr. Forgachot, ki mindenhez és min-
denkihez alkalmazkodik, a felség iranti engedelmes-
ségre, de ez az alkalmazkodasi készség italan csak a
levélir6 véleménye, mert gr. Rottal maj. 13-d levelé-
ben arrol értesiti a sagani herceget, hogy Forgach és
Balassa Imre gr6f a nador jelenlétében Ggy 0Ossze-
vesztek, hogy ha Palffy nador kdzbe nem I1ép, par-
bajra mennek. — De Forgachot évek teltével is fti
a mérge, mert 1661. nov. 19-én irt levelében ez all:
»Csodalatos, mily szerencséje van Balassa Imrének,
mert amiért mas sokszorosan fejét vesztette volna
(Vilfeltigmahl hat der Kopf verlren), &t tisztelik, sze-
retik s el6léptetik, aki nemcsak sok becsiiletes ember-
nek, de az egész orszagnak artani akar. Ha 6 ismét
f6kapitany, én nem maradhatok generélisnak Ersek-
Gjvart... "M Ezt a haditanacs elndkének irja!

A lévai kapitanysag gyében 0Osszekiilonbozott Lip-
pay primassal is, aki a lévai kapitdnysagra Csaky je-
161tjét javasolja a Forgachéval szemben, s nem he-
lyesli Forgachnak Csaky iranyaban tanlsitott maga-
viseletét.3b

5 A ,Harpagon” Tudjuk, hogy Forgach 1643-ban
— kassai fékapitdnysaga idején — vagyonat két mil-
liora becsilte. Ennek ellenére képes volt arra, hogy
ségorngjét, 6zv. Forgadch Zsigmondné Batthyany Bor-
bala grofnét ,er6szakkal megfossza birtokaitél”. Az
O6zvegy 1650. nov. 8-an Lobkowitzhoz irt panaszlevele
tanudsitja,36 hogy az lgy egyezséggel végzédott 1655-
ben.37 De ugy latszik Forgach nem tartja a békét,
mert az Ozvegy ismét panaszkodik Lobkowitznak 1669.
VIIIl. 26-an Eperjesrdl irt levelében a Forgach Adam-
tél szenvedett sérelmei miatt.38

Kassa feladdsa utan — a Rakdczi Gyorgy elleni vé-
dekezés céljabol — elrendelte a nador a nemesi in-
szurrekciot és a fellltetett hadak mustrajat az 6 bir-
tokain tartottdak volna (ez persze nagy karaval jart
az érintett teriletnek). Forgach ezt megtudva irt a
nadornak 1644. marc. 19-én, hogy a mustra ne Galgoé-
con és Tapolcsant legyen, hanem az azokndl tagasabb
Szemptén (ez egyhazi birtok volt), nehogy az 6 birto-
kat élje fel a mustra és igy érvel: ,Nem tudom, hogy
ez legyen jutalma az én életem vesztésénél csaknem
szolgabb szolgalatomnak” (ti. Kassa feladasakor a fe-
jedelem foglya lett, ez az a jutalomra méltéd szolga-
lat).30

Az Ampringen-féle gubernium el6készitésén titok-
ban dolgoz6 alland6 commissio is jol ismerte pénzéhes
természetét, mert a ,magyar” tanacsosok kivalaszta-
sanal Forgachot e tisztéért 1000 forint fizetéssel tart-
jak honoralandonak (mint orszagbiré 1200 frt évi fi-
zetést kapott), azért mert ,anyagi haszon nélkil az
Uj kormany behozatalat el nem hallgatja, hanem in-
kabb az ellen zabolatlan s meggondolatlanul veszélyes
nyelve fékét megereszti”.30 A titkos tanacsban nem
féltek tdle, egyszerlien azt mondtak ra: Ha kotekedik
(,Wirde speizen wollen”), mast kell helyette talal-
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ni.3 Ennyit nyomott a titkos tanacs mérlegén az or-
szagbird ,.tekintélye”, komolytalan embernek tartottak,
akit meg lehetett venni 1000 forintért!

Anyagi tamogatast bér ismételten tdbbszor is és kap
is. 1662. jun. 22. Lobkowitznak megkdszoni a csaszar-
tél vett anyagi segélyt, s tovabbi partfogasat kéri.3R
1671 jun. 23-an ugyancsak a sagani herceghez folya-
modik anyagi helyzetén val6 segélyért3l3 majd egy
kelet nélkuli levélben megkdszéni a felséghez benyuj-
tott emlékirata kedvezd elintézését.34

De a legmegddbbentébb a Nahendorfbol 1670. jun.
8-an irt levele, melyben konyorég Lobkowitznak:
hasson oda a felségnél, hogy kijaré generalisi fizetése
fejében a horvatorszagi lazadok birtokaibdl juttasson
neki valamit. ,,Ne engedje hercegséged éhen veszni,
vagy nyomorultul tengédni engem, ki a hlség zaszléja
alatt szegénységre jutottam.”35

6. Az aulikus szolga. — Ebben a vonatkozasbhan
legkbrmoénfontabb ravaszsagot mutatja be.

Bécsnek — minthogy orszaggy(lés tartasat tervez-
te, gondot okozott a 13 felsémagyarorszagi varmegye
eléglletlensége, melyet Rakécziné Bathory Zsofia ir-
galmatlan rekatolizal6 tevékenysége valtott ki. Ennek
megfékezésére vallalkozott Forgach, felhasznalva
Wittnyédyvel valo ismeretségét, imigyen irt Rakocziné
gyontatd paterének: ,O felsége és az egész udvar igen
Ohajtandk a fejedelem-asszonynak a protestansokkal
val6 kibékilését. Vitnyédy, ki partjaban nagy befo-
lyassal bir, kdzben-jarasat ajanlotta fel. Igy allvan a
dolgok, kéri az Isten, a haza, a csaszar, s a tarsa-
dalom nevében odahatni, hogy a kiegyezés létrejéhes-
sen. Legyen bizalommal Vitnyédy irdnt (amennyire
az igazsag és a lelkiismeret megengedd), hogy igére-
tét bevdlthassa. ... E kiegyezés rettenetesen fog hatni
az ordégre s kovet6ire, kik a viszalyt 6hajtjak”316
Megkérte Vitnyédyt, hogy bizalmasan beszéljen a
gyontatéatyaval, a fejedelemasszonnyal, s fiaval, kik-
nek kilén levelet is irt. Wittnyédy targyaldsai 1668
elején nem vezettek eredményre.

Az 1671. jan. 21-re 0Osszehivott magnas értekezlet,
mely a hadsereg eltartdsara bevezetendd ,repartitio”
ligyében volt hivatva doénteni, eredményteleniil oszlott
fel. Mire Lipdt rezoliciéban rendelte el, befejezvén
azt azzal a fenyegetéssel, hogy: ,...akik talan visz-
szaélnének engedékenységiinkkel, ne legyenek meg-
lepve, ha szigorisagunk rettent6 kovetkezményeit ta-
pasztalni fogjak.” Orszagos megddbbenést valtott ki,
s a teend6k megvitatdsara Lobkowitz magahoz kérte
a primast, Rottalt és Forgachot. Err6l a megbeszé-
lésrél Szelepcsényi oly folhdborodva tavozott, hogy a
sagani herceggel kezet sem fogott (érzékenyen érin-
tette az 6 zsebét is a reparticid). Nos a primastol fél-
tek Bécsben, 6 nagy kellemetlenséget csinalhat, mint-
hogy a megbeszélésen nem nyilatkozott, csak komo-
ran hallgatott, ki kell tudni, mi varhaté téle. For-
gachot biztdk meg, aki a judicium delegatum apr. 6-i
ulésén kifakadt a reparticio ellen, mire Szelepcsényi
megolelte és kdnnyes szemmel mondta: ,Fiacskam,
derék ember vagy, hogy (gy szereted hazadat és nem-
zetedet! En is magyar vagyak, én is szeretem a sza-
badsagot, melyet Gseink vérrel szereztek, vérrel tar-
tottak meg utddainknak. Eltlrni, hogy elvegyék Kki-
sebbségikre, gyaldzatunkra, nem fér meg becsiletiink-
kel, nem fér meg eskiinkkel, melyet tettiink, hogy uté-
dainknak a szabadsdgot megtartjuk!” — Mikor a pri-
mas megtudta, hogy az orszaghiré alakoskodva Rottal
kémjeként beugratta, kompromittalva érezte magat és
felhagyott az ellenallas gondolataval is.37

7.  Magyarsaga. — Az orszagbiré "magyar és hazafi”

volta mellett az elmondottak alapjan sem foglalhatunk
el pozitiv allaspontot, nem téveszthet meg benniinket,
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hogy egyik levelében igy irt Lobkowitznak: ,Miutan
ez alkalommal Ggy hozta magaval, hogy én keveseb-
bet nem tehettem (Magyarorszag engem is érdekelvén
egy kissé) miutan mi magyarok még éliink Ersekuj-
vartt...” 38 mert azokkal a tényeivel, hogy szamos
magyar hazafi igazsagtalan elitélésében (szamosat fej-
és joszagvesztésre), mint a Rottal-féle delegatum ju-
dicium birdja részt vesz, ugy Pozsonyban, mint Bécs-
ben,39 ott Ul a Lipo6t elndklete alatt tartott a pozsonyi
és bécsi delegatum judicium miikodésér6l Orban Ist-
van referatuma mellett tartott tanacskozason, mely az
elitéltek sorsa felett (kegyelem vagy halal, illetve va-
gyonelkobzas vagy csak fejvaltsdg) dontott.30 Azzal a
tényével pedig, hogy a magyar alkotmany felfliggesz-
tését megvaldsitd Ampringen-féle gubernium Un.
»magyar” tanacsossagat elvallalta, szerintiink ez mar
tobb, mint ,hazafiatlansag”, ez mar a ,hazaarulas”
hataran mozog, féleg ha figyelembe vessziik, hogy
»elkovetdje” a haza orszagbiraja! i

Végil megemlitjuk, hogy Forgach Adam gréfnak
eszébe sem jutott, hogy hatalmas vagyona a hazaval
szemben aldozatokra is kotelez, s ha mar az orszag
kirdlya nem gondoskodik a rabizott var védelméhez
szikséges kell§ szamu fegyveres er6r6l — ha mar el-
vallalta a f6kapitdnysagot —, fogadott volna fel a sa-
jat koltségén katonakat, mint tette azt Zrinyi Miklos,
aki bizony 10000 f6s sereget is toboroztatott, félfegy-
verzett és a sajat zsebéhdl fizetett. Lehet, hogy ez ju-
tott eszébe, mikor a varfeladas utani zene-dobszé mel-

letti kivonulasi paradé alkalmaval — ez nyilvdn nem
nemes gesztus, hanem guny kifejezése volt a nagyve-
zér részér6l — ugy elbujt a kocsik kdzt, hogy hiaba

akartak meglatni, nem sikerilt, mint irja Rozsnyai
David.2l Ugy latszik ebb6l, hogy szégyenkezni is
tudott.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy &nhitt
nagyravagyassal, kell6 adottsag és gyakorlat nélkil,
felelGsségteljes katonai posztot, az érsekijvari genera-
latust elvallalta, s ezzel elitdtt e tisztségtél nala arra
méltébb és felkésziltebb hadfit (a tények ismeretében
képességei egy varkapitany nivéjat nem haladtak
meg), a rabizott var elvesztésével okozdja lett egy or-
szagrész pusztulasanak, mint Wesselényi irja neki:
"Ujvarnak veszedelme szélhezteti, ide s tova futtatja
s bujdostatja a keresztyén magyarokat.”32

8.  Vallasossaga — maganélete. — Errél keveset tu-
dunk, csupan azt, ami katonai rendtartasabol és gaz-
datisztjeinek adott utasitasaib6l kitlinik: megkdveteli
a misék tartasat, el6irja, hogy azokon részt vegyenek,
a betegeket gyodntassak, a haldoklékhoz papot hivja-
nak. Feltessziik, hogy maga is jart templomba. — Ar-
ra, hogy iszakos, kicsapongé életli lett volna, nincs
adatunk. i

Ghymesi és gacsi Forgach Adam gréf orszagbird
jellemét kialakuldsa utjat kévetve szemlélhetjik rea-
lisan. Hazank egyik leg6sibb — magat a Hunt-Paz-
many nemzetségtél szarmaztat6 — el6kel§ és vagyo-
nos férangu csalad sarja. Atyja bar6 Forgach Zsig-
mond, a legmagasabb kozjogi méltésag viselGje: na-
dor. Anyai nagybatyja Erd6di Palffy Miklés grof
(1552—1600), a gy6ri hés, orszagszerte, s6t Ausztridban
is megbecsilt és tnnepelt vitéz hadvezér. Ok az esz-
ményképei.

Az éleseszii, gondosan nevelt és mdvelt, kilfoldet
jart ifj0 csak 20 éves, mikor atyjatdl orokolt féispani
székét elfoglalja. 27 évesen Szécsény var fékapitanya
és kiralyi kamaras. Sikerének blivkdrében biszke és
hencegé: még nem gréf, de ,Supremus Comes comita-
tis Nogradiensis”, tehat él a ,,comes” titulussal és 37
évesen — hogy a duasgazdag ozvegy grofné kezét el-
nyerje — az evangélikus anyanak, a katolikus f&ur



kotelezvényt ad, hogy élte fogytaig nem (ilddzi a pro-
testansokat és ezt eskiivel is megerdsiti, alairva ,,G.
Forgach Adam”. Az okirat kezdddik: ,En...” és fel-
sorolja akkori 6sszes cimét. Joszagai gyarapszanak, de
a nagy vagyon varazsa nem békez(ivé, hanem Har-
pagonna teszi, mint kassai generalis panaszkodik ki-
ralyanak, hogy katonai fizetetlenek, rongyosak, a var-
agyuk rosszak stb., de hogy a sajat zsebébdl legalabb
»megel6legezte” volna a zsoldot, hogy posztét adott
volna nekik, hogy a rossz agyukat rendbehozatta volna
sth. err6l sz6 sincs.

40 éves: grofi rangot és még egy fbispansagot kap;
— 43 éves: kassai és felsémagyarorszagi fékapitany,
aligha ,vitézi tettek” jutalmaként nyeri meg, hanem a
csaladi Osszekottetések és a vagyon tekintélyének
eredménye ez.

Kassat kénytelen feladni, Rakoéczi fogsagaba keril,
aki téritvény ellenében elengedi ugyan, hogy jelentést
tehessen, de ,rab” és vissza kall térnie a fejedelem-
hez. Nem all Rakdczi mellé, arrol sem tudunk, hogy
visszatért volna, de arrél igen, hogy a hadi helyzetrél
jelentéseket kildozget mint a felség hive. — Abban,
hogy Kassat feladta, nem terheli felelésség (megirta
a kiralynak, hogy csak a ,katolikus” katonaiban biz-
hat), az uld6zott protestansok pedig a fejedelemben
felszabaditojukat lattdk: magyar a magyar ellen nem
volt hajlandé harcolni. Végeredményben atyja példa-
jat kovette, aki a védelmére bizott Pozsonyt szintén
feladta Bethlennek és szinleg mellé allt, de titkon in-
formalta Bécset. O inkabb vallalta a szészeg6 &diu-
mat, és mint kirdlyh{ aulikus érdemeket szerzett.

Ezutdn mindent elkdvet, hogy a tron kegyét bizto-
sitsa, ott talaljuk ahol el6kel6ségét fitogtathatja: or-
szaggyuléseken, udvari Unnepségeken. IV. Ferdinand
koronazasakor f6poharnok és aranysarkantyds vitéz
(zészlos ar) lesz, s a kovetkez6 évben (1648), Ersek-
Gjvar és egyben a banyavarosok f6kapitanya. A kegy-
hajhaszas nem hidba utaztatta Regensburgba IV. Fer-
dindnd csaszarra koronazasara, ime az eredmény. Ed-
digi biszkesége és henceg6 jelleme gbéggé és cim-
kérsagga izmosodik, az U0 tisztségében kiadott re-
gulait mar fejedelmi tébbes szammal kezdi: ,,Nos” ...
és felsorolja immar 6t nagy méltésagat, befejezve
imigyen ,.etc.” — De kiharcolja az ,altabornagy” ci-
met is.

Ersekajvar feladasa utan a bukott hadvezért le-
fogatja a kiraly, egy évig fogoly Gy6rben, mig a had-
birésag el6tt kimosakszik, vadloként lépve fel a vad-
lott, bizonygatja artatlansagat, mindenki hibas, csak &
nem, még csak felel6sségérzet sincs benne. Ha neki
fajt valami az — énz6 moédon — csak az volt, hogy
az 6 varait, birtokait is felégette a torok, s nem az,
hogy ezrek haltak meg, lettek foldénfutova vagy to-
rok rabba.

A nemzeti felhdborodést kivalté vasvari béke utén
nem csatlakozik a hazafiak szervezkedéséhez, hanem
aljas aulikus szolgaként a hitszegé kiraly kegyeit ke-
resi az eskiiszegd, aki a protestansok uldozésével —
mert ez tetszett a kirdlynak — maga is eskiiszegd
lett. Es jelleme ezen az Uton megindul a lejtdn
lefelé. Ha kell réka ravaszsaggal kornyékezi meg az
eretnek Uldoz6 Bathory Zsofia gyontatojat, hogy vegye
ra a fejedelemasszonyt a protestansokkal valé kibé-
kilésre, ha kell hazafit jatsz6 beugraté kém, hogy
a primas igazi érziletét leleplezze és ott Ul a biréi
székben a hazafiak szazait artatlanul fej- és jészag-
vesztésre itél6 Rottal-féle pozsonyi és bécsi delega-
tum judiciumokban, ott van a ,,gyasz-magyarok” kozt
Ebersdorfban, ahol a csaszar dontott: a birdésag el-
itéltjei sorsa folott (élet-halal, vagy ,csak” rabsag,
illetve vagyonelkobzéas-e vagy ,csak” fejvaltsag). Es

jon az utolsé lépés: a hazadruld, guberniumi tana-
csossagot vallal a magyar alkotmany felfliggesztése
utdn Bécs altal krealt ,tartoméanyi kormanyzésag”-
ban. De folytatja gyaszos szerepét — mar kétszer
volt nadorjeldlt, gondolvan, hogy csak nem tart 6rok-
ké az Ampringen-féle uralom és akkor nadort va-
laszt a nemzet, a jeloltség pedig a kirdlyi kegyenc
el6joga — a felség altal engedélyezett Szelepcsényi-
féle pozsonyi judicium delegatumokban is biréi szé-
ket wvallal.

Arra pedig hogy Harpagon volta hova sullyesztette
1672-ben, lathatjuk mint kering dog-kesely(ként kap-
zsi lelke az elitélt ,,arul6k” horvatorszagi birtokai fe-
lett, konyodrog adjanak neki abbdl valamit, ne enged-
jék éhen veszni, vagy nyomorultul tengédni 6t, ki
a hiiség zaszlaja alatt szegénységre jutott!

Illyen, — jellemben hozza hasonl6 — ember volt az
érsek-primas elnokletével m{kéd6é Judicium Delega-
tum Extraordinarium legmagasabb rangl birdja, az
orszagbiro.

(A tanulmény el6z6 részeit folydiratunk 1980/6. sza-
matol kozoltik.)
Némethy Sandor

JEGYZETEK:

MICAE_ historico-chronologicae EVAN-
GELICO-PANNONICAE ... Ex autographo Posoniensi edidit
Paulus Lichner. Posonii 1864. (Tovabbiakban: Burius) — 250.
Burius: 45—46. Megjegyzi, hogy a névsort a legjobb tudo-
méasa szerint adja, de NB. figyelmeztet, hogy szamiizetése
idején firta, s elnezést kér a hibdakért. Mi helyesbitjik a téves
adatot és jegyzetben utalunk az eltérésre, ugyanitt vazoljuk
a betoltott pozicio jelentdségét is. — 251. Burius: 45. Megjegyzi,
hogy Szelepcsén?/i Lsupremus judex” = ,legf6bb bir6” titu-
lussal ¢élt. Nos ilyen a magyar jogban nem volt, ezt Szelep-
csényi kredlta a maga hiusdganak hoédolva és ez tulajdon-
képp Forgach orszaghiréval szemben — aki hivatalb6l a néa-
dori szék Gresedése idején ,legf6bb bir6” volt — akarja_Kki-
domboritani, hogy mivel Ampringen gubernatornak birdi jog-
hatésdga nem volt, s ezt mint a birésadgi ugyekben Kkiralyi
helytarté (locumtenens) & gyakorol'a, tehat az orszaghir6o fe-
lett” 4ll6 ,supremus judex™. — 25la. Széchenyi ekkor mé
csak ,cimzetes” kalocsai érsek volt, de a torok terileten levo
és igy jovedelmet nem jelent§ érseki egyhazmegye helyett
megtartotta a gy6ri puspOkség adminisztralasat. — 252. Kollo-
nics ekkor bécsujhelyi puspdk volt, tehat nem voit magyar
fépap, e cimein nem is lehetett volna a birdsag tagja, 6t biro-
saal tagként, mint a pozsonyi magyar kamara elnokét vehet-
juk szamba. — 253. Burius: 45. Gubaso6czi keresztnevét nem
0zIli. Abban nem téved, hogy az esztergomi érsek vikariusa
volt, de ebben az id6ben 6 volt a pécsi plsp6k is. — 254. Bu-
rius: 45. Stephanus Balogh nevét adja, rang meglielélése nél-
kil, csak aldbbi utaldsabél tudjuk meg, hogy klerikus. Nos
itt Balogh Mikl6s, szentgyérgymezei prépost, esztergomi ka-
nonokr6l van sz6, aki 1677-ben lett novii plspék, 1681-ben
csanadi, 1685-ban vaci pluspok és szepesi prépost. Egyébként
1625-ben Turéc megyében protestans sziulék gyermekeként
sziletett és 1640-ben lett aposztata. Nemesi el6neve: Galéanthai.
1689. okt. 6-an a Szepességben halt meg. (Koltanyi: Eszter-
gomi kanonok, Esztergom, 1900, 276) — 255. Burius: 45. Té-
vesen irja pécsi pispoknek, mert az soha sem volt. Naha-
cson, szlav szuldoktol 1623-ban szlletett. Nagyszombatban,
majd 1646-t6l a bécsi Pazmaneumban tanult, lelkipasztorként
az egri, késébb a gy6ri egyhadzmegyében mikodott, a vaci-
ban kanonok, s puspoki helynék volf, 1654. pozsonyi kanonok,
1656. 6rkanonok, 1661. az esztergomi kaptalan tagja, mint ko-

249. Buruis Janos:

maromi f6esperes, 1665. szentistvani prépost, 1676. nagypré-
post, 1679. VIIl. 21. vaci puspodk, 168l. egri, 1686. dec. 16-an
nyitrai puspék és magyar kancellar. Bécsben halt meg 1690.
maj. 13-4n. Kollanyi a ‘torvényekben jartasnak irja. (Eszter-
gomi Kanonokok, 278) — 256. Burius: 45. A nevek kozlé-
sénél az el6tte irt Korompai munkdaja nyoman jegyzi meg:
"Et hi quidem erant spirituales.” Ezek “szerint “Labsanszky

nem mint "klerikus”_ volt jelen, jezsuita voltat eltitkolta.(L.
el6bbi jegyzetinket, Th. Szle, 1981) — 257. Kéznemesek, nyil-
cionariusok. Burius: 46. nyilvan katolikusoknak ismerte 6ket,
mert a nevek kozlése utdn ez &ll: ,Hi erant judices, omnes
romano-catholici!” — Kdzelebbi adatunk nincs. — 258. Ez a
biroi tisztesség el6szér a XIV. szazad végén tiinik fel, az 1435
(1: 1. tc. 1. 8 emliti ,assessor” néven és birdi eskl tételére
kotelezi 6ket, kezdetben kéznemesek, kés6bb fépapok és f6-
urak is. 1446:VII. tc.-t61 kezdve az orszaggy(lés valasztja, sza-
muk 1518-t0l: 4—4 fdpap és féur, 16 koznemes, tisztik a leg-
kozelebbi orszaggyl(ilesig tart, Gjra véalaszthatok, de az elsé
megvalasztds — birsdg terhével — nem utasithaté vissza.
Kezdetben a kirdlytol kaptak fizetést, az 1507:1ll.tc. kuldn
adot vet ki erre a célra és a fizetést is megszabja: f6épap-
féur 700, kéznemes 300 frio t kap. — A régi ,sedes regia judi-
ciaria” elnevezést a Habsburg-korban a ,tabula regia” " val-
totta fel és ett6l kezdve élnék ,assessores tabula regia” titu-
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lussal. E tisztség betdltéi jogilag képzett nemesek voltak.
gHaJmk Imre: A magyar birosagi szervezet és perjog, Bp.
899, 29—65. — 259. Orszaghir6 — Judex Curiae Regiae, a na-

dor utdn kovetkezd koOzjogi méltdsag, az orszag Il. ,nagy-
zaszlos ura”. Régi magyar nevére nincs adat, az elnevezes
az 147L:XIl. tc. 6ta hasznalatos. A nador id6leges tavolléte
alatt torvényes helyettese és a kir. pecsét dre. Birdi hatalma
alapjan fej- és joszagvesztést is kimondhatott, a Hk: 1.R.29.C.
2.8, 30.c.3.8. (Magszakadas folytan a fiskusra szallt Ijavak fo-
16tt is 6 itélt. Hajnik: i. m., uo.) — 260. Burius: 45., Illyéshazy-
nak csak a nevét koézli. Ez a nemes gréf trencséni féispan és
féasztalnok mester volt. A ,dapiferum regalium magister” ez
idében mar csak az udvartartds fényét emel6 cim, melyet az
1492:VI. tc. értelmében csak magyar honossaggal birdk™ kap-
hattak és Werb6czy a zéaszlés urak kozé sorolja, an. ,kis
zaszlés ar” (Hk.I.R.94.c.%. — A nagy protestans nador, gr.
Illyéshazy Istvan (1540—1609) unokadccse Gaspar lett aposz-
tata. IIIeshézz Gyorgy sogorsaghan allt Forgach Adammal,
felesége Gr. Forgach Maria. Egyébként mint 6se az apostata
Gaspar, ki el6bb Bethlen hive volt, majd Lipdthoz parbolt; —
6 is ily utat jart meg, Thokdly hive lett, ezért 1681l-ben le is
fogtak, de azutdn ismét Lipdt kedvence lett. Egyszéval inga-
tag jellem. (Nagg/lvén: V. 225) — 261. Burius: rangjat nem
a

kozli, Majtényi r6 volt. — A personalis presentiae regiae
locumtenens — a kiralyi személyndk (mellézve itt a torténeti
el6zményeket) — korunkban az ‘orszag egyik rendes biraja, 6

kezeli a kiraly biroi pecsétjét, az 1514 LV. tc. 1. § értelmében
e tisztségre csak jol érdemesilt s a térvényekben és jogtudo-
manyban jartas vildgi nemes valaszthatd, az 1608: IlI. tc. Ota

6 az orszaggy(lési alsdtabla elndke is. (B6vebben Hajnik:
i, m. 37—42). . .

262. Burius: 46. — Szenthe ,vice locumtenens” tisztséget tol-
tott be, ez azonban téves. Szelepcsényi ekkor, mint csak a

biréi jurisdictiot gyakorléd ,locumtenens” vice locumtenenst
nem nevezhetett ki,” 6 csak protonotariust (itél6mestert) alkal-
mazhatott, igy Szentke csak mint ilyen volt a birésag tagja, —
mét[; akkor is ha a primas hiGsaghol ,vice locumtenens” cim-
mel ruhdzta fel. — Egyébként ez a jellemtelen ember Wesse-
lényi nador szolgalataban Aallt, mint protonotarius, 1658-ban
Als6-Gelleren és Nemes-Bogyan tobb udvartelekre nadori ado-
manyt nyert (MVV. Komarom varmegye, Vende Aladar: Ko-
méarom vm. kozségei, 46. és 51 old.?, majd a néador haléla
utan (kinek a szervezkedésbeni részességérél tajékozva volt),
Nadasdyhoz szegdédott, aki kinevezte Ttélémesterévé azzal,
hogy Eperjesen kell laknia, hogy kikémlelje a felvidéki pro-
testansok és erdélyiek 6sszekottetéseit (Pauler;). Mint tu Ijuk
Néadasdy szemet vetett az elhalt nddor birtokaira és értesiilve,
ho%y Széch&/ Méria anyagi gondjai miatt birtokokat készul
eladni, tiltakozik a kirdlynal (1668. V. 22.), s a kirdly a mu-
ranyi javak eladasat megtiltotta (VII. 22.), mit a nador 6zve-
ye Nadasdynak tulajdonitott (Pauler: i. 'm. 198. old.), viszont
6 maga a lipcsei uradalom megvétele tigyében Szenthét kildi
Széchy Maéaridhoz targyalni (Acsady: Széchy Maéria. Tort. Elet-
rajzok, 239. old.). Egyszéval Nadasdy érdekeit mindenben Kki-
szolgalta, mert ha Nadasdy nador lesz, &6t teszi meg néadori
itélémesterré, s Eperjesre induldsa el6tt csak azt jegyzé meg,
nem lesz-e veszedelmes, mélyebben belebocsatkozni egy olyan
0sszeesklivésbe, amelyr6l a” csdszdrnak mar tudoméasa van?
(Pauler: i. m. 144 old. I. két.). Nadasdy megnyugtatta és 6
az orszagbiré képviseletében és meghizasabol eljarva, személy
szerint is egyre Ijobban kompromittdlja magat: ott volt a
Széchy Maria altal Stubnyara d&sszehivott értekezleten, hol
elhataroztdk a fegyveres felkelést, — majd a szendrdi aug.
18-an kezd6dott tandcskozason (Pauler: i. m. I., 197. és 200;
a 2. jegyzet), stb. — Tény az, hogy az ,0sszeeskiivok” felel6-
ségre vondasakor a letartéztatottak ko6zé keriilt Szenthe Balint
is és tobbszor kihallgattak, még 1671. maj. 13-an Keczer And-
ras perében, mint foglyot hozatjdk Pozsonyba és a delegdtum
judicium geg/yz()’kbnyve szerint ,némileg emlékezett, hogy
adasdy 1667-ben Keczert 6sszeeskivének mondotta” (Pauler:
i. m. I, 363. old.), az Gj bécsi delegatum judicium dontésére
varé lgyek kozt szerepel Szenthéé is (Pauler: i. m. Il., 390.
old.), vegul mégis meglssza — 0gy latszik nagy érdeméul
tudtak be, hogy Néadasdy utasitdsara Luxemburgban (talan
legelséként) 6 informalta Lipdtot az ,6sszeeskivés”-rél: ,Re-
cordari clementer suam Mt. — mint irja — quae ego post
eundem conventum Novizolii ante primum abitum meum in
superiorem Hungariam de factiositatibus nonnullorum Luxem-
burgi humillime revelaverim et etiam benignitatis suae, cum
mihi gratiosae oblatae.” (A prim. levéltarbdl kozli Pauler:i. m.
I, 139. old. 1 jegyz., azzal a megjegyzéssel, hogy Szenthének
pozsonyi 1672. "VII. 8. valloméasa szerint ez majusban volt).
1671. nov. vé%én Lesenyei Nagy Ferenccel és Mihallyal egyutt
szabadult (15 honappal kordbban valdszinten vel6k egyitt tar-
téztattdk le) ,és mintha csak valami rosszakaratd mende-
mondara keriult volna fogsagba,” visszafoglalta itélémesteri
székét, hogy biraskodjék oly emberek felett, kik alig almod-
tak oly tettekrél, mélyeket & valésdggal megcselekedett. (Pau-
ler: i. m. Il., 405) — Ezutan nyilvan Szelepcsén?/i szolgalataba
szeg6dik, aki 1672. jan. 29-én Pozsonyban kelt levelében érte-
siti Lobkovitz herceget, hogy Szenthe Balintot hozza kovetil
kuldi. $Ovéry: 111., No. 1976%. Tehat a primas bizalmi embere-
ként Gl az 1673-as pozsonyi per biroi székén! Az 1681—1687.
évek koOzt alnador (1681: 1V. XI, XVI, XXIII. tcikkek és 1687
XVI. tc. zaradéka), mint ilyen mikédik azon az ulésen, me-
lyen a felség elé szentesités végett terjesztendd térvényeket
fel kellett volna olvasni, 6 azonban a RR ily irdny( kérését
— az évszazados szokast megsértve — megtagadta” és atvitte
azokat a férendi tadblara, honnan a kirdly elé terjesztették. —
1682. szept. 20-4n a bizottsdg egyik tagja, mint alnador, mely
az evangélikus templom és iskola helyének kijeldlésére Po-
zsonyba érkezett. (Markusovszky: A pozsonyi ev. lyceum tor-

ténete. Bp., é. n., 110. old.) — 1698-ban még élt. (Nagy Ivan:
X1, 612). L N

263. BUrius: 46. helyesen jeléli meg a tisztségét, melynek
torténeti kialakulasat itt mell6zve utalunk Hajnik Imre: I. m.
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182—185. old., de megemlitjuk, hogy a ,fiscus” sz6 csak az
1486: XLIX. tc. Ota hasznalatos. A tisztség pontos neve:
Causarum regalium director et sacrae Regni coronae fiscalis

= a kiralyi ugyek igazgatdja és a szent korona Ugyvédje. —
Torvénynél fogva felperesként vagy vadloként szerepel (utobbi
jogkdre a mai ugyészség hataskdérével volt azonos), egyeébként
minden jogugy teljhatalmd kezelése és igazgatdsa megillette.
— 263/a.” Az "orszag rendes birdinak fontos segédei voltak a
protonotariusok, Titélémesterek. A né&dornak, orszagbirénak
egy-egy, a személynoknek két itélémestere volt, akiket maga
nevezett ki. Tiszténél fogva az itél6mesternek nagybiraja itél6-
székén jelen kellett lennie, hiszen hivatva volt az itéletet for-
mulézni és elfogadéasra ajanlani, ezért nevezték: ,itélémester”-
nek. Gyakran fénokeik helyetteseként 6nélléan is eljartak
(vicegeres), ezért az 1498: IV. tc. értelmében paraszt szarma-
zasU e tisztséget nem tolthette be. Fénokeik biréi/gecsétjét is

6k kezelték. (Hajnik: i. m. 43—50. old.). — 264. Forgach-
csalad torténetét tobben megirtdak, fgy Bél Matyas: Nototia
Hungariae novae historico-geographica, (Bécs, 1742) IV. kot.

383. s kdv. 11)), Mocsary Lajos: Nogrdad varmegye Esmértetése,
IV, két. 135—226. |., — ezek azonban vajmi kevés adattal szol-
galnak a mi Forgachunkra. — 265. Lutherdnus szil6k gyer-
meke. — TObb var és uradalom birtokosa, Géacs varat nalgy
koltseggel 6 épittette ujd'a (1612), Nograd, Saros és Szabolcs
vm. fOispanja, 1599-t6l kir. tanacsos, 1604. fépohéarnok, 1606.
orszagbiro, 1611. felsémagyarorszagi fékapitany, 1618. V. 16.
nadorrda valasztjdk. 1619-ben a védelmére bizott Pozsonyt
nemcsak feladja Bethlen Gabornak, de a koronéat is kiadlja,
s6t kivansagara orszaggydlést hirdet, kirallya vélasztasa ellen
azonban, mint nador erélyesen tiltakozott. A kozvetit6 sze-
repet vitte Bethlen és a kirdly kozott, a béketadrgyalasokon
is részt vett, — valdjaban Bécs hiiséges informatora volt, igy
nem volt nehéz a Kirdly mellé allnia nyiltan is. Haromszor
nésiult: Losonczy Anna (Ungnéd Kristof 6zvegye, a temesvari
hés lednya), — Thurzé6 Zsuzsanna, — Palffy Katalin gr6fné.
(Nagy Ivan adatai.). — 266. Atyja a gyéri hés, erd6di Palffy
Miklds (1552—1600), orszagos hird kivalé katona, érsekujvari
kapitany is volt. — 267. Val6szinlien a gyéri h6s hirneve lebe-
ett el6tte, mikor a katonai palyat valasztotta, sajnos tobb
udarccal, mint dics6séggel. — 268. L. alabb: Forgach Adam
és a protestansok. — Felesége 1644, majusdban halhatott meg,
mert 1644. méjus 27-én irja Esterhdzy Miklés nédornak, hogy
a feleségét eltemették. (Dr. Merényi Lajos: F. A. levelei E.
M. nédorhoz, 1644—1667-ig. ToOrt. Tar., 1891.). — 269. O. L.: For-
gach-csalad Itdra, Fasc. A. no. 111. — 1640. — 270. Sz&deczky
Lajos: Pallas Lexikon. — 271. Szinnyei: IIl., 625. — ,Fépohéar-
nok” (pincernarum regalium magister). A XIl. sz. 6ta a Kir.
udvartartas tisztvisel6je, majd e méltosdg, mely az Un. "kis
zaszI6s Or” rangjat jelentette, kés6bb csak dekorum, a kiréaly

el6tt a korondzaskor Szent Istvan viszi. — ,Aranysarkanty(s
vitéz” a koronazaskor a kirdly altal Szt. Istvadn kardjaval vi-
tézz¢ avatott magyar nemes. Mar Il. Lajos kiraly ide%én is
tortént ily vitézzé utés. — 272. Szinnyei: i. m., u. 0. — 273. L.
aldbb: F. A. és a protestdnsak c. részben. — 274. Vany6: A
bécsi nunciusok jelentései, Pannonhalma, 1935, no: 77,

Gr. Csaky Ferenc volt ekkor a kassai fékapitdny, haldla utan
inditottak ellene poért, s birtokait elkoboztdk (Ovary: no: 1788,
és 1889.). — Egyébként e perben Forgdch Adam is biré volt,
mint a  Rottal-féle delegatum judicium bécsi szekcidjanak
tagja. (Pauler: i. m.). — 275. Tavernicorum regalium magister,
a nador, orszaghir6 és horvat ban utadn kovetkezé ,nagy zasz-
I6s Gr”. Korunkban ez nemcsak dekorativ cim, hanem biroi
tiszt is, amennyiben a szab. kir. varosok birdinak itéletei el-
leni folldbezést az un. ,tarnok-szék” biralta el. E fellebbviteli
bir6sdg elndoke a tarnokmester, tagjai az altarnok, a tarnok-
mesteri itélémester és 8 varos kildottje (ezek varosi polgarok,
ennél a birésagnal lehetett tehat nem nemes is birdsagi tag),
csak vagyonjogi (fekvGségek és 60 frtot meghalado adc’)ssag?i
perekben) itélt, fellebbezéssel a kir. karidhoz lehetett fordul-
ni, a személynek ily tgyekben a kir. kiria itélé6 mestereivel a
kir. tablan itélt. A tarnokmester bir6i dontése tehat nem volt
végérvényes hatarozat. (Hajnik: i. m. 91—96. old.). — Torté-
nelmileg: kezdetben a kir. jévedelmeket kezel6 tisztek, tarno-
kok, fénoke. Feladata volt a kir. kincstar kezelése s a befolyo
jovedelmek szdmbavétele. Korunkban ez eredeti jellegére mar
csak neve utalt s hataskore csak a tarnoki székekre korlato-
zodott. — 276. Részletesen targyaljuk: Forgach Adam magyar-

sdga c. alatt: D). — 277. Nagy Ivan: i. m. és Szinnyei: 1. m.
adatai. — 278. Rozsnyay David az utolsé torok dedk torténeti
maradvanyai (Pest, 1867, kiad. Szilagyi Sandor: Monumenta
Hung. Hist. — Scriptores, VII.) 180—181. old. — A nagyveze-

kényi csata leirdsaban Dr. Reiszig Ede: Bars vm. torténete
in: Magyarorszag Varmegyéi és Varosai, tovabbiakban: MVV.
ars vm.) 256—257. old. kézli Esterhdzy hdésék nevét: Ferenc
bar6, gyarmati fékapitany, Tamas baro, lévai fOkapitany,
Laszl6 grof, soproni féispan, Gaspar baro, aranysarkantyus
vitéz. — Dedek Crescens Lajos: Nyitra vm. térténete (in: MVV,
Ngitra vm.) 629. old. — Ovary: i. m. Ill. no: 1253. és 1254. —
279. Szinnyei: i. m. I1ll., 626 — 280. Forgdch Adéam levelei
Esterhdazy ~ Miklés néadorhoz 1642—1642. Kozli: Dr. Merényi
Lajos: Tort. Tar.,, Bp. 1908. évf. 469. old. — 281. Haraszthy
Lajos: Noégrad vm. kozségei: Balassagyarmat, (in: MVV. Nd&g-
rad vm.) 700. old. — 282. Vanyé: i. m. No: 27. — 283. Dr.
Reiszig Ede: Esztergom, vm. torténete (in: MVV. Esztergom
vm.) 357. old. — 284 Ovary: i. m., Ill. no: 1124 — 285 A
parkéanyi csatdra: Rozsnyai: i. m. 324—327. old. — Dr. Reiszig
Ede: Esztergom vm. torténete (in: MVV. Esztergom vm.) 357.
old. Dedek Crescens Lajos: Nyitra vm. torténete ﬁin: MVV.
Nyitra vm.) 630. old. — Két levél Forgdch Adamrdl 1663-bdl,
kdzli: ys., Hadt. Kozl. 1888. évf. 719—723. old. (Eredeti az OL.
Wesselenyi iratok kozt.). A hdésileg megfutamodott Forgach
kozléseinek hitelességéhez példaként szolgaljon: , Az urak,
Istennek héla, Grof Palffy Miklés, uram s a to6bb urak mind
békével jottek el...” valdtlan az Ersekujvarrol 1683. aug. 7-én
kelt levélben firt allitdsa, mert bizony Esterhdzy Gyoérgy,



Szoérényi Ferenc, stb. halva

Illéshazy Gyoérgy, Lippai Janos,
,,Azon korlevelek melyeket a

maradtak a csatamez6én. — 286.
nador 1663-ban a megyékhez intezett, ngerre szblitva 6ket,
csupa lelkesitd, |zgat0 vezércikkek, telve hévvel, tizzel, haza-
fias remennyel Buzgalma annylra ment, hogy a kortarsak
allitasa szerint 6sszes joszagait el akarta adnl hogy a pénzen
hadat fogadjon s csupén neje tartotta V|ssza a nagy aldozat-
tol.” Acsady Ignac: Széchy Maria (Bp., 1885) 206. old. —
Ovary: m. I, no: 1253 — 287. Megvan az Egytemi Konyv-
tarban. — 288. Ersek(jvar ostromat leirja Balazs Gyodrgy a
Hadt. Kozl., 1888. evf. 212—223. old. — Acsady lIgnac: agyar-
orsz. tort. I. Lipdt és I. Jozsef kordban, Bp., 1898, 179. ol

A var ellatottsaga Kitlinik a 285. jegyzetben hivatkozott Wesse-
lényi-féle valaszlevélb6l. — Egyébként a kovetkez6 egykora
forrasokbdl az ostrom lefolyasat pontosan ismerjik. — Ersek-
Gjvar (ma: Nové Zamky, cseh terilet, németil: Neuhdusel)
ostromanak ismertetéséhéz hasznaltuk: SZ|Iagy| Sandor: Rozs-
nyay David, az utolsé térok deak torténeti maradvanyai (Pest,
1867.) aki, mint Apafi koévetének torok tolmécsa az ostromlé
sereghen, mint szemtanu irta feljegyzéseit; — viszont Pflegrs
Janos jezsuita, tabori pap ugyancsak mint szemtanl az o0s-
tromloft varban készitette: ,Varzeinisz Des P. Jesuiten Pfle-
gers was sich taglich in Neuhiusel vom 13. Aug. Anno 1663.
Da er in diese Vestung kommen bisz zur Zeit der Vbergabe
Aus dem Lateinischen ins Teutsche versetzet. Im
Jahr 1663.” (Hely nélk. 4° 10 lap.) A tobb hasonl6 korabéli rép-
irat kézt a legrészletesebb egy anonim publikacié: ,DIARIUM
Oder Auszfuhrliche und warhafftige RELATION Vber die
Beldgerung und Vber%ab der weitberithmbten Haupt Vestung
in Ober Vngarn Neuheusel sonst von den Hungarn Wywar
genandt. Wie ndmlichen Selbige am 10. und 11. Tag nechst
verflossenen Monats Augusti von dem Grosz Vezier mit bey
sich habender Turckischer beldgert continuirlich beschossen
und am 26. Septembris nechsthin durch den Graffen Adam
Forgatschen des Orths Ober Commendanten mit Accord Uber-
geben worden: sambt erzehlung was zeit wehrender dieser
Beldgerung vom Tag zu Tag denckwdirdiges vorgangen. Mit
fleis zuzammen getragen und mehrern theils auffgezeichnet
von einer vornemmen Persohn welche vom anfang der Beléa-
gerung bis zum end mit und darbey gewesen und nach
geschehenem Abzug solches Diarium  Jedermanniglich zur
nachricht in offenrlichen Truck zu geben vor gut befunden
hat.” Im Jahr 1663. SHer nélk. 4° 10 lap.) — (Szerintem a
LDIARIUM?” Uzleti vallalkozas lehetett, mert az anonim ,vor-
nemmen Persohn” mindjart a megszallas napjat eltéveszti.)

begeben:

— Ugyancsak leirja egy korabeli francia m{ is: ,Le Mars a
la_Mode ce temp.” A Liége, Dans le Royaume de Vulcain.
1672. — Minthogy a harmadlk dialogusbdl kitetsz6leg, mely
Zrinyi Miklést magasztalja, még az 6 baleseti halala elGtt |ro—
dott,” 1663 végén, vagy 1664 elejen. Az ostromr6l a Il dial6

sz6l — 289. Kozli Nagy Ivan Tort. Tar.,, X. évf. 123. — 90.
Vany6: i. m, no: 27. — 291. Fabé Andras: Vitnyédy Istvan
levelei. (Pest, 1871) Il. kot,; no: 328. —MaE Tort. Tar., XVI.
két. — 292. Grof Forgach Adam banyavideéki fokapltany kato-

nai rendtartasa Kozli Illéssy Janos, Hadt, Kozl., 1892. évf.
569—576. — 293. Szadeczky Lajos: Forgach Adéam grof téritvé-
nye 1637-b6l. — Tort. Tar., 1890. évf. 797. old. — 29%4. Acsady
Ignac: Szechy Maria c. mivébgi tudjuk, hogy Wesselén

,SZ€p szoval™ téritette meg. — 295 L. a 292. sz. jegyz. 26
Racz Karoly: A pozsonyi vartérvényszék éldozatai 1674 ben,
Il fuzet, Lugos 1899. — 297. Ovary: j. m. IIl. 1189. sorsz. —
298. Szadeczky Lajos: Gr. Forgach Adam utasitasai_galgoczi
és gacsi tlsztemek 1644—1667. — Tort. Tar., 1891 évf. 517, és
697. old. — 299. Ez tévedés. Gacs (ma Halic, cseh terdlet varat

atyja a protestans szlletési nador 1612-ben épittette u“a
tudtunkkal id6sebb kordban Pazmany téritette meg.
Varga Imre: A kuruc kiuzdelmek kéltészete (Bp., 1977)
35. sorsz. alatt ,Pozsonyban 1674. citaltatott evangellkus pre—
dikatoroknak sanyaru dolga” cimmel kozolt vers, 117. s Kov.
I. — Anonim szerz6je va oszmuen Forgéach birtokrol idézett
lutheranus pap. — 301 Szinnyei: i. m., 11l. 626. — 302. Ovary:
i. m., Ill. fuz. 1640—1671 kozti kelettel, mintegy 30 levél regesz-
tat ko6zol, tobben partfogast kér, tlltak02|k az ellene emelt vad
ellen, |II |gazolja magat, stb. — 303, Ovary:i. m., Ill. no: 961
— 304, Ovary: m., IT11. 1396, 1401. és 1130. —305 Ovary: m.
1., no: 89%. es 897. — Llé)pay primés két levele Pozson){bol
Lobkowitz herceghez 1652.sz€pt. 24 |II nov. 1 kelette
306. Ovary: m., .no: 854. — . 6., u. 0:no: 902 —
Német fordltas a malgyar szovegu egyezsegl szerzﬁdésrél. —
Raudnitzi Lobkowitz-It — U. 6., u. o:no: 1621. —
309. Dr. Merényi: i. m. 470. old — 310. Karolyi Arpad: A ma-
yar alkotmany felfiiggesztése 1673-ban (Bp, 1883) 35. old.
?Jegyzetben kézli a német szévegd, jkv. vonatkozo részletét).
57. old. — 312, Ovary: m.: Ill., no: 1187.
1858. — 314. U. 6., u. 0.: no: 1925. —
— 316. U. 6., 0.: no: 1588 —
— 3180vary m.:
261. old. a pozso-
(a bécsi). — 320.
m. 841 old.

— 3IL U. 6., u. o.
— 313. U. 6., u. o.; no:
315. U. 6., u. o0.. no: 1720.
317. Pauler: i. m.: Il. kdt. 247—249. old.
I1l., no: 1119. — 319. Pauler: i. m.: Il. kot.

nyi, tobb mint 200 hazafi pere!) és 389. old.
U. 6., u. o.: Il. kot. 401. old. — 321. Rozsnyay: i.

Keresztyénség a nagykora vilagban

Dietrich Bonhoeffer 1944. augusztus 3-i levele

Dietrich Bonhoeffer életének és teolégiai gondol-
kodasadnak ismerete lassan altalanosnak tekinthetd.
Teoldgidjanak termékenyitd hatdsa nemcsak a nem-
zetkdzi, de a felszabaduldas utani magyar teologiai
gondolkodasban is kimutathat6.l Mégis az a megfi-
gyelésiink, hogy a hatas talsagosan felszines. D. Bon-
hoeffer megismerését az neheziti, hogy gondolkoda-
sanak éppen a legjelentésebb, a legtébb el6remutatd
gondolatot tartalmazd szakaszat csak toredékekbdl —
bortonb6l irt leveleib6l — ismerhetjik meg. Hogyan
értékeljik ennek az életszakasznak csonka termé-
sét? Ez a bonhoefferi teoldgia kutatdsadnak legna-
gyobb dilemmaja. Ezért &llandéan szamolnunk kell
azzal a veszéllyel, hogy egyéni gondolatainkat, Otle-
teinket gondoljuk bele D. Bonhoeffer gondolataiba.
Mégis helytelen lenne K. Barth tanacsanak engedve
mell6zni Bonhoeffernek ezeket a késdi ,,enigmatikus
kijelentéseit.2

Ha valaki gondosan atolvassa D. Bonhoeffer bor-
tonb6l irt leveleit igazat ad E. Bethgenek — élet-
rajzir6janak — aki részletesen elemzi Bonhoeffer erg-
teljes teologiai 0Osztonét3 Ezért alapvetSen fontos,
hogy D. Bonhoeffer rankmaradt toéredékes gondola-
tainak megtaldljuk leghitelesebb vazat, aminek alap-
jan a bels6 osszefliggésekre kovetkeztethetiink. Eh-
hez ad segitséget D. Bonhoeffemek 1944. augusztus
3-an Eberhardt Bethgehez irt levele4 D. dr. Albrecht
Schonherr-rel —Bonhoeffer baratja és jelentés ku-
tatdjaval egyutt valljuk: ,,A nehézségek nagyok: Bon-
hoeffer forradalmasité nyilatkozatai utolsé leveleiben,
csak téredékek maradtak. A legtdgabb értelemben té-
redékek: sok minden elveszett. Azutdn sok mindent
még csak az érlelés allapotaban sem irt le és a gon-
dolatmenetet nem vezette el a végsé kovetkezmé-

nyekig. Alkoté erejii gondolkodé volt, gondolatok gaz-
dag sorat tarja elénk. Minden kisérlet erre, hogy eze-
ket logikailag kielégit6 rendbe szedjék, nagyon me-
rész vallalkozas.”5

Az augusztus 3-i levél tanGsaga szerint egy 100 ol-
dalt meg nem haladdé tanulmanyban szerette volna
osszefoglalni teoldgiai gondolkodasanak azt az 0j, saj-
nalatos rovid periddusat, amelyet bortonbdl irt leve-
leib6l ismerhetink meg. Ennek a levélben kozolt
véazlatnak az adja meg jelentéségét a Bonhoeffer-ku-
tatds szamara, hogy ha véazlatosan is, de hozzasegit
ahhoz, hogy a bonhoefferi teoldgia sokat vitatott té-
teleit eredeti Osszefiiggésikben lassuk, és taldn hoz-
zasegit ahhoz is, hogy a bonhoefferi gondolkodas ira-
nyat, tartalmat jobban rekonstrudlhassuk.

D. Bonhoeffert 1943. aprilis 5-én tartoztatta le a
Gestapo. El6szor a berlini Lehrer-utcai katonai fog-
hdzban d&rizték. Eleinte jé korilmények kozott élt.
Fogsagaban a forduldpontot 1944. jalius 20-a jelen-
tette. Ekkor hiGsult meg az a Hitler ellenes &sszees-
kiivés, melynek egyik vezetje nagybatyja, eddigi ta-
mogatdja — Von Hase tabornok, Berlin véarosparancs-
noka volt. D. Bonhoeffer ezt a levelet és a benne ta-
lalhato tervezetet mér a fordulé utdn irta.6

Hanfried Miuller7 Bonhoeffer teoldgiai fejl6désének
vizsgalatakor ezt a korszakat ugy jeléli meg, mint
amelynek kdzpontjaban Isten igéjének és az emberi
tarsadalomnak viszonya all. Két kérdés foglalkoztatja
ebben a korszakban Bonhoeffert leveleinek tandbi-
zonysaga szerint: a vilag nagykorlGsaganak kérdése és
a bibliai fogalmak vallastalan, vilagi interpretalasa-
nak problémaja. lgaz, hogy egyik kérdést sem tudta
megoldani szakkdnyvek és a szellemi munkdhoz szik-
séges nyugalom hidnyaban, az azonban nem vitas,
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hogy mindkét kérdés ma is életfontossdgu a keresz-
tyénség szamara.

A szekularizacié, a tdmegek vallastalanoddsa — vi-
lagjelenség. Ezzel szervesen &sszefligg az interpreta-
cidos kérdés, amely nemcsak Bonhoeffernél jelentke-
zik, hanem korunknak szinte minden teoldgusa meg-
kiizd vele. Mivel a szekularizacié kovetkeztében a
vallasos alap rendilt meg, Gjra meg kell teremteni a
megértés alapfeltételeit.

D. Bonhoeffer 1944. augusztus 3-i levelét verseir6l
sz0l6 megjegyzésekkel vezeti be. Ezek az &szinte, mé-
lyen keresztyén vallomasok jol tikrézik D. Bonhoef-
fer életének ezeket a nehéz, veszélyekkel és megpro-
baltatasokkal teli napjait. A bevezetd szakasz utan
tarja fel E. Bethge el6tt Gjabb munkéajanak tervét.
,Remélem — irja —, hogy nyugalmat és er6t kapok,
hogy ezt az irdst megirjam.” Majd igy folytatja: , Az
egyhaznak ki kell kerilnie tespedtségébdl. Ismét a
vilaggal vald szellemi vitdk szabad levegdjére kell
kijutnunk. Azt a kockéazatot is kell vallalnunk, hogy
tamadhaté megallapitasokat tesziink, ha azzal élet-
fontossagu keérdéseket allitunk elétérbe.” H. Muller
nem véletlentl latja ebben a mondatban Bonhoef-
fer teoldgiai fejlédésének harmadik és egyben be-
fejez6 korszakanak alaptételét. Ez a mondat Kkife-
jezi, hogy D. Bonhoeffernek megvaltozott néz6pontja
a vilaggal kapcsolatban. Ha D. Bonhoeffer teoldgiai
fejlédését nyomon koévetjik, nem ér varatlanul ben-
ninket ez a fordulé. Az ,Ethik”8 tételei mar ezt a
radikalisan Uj vilaglatast készitették eld. Munkajat —
mint ahogyan ezt levelében panaszolja — az is nehe-
ziti, hogy nincs mod a felvetett kérdések sokoldalu
megvitatdsara, ezért csak egy 0sszegz6, eleve nem a
teljesség és a kifejtettség igényével készil6 munka-
nak szanja a tervezett tanulményt. D. Bonhoeffer
kezdettél fogva tisztdban volt gondolatainak félreért-
het6ségével. Amikor E. Bethge megkérdezte, hogy a
fogsaghdl irt leveleinek kivonatat megkildheti-e mas
baratainak is, ett6l Bonhoeffer elzarkézott, mivel gon-
dolatait még nagyon tisztazatlanul fogalmazottnak
tartja.

Miel6tt a munkat folvazolta volna D. Bonhoeffer,
rovid személyes jellegl kozlések kovetkeznek a le-
\éé:?en (csaldd, iddjards, — esetleg burkolt célzasok-
al).

A munka harom fejezetb6l allt volna:

1 A keresztyénség allapota (Bestandsaufnahme).

2. Mi a tulajdonképpeni keresztyén hit?

3. Kovetkeztetés.

Az els6 fejezetben a kovetkez6 gondolatok kifeje-
zését akarta Bonhoeffer elvégezni:

a) Az ember nagykorisaga

Korédbbi leveleiben (1944. aprilis 30, janius 8. stb.)
ezekrél a kérdésekr6l mar bdévebben értekezett D.
Bonhoeffer. Gogartennek is voltak hasonlé felismeré-
sei, aki Gal 4,7 alapjan ugy beszélt az emberrél, mint
aki feln6tt, felel6sséget hordozd fiuva valt.9

Itt elgondolkodtatd az a szempont, ahonnan kiindul
Bonhoeffer. Ez véleményilink szerint ennek a nagyon
fontos és ma mar a teoldgiai irodalomban csaknem
kdzhelyszdambamend tételnek a megértéséhez jelent8s
adalékot szolgaltat. Mig korabbi leveleiben f6ként
torténetileg kozeliti meg a kérdést, itt az elidegene-
deés filozofiai kategoridja feldl tdjékozddik. Kiinduld-
pontja az a tétel, hogy az ember igyekszik biztositani
magat a ,Vvéletlen” (Zufall) és a ,sorscsapasszer(”
(Schicksalsschlage) ellen; ha ezeknek kiiktatasa lehe-
tetlen, akkor csokkentésiikre torekszik.

Ezért az ember ,biztositott 1ény” (Versicherungswe-
sen). Fajdalommentessé akarja tenni az életet. Mivel
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a természetben sok véletlen és sorscsapasszer(i tragé-
dia leselkedik, ehhez a célhoz ugy probal elérni, hogy
flggetleniti magat a természett6l, legy6zi a természe-
tet. Ennek a gy6zelemnek a mo6dja ma mar mas, mint
régen volt. Régen az ember a lélek (Seele) altal gy6-
z0tt a természeten, a legUjabb korban ez az eszkoz:
a technikai organizaci6 kiilonb6z8 modjai.

Mit érthetett ezen a tételen Bonhoeffer? Erre a
kérdésre Bonhoeffer egész kultdrfilozéfiai gondolko-
dasmédjanak feltarasaval lehetne pontos valaszt adni.
A legvalészinlibb a kdvetkezd megoldas. A természet
kérlelhetetlenségét a muivészetek altal gy6zte le. A
miveészetek &ltal kifejtett, abrazolt, kifejezett termé-
szet a kdosz humanizélasa olyan médon, hogy a lélek
altal (Seele) emberszabasiva alakitja a kozmoszt. Hi-
szen az igazi mivészet soha nem masolta a vilagot,
hanem humanizélta, emberszerlivé alakitotta. A mu-
vészetben tértént az a nagy csoda, hogy az emberi
lélek gy6zott a természeten. Korunkban megvéltozott
a helyzet. Az ember j fegyverrel harcol, Gj mddon
torekszik a humanizaciéra: a technika fegyverével.
Megszervezi a természetet a megismert torvényszer(-
ségek tudatos alkalmazésaval és igy allitja az ember
szolgalatdba. Ebb&l viszont az kovetkezik, hogy a
természethez valé viszonyunk valtozik meg.10

D. Bonhoeffer vazlatat igy folytatja. Nékink mar
nem a természet a kozvetlenul adott, hanem az or-
ganizaci6. Vagyis a technikai szervezettség elidege-
nitette az embert a legy6zdtt vilagtél, éppen gy,
mint gy6ztes 6nmagatdl. Ezzel a természet altali fe-
nyegetettségt6l ugyan megszabadul az ember de egy
Uj veszélyeztetettség keletkezik az organizacion ke-
resztll: hidanyzik a lelki erd (seelische Kraft), az em-
ber bels6 gy6zelme a vilag felett. Az a kérdés; mi 6v
meg az organizacionak ett6l az Gj veszélyét6l? Az
organizacio ellenére az ember maga van, magara van
utalva. Mindent el tud intézni, csak magaval tehetet-
len. Minden ellen biztosnak tudja magat, csak az em-
ber ellen nem. Végil mégis minden az embert6l fiigg!

Ez a gondolatmenet nagyon érdekes, és — bar-
mennyire furcsa is ez — szokatlan a vilag nagykoru-
sagaval kapcsolatos képzeteink szempontjabél. Ez a
tény figyelmeztet. Innen kell atgondolni Bonhoeffer
korabbi nyilatkozatait is, és igy talan raddbbeniink
arra, hogy nem is olyan egyértelm(ien pozitiv ez a
kategdria, mint ahogyan feliiletesen gondoltuk.

A technikai civilizaciordl az utébbi években a ma-
gyar teoldgiai irodalomban is egész sor tanulmany
jelent meg.1l S6t a vilagi folydiratokban is jelent8s
vita zajlott a tudomanyos és technikai forradalom
filozofiai jelent6ségér6l.2 Itt most ezekre nem tériink
ki, de érdemes D. Bonhoeffer gondolatait 6sszevetni
H. Cox egyik tanulmanyaval, melynek cime ,A ke-
keresztyének felel6ssége a technikai vilaghan”.13 H.

lehet
mutatni D. Bonhoeffer ihletését.}4 Szinte tudatosan
torekszik Bonhoeffer toredékes gondolatainak rend-
szeres végiggondolasara, azért hasznos lesz talan en-
nek a tanulmanynak néhany gondolatat idézni

A tanulmény bevezet§ tétele ,,A technika — mai
modern formajaban — nem lett volna lehetséges a
keresztyén bizonysagtétel nélkil.” Mit jelent ez? A
keresztyénség harom alapvet6 ponton segitette a mai
technikai civilizacié kialakulasat:

I. Eloldotta a természet titokzatossagat”.

2. Kiemelte az emberi munka értékét.

3. Biztositotta a természet véaltoztatdsdnak elvi le-
het&ségét.

Vagyis a Bonhoeffer altal emlitett organizacié, a
mitolégiatlanitott keresztyén vilagkép kovetkezmé-
nye, mely végigkisérhet6 a Szentiras els6é lapjaitdl az



utols6ig. Ennek maradéktalan véghezvitele — mely
igy egybeesik a kinyilatkoztatds vonalaval — a vilag
nagykorGsodasa. Nem az istennélkiliség a nagykoru-
sag jellemzG6je, hanem a vilaghoz val6 mitoldgiatla-
nitott viszony. Ezen a ponton értjik meg, hogy miért
kapcsolja Bonhoeffer a vilag nagykortsaganak kép-
zetéhez a fenti gondolatsort. A nagykorava lett vilag
azt is jelenti, hogy a technicizalas kifejlédésével az
ember az ©6nmagat kinyilatkoztatd Istennel 0j vi-
szonyba keril, életének 0j szektordban keres megol-
dast, mégpedig emberségében, humanitasaban. Ezt
egy paradoxonnal igy fejezi ki D. Bonhoeffer: ,A
nagykoru vilag istentelenebb és éppen ezért kdzelebb
all Istenhez, mint a kiskord vilag.”15 A kés6bbi krisz-
tologiai jellegli fejtegetések ide kapcsolanddk. Jol vi-
lagit rd erre egyik gondolata: ,,Az utébbi években
mindinkdbb megtanultam megismerni és megérteni a
keresztyénség evilagi voltat. A keresztyén ember nem
homo religiosus, hanem egyszer(ien ember, mint Jé-
zus ember volt.”D

Mi akkor a mai ember Istent6l valé elidegenedé-
sének az oka? Erre felel a véazlat b) pontja.

De itt még H. Cox tanulmanyanak egy lényeges
elemét kell megemliteni, ami egybeesik Bonhoeffer-
nek az elidegenitett organizaciér6l mondott gondola-
taival. ,,A burokracia a technika szocialis tikroz6dé-
se” — irja H. Cox. Ebbd8l az kdvetkezik, hogy az em-
ber dontései — vagyis az ember cselekvd ereje, lelki
ereje (seelische Kraft) elsatnyul, személytelenné va-
lik. Eppen a néacizmus példaja mutatott erre. Az el-
embertelenedett organizacié kérdése keril el Bon-
hoeffer nagyon fontos majus 21-i levelében is, melyet
masodunokadccse és keresztfia, Dietrich Bethge ke-
resztsége alkalmabol irt. ,Ti, akik egy vilaghabora-
ban néttok fol, amelyet az emberek kilencven szaza-
léka nem akart és amelyért mégis javaikat életiiket
vesztik, gyermekkorotoktdl fogva megtapasztalhatja-
tok, hogy olyan hatalmak szabjak meg a vilag sorsat,
amelyek ellen az ész semmit sem tehet. Ezért ti
ezekkel a hatalmakkal j6zanabbul és eredményeseb-
ben fogtok majd szembeszallni.I7

A néacizmus idején elveszett az organizacioban az
egyéni felelGsségérzés. Ezért minden naci per vissza-
téré refrénje a biindsdék védekezésében: csak a pa-
rancsnak engedelmeskedtem. Ezért védekezett Adolf
Eichmann azzal, hogy az 6 feladata ,csak” a menet-
rendek 0Osszedllitdsa volt. Ebbdl az elidegenedésbdl
szarmazik egy ma is éget6 kérdés; amit itt H. Cox
igy fogalmaz meg: ,Hogyan lehet egy szervezett, bi-
rokratizalt tarsadalomban a személyes részvétel és
az individualis felel6sség érzését visszanyerni, hogy
a modern ipari tarsadalom szervezetei ne legyenek
»fejedelemségekké és hatalmassagokka”, akik az em-
bert Gjbol rabszolgava teszik?”18

Vagyis ez mas szavakkal azt jelenti, amit Bon-
hoeffer mond. Az ember, aki mindent képes elintéz-
ni, megtenni, 6nmagaval szemben tehetetlen. A ter-
mészetet mitolégiatlanitotta a nagykoriva ért ember
az organizacioval. Az 0j feladat az elembertelenedett
organizaciot, a fetisizaléodott szervezetet kell ismét
».mitolégiatlanitani” — ez a keresztyénségnek is fel-
adata, ez a ,humanizalas feladata”. Ez azt jelenti,
hogy a nagykoruva valt vilagban az ember a nagy-
korisag el6tti allapotba zuhant vissza. A sors helyé-
re a kiismerhetetlen, elidegenitett organizacio, a bi-
rokréacia lépett.

b) A nagykoriva valt ember vallastalansdga a tar-

gya a masodik gondolatcsoportnak ebben a fejezet-
ben. Egészen rovid, vazlatos részecske. Bonhoeffernek
barataihoz intézett leveleiben 1944. marcius 30-a 6ta

tinnek fol a vallastalan keresztyénségrél irt gondo-
latai. Itt egy mondat utal a korabban kifejtett gon-
dolatokra. ,,Az Isten mint munkahipotézis, vagy mint
hézagpo6tl6 zavarainkban, feleslegessé valt.” Mi van
e mogott a mondat mogott? Igy ir errél az 1944. 06.
8-an kelt levelében: ,,A kb. a XIIl. szdzadban (nem
akarok most az id6pontokrdl sz6lé vitdba belemenni)
kezd6d6 mozgalom, amely az emberi autonémia ira-
nyaba vezetett (ezen azoknak a tdrvényeknek felfe-
dezését értem, amelyek szerint a vilag a tudomany-
ban, a tarsadalmi és allami életben, a mivészetben,
a vallasban él és (gyeit maga elintézi), korunkban
egy bizonyos teljességre jutott. Az ember megtanulta,
hogy ugyeit minden fontosabb kérdésben maga elin-
tézze az Isten munkahipotézis segitségiilhivasa nél-
kil. A tudomanyos, a m(ivészi és etikai kérdésekben
ez magatél értet6dévé is lett, amit az ember egyre
kevésbé mer kétségbevonni. Kb. szdz év dta egyre
nagyobb mértékben érvényes ez a vallasi kérdések-
ben is. Megmutatkozik, hogy minden jol megy Isten
nélkil is, mégpedig éppen olyan jol, mint azel6tt.
Eppentigy, mint ahogyan a tudomany teriletén, az
altalanos emberi élet teriiletén is mindig jobban ki-
szorul ,Isten’ az élethdl, elveszti tertiletét.”

Egy koradbbi levelében igy veti fel az ebbdl ered6
kérdéseket (1944. 1V. 30.). ,Egész 1900 éves keresz-
tyén igehirdetésiink és teoldgiank az emberek valla-
sos aprioriara épil. A keresztyénség mindig a val-
lasnak egy formaja (talan az igazi forméaja) volt. Ha
azonban egy napon nyilvanvaléva lesz hogy ez az
apriori egyaltalan nem létezik hanem hogy az embe-
rek tdérténetileg meghatarozott és mulandd kifejezés
formaja volt, ha tehat az emberek valoban radikali-
san vallastalanokka lesznek — és én azt hiszem, hogy
tobbé-kevésbé mar ez a helyzet —, mit fog ez azutan
jelenteni a keresztyénség szamara? ... Mit jelent ak-
kor egy vallastalan keresztyénség? ...M it jelent az
egyhaz, a gyulekezet, a prédikacié, a liturgia, a ke-
resztyén élet egy vallastalan vildgban? Hogyan be-
széljunk Istenr6l — vallds nélkil, vagyis a metafi-
zika, a bens6ségesség sth. id6i el6feltétele nélkil?
hogyan beszéljink (vagy talan nem is beszélhetiink
err6l Ggy, mint eddig) vilagi maédon Istenrél, hogyan
lehetiink ekklesia, kihivottak anélkil, hogy vallasos
maddon elényben levéknek érezzilk magunkat, s6t ép-
pen ellenkez6leg: egészen a vildighoz tartozénak?
Krisztus akkor tébbé nem vallas targya, hanem vala-
mi egészen mas: a vilag Ura. De mit jelent ez? Mit
jelent a vallastalansagban a kultusz és az imadsag?d
Ez a hosszabb idézet jol tiikrézi a bonhoefferi vallas-
talansag fogalmat, ami a logikailag szlkségszer( Is-
ten tagadasa. ,,A vallasosak Istenrdl beszélnek akkor,
ha az emberi megismerés (gyakran mar a gondolko-
dasra valé lustasdg), vagy az emberi er6 cs6dot
mond. — Tulajdonképpen mindig a deus-ex-machina
az, amit folvonultatnak, akar megoldhatatlan kérdé-
sek latszatmegoldasara, akar emberi cs6dok esetében
er6forrasul, de mindig emberi gydngeség kihasznala-
sara, illetve az emberi lehet6ség hataran; ez szik-
ségszerlien csak addig tart, amig az emberek a hata-
rokat a maguk erejéb6l egy Kkissé kijjebb toljak és
ez a deus-ex-machina — Isten foloslegessé valik.”2L

Ezekutdn az Isten munkahipotézis feuerbachi gon-
dolata és a vallastalan keresztyénség szerepe D. Bon-
hoeffer gondolkodasaban jobban rekonstrualhat6.2

Marad viszont az a kérdés, hogy hogyan fiigg Ossze
a vallastalansdg a vildg nagykorusagaval? Ennek a
kérdésnek megoldéasa, vagy legalabb is felvetése azért
fontos, mivel a ,,nagykort vilag” fogalmat csak igy
tudjuk redlisan értékelni.23
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LA vallas” istenképe mitologizalt, elidegenitett is-
tenkép. Természetesen itt a Barth-i ,vallds” fogalom-
ra kell gondolni,24 de azt is fontos megallapitani, hogy
Bonhoeffer Barthnal élesebb, messzebb megy a kri-
tikaban. Alaptétele az, hogy a keresztyénség donté
tévedése az, hogy az egyhazat és a vilagot szembeal-
litsa.5

A vilag nagykordsaga azonban nem egyértelmien
pozitiv kateg6ria Bonhoeffernél.2 Az, hogy megallapi-
tom, hogy a nagykorisag az jo dolog a vilaghan
— nem jelenti azt, hogy ezzel felmentem a vilagot az
istennélkiliség vadja alél. Erre mar Bonhoeffer is
felhivta a figyelmet. ,Ha Istenr6l nem vallasosan
akarunk beszélni, akkor ugy kell Rola szolni, hogy
azzal a vilag istennélkiliségét valamiféleképpen el
ne fedjuk —és éppen igy esik meglep6 fény a vilag-
ra. A nagykoru vilag isten-nélkiilibb, és talan éppen
ezért kozelebb van az Istenhez, mint a kiskoru
vilag.”Z7

vagy ami csak sorra keriil, mind egyforman jelentfs
és szlkséges része az egésznek, melyet vagy teljes
egészében be kell venniink, vagy sehogy. Ez nem bib-
likus! Vannak fokozatai a megismerésnek és fokoza-
tai a jelentéségnek is; ez azt jelenti, hogy helyre
kell allitani a ,titok fegyelmét” (disciplina arcani),
melynek segitségével meg0rizziik a keresztyén hit tit-
kait a profanizalastol. A kinyilatkoztatas-pozitivizmus
tulsdgosan konny(ivé teszi a maga szamara a dolgot:
a hitet végeredményben torvénnyé teszi, és éppen ez-
zel rombolja szét azt, ami ajandék a szadmunkra
Krisztus testbedltézése altal! A vallas helyébe igy
most az egyhadz lép — ez magabavéve biblikus —, de
a vilagot Ugyszolvan onmagéara utaljak, magara ma-
rad, és ez a hiba.”®
d) A nép erkdlcse a negyedik gondolatkdr targya.

Itt csak a targyat kozli Bonhoeffer. Mondanivalgjat
a szexualerkdlcsdn akarta bemutatni. Ez a rész huz-
ta volna meg valdszin(ileg a fenti gondolatok etikai

¢) Az evangélikus egyhazrol beszél ezen a fejezeten eredGjét.

belil a harmadik gondolatkér — tovabb sziikitve a
kort, Bonhoeffer itt harom teol6giai iranyzaton ke-
resztul szlri le tapasztalatait. Az els6 a pietizmus,
amit Ogy értékel, mint utolsé kisérletet arra, hogy
az evangélikus keresztyénséget mint vallast megtart-
sdk. A maéasodik a lutheri orthodoxia, mely megkisé-
relte, hogy megtartsa az egyhazat, mint Udvintéz-
ményt. A harmadik a Hitvalld Egyhaz, mely a kinyi-
latkoztatas-teoldgiat (Offenbarungstheologie) képvi-
seli.

Bonhoeffer kritikat gyakorol a Hitvallé Egyhaz fo-
16tt is. Szerinte a Hitvalld Egyhdz hibaja féként az,
hogy a hangsily az egyhaz lgyének szolgalatara esik
és kevés benne a személyes Isten-hit.

Ez gyakran azt jelenti, hogy ,Jézus” eltlinik a
szem el6l. Bonhoeffer szerint: ,,Az egyhaz igehirde-
tése a vilagnak mindig csak Jézus Krisztus lehet, a
térvényben és az evangéliumban”28 A mi egyhazunk,
mely ezekben az években csak dnmegtartasaért kiiz-
dott, mintha sajat maga volna oncél, alkalmatlan ar-
ra, hogy a kiengesztel6 és megvaltd igék hordozéja
legyen az emberek és a vilag szamara. Ezért kellett
a kordbbi szavaknak meger6tlenedniiik és elnémul-
niuk. Két dolog mutatja ma, hogy keresztyének va-
gyunk: az imadsag és az igazsag cselekvése az embe-
rek kozott. A keresztyénség dolgaiban térténé min-
den gondolatnak, beszédnek és szervezésnek ebbdl az
imadsaghdl és ebbdl a cselekvésbdl kell Gjjasziilet-
nie.”2

Ha ez nem igy van, elvesziti az egyhdz a hatasat a
tomegekre és a kis és nagy-polgari réteg tgyévé lesz.
Ennek a kialakult helyzetnek abban latja az okat,
hogy a tradicionalis gondolatok nehéz terheket he-
lyeztek az egyhaz véallara. Ebbdl ered az a helytelen
felfogas, hogy az egyhaz feladata az 6nvédelem. Jel-
szava: ,,Semmi kockazatost sem vallalni!”

Ezen a hattéren értjilk meg Bonhoeffer kritikajat
Barth teoldgiaja felett. Bonhoeffer bar nyilvanvaléan
Barth teoldgidjanak hatasa alatt all, mégis hibaztatja
mesterét azért, mert szerinte nem szamol komolyan
az igehirdetés és a teologia nyelvének érthetetlensé-
gével. Barth csak a kinyilatkoztatast latja (Offen-
barungspositivismus), de nem veszi komolyan az
embert.

,Barth — s ez maradt egészen nagy érdeme — el-
sének, kezdte meg a vallas kritikajat: de azutan en-
nek a helyére olyan pozitivista kinyilatkoztatas-tant
allitott, ahol ez a jelsz6: ,,Eszi, nem eszi, nem kap
mast.”

Akar akadr a Szentharomsag,

a sz(izt6l szuletés,
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Ennek rekonstrualasdhoz nincsen elegend6 adatunk.

A méasodik fejezet azzal foglalkozik, hogy mi a tu-
lajdonképpeni keresztyén hit? A kovetkez6 kérdéseket
targyalja Bonhoeffer ebben a fejezetben:

a) Az evilagisag (Weltlichkeit) és Isten.

b) Ki az Isten?

c) A bibliai fogalmak interpretacidja.

d) A kultusz.

e) Mit hisziink valéban?

Mar a fejezet gondolatkéreinek felsorolasa is azt
mutatja, hogy John A. T. Robinsond sokat vitatott
nézeteinek egyik forrasa ez a levél. Robinson tételei-
nek sokszor ezek a gondolatok a genezise, ezért is-
mertetésiik soran tébbszdér utalunk J. A. T. Robinson
nagy vihart kivalté tételeire.

a) A vilagiassag és Isten

Sajnos ez a pont csak a cimet tartalmazza. Talan
a korabbi levelekbdl lehetne megkdzeliteni azt, hogy
mire gondol itt Bonhoeffer. 1944. jalius 18-an ezt
irja: ,A keresztyen ember élhet vilagiasan, vagyis
megszabadulva mindenféle téves vallasos megkoto-
zOttségtél és gatlastél. Keresztyénnek lenni nem egy-
fajta vallasossagot jelent. Nem azt jelenti, hogy vala-
miféle metodika alapjan valamit (blnost, b(inbanot,
vagy szentet) csindlunk magunkbol. Keresztyénnek
lenni azt jelenti, hogy embernek lenni. Krisztus nem
valamiféle embertipust teremt benniink, hanem em-
berré tesz benniinket.”2 Vagy egy masik, egy par
nappal el6bb irott levelében (jalius 16-an): ,ebben a
vilagban kell éIlnink — etsi Deus non daretur
(mintha Isten nem lenne)! Eppen ez az, amit felis-
meriink Isten szine el6tt! Isten maga kényszerit ra
benniinket erre az ismeretre. Igy nagykordsagunk
helyzetiink igazi felismerésére vezet el benniinket az
Isten el6tt. Isten maga adja tudtunkra, hogy ugy kell
éIntink, mint akik megoldjuk életiinket Isten nél-
kul.”38

b) Ki az Isten?

— teszi fel a kérdést a fejezet masodik részének ele-
jén Bonhoeffer. A mai teold6gia egyik leghangstlyo-
sabb kérdése: ,a mai ember istenproblémaja.”%
Ennek el6készitésében jelent6s szerepet vallalt D.
Bonhoeffer. Szerinte nem elég egy altalanos Isten-hit
Isten mindenhatdsagaban. Ez nem valddi istentapasz-
talds (Gotteserfahrung), hanem a vildg meghosszab-
bitott darabja. Ez a szupranaturalis istenkép. Isten
Bonhoeffer szerint a vilagon, megismerd képességein-



ken tali valésag. Itt taldlkozik Robinson gondolata
Bonhoefferrel, amikor igy élezi ki ezt a kérdést:
.Ma ... az a kérdés, hogy Istennek, mint ilyen, a vi-
laggal szembenalld, természetfolotti lénynek” a kép-
zete Osszeegyeztethet6-e gondolkodasunkkal, vagy pe-
dig a vilagfolotti Isten egész képzete projekcio, szel-
lemink kivetitése, tehat balvany, amelyet el kell ta-
volitanunk?”3% Ezen a ponton értjik meg Bonhoeffer
tiltakozdsat a hatarhelyzetek keresztyénsége ellen.
Mert Isten nem az életen tuli, vagy az élettel szem-
benallé valésag, nem ,Deus ex machina”, nem isme-
retpotlék (Lickenbisser), hanem életiink Ura.

Viszont nemcsak a parhuzamot kell lathunk Bon-
hoeffer és Robinson kozétt, hanem azt is, hogy mas-
mas megoldasra jutnak. Mig Robinson Iényegében
Tillich® valaszat fogadja el; Isten nem azonos a vi-
laggal, de nem is a vilagtél kiilénbdz6 mennyei lény,
hanem a lét mélye, a lét alapja (depth of being,
ground of being). Ez a filozéfia valasza. ,A megol-
das Utja itt a modern exisztencialfilozofia teoldgiai
véltozata.”37

Bonhoeffer méas Uton jar, mint ahogyan ezt a vaz-
lat is mutatja. Istent nem filozéfiai terminusokban
kell megismerni, mint ahogyan a szupranaturalis el-
képzelés (mindenhatésag) és Robinson (a 1ét mélye)
teszi, hanem Jézus Krisztussal vald talalkozéasban.
Ennek a taldlkozasnak az a nagy tapasztalata, hogy
Jézusban az emberi létezés forditottja van adva.

Jézus csak masok részére van itt (fur andere da
ist). A ,,masokért itt levé” (fiir andere da sein) Jézus
— transzcendens tapasztalat. A szabadon, dnmagatol,
a halalig ,,masokért itt lev6” Jézus hite megsziinteti
a mindenhatésagot, mindenttudéast és a mindenitt je-
lenlétet. A mar emlitett 1944. aprilis 30-i levél oOta
Bonhoeffer alapkérdése a kovetkez: ,,Ami engem
sziintelentl foglalkoztat, az a kérdés, hogy... tulaj-
donképpen kicsoda is Krisztus?"38

E. Bethge Bonhoeffer életrajzaban egy szojatékkal

igy probalja ezt a gondolatot visszaadni. ,,Bonhoef-
fer Krisztus foltételezett prezencidja fel6l szeretné
mai prezenciajat megérteni.”® Vagyis Bonhoeffert
els6sorban Krisztus prezenciaja és nem a prezentala-
sa érdekli.

Bonhoeffer gondolatait 6sszevetve Robinsonnal, itt
ismét egy lényeges kildnbséget kell megfigyelniink
Robinsonnal: ,,A hit Istenben... aza bizalom, hogy
a szeretet létlink alapja, melyhez végs6é értelemben
tartozunk.”® Tehéat a hit valamiféle személytelen sze-
retetben élésben adott. Ezzel szemben Bonhoeffernél
»a hit részvét a Jézus-létezésben (Emberrélétel—ke-
reszt—feltamadas)”.

Istennel vald kapcsolatunk nem vallasos kapcsolat
egy elképzelhetetlen, legnagyobb, leghatalmasabb
lénnyel — ez nem val6di transzcendencia — hanem
az (j élet, masokért itt lenni (Dasein — fir andere).
Ez a résztvevés Jézus létében. Igy a megtérés Bon-
hoeffernél Jézus életformajanak vallalasa. ,Nem a
vallasos aktus tesz keresztyénné, hanem az Isten

szenvedéseiben vald részvétel ebben a vilagi élet-
ben.”4l
Ez tobb, mint Robinson filozofikussa desztillalt

szeretete. Nem a végtelen, elérhetetlen feladatok so-
kasdga, hanem az elérhet6 felebarat a transzcendens
val6sag. Isten — emberi abrazatban.

Mit jelent ez? Igy magyarazza Bonhoeffer: nem a
keleti vallasok &llatalakban szdrnyetegként megjele-
nd istene, mint kaotikus szornyetegként megjelend
isten, de nem is az abszol(t, a metafizika, a végte-
len fogalméaban jelentkezd isten, mégcsak nem is az
»0nmagaért valé ember” (Menschen an sich) alakja-

ban elképzelt gorég isten-ember, hanem a ,,masokért
valé ember” (der Menschen fir andere) — ez a Meg-
feszitett. Es ilyen a transzcendensbdl él6 ember is.

c) A bibliai fogalmak magyarazata ebbdl a szem-
pontb6l a harmadik pont targya. Bonhoeffer csak azt
irja ide, hogy mely gondolatok magyarazatara gon-
dol: teremtés, blinbeesés, engesztelés, blinbanat, Uj
élet, a végsé dolgok. E rovid megjegyzés nyoman ne-
héz kovetkeztetni. Nem tudjuk, hogy itt a kordbban
megemlitett ,bibliai fogalmak nem vallasos interpre-
talasardl” van-e sz6 vagy sem. Bonhoeffernél a ,,nem
vallasos interpretacio”, mint ahogyan erre Ebeling
rdmutatott elészor is krisztologikus interpretacid.f2

De mit ért Bonhoeffer a bibliai fogalmak nem val-
jusaban keresztel6re irt levelében fejti ki a legalapo-
sabban. Tobbek ko6zétt igy ir: ,,Mi magunk is ismét
a megértés kezdeteire vagyunk utalva, hogy mi a
megbékélés és a megvaltds, mi az Ujjasziletés és a
Szentlélek, micsoda az ellenség szeretete, a kereszt,
a feltamadas, mit jelent a Krisztusban valé élet, és
Krisztus kdvetése, mindez olyan nehéz és tavoli, hogy
alig meriink tébbé errél beszélni.

A hagyoméanyozott szavakban és cselekményekben
valami egészen Gjat és forradalmit sejtink anélkil,
hogy megtudnék azt ragadni és ki tudndék fejezni. Ez
a mi blnink... Szikséges, hogy a korabbi szavak
er6tlenekké valjanak és elhallgassanak... De a nap
el fog jonni, amikor Gjra elhivatast nyernek embe-
rek arra, hogy az igét Ugy szoljak, hogy az a vila-
got megvaltoztassa. Ez egy Uj nyelv lesz, talan tel-
jesen vallastalan, de felszabadité és megvalté, mint
a Jézus nyelve... egy Uj igazsadgnak és valésagnak
a nyelve, amely az Istennek az emberekkel valé bé-
kességét és orszaganak eljévetelét hirdeti.”83

A kés6bbi levelek azt bizonyitjak, hogy Bonhoeffer
ezen az Uton csak nehezen jutott el6re. 1944. julius
8-i levelében ezt irja: ,,Most mar itt lenne az ideje,
hogy a bibliai fogalmak vilagi interpretaciojarol
konkrét maédon beszéljek, de ez nagyon nehéz.”#4
Majd egy par nappal kés6bb, jalius 16-an igy fir.
»,Csak lassanként kozeledek a bibliai fogalmak nem

Inkdbb a feladatot la-
tom, mintsem megoldani tudnam.”%

d) A kultusz kérdéseivel foglalkozott volna a ne-
gyedik gondolatkér. Egy zarojeles megjegyzés: ,er-
rél kés6bb bdvebbet”. Kulondsen a kultusz és a val-
las kérdései foglalkoztattak Bonhoeffert.

Leveleinek tandsdga szerint éppen a fogsagban tu-
lajdonitott Bonhoeffer nagy jelent6séget a keresztyén
élet mindennapi rendjének, az imadsagnak és az is-
tentiszteletnek. Azt, hogy rendszeres imadkozd volt,
életrajziréi is feljegyezték, sajnaljuk, hogy az isten-
tisztelet Uj interpretalasat nem végezte el.

c)  Mit hisziink valéban? — ez a bevezetd kérdése
az 6todik gondolatkérnek. Tobb kérdést tesz fel: Mit
hisziink agy, hogy az élet-halal kérdése? Az aposto-
lisag problémaja? Ezekre a kérdésekre kereste volna
Bonhoeffer ebben a fejezetben a valaszt. Mit kell
hinnem? Ez a kérdés szerinte tulhaladott, kontroverz
kérdés. Specialisan interkonfesszionalis.

Bonhoeffer szerint az evangélikus—reformatus és
részben katolikus ellentétek méar nem igazolhatok.
Természetesen ezeket mindig és minden id6ben lehet
patetikusan kinyilvanitani, de ez semmit sem hasz-
nal. Bonhoeffer gondolatai itt az orthodox tankeresz-
tyénség ellen irdnyulnak, de ez természetesen nem
azt jelentette, hogy 6 megtagadta egyhazat. Még a
neves r. katolikus Bonhoeffer kutaté, Ernst Feil is el-
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ismeri, hogy Bonhoeffer jellegzetesen lutheri teolo-

giat vall.%
A kotelez6 hit — ellentmondéds. Az igazi hit —
mint ahogyan lattuk — részvétel a ,Jézus-jelenlét-

ben”. Ez viszont nem kotelezhet6 az emberre. A hit-
vallasossagban elfoglalt bonhoefferi  véleménnyel
csak részben érthetiink egyet. Nem az all, hogy nincs,
vagy megszlnt a hitvallasos ellentét, hanem az, hogy
masként mutatkozik meg a hitvallasossag, mint re-
gen. Ugy gondolom, hogy itt els6sorban a Hitvallo
Egyhaz sajatos helyzetét kell figyelembe venniink,
ahol a DC-vel val6 ellentét sulyosabb volt, mint az
evangélikus—reformatus ellentét; masodsorban figye-
lembe kell itt venni Bonhoeffer ékumenikus kapcso-
latait, illetve az 6kumenikus mozgalom teolégiajanak
hatasat4

Bonhoeffer is Ggy latja, hogy erre nincsen bizonyi-
ték. Egyszer(ien merni kell ebbdl kiindulni. Bizonyi-
tani csak azt lehet, hogy a keresztyén bibliai hit
nem ezekb6l az ellentétekbdl él és nem ezekt6l flgg.
Vagyis nem attol fligg a hitem, hogy mit és miért
nem hiszek, hanem attél, amit hiszek. Barth és a Hit-
vallé6 Egyhaz oda vezettek — irja —, hogy az ,egy-
haz hite” (Glaube der Kirche) mdgé sancoljuk el
magunkat. Igy nem egészen becsiletesen hisziink. A
hitvall6 egyhazban nem egészen szabad szél fuj. Ez
a kemény hang a hitvall6 egyhazzal szemben, mutat-
ja Bonhoeffer gondolatainak @szinteségét, és azt,
hogy vallaskritikajat, amit a fentiekben részletesen
vizsgaltunk, kdvetkezetesen végigviszi.

Majd igy folytatja Bonhoeffer; Az, hogy a kozlés
(Auskunft) nem t6lem fiigg, hanem az egyhdaztél, nem
mas, mint egy papos kijelentés (pfaffische Ausreden).
Hasonléan all a dialektikus feddés (dialektischer
Verweis) arra a véleményre is, hogy nem uralom
sajat hitemet és ezért nem mondhatom azt, amit én
hiszek. Minden gondolatom csak akkor jogos, ha nem

tagadjuk meg vele becsiletinket. Mi nem tudjuk,
mint a katolikusok, — azonositani magunkat az egy-
hazzal. Vagyis mi nem a hitvallasban. Mit hisziink
tehat val6jaban? — teszi fel ismét a kérdést Bon-

hoeffer. A véalaszt az elmondott b), c), d) pontokban
keresi.

A harmadik fejezet cime: kovetkeztetések. Mint az
Ethik-ban, ugy itt is megfigyelhetjik, hogy Bonhoef-
fer vazlatos munkai, kilondsen alkalmazasi résziikben
toredékesek. Itt is csak a f6bb iranyvonalakat hlzza
meg. Rogton az els6 mondat egy sulyos tételt mond
ki: ,Az egyhadz csak akkor egyhaz, ha masokért van.”
Ezt a tételt alapozta meg a fentiekben, amikor Ki-
mondta, hogy a hit lIényege: résztvenni a ,,masokért
val6 ember” — Jézus létezésében.

Ezért, hogy az egyhaz valdjaban egyhaz legyen, gy
kell elkezdenie szolgalatat, hogy minden tulajdonat
az inségeseknek ajandékozza. A lelkészeknek o6nkén-
tes adomanybol kell élnidk, esetleg vilagi hivatast is
kell gyakorolniok. Ezeknek a gondolatoknak megérté-
séhez ismét figyelembe kell vennink a sajatos né-
met helyzetet. Egyik oldalon a gazdag, de a hitleri
rezsimet kiszolgald6 DC all, a masik oldalon a fiigget-
len, de szegény hitvallé egyhaz.

Az anyagi kérdés itt, a fliggetlenség, a szabadsag
kérdése is. A vilagi hivatdas Bonhoeffer szerint is
csak sziikségmegoldas, — de inkabb vilagi foglalko-
zas, mint a DC. fliggése.

Ez a fiiggetlenség nem a vilagtél valo elzark6zast
jelenti, s6t Bonhoeffer szerint a lelkésznek a vilag
feladataiban részt kell vennie, csak nem uralkoddan,
hanem szolgal6 mddon. A lelkész f6 feladatat abban
latja, hogy mindenféle hivatasi embert ravezessen
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arra, hogy szamara mi az élet Krisztusban, mit jelent
»masokért lenni” (fir andere dasein).

De a specialis német helyzet egy mas iranya fel-
adatot is r6 a lelkészre. Fel kell Iépnie a hiibrisz, az
erd imadasa, az irigység ellen éppen Ggy, mint az
illzionizmussal, mint minden gonosz gyokerével
szemben. Ehhez egy pozitiv feladat tartozik. Beszél-
nie kell a lelkésznek a mértékrél, a valésagrol, a ti-
relemrél, a fegyelemr6l, az aldzatossagrol, a megelé-
gedettségrél, a szerénységrél. Ennek teoldgiai kdvet-
kezményei is vannak. Nem szabad az ember ,kép-
masi” (Vorbild = mintakép, valaminek az eredetije)
voltanak jelentdségérél megfeledkezni, ami Jézus em-
berrélételéb6l, emberségébdl ered és Palnal olyan
fontos szerepet t6lt be. Nem a fogalmak, hanem a
»,képmaés” volta miatt kap szava nyomatékot és erdét.
Egy zardjeles megjegyzés szerint a ,képmas” USZ-i
jelentésérél kulén akar irni. ,Ez a gondolat nalunk
szinte teljesen elsikkadt” — irja. Ezutan a hitvalla-
sok kérdését veti fel (,A hitvallaskérdés revizidja —
rél, a hitvalldsra (Amt) és az Ugyvezetésre (Amts-
flihrung) valé el6készités reviziojarol beszél. Ezek
utdn igy fejezi be levelét. ,Ez mind nagyon nyers és
sommasan mondott. De én egyszer szeretnék meg-
prébalkozni bizonyos dolgoknak egyszer(i és érthet6
kimondasaval, amelyek koril szivesen forgolodunk.
Hogy sikeriil-e? — az méas kérdés. Remélem, hogy
ezzel is az egyhaz jovdjét szolgalhatom.”

Bonhoeffernek ez a tervezett munkaja soha nem
készilt el. A nyers és hianyos vazlat bar sok értékes
gondolatot tartalmaz és a korabbi gondolatok rend-
szerezését el@segiti, nem ad modot arra, hogy mara-
déktalanul megismerjik Bonhoeffer véleményét, hi-
szen végleges formadban ezt — a fonall6 nehézségek
miatt — a maga szamara nem fogalmazta meg. Vi-
szont azt is latni kell, hogy Bonhoeffer gondolatait
nem altalanosithatjuk kritikatlanul. Bonhoeffert is
korabol, kora egyhazi problémaibdl érthetjuk csak
meg. De meg kell tanulnunk téle azt, hogy hogyan
kell merészen, — de mindig teolégus maédon végig-
gondolni a mai élet minden kérdését.
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Bevezetés a ,,remeéenyseg teoldgiajaba”

A kontextus és a textus

Bizonyara minden teolégianak meg van a torténeti
kontextusa. A technoldgiai fejl6dés a hatvanas évek-
ben a nyitott jov6, ,a korlatlan lehet6ségek fdldje”
iranti 0j érzékenységet hivott létre. A futuroldgia, a
tervezés és el6rekdvetkeztetés tudoméanya allt el6
mindenitt. A Kennedy-éra nemcsak az USA-ban éb-
resztett szekuldris reménység-enthuziaszmust, mely
aztdn a polgarjogi mozgalomban és a Peace-Corps-
ban hozott politikai aktivitast magaval. A katholiciz-
musban a Il. Vatikdni Zsinat nagy reménységet éb-
resztet egy Uj, vilag felé nyitott egyhadz irant. Az
dkumenikus mozgalom 1968-ban Uppsalaban az isteni
igéret igéje ala allt: ,,Ime mindent Gjja teszek.” A hat-
vanas éveknek kdszonhetjuk az élet sok teriiletén az
apatiabdl valo kitdrést és egy Uj szabadsaghoz ve-
zet6 akaratot. Nem vitathaté, hogy ebbe az d&ssze-
fliggésbe tartozik bele a ,reménység teoldgidjanak”
sok orszadgban valo gyors elterjedése.

A kontextus azonban még nem maga a textus. Ha
az ember egy teologianak a torténeti kontextusat is-
meri, még nem biztos, hogy ismeri ennek a teologia-
nak a sajat textusat. Hogy ezt megismerjik, maga-
nak a teoldgidnak az ugyébe kell behatolni. Az egyik
az id6, amiben az ember él. A masik az gy, amelyért
az ember él. Az egyik a korilmények, amelyben az
ember gondolkodik, a masik az (gy, amit az ember
atgondol. Boldognak lehet azt az 6rat nevezni, amely-
ben ,az lgyhdz vezet§ ige” egyuttal ,a helyzethez
vezetd ige” is. Ezekkel a gondolatokkal nem egy el-
mult id6 hamujat szeretném Gjra felmelegiteni ha-
nem azon faradozni, hogy a langot égve tartsam.
Ezért most nem a kontextusrél, hanem a ,reménység
teoldgidjanak” a textusardl beszélek, és ez a Biblia.

A reménység keresztyén teoldgidja szamara a re-
ménység nem egy modern jelenség, melyet vallaso-
san értelmezni kell, hanem maga az alany és a mo-
tivum a teolégidhoz. Nem az optimizmusban nyeri
alapjat, hanem a hitben. Nem a reménységrél valo
teoldgia, hanem teol6gia az Isten iranti reménység-
b6l. Ehhez a teol6giahoz az alap nem a kor hangu-
lataban jelentkez6 emelkedésben és siillyedésben van,
hanem az eljovendé Isten igéreteiben. Es Istennek

ezek az igéretei testté lettek lzrael igérettérténeté-
ben és a nazareti Jézus igérettérténetében. Az Oszo-
vetségnek és az Ujszovetségnek az irdsa Isten igé-
reteinek a torténetkdnyve. A Biblia elbeszéli Isten
reménységének a tdérténetét, mely az egész vilagon
beteljesedve akar eljonni. A Biblia nem G(gy mond-
ja el ezt, mint egy mesemondé — ,volt egyszer ré-
gen” — és nem is Ugy, mint egy modern torténész,
aki tudni akarja, hogy is ,,volt tulajdonképpen” (Ran-
ke). A multat tgy beszéli el, hogy ezaltal a hallgatok
szamdra 0j jov6 és szabadsag nyilik meg. Leleplezi a
jov6ét a multban és jelenné teszi Isten jovgjét arra a
torténetre valé emlékezés moduszéban mely Izd el-
lel és Jézus Krisztussal ment végbe. Elmondja Isten
jovGje anticipaciojdnak a torténetét ahogy a mult-
ban volt, és aktualissa teszi azt, ami ebben a mult-
ban nyitott, beteljesedésre és megvaltadsra varo. Egy
olyan teoldgia, melynek bels6 motorja a remény-
ség, éppen ezért a bibliai igérettdrténetnek az értel-
mezése a keresztyénségnek a vilagban foly6 jelenlegi
misszidjanak a megértésére. A reménység nem az em-
lékezés ellentéte. Van sok veszélyes és szabadit6 em-
lék, mely jelenlinket szorongatja és kérdésessé teszi,
mivel benniinket a még el nem ért jovére figyelmez-
tet és abban megakadalyoz, hogy jolakottan és meg-
elégedetten vagy kétségbeesetten és rezignaltan az
adott tényeknek a hatalméaval kiegyezzink.

A reménység lstene

A keresztyén teoldgia Istenr6l torténetileg beszél.
,,Abrahamnak Izsaknak és Jakébnak az Istenérdél”
beszél, és beszél ,,Jézus Krisztus Atyjardl”. Az Isten-
ré6l vald beszédet Osszekapcsolja a torténeti szemé-
lyekre valo emlékezéssel.

A keresztyén teoldgia ,,az Exodus Istenérél” beszél,
mint az 1 parancsolatban és arrél ,az Istenr6l, aki
Jézust halottaibol feltamasztotta”, mint a hlsvéti evan-
géliumban, és 0Osszekapcsolja az Istenben vald hittel
a torténeti eseményekre és alapélményekre valé em-
lékezést.

Végil pedig a keresztyén teolégia errgl a torténet-
r6l eszkhatologikusan beszél ,Abraham Istenét” agy
hirdeti, mint a minden népek szadméara vald aldas
igéretének az Istenét. Az Exodus Istenét6l olyan jo-
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vét var, melyben minden orszag dicséségével lesz tel-
ve. ,Jézus Krisztus Atyjat”, mint minden ember egy
Istenét hirdeti, és eljovend6 orszagat, mint az egész
séhajtozé teremtmények nyomorusagabdél valé meg-
szabadulasat. A bibliai Istenrél valé beszédnek ez a
sajatossaga és egyszerisége. Nem isteni lényr6l vald
metafizika ez, hanem a torténetb8l jon és a jovére,
a torténelem végére irdnyul. Egy olyan istenhit, mely
az emlékezés és reménység kozott feszil. Ezért Is-
tennek ez a beszéde nem lehet absztrakt és torténel-
mietlen, hanem kell, hogy konkrét és szabadité6 be-
széd legyen. Mikdzben a torténetére valé emlékezés
ereje altal felébreszti az Isten eljovetelére irdnyuld
rtle[pénységet, Uj szabadsagot nyit meg az emberek
elott.

Mit ért azonban ,torténelem” alatt?

Pal a Rom 4,11-ben és a Zsidok levelének irdja a
11,8—19-ben Abrahamot nevezi a hit atyjanak. Az
Abrahdm atjan lesz nyilvanvald, hogy mi torténik az-
zal az emberrel, aki a reménység Istenét kdveti. Raj-
ta lesz el6szér nyilvanvalé, hogy a ,torténelmet”
Exodusnak hivjak.

A folyamon tal laktak régen atyditok... és mas
isteneket tiszteltek. De kivettem atyatokat, Abraha-
mot a folyamon tdlr6l, és végigvezettem Kaénaan
egész foldjén”, igy szol Jozsué 23,33. ,Es végigvezet-
tem”. Genezis 12 leirja a torténetet. Az ,Ur”, akit
Abraham nem ismert, ezt parancsolta neki: ,Menj el
foldedrél, rokonsdgod kozil és atydd hazabdl arra a
foldre, amelyet mutatok neked! Nagy néppé teszlek
és megaldalak... Altalad nyer aldast a fold minden
nemzetsége”. Abraham megtapasztalja Istennek ezt
a valésagat, mikdzben igéreteit hallja és azt koveti.
A hogyan és a miért nincs elmondva. ,, Akkor kivo-
nult Abrahdm?”, ez hangzik lapidarisan és kommentar
nélkil. Nyilvanvaléan az igéret szavanak jobban hitt,
mint élete egész biztonsaganak a folydn tdl. Kivonult
életének azokbdl a koreibdl, melyek szaméara otthont
és védelmet nyuljtottak. Elhagyta hazajat és olyanna
lett, mint egy idegen. Elhagyta baratait és maganos
lett. Elhagyta atyja héazat és ismeretlen lett. Elhagy-
ta isteneit, azokat az ardm természeti isteneket, me-
lyek a rendet, a termékenységet, a bhékét garantal-
tak ugyanezeknek az 6rok visszatérésében, és isten-
telen lett, aki egyedul az ismeretlen ,,Ur” hivéasat ko-
vette. Ezt nevezi a biblia ,hitnek”: a val6sag hazajat
elhagyni, amelyben az embernek nyugalma és biz-
tonsaga volt, és a torténelem atjara lépni, a szabad-
sagnak és a veszélynek az utjara, a csalédasoknak
és a meglepetéseknek az Utjara, melyen egyedil a
reménység Istene hordoz és vezet.

Egészen hasonléan tapasztaltdk meg az izraelita
torzsek Egyiptomban, Jahve val6sagat az igéretben és
az Exodusban. Mint ahogyan Exodus 3 errél hirt ad,
Mozes atéli a Sinainal az igéretet és a kildetést,
hogy népét a szolgasaghdl és Egyiptom hulsos fazekai
kozul vezesse egy idegen foldre, ,ahol tej és méz fo-
lyik”. Megkérdezi ennek az Istennek a nevét és kap-
ja azt a feleletet, mely azéta is titok maradt: ,Le-
szek, aki leszek” (Ex 3,14). Azaz ez az Isten nem
kozli nevét, 6t nem lehet ,letartdztatni” és a valla-
sos magianak alavetni, mellyel a tdbbi isteneket
kényszeriteni lehetett. Ez a forditds: ,Vagyok, aki
vagyok” Isten alanyisagat és szuverénitadsat hangoz-
tatja, aki soha nem lesz az ember targyava és bal-
vanyava. Ezt Martin Buber és Karl Barth helyesen
lattak. De ezt az isteni kozlést igy is lehet fordita-
ni: ,Leszek, aki leszek”. Ez az Isten jov0jét is tartal-
mazza. Joggal beszélt ezért Ernst Bloch Istenrél, mint
akinek ,a jové létallapota” (Futurum als Seinsbe-
schaffenheit, Das Prinzip Hoffnung Il. 1458) Ez va-
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lami (j, szemben az ardm, egyiptomi és gordg iste-
nekkel. Ezek mind ,,6rok” és ,id6tlen” istenségek. Az
Exodus eme Istennél a jov6, mint Iétmod kilonds
hangsulyt kap. ,Leszek, aki leszek”, ez megad egy
iranyt, ahol jelenlétét keresni kell. Lehet ezt igy is
forditani: ,veletek leszek”. Aki igéretét és kildetésre
hivasat koveti, az egyittvandorlé kozelségét és hiisé-
gét meg fogja tapasztalni. Igy vonult ki lzrael eb-
ben a bizalomban, hogy 6 ,ott lesz”, ahova 6k men-
nek. Ezzel a vérakozassal tapasztaltdk meg a csodat
a nadtengeren, mint igéretehez valé hliségének bi-
zonysagat. Aki megigérte, hogy ,,ott lesz”, ott volt. Es
aki kés6bb lIzraelben gyermekeinek arrél kellett, hogy
beszéljen: ki az atydknak lIstene és az Exodusnak Is-
tene, annak ezt a torténetet kellett elmondani: az
igéretr6l, hlségrél és beteljesedésrél. lzrdelben nem
voltak képek és absztrakt fogalmak Istenrél. Itt Is-
tent az emlékeztetd torténelem altal értették, és az
emlékeztet6 torténelem vezetett a jovendd tdérténelem
iranti reménységre. Az |. parancsolat ezt igy foglalja
Ossze: ,,En az UR vagyok a te Istened, aki kihozta-
lak Egyiptom foldjér6l, a szolgasag hazabol. Ne le-
gyen mas istened rajtam kivil!”

Mindenekel6tt azt kérdezzilk meg, hogy mi az igé-
ret? Az igéret biztatds, mely olyan valdsagot hirdet
meg, mely még nincs jelen. Az igéret olyan Gj jo-
v6t hirdet, mely Gj jové ebben az igéretben mint
ige jelen van. Ha isteni igéretr6l van szd, ezzel az is
kimondast nyert, hogy ez a jov6 nem azokbdl a le-
het6ségekbdl tarul fel, amelyek mindig, mar a jelen-
ben adva vannak, hanem Isten teremtd lehet6ségei-
b6l szarmazik. Isten igérete ezért mindig az Uj te-
remtésre utal, mint ahogyan az OszOvetséghen az is-
teni ,teremtést” kifejez6 ige — ,,barah” — gyakrab-
ban hasznalatos a torténelemben az Gj jové megfor-
malasara, mint minden dolognak kezdetben val6 te-
remtésére. Mar maga az igéretnek a szava valami
Gjat teremt. Ez nem értelmezd sz6 a meglévd vald-
sag és a meglévé lehetéség kifejezésére. Mikozben
ez a sz0 0j jovG6t igér, egyduttal parancsolja az em-
bernek, hogy ezt a jovét keresse. Csak aki keres, az
talal. Ez kilénbozteti meg a bibliai igéretet Kassand-
ra jov6joslasatél és a 2000. évrél sz6l6 modem prog-
nozisoktol. Az igéretek a beteljesedésekre utalnak, és
a reménység a beteljesedést Isten hliségétél varja, aki
6nmagat nem tagadhatja meg. Ha a bizalom Istenre
helyez6dik, akkor az igéret és beteljesedés sémaja
nem jogi dogmatika, hanem a beteljesedés varasa tel-
jesen nyitott a meglepetés mozzanatara. lzrael az is-
teni igéretek sokasagat hagyomanyozta térténete so-
ran. Ezeknek egy része beteljesedett, masrészt a tor-
ténelem egyszerlien talhaladta, ismét méasokat rész-
beni beteljesedés révén djra értelmezték és kibgvi-
tették. Igy kereste lzrael ,,az orszagot, ahol tej és méz
folyik”, de csak Palesztinat talalta, ahol teljességgel
nem csak tej és méz folyt, hanem vér és konny. Pa-
lesztina nem volt minden reménység beteljesitése, de
nem is volt semmi. lzrdel a beteljestlésnek ilyen ta-
pasztalatait Ugy értelmezte, mint a nagyobb remény-
ségekre adott foglalét, mint zalogot egy még na-
gyobb jovére. Joggal mondja Gerhard von Rad ezzel
kapcsolatban: ,Minden mozgasban van. A dolgok so-
hasem véalnak levegévé. Es a beteljesedéshdl el6all
varatlanul ismét valami még nagyobbnak az igére-
te. Itt semmi sem hordozza 6dnmagaban végsé értel-
mét, hanem mindig csak el6leg valami nagyobbrél”
(Theologie des Alten Testaments II, 120). Honnan
szarmazik minden féldi tapasztalaton tul a remény-
ségnek ez az értéktdbblete? Szamomra agy tlnik,
hogy az ember minden egyes igéretben nemcsak az
orszagra, a védelemre, az utédokra nézve reményke-



dett, hanem maganak Istennek a jovGjére nézve re-
ménykedett; Isten igazsagara az egész teremtésben,
Isten orszagara és Isten dicséségére és Szépségére.
Ezért a véges igéretek dnmagukon tul, magénak Is-
tennek eszkhatolégikus eljovetelére utalnak. Veégil
ugyanis az igéretek szerz@je és tartalma egy, és a kii-
16nb6z6 beteljesiilések, amelyekre az igéretek ramu-
tatnak, mind annak az egy és végs6é jov6nek a meg-
jelenés formai, melyben Isten maga lakik az embe-
rekkel. Ezért hangzik ez a Zsoltarokban gyakran:
»Istenben reménykediink”.

Hogyan érthetjilk meg a ,reménységnek ezt az Is-
tenét”, Istent, akinek a jovd létallapota?

A keresztyén teoldgia nagyon kordn a goérdég meta-
fizikat terhelte, hogy lIsten istenségét leirja. Ezzel az
»eljovendd Istenr6l” vald toérténeti beszéd helyére az
,0rok Istenr6l” valé absztrakt beszéd lépett, arrol az
Istenr6l, aki tokéletes boldogsagban a mennyben tréd-
nol, mikézben az emberek a foldon szenvednek, meg-
halnak és multtd lesznek. Ezzel Istennek igéreteihez
valo torténeti hlisége helyére Isten lényegi immu-
tabilitdsanak metafizikai meghatdrozasa lépett, ellen-
tétben minden valtozé dologgal a foldén. Ezzel az
isteni mindenhatésdgot és mennyei autoritdst hor-
doz6 teizmussal szemben tiltakozik, nemcsupan mai
kezdettel, az ateizmus, éspedig kivaltképpen két ok-
bél: 1. ahol egy ilyen szuper autoritds létezik, ott
nincs hely a szabadsagra, Isten gyermekeinek a sza-
badsagara sem. Vagy van egy ilyen Isten és akkor
az ember nem szabad; vagy pedig az ember szabad
lesz, és akkor szamara egy ilyen Isten méar nem le-
het. 2, Ha Isten ilyen mindenhatd, akkor miért van
artatlan gyermekek szenvedése és halala? Vagy min-
denhaté az Isten és akkor 6, ahogyan a foldén lévd
nyomoruisdg ezt bizonyitja, nem jé; vagy pedig jo, de
akkor nyilvanvaléan nem mindenhaté. A szabadsag
kérdése és a szenvedés nagy kialtasa a két ok min-
den komoly ateizmus szamara, amely nem akar ba-
nalitashoz jutni. Ha kovetjik a ,reménység Istené-
ré1” szolé bibliai beszédet, akkor a jov6t, mint Isten
létmodjat velink el6térbe kell, hogy allitsuk. Isten
nem gy van jelen, mint ahogyan a dolgok a vilag-
ban léteznek. Isten, mint az 6 uralma eljovend6ben
van, és csak mint Eljovend6, mint jov6 van 6 mar
jelen. Ugy van & jelen, mint ahogyan az a jov6je az
igéretben és a jelen reménységében hatalmas lesz. O
azonban még nincs jelen 6rék jelenlétének a maodjan.
Mint Eljévend6t és a jové hatalmat értve lesz Isten a
szabaditas alapjaként is megtapasztalhato, mint aki
nem a szabadsdg ellensége. O az embert a meglévd
folé emeli és megszabaditja a fennallé vilag és a je-
lenlegi tarsadalom rendszerétél. Mint az Exodus ere-
je, igéreteit a reménységben teszi hatékonnya, gy,
hogy emberek &nmaguk folé ndéjenek. Mert hiszen a
szabadsadg mindig abban all, hogy az ember tlilmegy
azon, ami mar egyébként is itt van, azon is, ami 06n-
maga, hogy a jovendd 0j lehet6ségeit teremt6é maddon
megragadja. A ,reménység Istene” kezdett6l fogva a
szabaditas Istene volt. Jov6jének a transzcendencidja
volt az alap minden torténeti jelenlét emberi transz-
cendélasara. Ezért nem cserélhettik fel Jahvét Baal-
lal, hanem az uralom, a tekintély és onkény, a law
és order balvanyképeit ossze kellett térni, hogy az
Exodus Istenét, a jové hatalmat, a szabadsag erejét,
az Ujnak a forrasat Gjra megtalaljuk.

Nos, sokan azt mondtak, hogy ez azonban egyoldalu
lenne, ha csak a jov6t, mint Isten létmodjat hang-
sulyoznank. Isten a multban és a jelenben épplgy ott
van, mint a jovében. Itt talalhaté egy olyan félre-
értés a jovére valo pillantasban, amelyr8l beszélni
kell. A go6rogok isteneik oOrokkévalésagat altalaban

Ggy irtdk le, hogy az isteneknek multban, jelenben
és jov6ben valo jelenlétér6l beszéltek. ,,Zeus volt,
Zeus van és Zeus lenni fog” — ergo: Zeus o6rok. Em-
berek mindig igy istenitették balvanyaikat. Ha mi igy
értelmeziink id6t és orokkévaldsagot, akkor természe-
tesen a jovend6t nem lehet tobbre értékelni. Az Uj-
szovetséghen azonban id6 és Orokkévaldsag ilyen ér-
telmezését nem talaljuk. Janos Jelenések 14-ben ezt
olvassuk: ,,Békesség attol, aki volt, aki van és aki
eljovend6”. Az ember azt varna, hogy a harmadik
részben ennek kellene allni: ,és aki lenni fog” Ez
megfelelne az o6rok és mindig jelenlévd Istennek. E
helyett az einai, lenni futuruma helyén, az erches-
thai jonni futuruma all. Ez figyelemremélté. Isten
jov6je nem az, hogy 6 uUgy lesz, ahogyan van és
ahogyan volt, hanem hogy 6 jon. A jov6 nem 06rokké-
valésaganak dimenzidja, hanem sajat mozgasa, amely-
ben hozzank eljon. Ez adja Isten jov6jének a tébb-
letét, torténelemben wvalé multjaval és jelenével
szemben. A multban és a jelenben a tdrténelemre
gyakorolt hatédsai jovetelére utalnak, és éppen azért
jelent6ségiket a jov6 fel6l kapjak. Hogy kicsoda Is-
ten, ez is azutdn fog kiderilni. Istenrél valo isme-
retink itt csak a torténeti ideiglenesség jegyét viseli.

Ha mi Istent gy ismerjik, mint egy Gj jov6é ha-
talmat, akkor nekiink meg kell valtoztatni a jové ér-
telmezésiinket. Két lehet6ségiink van arra, hogy a jo-
vOrél beszéljink. Beszélhetiink arrél, ami lesz és ar-
rol, ami jon. Mély kilénbség rejlik ebben. Az, ami
lesz, lehet6ségében és valdszinliségében kiszamithato
a jelen faktoraibdl és tendencidib6l. Az ember latja az
eddigi fejl6dést, és kiszamitja az ipar ndvekedésének
a mértékét, a népesség novekedését az elkdvetkezen-
d6 husz évre. A futurolégia és a tervezés ily modon
a jelent a jov6be nyuléan meghosszabbitja. A jové-
nek ez az értelmezése az extrapolacid6 modszerével
dolgozik. Egész mas képet kapunk, ha azt kérdezziik:
mi jon? Ebben az esetben nem a jelenbdl néziink a
jovébe, hanem a jov6b6l a jelenbe. A jovend&t nem
a jelenb6l extrapolaljuk, hanem anticipaljuk a jovét
a jelenben. Akkor nincs az az érzéslink, hogy nekiink
a jovot tervezni kell, hanem inkadbb az, hogy a je-
lent a jov6 iranti felel6sségben kell hordoznunk. Re-
méljuk az eljévendd boldogsagot és félink az eljo-
vendd haldltél. A gyermekek elére orilnek a kara-
csonynak és a kardcsonyra vald készilédés és orven-
dezés idejét adventnek nevezziik. Az Eljovendd el6re
vetiti arnyékat és hatast gyakorol a jelenre, ugy,
hogy a reménységet felébreszti és a félelmet felkel-
ti. Hogy milyen mély a kilénbség e két mod kozott,
amellyel a jovéhdéz kapcsolddunk, az a nyelvtorténet-
b6l vilagos lesz: a francidban két sz6 van a jovdre:
futur és avenir. A német ,jové” sz6 nem a latin ,fu-
turum, hanem a latin ,adventus” szénak a forditasa,
melynek megfeleldje a gdérogben igy. hangzik: ,paru-
zia”. A ,futurum” azt jeléli, ami lesz. Az adventus
azonban azt nevezi meg, ami jén. Ha most a teolo-
gidhoz fordulunk, akkor nem beszélhetiink ,Istenrdl,
aki lesz”, hanem csak ,lstenrdl, aki jon”. Ez a ki-
16nbség az eszkhatoldgia és a torténetfilozdfia kozott.
Ha pedig mi az ,eljovendd Istenr6l” beszélink, ak-
kor az 6 jovGje az id6k forrasava lesz. Jovetele min-
dig 0j korszakot teremt a torténelemben. Ha a tor-
ténet végén a teremtd mdive igy nyer emlitést: ,Ime,
mindent Gjja teszek”, Ggy ebben .méar annak elGzetes
fényét latjuk, hogy kegyelme mar most ,minden reg-
gel Gj”. Jollehet a gyakorlatban mindig 6sszekapcsol-
juk azt, amirél reméljik, hogy jonni fog, azzal, ami
van és ami lehet. Osszekapcsoljuk azt, amit remény-
iink és akarunk azzal, amire szubjektive képesek va-
gyunk és ami objektive lehetséges. Elvileg azonban a
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kett6t meg kell kilonbdztetniink: a tudomanyok azt
adjak nekiink, amit kivanunk, de azt nem mondjak
meg nekink, hogy mit kivanjunk. Ezért van igaza
Albert Einsteinnek: ,Science without religion is blind,
it doesn’t know where to god: and religion without
science is lame, it doesn’t know how to go”. Nekem
ugy tlnik, hogy a reménység anticipald, eszkhatolo-
gikus gondolkozasédnak a termékenysége nemcsak a
teolégia szamara, hanem a tudomanyos és politikai
gyakorlat szamara is nyilvanvalé lett.

A reménység Messidsa

Térjlink vissza a reménység teolégidjanak a textu-
sahoz és kérdezziik meg, hogy a teoldgianak a jovére
orientaltsaga csak az Ujszovetségben jogos.

Amidén a nazareti Jézus nyilvanosan fellépett, hir-
dette Istent, mikdzben arrol prédikalt, hogy ,az Is-
ten kiralysaga” mar ,egészen kozel jott”, és ebhbdl
radikéalis konzekvencidkat vont le. Igehirdetése tehat
eszkhatologikus igehirdetés volt. Az evangéliumok
ezt harom pontban foglaljak 6ssze: , Az Isten kiraly-
saga egészen kozel jott. Térjetek meg. Higgyetek az
evangéliumban™.

A kirdlysag alatt itt azt a jov6t érti, amelyben Is-
ten végérvényesen és egészen jelen van, amelyben
emberek Istenben valé szabadsdgukat megnyerik, és
amelyben a teremtés egész nyomordsaga legydzetik.
Az ,evangélium” itt ennek a jovének a széhoz ko-
tott kozvetitése a jelennel. A ,blinbanattal” szemé-
lyeknek és viszonyoknak a radikalis megvaltozasara
gondol: ez az Isten jov6jéhez vald6 megtérés. A ,hit”
az igében nyujtott szabadsag elfogadasa, melyet a
jovendd kirdlysag hoz.

Jézus igehirdetése forma szerint eszkhatologikus
anticipacié. Teljesen A&tjarja ezt az igehirdetést egy
proleptikus vonas. Mivel Jézus szavain, tettein és a
mas emberekkel valo életkozdsségén keresztil azt
hozta el6re mar most, ami az 0szOvetségi varakozas
szerint csak a napok végén lehet. O egészen Isten
jovenddjének a kozelségébdl él. O azt teszi ma, ami-
nek holnap kell jonni. Joggal lehet &6t ugy érteni,
mint az eljovendd Isten anticipatorat és a megkoto-
z0tt ember megszabaditdjat.

Jézus igehirdetése éppen ezért attori a kés6zsido
varakozasokat, melyek az igazsagra és Isten kiralysa-
gara iranyultak, mert 6 nem az igaznak itéli oda a
kirdlysagot és a nem igaznak az itéletet, hanem egy-
oldalian és egyértelm(en a kiralysdgot a nem iga-
zaknak hirdeti. Jézus az Isten kiralysagat, mint meg-
el6z6 és feltételnélkili kegyelmet a bilinésoknek és a
vamszed6knek hirdeti, a boldogsagot pedig a szegé-

nyeknek, szomorlUaknak és éhez6knek. A Kirdlysa-
got nem itéletként, hanem o&romként hirdeti. A Kki-
ralysdg érkezését az igazak lakomajaban (nnepli,

jogtalan biindsékkel. A kiralysagot a blindsoknek szo-
16 bilinbocsanatban osztja szét. Itt van a meglep&en
Gj a Jézus Uzenetében. Ezért valt 6 el Keresztel§ Ja-
nostdl, akinél a kozeli kiralysagrol szolé lzenetet ta-
nulta. Jézus eszkhatologidja nem itélethirdetés, ha-
nem Isten mer6 kegyelmének és szabadsaganak a
megjelenitése. Ezért nem bojtoltek a tanitvanyai, és
ezért nevezték 6t ,nagyevének és részegesnek”, mely
még sok keresztyénnek is botrankozéaséara van.
Milyen joggal és milyen teljhatalommal hozta Jé-
zus el6 ezt a meglep6 és elragaddé (zenetet Isten
nyilt és kegyelmes jovdjérél? Nyilvanvaléan népének
minden vallasos intézményét elhagyta, és nem hivat-
kozott az Udvtdrténet hagyomanyaira, hanem egészen
és teljesen az Isten jovdjére hagyatkozott, akit 6
»Atyjanak” nevezett. Ezzel az igénnyel, ,,En pedig azt
mondom nektek”, a Hegyi Beszéd antitéziseib8l ki-
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deriill, hogy 6 a Modzes tekintélye folé helyezte magat,
ahogyan ezt el6tte egyetlen préféta sem tette. A b(-
nok bocsanataval azt tette, ami egyedil Istennek volt
fenntartva. Mi nem tudjuk Jézus kinek tartotta ma-
gat. De egész fellépése bizonyitja, hogy itt olyan va-
laki jelent meg, aki nem kevesebb, hanem tébb volt,
mint Mdzes és a profétdk, és annal is tobb, mint az
apokaliptikus reménység alakjai, mint a Messias és
mint az Ember Fia. Egyébként Jézus Isten eljovendd
kiralysagat sajat személyével nem azonosithatta vol-
na: ,Boldog, aki énbennem meg nem botrankozik”.
Ez azonban azt jelenti, hogy tejhatalmi igényének

semmiféle hatfedezete nem volt a mdaltban, hanem
egészen ra volt utalva az Istentél jovében érkez6
igazolasra. Joga, (gyszdlvan a leveg6ben” l6gott.

Ugyét a semmire, vagy éppen Istenre helyezte. Ezért
nyilvanult meg Jézus szegénysége és hatalomnélkili-
sége olyan védtelenil. Nem az Isten kiralysaga anti-
alacsonysagaban: egy acsnak a fia Nazaretbdl. Az,
hogy foldi hatalom és dics6ség nélkil adta oda el6re
az isteni dicséség kiralysagat a hatalomnélkilieknek
és a nyomorultaknak, ez adta az inditast elvetéséhez.
A belsé ellentmondéas, az Isten kiralysdga el6rehoza-
sdnak jézusi igénye és sajat tulajdon szegénysége,
valamint a kitaszitottakkal és szegényekkel val6é kap-
csolata kozott adja megjelenésének a sajatossagat
egészében. Szeretete vitte Istent az istentelenekhez, de
szeretete nem tudta azt megakadalyozni, hogy a ke-
gyesek benne megbotrankozzanak. Jézus eszkhatold-
gidja az eljovendd Istenr6l tehat a legteljesebben dia-
lektikus teolégia. A Nazarethdl valé szegény Jézus
isteni kiralysagrdl valé prédikacidja az, mely minden
hatalom és dics6ség nélkili megfeszitéséhez vezetett.
Azt hiszem, hogy csak kereszthalalabél valé feltama-
dasanak a fényében oldodik meg életének a talanya:
az ugyanis, hogy csak Jézus szegénysége, alacsonysa-
ga és szeretete altal johet el a dics6ségnek és sza-
badsagnak isteni kirdlysdga azokhoz, akik szegények,
elhagyottak és rabszolgasorba jutottak.

gy érkeziink el a masodik, Ggyszélvan Jézus tor-
ténetének a masik oldaldhoz. A torténeti Jézus Isten
kirdlysagat anticipalta a szegényeknél, Isten jogat a
jogtalanoknak, Isten dics6ségét a betegeknél és a bél-
poklosoknal. Mint istenkaromlot itélték el és feszi-
tették keresztre, mivel a kegyelemnek az igazsagat
gyakorolta és ezzel attdrte a torvényt és a rendet,
vallasost és politikait egyarant. Nos, ma erre a naza-
reti férfira senki sem emlékezne, ha a hudsvéti meg-
jelenésekben a tanitvdnyoknak nem ragyogott volna
fel, hogy Isten maga allt ki a megfeszitett Jézus mel-
lett, és benne a maga jovéje mar megkezdddott. Hus-
vét mindazok alapjan, amit mi tudunk, a keresztyén
hit torténeti kezdete és maradandé alapja. Husvétnak
a fényében az @skeresztyén igehirdetés ismét eszkha-
tologikus igehirdetés, éspedig az eljovendd Istenr6l
valé proleptikus igehirdetés.

A kés6zsidé reménységben az altalanos halottfel-
tdmadas a varadalom szilard alkotdrésze volt. A na-
poknak a végén Isten a halottakat fel fogja tamasz-
tani, és ezzel halal feletti hatalmat fogja kinyilvani-
tani. Ha most azt hirdetik, hogy Isten ezt a halott
Jézust a halottak kozil feltdmasztotta, ezzel nem ke-
vesebbet allitanak, minthogy Istennek ez a jovend6-
je a halal torténetének kdzepette ezen az Egyen mar
megkezd6dott, Gagy, hogy mindazoknak a szamara,
akik ezt halljak a tavoli jovére vonatkoz6 varakoza-
sukbol, a kozeli jovének bizonyos reménysége lesz.
Az els6 cimek, mellyel a keresztyének Jézusnak a
kilonos helyzetét leirtdk, mind proleptikus cimek: , A
meghaltak, zsengéje”. ,Els6 a halottak kozil valé fel-



tdmadasbol”, ,,Az élet fejedelme”. Husvétot Isten jo-
venddjének a redlis anticipacidjaként értették, és a
feltAmadasra valé reménység bizonyossaganak az alap-
java lett. De ez csak az egyik: oldal. A halottak fel-
tamadasa a zsid6 reménység szerint, a tdrvény sze-
rinti isteni igazsdgossag horizontjan all. Hiszen a fel-
tamadas nem feltétlenul valami j6 kell, hogy legyen.
Mert Daniel 122 szerint mindnyajan megelevenittet-
nek, egyesek mégis érok életre, masok orok gyalazat-
ra. Az igazak bemennek az orok életre, a gonoszok
a kérhozatba. Az utébbiak szdméra tehat a feltdma-
das nem reménység. Ok inkabb halottak maradnanak.
A feltdmadas felett all még a torvény. Mivel senki
Isem tudja, hogy vajon 6 igaz vagy gonosz, itt a fel-
tdmadas kétértelmd reménység minden ember sza-
mara.

A Kkeresztyén hasvéti Uzenet szerint ki az, aki fel-
tamasztatott? Egy olyan, aki lIzrédel isteni torvénye
szerint jogosan itéltetett el, mint istenkaromlé. Egy
olyan, aki a Pax Romana rendje szerint, nem ok nél-
kil, mint lazadé feszittetett meg. Nem az a keresz-
tyén Ulzenetben az 0j és a meglep6, hogy egyaltalan
egy, a tobbieket megel6zve feltdmasztatott vagy el-
ragadtatott. A zsidésag is beszélt el6legezett elragad-
tatasokrol, kuldnleges igaz embereknél, mint Illés és
Enoch. Az elatkozott, kitaszitott és megfeszitett Jé-
zusnak a feltdmadéasa a hihetetlen a keresztyén hit-
ben. Nem az volt a kérdés, hogy feltdimadas egyalta-
lan lehetséges vagy sem, hanem, hogy az igaz Isten
ezt az istenkdromldt és lazadot feltdmasztotta. Bizo-
nyara Pal latta legvilagosabban a konzekvenciakat.
Ha Jézus a torvény A&ltal eldtkozva hal meg a keresz-
ten, akkor feltdmadéasa a térvény atkatol valé meg-
valtast jelenti (Gal 3,13); és Krisztus lesz: ,a tor-
vény vége és célja minden hiv6 megigazulasara”
(R6m 10,4). Ha tehat Isten ezt a Keresztrefeszitettet
feltamasztotta, akkor egy 0j igazsagot jelent ki, még-
pedig a feltételnélkili kegyelem jogat, mely a jog-
talanoknak jogot teremt, az istentelent befogadja és
az elveszetteket felkeresi.

A halottak feltamadasa a tdrvény igazsaganak a
keretében kétélli dolog, ahogyan lattuk. A Megfeszi-
tettnek a feltAmadasa ellenben egy Uj igazsag kije-
lentése, mégpedig az istentelennek a megigazulasa.
Ezért a feltAmadasra valé reménység a keresztyénség-
ben mar nem kétértelmd, hanem egyértelmid és vila-
gos. Mentes az itélet félelmét6l, az isteni kegyelem
erejében valé vidam reménység, amelynek a haldl
sem tud ellenallni. Ez valéban a reményteleneknek
a reménysége. A megfeszitett Krisztus altal a felta-
madéasnak és életnek, a szabadsdgnak és az igazsag-
nak a jovGje azok el6tt megnyilik, akik remény nél-
kil vétekben élnek és jové nélkul félelemben kell,
hogy meghaljanak. Hogy egyszeren mondjuk: A
Megfeszitettnek a feltamadasa Ggy jelenti ki az el-
jovendd Isten kiralysagat, mint a megel6z6 szeretet-
nek az erejét. Ez a szeretet nem Aallit feltételeket és
ennek nincs hatara. Teremtd erején keresztil, ami
gylldletes, azt szeretetreméltova teszi. Igy a remény-
ség kiszélesedik a reménytelenek el6tt: nem példaké-
peken és parancsokon at, hanem szeretet, tlirelem és
aldozat révén nyilik meg el6ttik a jové.

Ezt a fejezetet ezzel a tétellel zarom: Krisztus ke-
resztje Isten reménységének a jele a féldon minden-
ki szamara, akik itt a kereszt arnyékaban élnek. A
reménység teoldgia legbens6bb magvaban kereszt teo-
légia. Krisztus keresztje a jelenben Isten kirdlysaga-
nak jelenlévé formaja a foldon. A megfeszitett Krisz-
tusban tekint rank lIsten jovéje. Minden egyéb alom
és fantazia és csupan vagyaink képzete. A keresztb6l
szliletett reménység a keresztyén hitet a babonatol

éppentgy megkilonbozteti, mint a hitetlenségtél. A
keresztb8l sziletett szabadsag megkulonbozteti a ke-
resztyén hitet az optimizmustél éppenigy, mint az
er6szakossagtol.

A reménység gyllekezete

Ha az utols6 részben a reménység gyulekezetér6l
lesz sz, ezzel a meglévé egyhazaknak és gylleke-
zeteknek nem akarunk Uj vallasos ideoldgiat adni
eddigi egzisztencidjuk és életmddjuk szamara. A re-
ménységet, melyrél szé volt, inkdbb ,Abraham fiai-
nal” latom realizalva, akik az Exodust, abbo6l a val-
lasos és politikai hatalmi rendib8l véghez vitték, mely
ma a vildgot elnyomja.

Abrahdm elhagyta hazajat és isteneit. Szabad em-
ber lett és egyben idegen a népek aldasanak igére-
téért. lzrdel elhagyta vallasos és politikai fogsagat
Egyiptomban, hogy a szabadsdgnak és igazsagnak a
foldjét megtaldlja. A valddi keresztyénség koveti a
nazareti férfit, aki népének papjaitdl és politikusaitdl,
valamint a rémai birodalomtél megfaszittetett. ,,Nem
igazodik tobbé e vilaghoz”, mint ezt Pal a Rom 12,2-
ben mondja, hanem ,elvaltozik értelme megujulasa
altal” ,,Nincs itt maradandd varosunk” mondja a Zsid
13,14, sem Romaban, sem Németorszagbhan, sem Ame-
rikdban, ,hanem az eljévend6t keressiik”. De hol van
»,a megigért fold”? Hova menjink?

Kordabban milliok Amerikdba vandoroltak, az ,Uj
vilagha”. Kivandoroltak Eurdpa nyomaszt6 korilmé-
nyeib6l, hogy a New York-i szabadsagszobor mdgott
megtalaljak ,,a korlatlan lehetéségek foldjét”, a ,,dol-
gok Uj rendjét”, és néha ,az Uj Jeruzsalemet”, Fila-
delfiat is. Ez lehetetlen alom volt. Ennek a fdéldnek
a térképén sehol sem taladlhaté Utopia orszag, ahol
otej és méz folyik”, vagy ,béke és igazsag csokol-
gatjak egymast”. Ezen a fdéldon sehol sem talalhato
az ,0j vilag”. Hova kellene kivandorolni? Hiszen
alapjdban véve mindenitt ugyanaz van. A zsiddk sza-
mara volt és van az atydk foldje, az Isten foldje.
A keresztyéneknek sohasem volt ilyen fold. A keresz-
tyének reménysége kezdett6l fogva méas volt. Jollehet
6k is uton vannak. Jollehet nekik sincs sehol ,,mara-
dand6 varosuk”. De reménységik sohasem iranyult
mas, jobb fdldre, hanem mas, jobb jovdre, mely
minden orszagnak szél. Ezért nem véandorolnak egyik
orszagh6l a maéasikba a Féld terein at, hanem a tor-
ténelem id6in keresztil. Nem vandorolnak egy ma-
sik orszdgba, hogy ott a szabadsagot és az Istent
megtalaljak, hanem ott maradnak, ahol vannak, hogy
a sziv megujulasan és a korilmények gyakorlati
megvaltoztatasan at Isten jovendd orszaganak megfe-
leljenek és az emberi szabadsdg birodalmat el6re-
hozzdk. Az Exodus frontvonala nem az emigracio,
hanem a szabaditdas. Mert a jelenben, akarhol is va-
gyunk, a multnak a hatalmai kizdenek a jové erGi-
vel, kiizd a hatalomért a félelem és a reménység.
Mikdzben a viszonyokat megvaltoztatjuk, mikdzben
Isten jovéjét el6rehozzuk, elhagyjuk a mualtat és be-
lépink a jovebe.

Jurgen Moltmann

Forditotta és kozzétette:
Szathméary Sandor

A forditd6 megjegyzése: E tanulmany Das Experi-
ment Hoffnung (Minchen, 1974) c¢. m({ 64—81l. lap-
jain talalhat6. A tanulmany jelent6sége abban van,
hogy Moltmann, Theologie der Hoffnung, 1966-ban
megjelent, 340 oldalas mivét, mellyel a szerz§ vilag-
hirGivé lett és iskolat alapitott, bemutatja, és annak
alapvonalait feltarja, diéhéjban 0Osszefoglalja.
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VILAGSZEMLE

Vilagosan és egyértelmden
Elndki beszéd a KBK kibdvitett elndkségi lésén, Uj-Delhi, 1982. dec. 6.

A Keresztyén Beékekonferencia: nyilt férum

Mozgalmunk vezet6 testiiletéinek valamennyi ulé-
se a test vérkeringését biztositd funkcidhoz hasonlit-
hat6: Osszegydjti a vilag kilénbdz6 részein kifejtett
békefaradozasok tapasztalatait és friss eszmecseré-
ben hatdrozza meg az Gj feladatokat, hogy ezzel er6-
sitse a keresztyének békére iranyuld er6feszitéseit
szerte a vildgon. Uj-Delhiben tartott jelenlegi tanacs-
kozasunknak is els6sorban elemeznie kell a nemzetkdzi
helyzetet, 0sszegeznie tapasztalatainkat és Uj 0Oszton-
zéseket kell adnia mozgalmunk tovabbi békeszolgala-
ta, s6t az egész keresztyénség békeerdfeszitései és a
béke-vilagmozgalom munkéaja szamara.

Jelenlegi indiai Ulésiinknek kilénleges jelent6sége
van tovabba, amennyiben kitiind alkalmat nyujt
6kumenikus kapcsolataink er@sitésére Indiaban él6
testvéreinkkel s a kilonbdz6 4&zsiai orszagok amaz
egyhazi vezetGivel, akik megtiszteltek benniinket
részvételukkel. Ulésink 6kumenicitdsat tovabba fo-
kozza a nagy azsiai vallasok képviselGinek, mint pl.
a kambodzsai delegacionak a jelenléte. Az a lehet6-
ség, hogy igy alaposabban megismerhetjik Azsia
problémait, még inkadbb meggazdagitja tanacskoza-
sunkat. Ezt kedvez6en befolyasolja az a kildnleges
szerep, amelyet India a vilagpolitikaban, kuléndsen
Azsidban jatszik, valamint az a nagy tekintély,
amelynek az el nem kotelezett orszagok korében or-
vend. Az el6ttlink all6 feladatok tisztazasa végett
nem szandékom Aattekinteni és értékelni a KBK-nak
a Munkabizottsag pragai Ulése oOta kifejtett tevé-
kenységét (ezzel majd a f&titkari jelentés foglalko-
zik), figyelmiinket inkdbb a nemzetkdzi politikanak
és az egyhazak okumenikus életének azokra az ese-
ményeire szeretném iranyitani, amelyek dont6 hatas-
sal vannak munkankra s meghatarozzak kozvetlen és
tavolabbi célkitlizéseinket.

Ez a feladat csak nyilt, szinte és testvéri eszme-
cserében végezhet6 el, ahol széhoz jut minden véle-
mény. A kilénbéz6 nézetek @szinte megvitatdsa &n-
magaban is 0j 0Osztonzéseket ad mozgalmunk dinami-
kus fejl6édéséhez. Mozgalmunk olyan nyilt férum,
amelyen 6szinte vitanak kell folynia. De ugyanakkor
meg kell hogy legyen mozgalmunkban a batorsag
olyan merész dontések hozataldhoz is, amelyeket egy-
oldaltaknak neveznek majd. Ehhez er6s meggy6z6-
désre, lelki flggetlenségre és szilardsagra, valamint
rugalmassagra van szlikség. Ezért, amit mondani fo-
gok, az a nyilt és @szinte vitat kivanja bevezetni és
batoritani.

A nemzetkdzi helyzet tovadbbi romlasdnak okai

Ha egy pillantast vetiink a vilaghelyzetre, azt kell
latnunk, hogy valtozatlan hevességgel folyik tovabb
a fegyverkezési verseny. A kelet—nyugati viszony pat-
tanasig feszilt, s a politikai-katonai fesziltség atter-
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jedt a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatokra is.
A lélektani hadviselés (a haborus retorika és a pro-
paganda kampanyok sorozata) szintén fenyeget6 mé-
reteket oltott.

Mérhetetlenlil sok szenvedést okoz az a kegyetlen
brutalitas, amellyel a vildg kiilonbdz6 részein fordul-
nak a felszabaditasi mozgalmak ellen. A gazdasagi
helyzet az egyre stlyosbodé valsag jeleit mutatja az
egész vilagon, s alig van valami kilatas a javulasra.
Mintha démoni er6k szabadultak volna el, s az em-
beriség képtelen lenne megfékezni G6ket. Ebben a
helyzetben még fontosabb és siirget6bb, hogy minden
korilmény jozan elemzése alapjan lassunk vilagosan.

Feladataink helyes meghatarozdsa érdekében meg
kell kisérelniink feltarni a nemzetk6zi helyzet nagy-
mérv(i romlasanak rejtett okait. Ezeket az okokat
kutatva, olyan 0j és veszedelmes elméletekre bukka-
nunk, amelyek szerint ,lényegében mar megkezd6-
doétt a harmadik vilaghdbord”. Azt mondjak, hogy
»,az atomhéabord nemcsak lehetséges, hanem elkeril-
hetetlen”. Ezek a korok ugy vélik, hogy egy nuklea-
ris haborit meg lehet vivni és meg lehet nyerni,
hogy az nem jelentene teljes megsemmisiilést, hanem
lehetnek benne gy6ztesek és vesztesek, csak a meg-
felel6 stratégia kialakitdsara és gyakorlati végrehaj-
tdsara van szilkség. S ez a stratégia mar készil6ben
van, legaldbb is ezt bizonyitja a Pentagon egyik do-
kumentumanak tobb részlete, amelyek valamilyen in-
diszkréci6 révén keriltek nyilvanossagra. A New
York Times 1982. majus 30-i szama kivonatokat ko-
z0lt a Pentagonnak egy ,A védelem iranyvonalai”
cim({ 125 lapos dokumentumabdl. Ebb6l a természe-
tesen szigorian bizalmas iratb6l csak a fent emlitett
kivonatok ismeretesek, de ezek is orszagos vitat ka-
vartak fel az Egyesilt Allamokban. Amit megtud-
hatunk bel8lik, az még ijeszt6bbé teszi a kiilonbdz6
hivatalos amerikai nyilatkozatokat és a felgyorsult
fegyverkezési programot. Itt nem jelentéktelen sze-
melyek, vagy komolyan nem veheté csoportok véle-
ményével van dolgunk. Ugy latszik, ez az elmélet az
alapja a jelenlegi amerikai adminisztracié egész stra-
a kovetkezék: i

a) Nem tudjak elfogadni az Egyesilt Allamok és
a Szovjetunié kozotti katonai egyenl@séget, ahogy az
a hetvenes években kialakult. Stratégiai folényre to-
rekszenek, s nemcsak katonai tekintetben; gazdasagi,
kereskedelmi és lélektani haborat is viselnek.

b) Ennek a stratégiai elgondolasnak kiilénb6z6 fo-
kozatai vannak: a békeidében alkalmazott médsze-
rekt6l, mint amilyenek a gazdasagi szankciék és a fo-
kozott propaganda kampany, el egészen a nuklearis
haboru lehet6ségéig.

c) Ez a folényre irdnyuld stratégia ezt vallja:
»,Nincs biztonsag, ha csak olyan er6sek vagyunk,
mint a lehetséges ellenfél. A biztonsadg csak abban
van, ha mi valamivel er6sebbek vagyunk. Nincs le-
het6ség a targyalasokra, ha a sajat er6nkkel szem-
ben ugyanolyan méretl ellenséges erd all.” (Colin S.



Gray: The Idea of Strategic Superiority, Airforce
Magazine, 1982. marcius).

Ez az ordogi elgondolas magaban foglalja az ame-
rikai kozvéleménynek a haboris allapotokhoz vald
szoktatdsat is. Ezt a célt szolgalja az a 4,3 milliard
dollar, amelyet a Kongresszus a polgari védelmi
programra szavazott meg, valamint az a széles kord
propaganda kampany, amelynek jelszava: ,Jonnek az
oroszok, haborura készilnek ellenink!” (P. H. Gaye-
lin: Shovelling to a Nuclear Victory, Washington
Post, 1982. november 10.)

Ide tartozik a fokozott gazdasagi és technikai had-
viselés is a Szovjetunié és a szocialista orszagok el-
len. Ennek a szornyl elméletnek a cslGcspontja az a
tétel, hogy egy hosszabb ideig is eltarthatdé atom-
haborara kell felkészilni. Az atomhdaboru feltételeit
valéban megteremtették mar az els6 utésre képes
fegyverek (az MX rakétdk, a Pershing 2, a széarnyas
rakétak, azaz a robotrepllégépek). Az atomhabord
els6 célja az, hogy az ellenfél, a Szovjetunié parancs-
noki hal6zatara és rakétarendszerére mérjenek olyan
megsemmisité csapast, amely az esetleges visszava-
gas mértékét ,elviselheté6vé” teszi. A végsd cél azon-
ban a Szovjetunié és a szocialista orszagok ,lefeje-

zése” (lasd B. Greiner: Sieg durch Enthauptung?
Blatter fiur deutsche und internationale Politik,
1982/9.).

Ennek a borzalmas elméletnek a fényében valik
érthet6vé a NATO brisszeli hatarozata megvalosita-
sanak er@ltetése, amelynek keretében 526 Pershing 2
és szarnyas rakétat helyeznének el kilénbéz6 nyu-
gat-eurdpai orszagok teriiletén. Nemrégiben bejelen-
tették, hogy mar meg is kezdddtek a felvonulas el6-
késziletei. Tovabba arrél is kezdenek beszélni, hogy
a NATO-nak akkor is sziiksége van ezekre, ha a
Szovjetunié hajlandé lenne minden SS 20-as rakéta-
jat visszavonni. Egyesek nyiltan hangoztatjdk mar
azt is, hogy a most foly6é genfi fegyverkorlatozasi tar-
gyalasok ,Eurépaval osszefliggé politikai okokbdl”,
azaz a nyugat-eurépai tdmegmozgalmak tiltakozasa-
ra jottek létre. Ezzel a hattérrel kell latnunk a szi-
bériai foldgazvezeték ezattal megbukott embargojat
és sok mas intézkedést, igy pl. a genfi targyalaso-
kon elhangzott amerikai javaslatokat is.

A zero option lényege, hogy a NATO csak akkor
mond le a brisszeli hatarozatok megvaldsitasardl,
azaz a legmodernebb rakétdk Nyugat-Europaba vald
telepitésérél, ha a Szovjetunié visszavonja minden
Nyugat-Eurépara iranyitott kdzéphatésugari rakéta-
jat. A nyugat-eurdpai orszagok rakétarendszere és az
amerikai rakétak maradndnak ott és olyan mennyi-
ségben, ahol vannak. Az ez év jUnius 23-an Genf-
ben megkezdett START targyalasokon benyujtott
amerikai javaslat Iényege a kovetkez6: Az els6 fazis-
ban egyharmadara csokkentenék a szarazféldi tele-
pitést interkontinentalis rakétdkat mindkét részen.
Mind Amerika, mind a Szovjetunié részér6l 15000
ilyen fegyvert tartanak nyilvan. A kiilonbség az, hogy
a Szovjetunio rakétdinak zoéme, 13 000, szarazfoldi te-
lepitésli, mig az amerikaiaké tengeralattjar6kon és
bombazékon van elhelyezve. Ha ez a javaslat elfoga-
dasara talal, az amerikaiak haromezerrel novelhetnék
szarazfoldi telepitési interkontinentalis rakétaik sza-
mat, azaz a tengeralattjarokra és bombazdkra helye-
zet 13000, valamint 5000 szarazfoldi rakéta lenne az
erejiuk. A Szovjetunid részére 2500 szarazfoldi telepi-
tési és 2000 tengeralattjarora és bombazdra telepi-
tett rakéta maradna. Ezen az egyenl6tlenségen az
sem segit, hogy az amerikai javaslat szerint a ma-
sodik fazisban, valamikor késébb, a targyaldsok ezek-

re is kiterjednének. (A francidk és az angolok hallani
sem akarnak arrdl, hogy az & rakétarendszereiket a
nyugati keretben szambavegyék.)

Két dolgot vilagosan kell latnunk. Ez a folénystra-
tégia tullép az Amerika részér6l a szocialista orsza-
gok iranyaban igy vagy ugy, de mégis érvényesitett
feltartoztatdsi (containment) politikan és atcsap az un.
visszabontas (roll-back) politikdba, s6t a megsemmisi-
tés politikdjaba. Masrészt az elrettentés terrorja
egyensllyanak kovetkezménye az a technologiai fegy-
verkezési verseny, amely kitermelte azokat a gyors,
igen pontos és ellendrizhetetlen fegyvereket, amelyek
lehet6vé teszik az els6 csapast és az atomhabord le-
hetéségének i6jat keltik. Szikséges minderr6l
tudnunk, hogy vilagosan lassuk az Osszefliggést ez
atfogo stratégia és a kilénb6z6 politikai Iépések ko-

zOtt, tovabba azért is, mert ezek a tények — meg-
lep6 modon — alig ismertek a béke-vilagmozgalom-
ban.

Ez a héattér érthet6bbé teszi az amerikai kozvéle-
mény gyors megvaltozasat is a habord kérdésében.
Egyre nagyobb témegeket rémit el a hallatlan mé-
retli katonai koltekezés, a hideghadbords retorika és
a vonakodas a Szovjetunidval valo komoly targya-
lasoktél. Ez a magyarazata annak, hogy ,valamilyen
alapvetd valtozas tértént a nuklearis fenyegetés ame-
rikai szemléletében. A kozvéleménykutatds adatai
szerint az amerikaiak 72%-a amellett van, hogy a
nuklearis fegyvereket illetéen kétoldali és targyala-
sos békét kossenek”. (L. Bruce van Voorst: Critical
Masses, Foreign Policy, 1982. 48. sz. 82—93. 1.

Véltozads tapasztalhatd az amerikai értelmiség és
az amerikai keresztyének kdéreiben is, s6t a politiku-
sok és a magasrangl tisztek kdzott is (George Ken-
nan, Rickover admiralis stb.) Tobbek ko6zott 6k is
erételjesen kovetelik a Szovjetunioval valé miel6bbi
megegyezést.

Azzal a paradox helyzettel allunk szemben, hogy
nyugat-europai orszagok jobban félnek az Aallitola-
gos szovjet veszély elleni védekezéstél, mint magéa-
téol a veszélyt6l. ,A nyugat-eurépai békemozgalmak
nagyszabasu és jol megalapozott tiintetései kétségte-
len bizonyitékot szolgaltattak arra nézve, hogy a
NATO-nak a nuklearis elrettentésre valé hagyatko-
zads nem meggy6z6 mar egyre tobbek szemében azok
kozll, akiket latszélag védelmezni akar” (Foreign Po-
licy, mint fent).

A nuklearis haboru és a fegyverkezési verseny el-
len vivott harcnak Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt
Allamokban van azonban egy masik vonéasa &s. A bé-
kemozgalmak Uj jellegzetessége, hogy egymadsra ta-
lalt a szocialis igazsagossagért foly6 harc és a habo-
raellenes kizdelem. A fegyverekre koltdtt hatalmas
Osszegek tovabbi novelése és a szocialis juttatasok
drasztikus csokkentése Gj érveket adott a békéért har-
col6 tomegeknek. Az is tény, hogy Nyugat-Eurdpa
masként vélekedik a kelet—nyugati kapcsolatokrol és
az enyhilési politikarél, azaz a szocialista orszagok-
kal fenntartott kereskedelmi kapcsolatokrdl, mint
Amerika. Az inflacié és a munkanélkiliség jelenlegi
silyos helyzetében (ez év végéig 32 milli6 munka-
nélkilivel szamolnak Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikaban) nem elhanyagolhaté kérilmény, hogy
minden egymilliard dollaros Uzlet a szocialista orsza-
gokkal 40000 Uj munkalehetdséget teremt Nyugat-
Europaban. ,A Kelettel felvett kereskedelem munka-
alkalmat jelent. Ezért folyt az egész harc a gazve-
zetékek korul” (W. Pfaff: Agreeing to Disagree about
Détente, International Herald Tribune, 1982. okt. 29.).
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A veszélyes valsaggocok

Most vessiink egy rovid pillantast arra, hogy ho-
gyan tukroz6dik az Gj stratégia a vilag kilonboz6
valsagteriletein, noha tudatdban vagyunk annak, mi-
lyen veszélyes roviden beszélni ilyen éget§ kérdé-
sekrél.

1. A Falkland-Malvinas haborG tanulsagaként el-
mondhatjuk: a konfliktus érdekességei kozé tartozik,
hogy kezdetben senki sem vette komolyan az ugyet.
Val6ban ,a nemzetek ugy vélik, nem igen érdemes
haborit viselni olyan csekélységért, mint amilyen egy
az Atlanti Ocean nehezen megkozelithetd és zord ég-
hajlatd déli részén levd szigetcsoport” (L. Freedman:
The War of the Falkland Islands, Foreign Affairs,
1982. Gsz, 196. lap).

Tudni kell azt is, hogy hosszi éveken &t folytak
targyalasok Anglia és Argentina koézott a szigetek
dekolonizaciojardl, de eredményteleniil. A megegye-
zés valdsziniileg lehetséges lett volna, ha Argentina
elnyomé rendszere nem riasztotta volna el a sziget-
lakokat az Argentindval valé egyesuléstél. Egy ma-
sik tanulsdg, hogy az egymaéssal szembenalld fejlett
orszagok népei is nagy mértékben manipulalhaték na-
cionalista, vagy presztizs jelszavakkal. A hébord, saj-
nos, még kordntsem sz(int meg a nemzetek kozotti
vitds kérdések megoldasénak eszkdze lenni. Azt sem
szabad mellékes korilménynek tekinteni, hogy az
egyhdzak mindkét oldalon tdl gyorsan azonosultak
korméanyuk alldspontjaval. De a fegyveres megolda-
si kisérlet — el6sz6r Argentina részér6l, majd a brit
gy6zelem — nem oldotta meg a Falkland-Malvinas
szigetek problémajat. Neheziti az gy targyilagos
megitélését, hogy egyrészt a kolonializmus maradva-
nyaval allunk szemben, masrészt nyilvanvald, hogy a
konfliktusban er6szakos Uton tortént megoldasi ki-
sérletérél van sz6. A jov6é utjat azonban csak a né-
pek kozosségében (ENSZ) folytatott targyalasok je-
lenthetik.

2. lIzrael Libanon elleni agresszi6ja Ujra a vilagkoz-
vélemény érdeklédésének elGterébe allitotta a kozel-
keleti helyzetet s ezen belil a megoldas kulcsat: a
palesztin kérdést. Ujra beigazolédott mozgalmunk al-
laspontjanak helyessége, amelyben szembefordultunk
a Camp-David-i egyezménnyel. Elmondhatom, hogy
ami most Libanonban tortént, az a Camp-David-i
egyezmény egyenes kovetkezménye, mivel a Camp-
David-i egyezmény elérte, hogy

a) Egyiptom a leger8sebb arab allam, elszigetel6-
dott az arab vilagban, s igy lzrael az egyezménnyel
kikapcsolta egyik legveszedelmesebb ellenfelét. Ez is
volt az izraeliek egyik célkitlizése, amint kitlinik Car-
ter volt amerikai elnék nemrégiben megjelent em-
Iékirataibol.

b) EImélyilt az arab orszagok megosztottsaga.
LA Jeruzsdlem és Kairo kozott kotott kulonbéke két-
ségtelenlil megtorte az arab vilag hatgerincét” (Le
Monde, 1982. janius 29.) A Camp-David-i egyezmény-
ben lzrael kotelezettséget vallalt a palesztinok auto-
noémidjanak megvaldsitasara, a libanoni agresszioban
azonban arra tett kisérletet, hogy fizikailag megsem-
misitse a palesztinok katonai ellenalldsat. lzrael val-
lalta a katonai akciot, mivel elnyerte hozza az Egye-
siilt Allamok politikai, diplomaciai tdmogatasat. ,Az
izrdeli katonai akci6o és az amerikai diplomécia ta-
volitotta el a PFSZ-t Beirutb6l” — allapitja meg az
Amerikai Zsid6 Bizotsdgnak Reagan kozel-keleti bé-
ketervét értelmez6 irata. Ez a béketerv igen homa-
lyosan sz6l a palesztinok jogairél és nem emliti a sa-
jat hazajukhoz, egy fiiggetlen palesztin allam létreho-
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zasadhoz f(iz6d6 jogukat (President Reagap’s Mideast
peace-initiative, G. E. Groen kézirata).

Az egész viladgot félhaboritotta, ami 1982. szeptem-
ber 16—18-4n tortént a nyugat-beiruti, chabrai és
chatillai palesztin menekulttdborokban.  Sokakban
meril fel a kérdés, hogy az arab orszagok miért ma-
radtak passzivak az izraeli agresszi6 lattdn. Taléan
azért, mert a reakciés arab rezsimek két tliz kozé
kerultek: egyrészt lényegében szenbenallnak az on-
allo Palesztina gondolataval, mivel a PFSZ halado
politikai irdnyzatot képvisel, méasrészt viszont népeik
miatt kénytelenek latszatra tamogatni a palesztin
tgyet. A helyzet, mint mindig, most is rendkivil bo-
nyolult. Harom dolog azonban teljesen vilagos:

a) Onall6 palesztin allam megteremtése nélkiil nem
lehet béke a vilagnak ebben a térségében.

b) A nyolc ellenéllasi szervezetet magaban foglald
PLO megkerilésével hit abrand a megoldas kere-
sése.

c) Csak egy nemzetkdzi konferencia viheti kdzelebb
a kozel-keleti kérdést a megoldashoz.

Ha mindehhez hozzavesszik még az Irak—Iran-i
haborat (melynek kapcsan fel kell tennink a kér-
dést: értelmetlen harcuk kinek hasznal?), meg kell
allapitanunk, hogy az arab orszagok megosztasa tel-
jesen sikerilt lzraelnek. Tudatdban vagyok annak,
hogy még sok mindenrdl kellene szolni, pl. az ille-
galis izraeli telepitések Ugyér6l, vagy a fezi arab
cstcs javaslatairdl. Lényegében véve azonban fenn-
tarthatjuk a KBK 15 évvel ezel6tti (Zagorszk 1967)
és késébbi (Konolfingen 1977) allaspontjat, amely a
palesztinok nemzeti jogainak elismerését és mindkét
fél (lzrael és a palesztinok) léthez valé jogat, egy-
mas kolcsdnds elismerésének sziikségességét hangoz-
tatta.

3. Mint tudjuk, Afrika déli részén is rendkivil fe-
szllt a helyzet. Nem jutott kdzelebb a megoldashoz
Namibia fuiggetlensége, és a dél-afrikai kormany ta-
madasokat intéz a szomszédos fliggetlen afrikai or-
szagok ellen, s6t az egész térségben destabilizacios
politikat folytat, katonai megszallas alatt tartja An-
gola déli tartomanyat. Miutan a nyugati orszagok
képvisel6ib6l all6 csoport (contact-group) kozvetité-
sével elfogadtak azt a tervet, hogy az ENSZ égisze
alatt valasztadsokat tartanak Namibidban és kidolgoz-
zak a filiggetlen Namibia alkotmanyat is, Dél-Afri-
ka és tamogatdi most azt koévetelik, hogy vonuljanak
ki a kubai csapatok Angolabol. A cél itt is vilagos:
a namibiai felszabaditdsi mozgalom, a SWAPO Kki-
kapcsolasa, egy Dél-Afrikatol fliggé Namibia létreho-
z&sa és az angolai népi rendszer megddntése.

4. Azsia vonatkozasdban — varva indiai szakérténk
alaposabb helyzetelemzését — négy teriletre irényi-
tom a figyelmet. Mindenek el6tt Kinara. E hatalmas
orszdg nemzetk6zi magatartdsdban a valtozas jelei
mutatkoznak. Ennek a pozitiv, a vilaigbéke szem-
pontjabdl igen jelentds valtozdsnak egyik okat két-
ségtelenil abban kell latnunk, hogy Kinaban a hang-
stlyt a nemzetkdzi érdekl6dés teriiletérél az orszag
bels6 gazdasagi fejlédésének redlis felmérésére tet-
ték. Nyilvanvalé, hogy egyetlen globalis fontossagu
kérdés (leszerelés, fejlesztés sth.) sem oldhaté meg
sikeresen Kina részvétele nélkil. Indokina héarom or-
szaga: Vietnam, Laosz és Kambodzsa vonatkozasa-
ban igen fontos volt ez orszagok kiliigyminiszterei-
nek taladlkozéja 1982. julius 6—7-én Hanoiban, ahol
e térség békéje érdekében fontos javaslatokat tettek.
Ezeknek a lényege az, hogy a nyitott kérdések ren-
dezése céljabdl a harom indokinai orszag, az azsiai



orszagok, valamint az ENSZ Biztonsagi Tanacsa tag-
jainak részvételével tartsanak nemzetkozi konferen-
cidt. Orommel latjuk azt is, hogy bizonyos konszoli-
dacio jelei mutatkoznak Kambodzsdban és Laoszban.
Kambodzsdban megsziint az éhség, Laoszban pedig
novekszik a termelés. A Vietnam ellen iranyulé gaz-
dasagi embarg6 és politikai bojkott kovetkeztében ez
az orszag nehéz problémakkal kiizd.

Ami Afganisztant illeti, az indiai &lldspont az
egyetlen realis megkdzelités: csak a politikai rende-
zés lehetséges. Meg kell kisérelni, hogy az afgan ese-
ményeket a kommunista viligmozgalom belsé logi-
kaja szerint értsik. E szerint a szemlélet szerint, ami
ott tortént, semmiképpen sem agresszié, hanem se-
gitségnyujtas volt. Meg kell kisérelni, hogy megért-
sik az értékek mas struktarajat, mint amihez hoz-
zadszoktunk. Ebben a kérdésben és sok més vonatko-
zasban is 6rommel (dvozoljik India pozitiv kilpoli-
tikajat, amely e térség minden allamaval békés
egyuttmikodésre torekszik. Ezt a célt szolgélja az In-
diai Ocean békedvezetté valé nyilvanitasa is, ami
India egyik fontos célkit(izése.

5. Kbdzép-Amerikaban is fokozédik az ,,északiszom-
széd” nyomasa. Az Egyesiilt Allamoknak nyilt prog-
ramja, hogy destabilizalja Nikaraguat. Az egész tér-
ségh6l naponként érkeznek szorny( jelentések rém-
tettekrél és tomeggyilkossagokrol. Falvakat perzsel-
nek fel és egész vidékeket irtanak ki a felszabadito
mozgalmak elleni harcok sordn Guatemaldban és El
Salvadorban. Ez az elnyoméas sudjtja a lelkipasztoro-
kat és a néppel egyuttérzd papokat is. Jellemz8, hogy
az el-salvadori kormanyer6k, a Nemzeti Garda egyik
jelszava igy hangzik: ,,Szolgald hazadat: 6lj meg egy
papot!”

Argentinarél més Osszefugésben mar szé volt. De
még annyit, hogy ebben az orszaghan még mindig
folyik a ,piszkos haboru”. Az eltlintek (desaparesci-
dos) szdma — kozottik gyermekeké is — ezrekre rag.

Chilében, tudjuk miként dihéng az ellenforradalmi
terror tiz évvel a torvényesen megvalasztott szocia-
lista kormany er8szakos megbuktatasa utan.

6. A vilagkdzvélemeényt még mindig foglalkoztatjak
a lengyelorszagi események. Ugy latszik azonban,
hogy ez az orszag mar tualjutott a legsulyosabb val-
sagon, s a szlkségéallapot hamarosan megszintethetd.
Néhany pozitiv jel mutat ebbe az irdnyba: Lech Wa-
lensa szabadonbocsatdsa, a papa hamarosan sorra
kertil6 lengyelorszagi latogatasa sth. Teljesithetetlen
az a nyugati orszagokban 4&ltalanosan hangoztatott
kovetelés, hogy Aallitsdk vissza a Szolidaritds Szak-
szervezetet. Latnunk kell, hogy a Lengyelorszag ko-
ril csapott nagy larmat nem ez orszagért érzett
gond, hanem a Szovjetuniéval és a szocialista orsza-
gokkal val6 leszamolds szandéka verte fel. Lengyel

baradtaink legfontosabb feladata most gazdasagi és
tarsadalmi strukturdjuk stabilizdldsa. Ennek el6fel-
tételeit megteremtette a szikségallapot. Az orszag

ellen foganatositott gazdasdgi szankciok csak a len-
gyel nép szenvedéseit hosszabbitjdk meg. Orvendetes
korilmény, hogy a nyugat-eurdpai orszagok, akarcsak
a Harmadik Vilag orszagai is, ebben a tekintethen is
a jelenlegi amerikai adminisztracioétol eltéré allas-
pontot foglalnak el. Lengyelorszaghan az egyhaz, el-
s6sorban a katolikus egyhaz, oriadsi felel6sséget hor-
doz, mivel a kommunista Vilaigmozgalom most az
6 magatartasukbol itéli meg az egyhdz és a szocia-
lizmus ko6zétti minden jovend6 egyiuttmiikodés lehe-
t6ségét.

A globélis megoldéasok slirgéssége

Ha szamba vesszik azokat az Gj elméleteket, ame-
lyek az atomhabor( lehet6ségének gondolataval fog-
lalkoznak, és végig tekintiink a vilag kilonbéz6 ré-
szein a békét fenyegetd valsaggécokon, kétségtele-
nul arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a békeharc
napjainkban 6sszefliggé és atfogdé egészet alkot. A ke-
let—nyugati fesziltség, az enyhilés sziikségessége, a
leszerelés fontossaga, a biztonsag Uj elgondolasa, a
Harmadik Vilag fejl6dése és a gazdasagi vilagvalsag
nem valaszthaté el egymastél, nem lehet kilon-kii-
16n szdlni réluk. Egészen nyilvanvald, hogy a fegyver-
kezési verseny és a fejl6d6 orszagok jov6je szorosan
Osszefigg egymassal, de ugyanilyen nyilvanval6 az is,
hogy az ENSZ mésodik leszerelési Ulésszaka a kelet—
nyugati kapcsolatok megromlasa miatt nem zarul-
hatott eredményesen. A leszerelésr6l csak kedvez6
nemzetkozi légkdrben lehet sikeresen targyalni. Maés-
részt, a leszerelés terén elért eredmények reménység-
gel tdlthetnek el a gazdasadgi vilagvalsag legydzését
és a Harmadik Vilag sikeres fejlesztését illetGen.

Most pedig vizsgaljuk meg a fegyverkezési ver-
seny és a Harmadik Vildg problémai kozotti 6Ossze-
fuggést, vagy még inkabb, valasszunk ki ezekbdl né-
hany Gjabb keletl kérdést.

Amaz igen alapos tanulméany szerint, amely tébb
orszag szakértdinek részvételével készilt az ENSZ
masodik leszerelési konferenciajara (Kapcsolat a le-
szerelés és a fejl6dés kozott, 5. sz. ENSZ tanulmany,
1982) a vildg hadi kiadasa 1968—1980-ig megkétsze-
rez6dott, azaz 250 millidrdrél 500 milliard dollarra
emelkedett. Ha a fegyverkezési verseny ilyen Utem-
ben folyik tovabb, ezek a kiadasok az évszdzad vé-
géig elérik az 1000 milliard dollart. S mindez olyan
vilagban torténik, amelyben a Vilagbank jelentése
szerint 500 milli6 ember él nyomorban, azaz éhezik,
800 milli6 az irdstudatlanok szadma, 250 millié gyer-
mek nem jar iskolaba, a Harmadik Vilagban 17 mil-
li6 gyermek nem éri el az o6téves kort és masfél-
millidrd azoknak a szama, akik nem részestilnek
megfelel6 orvosi ellatasban. A tiszta viz, az elegen-
dé taplalék és az iskola egymilliard ember szamara
elérhetetlen alom. Ezzel a hattérrel nagyon is érthet6
az az allitds, hogy a népek biztonsagat nem is any-
nyira a haborus veszély fenyegeti, mint inkdbb az,
hogy oOriasi 0sszegeket vonnak el katonai kiadasokra
egyéb céloktdl.

A legsulyosabb veszélyt a gazdasagi valsag, a nyers-
anyaghiany, a nem elegend6 energia, a kornyezet
szennyezGdése és a népesség robbanasszerli szaporo-
dasa okozza. Eszszer(i egyuttmiikodéssel mindez meg-
oldhaté lenne, s ennek a fegyverkezési verseny meg-

sziintetése az el6feltétele. Ezért az emberiség leg-
surget6bb feladata — erre is van utalds az emlitett
ENSZ tanulmanyban — az atomkatasztrofa elhérita-

sa azzal, hogy véget vetiink a fegyverkezési verseny-
nek.

Ezért mozgalmunk legfontosabb feladatanak tekin-
ti, hogy minden eszkdzzel tdmogassa a leszerelést,
pontosabban, a masodik leszerelési (lésszak vala-
mennyi ajanlasanak végrehajtasat. Mivel az ENSZ
konferenciaja alig valami eredménnyel zarult, a bé-
kemozgalmaknak minden t6lik telhet6t meg kell ten-
nitlk, hogy valora valtsdk az ott elfogadott minima-
lis programot. Az ENSZ maéasodik leszerelési konfe-
rencidja, sajnos, nem szavazott meg atfogdé leszerelé-
si programot; ennek ellenére a leszerelési vilagkam-
pany — ha mindenitt komolyan veszik — hozzja-
rulhat a vilag kdzvéleményének tovabbi mozgdsitasa-
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hoz és olyan politikai akarat formalasahoz, amely a
leszerelés el6feltétele. Kulonds fontossagot tulajdoni-
tunk tehat az ENSZ maéasodik leszerelési konferencia-
ja zar6 dokumentuménak, amely szerint elvalaszt-
hatatlanul &sszetartozik a leszerelés és a népek biz-
tonsaga, a nuklearis leszerelés és a Harmadik Vilag
fejlédése. A vildag kozvéleményének figyelmét min-
den eszkozzel harom célkitlizésre kell iranyitani:

a) Az atomfegyverek gyartasanak és a veluk valo
mindenféle kisérletezésnek (kutatasnak és fejleszté-
siiknek) a befagyasztasara.

b) E cél érdekében kdvetelni kell egy atfogé atom-
stop egyezmény megkotését.

c) Végul, Uj enyhilésre van sziikség a kelet—nyu-
gati kapcsolatokban, mivel a leszerelés kérdésében
barmilyen el6haladds is csak kedvez6 nemzetkozi
légkorben remélhetd.

Ebben az osszefiiggésben kiilonds fontossagot kell
tulajdonitani — az atomfegyverek elsé alkalmazasa-
rél valé lemondassal kapcsolatos szovjet javaslaton
kivil — annak az ENSZ masodik leszerelési konfe-
rencidjanak alkalméval el8terjesztett indiai javaslat-
nak, hogy a vilag népei fogadjanak el egy ,az atom-
fegyverek hasznalatdt megtilté konvenciét”. Ezt a

javaslatot India 1982. julius 2-a4n terjesztette el6.
Azok az orszagok, amelyek csatlakoznak ehhez az
egyezményhez, (nnepélyesen koteleznék magukat,

hogy semmilyen kérilmények kozdtt sem folyamod-
nak atomfegyverekhez és nem fenyeget6znek ilyen
fegyverek alkalmazasaval (Bulletin of Peace Propo-
sals, 1982. 3. sz. 157. 1))

A Kkeresztyén egyhazak és a nuklearis hébora

Most pedig vegylk rdviden szemigyre a keresz-
tyén egyhazak (és a vallasok képvisel6i) kozott a bé-
kérél egyre er6s6d6 eszmecsere legfontosabb vonasait.
Megelégedéssel kell megallapitanunk, hogy az atom-
fegyverek teljes elutasitasat illetéen novekszik az
egyhéazak egyetértése. Ez tukroz6dik az amerikai ro-
mai katolikus plspokdk péasztori korlevelében, amely-
ben megallapitjak: ,,Nem latunk semmi olyan hely-
zetet, amelyben erkdélcsileg igazolhaté lenne ma a
nuklearis hadviselés, barmilyen csokkentett mérték-
ben is. Az atomfegyverek pusztité ereje Isten szu-
verenitasat fenyegeti az altala életre hivott vilag fe-
lett. llyen helyzetben erkélcstelenség lenne az atom-
fegyverek barmilyen els6 bevetése” (International
Herald Tribune, 1982. november 25.).

Novekszik keresztyén korokben az egyetértés az el-
rettentés politikdjanak tarthatatlansaga tekintetében
is. Ez a politika az allando félelem légkorét feltételezi,
s az atomfegyverekkel valé fenyegetés épp olyan er-
kolcstelen, mint esetleges alkalmazasuk.

A rémai katolikus egyhazban és az anglikan ko-
z0sségben a keresztyén teolégiaban eddig hagyoma-
nyos ,igazsagos habord” elméletének alapos tanulma-
nyozasa folyik. Ezt tikrozi mind az amerikai katoli-
kus puspokok korlevele, mind pedig az anglikdn egy-
hdznak ,Az egyhadz és a bomba” cimmel nemrégiben
kozzétett tanulméanya. Teljes hatarozottsaggal allit-
jak, hogy az atomkorban mar nem alkalmazhaté az
igazsagos habori elve. Ugyancsak egyre erdsebb ta-
mogatasban részesil az atomfegyverek elsé alkalma-
z4sarol vald lemondast célzé javaslat. S6t, egyes ke-
resztyén korok odaig jutottak maéar, hogy az atomhé-
borG lgyét ,status confessionis”-nak, azaz a hit don-
tésének jelentik ki. Ezt nemcsak a nyugatnémet Re-
formatus Szdvetség egyhangl allasfoglaldsa bizonyit-
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ja, hasonlé felfogast tartalmaz egy sereg mas egy-
hazi nyilatkozat is. A jelenleg uralkodd biztonsagi
rendszerrel szemben keresztyén kdérok mindinkabb
egy masfajta biztonsagot, a ko6z6s biztonsagot sir-
getik.

Egy masik fontos és Uj gondolat az, hogy az atom-
fegyverek megléte kovetkeztében maga a habord is
megszlint a nemzetkdzi vitak elintézésének eszkoze
lenni. A leszerelésrél folyd keresztyén eszmecserében
felvetédott ui. az a probléma, hogy egy hagyomanyos
fegyverekkel viselt esetleges habori elkeriilhetetle-
nil atomhaboriva valnék. A haborat tehat, akar ha-
gyomanyos, akar atomfegyverekkel vivjak, el kell
vetni, mivel az atomkorban minden fegyveres konf-
liktus az atomfegyverek alkalmazasanak lehet6ségé-
vel fenyeget. Ezért ,a nuklearis leszerelés feladata
csak az els6 és legsiirget6bb mozzanata annak a na-
gyobb mérvi politikai, tarsadalmi, nevelési, lélektani
és vallasi vallalkozasnak, amely a héaborinak a vi-
lag eszkdztardbol valé teljes kiiktatasara iranyul”
(Az egyhaz és a bomba, 163. 1.

Az egyhazak igen nagy lépést tettek el6re a béke-
teolégia vonatkozasaban is. Ma mar csak nagyon ke-
vesen allitjak, hogy Isten békéje és az emberek ko-
zOtti, azaz a foldi béke elvalaszthatok egymastol.
Kulondsen erds hangot Gt6tt meg e tekintetben a
nyugatnémet Reformatus Szovetség emlitett nyilatko-
zata. A keresztyének egylttm(ikodése a béke meg-
Orzésében a békesség Fejedelmébe vetett hitik egye-
nes kdvetkezménye, ahogy erre az NDK egyhazi ve-
zet6inek 1982. szeptember 24-i nyilatkozata is ramu-
tat. Nem vitds kérdés tobbé az sem, hogy a keresz-
tyén békelizenetnek politikai jelentsége is van. Most
arra kell torekedniink, hogy a keresztyén bhékelizenet-
nek a kovetkezményei a politikaban is kezdjenek hat-
ni. A békével kapcsolatban igy kialakuld keresztyén
konszenzus jellemz6i: egyrészt az alazat és a bin-
banat mulasztasainkért, masrészt a reménység ébren-
tartasa reménytelen helyzetekben is. Az ékumenikus
torekvések és a békemunka kozotti szoros osszefiig-
gés felismerése, hogy ti. az egyhazak egységre ira-
nyulé 6kumenikus er6feszitései békefaradozast is je-
lentenek, egy Uj felfedezés erejével hat. Az Okumene
jelentése kib6vil, mégpedig éppen a békemunkaval
kapcsolatban. A vilagvallasok moszkvai békekonfe-
renciajanak egyik eredményeként tekintheté pl., hogy
olerakta egy vallaskozi béketeologia alapjait” (J.
Hanselmann: Die Moskauer Friedenskonferenz der
Weltreligionen, Una Sancta 216).

Most rovid kitér6vel szeretnék utalni annak szik-
ségére, hogy a keresztyén kordoknek ez az altaldnos
és egyre nagyobb teoldgiai és etikai egyetértése nem
szabad hogy elfeledtesse veliink: még mindig van-
nak befolyasos keresztyén teolégusok és egyhazi cso-
portok, akik megprébaljak igazolni a fegyverkezési
versenyt, és — horribile dictu! — még az atomhabo-
rat is. Azzal érvelnek, hogy ,a Szentirasban nem ta-
lalnak olyan igét, amely a nemzetkdzi békérdl és le-
szerelésrél szol” és hogy ,az emberek lelkét kell
Istenhez vezetnink, nem pedig a politikai rendszere-
ket megvaltoztatnunk”. Ellentmondas, hogy éppen
ezek a korok beszélnek hangosan a szovjet veszély-
r6l, mintha err6l lenne szé6 a Szentirasban: ,Vannak
értékesebb dolgok is, mint az emberi élet, ezek pe-
dig a becsilet, a hit és a szabadsag. Mintha a halot-
tak lehetnének becsiletesek, hivék és szabadok!” (M.
Vicot: La Bible et la pacifisme, Le Monde, 1982
marcius 17.)

Most pedig forditsuk figyelmiinket a békemozgal-
makban jelentkezé legéget6bb kérdésekre.



Sok zavart okoz a béke és igazsagossag kozotti dssze-
fliggés tisztdzatlansaga. Itt hangsulyoznunk kell, hogy az
atomhaborud elleni harc nem pusztdn a kelet—nyugati
kapcsolatok kérdése, az az egész vildg feladata. Kép-
telenség azt hinni, hogy az igazsagossagért vivott
kiizdelem megel6zi a habord elhéritdsara tett er6fe-
szitéseket. Az atomkatasztrofa elkeriilése ui. el6fel-
tétele az igazsadgossag, a szabadsag és az emberi jo-
gok megvalositasanak. Tévedés azt feltételezni, hogy
a béke és az igazsdg egymasnak ellentmondd, egy-
mast kizaré célkitlizésék. Vildgosan kell latnunk az
elsébbségi sorrendet és a békemozgalmaknak azt az
altalanosan elfogadott elvét, hogy a béke tdbb, mint
a habori nemléte. Ezen a ponton kilénbozik véle-
ményilink a hagyomanyos pacifista felfogastél. Lehet-
nek ui. olyan helyzetek, amelyekben elkerilhetetlen
az er6szak alkalmazasa, pl. a felszabaditasi mozgal-
mak esetében. Az atompacifizmus azonban az egyet-
len lehetséges allaspont a nuklearis korban, mivel
— és ezt Ujbol kell hangsulyozni — a habord nem
lehet tdbbé a nemzetkdzi ellentétek elintézésének esz-
koze. Egyedil ez a szemlélet oldhatja fel a szocialis-
ta orszagok békepolitikaja és védelmi katonai po-
tencialjuk kozott latszolag fennalld ellentmondast.

A békemunka tovabbi nagy kisértése — kilondsen
a keresztyének korében — az an. objektivizalasra va-
16 torekvés. Ez a felfogds bizonyos nemzetkdzi ese-
mények politikai elemzésében megkisérli, hogy a bé-
két fenyeget6 veszély okait mindkét fél kozott egyen-
I6en ossza el. Eppen a békére vald elkdtelezettséglink
hitbeli és teologiai alapja szabadit fel benninket
bator igazmondasra, vagy — ha ugy tetszik — par-
tossagra, arra, hogy vallaljuk a felelsséget olyan al-
laspontokért, amelyek egyoldalinak latszanak, vagy
amelyekre az egyoldalisag bélyegét siitik. A keresz-
tyén hit batorithat fel bennlinket arra is, hogy vi-
lagosan és egyértelmien kimondjuk, hogy mely ese-
mények veszélyeztetik a békét és milyen javaslatok
szolgaljak a békeszerzést, barmilyen ideoldgiai hat-
térb6l hangoznak is el.

Vilagosan latnunk kell a kiilonbséget is, meg a ha-
sonlésagot is a nagy tdmegmozgalmak, az utobbi id6-
szak nagy béketiintetései és a hagyomanyos szerve-
zetek kozott. Az ,,0j” békemozgalmak, amelyek az el-
mult hénapok soran tdbb szdzezer embert mozgosi-
tottak a vilag kilénb6z6 nagy varosaiban, heterogén
csoportok, melyeknek akciéi tébbnyire spontan és ér-
zelmi indittatdsi megmozdulasok. Elényik nagy Ié-
lektani hatasukban van. Egyre nagyobb politikai be-
folyast gyakorolnak, ezért a nyugat-eurdpai és ame-
rikai kormanyok is kénytelenek szamolni vellik. Ezek
a nagy béketlintetések azonban nem johettek volna
létre a ,régi” békemozgalmak kitartd, sokrétli és al-
landé munkaja nélkdl.

Az (j békemozgalmak kozil, kulondsen Nyugat-
Eurdopaban, némelyek kétséghe akarjak vonni a ré-
gi békeszervezetek hitelét. Véleményik szerint a hi-
teles békemunka el6feltétele, hogy szembeforduljon a
szocialista orszagok kormanyaival is, mivel 6k ma-
guk is sajat kormanyaik fegyverkezési politikaja el-
len harcolnak. Eredményes békemunkat csak a konk-
rét helyzetek és a valésagos korilmények figyelem-
bevételével lehet végezni. A parbeszédre és egyditt-
mikodésre vald készség is a hiteles békemunka is-
mertet6 jegyei kozé tartozik. Ha a békeszervezetek,
szem el6tt tartva sajat helyzetik jellegzetességeit, ké-
szek parbeszédbe bocsatkozni a mas korilmények ko-
z0tt él6 békemozgalmakkal s hajlandok veluk egyitt-
mikddve harcolni az atomhaldl ellen, akkor hiteles
békemozgalmaknak tekinthet6k.

Feladatainkrél

Mindezek utdn, a fentiekben korvonalazott héattér
figyelembevételével, kiséreljik meg most a mozgal-
munk el6tt allo legéget6bb feladatok meghatarozéasat.

1 Mint eddig, tovabbra is kotelességiink, hogy részt
vegyiunk az atomhabord megakadalyozasara iranyu-
16 vilagméretl kizdelmekben. Mindent ennek a fel-
adatnak kell alarendelniink. Hogyan ndévelhetjik bé-
kemozgalmunk hatékonysagat? Az ENSZ maéasodik le-
szerelési id6szakanak elfogadott leszerelési vilagkam-
pany kulénds lehetéséget kinal ehhez. Feladatunk te-
hat, hogy kidolgozzuk a leszerelési vilagkampany ki-
I6nféle programjaihoz kapcsolédd akcidinkat.

2. Mint mindig, most is eleget kell tennink annak
a kotelezettségiinknek, hogy alapos elemzés és test-
véri eszmecsere utdn a kilonbdz6 nemzetkdzi kérdé-
sekben vald tdjékozodéashoz segitséget nyujtsunk moz-
galmunk tagjainak és altalaban a keresztyén egyha-
zaknak. Kiléndsen az azsiai helyzet kiilonbéz6 vo-
natkozasaival kapcsolatban kell vilagos sz6t szol-
nunk.

3. Javaslom, hogy az elndkség kibd@vitett jelenlegi
Ulése, kifejezve egylttm(kddésre vald készséglinket,
batoritd és elismer6 szavakat intézzen azokhoz az
egyhazakhoz, egyhazi testliletekhez és nemzetkdzi ke-
resztyén szervezetekhez, amelyek az elmult hénapok-
ban allast foglaltak a vilaghéke mellett és az atom-
habord ellen. Hadd emlitsek meg néhanyat kozilik:
az Angol Egyhaz, az NSZK Reformatus Szdvetsége,
a Reformatus Vilagszovetség, az Amerikai Plspokok
Konferencidja, az NDK egyhéazainak vezet6i.

4. 1983. évi programunkat ugy kell kialakitanunk,
hogy sajat akcidinkon kivil legyen erénk eredményes
hozzajarulast nyuljtani olyan nagy konferenciakhoz
is, mint amilyen a Béke-Vilagtanacs altal kezdemé-
nyezett Prdgaban tartandd kongresszus, valamint az
Egyhazak Vilagtanacsanak 1983. julius 24-t6l augusz-
tus 10-ig Vancouverben sorra keril6 hatodik nagy-
gy(llése, amelynek f6témajahoz ,Jézus Krisztus a vi-
lag élete” a keresztyén békemunka szempontjabol
teoldgiai alapvetési hozzaszolast készitiink.

Koszonetmondas és koszontések

Nem lenne teljes ez az el6adasom, amelyben meg-
kiséreltem korvonalazni a nemzetkdzi helyzet meg-
hatarozé tényezd@it és az azokbdl ered6 feladatainkat,
ha nem fejezném ki halamat és elismerésemet indiai
vendéglatoinknak és ha nem mondanék kdszonetet
az Indiai Regionalis Bizottsagnak azért a meghiva-
sért, amely lehet6vé tette itteni tanacskozasunkat.
Tudjuk, hogy indiai munkatarsaink szinte kezdett6l
fogva aktivan vesznek részt a Keresztyén Békekonfe-
rencia munkajaban. A kilénb6z6 KBK testiiletek In-
didban tartott tanacskozdsai mindig fontos mérfold-
koveket jelentettek mozgalmunk életében. Nagy meg-
tiszteltetés szamunkra, hogy e nagy orszag nemzet-
kozileg elismert vezet6i id6t és figyelmet szenteltek
a Keresztyén Békekonferencidnak. Arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy a kontinentdlis KBK szer-
vezetek létesitésének gondolatat az indiai képvisel6k
vetették fel és hogy az Azsiai Keresztyén Békekon-
ferencia 1975-ben Kottayamban alakult meg. Nem Ki-
vanok most a Munkabizottsagnak 1972-ben itt, Uj-
Delhiben tartott 0lésér6l szélni, amely U0j szakaszt
nyitott meg a KBK életében, sem a Teoldgiai Bizott-
sag tanacskozéasardl, majd az Azsiai Folytatdlagos Bi-
zottsdg uléseirdl, amelyek szintén fontos hozzajaru-
last jelentettek a mozgalom munkajahoz és ndvelték
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nemzetkdzi tekintélyét. Meggy6z6désem, hogy jelen
Ulésiink is fontos hatarké lesz a Keresztyén Békekon-
ferencia munkéajaban.

Végll szeretném emlékeztetni a testvéreket, hogy a
KBK elntkségének tobb kivalé tagja is élete fontos
hatadrkdvéhez érkezett ebben az évben.

Dr. Heinrich Hellstern alelndk testvériink, akit be-
tegsége gatol a részvételben ezen az Ulésen, decem-
ber 12-én lesz 80 éves. Halasan emlékeziink értékes
szolgalataira és Istennek mondunk kdszdnetet az 6
oromot, reménységet és jokedvet sugarzéd keresztyén
személyiségéért.

Dr. Bartha Tibor puspokot, az EInoki Tanacs tisz-
teletbeli tagjat, a mozgalom egyik alapitojat sokan
kdszontotték jokivansagaikkal 70. sziiletésnapjan.

Ugyanez mondhaté el dr. Jan Michalko egyetemes
pispdk testvérunkrél, akit nemrégiben kdszontottiink
Pragaban 70. szlletésnapjan.

Paulos Mar Gregorios metropolitan szeretett és
nagyrabecsilt testvériink, aki oroszlanrészt vallalt en-

nek az Ulésnek az el6készitésében
toltotte be 60. életévét.

Szeretettel és aldaskivanassal kdszontjik Oket.

Tegnap koszontottik Christie Rosa helyettes f6tit-
kart, szeretett testvériinket és baratunkat 60. sziile-
tésnapjan. Lehetetlen lenne felsorolni azokat az érté-
kes szolgéalatokat, amelyeket 6 mind a préagai stab
tagjaként, mind az Azsiai Keresztyén Békekonferen-
cia titkaraként végzett mozgalmunkban a keresztyé-
nek békérdl vald bizonysagtétele meger@sitésére. Sze-
retettel koszontjik 6t is és Isten gazdag aldasat kér-
jik rd és kedves csaladjara.

A kibdvitett elndkségi Ulésiinkre karacsony el6tt, az
Ige testtélételének nagy Unnepét megel6z6 id6szak-
ban kerll sor. Hiszem, hogy minden gondolatunk,
szavunk és dontésiink a békesség Fejedelmérdl tesz
majd bizonysagot, Akinek nevét ,csodalatosnak, ta-
nacsosnak, er6s Istennek, orokkévalésag Atyjanak,
békesség fejedelmének” hivjak, s hogy ,uralma no-
vekedésének és békéjének nem lesz vége” (Es 9,6—7).

Téth Karoly

is, augusztusban

Ottawa ’82” teologiaja

Beszamolo a Reformatus Vilagszdvetség 1982. augusztus

16—27. kozott Ottawa-ban tartott

Nagygy(ilésének munkajarol és ennek teoldgiai alapjairol

A Nagygyiilés atfogé témaja az Uri Ima doxologia-
ja volt: ,Tied az Orszag, a hatalom és a dics6ség."
Ez egyszerre jelentette az Egyhédzak Vilagtanacsa
evangélizacioval foglalkoz6 munkadga melbourne-i
konferencigjanak témajahozl valamint a kalvini Soli
Deo Gloria gondolathoz val6é kapcsolédast. A Vilag-
szvetség 0sztonzéseket adott a tagegyhazaknak arra,
hogy a Nagygy(lés témajaval gyililekezeti szinten is
foglalkozzanak. A genfi iroda kiadta Peter Pokorny
pragai teolégiai tanarnak a fenti témaval foglalkoz6
bibliatanulmany-sorozatat. Ennek nyoman — a Toth
Karoly plspdk altal vezetett munkak6zdsség szerkesz-
tésében — hasonlé magyar nyelv(i kiadvany is eljutott
a gyulekezetekhez. Az intenci6 az volt, hogy a gyile-
kezetek, tehadt az Isten Igéjére figyel6 kozosségek
imadsagukkal és a témaval vald foglalkozassal is
kapcsolodjanak be a Nagygy(lés munkajaba. A Nagy-
gyllés is ilyen Igére figyel6 gyilekezet volt: az elsé
és az utolsé napon Uarvacsorai istentiszteletet, min-
den reggel és minden este ahitatot tartottak, hogy
az élet dolgait az lge vildgossadgdban vizsgaljak, és
keressék Isten jo, kedves és tokéletes akaratat. Az
a tény, hogy az ahitatokat az 6t kontinens kiilonboz8
egyhazainak képvisel6i tartottak, kifejezte a Refor-
matus Vilagszovetség elterjedését: o6t kontinens 144
egyhdzat — kb. 70 milli6 hivét — szamithat tagjai
kozé.

Az élet dolgainak az Ige vilagossagaban vald vizs-
galata a Nagygy(lésen nem maradt formalitds. Bat-
ran elmondhatjuk: a plénum és a bizottsagok fi-
gyeltek Isten Igéjére, és valéban az élet dolgaival,
a 20. sz. vége felé kdzelg6 emberiség nagy kérdései-
vel foglalkoztak. Ezek a kérdések a béke meg@rzésé-
nek és a tarsadalmi igazsagossagért valé kizdelem-
nek a kérdései. E kérdések kozott a legfontosabbak:
a béke és a leszerelés, béke és tdrsadalmi/gazdasagi
igazsdgossag; kornyezetvédelem — mind a megbesze-
lés k6zpontjdba keriltek.

Ebben a beszdmoldban el6szor a dél-afrikai apart-
heid politikaval kapcsolatos dontéssel és annak hat-
terével foglalkozunk. Ennek tobb oka van: a) ez a
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kérdés, melyben a mai vilagnak szinte valamennyi
probléma benne tikroz6dik, a plénumon és a bizott-
sagokban alland6an el8kerult; b) ez azért is érthetd,
s6t szlikségszer( volt, mert az apartheid a dél-afri-
kai reformatusak kozott sziletett. Ennek Kkifejlesz-
téje és legerGteljesebb képviselje Daniel Francois
Malan felszentelt reformatus lelkész volt, aki 1933-
ban vette 4t a BUr Nacionalista Part vezetését. 1948-
ban miniszterelnok lett. Ezzel az apertheid — koz-
metikazott nevén: ,szeparalt fejl6dés” — hivatalos
program lett, melyet 6 és utédai az élet minden te-
riletén megvalositottak.2 A Dél-Afrikaban é16 két
bar — ahogy 6k mondjak: ,,Afrikaaner” — egyhaz a
Nederduitse Gereformeerde Kerk és a Nederduitse
Hervormde Kerk van Afrika (a tovabbiakban: NGK
és NHK) tamogatja és sajat életében gyakorolja az
apartheid-ot. Ezzel gyanussa tette a refomatus nevet
Afrika népei el6tt. Van ugyan tobb reformatus egy-
haz Dél-Afrikaban is, mely elitéli az apartheid-et.
Ezek azonban jorészt brit eredetliek, és az ottani
szokasnak megfeleléen nem reformatusnak, hanem
presbiteridnusnak nevezik magukat.3

A RVSZ nagygy(lései Frankfurtban (1964) és Nai-
robiban (1970) hatarozatokban elitélték az apartheid
politikat, de az apartheid-et tdmogaté egyhéazak to-
vabbra is teljes jogu tagjai maradtak a Vilagszovet-
ségnek. Egyes tagegyhadzak az utébbi 20 esztend6 so-
ran allandé kapcsolatban voltak a két dél-afrikai re-
formatus egyhazzal annak érdekében, hogy O6ket az
apartheid politikaval szembe forditsdk. Ezek a fara-
dozadsok eredménytelenek maradtak. Az ottawai gy(-
lés dsszehivasanak idejére ezek az apartheid érdeké-
ben beszélgetést folytaté egyhéazak belattdk, hogy Kki-
sérletiik kudarcha fulladt. Kozben Dél-Afrikdban a
helyzet egyre rosszabbodott. Az Apartheid politika-
nak bizonyos, nagyon szembeszoké, de a lényeget
nem érint6 vonésai felszamolasat Igérte ugyan a kor-
many. Kozben azonban a ,bantusztan” rendszer ki-
épitésével az orszag tobbségét alkotd fekete lakossa-
got tulajdonképpen bels§ internélasra itélte. A ban-
tusztan rendszer lényege az, hogy az orszag teriletén



belul kivalasztanak egy-egy kopar, mez6gazdasagi
muivelésre alkalmatlan, sem bdanydaszattal, sem mas
adottsagokkal nem rendelkez6 teriiletet. Ezt, ill. eze-
ket ,,0nall6 allam”-nak nyilvanitjak, és az orszag fe-
kete lakossagat ide deportaljak. Dél-afrikai allampol-
garsagukat — igy hazajukat — elvesztik, és ezeknek
a lényegében szabadba kihelyezett koncentracios ta-
boroknak az ,allampolgarai” lesznek. Ott megélni
nem lehet, de lehet munkat vallalni Dél-Afrikaban.
A bantusztanok igy az olcsé munkaerGtartalék szere-
pét toltik be. Akik dolgoznak, munkahelyikre és a
munka idejére tartézkodasi engedélyt kapnak. De
csaladjukat nem vihetik magukkal. Igy ki vannak
szolgaltatva az alkoholizmusnak és a prostiticionak4
Miéta a Reagan-adminisztraci6 az azel6tti, a fajuldo-
z6 allam gazdasagi tdmogatdsat apartheid-ellenes re-
torikaval pérositdé amerikai politikat, nyilt batoritas-
sal véltotta fel, a belsd elkeseredettség is ndvekedett.
(Ennek a batoritasnak kdzvetlen kdvetkezménye, hogy
az Angola elleni, éveken at titkon folytatott agresz-
sziot nyiltan folytatjdk; Mosambiquebe és legutébb
Lesotho-ba tdrtek be tébb izben.) Az NGK és az NHK
kivételével valamennyi dél-afrikai egyhaz — koztik
a Reformatus Vilagszdvetség jorészt presbiterianus
nevet hordozé tagegyhdazai tnnepélyes deklaraciokban
fordultak szembe az apartheid-al és azt nem hajlan-
dék az egyhéazban gyakorolni. (Nagyjelent6ségi volt
a 70-es évek kozepén a johannesburgi anglikan szé-
kesegyhaz jorészt fehérekb6l all6 egyhaztanacsanak
dontése, mellyel Desmond Tutu teoldgiai tanart hiv-
tdk meg a kathedralis dékanjava. Desmond Tutu-t
kés6bb pispokké, majd a dél-afrikai ékumenikus ta-
nacs fotitkarava valasztottak, aki evangéliumi sze-
lidséggel, de nagy hatdrozottsdggal képviseli a feke-
ték ugyét. Szinte alland6an renddéri feliigyelet alatt
van, és az orszagot alig hagyhatja el. Bels§ baratja
a Reforméatus Vilagszévetség most megvalasztott Uj
elndke, dr. Boesak.)

Az apartheid elleni tiltakozdk kozétt taldljuk az
NGK és NHK kb. 90 lelkészét, akik nyilvanossagra
hozott allasfoglaldsukban kérték egyhazukat maga-

tartasuk megvaltoztatasara. Sajnos, hiaba. Koztik
nemzetkdzileg is ismert dr. Nausée, az egyik kon-
ferencia kozpont, kés6bb ezen munkakdrét6l meg-

fosztott és internalt bar képviselgje.

A fesziiltség érezhetd az Ottawa-ba érkezett fekete
dél-afrikai delegatusokon, és azon a néhany fehér
reformatus lelkészen, akik velik egyitt voltak, hogy
tgylket képviseljék. Ezeknek az embereknek az
egyetlen lehet6ségiik maradt az, hogy valahogyan
dramai modon kifejezésre jutassak elkeseredettségii-
ket. Jott az ottawai megnyitd istentisztelet, ahol a
jelenlevé teljes jogu dél-afrikai NGK és NHK-dele-
gatusok hajlanddk lettek volna fekete honfitarsaikkal
egyutt drvacsorazni, kivételesen. Otthon ui. ezt nem
teszik. De az apartheid térvény Un. enyhitése lehet6-
séget ad arra, hogy bizonyos, valamilyen szempont-
bdl kivanatos, alkalmak idejére ideiglenesen felfiig-
gesztessenek az apartheid rendelkezések. Ekkor tor-
tént — és ez volt a nagygy(ilésre dsszejott delegatusok
és vendégek el6tt az els6 nyilvanos megnyilatkozas
— a fekete dél-afrikaiak kijelentették, hogy nem tud-
nak hazajukbdl jelenlevd fehérekkel egyitt Grvacso-
razni. Ez a nyilatkozat mindannyiunkat megdébben-
tett. Tobben felhdborodtak. A fent roviden vazolt &sz-
szefiiggés azonban bGségesen magyarazza tettiiket, és
igazolja annak helyességét.

Ezek utan nem csoda, hogy nem volt olyan talal-
kozds a nagygy(lés tiz napja alatt, amikor a dél-
afrikai helyzet valamilyen forméaban széba ne kerilt

volna. Az NGK és NHK delegatusok feltlin6en sokat
beszéltek. Mindent megtettek, hogy magukat és egy-
hazukat kedvezd szinben tiintessék fel. Egyik felszo-
lalé tiltakozott az egyik NGK-delegatusnak a sajat,
feketék kozti misszioi munkajat magasztald felszo-
lalasa ellen, ramutatva egyhazuk sajnéalatos szerepé-
re az apartheid politikdban. A tiltakozast szinte va-
lamennyi jelenlevé — feketék, fehérek és szinesek —
nagy tapssal fogadtak. Ehhez hasonld jelenetek szin-
te naponta jatszédtak le. Igy érlel6dott a Dél-Afrika-
val kapcsolatos allasfoglalashoz a helyzet. Ezutan ke-
rilt sor a kérdésnek a plénum el6tt vald targyalasa-
ra. Végil is a nagygy(ilés majdnem teljes egyhangu-
saggal fogadta el a javaslatot a NGK és az NHK jo-
gainak felfliggesztésérél addig, amig

a) meg nem alkotjak a kulonb6z6 faju keresztyének
kozos istentiszteletét és az drvacsordban valéd kozos
részesedést,

b) nem nydjtanak tdmogatast szavakkal és tettel
az apartheid aldozatainak,

c) félreérthetetlen, egyértelml zsinati hatarozat
nem sziletik az apartheid politika teljes elitélésére.

A RVSZ Nagygy(lése nemet mondott az apartheid-
nak azzal is, hogy dr. Alan Boesak egyetemi lelkész
személyében dél-afrikai fekete lelkészt valasztott el-
nokévé a kovetkez6 ciklusra. Eddig a Vilagszovetség-
nek — egy német kivételével — kizardlag angolszasz
elndkei voltak. A Vildgszovetség és az azt alkoto re-
forméatus egyhazak torténetét végigtekintve ezen nincs
semmi  csodalkoznivalé.  Szimbolikus jelentdségd,
ahogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz lelkipasz-
torai és sok tagja altal is szeretve tisztelt James I.
McCord — a Vilagszovetség jelenlegi elnoke — a je-
1616 bizottsdg nevében javasolta dr. Boesak megva-
lasztasat, akit majd — megvalasztdsa utan — az el-
nok helyére vezetett.

McCord elndknek ezen tevékenységében kifejezésre
jutott, hogy a RVSZ — benne az alapitd6 angolszasz
egyhazak — felismerik a Harmadik Vilag és e vilag
egyhazainak jelent6ségét az egész jelenkori torténe-
lemre nézve. Az apartheid-politika és a dél-afrika
gazdasagi rendszer kiélezetten hordozza magaban az
emberiség mai életének legjelent6sebb problémait.
Ezek politikai-gazdasagi kérdések. Az ottawai nagy-
gy(ilés azonban vilagos és egyértelm( kifejezést adott
azon meggy6z6désének, ami Isten Igéjében és az azon
épilé kalvini teoldgiaban gyokerezik, hogy az evan-
gélium az egész embert, a teljes embert és az em-
beri egyuttélést nem elvont, kdrnyezetiikb6l, ossze-
fuggéseikbdl kiemelt elméleti, hanem kozdsségben é16
és kiizd6 embert érinti. Az emberi egylttélés pedig
politikai és gazdasagi szempontok figyelmen Kkivil
hagyasaval nem érthetd. Lk 4,14—21; 10,25—37 jol
foglalja 0ssze az erre vonatkozé bibliai tanitast. A Lk
4,14—21 szerint a Felkent jo hirt mond azoknak,
akik fizikai allapotuk, tarsadalmi helyzetiik vagy bar-
milyen mas ok miatt az élet periféridjara szorultak.
Az evangélium tehat alapvet6en foglalkozik az em-
bernek az életben, a tarsadalomban vald helyzetével.
A Lk 10,25—37 pedig az Isten- és az emberszeretet
egységeébdl indul ki, és kotelez el arra, hogy az
utunkba keriil6 elesett embertarson segitsink. Ez az
embertars pedig par excellence az apartheid Aaltal
ténkretett dél-afrikai embere Ez a megallapitds nem
jelenti azt, hogy Bangla Desh vagy El Salvador szen-
veddire kevéshé kell gondolni és velik tor6dni. Még
csak nem is azt jelenti, hogy életszinvonal szempont-
jabol a dél-afrikai fekete van a legrosszabb helyzet-
ben. Eppen ellenkez6 a helyzet. De itt slrlsodnek
Ossze a gazdasagi kizsdkmanyolas, a politikai és tar-
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sadalmi elnyomds er6i a legszemléletesebben, és az
NGK és a NHK szerepét tekintve itt mutatkozik meg
a legnyilvanvalébban, mennyire lehetséges az, hogy
az egyhdz a kolonializmus és a neokolonializmus ki-
szolgélodja legyen.

Akik a vilaggazdasag és a katonapolitika 6sszefiig-
géseit ismerik, azok jol tudjak, milyen jelent6s kap-
csolat van a NATO-allamok és Dél-Afrika kozott.
Az emberiség életét napjainkban az atomhalalt6l valo
félelem arnyékolja be. Ez a félelem, a kozds fenye-
getettség egységébe vonja oOssze az emberiséget. Még-
is, ennek ellenére egyes nyugati kormanykdérokben
is foglalkoznak az atomhabori megnyerhet§ volta-
val.5 A nyugati allamok is latjdk az apartheid poli-
tika tarthatatlansdgat, de gazdasagi és katonapoliti-
kai kapcsolataik olyan szorosak Dél-Afrikaval, hogy
abbél nem képesek kiszabadulni. Dél-Afrika esete is-
mét ,taneset” arra nézve, hogy az atomhabord ve-
szélye és az emberiség gazdasagi-tarsadalmi feszilt-
ségei 0Osszeszovddtek. Az atomhdabord veszélyét egy-
re noveli a fegyverkezési verseny.6 A fegyverkezési
verseny oka, hogy a vilag lakossaganak igen kis szé-
zalékat, kisebbségét magaban foglal6 gazdagok érde-
keltek a maguk igen magas, feleslegesen fény(iz6
életszinvonalanak fenntartdsdban. Ez pedig csak a je-
lenlegi igazsagtalan, nemzetkdzi gazdasagi struktdrak
fenntartasaval, tehat a, vildag nagyobbik részének nyo-
morban valé tartdsaval és igy a fesziltség fenntar-
tasaval lehetséges. Ennek a veszedelmes és nagyon
bonyolult helyzetnek az aldbbiak a legfontosabb ele-
mei:

A volt gyarmatosité és a neokolonializmus strukti-
raib6l ma is valtozatlan gazdasagi el6nyoket élvezd
orszagok gazdagsaga nem csupan fazisbeli el6ny.
A gazdagok gazdagsdganak a szegények szegénysége
az ara. (Ezt mar Jakab apostol is igy latta: Jakab
51—6.) Az un. ,fejlédési dekad” (1965—1975 — De-
velopment Decade) ezt az igazsagot egyértelmiien iga-
zolta. Ez alatt valéban ndvekedett a nyomor a fej-
16d6 vilagban és a jolét Nyugat-Europaban.7 Az el-
nyomottak elégedetlenségének megfékezésére novek-
v6 mértékben van szlkség fegyveres er@szakra, koz-
vetlen durva beavatkozdsra — ezt teszi Dél-Afrika
Angoldban mar évek ota — vagy a helyi elnyomodk-
nak nydujtott timogatasra (El Salvador, Hondruas sth.).
Vietnam példaja mutatja, hogy a helyi elnyomdknak
adott tdmogatas szikségszeriien egyre er6teljesebb,
kozvetlen beavatkozast igényel. A vilaghelyzet masik
faktora az, hogy a fegyvergyartas kiléndsen profitald
vallalkozas. Ez is segit az 6rdogi kor még o6rdogibbé
valasdhoz: minél nagyobb a nyomorisag, annal tébb
fegyver szlikséges az elégedetlenség elnyoméasahoz.
A sok fegyver és az ezzel kapcsolatos negativ gazda-
sagi jelenségek a nyomorusdgot nodvelik, aminek el-
nyomasara még tobb er6szakra van szikség, és igy
tovabb ...

Ebben a vilagméretli perben szavazott a Reforma-
tus Vilagszovetség az NGK és NHK jogainak felfiig-
gesztésével és Allan Boesak elndkké valasztasaval.
Hogy a dél-afrikai helyzetben &sszeslirisédé problé-
mék az egész Harmadik Vilag problémai, azt a nagy-
gyllés résztvevdi szdmara mas orszagokbdl nyert hir-
adasok is illusztraltak. Megrendité volt egyik este
egy Thaiféldi asszonynak ,Kialtas Azsiabol” c. refe-
raituma, melyben sajat népének Kkiszolgaltatottsagat
tarta a hallgatosag elé. Bangkokba és az orszag maés
helyeire sex-tarakat szerveznek Nyugat-Eurépaban.
Egy Hollandidban kiadott tdrista-brosstra szerint a
»Thaifold Express” c. sex-tGra az orszag haladéasat
és fejl6dését segiti. Prakai Nontawassee asszony sze-
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rint azonban ezek rabszolgava teszik és emberi mél-
tésaguktdl fosztjak meg hazaja lednyait és asszonyait.
Gerhard Nordholt, észak-nyugat németorszagi ref. su-
perintended ezért mondotta: ,Az én értelmezésem
szerint ,Ottava '82” (zenete: megtérésre vald felhi-
vas.”8 Valoban, napjaink kézponti jelent6ség( kérdé-
se a keresztyének megtérése.

A Nagygy(lés azt is felismerte, hogy az apartheid-
kérdés és a vilag tobbi nagy kérdései kozétt van Osz-
szefliggés. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz hosz-
sz évtizedek oOta folytatott kovetkezetes kiizdelme
és bizonysagtétele is ott van — ahogy arra Kirti
Laszl6 plspok mutatott rd& a Nagyg