
THEOLOGIAI SZEMLE

2018.
(Új fo lyam LXI. évfolyam)

tartalomjegyzéke és a szerzõk névmutatója

Ké szült: HVG Press Kft. – 2018
Fe le lõs ve ze tõ: Tóth Péter

SZERZÕK NÉVMUTATÓJA

Apostagi Zoltán . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
Bagyinszki Ágoston. . . . . . . . . . . . . . . . . 254
Balogné Vincze Katalin. . . . . . . . . . . . . . . 96
Békési Sándor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243
Blázy Árpád . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186
Bognár Gergely . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232
Bolvári-Takács Gábor . . . . . . . . . . . . . . . . 61
Bóna Zoltán . . . . . . . . .  2, 66, 130, 179, 194
Borsi Attila. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
Bölcskei Erzsébet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
Csabai Ágnes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196 
E. Kökényes Zsuzsa. . . . . . . . . . . . . . . . . 253
Egeresi László Sándor . . . . . . . . . . . . . . . 202 
Fekete Csaba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138 
Földvári István . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119
Gáncs Péter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
Gudor Kund Botond . . . . . . . . . . . . . . . . 163
Habány Marianna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252
Hella Ferenc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158, 191 
Horváth Orsolya. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
Író Sándor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237
Kádár Zsolt . . . . . . . . . . . . . . . .  3, 189, 233
Karasszon István . . . . . . . . . .  245, 247, 248
Katonáné Varga Olga . . . . . . . . . . . . . . . 222 

Khaled A. László . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180
Kliszek Németh Noémi . . . . . . . . . . . . . . . 27
Kocsis Péter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132 
Kodácsy Tamás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67
Kovács Enikô Hajnalka . . . . . . . . . . . . . . 249
Kránitz Mihály. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184 
Laborczi Pál . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33, 103
Legéndy Kristóf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
Márkus Tamás . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89, 152
Mészáros Kálmán . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
Nagy Gábor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
Nagy József . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Njeri Anne Wagana . . . . . . . . . . . . . . . . . 148 
Országh István . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19, 108
Ötvös László . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
Papp János . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
Petrov Anita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213 
Repelik Gábor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
Ritoók Zsigmond . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228 
Sebján Farkas Zsolt . . . . . . . . . . . . . . 14, 206
Szebik Imre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
Szigeti Jenô . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
Zsugyel János. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101



IIIII

A FÕSZERKESZTÕ JEGYZETE

Bóna Zol tán: 
A Reformáció 500. évfordulója  . . . . . . . . . . . . .  2

Bóna Zol tán: 
Tanúságtétel, Igazságosság,  
Vendégszeretet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  66

Bóna Zol tán:  
Kerek évfordulókból és megemlékezésekbôl   130

Bóna Zol tán: 
Gróf Tisza István szabadelvûsége . . . . . . . . . .  194

SZÓLJ, URAM!

Kádár Zsolt: 
Az örök igazság szolgálatában  . . . . . . . . . . . . . .  3

Kodácsy Tamás: 
Cselekedettel és igazsággal . . . . . . . . . . . . . . . .  67

Papp János: 
De én és az én házam népe  
az Urat szolgáljuk!  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  131

Gáncs Péter:  
Az írástudók felelôssége . . . . . . . . . . . . . . . . .  195

TANÍTS MINKET, URUNK!

Nagy József: 
Paul Tillich a végsõ dologról  
és a végsõ dolgokról . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4

Legéndy Kristóf:  
Menekülés a tiszta létbe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9

Sebján Farkas Zsolt:  
Molinizmus: Isten szuverenitásának  
és az ember  
szabad akaratának egyensúlya? . . . . . . . . . . . . .  14

Országh István:  
A Volkskirche-kérdés  
a két világháború közötti német protestáns  
teológiai diskurzusban . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19

Kliszek Németh Noémi: 
Az egyházi humanitárius  
szervezetek szerepe a katonai egészségügyben, 
válságkezelésben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27

Repelik Gábor: 
Egy ószövetségi nép és annak története:  
Arám királyságok  
a Szíro-Palesztin térségben . . . . . . . . . . . . . . . .  68

Nagy Gábor:  
Isten hatalma a teremtett világ fölött  
Kálvin teológiájában . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  82

Márkus Tamás:  
Szentlélekkeresztség 
A Lélekkeresztség és az újjászületés  
kapcsolata a református teológián belül,  
és annak pünkösdi értékelése   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  89

Balogné Vincze Katalin: 
A khar-tövû szavak 
Újszövetségi referenciavizsgálat  
a boldogságkérdés kontextusában   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  96

Kocsis Péter: 
Lehetséges-e a teológiai béke  
az iszlám és a kereszténység között?  . . . . . . .  132

Fekete Csaba:  
A Második Helvét Hitvallás új fordítása  . . . .  138

Njeri Anne Wagana:  
A krisztológia helyzete Afrikában:  
Krisztus a tökéletes vezetô és az ideális férj 
Fordította: Ambrózy Gábor  . . . . . . . . . . . . . .  148

Márkus Tamás: 
A Szentlélek ajándékának elnyerésre a hit,  
a vízkeresztség és a kézrátétel kontextusában   152

Hella Ferenc: 
Papmarasztás a Dési Egyházmegyében  . . . . .  158

Csabai Ágnes:  
Jezábel és halála  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  196

Egeresi László Sándor:  
A Tel Ábel Béth-Maakáh pecsét  
– egy új magyarázat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  202

Sebján Farkas Zsolt: 
A Szentírás mint „a másik”:  
Jacques Derrida dekonstrukció elméletének  
egy alkalmazása az evangéliumi teológiában   206

Petrov Anita: 
A debreceni újortodoxia második generációja 
Márk Ferenc teológiai gondolkodása  . . . . . . .  213

Katonáné Varga Olga: 
Pákozdy László Márton munkája  
az igehirdetést segítô szaklapokban  . . . . . . . .  222

KITEKINTÉS

Laborczi Pál: 
Pénz és erkölcs  
avagy a biblikus gazdaság alapjai . . . . . . . . . . .  33

Zsugyel János: 
Lesújt-e ránk a babiloni átok? 
Gondolatok Laborczi Pál írása kapcsán   .  .  .  .  101

Laborczi Pál: 
Az érett középkortól napjainkig és tovább 
Gondolatok Zsugyel János írása kapcsán   .  .  .  103

Országh István: 
Az egyházi intézmény(esülés) szerepe  
a gyülekezetépítésben  
Fritz Schwarz modellje tükrében  . . . . . . . . . .  108

Horváth Orsolya: 
A veszélyes ember  
Rudolf Bultmann:  
Prédikáció 1936 . június 7-én   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  113

Konferencia-elõadásoK

Gudor Kund Botond: 
A Tordai Egyezmény háttere  . . . . . . . . . .  163

Mészáros Kálmán: 
A Tordai Vallásbéke és az anabaptisták . .  169

Szebik Imre: 
Az ökumené kezdete Magyarországon . . . . . .  177

Bóna Zoltán: 
Ami megelôzi, kíséri és inspirálhatja  
az egyházi ökumenét . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  179

Khaled A . László: 
Az egységtörekvés globális megjelenése  . . . .  180

Kránitz Mihály: 
Az egységkeresés intézményes kialakulása  
és fejlôdése  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  184

Blázy Árpád: 
A feledésbe merült 94 tantétel  . . . . . . . . . . . .  186

Ritoók Zsigmond: 
Két kevéssé ismert „elôreformátor”  . . . . . . . .  228

Bognár Gergely: 
Szüksége van-e  
a teológiának a természettudományokra? . . . .  232

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Milyen legyen Európa jövõje? 
Az EEK nyílt levele az európai egyházaknak  
és partnerszervezeteknek, valamint  
felkérés párbeszédre és konzultációra  
Fordította: Bölcskei Erzsébet  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  42

A MEÖT Szociáletikai Bizottsága: 
A Magyarországi Egyházak Ökumenikus 
Tanácsának reflexiója az EEK nyílt levelére  . .  55

Kádár Zsolt: 
Tanulságkeresés a Reformáció 500  
katolikus recepciója alapján  . . . . . . . . . . . . . .  233

Író Sándor: 
Humanitárius szervezetek együttmûködése  
a belügyi szervekkel, valamint  
a katonasággal a Római Katolikus Egyház  
szempontjából . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  237

KÖNYVSZEMLE

Apostagi Zoltán: 
Szociáletika – nem csak teológusoknak . . . . . .  56

Borsi Attila: 
Gaál Botond: Kálvin ébresztése 
A reformátor teológiai öröksége az egyetemes 
tudománymûvelés nézõpontjából  . . . . . . . . . . .  58

Bolvári-Takács Gábor: 
Szatmári Emília:  
„Közegyházi életünk sodrában”  . . . . . . . . . . . .  61

Földvári István: 
Arthur Peacocke: 
Theology of a Scientific Age  . . . . . . . . . . . . .  119

Szigeti Jenô: 
Tallózgatás teológus szemmel  . . . . . . . . . . . .  124

Ötvös László: 
Puskás Julianna és Kovács Ábrahám: 
Amerikai magyar református lelkészek életútja  
adattári rendszerben 1891–2000 . . . . . . . . . . .  188

Kádár Zsolt: 
Pünkösdiek Magyarországon  . . . . . . . . . . . . .  189

Hella Ferenc: 
Új Utak az Egyházban – Konferenciakötet . . .  191

Békési Sándor: 
A kereszt teológiája a kultúra szövetében 
A lutheri reformáció 500 éves öröksége . . . . .  243

Karasszon István: 
Kutatástörténet arcképekben . . . . . . . . . . . . . .  245

Karasszon István: 
Az Ôstörténet – újrafogalmazva . . . . . . . . . . .  247

Karasszon István: 
Hatos Pál: Szabadkômûvesbôl  
református püspök . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  248

Kovács Enikô Hajnalka: 
Kókai Nagy Viktor és Egeresi László Sándor: 
Próféták az idôk során . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  249

Kiadói est

Habány Marianna: 
Szabó Miklós Xavér OFM –  
Szatmári Györgyi (szerk.):  
Sokszor és sokféle módon… . . . . . . . . . . .  252

E . Kökényes Zsuzsa: 
Dr. Szilvási József: A hetednapi  
adventista egyházközi kapcsolatok . . . . . .  253

Bagyinszki Ágoston: 
Bagyinszki Ágoston – Mészáros Lukács  
szerkesztésében: Apóriák 
Természettudomány  
és teológia párbeszédben . . . . . . . . . . . . . .  254



A TARTALOMBÓL

Paul Tillich a végsõ dologról  

és a végsõ dolgokról

* * *

A Volkskirche-kérdés

* * *

Pénz és erkölcs  

avagy a biblikus gazdaság alapjai

* * *

Milyen legyen Európa jövõje?

ALAPÍTVA 1925

ÚJ FOLYAM (LXI)

2018
1

THEOLOGIAI 
SZEMLE

A MAGYARORSZÁGI EGYHÁZAK ÖKUMENIKUS TANÁCSÁNAK FOLYÓIRATA



THEOLOGIAI 
SZEMLE

2018. 1. szám

Felelős kiadó:
Magyarországi Egyházak
Ökumenikus Tanácsa

Szerkesztőség:
Ökumenikus Tanács Irodája
1117 Budapest,  
Magyar tudósok körútja 3.
Telefon: 371-2690  
Fax: 371-2691

Kiadóhivatal: A Magyarországi 
Református Egyház
Kálvin János Kiadója
1113 Budapest, Bocskai út 35.
Telefon: 386-8267, 386-8277

Index: 26 842
ISSN 0133 7599

Főszerkesztő:
Dr. Bóna Zoltán

Szerkesztőségi bizottság
 elnöke: Dr. Kádár Zsolt
 tagjai: Dr. Csepregi András
  Dr. Fekete Károly
  Dr. Kodácsy Tamás
  Dr. Korányi András
  Dr. Reuss András
  Háló Gyula
  Szuhánszky T. Gábor
  T. Németh László
  Ungvári Csaba

Olvasószerkesztő:
Jakab László Tibor

Nyomás és kötés: HVG Press Kft.
Felelős vezető: Tóth Péter

Nyomdai előkészítés: 
TIBUKTU Kiadó

Elő fi zet he tő a ki adó hi va tal ban, pos-
ta utal vá nyon, vagy át uta lás sal a 
Re for má tus Kál vin Ki adó 11711034– 
20856731 szám lá já ra.

Előfizetési díj egy évre: 6300,– Ft
Egyes szám ára: 1575,– Ft

Előfizetési díja nyugati terjesztés-
ben befizethető a fenti forintszám-
lára.

Megjelenik negyedévenként

világszerte és figyelemreméltóan hazánkban is megmozgatta a fantáziá-
kat, az elismerési és hálaadási készséget, a továbbgondolási képességet, a 
munkás és anyagi áldozatkészséget, a tenni, kifejezni és ünnepelni akarást. 
Mindennek az eredménye megjelent grandiózus központi rendezvények-
ben impozáns kormányzati és egyházvezetõi reprezentációval, tudományos 
rendezvényeken a „szakma” kiválóságaival, emelkedett spiritualitású isten-
tiszteleteken, vagy lelkes iskolai vetélkedõkben, még lelkesebb koncertek-
ben, sportos, zarándoklatos megmozdulásokban.

A Theologiai Szemle szerkesztõbizottsága sem tétlenkedett és sok-sok 
segítõtársat felkérve, meggyõzve, megalkotta és lebonyolította a maga sa-
játos programsorozatát. Csak a fölsorolás szintjén említem a leglényege-
sebbeket: Konferencia a Reformáció 500 jegyében; Háromnyelvû ünnepi 
szám szerkesztése, kiadása; Zarándoklat a „Reformáció 500” ünnepi szám-
mal a reformáció történeti és tudományos helyszínein: Komárom, Pozsony, 
Prága, Drezda, Wittenberg, Bécs.

Mindeközben e viszonylag látványos és a médiában is megjelenõ ese-
ményeknél nem kevésbé fontos munka folyt a háttérben. Anélkül, hogy 
versenyeztetném az eseményeket, ki merem mondani, hogy e láthatatlan 
háttérmunka gyümölcse, eredménye az, ami a legmaradandóbban és a leg-
szélesebb ölelésben szolgálja a teológiai tudományos életet. 

Két ilyen sikeresen befejezett, korszakos és hiánypótló munkáért kell 
hálát adnunk a bennünket megszólító Istennek és köszönetet monda-
nunk a szorgalmat, türelmet igénylõ munka elvégzõjének: Szép Sándor 
református lelkipásztornak. Mert Szép Sándor, „tudós tiszteletesünk” a 
somogyudvarhelyi parókián egyrészt azzal tisztelgett a reformátorok és a 
Reformáció elõtt, hogy digitalizálta a Szemle 1925–2015 közötti évfolya-
mait, és csak azért nem napjainkig, mert a laptulajdonos a terjesztés okán 
ezt kérte. Másrészt pedig elkészítette a Szemle repertóriumát a hiányzó 
idõszakra, 2010–2017. Mindkét mû elérhetõ mind a MEÖT, mind pedig a 
Theologiai Szemle honlapján. 

Ami a repertóriumot illeti, immáron elmondhatjuk, hogy 1925–90 kö-
zött két vaskos kötetben, azután pedig három részben digitálisan napjainkig 
rendelkezésünkre áll. És van még egy hírünk. Lelkipásztor testvérünk föl-
ajánlotta, hogy digitalizálja az elsõ 65 év repertóriumát is. Mindezért méltó 
a köszönete mindazoknak, akik tudják, hogy a Szemle elmúlt 92 évében 
micsoda kincsestárat gyûjtött össze, aminek az elérhetõsége, kezelhetõsége 
így korszerûen leegyszerûsödött. 

E kincsestár pedig az „Evangélium és a Törvény” megértését hívatott 
elõsegíteni annak érdekében, hogy életünk mindennapos és hosszabbtávú 
döntéshelyzeteiben Annak a dicsõségére tudjunk dönteni és választani, Aki 
kegyelmesen minket Magának kiválasztott. Soli Deo Gloria!

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

A Reformáció 500. évfordulója

1. szám március 15. • 2. szám június 15. • 3. szám szeptember 15. • 4. szám december 15.

A Theologiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy szövegszerkesztõvel készült írásaikat E-mailben 
Microsoft Word dokumentumban küldjék el szerkesztõségünkbe. A dokumentum mérete 
A/4-es álló formátum, 2,5 cm-es margóviszonyokkal. A kenyérszöveg 12 pontos Times 
New Roman betûtípusból legyen szedve, szimpla sorközzel, ezzel is meg könnyítve az 
elõzetes terjedelemszámítást. Ha a dokumentum tartalmaz görög vagy héber írást is, úgy 
csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz, ennek hiányában nem garantált az 
írás pontos megjelenítése. 

E-mail címünk: theolszemle@meot.hu. Internet: http://www.theolszemle.meot.hu.
Az írás köz lé se nem je len ti azt, hogy a szer kesz tõ ség a szer zõ vel min den ben egyet ért. 

A cikkek tar tal má ért min den szer zõ ma ga vál lal ja a fe le lõs sé get. Do ku men tu mok meg-
õr zé sét, vis  sza kül dé sét nem tud juk vál lal ni.

KÉZ IRAT LEADÁ SÁ NAK IDE JE:  2018. 02. 01.
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A reformáció ötszázegyedik évébe lépve nem lehet meg-
hatódottság nélkül visszatekinteni akár az elmúlt ötszáz évre, 
akár a mögöttünk épp lezárult ötszázadikra. Mert az emberélet 
viszonylataiban ez az igen fontos idõ annak bizonysága, hogy 
amit Isten akar, ami valóban a javunkra van, üdvösségünket 
munkálja, azt teljességgel véghezviszi. Akkor is, ha a teremt-
ményi létében nagyon sokszor reszketõ és szorongó, mégis 
elbizakodott ember egészen mást akar, mást kiált ki jónak, az 
élete számára fontosnak, kényelmesnek, megfelelõnek, igaz-
nak.

Isten kegyelmébõl nemes évfordulót ünnepelhettünk, kife-
jezhettük hálánkat, örömünket, egységünket. Megerõsödtünk 
küldetésünkben és hitben fogant reménységünkben. Visszate-
kinthettünk jogos büszkeséggel a mögöttünk sorakozó lelki, 
szellemi láthatatlan- és belõlük fakadó látható értékekre, mely 
a mi nemzetünknek és nemzedékeinknek, s velünk együtt más 
népek sorsának szabott irányt. 

A reformációban s az azóta eltelt fél évezredben Isten min-
den kor emberét a saját igazságával szembesíti. Ennek fényé-
ben láttatja meg, hogy mit is ér a mi relatív bölcsességre vagy 
tapasztalatokra épített igazunk. Milyen következményekkel jár 
az eszeveszett tévelygésünk. Szavaink és tetteink szinkronjával 
van a legtöbb bajunk. Keressük az igazodási pontot, az objektív 
igazságot, de a mindennapok kontextusában csak a folytonosan 
változó igazságelméletek, megfélemlítõ törvények, fárasztó 
szabályok köszönnek felénk. 

Talán megunta Isten az okoskodó filozófiát, tévelygõ teo-
lógiát, zsinati elõírásokat, bullákat és enciklikákat, egyházi és 
világi életvezetési tanácsokat, melyek sok esetben az igazság 
emberi érdekeit, meg a hatalmak érdekeit igyekeztek alátá-
masztani. Jött a reformáció elõszele aztán az egyházat, népe-
ket, nemzeteket sorra átjáró vihara, mely elsöpörte a defor-
mált lelkiséget, képzeteket, nézeteket, hatalmi struktúrákat s 
magukat a hatalmasokat is, hogy rendet tegyen a szívekben, 
lelkekben, értelemben. Isten letörölte a port a Bibliáról, kézbe 
adta az Evangéliumot, megvilágosította a sötétben botladozó 
lelkeket, hogy az ötszáz évvel ezelõtt élt nemzedék éppen úgy, 
mint az ötszáz éven át élt nemzedékek sora felfedezze, meg-
értse és belássa, hogy a legfontosabb dolgokban és a legkisebb 
kérdésekben egyaránt kinek van igaza. Megérttette a régiekkel 
és megérteti velünk, hogy mit ér a mi saját, töredékes ismere-
tünk és igazságunk. 

A reformáció végsõ soron a legfontosabb és legvégsõ élet-
kérdésekben jutott arra a felismerésre, hogy nincs saját igazsá-
gunk, hamis minden önelégült dicsekvésünk, a törvénytisztelet 
meg a jól dokumentált jó cselekedet még nem jelent üdvössé-
get. Semmit sem tehetünk a Krisztusban teljessé lett mennyei 
igazság ellen. Talán azt, hogy átadjuk magunkat bûnbánattal, 
új életre támadva az Isten megkérdõjelezhetetlen, örök igazsá-
gának szolgálatára.

Pál mély önvizsgálatra inti a korinthusiakat, annak komoly 
mérlegelésére, hogy igazán hisznek-e a Krisztusban. Elfogad-
ják-e, befogadják-e saját igazságuk helyett Krisztusnak azt az 

igazságát, amely a keresztet vállalta, hogy biztosítsa övéinek 
a megváltott, újjászületett életet, a megigazulás és üdvösség 
távlatát.

Ezt az önvizsgálatot, szükségszerû bûnbánattartást nem ke-
rülhetjük el mi sem. Az ünneplések, évfordulók fényében sem. 
Mert tudatában kell lennünk annak, hogy keresztyéni életünk, 
regisztrált egyháztagságunk, protestáns elszántságunk nem 
csupa odaadás, hálaadás és boldog engedelmesség. Isten igaz-
ságának fényében tisztázandó kérdéseink vannak a tekintetben, 
hogy miként is állunk a mammonnal, meg más egyéb kísértés-
sel, egyéni és strukturális önelégültségünkkel. Eredményeink 
hátterében nehéz és sötét gondok és gondolatok okoznak fe-
szültséget, melyeknek feloldása csak az Isten igazságához való 
odafordulás által lehetséges.

A teológia aktualitásait szemlézõ munkánk és szolgála-
tunk, melynek szerény jele e negyedévente megjelenõ puritán 
külsejû, de fontos tartalmat hordozó lap, az evangélium igaz-
ságának témáit, ezek megközelítésének és kifejtésének mód-
szereit figyeli és közli már több mint kilencven éve. Ebben a 
feladatvállalásban különleges hangsúlyt kap annak a közösség-
nek az összetétele, mely a lap egyes számainak szerkesztését 
végzi. A Krisztusban felismert igazság hozza közel egymáshoz 
mindazokat, akik bár különbözõ egyháztestekben szolgálnak, 
de egyek tudnak lenni sok olyan területen, ahol lehetõség adó-
dik a keresztrõl szóló üzenet közös megvallására. Imádságban, 
tanúságtételben aktualizáltan e kiadvány tudományos tartalma-
in keresztül.

Ismeretes, hogy a Theologiai Szemlét megjelenésének 
minden idejében ökumenikus szerkesztõbizottság gondozta. 
Napjainkban is református, evangélikus, baptista, metodis-
ta, pünkösdi és ortodox teológusok alkotják e testületet. Isten 
életünket átölelõ szeretete által lett ez a sokszínû, sokféle egy-
házi tradíciót, szakralitást hordozó bizottság az elmúlt évtized 
során megannyi szép közös élményt és ökumenikus tapaszta-
latot egybegyûjtõ testvéri, baráti társasággá. Szinte sohasem 
hiányzott e munkából a bizottság ortodox képviselõje Kalota 
József érseki vikárius. Mostantól hiányozni fog. Isten igazságát 
megismerve, hosszú papi szolgálat és hitben elfogadott hosszú 
földi szenvedés után távozott körünkbõl, hogy részesüljön a 
legnagyobb kiváltságban, Krisztus megváltó szeretete mennyei 
igazságának örömében. Emléke legyen áldott.

Az apostol Isten igazságáról szólva arra figyelmeztet, hogy 
ellene semmit, csak érte tehetünk valamit. Ötszáz éve a refor-
máció ezt hirdette meg, ennek elfogadására mutatatott példát az 
elõttünk járt nemzedékek bizonyságtevõinek sokasága. Újabb 
reformációs fél évezred kezdõdik, az 501. évben, amelynek 
startvonalánál állunk. Kegyelem, kiváltság és kihívás ez egy-
házi nemzedékeink számára. Hittel és hûséggel tegyük azt, 
amire hívattunk, mindazokon a helyeken ahol élünk, mozgunk, 
munkálkodunk és imádkozunk. Annak tudatában, hogy egye-
dül a Krisztus igazsága az, ami tegnap ma és mindörökké dia-
dalmaskodik.

Kádár Zsolt

SZÓLJ, URAM!

Az örök igazság szolgálatában

 „Mert semmit nem tehetünk az igazság ellen, 
 hanem csak az igazságért” (2Kor 13,8)
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Bevezetés

Paul Tillich (1886–1965) a halál utáni lét, illetve a 
történelem végével kapcsolatos gondolatait élete utolsó 
éveiben fejtette ki részletesebben. Forrásaink közül ki-
emelkedik az 1963-ban megjelent Rendszeres Teológia 
legutolsó kötetének „Történelem és Isten Országa” címû 
szakasza. Vizsgálatunk alkalmával az egész egységet 
szem elõtt tartjuk, de megkülönböztetett jelentõséggel 
szólunk az V. fejezet „Isten Országa, mint a történelem 
vége” címû alfejezetérõl. Emellett Tillich két tanulmá-
nyára utalhatunk; a Harvard Divinity School Bullettin 
címû folyóiratban megjelent Symbols of Eternal Life 
1962-ben megjelent cikkre, illetve az 1963-ban elhang-
zott: The Problem of Immortality címû elõadásra, mely 
1968-ban került publikálásra poszthumusz.1

Elmondhatjuk, hogy a ránk maradt hatalmas életmû 
kis szelete érinti témánkat. Csak sajnálhatjuk, hogy a 
Rendszeres Teológia utolsó fejezetei szûkszavúan térnek 
ki a legfõbb eszkatológiai problémákra. Persze tudjuk, 
hogy „nem az a fontos, hogy a madár hányszor csap a 
szárnyával, hanem, hogy íveljen” (Pilinszky).

Tillich történelemszemlélete,  
avagy a történelem  

és Isten Országa kapcsolata

A történelem középpontja
Tillich a történelmet annak középpontjából kiindulva 

értelmezi. Meghatározása szerint a középpont, mint me-
tafora „azt a történelmi pillanatot fejezi ki, amely elõtt 
és után minden esemény felkészülés és befogadás.”2 
Ugyanakkor a középpontról nem abszolút, hanem rela-
tív értelemben szólhatunk. Minden kultúra esetében be-

szélhetünk egy meghatározó viszonyítási pontról. Izrael 
esetében az exodus, a Római Birodalom vonatkozásában 
a város megalapítása, a világvallások legtöbbjében pedig 
ezek kezdete jelenti a középpontot.3

Jóllehet minden kultúra és vallás esetében számos 
meghatározó viszonyítási pont lehet, azonban csak egyet-
len középpontról beszélhetünk. Ez az, amelyre felfûzve 
megérthetjük az adott rendszert. Mindezt egy példával 
illusztrálva a zsidóság és a keresztyénség közti különbsé-
get úgy is meghatározhatjuk, hogy a két vallás eltérõ kö-
zépponttal rendelkezik. A zsidóság számára az exodus, 
a keresztyénségen belül Jézus halála és feltámadása bír 
megkülönböztetett jelentõséggel.4 Mivel Jézus korában 
a zsidóság számára már kirajzolódott a középpont, ezért 
a messianisztikus (vég)váradalom határozta meg ekkori-
ban is a gondolkozásukat. A keresztyénség vonatkozásá-
ban pedig a(z új) középpont új kollektív identitásformáló 
elemként jelent meg.

Persze az Újszövetség sem hagyta (hagyhatta) figyel-
men kívül a zsidóság origóját. Utalhatunk arra, hogy az 
Újszövetség Jézus és Mózes (aki az exodus alkalmával 
a nép élén állt) személye és küldetése között számos he-
lyen párhuzamot von.5 Példának okáért kiemelhetjük, 
hogy Jézus Nagycsütörtök alkalmával részt vett a zsidó 
(elõ)páskavacsorán. Ilyen formában a két középpont, 
még inkább: a szabadítással kapcsolatos megtapaszta-
lás, egymás összefüggésében nyer értelmet. Sõt mi több, 
Jézus a történelem legvégére mutatva azt mondja, hogy 
„nem iszom többé a szõlõtõ termésébõl ama napig, ame-
lyen újat iszom az Isten országában” (Mk 14,25).6

A Jelenések könyve – amely sokak szerint túlontúl a 
végsõ dolgokat hangsúlyozza – meglehetõs határozott-

 *  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

Paul Tillich a végsõ dologról és a végsõ dolgokról

Paul Tillich életmûvének kis szelete érinti közvetlen az eszkatológia kérdését. Dolgozatunk elsõ felében 
rámutatunk ennek okára, miszerint Tillich a történelem középpontjára fókuszálva építette fel rendszerét. A 
történelem végével kapcsolatosan különbséget tesz a lényegi (az idõibõl az örökbe való átmenet), illetve ennek 
konkrét megvalósulása között. Innen tanulmányunk címe: a végsõ dologról és a végsõ dolgokról. Utóbbi 
kapcsán szól a lélek halhatatlansága, a test feltámadása, az átmeneti állapot, illetve a menny és pokol 
kérdésérõl.

The works of Paul Tillich refer to the questions of eschatology a bit. First part of our essay points out 
that Tillich focuses mainly to the centre of history. Tillich makes a distinction between essential (elevation of 
the temporal into eternity) and the strict description of last day in the end of history. Hence, the title of this 
treatise points to the final thing and things. The latter deals with the immortality of the soul, the resurrection, 
the intermediate state, and the question of heaven and hell.
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sággal szól a történelem középpontjáról, a Krisztus-
eseményrõl. Mindezt úgy teszi, hogy erõsen támaszko-
dik az exodus-motívumra. Rögtön a könyv elsõ fejezeté-
ben kirajzolódik, hogy Jézus „elsõszülött [prótotokosz] 
a halottak közül” (Jel 1,5).7 „Vére által megszabadított 
bûneinktõl” (Jel 1,5).8

Az elõbbi példák alapján is nyilvánvaló, hogy az Új-
szövetség mily bámulatosan oldotta fel a két középpont 
közti feszültséget. Az Újszövetség a tipológia módsze-
rét használva rámutat, hogy az Ószövetség középpont-
ját adó leírás – és egyéb meghatározó eseményei – úgy 
nyernek értelmet, ha a Krisztus-esemény elõképeként 
tekintünk ezekre. Vagy ennél is tovább menve: „Krisz-
tus transztemporálisan jelen van minden korban.”9 Nem 
csak a múltban, hanem a jövõben is.

Munkánk szempontjából még lényegesebb a közép-
pont és az eszkhaton közti összefüggés. Hadd utaljunk az 
1Kor 16,22 eldöntetlen szövegkritikai és értelmezési di-
lemmájára. Az újszövetségi kutatók körében nem rajzo-
lódott ki azzal kapcsolatos konszenzus, hogy az igevers 
eredetileg a marana tha, vagy a maran atha kifejezést 
hozta-e. Elõbbit mintegy felhívásként úgy fordíthatjuk: 
„jövel Uram!” Utóbbit pedig úgy, hogy „az Urunk el-
jött!”10 Rendszeres teológiai szempontból ez a kérdés 
valójában felelet, mégpedig azzal kapcsolatosan, hogy 
milyen formában viszonyul egymáshoz a történelem kö-
zéppontja, illetve annak vége. Azt válaszolhatjuk, hogy 
az jön el, aki már eljött.

Tillich azért is szólt keveset a történelem vége 
eseményeirõl, mert felfogása szerint a középpont esemé-
nye a legfontosabb, melyen nem lehet túlhaladni (ahogy 
egy céltábla középpontjától eltávolodva távolabb kerü-
lünk a lényegtõl), éppen ezért a leginkább lényegesrõl, 
a Krisztus-eseményrõl szólt legtöbbet, tudniillik: „Meg-
érett az idõ; és az idõ beteljesedett.”11

A történelem jelenidejûsége
Bár Tillich Rendszeres Teológiájában nem találko-

zunk ilyen, vagy ehhez hasonló címû egységgel, de a 
teljességre törekedve szükséges az alfejezet közbevetése. 
A történelem jelenidejûsége alatt elsõsorban a középpont 
és vég közti intervallumot, a „már nem” és a „még nem” 
feszültségét, ezen belül is jelen szituációnkat értem.

Tillich meglehetõs határozottsággal emeli ki, hogy az 
egyház feladata az evilági új létezés hirdetése és konkre-
tizálása. Mindez értelmet nyer, ha arra tekintünk, hogy 
az egyház hívei számára számos alkalommal a jelen ro-
vására hangsúlyozta (túl) a jövõ fontosságát.

A jelenben azért is lényeges a középpontra történõ rá-
mutatás, mivel nem beszélhetünk a keresztyén középpont 
túlhaladásáról, hiszen ahol a történelmi „középpontot kö-
zéppontként fogadják, ott újra meg újra megtörténik.”12 
Ezzel együtt óvatosságra kell intsen bennünket, mert a 
történelem csak egyszer ívelt fel (Krisztus-esemény), 
de a megfelelõ missziós munka, illetve a vallási tudat 
megtisztítása, de leginkább a Lélek jelenléte újra és újra 
kézzelfoghatóvá teszi a középpontot. Tillich teológiá-

jában hangsúlyos, hogy „már nem” a Lélek által ismé-
telten, ha töredékesen is, de megvalósulhat. Az elõbbi 
megfogalmazások okán még érthetõbb, hogy miért szól 
szûkszavúan az eszkatológia kérdésérõl. 

A történelem vége
Fentebb szóltunk a középpont és a vég kapcsolatáról. 

Tillich az egészet szem elõtt tartva rámutat, hogy „a te-
remtés értelme a teremtés végcéljánál tárul fel.”13 Éppen 
ezért a végcélt – a középpont mellett – a kezdet felõl is 
szükséges értelmeznünk.

De mit is jelent a történelem vége (eszkhaton)? Leg-
többek által elfogadott meghatározás szerint „az utolsó 
láncszem a napok láncolatában”. Szükséges itt megje-
gyeznünk, hogy a Szentírás szimbolikus értelemben szól 
a történelem végérõl. Mindez azt jelenti, hogy a Biblia: 
„elkerüli annak a veszélyét, hogy a végsõ titkot szub-
jektum-objektum séma tárgyává tegye, mely leírható és 
elemezhetõ objektummá torzítaná Istent.”14 Éppen ezért 
az egyedüli helyes kérdésfeltevés így hangozhat: milyen 
teológiai üzenetet fogalmazhatunk meg ez alapján? 

Eszkatológiáról szólva számos további részletre gon-
dolhatunk (utolsó ítélet, halottak feltámadása stb.). Ép-
pen ezért a ta eszkhata, végsõ dolgok megjelöléssel írja 
körül a teológia ezt a szerteágazó területet. Azonban 
Tillich arra mutat rá, hogy valójában nem végsõ dolgok-
ról, hanem a végsõ dologról (eszkhaton) kell beszélnünk. 
Az eszkatológia szerteágazó leírása a lényegi történésre, 
az idõibõl az örökkévalóba történõ átmenetre összpon-
tosít.15 A spekulatív teológiával szemben Tillich felfo-
gása nem titkolja, hogy visszafogottan tud nyilatkozni 
az eszkatológia egyes specifikus részleteivel kapcsolato-
san. Azonban a lényegire rámutatva kiemeli, hogy Isten 
örök életet ad.16

A túlvilág jelképei

A lélek halhatatlansága
A végsõ dolog (eszkhaton) tárgyalását követõen szól-

junk a végsõ dolgokról (eszkhata), még konkrétabban 
a túlvilág egyes jelképeirõl.17 Utaltunk rá, hogy Tillich 
felfogása szerint az eszkatológia szimbólumok által tesz 
kísérletet a megragadhatatlan megragadására. Éppen 
ezért a lélek halhatatlansága18 kapcsán a legnagyobb 
(megközelítésbeli, hermeneutikai) problémát az jelenti, 
hogy sokan a halhatatlanság szimbólumát fogalomként 
értelmezik.19 Ez pedig azt eredményezi, hogy a véle-
mény képviselõi szerint a halhatatlanság az ember lelke 
tulajdona lett.20

Tillich a lélek halhatatlansága-képzetet határozottan el-
utasítja, mivel a Szentírás mérlegére helyezve könnyûnek 
találja ezt.21 A lélek halhatatlansága platóni eredetû, 
álplatónikus formában meggyökerezõ tan, melynek legna-
gyobb hiányossága, hogy az örökkévalóságban való része-
sedés és a halál utáni élet közé egyenlõségjelet kíván tenni. 
Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy az üdvösség „nem 
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az idõi élet meghosszabbítását jelenti a halál után, hanem 
egy olyan minõséget, amely meghaladja az idõiséget”.22 

Az elõbbieken túl még inkább aggodalomra adhat okot, 
hogy a felfogás kimondva-kimondatlanul is sugallja, hogy 
lényünk egy része úgy lett megalkotva, hogy az nem kell 
megízlelje a halált. Ennek következtében a halál rémisztõ 
ereje leértékelõdik, mivel nincs hatalma az ember egé-
sze felett. A halál a lényeg helyett a létezést fenyegetõ 
erõvé, illetve puszta elköltözéssé csökevényesedik.23 
Még erõsebben fogalmazva: a halál megszûnik végsõ és 
totális ellenség lenni. Mindez nehezen összeegyeztethetõ 
a Szentírás üzenetével, mely szerint a halál utolsó ellen-
ségként áll elõttünk (1Kor 15,26; Jel 20,11–15). Ezt az 
állítást az Ószövetség még inkább igazolni látszik. Von 
Rad írja: a tisztátalanság minden formája bizonyos mér-
tékig a tisztátalanság legradikálisabb megtestesítõjének, 
a halálnak részleges megvalósulása.24 Az Ószövetség 
világszemlélete szerint a halál nemhogy közelebb vitte, 
hanem még inkább eltávolította az embert Istentõl, mi-
vel a Seol az a hely, ahol nem lehet Istent magasztalni 
(pl. Zsolt 88,11–12). A halál megízlelése által nem, hogy 
legyõzné az ember a negativitást, hanem ellenkezõleg, 
még inkább megtapasztalja ezt.

Továbbá, azt is szükséges látnunk, hogy az ember 
egyetlen része sem birtokolhatja az életet, mindez egye-
dül Isten kiváltsága. Ennek világos példája, hogy János 
evangéliuma minden egyes esetben (36 alkalommal) úgy 
használja az élet (zóé) és az örök élet (zóé aióniosz) kife-
jezést, hogy az élet alanya és eredõje Isten. Tillich az élet 
fája-szimbólumra rámutatva kiemeli, hogy az örök életet 
az ember saját erejébõl képtelen megragadni, hanem ez-
zel szemben porból lettünk és ismételten porrá leszünk.25 
Azt se felejtsük el, hogy az élet fája-szimbólummal a 
Jel legvégén is találkozunk, mégpedig olyan összefüg-
gésben, hogy az arra érdemesek a testi (!) feltámadást 
követõen megízlelhetik ennek gyümölcsét.

Emellett, elmondhatjuk, hogy problémát jelent a tan 
azon feltevése is, miszerint a lélek a testhez képest ma-
gasabb értéket képvisel, mivel a test elporlad a földben, 
a lélek pedig örökké egzisztál. Ez az elgondolás össze-
egyeztethetetlen a test feltámadásával (melyrõl részlete-
sebben a következõ alfejezetben szólunk).26 

A test feltámadása
A test feltámadását két lényeges szempont alapján 

fogadhatjuk el. Legelõször is a feltámadás, különösen 
a feltámadott test kifejezi, hogy az egyén továbbra is 
egyén marad, azaz önálló személyként fog egzisztálni. 
Másrészrõl pedig ennek fényében hihetjük, hogy Isten 
szabadítása az ember egészére kiterjedve, testi-lelki érte-
lemben is megvalósul.27 

Az elõbbi gondolatokat egy harmadikkal is kiegészít-
hetjük. A feltámadás nem csupán reménységünk egy 
szimbóluma a sok közül (eszkhata), hanem kiindulópont-
ja is (gondolhatunk itt a történelem közepe kapcsán meg-
fogalmazottakra). Jézus feltámadása kiindulópont, mivel 
õ a „halottak elsõ zsengéje” (aparkhé tón kekoimémenón; 

1Kor 15,20). Jézus esetében sem a lélek halhatatlansá-
gával, hanem a test feltámadásával találkozunk. Ennél 
is pontosabban fogalmazva: a test feltámadását Jézus 
feltámadása okán hihetjük. „Krisztus feltámadása a mi 
dicsõséges feltámadásunk biztos záloga.”28 Ezt a re-
ménységet figyelhetjük meg a legelsõ újszövetségi ira-
tokban is, különösen Pál apostolnál. 

Azonban – egy újabb kiegészítéssel élve – Pál apos-
tol tanítása rámutat, hogy a megfeszített (és feltámadott) 
Jézusról szóló bizonyságtétel gyökeresen új, mondhatni: 
bolondság (mória) volt az akkoriak számára (1Kor 1,18). 
N. T. Wright vaskos monográfiájában mutat rá, hogy a 
görög-római felfogás szerint a lélek (vagy szellem) jó-, 
míg a test rossz princípium volt. Számos forrás abba az 
irányba mutat, hogy a cél nem más, mint a testtõl való 
megszabadulás volt (a lélek halhatatlansága).29 Mivel 
ezzel ellentétes üzenetet hirdetett a keresztyénség, ezért 
tekintettek bolondságként minderre.

Ugyan a test és a lélek együttes fontossága a görög-ró-
mai kultúra számára érthetetlen, azonban az elõbbi gon-
dolat nem idegen a Biblia felfogásától. Tillich az Ószö-
vetség esetében bizonyos antidualista felfogásról beszél, 
mely rámutat, hogy a test is hozzátartozik a teremtés jó-
ságához.30 Láthatjuk, hogy ez a gondolat az Újszövetség-
ben még inkább kicsúcsosodik. Jézus üdvözítõ, gyógyító 
(salvus) tevékenysége az ember egészét érintette. Jézus 
szó szerinti és átvitt értelemben is egészséget hozott. 
Mindezt igazolja, hogy az evangéliumok szerint a jól is-
mert ézsaiási igeversek Jézusban érik el céljukat:„vakok 
látnak, és bénák járnak, leprások tisztulnak meg, és sü-
ketek hallanak, halottak támadnak fel, és szegényeknek 
hirdettetik az evangélium” (Mt 11,5).

Az elõbbi gondolatok ellenére is szükséges az óva-
tosság. Természetesen a lélek halhatatlansága ellentétes 
irányú kilengésének és ugyanolyan helytelen megközelí-
tésnek kell tartsuk a test szerepének túlértékelését. Éppen 
ezért fogalmazza meg Pál apostol, hogy a szarksz nem 
részesülhet Isten Országában (1Kor 15,50). A materialis-
ta túlhajtással szemben emeli ki az apostol, hogy a feltá-
madott test lelki (pneumatikosz 1Kor 15,44).31 Továbbá, 
a lelki test-fogalom megóv attól is, hogy a jelenlegi tes-
tünkhöz hasonlítsuk az eljövendõt. 

Pál apostol nagyszerû, patikamérleg-egyensúlyra tö-
rek võ, megfogalmazása egyszerre óv meg két tarthatat-
lan szélsõségtõl, tudniillik a test, illetve a lélek le-, illetve 
túlértékelésétõl. Az apostol rámutat, hogy a teljes ember 
részesedni fog az örök életben.

A patikamérleg-egyensúly olyan értelemben is tetten 
érhetõ, hogy a testi feltámadás magába foglalja az em-
beri élet kétértelmûségeit, ezen belül is a halál valóságát. 
Elmondhatjuk, hogy a halál továbbra is félelmetes próba 
marad, ugyanis a feltámadást megelõzi a fizikai elmúlás. 
Ugyanakkor bátorítást jelent, hogy Jézusnál van a halál 
(thanatosz) és a holtak hazája (hádész) kulcsa (Jel 1,18). 
Illetve, hogy a végsõ feltámadást követõen mindezek a 
tûz tavába vettetnek (Jel 20,11–15), mivel tevékenysé-
gük okafogyottá válik.



7

A feltámadással kapcsolatos reménységek sorában fo-
galmazza meg Tillich, hogy az ember a potencialitását 
betöltve tud majd élni. Schelling fogalmával élve 
esszencializációnak nevezi ezt.32 Illetve, a reménységek 
között említi meg a régi lét átalakulását. Hiszen a feltá-
madás nem egy új valóság teremtése, hanem a régi átala-
kulása.33

Átmeneti állapot

Tillich az átmeneti állapotról szólva három fõbb 
elképzelésrõl szól röviden, illetve utasítja el ezeket. Az 
elutasítás alapja, hogy mindhárom esetben megjelenik a 
halál élének tompítása, illetve a lélek szerepének túlér-
tékelése. 

Az újjászületés (reinkarnáció) kapcsán két lényeges 
defektusra hívjuk fel a figyelmet. Elõször is, a soroza-
tos újjászületések alkalmával az egyén identitása elvész. 
Ennél is nagyobb fenntartásunk lehet azzal kapcsolato-
san, hogy bizonyos esetben fennáll annak veszélye, hogy 
megszûnhet az ember emberi mivolta.34 Emellett, az 
újjászületésrõl szólva nem beszélhetünk a test és lélek 
egységérõl. Úgy is mondhatjuk, hogy a lélek marad, a 
test pedig változik. 

A purgatóriumról szólva szükséges megjegyeznünk, 
hogy görög, illetve rabbinikus szövegekben is találkozunk 
hasonló gondolattal. Azonban tisztítótûzzel kapcsolatos 
szilárd bibliai megalapozottságról nem beszélhetünk (a 
tant támogatandó intertestamentális 2Makk 12,42–45, ill. 
az 1Kor 3,12–15 a legfõbb hivatkozási alap). Az elkép-
zelés szerint a tisztítótûzben tartózkodó lélek megtisztul 
az idõi létezés torzító elemeitõl. Ez a tisztulás pedig az 
egyén üdvösségét szolgálja. Kritikaként megfogalmaz-
ható, hogy az átalakulást egyedül a szenvedésbõl vezeti 
le a tan és „nem a kegyelembõl, noha a kegyelem ad bol-
dogságot a szenvedésben”.35 

Átmeneti állapot alatt a halál és feltámadás közti in-
tervallumot értjük. Lényegében ugyanazt a fenntartást 
fogalmazhatjuk meg, mint amit a lélek halhatatlansága 
kapcsán. A test és lélek elkülönülését vallja, illetve a ha-
lál rémisztõ erejét valamelyest tompítani kívánja, illetve 
„beiktatja a mérhetõ idõ nem szimbolikus alkalmazását a 
halál utáni életbe”.36

Örök élet és örök halál

Ha idõi értelemben vesszük az örök fogalmát, akkor 
szükséges, hogy eloszlassuk azt a közkeletû félreértést, 
mely szerint az örök azonos a végnélküliséggel.37 Az el-
képzelés szerint az örök az idõ folyását követve egy vég 
nélküli folyamatot ír le. Ezzel szemben az örök arra utal, 
hogy minden egyes pillanat és idõsík (jelen, múlt, jövõ) 
együtt szemlélendõ. Elmondható, hogy az örökkévaló-
ság nem az idõ vég nélküli folytatása. Az örökkévaló-
ság minden dolog és történés egyidejû jelenléte.38 Éppen 

ezért az örökkévalósággal kapcsolatos fõ reménység nem 
a mennyiségi, hanem a minõségi értelemben vett különb-
séget jelenti.

A Szentírás az örökkévalóság két oldaláról, egy nega-
tívról és egy pozitívról is tud. Az örökkévalóság negatív 
oldalát legpontosabban az örök halál kifejezéssel írhat-
juk le. Ebbõl kiindulva értelmezhetünk minden, ehhez 
kapcsolódó leírást (pl. örök bûnhõdés).39 Alaposabban 
megvizsgálva azt kell mondjuk, hogy örök halál önma-
gának ellentmondó szókombináció, hiszen az örök az 
élet összefüggésében nyeri el értelmét. De még inkább 
azt mondhatjuk, hogy az örök Isten kvalitása.40 Azonban 
helyesen is értelmezhetõ ez az elsõ olvasásra nehezen 
megragadható szópár. Tillich javaslata szerint úgy kell 
értsük ezt, hogy lényegileg a halál nem más, mint „az 
örökkévalóság megragadásának kudarca.” Mindez azok-
ra vonatkozik, akik az idõiséghez kötõdnek és képtelenek 
megragadni az örökkévalót. Tillich szerint a feltámadás 
szimbólumával élve: „meghalnak, de nem részesednek a 
feltámadásban.”41

Az örök halál szókombináció a „logikai” mellett egy 
még komolyabb, mégpedig egzisztenciális dilemmát 
is jelent. Azt a kérdést kell feltennünk, hogy miképpen 
békíthetõ össze az örök halál, illetve hogy a nemlét nem 
arathat végsõ diadalt a teremtmény fölött? Az egyházak 
tanításában az örökkévalóságon kívül esõ halál képe 
dominál. Mindez azt jelenti, hogy megszûnik az örök-
kévalóban történõ belegyökerezettség. Ezzel szemben (a 
képzeletbeli ingánk másik oldalán) az Órigenész nevével 
fémjelzett, a mindenség helyreállítása-tana húzódik. En-
nek lényegét úgy foglalhatjuk össze, hogy „minden idõi 
dolog visszatér az örökkévalóba, amelybõl jött.” Össze-
foglalásként azt mondhatjuk, hogy az elõbbi elképzelés 
a részleges, míg az utóbbi az egyetemes üdvösséget hir-
deti.42

Mindkét lehetõség kapcsán fenntartásokat fogalmaz-
hatunk meg. Órigenész felfogása kapcsán a mindenkori 
problémát az jelenti (az exkluzivitás érzése elvesztésén 
túl), hogy ezt elfogadva a vallási és erkölcsi döntések 
súlyukat vesztik (hasonló problémával találkozunk Pla-
tón: Állam címû mûve utolsó egységében is). Ez az ag-
godalom Tillich szerint sem lebecsülendõ. Azonban az 
exkluzivitást vallókkal szemben azt a fenntartást fogal-
mazza meg, hogy „senki sem mondhat igent arra, hogy 
az õ vagy a másik ember örök sorsa a pokol.”43 Isten 
szándéka, hogy „ténylegesüljön és lényegiesüljön mind-
az, aminek léte van.”44

Elõbbiek kapcsán szükséges egy megjegyzést tegyünk. 
Az örök halálra leginkább antropológiai összefüggésben 
szoktunk utalni. Azonban a Jelenések könyve alapján 
láthatjuk, hogy a hamis próféta és a parázna (19,20), a 
Sátán (20,10), illetve a halál (thanatosz) és a holtak ha-
zája – esetleg ura? – (hádész) is megízleli ezt. Hasonló 
irányba mutat a Mt 25,41, ahol az „ördög és angyalai” 
vonatkozásában olvasunk errõl. Utóbbi igevers rámutat, 
hogy a démoni lények számára készíttetett ez. A kárhozat 
tehát nem az ember számára készíttetett, éppen ezért em-
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bertelen megtapasztalás. „Senki sem mondhat igent arra, 
hogy az õ vagy a másik ember örök sorsa a pokol.” Vajon 
az az Emberfia sem, aki számos példázaton keresztül rá-
mutatott az örök lét két oldalára?

Menny, pokol

A menny és pokol kapcsán Tillich három lényeges ál-
lítást fogalmaz meg. Legelõször is figyelmeztet: szimbó-
lumokról beszélünk, azaz ne lokálisan, hanem lényegileg 
próbáljuk megragadni ezeket. Egész konkrétan a menny 
a boldogság, a pokol pedig a kétségbeesés állapotát fejezi 
ki. Harmadszor pedig mindkét szimbólum a boldogság 
és a kétségbeesés objektív alapjára utal vissza, mégpedig 
a beteljesedésre, illetve ennek ellenkezõjére, a be nem 
teljesedettségre.45

Utóbbi két ellentétpárra reflektálva két példa is eszünk-
be juthat. Az egyik Jézus kereszthalála, amikor így fogal-
maz: elvégeztetett (tetelesztai, Jn 19,30), azaz céljához 
ért. A Gonosz munkája kapcsán pedig azt látjuk, hogy bár 
tevékenységét elkezdi, de soha nem juthat el cselekvése 
alfájától annak ómegájáig. Ezt fejezi ki többek között 
a félbemaradt bábeli torony, vagy a 666-os szám, mely 
soha sem éri el a 7-et, mint az isteni teljesség számát. 
Ennek fényében még inkább érhetjük, hogy a menny a 
célba érkezés, a kárhozat pedig ennek ellenkezõjével is 
leírható.

A be nem teljesedettséget – az elõbbihez hasonló – „az 
örökkévalóságon kívül esõ halál” meghatározással írja 
le Tillich.46 Ennek bibliai megalapozottságát bizonyítja, 
hogy az Újszövetség bizonyos esetekben kívülmaradás-
ként írja le a kárhozatot (pl. Mt 22,13; 24,51). Tillich állí-
tását még inkább alátámasztja a Jelenések könyve utolsó 
néhány fejezete (pl. Jel 22,15), ahol a második halálban 
részesülõk kívül esnek az új teremtésen.

Tillich az üdvösség pozitív oldalát az örök élet szim-
bólummal írja le. A fentebbieken túl itt is szükséges a 
fogalom pontos megértése. Ebben a negyedik evangéli-
um lehet nagy segítségünkre, mely demitologizálja, még 
inkább deliteralizálja az örök élet fogalmát. Nem a halál 
utáni (hereafter), hanem az örök (eternal) a döntõ. Itt és 
most elmondhatjuk, hogy örök életünk van, ha spirituális 
egységben (spiritual unity) vagyunk Jézussal.47 Az örök 
életet tehát nem önmagában, hanem annak a Krisztusnak 
az összefüggésében kell szemlélnünk, akinek munkája 
célhoz ér. 
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Isten valóságos. Persze Isten létezésén lehet gondol-
kodni, sõt, akár tagadni is lehet, azt azonban nem tagad-
hatja senki, hogy még az istentagadó ember számára is 
valamilyen módon valóságos az Isten – hiszen az ilyen 
ember azt állítja, hogy Isten nem létezik.1 Következés-
képpen az a furcsa helyzet áll ellõ, hogy valóságosnak 
tarthatunk olyan tárgyakat, amelyek nem léteznek.2 Az 
ember személyes valóság – minden pillanatban értéket 
tulajdonít az õt körülvevõ létezõknek, vagy éppen érték-
telennek tartja azokat. Az élõlények közül csak az ember 

képes felismerni, tudomásul venni, hogy testi létezésé-
nek személyes valósága van – ezért mondhatja, hogy 
Én.3 Rövid tanulmányomban, az értékek valóságát kívá-
nom vizsgálni, a 20. századi mûvészet törekvésein ke-
resztül. Azért a mûvészetet és azon belül is a 20. század 
mûvészetét választottam témámhoz, mert úgy gondolom, 
a mûvészeti tevekénység kiválóan képes bemutatni, hogy 
az ember személyes valóság, aki arra hivatott, hogy ér-
tékelje a világot és ezáltal Isten valóságához közeledve, 
mintegy a létezésen felülemelkedjen.

Menekülés a tiszta létbe

Az értékek valóságát vizsgálja ez a rövid értekezés, a 20. századi mûvészet törekvésein keresztül. A 
mûvészet azért alkalmas erre, mert nem valamely konkrét szempontból hasznos, hanem egyetlen funkciója, 
hogy a tárgy által meghatározott értelmezési körön belül különbözõ jelentéseket tulajdonítsunk neki. Így kíván 
rámutatni és elvezetni az ember személyes valóságából származó értékítéletekhez, illetve a létezés és a való-
ság lényeges különbségéhez. Az elmúlt 200 év kulturális tapasztalatait elemezve igyekszik eljutni a nyugati 
gondolkodásmód és életvitel megváltozásának okához, illetve igyekszik feltárni az egyre gazdagabban kibon-
takozó szekuláris társadalom elfordulását a valóságtól, és menekülését a tiszta létezésbe. A teológiai és filo-
zófiai utalások hivatottak elmélyíteni a témát, és a kulturális élet minden területére érvényes következtetések 
levonására sarkallni az olvasót. A létezés és a valóság kapcsolatának négy lehetséges stádiumában élhet az 
ember, ebbõl a negyedik az, amit a szerzõ helyesnek és kívánatosnak tart, amikor a létezés kihívásait és a 
valóság követelményeit egyaránt figyelembe vesszük, harmóniát teremtve a szükségletek és az erkölcsi köve-
telmények között.

This short dissertation evaluates the reality of values through the endeavours of Art in the 20th century. 
Art is opportune for this, as it is not useful from a definitive perspective, rather its sole function, that a variety 
of meaning can be derived from the piece from within the sphere of interpretation defined by the object. This 
is how it attempts to identify and draw away from a person’s bias towards values based on their own reality, 
or rather the crucial difference between existence and reality. By analysing its cultural experiences over the 
past 200 years, it attempts to arrive at the reason for the transformation of the western mentality and way of 
life, respectively, it tries to reveal the ever increasingly evolving rejection of reality by secular society, its 
withdrawal into pure existence. The theological and philosophical references caused inspiration to expand on 
the topic, and to prompt the reader to draw conclusions from all of life’s cultural areas. A person can live in 
the four possible stages of relationship between exiting and reality. Of which the fourth is what the author 
deems to be correct and desirable, when we take into consideration the challenges of existing and the 
requirements of reality create harmony between needs and moral demands. 
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Úgy tûnik, hogy a 20. század képzõmûvészete az al-
kotások által közvetített tartalomtól elfordulva a mûvek 
anyagának tulajdonságaihoz fordult. A század máso-
dik felében a tulajdonságok leírásával is megelégedett, 
sõt, mintha menekült volna minden fizikai létezõtõl, 
valamiféle egészen alapvetõ szintre törekedett az eu-
rópai mûvészet, talán úgy is megfogalmazhatnánk, 
hogy tiszta energiaként akart megjelenni. Elõbb a 
felismerhetõ-azonosítható formáktól szabadult, majd a 
geometrikus és az amorf megjelenést vetkõzte le, aztán 
egyszerû kijelentõ mondatokban kívánt megjelenni. Ez 
az önmegsemmisítõ folyamat eljutott a kontextus nélküli 
szavak szintjére, és a meg-nem-jelenés értelem nélküli 
szintjére is. Megdöbbentõ, hogy sokat tapasztalt, sokat 
tanult emberek is elfogadták mûvészeti alkotásként a 
meg-nem-festett képeket, a nem létezõ szobrokat, a nul-
lát, a semmit.4 Mintha lehetséges lenne teljesen kivonul-
ni a létbõl, megsemmisülni, és mintha ez az abszurditás 
komoly eredmény lenne, valamiféle nagyra értékelhetõ 
tett, legalább akkora teljesítmény, mint az elmúlt évezre-
dek tartalmas mûalkotásai.

A mûvészet egyébként nem lenne valami nagy ügy, 
ha olyan lenne, mint bármely más emberi tevékenység: 
valamely konkrét szempontból hasznos. Azonban a 
mûvészetet semmi másra nem lehet használni, csak arra, 
hogy a legkülönfélébb értelmet tulajdonítsuk neki, ami – 
lássuk be –, nem valami konkrét felhasználási lehetõség. 
Gondolhatjuk a mûtárgyat jónak vagy rossznak, igaznak 
vagy hamisnak, szépnek vagy csúnyának, gondolhatjuk, 
hogy van tartalma, és azt is, hogy tartalmatlan, a mûtárgy 
egymásnak gyökeresen ellentmondó értelmezéseket is 
megenged, mivel éppen azért készül, hogy bárki bár-
mit gondolhasson róla. Viszont semmiképp sem lehet-
séges, hogy magában a mûtárgyban legyenek azonosak 
az ellentétek, hogy a mûtárgy azonosítsa az ellentéteket, 
a különbözõ értelmezési lehetõségeket. A 20. század 
mûvészete, különösen is a század második felében tév-
úton járt, mert nem lehetséges az anyagtalan, a tulajdon-
ságok nélküli mûvészet, nem lehetséges tiszta energia 
állapotba átalakulni. Az ember minden tevékenysége a 
dologi és a tényszerû létezõk formájának alakítására irá-
nyul, mást nem is tehet, hiszen vagy valóságosnak ítél 
valamit és ezáltal felruházza tartalommal, vagy valótlan-
ként a tiszta létezésbe számûzi. 

Mielõtt bármiféle következtetést megfogalmaznék, 
elõbb vizsgáljuk meg a tartalmas, majd a tartalmatlan 
mûalkotás lehetõségét. Arra az álláspontra helyezkedek, 
hogy a tartalmat mindig a nézõ, a befogadó tulajdonít-
ja a mûnek, mert az anyagi formának nincs semmiféle 
önálló tartalma. Ha valaki úgy gondolná, hogy a mûnek 
objektív tartalma van, annak érdemes összevetnie az ob-
jektív szó jelentését a tartalommal. Az objektív szóval 
egyrészt azt kívánjuk megnevezni, amit a gondolkodástól 
függetlennek tekintünk (obiectum: tárgy, szembenállás), 
másrészt az objektív azt is jelenti, hogy kivetett (obicio: 
elé dob, elé állít). Az objektívnek tekintett világ tartalma 
az emberbõl van kivetve, mert nem létezik a világnak ob-

jektív (ki-nem vetett) tartalma – jóllehet a világban létezõ 
tárgyakat önmagukban, mint létezõket tekinthetjük ob-
jektívnek.5 Istent (mint legnagyobb tartalmat) szokták 
objektívnek mondani, de persze ez hibás terminológia, 
hiszen Isten nem csak a gondolkodásunktól eloldott 
valóság, hanem a világtól is független, így semmilyen 
értelemben nem lehet objektum (tárgy), sem objektív 
(kivetett). Isten valóságát nem lehet szubjektívnek vagy 
objektívnek tekinteni, mert Isten transzcendens.6

Könnyen beláthatjuk, hogy csak olyan dolognak ítél-
het tartalmat bárki, ami fölismerhetõ, ami megérthetõ. 
Amirõl nem tudja az ember, hogy mit lát, annak miféle 
tartalmat tulajdoníthat? Legjobb esetben is csak annyit, 
hogy érdekes vagy érdektelen, vonzó vagy taszító a lát-
vány, de semmi olyasmit, ami meghaladja az érzelmi 
szférát, semmiféle kognitív tulajdonsággal nem ruház-
hatja fel. A tartalom nem más, mint az a tudás, amire 
a forma felismerése során tesz szert az ember. A forma 
felismerése viszont csak úgy lehetséges, hogy az érzék-
szervi benyomások között érték szerint különbséget te-
szünk. Mivel a teljesen formátlan létezõ nem lehetséges, 
így a teljesen tartalmatlan létezõ sem. A non-figuratív-
nak mondott mûalkotások esetében is a befogadó tulaj-
donít tartalmat a mûveknek, jóllehet önkényesen, logi-
kátlanul, hiszen a nem-felismerhetõ formához szabadon 
asszociál a nézõ tartalmat. (Valójában a non-figuratív az 
nem forma nélküli, hanem felismerhetõ forma nélküli). 
Az állatok is különböztetnek a benyomások között, de 
az ingerületekbõl nem alkotnak képzetet, mivel nem 
képesek különbséget tenni a létezõ és a valóságos kö-
zött. Persze azt mondhatjuk, hogy az állat számára egyik 
vagy másik tárgy fontosabb és ezáltal átvitt értelemben 
értékesebb. Állításom szerint ez nem azért van, mert az 
állatok képesek bármilyen értéket tulajdonítani az adott 
tárgynak (pl. a kutya a csontnak), hanem azért mert a 
létezésüket fenntartó szabályrendszer automatikusan 
hasznosnak tartja az adott formát.7 Az ember ellenben 
képes a létezését fenntartó szabályok mellet és ellen is 
tartalmat (valóságot) tulajdonítani a formáknak. Vagyis 
az emberi értékítélet tulajdonképpen mindig valóság-
ítélet, az állatok „értékítélete” csupán a létfenntartás 
szabályainak betartása. Amikor az állatok az ingerüle-
tek hatására így vagy úgy viselkednek, akkor nem az 
inger valóságtartalma szerint különböztetnek (nem ér-
tékelnek), hanem a létfenntartó szabályrendszer szerint 
cselekednek. (Például az átlátszó üvegfelületen mada-
rak tömege pusztul el, mivel nem képesek különbséget 
tenni a látszat és a valóság között.) Mindebbõl pedig az 
következik, hogy értékítéletet csakis az ember képes al-
kotni, de amiatt, mert ezt a kifejezést használják az álla-
tok ösztönös létfentartó döntéseire is, javaslom, hogy az 
emberek esetében a valóságítélet kifejezést használjuk.8 
A tartalom tehát a valóságítélettel megkülönböztetett ér-
zékletek (képzetek) felismerése – így közképzetté, majd 
fogalommá alakítása. Tartalomhoz valóságítélet nélkül 
nem juthat a létezõ, csak a szervezet fenntartása érdeké-
ben cselekedhet (hatás-ellenhatás).
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Mindebbõl következik, hogy a tartalmatlanság a va-
lóságítélet hiánya, olyan gyakorlat, amikor csupán a 
létezés megõrzése, (minél biztosabb, minél könnyebb) 
fönntartása a szervezet célja. A tartalmatlanság esetében 
nem valami létezõ hiányzik, hanem a lét és a valóság kö-
zötti különböztetés képessége. Úgy is mondhatjuk, hogy 
a tartalmatlanságból a valóság hiányzik.9 Természetesen 
különbséget teszek a tartalmatlan és a titokzatos között. 
Mert a titokzatos nem tartalmatlan, bár megfejthetetlen 
a titok – az ilyen jelenségeket egy harmadik csoportba 
kell gyûjteni. Viszont a rejtélyes megfejthetõ, így annak 
a tartalmasok között lenne a helye, de a megfejtés nem 
csak valóságra ítélhetõ, hanem valótlan is lehet, ezért a 
rejtélyes sorsáról mindig a megfejtés után kell dönteni. 
A mûvészetek esetében minden felismerhetõ-érthetõ mû 
tartalmas; minden felismerhetetlen tartalmatlan. Például 
Giorgione da Castelfranco (1477–1478) Vihar címû képe, 
és sok szürreális alkotás titokzatos. A metafizikus mûvek 
némelyike titokzatos; a lehetetlen testeket ábrázoló ké-
pek, vagy a dadaista mûvek, és például az informel, a mo-
nokróm, illetve a minimál-art alkotásai aszerint lehetnek 
tartalmasok vagy tartalmatlanok, hogy a mûalkotásként 
bemutatott anyag esetleges, bár fölismerhetõ formája 
szerint ítéljük meg (akkor tartalmas), vagy azt csupán a 
nyersanyag lehetséges formájának tekintjük (akkor tar-
talmatlan). Jackson Pollock (1912–1956) festészete ab-
ban az estben tartalmatlan, ha az eszközrõl lecsorgó vagy 
fröccsenõ festéket a nyersanyag esetleges formájának 
ítéljük; ha viszont elfogadjuk a mûvészet lehetséges cél-
jaként az esetleges formát, akkor tartalmas alkotásoknak 
ítélhetjük azokat. Mivel a mûvészet mindig valamilyen 
nyersanyag esetleges formájának átalakítását végzi, így 
az egyik esetleges forma átalakítása egy másik esetleges 
formává szerintem nem fogadható el mûvészetként. Az 
esetleges forma másik esetleges formává alakítás alatt a 
mûvészi koncepció nélküli, kontrolálatlan folyamatot ér-
tem. Ha nem vezetném be ezt a demarkációs kritériumot, 
akkor például a szélvihar vagy a tûzhányó munkáját is 
mûvészi alkotó tevékenységnek kellene ítélnem. Demar-
kációs kritériumom szerint a nyersanyagoknak nem csak 
természetes formája tekintendõ esetlegesnek, hanem a 
gyári formája is (pl. szögacél, zártszelvény, alkatrészek, 
gyártási hulladékok stb.).

A létezõnek tulajdonítható tartalomtól elforduló, a 
tiszta energia tartalmatlan állapota felé törekvõ tenden-
cia tulajdonképpen a felelõsségtõl menekülõ emberre 
jellemzõ. Már az anarchia is (bármely században is-
merjük föl jellemzõit) a felelõs magatartástól való me-
nekülés módszere volt, sõt, a személyes határt messze 
túllépve igyekeztek kiterjeszteni az anarchiát, hogy a 
nagyobb társadalmi közösség egyetlen tagja se vállal-
hasson felelõsséget, így próbáltak szabadulni az elma-
rasztaló ítéletnek még a lehetõségétõl is. J. Stuart Mill 
(1806–1873) a liberalizmus atyja a toleráns emberi visel-
kedésben civilizációnk tovább fejlõdésének lehetõségét 
látta – jóllehet a valóságítélet nélküli tolerancia nem épít, 
hanem rombol, miként azt a történelmi tapasztalat mu-

tatja. Nietzsche (1844–1900) filozófiájában romantikus 
hévvel érvelt a mellett, hogy túl kell lépni jón és rosszon, 
mert csak a felelõsség nélküli ember lehet szabad.10 Jean-
Paul Sartre (1905–1980) a totális szabadságra ítéltetett 
embert paradox módon úgy szólítja fel önmaga vállalásá-
ra, hogy nem ad meghatározottságot az egzisztenciának 
– a szabadságon túl.11 Cézanne (1839–1906) festészetét 
már a 20. század elején anarchizmusa miatt értékelték, 
a fauves csoport vad expresszionizmusa, Picasso (1881–
1973) és Braque (1882–1963) kubizmusa, a futuristák, a 
dada, még a konstruktívizmusnak nevezett geometrikus 
törekvés is mind ugyanabba az irányba mutatott: a tarta-
lomtól (valóságtól) eloldott tiszta létezés irányába. Kissé 
bonyolultabb magyarázatra szorulna a metafizikusnak 
mondott festészet és a szürrealizmus esetében ugyanen-
nek az iránynak kimutatása – amit majd más alkalommal 
részletesebben elemzek és igazolok – most azonban csak 
megjegyzem, hogy ezek a törekvések is a tartalmatlanság 
irányába haladtak. 

A mûvészetben (a fluxus aberrált vacakolását leszá-
mítva) a szimbólumok öncélúan formázott anyagok – az 
öncélúságot itt úgy értve, hogy minden forma, legyen 
az naturális, reális, geometrikus, amorf, szóval bármi-
lyen, azzal a céllal készül, hogy mûalkotás legyen. A 
mûalkotások pedig olyan létezõk, amiknek egyetlen 
céljuk, hogy különféle tartalmakat tulajdoníthassunk 
nekik, semmi másra nem valók, tehát értelmezésre váró 
szimbólumok. A tartalmas szimbólumok föladásának 
elsõ bátortalan kísérlete a rokokó mûvészete volt, amit a 
klasszicista terápia nem volt képes orvosolni. A roman-
tikában megjelenõ titokzatosság igazából rejtélyesség 
volt, és immár nem egyedi eset, hanem széles horizonton 
kibontakozó társadalmi mozgalom, mondhatni, a szenti-
mentalizmus invertje, a szélsõséges szubjektivizmusnak 
kifelé, a közös társadalmi lét felé fordítása, ami a szá-
zad végének posztimpresszionista piktúrájában torkolt 
az anarchiába. A szentimentalizmus persze maga is az 
abszurd dialektikus mozgásának egyik állomása volt, 
miként ilyen kisebb megállóknak tekinthetõk az avant-
gárd izmusok is. Jelentõsebb változást a 20. század má-
sodik felében láthatunk, amikor a szimbólumok átlépték 
a demarkációs vonalat (amit fentebb megállapítottam). 
A mûvészek tömegesen és önként vállalták a tartalmi 
banalitást, a semmitmondó közhelyeket és az egészen 
ostoba rejtélyeskedést, ezzel pedig kigúnyolták, nevet-
ség tárgyává tették, így vállalhatatlanná silányították a 
felismerhetõ formák, a tartalmas szimbólumok világát. 
Pollock festészete jelentheti a határt, amin túl, vagyis 
már a mûvészeten kívüli tendencia volt a pop-art, az 
op-art, a happening, az új-tárgyiasság, az új-vad festé-
szet stb., részletes felsorolást sok kortárs teoretikusnál 
találhatunk, és természetesen beleértve ebbe a körbe 
a fluxus-mûvészet számtalan ágát-bogát is. Legmesz-
szebbre talán a koncept-art jutott, a mû elgondolásával 
megelégedõ irányzat, különösen akkor, amikor az el-
gondolás már nem lépett túl egyetlen, kontextus nélküli 
fogalom leírásán vagy kimondásán, sõt, nemegyszer a 



12

ki-nem-mondást, a meg-nem-mutatást se haladta meg. 
A tartalmatlanságra törekvés egyébként nagy szolgála-
tot tett és tesz az úgynevezett neoliberális politikának, 
a valóságból (tartalomból) az üres létezésbe menekülés 
így politikai, tehát mûvészeten kívüli eszköz. Például az 
intermediális mûvészet olyan direkt politikai fegyver, 
mint a törvényhozás, vagy a végrehajtás eszközrendsze-
re. Bár az „intermédia” a mûvészet égisze alatt igyek-
szik megjelenni, ezzel álcázva magát, de valójában neo-
liberális propaganda, városi gerillaharc, rejtélyeskedõ 
aggitációs tevékenység, a valóságítéletek összezavarása, 
mai divatos kifejezéssel szólva: kultúrterrorizmus.

Gondolatmenetem elején fölvetettem, hogy meg döb-
bentõ a tartalmatlan mûvészet széleskörû elfogadottsá-
ga, amit részben az ún. valóságítéletekkel együtt járó 
felelõsségtõl való meneküléssel magyaráztam. Másrészt 
azonban el kell ismerni, hogy embertömegek képtelenek 
különbséget tenni a létezés és a valóság között. Pedig az 
embereket mindig valóságítéletek vezérlik, mert semmi 
olyat nem gondolnak, semmi olyat nem cselekednek, 
amit nem tartanak valóságosnak. A jó, az igaz, és a szép 
valóságos eszméjét nem választják el a létezéstõl, en-
nek pedig az a következménye, hogy jónak, igaznak, és 
szépnek mondanak olyasmit is, ami értelmetlen, aminek 
semmiféle tartalmat nem lehet tulajdonítani. Ez a hamis 
értékszemlélet nem csupán a mûgyûjtõk pénztárcájának 
tolvaja, hanem a társadalmi zavarkeltés eszköze. Ha a 
valódi érték és a létezés érdeke összemosódik, az ember 
már nem képes eligazodni a világban – világos bizonyí-
ték erre a zavarodott állapotra a konzumtársadalom, a tel-
jesen értelmetlen fogyasztói viselkedés. Nem csak a kul-
túra területén figyelhetõ meg sokféle aberrált törekvés, 
hanem az élet minden területén mutatkozik értékválság. 
Jelentõs veszélyt rejt magában az e-világ, vagyis a virtu-
ális világ, mivel az átlagember számára szétbogozhatat-
lanul összemossa a létezõt és a valóságosat. Az elbeszélt 
vagy leírt eseményeknek, a rajzolt-festett képeknek, a 
szobroknak, a színpadi játéknak kevésbé volt értékrom-
boló hatása, mivel kihagyhatatlanul mindig a befogadó 
személyes hitén alapult a döntés, hogy valóságosnak tart-
ja-e az eseményt, hogy valóságos jelenséget ábrázol-e a 
mû. Ellenben a digitalizált világban ez legtöbbször már 
nem személyes döntésen alapul. Ma már akár valóságo-
sak, akár csak létezõk (illuzórikusak) a mémek, ugyan-
olyan értékkel bírnak. Nincs semmi értékkülönbség egy 
joystickkal vezérelt tankcsata, vagy az emberek által 
vezetett tankok csatája között, sõt, éppen az a cél, hogy 
a szimulátorok minél valóságosabb illúziót nyújtsanak 
(virtuális valóságot). Se egy reneszánsz vagy barokk kép, 
se egy impresszionista vagy kubista mû nem nyújthatott 
megtévesztõen valóságos illúziót, azért szükség volt a 
nézõ, a befogadó hitére, hogy mennyiben ítélte illuzóri-
kus létezõnek, és mennyiben valóságosnak az alkotást. A 
tudományos és technikai fejlõdés ma már olyan szintre 
jutott, hogy az emberi és természeti alkotásokat sok eset-
ben szinte nem lehet megkülönböztetni, így legtöbbször 
hiábavaló azt kérdezni, hogy valóságos-e valami, vagy 

valótlan (illúzió). Ez pedig az ember értékítélõ képessé-
gének teljesen hamis mûködését hozza magával. Minden 
történelmi korban ismert volt a pszeudo jelenség, amikor 
valami valódinak látszott, de nem volt valóságos, ezek 
a jelenségek sokáig, egészen a 20. század hajnaláig arra 
késztették a gondolkodókat, hogy igyekezzenek egzakt 
módon különböztetni a pszeudo és a valódi jelenségek 
között. Az elmúlt században ez a törekvés mondhatni 
világszerte az ellenkezõjébe fordult, éppen a megkülön-
böztetés ellen érvelt és cselekedett a legtöbb ember. A 
20. század az egyenrangúság, a tolerancia, vagyis a kü-
lönbségek eltüntetésének százada volt. A liberalizmus 
– fõképp a neoliberalizmus – már nem a túl jón és rosz-
szon nietzschei programját akarta megvalósítani, hanem 
a valós és valótlan azonosítását, az érték és értéktelenség 
azonosítását tûzte ki célul, az értelmes és az értelmetlen 
egyenrangúságának vírusával fertõzte a társadalmat. Ez 
pedig totális bizalmatlansághoz és bizonytalansághoz 
vezetett.

Hat éve hunyt el Pauer Gyula (1941–2012) szob-
rász mûvész, aki pszeudo tárgyakat készített (lapított-
nak látszó félgömböt, hegyes kúpnak látszó félgömböt, 
összegyûrt felületû acélkockát, és hasonlókat, amik per-
sze teljesen simák voltak, se gyûrés, se lapítás, se he-
gyes kúp valójában nem volt), és a pszeudo mûvészet 
eljövetelét hirdette. Sajnos nem kritikailag fogalmazta 
meg a pszeudot, hanem modellként, elérendõ célként, 
azaz megvalósítandó eszmeként. Látszatra ez visszaté-
rést jelentett a Nietzsche elõtti jó-rossz kategóriákhoz 
– mivel a pszeudot valamiféle pozitív értékként hirdette 
–, persze a valóságnak és az illúziónak, a hamisnak és az 
igaznak azonosítása felettébb kártékony volt. Nietzsche 
csupán azt állította, hogy nincs jó meg rossz, de nem 
tagadta a különbséget a létezõk között; ellenben Pauer 
pszeudoja épp a különbséget tagadta („...nem csak ta-
gadja a manipulált egzisztenciát, hanem igenli is...”12; 
vagy például készített egy szavazó cédulát, amin a ne-
met igennek, az igent nemnek is lehetett olvasni). Az 
1970-es években több mûvész gondolkodott hasonlóan 
– a nulla, mint valami, vagy a fekete az fehér és vice 
versa –, az értelmest és értelmetlent, a tartalmast és tar-
talmatlant összemosó, avagy azonosító munkák sokasá-
ga keletkezett.13 Megérdemelne egy alapos vizsgálatot 
annak kiderítése, hogy miért ennyire fogékony korunk 
embere a különbségek tagadására, a valóság és a lét 
azonosítására, hogy milyen pszichológiai, szociológiai, 
vagy akár genetikai okok miatt alakult így a nyugati kul-
túra sorsa. Úgy gondolom, hogy vélt érdekek, rövidlátó 
haszonlesés miatt alakult így kultúrtörténetünk. Egyéb-
ként megtehetjük, hogy keresztény mintára a létezést 
alapvetõen meghatározó profán hármasságot az érdek-
szokás-haszon fogalmakkal nevezzük meg, és szembe 
állítjuk a transzcendens hármassággal, a jó-igaz-szép 
fogalmával. Az immanens hármasság tulajdonképpen a 
létezés szabályzatának legelvontabb megfogalmazása, 
a transzcendens hármasság pedig a valóságos értékek 
megfogalmazása. A 20. századi nyugati kultúrában így 
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áll egymással szemben a lét és a valóság, az érték és az 
ár, a jó-igaz-szép és az érdek-szokás-haszon. Bár keve-
sen ismerik föl ezt a szembenállást, attól még fönnáll, 
és hiába igyekeznek sokan eltüntetni a különbségeket, 
az értékválság tagadhatatlan és egyre súlyosabb követ-
kezményekkel jár.

Konklúzióként engedjék meg, hogy egy pillanatra még 
elidõzzek a létezés és a valóság furcsa kettõségén. Úgy 
tûnik, hogy alapvetõen négy lehetséges stádiuma van az 
emberi magatartásnak. Egyik az, ha valaki nem törõdik 
sem a valósággal, sem a létezõvel, csak a pillanatnak 
él, a pillanatnyi örömöt hajszolja. Ennek egy sajátos és 
szomorú változata a nincstelenség, a totális kifosztottság 
állapota, amikor a pillanat csupán a vegetáció további lé-
tezésével ajándékozza meg az embert, ami nem, örömet, 
de egyenesen rettentõ fájdalmat okoz – világos, hogy 
ebben az esetben nem törõdik az ember se a léttel, se a 
valósággal. A másik stádium az, amikor a létet tekinti az 
ember lényegesnek és alárendeli neki a valóságot, ez az 
általános polgári felfogás, a mai világban a leggyakoribb 
nézõpont és gondolkodási modell. A létezõk termelése, 
gyûjtése, cseréje, tudományos megismerése, tanítása, 
vagyis mindaz, amit a létezõvel tehet az ember, oly lé-
nyeges szemponttá, céllá, tehát bírvággyá nõtte ki magát, 
ami tökéletesen eltakarja a valódi értéket, és észveszejtõ 
bizarrságával tárul föl a lét határtalan és végtelen világa. 
A harmadik stádium az, amikor az értelem radikálisan és 
oly mértékben magába fordul, hogy megérti: egész élete 
az értékek megnyilvánulása, ezért teljesen kitölti õt az 
értékek valóságához való ragaszkodás. Ebben az esetben 
már csak a transzcendens értékvilág, a valóság érdekli 
az embert, így könnyedén lemond minden létezõrõl, ha 
szükséges: még saját létezésérõl is. Ez a stádium a való-
ság bizonyosságának, a létezésnél fontosabb és lényege-
sebb emberi állapotnak a tudása – de ez a tudás már több 
mint az ismeretek összessége, ez a tudás igazából: hit. A 
negyedik lehetõség pedig az, amikor az ember figyelem-
be veszi a létezés kihívásait és a valóság követelményeit 
egyaránt. Az ilyen gondolkodás- és életmód igyekszik 
harmóniát teremteni a szükségletek és az erkölcsi köve-
telmények között, mindenkor különböztetve a dologi és 
a ténybeli létezés, illetve a normatív valóság döntéseket 
befolyásoló okai között. Ez a stádium felel meg a testi 
létezés és szellemi valóság hasonló méltósággal történõ 
öntudatos megélésének. Bár az ember élete – épp a ha-
tárfelületen való létezése miatt – örökös konfliktusokból 
áll, de ugyanakkor alkalmas arra is, hogy a paradoxono-
kat föltárja. Ahogyan János apostol írja: megmaradva a 
tanításban az ember megismerheti az igazságot, s az sza-
baddá teszi õt. 

Legéndy Kristóf

Jegyzetek

 1  Csak a létezést, a létezõ dolgokat lehet tagadni, a valóságot azonban 
lehetetlen, hiszen minden tagadás csak az állítás valóságával lehet-
séges.

 2  Például, ha nincs a zsebemben semmi, az számomra nagyon is va-
lóságos, pedig pontosan azt állítom, hogy semmilyen létezõ nincs a 
zsebemben – nemhogy ezer forint. 

 3  Az állatok és a növények testi létezése is magában bírja a való-
ságát, de nem képesek ennek tudatára ébredni. Sok kísérlet zajlott 
világszerte, hogy a legfejlettebb emlõsöket valahogy ráébresszék 
saját valóságukra, hogy tudatosan különböztessenek, de mindhiába, 
még erõteljes ráhatással se sikerült. Mindössze annyit értek el, hogy 
szokásokat alakítottak ki bennük, biológiai szükségleteiket sajátos 
viselkedéssel kísérték, ami alig több mint Pavlov kutyáinak nyál-
csorgatása. Ha megfordítjuk a sorrendet, vagyis amikor csorog a 
kutya nyála az beindítja a csengõt, akkor se jutottunk közelebb az 
öntudatra ébredéshez, mivel a csengetés, vagy egyszerû ábrákkal 
díszített színes kartonlapok felemutatása nem kifejezés, egyszerûen 
csak következménye a rászoktatásnak.

 4  Lásd: Joseph Kosuth amerikai koncept mûvészt, vagy Marcel 
Duchamp readymadjeit, vagy Andy Warhol konzervdobozait.

 5  Eric Mascall, Brit teológus szavaival: „Az objektivitás nem a 
megfigyelõk azonos érzékelési tapasztalatában nyilvánul meg, 
hanem abban, hogy az eltérõ érzékelési tapasztalataik révén ké-
pesek közösen elfogadott tudáshoz jutni az objektív világról.” Id. 
polkinghorne, J., Egyetlen világunk: A tudomány és a teológia 
kölcsönhatásai, Kalligram, Pozsony 2008, 68.

 6  Érdekes párhuzamot kínál a keresztény misztika, miszerint bár-
milyennek is gondoljuk vagy mondjuk Istent, az sosem lehet a 
teljes igazság. Álljon itt egy rövid történet Anthony de Mellotól 
(1931–1987): „Minden egyes alkalommal, mikor Istenre terelõdött 
a szó, a Mester nagyon hangsúlyozta, hogy Istent emberi gondolat-
tal képtelenség megragadni. Az Isten Misztérium, és ezért bármit is 
mondjunk Istenrõl, azt nem róla mondjuk, hanem a róla kialakított 
elképzelésünkrõl. Valótlan azt állítani, hogy Isten teremtette a vilá-
got, vagy azt, hogy Isten szeret bennünket, és hogy Isten csodála-
tos, mert Istenrõl semmit sem mondhatunk. A pontosság kedvéért 
inkább azt mondjuk: a mi Isten-elképzelésünk teremtette a világot, 
a mi Isten-fogalmunk szeret bennünket, s a mi Isten-fogalmunk cso-
dálatos. Ha ez igaz, akkor el kell hagynunk minden olyan fogalmat, 
amely az istenivel kapcsolatos? Nem kellene elhagynod a bálványa-
idat, ha nem teremtetted volna meg õket – mondta a Mester.

 7  Hogy az adott forma hasznosságának információját honnan veszi az 
állat, azt mind evolúcióbiológiai, mind teológiai szempontból lehet 
vizsgálni, de nem tartozik szigorúan jelen tanulmány tárgyához. 

 8  Hogy mi a valóság, azt csak eldönteni lehet – mérésre, tapasztalati 
tényekre, logikus következtetésre vagy bármi egyébre alapozott íté-
lettel. A valóság tehát olyan döntés, amely nem csupán a testi adott-
ságok következménye, nem csak az érzékszervek mûködésének 
vagy az ész tevékenységének az eredménye. A valóság az ember 
szellemi akaratának eredménye.

 9  Az abszurdnak, az irracionálisnak azért van lehetõsége, mert ugyan-
úgy létezõ forma, mint a tartalmas forma, de tartalom (valóság) nél-
küli létezõ.

10  Az egyén szabadságának érdekében Isten létezését tagadni kell, 
mert csak akkor fog megvalósulni az ateizmus igazi gyõzelme, 
amikor az ember megszabadul a bûntudattól, amit Isten tett vállára 
– fejtegeti Nietzsche. Vö. nietzsChe, F., Túl  jón és rosszon, Ikon, 
Budapest 1995.

11  Sartre szerint az ember elõször létezik, önmagára talál, feltûnik a 
világban, és csak aztán definiálja magát, vagyis az ember azzá teszi 
magát, amivé akarja, pontosabban az ember az, amivé magát teszi. 
Következtetéseit nem fogadhatjuk el, mert, ha általános érvényû 
igazságként tételeznénk az egzisztencia prioritását, azt kellene 
mondjuk, hogy létezhet egzisztencia nélküli egzisztencia – ez pedig 
csak absztrakció útján lehetséges. Vö. SARTRE, J–P., Exiszten-
cializmus, Stúdió, Budapest 1947; rp. Hatágú Síp Alapítvány, Bu-
dapest 1991

12  Részlet a Pszeudo kiáltványból, 1970. www.pauergyula.hu
13  Például Hermann Nitsch osztrák mûvésznek már az 1970-es évek-

ben mûködött az ún. orgia-misztérium színháza. Kompozícióiban 
lemészárolt és kibelezett állatok, vérrel lelocsolt meztelen emberek 
szerepelnek, gyakran keresztre feszítve.
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Az egyháztörténelem folyamán a keresztény teológiá-
nak egyik legjelentõsebb kérdése volt Isten szuverenitá-
sának és ebbõl fakadó gondviselõ munkájának, valamint 
az ember szabad akaratának kapcsolata. Egyrészt a hívõk 
mindig is meg voltak gyõzõdve, hogy Istennek konkrét 
terve van a teremtett világgal és irányítása alatt tartja an-
nak minden egyes részletét, hogy megvalósítsa tökéletes 
tervét. Másrészt viszont azt tartották, hogy az emberek 
felelõsek a saját cselekedeteikért, amely csak akkor le-
hetséges, ha szabad döntési joguk van.1

Fontos hozzátenni, hogy valójában mindkét gondolat 
megtalálható a Bibliában. Például Ézsaiás könyve 46,9–
10 különösen hangsúlyozza Isten szuverenitását: „Em-
lékezzetek az õsrégi dolgokra, mert én vagyok az Isten, 

nincs más, Isten vagyok, nincs hozzám hasonló! Elõre 
megmondtam a jövendõt, és régen a még meg nem történ-
teket. Ezt mondom: Megvalósul tervem, mindent megte-
szek, ami nekem tetszik.”2 Ugyanezt az igazságot ismerte 
fel Jób, amikor így vallott Istennek: „Tudom, hogy min-
dent megtehetsz, és nincs olyan szándékod, amelyet meg 
ne valósíthatnál. Ki merné elhomályosítani az örök ren-
det tudatlanul? Azért mondottam, hogy nem értem. Cso-
dálatosabbak ezek, semhogy felfoghatnám.” (Jób 42,2–3) 
Számtalan példát lehetne hozni mind az Ószövetségbõl 
mind az Újszövetségbõl, amely megerõsíti, hogy Isten 
szuverén Úr, aki aktívan irányítja a világ sorsát.

Ugyanakkor a Szentírás egészén végigvonul az a gon-
dolat, hogy az ember szabadon dönthet az élete felõl, és 

Molinizmus:  
Isten szuverenitásának és az ember  

szabad akaratának egyensúlya?

Az egyháztörténelem folyamán a keresztény teológusok mind Isten szuverenitását, mind az ember 
döntési felelősségét fontosnak tartották, azonban a két igazságot különböző módon értették, és különböző 
mértékben hangsúlyozták. Ez alapján a 16. századra két jelentős tábor alakul ki: az arminiánusok, akik főként 
az ember szabadságát tartották fontosnak, és a kálvinisták, akik leginkább Isten szuverenitását emelték ki. 
Bizonyos teológusok azonban nem tudták elfogadni egyik rendszert sem, és új utakat kerestek ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban. Többen közülük a molinizmus mellett döntöttek, amely Isten mindentudásának egy különös 
aspektusán alapuló filozófiai/teológiai rendszer. Ezen teológusok szerint a molinizmus megvalósítja Isten 
szuverenitásának és az emberi szabadságnak a Szentírás által kijelentett egyensúlyát.

A molinizmus nevét Luis de Molináról (1535–1600), egy katolikus reformátorról kapta, és Isten úgyne-
vezett köztes tudásán alapszik. A köztes tudás révén Isten nem csupán azt tudja, hogy egy szabad akarattal 
rendelkező személy mi mindent tehetne egy adott szituációban, hanem azt is tudja, hogy az a személy pon-
tosan mit tenne egy adott szituációban. Ezen tudás alapján Isten megteremtette a világot, amelyben szuverén 
módon mindent Ő irányít, miközben az emberek szabad döntéseket hoznak. Más szóval, Isten a köztes tudá-
sa által olyan világot teremtett meg, amelyben a felelősséggel felruházott teremtmények pontosan azt teszik 
szabadon, amit Ő előre meghatározott. Bár a molinizmus több kérdést is felvet, mégis mint lehetséges teoló-
giai rendszer, megbontja a kálvinizmus és arminianizmus status quo-ként emlegetett dichotómiáját, és bemu-
tatja, hogy e két megközelítésen kívül létezhetnek más lehetséges magyarázatok is.

Throughout church history, Christian theologians affirmed both God’s sovereignty and man’s 
responsibility, but they understood and emphasized the two truths differently. Therefore, by the 16th century, 
two significant camps had developed: Arminians who mainly emphasized man’s freedom, and Calvinists who 
accentuated God’s sovereignty. However, certain theologians could not accept either system, and searched 
for new theories concerning this question. Several of them decided to embrace Molinism, which is a 
philosophical/theological system based on a unique aspect of God’s omniscience. These theologians believe 
that Molinism accomplishes the balance between God’s sovereignty and man’s freedom as it is revealed in 
Scripture.

Molinism is named after Luis de Molina (1535–1600), a Catholic Reformer, and it is based on God’s 
middle knowledge. By His middle knowledge, not only does God know what a person with free will could do 
in a certain situation, but He also knows what that person would actually do in that situation. Based on this 
knowledge, God created the world, in which He sovereignly governs everything, while people make free 
decisions. In other words, by His middle knowledge God created a world, where responsible creatures freely 
do exactly what He has predetermined beforehand. Though Molinism raises numerous questions, yet as a 
viable theological system, it breaks the dichotomy of Calvinism and Arminism and demonstrates that there 
could be other solutions for God’s sovereignly and man’s responsibility.
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ezért jogosan felelõsségre vonható. Mielõtt az izraeli nép 
belépett az ígéret földjére, Mózes felolvastatta az átok és 
az áldás igéit az egész nép füle hallatára, és ezt mondta 
nekik: „Tanúul hívom ma ellenetek az eget és a földet, 
hogy elõtökbe adtam az életet és a halált, az áldást és 
az átkot. Válaszd hát az életet, hogy élhess te és utódaid 
is! Szeresd az URat, a te Istenedet, hallgass szavára, és 
ragaszkodj hozzá, mert így élhetsz, és így lakhatsz hosszú 
ideig azon a földön, amelyet Istened, az ÚR esküvel ígért 
oda atyáidnak, Ábrahámnak, Izsáknak és Jákóbnak.” 
(5Móz 30,19–20) Józsué késõbb hasonló döntés elé állí-
totta a népet (Józs 24,14–15), de Jézus és az apostolok is 
arra bíztatták a hallgatóikat, hogy térjenek meg és higy-
gyenek az evangéliumban. Mindez teljesen értelmetlen 
lenne, ha az embereknek nem lenne valamiféle szabad 
akarata. Tehát úgy tûnik, az Ige mind Isten szuverenitá-
sát mind az ember szabadságát tanítja, de be kell látni, 
hogy ezt a két fogalmat nagyon nehéz összeegyeztetni 
egymással. 

Az egyháztörténelem folyamán két jelentõs tábor 
alakult ki ezzel a kérdéssel kapcsolatban, melyek ma is 
léteznek. Az egyik oldal az emberi szabadságot hangsú-
lyozza, míg a másik Isten gondviselését és szuverenitá-
sát.3 Ez persze nem azt jelenti, hogy a két tábor teljesen 
figyelmen kívül hagyja az ellentétes bibliai érveket, 
csak azt, hogy azokat bizonyos mértékben alulértéke-
li. Az arminiánusok is hisznek Isten gondviselésében. 
Maga Arminiusz Jakab állítja, hogy az isteni gondvi-
selés „megõrzi, szabályozza, irányítja és kormányozza 
egész mindenséget, és a világon semmi nem történik 
véletlenül.”4 Az egyetlen kikötés, amit Arminiusz tesz 
az, hogy Isten aktívan cselekszi a jót és saját szabad 
akaratából kifolyólag megengedi a gonoszt. Ezt azért 
mondja, hogy hangsúlyozza, Istent nem lehet felelõssé 
tenni az emberek és a gonosz angyalok bûneiért. A 
hívõk kiválasztásával kapcsolatban Arminiusz kijelen-
ti, hogy az isteni kiválasztás az elõrelátáson alapszik, 
vagyis Isten az örökkévalóságtól fogva elõre tudta, 
hogy kik fognak mellette dönteni, és õket választotta ki 
az üdvösségre. Az isteni gondviselés ezen értelmezése 
különbözik a kálvinista nézettõl, mert Arminiusz teoló-
giai rendszerében a jövõbeli eseményeket nem csupán 
Isten, hanem bizonyos mértékben a szabad akarattal 
rendelkezõ teremtmények határozzák meg. Tehát ki-
mondható, hogy az arminiánusok, azért, hogy a szabad 
akaratot fenntartsák, csökkentik Isten gondviselésének 
a nagyságát.

Ezzel szemben a kálvinista tábor tagjai azt állítják, 
hogy az ember szabad akarata nem korlátozhatja Isten 
szuverenitását. Nem tagadják ugyan a szabad akarat léte-
zését, de másképp értelmezik azt, mint az arminiánusok. 
Például R. C Sproul, egy közismert kálvinista teológus, 
a következõ kijelentést teszi, „Isten szabad. Én is szabad 
vagyok. Isten szabadabb, mint én. Ha az én szabadságom 
szembekerül Isten szabadságával, akkor én veszítek.”5 
Sproul, Augustinus tanításait követve, különbséget tesz 
a szabad akarat („free will”) és az emberi szabadság 

(„liberty”) között.6 Meglátása szerint a bûneset után az 
ember elveszítette szabadságát, de megmaradt a szabad 
akarata. Ez a bonyolultnak tûnõ megfogalmazás tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy az ember továbbra is szaba-
don hozhat döntéseket, de nincs szabadsága arra, hogy 
Istennek engedelmeskedjen. Másszóval, amikor Sproul 
azt állítja, hogy az embernek szabad akarat van, akkor 
nem azt érti alatta, hogy az ember szabadon dönthet a 
jó és a rossz között, hanem azt, hogy kényszer nélkül, 
szabadon cselekszi a rosszat. Így a kálvinisták gyengítik 
az ember szabad akaratát, hogy fenntartsák az erõteljes 
isteni gondviselés nézetét.

Vannak azonban olyan teológusok, akik nem elégsze-
nek meg az elõzõkben tárgyalt magyarázatokkal, hanem 
szeretnék mind az erõteljes isteni gondviselést mind az 
erõteljes emberi szabad akaratot megtartani, bár e két fo-
galom egymással ellentétesnek tûnik. Ilyen teológus töb-
bek között Alvin Plantiga, Thomas Flint, William Lane 
Craig, Kenneth Keatley és mások. Õk azt tartják, hogy 
nem feltétlen kell az elõzõ két teológiai rendszer között 
választani, mert van más lehetõség is, mint például az 
úgynevezett molinizmus, amely megoldást nyújthat a 
látszólagos ellentmondásra. Craig szerint a molinizmus 
az egyik leggyümölcsözõbb teológiai eszme, mert nem-
csak azt magyarázza meg, hogyan tudhatja Isten a jövõt, 
ha léteznek szabad akarattal rendelkezõ teremtmények, 
hanem választ adhat az isteni gondviselés és az eleve el-
rendelés kérdéseire is.7

A MOLINIZMUS MAGYARÁZATA

A molinizmus egy olyan filozófiai/teológiai rendszer, 
amely Isten mindentudásának egy különös aspektusán 
alapszik. A teória magyarázatához azonban szükséges 
kissé mélyebben megérteni az isteni gondviselés és az 
emberi szabad akarat fogalmát.

Gondviselés

Thomas Flint szerint a keresztények nagy része von-
zónak tartja az erõteljes isteni gondviselés nézetét, mert 
hisznek abban, hogy Isten egy tökéletes lény, tehát töké-
letes tudással, szeretettel, és erõvel rendelkezik, melyek 
segítségével uralkodik a teremtett világ minden rész-
lete fölött. Másszóval, a gondviselés azt jelenti, hogy 
Isten „tudatosan és szeretettel irányít minden egyes 
teremtményt érintõ minden egyes eseményt azon cél 
felé, amit elõre meghatározott.”8 Az erõteljes gondvi-
selés nézetének két fontos eleme van, ami kapcsolatos 
a molinizmussal: az isteni elõrelátás és szuverenitás. 
Mivel Isten mindent tökéletesen elõre lát, nincs olyan 
jövõbeli esemény, ami felõl tudatlan vagy bizonytalan 
lenne. Soha nem kell B tervet készítenie, hogy felké-
szüljön a váratlan történésekre, és soha nem számol 
valószínûségekkel; számára a jövõ abszolút biztos. 
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Másrész Isten abszolút értelemben vett szuverén Úr, 
aki aprólékos gonddal irányít mindent a világban. Ha ez 
nem lenne igaz, akkor Isten nem lenne képes betartani 
az ígéreteit és nem lehetne benne megbízni. A gondvi-
selés egyik legszebb megfogalmazása a Westminsteri 
Hitvallásban található: 

Isten – minden dolgok nagy alkotója – minden 
teremtményt, cselekvést, dolgot a legnagyobbtól a 
legkisebbig fenntart, irányít, elrendel és kormányoz. 
E legbölcsebb és legszentebb gondviselését az õ té-
vedhetetlen eleve ismerése, akaratának szabad és 
változhatatlan tanácsvégzése alapján gyakorolja 
bölcsessége, hatalma, igazsága, jósága, és irgalma 
dicsõségének magasztalására.9

Összefoglalva tehát, az erõteljes isteni gondviselés 
magába foglalja a jövõbeli dolgok tökéletes ismeretétés a 
világegyetem aprólékos irányítását.

Szabad akarat

Kenneth Keathley magyarázata szerint kétféle meg-
közelítés létezik az emberi szabad akarattal kapcso-
latban: a determinizmus és a libertarianizmus. A de-
terminizmus azt jelenti, hogy egy személy jelleme és 
körülményei teljes mértékben meghatározzák a dönté-
seit, vagyis egy adott szituációban tulajdonképpen csak 
egyetlen választási lehetõsége van.10 A determinizmus-
nak két formája van: a kemény és a puha determiniz-
mus. A kemény determinizmus szerint szabad akarat 
egyszerûen nem létezhet, mert az eleve ellentétes a de-
terminizmus fogalmával. Persze a teológusok többsége 
elutasítja a kemény determinizmust, de vannak, akik azt 
állítják, hogy a puha determinizmus (vagy más szóval 
kompatibilizmus) összeegyeztethetõ a szabad akarat-
tal.11 Õk a szabad akarat fogalmát különösen értelmezik: 
számukra az nem más, mint a hajlam szabadsága. Ez azt 
jelenti, hogy az ember képes arra, hogy megtegye, amit 
akar, de nincs hatalma a hajlamai felett. Másszóval: „Az 
ember szabad arra, hogy kívánsága szerint döntsön, de 
nem szabad arra, hogy megválassza a kívánságait.”12 
A kompatilizmus, vagy puha determinizmus szerint 
tehát az emberi döntések mindig rögzítve vannak. Le-
het, hogy úgy tûnik, egy adott helyzetben az embernek 
különbözõ opciói vannak, de ez csak a látszat; való-
jában a jellemébõl fakadó hajlamai határozzák meg a 
döntését. A szabad akaratnak ez az értelmezése valóban 
összeegyeztethetõnek tûnik az erõteljes isteni gondvise-
léssel, viszont az emberi szabadság eszméje jelentõsen 
csorbul. Mi több, a kompatilizmusnak megvan az a ve-
szélye, hogy végeredményben Istent teszi felelõssé az 
emberek bûneiért.13

Akik elutasítják a determinizmust, azok a szabad 
akaratot libertariánus módon értelmezik. Ez ezt jelenti, 
hogy „az erkölcsi felelõsséggel felruházott cselekvõ sze-
mély bizonyos értelemben a saját döntéseinek [függet-
len] okozója.”14 Csakúgy, mint a determinizus esetében, 

a libertarianizmusnak is van kemény és puha verziója. 
A legtöbb libertariánus keresztény elutasítja az elsõt, és 
az utóbbi mellett áll ki, mely nem azt állítja, hogy az 
ember mindenkor szabadon cselekszik, hanem csupán 
azt, hogy vannak olyan helyzetek az életben, amikor az 
ember döntései és cselekedetei valódi értelemben sza-
badok. A puha libertariánusok belátják, hogy az ember 
szabadsága korlátozott, de nem olyan mértékben, mint 
ahogy azt a kompatibilis tábor tagjai hiszik. Összegezve 
tehát, a keresztények nagyrésze elutasítja a determiniz-
mus és a libertarianizmus kemény fajtáit, és valame-
lyik puha verzióban hisznek, attól függõen, hogy Isten 
szuverenitását vagy az emberi szabad akaratot akarják 
hangsúlyozni.

Köztes tudás (scientia media)

A molinizmus nevét Luis de Molináról (1535–1600) 
kapta, aki római katolikus reformátor és spanyol jezsuita 
volt. 1571-ben teológiai doktori címet szerzett az Evora 
egyetemen, és több évet azzal töltött, hogy megpróbál-
ja összehangolni az emberi szabad akaratot az isteni 
kegyelemmel, elõrelátással, gondviseléssel és predes-
tinációval. Molina mûveibõl kiderül, hogy õ az ember 
szabadságát libertariánus módon értelmezte. Úgy gon-
dolta, hogy a Szentírás világos tanítása szerint a bukott 
embernek libertariánus szabad akarata van, vagyis sza-
badon dönthet az üdvössége tekintetében és egyéb szel-
lemi kérdésekben.15 Molina ezen felül azt állította, hogy 
Isten egy különleges fajta tudás birtokában van, amely 
segíthet megmagyarázni az ember szabad akaratának és 
Isten szuverenitásának a kapcsolatát. Ezt köztes tudásnak 
(scientia media) nevezte el.16

A köztes tudás megértéséhez szükséges különbséget 
tenni idõbeli és logikai elsõbbség között. Az idõbeli 
elsõbbség egyszerûen azt jelenti, hogy valamely ese-
mény egy másik eseménynél hamarabb következik be. 
A logikai elsõbbségnek viszont semmi köze az idõhöz. 
Ha egy dolog logikai elsõbbséget élvez egy másik dolog-
gal szemben, az azt jelenti, hogy az magyarázatul szolgál 
a másik számára. A molinizmus hívei azt tartják, hogy 
Isten tudásának három logikai szintje, vagy momentu-
ma van. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a momentumok 
idõben egymás után következnek, hiszen Isten mindig 
egyidejûleg tud mindent, hanem azt jelenti, hogy logikai 
momentumok egymáson alapulnak.

Az elsõ momentum Isten szükségszerû tudása, vagyis 
az a tény, hogy Isten tudatában van minden szükségszerû 
igazságnak. Egy példa erre a fajta tudásra a logikai tör-
vények rendszere. Ezek a törvények nem függnek Isten 
akaratától, hanem azért igazak, mert Isten jellemébõl 
fakadnak. Ugyanígy Isten szükségszerû tudásának része 
az, hogy Isten ismer minden elképzelhetõ lehetõséget. 
William Lane Craig magyarázata szerint, „Õ [Isten] 
ismeri az összes lehetséges személyt, akit megteremt-
hetne, az összes lehetséges körülményt, amelybe bele-
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helyezhetné õket, az összes lehetséges cselekedeteiket 
és reakcióikat, és az összes lehetséges világot vagy 
világrendet, amit megteremthetne.”17 Fontos még le-
szögezni azt, hogy Isten szükségszerû tudása logikailag 
megelõzi azt a (szabad) döntését, hogy megteremti a 
világot.18

Kicsit elõre szaladva, Isten tudásának egy késõbbi 
momentuma a szabad tudása, ami által tökéletesen is-
meri a tényleges világot, amirõl eldöntötte, hogy meg-
teremti. Ez természetesen magába foglalja a jövõbeli 
dolgok tökéletes ismeretét is. Szabad tudásnak nevezik, 
mert Isten szabad teremtõi akaratán alapszik. Amikor Is-
ten eldöntötte, hogy megteremti a világot, akkor ezzel 
azt is meghatározta, hogy mely állítások lesznek iga-
zak és hamisak ebben a világban. Ha egy másik vilá-
got teremtett volna, akkor bizonyos állítások, amik most 
igazak, hamisak lennének, és fordítva. Ha például Isten 
egy olyan világot teremt, amelyben Molina nem létezik, 
akkor a Molinával kapcsolatos összes igaz állítás hamis 
lenne. Tehát az, hogy Isten tudásának harmadik momen-
tumában mely állítások igazak vagy hamisak attól függ, 
hogy melyik lehetséges világról döntött úgy, hogy meg-
teremti.19

Molina azt állította, hogy Isten szükségszerû tudása és 
szabad tudása között helyezkedik el Isten köztes tudá-
sa. Ez a tudás lehetõvé teszi, hogy Isten „tévedhetetlenül 
tudja, hogy a szabad akarattal rendelkezõ teremtmények 
mit tennének egy-egy adott szituációban.”20 Craig a 
következõ magyarázatot adja,

Például, [Isten] tudja, hogy Péter, ha bizonyos 
helyzetbe kerülne, háromszor megtagadná Krisz-
tust. A természetes [vagy szükségszerû] tudása 
alapján Isten az elsõ momentumban tudta az összes 
lehetséges dolgot, amit Péter tehetne, ha ilyen hely-
zetbe kerülne. De most a második momentumban 
azt is tudja, hogy Péter valójában mit választana 
szabadon ebben a helyzetben. Ez nem azért van, 
mert Péter a körülményei által determinálva lenne, 
hogy így cselekedjen… Isten tudása Péterrõl ebben 
az esetben nem egyszerû elõre tudás. Mert lehet-
séges, hogy Isten úgy dönt, nem helyezi be Pétert 
ebbe a szituációba, vagy akár nem is teremti meg õt. 
A köztes tudás tehát, csakúgy, mint a természetes 
[vagy szükségszerû] tudás, logikailag elsõbbséget 
élvez Isten azon döntésével szemben, hogy megte-
remt egy világot.21

Most már minden részlet készen áll a molinizmus fel-
vázolásához. A molinizmus szerint az elsõ logikai mo-
mentumban Isten ismeri az összes lehetséges világot. A 
második momentumban tudja, melyek azok a világok 
melyek aktualizálhatók, hiszen a teremtények szabad 
döntései bizonyos mértékben leszûkítik a lehetséges vi-
lágok sorát. Ezek után döntést hoz, hogy melyik világot 
teremti meg. Tehát Isten tudásának a logikai sorrendje a 
következõképpen alakul:
•		Elsõ momentum: Isten természetes tudása
•		Második momentum: Isten köztes tudása

•		Harmadik momentum: Isten szabadon dönt hogy 
megteremti a világot

•		Negyedik momentum: Isten szabad tudása22

A logikai momentumok megértésében segíthet egy 
másfajta megfogalmazás. E szerint Isten a természetes 
tudása révén tudja, hogy egy személy mi mindent tehetne 
egy adott szituációban; köztes tudása révén tudja, hogy 
az a személy valójában mit tenne abban a szituációban, 
és szabad tudása révén tudja, hogy az a személy tulaj-
donképpen mit fog tenni. Vagyis logikai értelemben Is-
ten elõször ismeri az összes lehetséges világot, majd az 
összes megvalósítható világot, végül pedig a ténylegesen 
megvalósított világot. A molinisták úgy hiszik, hogy ez a 
teória megoldja az isteni gondviselés és az emberi szabad 
akarat problémáját. Bár az emberek szabadon döntenek 
a cselekedeteik felõl, végeredményben mégis Isten ké-
zében marad az irányítás, mert Õ választja ki, hogy az 
összes lehetséges világ közül melyiket teremti meg. Isten 
a köztes tudása által azt a világot fogja megteremteni, 
amelyben a felelõsséggel felruházott teremtmények pon-
tosan azt fogják tenni szabadon, amit Õ elõre meghatá-
rozott.

Bibliai alapok

Ezen a ponton talán felmerülhet az olvasóban, hogy 
ezeknek a filozófiai fejtegetéseknek mi köze a Bibliához. 
Molina is tudatában volt ennek a felvetésnek, és megje-
lölt több bibliai részt is, ami szerinte alátámasztja Isten 
köztes tudásának a tényét.23 Az elsõ történet Sámuel 1. 
könyvében található, amikor Dávid Keíla városában tar-
tózkodott és megkérdezte az Urat, hogy a város lakói ki 
fogják-e szolgáltatni õt Saulnak:

De megtudta Dávid, hogy Saul rosszat forral 
ellene. Ezt mondta Ebjátár papnak: Hozd ide az 
éfódot! És ezt mondta Dávid: URam, Izráel Istene! 
Azt a hírt hallotta szolgád, hogy Saul ide akar jön-
ni Keílába, hogy elpusztítsa miattam a várost. Ki-
szolgáltatnak-e neki Keíla polgárai? Idejön-e Saul, 
ahogyan szolgád hallotta? URam, Izráel Istene, je-
lentsd ki szolgádnak! Az ÚR így felelt: Idejön. Ak-
kor ezt kérdezte Dávid: Kiszolgáltatnak-e engem és 
embereimet Saulnak Keíla polgárai? Az ÚR így fe-
lelt: Kiszolgáltatnak. Elindult tehát Dávid mintegy 
hatszáz emberével, kivonult Keílából, és mentek, 
amerre mehettek. Amikor jelentették Saulnak, hogy 
Dávid elmenekült Keílából, lemondott arról, hogy 
ellene vonuljon. (1Sámuel 23,9–13)
Amikor Isten igenlõ választ ad mindkét kérdésére, 

Dávid úgy dönt, hogy elmenekül a városból. De ebbõl 
úgy tûnhet, hogy ebben az esetben Isten szava nem 
teljesedett be. Mivel a Biblia világosan és folyamato-
san kijelenti, hogy Isten nem téved és nem hazudik, a 
legvalószínûbb magyarázat erre a kérdésre az, hogy 
Isten nem a szabad tudását (elõrelátását) osztotta meg 
Dáviddal, hanem a köztes tudását. Vagyis Isten azt 
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mondta Dávidnak, hogy ha ott maradna a városban, ak-
kor a lakói kétségkívül kiadnák õt. Dávid ezt pontosan 
így értette, mert el is menekült. Egy másik fontos biblia 
részben Jézus megfedd bizonyos városokat, mert nem 
tértek meg:

Akkor azokat a városokat, amelyekben legtöbb 
csodája történt, feddeni kezdte, mert nem tértek 
meg: „Jaj neked, Korazin! Jaj neked, Bétsaida! Mert 
ha Tíruszban és Szidónban történtek volna azok a 
csodák, amelyek nálatok történtek, régen megtértek 
volna zsákban és hamuban! Sõt mondom nektek: 
Tírusznak és Szidónnak elviselhetõbb sorsa lesz az 
ítélet napján, mint nektek. Te is, Kapernaum, ta-
lán az égig emelkedsz? A pokolig fogsz levettetni! 
Mert ha Sodomában történtek volna azok a csodák, 
amelyek benned történtek, megmaradt volna a mai 
napig. Sõt mondom nektek, hogy Sodoma földjének 
elviselhetõbb sorsa lesz az ítélet napján, mint ne-
ked.” (Máté 11,21–24)
Ebben a szakaszban szintén úgy tûnik, hogy Jézus a 

köztes tudását használta, hogy megfeddje Bétsaida és 
Korazin városokat. Még sok példát lehetne felhozni, 
amelyek Isten köztes tudásának a lehetséges tényére utal-
nak, azonban több teológus is felhívja a figyelmet, hogy 
ezek az igék nem egyértelmû bizonyítékok ilyen nemû 
tudás létezésére.24 Azt mindenesetre biztonsággal ki le-
het mondani, hogy a molinizmus alapját képezõ köztes 
tudás nem ellentétes a Bibliával; sõt ezt a fogalmat szá-
mos ige alátámasztani látszik.

KONKLÚZIÓ

A molinizmus több kérdést is felvet, melyekkel 
nincs lehetõség ezen cikk keretében foglalkozni, de a 
molinisták minden kérdésre igyekeztek hiteles választ 
adni. Hogy a molinizmus valóban megoldást nyújt-e az 
isteni gondviselés és az emberi szabad akarat problémá-
jára, azt döntse el az olvasó. Ha nincs is meggyõzve, az 
vitathatatlan, hogy a molinizmus, mint lehetséges teoló-
giai rendszer, megbontja a kálvinizmus és arminianizmus 
status quo-ként emlegetett dichotómiáját, és bemutatja, 
hogy e két megközelítésen kívül létezhetnek más lehet-
séges magyarázatok is. Legalább ezért tiszteletünket 
fejezhetjük ki azok elõtt, akik a molinista álláspontot 
képviselik.

Sebján Farkas Zsolt
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Ma is relevanciával bíró, izgalmas ekléziológiai vita 
zajlott le a két háború közötti német protestáns teológi-
ában. Releváns azért is, mivel a vita nem maradt a rend-
szeres teológia medrében. A diskurzus az egyházukat 
féltõ teológusok, lelkipásztorok, az egyház küldetését 
mindennél elõbbre tartó egyházvezetõk vitája és szellemi 
küzdelme volt, melynek tétje a politikailag és társadal-
milag totálisan megváltozott környezet jelentette kihí-
vásnak való megfelelés. Az új környezethez hogyan kell 
kapcsolódnia az egyháznak? Mi az egyház valódi krisz-
tusi küldetése, sajátos feladata? Hogyan tud egyáltalán 
megmaradni az egyház? Véleményem szerint úgy is fo-
galmazhatunk, hogy a modern kor ekkor „hatolt csontig” 
a német egyházi életben. A korábbi évszázadokban egyre 
erõsödõ szekularizációs tendenciák ekkor csapnak össze 
teljes erõvel az egyház(ak) felett. Ennek a jelenségnek a 
csúcspontja a protestáns egyház államegyházi státuszá-
nak megszûnése. A státuszváltás értelemszerûen hozta 
magával a struktúraváltás szükségszerûségét. Megszü-
letnek a különbözõ modellek, elképzelések az egyházi 
„hogyan tovább?”-ot illetõleg. Az érdekessége ezeknek 
a modelleknek, hogy meglehetõsen élesen rajzolódik ki 
a közös nevezõ, mely pedig nem más, mint a népegyházi 
forma, olykor mint keret, olykor mint feltétel kimondása. 
A „népegyház” – mi is ez?

1. A népegyház (Volkskirche) – mi is ez?

A népegyház fogalma maga diskurzus tárgya. Azon 
fogalmak közé tartozik, melyek túl tág jelentésmezejûek, 

„sokszor és sokféleképpen” alkalmazottak, s amelyek-
kel kapcsolatban bármely dolgozatnak, mely központi 
terminusként kívánja használni õket, elõször a fogalom 
meghatározásával kell megbirkóznia. Welker „népegy-
házi mítoszról” (Mythos Volkskirche) beszél,1 annyira 
bizonytalannak és a valóságos ekléziai viszonyok leírá-
sára alkalmatlannak találja a fogalmat. Számomra jóval 
közelebb áll Hubner álláspontja,2 aki különösen napjaink 
ekléziológiai eszmélõdése felõl nézve kulcsfogalomnak 
tartja. A „népegyház” kifejezés jelentésmezeje valóban 
tág, azonban egyáltalán nem megragadhatatlan, fõképp 
nem használhatatlan. A „népegyház” a 19. században 
körvonalazható programot jelentett, proskriptív jelleg-
gel szerepelt, míg a 20. században egyre inkább desk-
riptív tendencia jellemzi értelmezési-alkalmazási ívét. 
Az utóbbi tendenciához kapcsolódik az a jelenség is, 
hogy a kifejezés folyamatosan egy fogalompár tagjává 
válik, ahol ellenoldali párja a többnyire elméleti konst-
rukcióként jelentkezõ „szabadegyház” (Freikirche), ill. 
újabban a „hitvalló egyház” (Bekennende Kirche) lett 
– egyébiránt ha valamire, akkor az utóbbi fogalomra 
érvényes igazán véleményem szerint a „mítosz” jelzõ. 
Hubner maga úgy fogalmaz, hogy a „népegyház” ki-
fejezés megszületése összekötõdik a német protestan-
tizmusnak a modernizációval történõ találkozásával, 
sõt, a fogalom szolgál a megoldási kísérletek terminus 
technikusának (hasonlóan ahhoz, ahogy ma a „hitvalló 
egyház” fogalma vált gyûjtõmegjelöléssé). Abban té-
ved Hubner, hogy a fogalom másutt nem létezik, azon-
ban a német protestáns ekléziológia az, amely különös-
képpen – többek között természetesen – ebben a nyelvi 

A Volkskirche-kérdés  
a két világháború közötti német protestáns teológiai diskurzusban

A két világháború közötti Németországban izgalmas ekléziológiai diskurzus zajlott az egyház szekulari-
zációval való viszonyrendszeréről. Az álláspontok érintették az úgynevezett „népegyház” relevanciájának 
kérdését is. A népegyház fogalma a 19. században még programként jelentkezik, a terminust a 20. századi 
diskurzusban azonban egyre inkább empirikus, leíró jelleggel használják. Az állam és az egyház szétválasztá-
sa után útkeresés indult meg az egyház berendezkedését illetőleg, melynek legfőbb perspektívája a szekula-
rizációhoz való viszonyrendszer konstruktív feldolgozása volt. A vita során felvetődött a népegyházi formának 
a kiváltása a szabadegyházi forma (Freikirche) által. A kérdés mind a liberális teológia, mind a dialektika 
teológia, mind az ortodox luteranizmus körében széleskörű elutasításra talált, ami inspirálhatja a mai 
ekléziológiai diskurzust is.

Between the two world wars an exciting ecclesiological debate took place in Germany concerning the 
Church’s relation toward the tendencies of secularization. The theoretical positions included references to the 
question of the so called Volkskirche. While the notion of People’s Church appears as a general concept in the 
19th century, in the 20thcentury the term is merly used in a descriptive, empiric way. Following the dissolution 
of state and Church a new question arose about the Church’s character.  The most dominant perspective in 
achieving this task was the attempt to work out a constructive relationship between the Church and the 
secularized world.  During thesediscussions it was suggested that the structure of Volkskirche be replaced with 
that of Freikirche. This suggestion was met with widespread rejection from liberal, dialectic andorthodox 
Lutheran theologians alike.  This debate should inspire present discussions about the Church’s structures. 
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kategóriában küzdötte, küzdi meg a maga élet-halál 
harcát a modernizációval. 

A fogalom elõször F. D. E. Schleiermachernél je-
lenik meg, Die christliche Sitte címû írásában, melyet 
a szerzõ 1809-ben kezdett el írni, s elõadásaiban hasz-
nálta a kifejezést. Nyomtatásban halála után, 1843-ban 
a Christliche Sittenlehre címû könyvben jelenik meg.3 
A fogalom nála az államegyházzal (Staatskirche) szem-
ben jelenik meg, mint program, mint feladat, sõt, mint 
egyfajta, nála csak villanásnyira megjelenõ víziója a 
jövõ egyházának. A nép (Volk) fogalma a herderi hasz-
nálathoz kötõdik Hubner szerint, mely immár a nemzet 
fogalmán túlmutatva a nyelvi közösség egészét jelenti, 
különös tekintettel a társadalom közép és alsó rétegeire. 
Schleiermacher az egyház államegyházi státuszának el-
vesztését prognosztizálja, ill. ma már nyugodtan mond-
hatjuk: prófétálja. A megoldás nem a szabad döntésre, be-
lépésre épülõ, kis körökre szétesõ egyházi struktúra lesz 
szerinte (Freiwilligkeitskirche), hanem a népi lélektõl 
(Gemeingeist des Volkes) átitatott népegyház. Ezzel el-
indítja azt a messzire nyúló programot, melynek során az 
egyház – a romantika jegyében – a szélesebb néprétegek 
iránti nyitás; – a szekularizáció egyre erõsödõ nyomása 
alatt – elvesztésük megakadályozása; majd késõbb – a 
missziói szemlélet újjáéledésével – a visszanyerésükre 
irányuló erõfeszítéseket artikulálja. Fontos megjegyezni, 
hogy Schleiermacher számára ez a fordulat kívánatos, az 
egyháznak meg kellene szabadulnia államegyházi státu-
sából adódóan jelen lévõ állami felügyelet és gazdasági 
függés okozta kötöttségébõl. A népegyház fogalma itt 
tehát a szekularizáció jelenségének konstruktív feldolgo-
zásából, a változás elõtt álló folyamatok igenlõ, nyitott 
befogadásából születik meg. A 19. századra jellemzõ 
lesz a népegyház fogalmának ez a használata, mely így 
az államegyház fogalmának ellentétpárjaként jelenik 
meg. Nem véletlen, hogy a 19. században újjáéledõ misz-
sziói koncepció, amely immár nem kifelé, hanem befelé 
(belmisszió), az egyházon belül kíván tevékenykedni, 
zászlajára tûzi ezt a fogalmat. 

J. H. Wichern az 1848-as Kirchentagon, Wittenberg-
ben jelenti be programját,4 ahol a népegyház fogalmá-
ra építve körvonalazza belmissziós elképzeléseit. A 
program itt már a szekularizációra adott válasz, hisz 
a templomba nem járó, az egyház által „elvesztett” 
tömegek visszanyerését tûzi ki az egyház feladatául. 
Meggyõzõdése szerint ezt a nép „átevangelizálásával” 
lehet elérni, mely feladattal az államegyházi státusát 
feladó népegyház korrelál. A népegyházat Wichern 
elképzelésében már nem az állam tartja fenn, hanem 
egyházi járulékok formájában maga tartja el önmagát. 
Fontos szerinte, hogy az egyház parókiálisan, azaz lel-
kipásztori jelenléttel mindenütt elérhetõ legyen (vagy a 
wicherni szemlélettel megfordítva: az egyház minden-
ütt érje el a népet parókiális jelenlétével). Bár már meg-
jelenik nála a laikusok bevonása a misszió munkájába 
(Aktivierung der bewussten Christen), mint népegyhá-
zi elõfeltétel (!), azonban a „nép” elsõsorban, mint a 
missziói tevékenység objektuma jelenik meg koncepci-

ójában. A nép misszionalizálása, mint program, a nép-
egyházi szemléletek, modellek alaptendenciájává válik 
ezután, akár olyan elhajlásokkal is, mint a végül a nem-
zetiszocialista Gleichschaltungba torkolló „völkisch” 
megközelítések. 

Érdemes megemlíteni még E. Troeltsch sajátos, „in-
dividualizált népegyház” modelljét a századfordulóról.5 
A népegyházi forma mellett azért teszi le a voksát, mert 
az nyújt lehetõséget arra a fajta pluralizmusra, melynek 
során az individuális vallási fejlõdés szabad irányokba, 
kötöttségmentesen megvalósulhat. Szerinte ugyanis a 
protestantizmus sajátos vallási értéke az individualizmus, 
s az egyház feladata az individuum kibontakozásának se-
gítése, amely a sokszínûség és sokszerûség irányába vi-
szi organikus módon az egyház terét. Az egyház toleráns, 
segítõ, plurális tere kell legyen az egyéni vallási utak be-
járásának, Isten és önmagunk keresésének (Kirche, als 
Entstehungsort religiöser Individualität). Ez a hang majd 
a 20. század második felében szólal meg ismét a „nyi-
tott egyház” (Offene Kirche) elméletben. Ez a modell 
is minimalizmusával törekszik az egyház megújítására, 
megtartására, s a minimalizmus miatt gondolkozik nép-
egyházi formában. 

1871 fontos dátum ebben a kérdéskörben is. Megtör-
ténik a német egyesítés, mely a romantika során meg-
született „egy nép – egy nemzet – egy állam” elképzelés 
testet öltéseként, megvalósulásaként jelent meg többek 
között a közegyházi gondolkodásban is. Megjelenik az 
egy nép – egy egyház víziója (vagy mondjuk inkább il-
lúziónak…), mely a nemzetiszocializmusban csaknem 
tragédiába torkollik késõbb. A protestantizmus kivételes 
szerephez jut, államegyházi státusa megerõsödik és egy-
fajta nemzeti protestantizmusként azonosul az új német 
egyesült birodalommal. Nem véletlen, hogy amikor a bi-
rodalom összeomlik az I. világháborúban, s megszületik 
a weimari köztársaság, melynek elsõ rendelkezései közé 
tartozik, hogy 1918. november 9-én kimondja az állam 
és az egyház különválását, Barth, Gogarten és társaik 
„krízis-teológiája” szíven találja a teológiai és lelkipász-
tori társadalmat. A birodalommal együtt bukott a nem-
zeti protestáns birodalmi egyház is, mely teológiailag a 
19. századi kultúrprotestantizmus talapzatára épült. (Je-
gyezzük meg, a késõbbiekben kérdésessé válik, hogy va-
lóban megbukott-e a kultúrprotestáns vonal vagy csak a 
dialektika teológia aspektusáról van szó, mely nem fedte 
le sosem a teljes teológus és lelkipásztori társadalmat). 
A weimari köztársaságban története során nem tapasz-
talt új helyzetben találta magát az egyház, melyet mély 
krízisként éltek meg sokan, mégis azt mondhatjuk, hogy 
pezsgés jellemezte ezt az idõszakot, teológiai szem-
pontból mindenképpen. Elindul a dialektika teológia, 
amely nem csak a rendszeres teológia, hanem a bibliai 
tudományok terén is élénk vitákat generál, s rengeteg 
inspiratív felismeréssel segíti magát az egyházi útkere-
sést, öneszmélõdést is. Az ekléziológiai síkon a vitákat 
az jellemzi, hogy a helyzet okozta szükségszerûségbõl 
kifolyólag az egyház lényegének és létének kérdése gya-
korlati jelleget ölt és modellekben, programokban je-
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lentkezik. Azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy nem a 
letargia jellemzi ezt a vitát, hanem sok esetben meglepõ 
módon az optimizmus, az „eljött az idõ” – érzet (lásd 
legérzékelhetõbben Otto Dibeliusnál, lent), még ha a 
dialektika oldaláról egyre inkább az aggódás és a har-
cos szembenállás attitûdje lesz is a meghatározó. Erõtér, 
dinamizmus jellemzi ezeket a szövegeket, indulatok, 
elkötelezõdések, hitbeli meglátások nyilvánulnak meg – 
mindenképpen élmény ennek az idõszaknak az egyház-
tani elképzeléseit olvasni. S ha a weimari köztársaság ki-
kiáltása sajátos sokkhelyzetet idézett elõ az egyházban, 
bõ 10 évvel késõbb jött a nemzetiszocialista hatalom-
átvétel, mely szintén új helyzetet teremtett, s központi 
jelentõségû témánk szempontjából is. Élénk diskurzus 
jellemezte tehát az I. világháború utáni ekléziológiai 
gondolkodást, melyek során „népegyház – vita” alakult 
ki sok szereplõvel és még több impulzussal.

2. A „népegyház – vita”

Az I. világháborút követõ forradalmak, majd a köz-
társaság létrejötte alapjaiban ingatta meg a birodalmi 
egyházat. Az államegyházi struktúrában szocializáló-
dott lelkipásztori és gyülekezeti tagság bizonytalan-
kodva tekintett a jövõ felé, vajon nem fog-e az egyház 
drasztikus leépüléséhez vezetni az állami közvetlen 
és háttértámogatás eltûnése, az egyház és állam szét-
választása? Jelentõs viták folytak az 1920-as drezdai 
Kirchentag fórumain,6 ahol már megjelentek azok a 
hangok, melyek meghatározták az elkövetkezõ évek, 
évtizedek diskurzusát. Közös jellemzõje volt az egyhá-
zi reformtörekvéseknek érdekes módon, hogy minden 
irányvonal a szabadegyházi formával szemben, mely 
felmerült lehetõségként, egyértelmûen a népegyhá-
zi forma megmaradása mellett tett hitet. Nézzük meg 
a legfontosabb modelleket, melyek a kor ekléziológiai 
vitáiban jelentkeztek. 

2.1 A szabad, demokratikus népegyház modellje
Már 1920-ban megjelenik Otto Baumgarten mo-

nográfiája „Der Aufbau der Volkskirche” címmel.7 Ha 
Baumgarten monográfiáját elolvassa az ember, tapasz-
talhatja, hogy a népegyházi koncepció, mint az állam-
egyházit felváltó, korszerû, jövõbe mutató modell jelent 
meg a korabeli vitákban. A tartományi egyházak annak 
idején, majd a birodalmi népegyház, mint az állam által 
privilegizált intézmények, Baumgarten ítélete szerint az 
államhoz hû, az oltárhoz és a trónhoz lojális generáci-
ók „kinevelésének” feladatával túlságosan odakötötte 
magát a régi establishmenthez. A háború utáni közhan-
gulat a korábbi privilegizált rétegek ellen hangolódott. 
Ezért az új feladat a liberális körök szerint az állam-
egyház romjain az új népegyház felépítése. Ez egyfajta 
kultúrprogramot jelentene, melynek célja kisebb körök 
szervezése a nép kö ré ben. Ez a szervezõ munka lenne 
az az alapvetés, amelyre építve visszanyerhetõek lenné-
nek a tömegek. Alapvetõ feladatnak tartja Baumgarten, 

hogy a társadalom egyház által eddig elhanyagolt ré-
tegei számára a szolidaritás terévé váljon az egyház. 
Liberális kultúrprogram ez, mely Wichernnel szemben 
nem annyira az evangelizáló, mint a diakóniai és peda-
gógiai (azaz kulturális) odafordulásban látja a „töme-
gek” felé való elkötelezõdés irányát az egyházon belül. 
Baumgartenben erõsen él az az optimista meggyõzõdés, 
hogy az egyház kultúrtényezõként, kultúrhatalomként 
meg fogja õrizni a társadalomban betöltött szerepét, 
sõt arra építve a növekedés útjára léphet. Azért is lát 
erre nagy esélyt, mivel az állam kimondott értéksem-
legességével gyakorlatilag kulturális ûrt hozott létre, 
melyet egyedül a népegyházi pozícióban lévõ egyhá-
zak, jelesül az uniált protestáns egyház tud betölteni. 
Folytatódik nála lényegében a 19. század optimista 
kultúrprotestantizmusa, számára a weimari fordulat nem 
krízis, hanem az a pont, ahol az egyház végre felszaba-
dul arra, hogy tényleges feladatát ellássa, hogy magára 
találjon. Ez a szemlélet erõsen jelen van fõleg a ’20-
as évek egyházi közgondolkodásában, s természetesen 
a dialektika teológia képviseli majd ellenpontját. Nem 
félti ez a modell, ez az egyházfelfogás a maga pozícióját 
a szekularizációtól, az egyházi struktúrát is demokrati-
kus mintára kell alakítani – magában ez a felfogás is a 
népegyház formájával, gondolatával korrelál, hisz már 
Schleiermacher is a jövõ népegyházát zsinati jellegûnek 
(Synodalversammlung) képzelte. Az új társadalmi be-
rendezkedés tehát Baumgartennél lehetõséget nyújt 
arra, hogy a demokratikus mintára átstrukturált népegy-
ház betöltse kulturális misszióját, elfoglalja igazi helyét 
a társadalom életében.

A weimari köztársaság születése nem volt harcoktól és 
vértõl mentes. A szocialista jellegû forradalmak elérték a 
német városok jelentõs részét is. A nép fogalma a szoci-
alizmus számára ismét szûkebb értelmet kezdett ölteni, a 
középréteg, a polgárság felsõ(bb) rétegét is kikapcsolva 
a jelentésmezõbõl az alsó, széles néprétegek privilegizá-
lásának gondolata jelenik meg a vallásos szocialistáknál, 
ahol szintén népegyházi modell születik meg. 

2.2  Privilégiummentes, a proletariátus felé nyitó 
népegyház

A vallásos szocialisták mozgalma is körbe rajzol-
ta azt az egyházképet, mely szerintük a jövõ egyháza 
lehetne.8 A mozgalom az egyház felelõsségét a prole-
tariátussal szemben másoknál súlyosabb tényezõként 
szemlélte. Pusztán az egyház demokratizálódásától nem 
vártak lényeges változást, a szociális elkötelezettségben 
látták azt a faktort, mely tényleges élõ népegyházat tud 
eredményezni. A vallásos-szocialista publicisztika fo-
lyamatosan támadta az egyház közép- és felsõosztály 
felé meglévõ kötõdését, s nyitást sürgetett. Sõt, az egy-
ház szerintük önként el kellene szakadjon szellemében 
és struktúrájában a hatalmi elitektõl, ki kellene lépnie 
a függõ viszonyból privilégiumai „beáldozásával”. A 
proletariátus felé forduló nyílt baloldali attitûd termé-
szetesen az egyházon belül nagyon sok réteg számára 
volt idegen, ezért tevékenységük és elképzeléseik csak 
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zárt körben, igen korlátozottan voltak jelen, lényegében 
visszhangtalanok maradtak.9 A teológiai diskurzus-
ra azonban hatással voltak, hisz a dialektika teológia 
képviselõi szellemileg közel álltak hozzájuk. 

2.3  A népegyház, mint vallási-erkölcsi, 
kultúrprogramot teljesítõ népnevelõi hatalom

Összehasonlíthatatlanul elterjedtebb volt az a törekvés, 
mely egyfajta a korábbiakban már részben érintett pozi-
tív egyháziasságra igyekezett felépíteni az egyházi struk-
túrát. A teológiai hátteret a ritschliánus iskola képviselõi 
adták, akik a keresztyénség vallási-erkölcsi relevan-
ciájára építették fel nevelõi programjukat. Ez a vonal 
erõteljes hatással bírt a weimari idõkben, annyira, hogy 
Otto Dibelius az „egyház évszázadának” prognosztizálta 
a 20. századot.10 A lelkipásztori kar nagy része számára 
azonosulható volt az a modell és egyházkép, mely egy 
alapjaiban a hatalomtól független, szuverén életformát és 
életközösséget képviselõ, a hitvallásokra és a kultuszra 
épülõ organizmusként, élõ szervezetként tekintett az egy-
házra, mely sajátos kultúrküldetéssel rendelkezik. Ahogy 
fentebb említettük, az értéksemleges weimari köztársaság 
idején sokan gondolták, hogy az így keletkezett ûrt kitölt-
heti az egyház, ha sajátos kultúrprogramját megvalósítja. 
Természetesen ez a modell igen közel áll a Baumgarten 
által képviselt modellhez, egyházképhez, azonban más 
a hangsúlyrendszere. Baumgartennél fel kell építeni az 
egyházat, azaz struktúraváltáson kell átmennie az egy-
háznak, amely alatt elsõsorban a belsõ demokratizálódási 
folyamatot érti. Ebben a modellben viszont a megõrzés a 
hangsúlyosabb elem, nagyobb szerephez jut a legfonto-
sabb identifikációs pontként kezelt hitvallás és kultuszi 
tevékenység. 

A legszélesebb körökben elfogadott népegyház kon-
cepciók tehát alapvetõen a 19. század liberális program-
jai, teológiai és ekléziológiai feladat- és szerepfelfogása 
mentén látták az egyház megújulásának útját.11

2.4 A népegyház, mint az igehirdetés intézménye
Az elõbbi kultúretikus, a társadalom vallási-erkölcsi 

áthatását célzó, szociológiailag erõsen orientált nép-
egyházi programmal szemben jelentkezett az a vonal, 
melybõl a hitvalló egyház is kiemelkedik majd. Kritikai 
véleményük szerint az elõbbi modellt az a veszély fenye-
geti, hogy a váradalmakkal ellentétben az egyház valójá-
ban csak egy lesz a kultúregyesületek és érdekeltségi cso-
portok között (Barth Römerbriefje például ezen a ponton 
nyer politikai aktualitást). A reformátori ekléziológiai 
felfogásra hivatkozva vagy még inkább azt felelevenítve 
az egyházat, mint az igehirdetés intézményét értelmez-
ték. A Kiel-i gyakorlati teológus, Walter Bülck által kép-
viselt igehirdetés-orientált modell12 elfogadta a weimari 
állam,vallásilag semleges berendezkedését. Bülck tézise, 
hogy az egyház sem a nép által fenntartott tömegegyház, 
sem óprotestáns értelemben vett hitvalló egyház nem tud 
a gyakorlatban lenni. Másokkal szemben Bülck szerint 
az egyházban jelen lévõ „tömegekkel” (Massen) csak, 
mint egyházi cselekmények objektumaival lehet számol-

ni, passzív hallgatókként, résztvevõkként. Az egyház 
szerinte nem is szabad belefolyjon konkrétan a szociális 
és egyéb kérdések technikai megoldásaiba. Az igehir-
detés révén tudja az egyház az egyes keresztyén ember 
gondolkozását úgy befolyásolni, hogy – az egyháztól 
függetlenül – szociálisan elkötelezett cselekedetekre 
ösztönözze a hallgatót. Ez a vonal egyértelmûen luthe-
ri megközelítése az ebben az esetben is természetes és 
megtartandó környezetnek gondolt népegyháznak. 180 
fokos fordulatot jelent ez a közéleti szerepfelfogást te-
kintve a korábbi államegyházi modellnek. Ennyiben ro-
kon a liberális népegyházi elképzelésekkel, azonban az 
egyház mûködési terét azokkal ellentétben leszûkíti a 
liturgiai térre. A szekularizációs tendencia elõtt jár tehát, 
amikor az egyházat, ha lehet, még eltanácsolja szociá-
lis és közéleti szerepvállalásaitól. Kérdés persze, hogy 
ebben az esetben mennyiben tud népegyház maradni az 
egyház. Bülck kiindulópontja az egyház terén belül lévõ 
„tömeg”, s magától értetõdõnek veszi, hogy erre az ige-
hallgató tömegre folyamatosan adottként lehet tekinteni, 
s ezért elég számára az igehirdetés. Az idõ megcáfolta ezt 
az elõfeltevését, a reflexiónál majd erre visszatérünk. Az 
az elképzelés mindenesetre, mely az egyház tevékenysé-
gét az igehirdetésre akarja radikálisan fókuszálni, lecsök-
kenteni, a késõbbiek során újra és újra megjelenik egyes 
szerzõknél, ekléziológiai modelleknél. 

2.5  Népegyház, mint felekezetileg elkötelezett 
hitvalló (konfesszionális) egyház

Jellemzõ volt még az az irányzat, mely a lutheránus, 
ill. az uniált egyházon belül a lutheránus hitvallású egy-
házrészekben tett szert nagy befolyásra.13 A hitvalláshoz 
kötõdõ egyháziasságot képviselték, a liberális vonallal 
szemben a felekezetiséghez, a lutheránus identitáshoz 
jóval erõsebben ragaszkodtak. Az egyháztagság tekin-
tetében is szigorúbban voltak, ahol a gyülekezetet meg-
különböztették az egyháztagok tömegétõl. Az egyház 
feladatának központjában itt is az igehirdetés volt. Jel-
legzetes képviselõjük volt Wilhelm Zoellner, a vesztfá-
liai General superintendens. Természetes jelenség, hogy 
a szekularizáció, az új utakra lépés, a társadalmi beren-
dezkedés demokratizálódása során kialakuló pluralizmus 
ellenhatásaként a „szigorúbb”, az ortodoxiában a biztos 
pontot, a megtartó tengelyt látó irányzatok is megszü-
lettek. Érdekes itt megjegyezni, hogy ebben a vonalban 
megjelenik az egyháztagság és a gyülekezet megkülön-
böztetése, mely ma is relevanciával bír és központi eleme 
tud lenni ekléziológiai diskurzusoknak, mégsem gondol-
kozik a népegyházi forma feladásával.

2.6  Népegyházi koncepciók a „harmadik 
birodalomban”

A nemzetiszocializmus az egyre szélesedõ nacionalista 
mozgalmak egyik hajtása volt. Ezen mozgalmak kedvelt 
önmegjelölõ kifejezése volt a „völkisch”, „népi” jelzõ. A 
nemzetiszocializmus hatása alatt született ekléziológiai 
elképzelések közös jellemzõje, hogy ezek is népegyhá-
zi formában képzelték el az egyház átformálásának út-
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ját. Komoly, nem evangéliumi értelemben vett missziói 
elkötelezettség jellemezte õket. Nyugodtan mondhatjuk, 
hogy a 19. századi népegyházi missziói törekvésekbõl 
nõttek ki oldalhajtásként. Viszont a „harmadik biroda-
lom” idején a nemzetiszocializmussal azonosuló nép-
egyházi törekvések már éles, egzisztenciát mélyen és 
meghatározóan érintõ kérdéseket vetettek fel a protestáns 
egyházak részérõl. Ezt állapítja meg Martin Niemöller, a 
„hitvalló egyház” egyik vezetõje, aki szerint a népegyház 
létjogosultságát komolyan csak akkor vetették fel, ami-
kor a nemzetiszocializmus befolyása komoly veszélyfor-
rássá vált az egyházformálás során.14 A „német keresz-
tyén” (deutsch christlich) színezetû egyházkoncepciókat 
három csoportba lehet sorolni Kurt Meier szerint.15 Ezek 
a népi-misszionáló, a népi közösség jellegû és a nemzeti 
egyház koncepciói. A nép misszionalizálásának prog-
ramja már a kezdetektõl jellemezte a német keresztyén 
mozgalmat. Ernst Wolf szerint a mozgalom valójában 
egy „nemzeti-vallásos ébredési mozgalom” volt, mely 
azt tûzte ki célul, hogy az egész német népet a keresz-
tyénség sajátos német formájára térítsék.16 Alapkoncep-
ciójuk szerint a gyülekezetet, az egyházat a néphez kell 
vezetni, a népet meg az egyházhoz. A Thüringiai Német 
Keresztyének mozgalma a felekezeteket felváltó, egysé-
ges nemzeti egyház (Nationalkirche) megteremtését tûzte 
ki célul, s hatásában a hitleri rezsim hatalomra jutása után 
idõvel egyre nagyobb befolyásra tett szert. E kísérlet az 
adott egyházi viszonyok között megvalósíthatatlan volt 
természetesen. Az ekléziológiai látásmód harmonizálá-
sának igénye a nemzetiszocialista világképpel leginkább 
a türingiai mozgalomban jelentkezett, alapvetõen a nem-
zetiszocialista államhoz való lojalitás hangsúlya volt a 
jellemzõje a mozgalmaknak, az érvrendszert a lutheri te-
ológiában vélve megtalálni. A lutheri törvény és kegye-
lem reáldialektikájára épített sajátos államfelfogás volt 
meghatározó, mely azonban a náci rezsim alatt fokoza-
tosan asszimilálódott a náci világképbe.17 A náci rezsim 
azon kísérlete, hogy egységes nemzeti egyház alakuljon 
ki, a nemzetiszocialista ideológia színezetével, nem si-
került. Maga a német keresztyén mozgalom sem volt 
egységes, s a náci szemlélet már túllépett a keresztyén-
ségen, reformálni nem akart, csak állami kontroll alatt 
tartani elsõsorban az egyetemi társadalmat. Amennyire 
vonzó volt a lelkésztársadalom nagy részében a nemzeti 
elkötelezõdés, annyiban okozott zavart és meghasonlást 
a hitvallásoktól, a krisztológiától való eltávolodás. Ter-
mészetes módon született meg és állt össze, szinte már a 
náci hatalomátvétel pillanatában, még inkább azonban az 
1933-as berlini Sportpalastban történõ, az új egyházveze-
tés által megtett és követelt hûségesküt követõen, az ún. 
„hitvalló egyház”-i mozgalom megjelenése. 

2.7  A Hitvalló Egyház által képviselt 
egyházkoncepciók

A német keresztyén mozgalom megjelenése ellenre-
akciót váltott ki az egyházon belül, ahol az önistenítés 
és a hybris vádja egyre világosabban és erõsebben vált a 
kritikai hangok közös mezejévé. Ez az az idõszak, ahol 

komolyan megfogalmazódik a kérdés, hogy nem kell-e 
az egyháznak a szabadegyházi státuszba átlépnie, ha hû 
akar maradni hitvallásaihoz. Fontos már most megje-
gyezni, hogy ezt a lehetõséget ismerve is, a népegyházi 
koncepció mellett tartottak ki a Hitvalló Egyház mozga-
lom képviselõi, csupán azon népegyházzal kapcsolatos 
elképzelésekkel szemben szálltak élesen síkra, melyek a 
nép vagy a nemzet fogalmát az egyház konstitutív része-
ként kezelték. A Hitvalló Egyház tehát alapvetõen nem a 
népegyházi struktúrával szemben határozta meg magát, 
hanem azon belül keresett mûködõ és a reformátori teo-
lógiával összhangban lévõ modelleket. 

a)  Hitvalló Egyház a népegyházban (Gerhard Gloege)
Gerhard Gloege a Hitvalló Egyház tanulmányi igazga-

tója volt Naumburgban, a sziléziai Hitvalló Egyház ra-
dikálisabb irányzatához tartozott.18 Egy alkalommal úgy 
jellemezte a Hitvalló Egyházat, mint ahol a „népegyhá-
zon belül elhelyezkedve, … az Ó- és Újszövetségi Szent-
írást a reformátori hitvallások szellemiségében magya-
rázzák, mint amely egyedüli letéteményese az egyháznak 
és az igehirdetésnek.”19 A leghatározottabban szállt sík-
ra minden más megközelítéssel szemben. Ugyanakkor 
a „hitvalló egyház a népegyházban” koncepció mentén 
szerinte sikerült a népegyház és szabadegyház aspek-
tusainak szintézisét létrehozni. Ez a modell biztosítja 
a „módot, ahogy az Ige és a hitvallás univerzalizmusa 
(népegyházi aspektus), s a perszonalizáció (szabadegy-
házi aspektus) közötti dialektika megvalósul.” A lutheri 
felfogás szerint annak a kérdése, hogy a népegyház va-
lóban Jézus Krisztus egyháza-e, kizárólag az igehirdetés 
és a sákramentumok helyes kiszolgálása dönti el. Ez a 
megfogalmazás a Hitvalló Egyházon belül a bal szárnyon 
elhelyezkedõ irányzatok felé üzente, hogy „nem dolga a 
lutheri gondolkodásnak, hogy a mai létezõ keresztyénsé-
get elsüllyedni hagyja azon többé vagy kevésbé világos 
ideálképek, programok és tervek örvénylésében, melyek 
azt tárgyalják milyennek kellene lennie az egyháznak, 
vagy milyen lehetne és a jelen valóságot a jövendõ eset-
legességei miatt elveszítse.”20 Ehhez a vonalhoz tartozott 
Eberhard Baumann is, aki úgy fogalmazott, hogy „ne-
künk nem a népegyház és a szabadegyház alternatívájá-
nak útján kell haladnunk, hanem minden erõnkkel egy a 
hitvallások és a hitvallás értelmében vett hitvalló egyház 
felé haladnunk.”21

b)  A népegyház, mint a bizonyságtételnek  
az a tere, ahol az Ige hirdetése köré gyûlünk össze 
(Hans Asmussen)

Az „Ige köré gyûlés” a kulcsfogalma ennek a modell-
nek.22 Ebben Asmussennek az az álláspontja is megmu-
tatkozik, hogy az egyházi struktúra kérdését nem tartja 
idõszerûnek, azt a holnap egyházára bízza. „A népegyház 
kérdése… nem a konstrukció, hanem a lépésrõl lépésre 
haladó engedelmesség kérdése.”23 Mivel a náci rezsim 
kisajátította a kultúrteret, az egyháznak az igehirdetés 
feladatához kell visszatérnie, ahol viszont az autonómiá-
ját a legmesszebb menõkig érvényesítenie kell, mert ezen 
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áll vagy bukik az egyház létének a kérdése. „Krisztus Jé-
zusban sem a népegyház, sem a szabadegyház nem je-
lent semmit, hanem a hit, mely a szeretetben mutatkozik 
meg.”24 Asmussen elutasítja az augsburgi hitvallás VII. 
artikulusához kapcsolódó téves értelmezéseket is.25 Az 
egyház mint communio sanctorum, mely a német fog-
lalat szerint „minden hívõk összegyûlését jelenti”, nem 
értelmezhetõ átfogóan, mint populatio germanica, ahogy 
az ortodox értelmezés, mely summa baptizatorumként ér-
telmezi szintén átfogóan az egyházat, szintén kritizálan-
dó. Népegyházi kritikája ellenére határozott nemet mond 
Asmussen arra a felvetésre, hogy a „harmadik biroda-
lomban” a szabadegyházi forma felé kellene elmozdulni. 
„A szabadegyházat csak az akarhatja, aki abban a fikci-
óban él, hogy egyáltalán mint lehetõség ez elõttünk áll.” 
A szabadegyházként való egzisztencia szerinte ugyanis 
alapvetõen liberális államot feltételez. Meglátásait a ref-
lexióban használni fogjuk. 

c)  A népegyház, mint egy pozitív egyház-állam 
viszony kifejezése (Karl Barth)

Karl Barth magyarországi körútján tartott elõadást a 
„Népegyház, szabadegyház és hitvalló egyház” témá-
jában.26 Ez a három forma, ahogy az egyház az állam-
mal való viszony szempontjából létezhet, s megfordítva, 
amilyen formában az állam teret adhat az egyháznak. A 
népegyház kooperatív és alárendelt viszonyban van az 
állammal, ahol az állam az egyházi feladatok betöltését 
és a nyilvánosságban való jelenlétét biztosítja. Ahol az 
állam semlegesen áll az egyházi kérdésben és toleran-
ciát tanúsít, szabadegyházi forma születik, ahol viszont 
az állam kifejezetten elnyomó, elutasító viszonyt tanúsít 
az egyházakkal szemben, ott a hitvalló egyház ideje jön 
el. Ebben a viszonyban az állam át akarja formálni az 
egyházat, befolyást gyakorolni feladatértelmezésére. A 
gyakorlatban valójában a három egyházi forma kevere-
désében él az egyház. Barth azt hangsúlyozza, hogy az 
egyház egyik forma mellett sem köthet ki. Az Írás egy 
helyen sem utasítja el a három forma egyikét sem. A 
népegyháznak azonban figyelnie kell arra, hogy a vi-
lági rendekhez való viszonyulásában is Jézus Krisztus 
szolgálatában maradjon. A szabadegyházi formáról az a 
véleménye Barthnak, hogy a szekták tulajdonsága a nép 
iránt való közömbösség, ezért a szabadegyházi formá-
ban is a „szabad népegyházat” (freie Volkskirche) tudja 
elképzelni. Változott Barth álláspontja az egyháznak az 
elnyomó állammal szembeni polémia területét illetõleg. 
1935 elõtt Barth véleménye az volt, hogy a „politikai An-
tikrisztus”-sal szemben az egyház ne politizáljon, hanem 
az ellenegyházzá vált állammal szemben teológiai küz-
delmet folytasson. Késõbb azonban az „Az egyház és a 
ma politikai kérdése” címû írásában27 már arról ír, hogy 
„a (üdvintézménnyé vált állam) által felvetett kérdést 
csak politikai és nem közvetve vagy közvetlenül hitbeli 
kérdésként kell kezelni.” Ez lesz az a pont, ahol – talán 
nem túlzás és merészség kimondani –, tévútra jut, hisz 
innen vezet majd az út az ’56-os magyar forradalom utá-
ni „hallgatásig”.28 

d)  A népegyház, mint a teonómiai kritika  
felhívási területe

Az állam totalitásigényének teonómiai kritikája a hit-
valló egyházi mozgalom állandó eleme volt, jóllehet szé-
les körben hangzott az a vélemény is, hogy voltaképpen 
az állam totalitás igénye csak politikai területen érvénye-
sül. Günter Jacob29 volt az, aki különösen óvott a náci 
totalitásigény pszeudovallásos karakterétõl, ill. annak 
vallásos pervertálódási lehetõségétõl. A népegyház nem 
válhat „nemzeti templommá”, a politikai rendek politikai 
vallásává, amennyiben ez megtörténik, a népegyháznak 
missziói egyházzá kell válnia, ahol az igehirdetésben az 
Isten országának uralmi igénye a teljes nép felé hirdetve 
kell legyen. 

A hitvalló egyházi mozgalomban még igen sok im-
pulzus jelent meg, azonban közös jellemzõjük, hogy a 
népegyházi struktúra egyik elképzelés számára sem vált 
lecserélendõ, meghaladott formává, sõt, éppen ellen ke-
zõleg, erre a struktúrára építve, azon belül képzelték el a 
náci államrezsim által megjelent totalitásigénnyel szem-
beni ellenállás formáit, tartalmát. Kurt Meier szerint 
1934 elején élénk vita folyt a teológiai orgánumokban, 
melyben konkrétan felvetõdött a szabadegyházi státusz 
felé való elmozdulás kérdése, s a vita eredménye határo-
zott és széles körû elutasítás volt. 

A világháború utáni mindkét jelentõs állami struktúra-
váltás (weimari köztársaság és a nemzetiszocialista hata-
lomátvétel) felvetette a népegyházi struktúra létjogosult-
ságát. Az elõbbi esetben a liberális és a konfesszionális 
irányzat határozta meg a széles körû elfogadását a népegy-
házi formának. A népegyházi missziós programok között 
azonban megjelenik a Deutsche Christen mozgalom, mely 
mozgalmakra jellemzõen közös nevezõvel bíró irányzatok 
sokaságából állt. Tagjai a népegyházi forma kiteljesíté-
sében voltak elkötelezettek, s legradikálisabb tagjaiban 
a felekezetek felszámolásán felépülõ nemzeti egyházban 
gondolkodtak. Az egyházon belül éles ellenállást váltot-
tak ki ezek a törekvések és felvetették a népegyházi forma 
relevanciáját. A válasz többek között a hitvalló egyház 
modellje lett, mely a népegyházi formájáról, annak va-
lóságáról lemondani nem akaró hitvalló egyházi modell 
lett, mely a népegyházon belül képviselte a bibliai-refor-
mátori ekléziológiai örökséget. Ne felejtsük el, hogy a két 
mozgalom nem fedte be az egyház egészét, a lelkipász-
tori és gyülekezeti tagság mintegy fele középálláspontot 
képviselt.30 A német keresztyén mozgalom által kiváltott 
ekléziológiai eszmélõdés rendkívül tanulságos jelen hely-
zetünkre nézve is, ugyanis hasonló kérdések merülnek 
fel a népegyházi forma recepciója szempontjából a mai 
ekléziológiai diskurzusokban is. A zárórészben reflektál-
junk tehát az elmondottakra és emeljük ki a releváns ele-
meket saját ekléziológiai látásunk elmélyítéséhez!

3. Reflexió

A népegyház fogalma két évszázados története során 
már jelentõs értelmezési utat járt be, az ehhez a foga-
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lomhoz kötõdõ elképzelésekre érdemes kritikai módon 
reflektálni. A 19. században a népegyház, ahogy azt fen-
tebb is megjegyeztük, gyûjtõfogalmává vált az egyház 
megújítását, struktúraváltását szükségesnek tartó re-
formelképzeléseknek. Tehát nem a status quo, hanem a 
modernizáció képviselõi használták ezt a fogalmat, mely 
a jövõ egyházának víziójaként jelent meg. Ebben a for-
májában az államegyház valóságával szemben helyez-
kedett el. Érdekes a mi idõnkhöz érve látni azt, ahogyan 
megfordul a szerep, s a népegyház, mint a status quo, 
a modernizációval találkozó egyház által meghaladni 
szükséges elavult egyházi valóság jelenik meg a mai 
diskurzusokban. Az asztal másik oldalára került a foga-
lom. Véleményem szerint azonban a jelen diskurzussal 
van probléma, s fontos, hogy a „népegyház” kifejezés 
ebbõl a fogalmi „gettóból” visszakerülhessen eredeti po-
zíciójába, s a megvalósítandó, a jövõképet meghatározó 
egyházképek gyûjtõfogalmává váljon. Nézzük azonban 
a 19. század nagy tévedését a népegyház képzetével kap-
csolatban!

Már Schleiermachernél megjelenik a népegyházi for-
mának az az attribútuma, miszerint a népegyháznak az 
államegyházzal szemben önfenntartónak kell lennie, az 
állam kontrollszerepe és gyámkodása megakadályozza 
az egyházat, hogy igazán „az legyen, aki”, azaz betöltse 
Istentõl kapott vagy a vallás által diktált, azzal organi-
kusan összefüggõ feladatkörét. Wichern belmissziós 
modelljében ugyanígy hangsúlyos elemként szerepel az 
egyház anyagi önállósága. Ma talán „civil népegyház-
nak” mondanánk ezt az elképzelést. S ha megnézzük egy-
házaink mai helyzetét, azt kell mondjuk, hogy különösen 
a 20. század második fele óta, valósággá lett ez a modell, 
Magyarországon mindenképp. Fontosnak tartom, hogy a 
20. századi tapasztalatokkal a hátunk mögött felismer-
jük, hogy tévedtek, akik az államegyházi státusztól való 
elszakadásban a népegyház felépítésének kulcsát látták. 
Ami kiderült, az ennek az ellenkezõje véleményem sze-
rint. Az államegyházi volt és a népegyházi jelleg össze-
függ és komplex kapcsolatrendszeren keresztül egymást 
tételezi fel. Nem volt véletlen, hogy az államegyházi 
struktúrában élõ egyházi gondolkodók fejében „népegy-
házi” képek, víziók ötlöttek fel. Az állammal való egy-
fajta szimbiózis nélkül nincs társadalmi beágyazottságra 
épülõ népegyházi struktúra. Éles megfigyelésnek tar-
tom Asmussen megállapítását, amikor a szabadegyházi 
struktúrát a liberális berendezkedésû és világszemléletû 
társadalommal kapcsolja össze. Ellenben Baumgarten 
megállapítása, hogy az egyház ott rontotta el, hogy az 
establishment kiszolgálójává vált, igen beszûkült és té-
ves nézetet takar. A kormányzat és a reformátori érte-
lemben vett igaz egyház természetes szövetségese egy-
másnak, ugyanis közös felelõsségük és feladatuk van: a 
stabilitás biztosítása a társadalomban. Ez a lutheri és a 
kálvini ekléziológia megértésének egyik origója, külö-
nösen, ha a reformáció bal szárnyán elhelyezkedõ és ma 
annyira népszerû elképzelésekkel vetjük egybe. A „trón 
és az oltár szövetségének” a funkciója mindig a stabili-
tás létrehozása, fenntartása volt. A marxizmus például 

az egyházat stabilizáló funkciója mentén gúnyolja ki és 
elsõsorban ilyen minõségében igyekezett / igyekszik fél-
retenni az útjából. A közös funkció, a stabilitás feladata 
egymás felé is köti az államot és az egyházat. Az állam 
feladata az egyház stabilitásának segítése, s az egyház 
feladata az állam, s ezen keresztül a társadalom stabili-
tásának segítése is. Sajátos, fel nem cserélhetõ stabilitási 
funkciók jellemzik tehát az államot és az egyházat. Tisz-
tában vagyok, hogy ez ma konzervatív nézetnek számít, 
azonban jegyezzük meg, hogy a világ konzervatív for-
dulat közepén van éppen… Az állam, amikor kihátrál az 
egyház stabilitásának biztosításában való részvételbõl, 
példának okáért a finanszírozás kérdésében, akkor az 
egyház társadalmon belüli stabilitása csökkenni kezd. A 
népegyházi jelleg az államegyháziság függvénye. Hogy 
a reformáció ekléziológiájának kedvelt fordulatával él-
jünk: „valamiféle” államegyháziság szükségeltetik, hogy 
„valamiféle” népegyházról beszélhessünk. A 19. századi 
protestantizmus megújításán dolgozó teológusok nem 
értették meg a reformáció ekléziológiájából, hogy an-
nak meggyõzõdése az akár polgári, akár tartományi (te-
hát a helyi) kormányzattal való szimbiotikus kapcsolat 
szükségességérõl nem pusztán kortörténeti sajátosság 
volt, hanem szerves része annak az egyházképnek, mely 
a helyi társadalom egésze felé érzett felelõsséget. Mo-
dern fogalmi köntösbe ültetve tehát a reformáció is nép-
egyházi kötõdésû volt, s ezt a jelleget az államegyházi 
státusszal, mint feltétellel kapcsolta össze. Hogy ez ma 
hogyan lenne lehetséges, hol vannak a határai, „kívána-
tos” volna-e egyházainknak ilyen irányba visszamozdul-
ni, már más tanulmány kérdése, azonban mindenképpen 
látni kell, hogy az államtól teljesen függetlenített, evan-
gelizálásra vagy kultúrmisszióra építõ önfenntartó nép-
egyházi modellek nem tudtak megvalósulni, ill. megva-
lósulásuk az egyházgyengüléséhez, fogyásához vezetett. 
(Ez a kérdés persze jóval komplexebb, hisz a rendkívül 
erõs szekularizációs háttérnyomással számolva juthat 
„igazságosabb” ítéletre, pontosabb helyzetelemzéshez 
az ember.)

Érdekessége a vitának, annak releváns impulzusait 
keresve, hogy ami a népegyház fogalmához és képéhez 
kötõdött nem is olyan régen, az ma a „hitvalló egyház” 
képzetéhez társul. Nevezetesen a misszió, az ébredés, az 
„átevangelizálás”, az igehirdetõ egyház gondolatának 
fókuszba helyezése. A szabadegyházi állapot pontosan 
ebbõl a szempontból lett elutasítva mind a 19. század 
ébredési, belmissziói, mind a 20. század Ige-teológiai 
gondolkodásában, mivel az lemondást jelent a misszi-
ói parancsnak az egész „népre” vonatkozó elkötelezõ 
jellegérõl. S a folyamat vége az önmagába zárkózó, ön-
magának élõ kisegyház, a szekta lesz. Véleményem sze-
rint ez a „comon sense” ma is érvényes, ha a missziót, az 
ébredést, az evangelizálást vagy akár magát az igehirde-
tést tartjuk az egyház fõ feladatának, akkor a népegyházi 
forma mellett kell letennünk a voksunkat. 

Szintén izgalmasnak tartom azt a megfigyelést, hogy 
a népegyházi program általában együtt járt valamifajta 
minimalizálási tendenciával, értve ezalatt hol az egyház 
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tevékenységi területének csökkentését (a csak igehirdetõ 
egyház modellje), hol a feltételrendszer csökkentését 
(troeltsch-i pluralista modell). Egyetértek azokkal, akik 
a népegyház erõsségének tartják a pluralizmust, a nyi-
tottságot, mely minimalizálási tendenciák bevezetésének 
függvénye – azonban fontos, hogy ez a hitvallásokhoz és 
a liturgiához való ragaszkodás ellentétes pólusának fe-
szültségében történhet. Az a dinamizmus, mely a nyitott 
vallásosság és az elkötelezett hitvallásosság közötti fe-
szültségben jön létre, egészséges életmegnyilvánulása az 
egyháznak – és népegyházi jelleg. 

Végezetül hadd említsük meg azt, ami manapság a 
legnagyobb kincsünk lehetne és ki kell mondani, hogy 
a 19. századi missziói és kultúrprotestáns népegyházi 
programok sajátja: az optimizmus. Nem lehet túlhang-
súlyozni annak lélektani és szellemi, pszichés és pneu-
matikus fontosságát, hogy a 21. századot, s azon belül 
az egyházépítést, sõt a társadalom építését nem lehet 
a 20. századi letargiával, a posztmodern kilátástalan-
sággal, a nagyvárosi depresszióval elkezdeni. Szerez-
zük vissza a 19. század (minden tévedése mellett is 
meglévõ) optimizmusát, reménységét, mely a népegy-
házi missziói programok valódi mozgatórugója volt!
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1. Elõzmények  
– a reneszánsz humanizmus kialakulása

Néhány évtizeddel Szent Kamill humanitárius te-
vékenykedését megelõzõen, már a 16. század végén 
megjelent több olyan kezdeményezés (pl. Genovában 
az Isteni Szeretet Társaság – Compagnia del Divino 
Amore), amely megalapozta a betegek és szegények 
megsegítésére figyelmet fordító olaszországi katolikus 
reformmozgalmat.1 A társadalmat érõ csapások (jár-
ványok, háborúk) révén alapítványokat hoztak létre az 
árvákért és a gyógyíthatatlan betegekért. Verona akkori 
püspöke, Gian Matteo Giberti 1531-ben megalapította a 
Compagnia della Carità-t (A Jótékonyság Társasága) a 
szegények támogatására. Példáját más püspökök is kö-
vették. A karitatív intézmények, különösen az új vallási 
intézetek megsokszorozódtak Olaszország különbözõ 
részein, és arra törekedtek, hogy az éhínség és a háború 
éveiben nagy és extrém szükségletek kielégítésére töre-
kedjenek. Általános programjuk, bár különbözõ szak-
irányok különböztették meg, a következõ volt: „maxime 
proximo adiuvando quibuscumque piis divinae charitatis 
operibus incumbere”.2

Bár ezeknél az újonnan alakult szervezeteknél tovább-
ra is a lelkipásztori tevékenység és az evangelizáció volt 
az elsõdleges, a karitatív munkák a papi feladatokban 
egyre nagyobb hangsúlyt kaptak. A különféle humani-
tárius szervezetek alapítói – köztük szent Kamill – szán-
déka nem az volt, hogy új vallási rendet hozzanak létre. 
Céljuk sokkal inkább a papok munkájának megreformá-
lása volt. A 16. század kihívásai – az akkoriban életre 
hívott reformáció, az elszakadó anglikán egyház és a 
törökök vészes elõrenyomulása – mellett az Európát év-
tizedek óta feldúló hatalmi harcok és háborúk közepette 
szükség volt egyházi reformokra. A vallási innováció és 

változás korában a bûnbánat megközelítése rávilágít a 
gyakorlat és a szellemiség fontos jellemzõire. Európa ró-
mai katolikus részében ezek a lelki változások, megújuló 
gondolatok kevésbé voltak látványosak és meghatároz-
hatóak, mint a protestáns területeken. Ez a bizonytalan-
ság különösen igaz volt a humanista megközelítésekre. 
A lelkipásztori alapokon nyugvó és teológiailag ellent-
mondásos idõszakban pl. a bûnbánat ilyen humanista 
megközelítése nem volt hangsúlyos, ám betekintést nyújt 
a VII. Klementin korszakában virágzó különbözõ vallási 
gondolkodásmódba.3

A felerõsödõ humanista gondolkodás kapcsán az egyes 
tevékenységek lelkipásztori és liturgikus volta mellett 
fontos szerepet kapott a gyermekek és serdülõk oktatá-
sa, különösen az árvák és elhagyatottak oktatásba történõ 
bevonása, míg mások más karitatív vonalat képviseltek, 
mint például a betegekrõl való gondoskodás.

2. Lellisi Szent Kamill  
– áldozópap és rendalapító, az egészségügyi 

katonák védõszentje

Az egészségügyi katonák és az egészségügyben dol-
gozók védõszentjeként tisztelt pap, késõbbi rendalapító 
a fegyvernemi védõszentek között más patrónusoktól 
eltérõen nem vértanúsága, hanem életpéldája és elhiva-
tottsága révén vált kiemelkedõ szereplõvé. Életét, tevé-
kenységét és az általa alapított rendet bemutató elsõ do-
kumentumot Sanzio Cicatelli (1570–1627) révén ismer-
hetjük meg. Cicatelli Szent Kamill mellett élt, késõbb 
õ maga is a Rend egyik jelentõs személyiségévé vált, 
amelyben különbözõ pozíciókat töltött be. A szent halála 
(1614) után 1615-ben adta ki az elsõ megjelent életrajzot, 
majd késõbb három másik kiadást szerkesztett, amelyek 

Az egyházi humanitárius szervezetek szerepe  
a katonai egészségügyben, válságkezelésben 

A történelmi egyházak és a hozzájuk kapcsolódó karitatív szervezetek sajátos helyzetüknél fogva 
kiemelkedõ szerepet játszottak a humanitárius tevékenységek terén. Mivel az emberiségnek gyakran kell 
szembenéznie válsághelyzetekkel, háborúkkal, így ezek a szervezetek felelõsek azért, hogy mind a katonák, 
mind a civil sérültek fizikai és lelki ellátásban tevékenyen részt vegyenek. Tanulmányomban azt vizsgáltam 
meg, hogy az egészségügyi katonák védõszentje, Lellisi Szent Kamill élete és példája hogyan járult hozzá a 
késõbbi évszázadok alatt kialakult keresztény humanitárius segítségnyújtás gyakorlatához, valamint az ezen 
eszme alapján létrejött karitatív szervezetek jelenkori mûködéséhez.

Traditional churches and their charitable organisations have always played a key role in humanitarian 
activities. Since humanity must often face crises and wars, we cannot ignore the fact that these groups 
actively look after the physical and spiritual needs of wounded civilians and soldiers alike. My paper examines 
how the life and example of Saint Camillus de Lellis, the patron saint of medical soldiers, influenced the 
development of Christian humanitarian assisstance and the operations of those contemporary charity groups 
which have a similar motivations.
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további tényekkel és bizonyságokkal egészített ki. Mind 
a négy kiadást [(Viterbo (1615); Nápoly (1620); Róma 
(1624); Nápoly (1627)] Cicatelli szerkesztette. Az élet-
rajz elsõ változata – amely még a szent életében készült 
el – csak 1609-ig mutatja be a szent életét. Cicatelli nem 
volt jelen Kamill halálánál (1614. július 14.), ám társai 
beszámolóival és az évek során összegyûjtött anyaggal 
kiegészítve néhány hónappal késõbb végül kiadta az 
életrajz elsõ változatát.4 A negyedik, 1624-es kiadást 
függelékkel egészítette ki, amelybõl megismerhetjük a 
szent életének és halálának utolsó éveit is. Cicatelli élet-
rajza egyértelmûen teológiai megközelítésû. Istennek 
mindenkivel van egy terve, amely – ráhagyatkozva a 
gondviselésre – fokozatosan fedi fel magát az emberek 
életében. Isten titokzatos beavatkozásai az arra nyitott 
lelkület révén fedezhetõk fel. Ilyen terv részét képezik 
a betegek számára nyújtott különféle segítségnyújtási 
formák is. 

Lellisi Szent Kamill 1550. május 25-én Giovanni és 
Camilla De Compelli fiaként született Bucchianico-
ban (Chieti) nemesi családban. Apja elõször a császári 
hadseregben, majd a spanyol király zsoldosaként szol-
gált, 1525-tõl minden hadjáratban részt vett. Az adriai 
partokat már ezredesi rangban védte a török támadások 
ellen. Kamill 12 éves korában elveszítette édesanyját. 
Mivel a tanulásra nem sok hajlandóságot mutatott, ap-
jához hasonlóan õ is katonának állt. Akkoriban szinte 
csak zsoldoscsapatok voltak, amelyek, amikor éppen 
nem harcoltak, játszottak, kártyáztak, vagy verekedtek. 
Így hozzájuk hasonlóan Kamill is a zsoldosok szokásos 
könnyelmû életét élte. 1567-ben Francavilla al Mare-ba 
ment, hogy beálljon velencei zsoldosnak, de nem vették 
fel. Néhány évvel késõbb, 1570-ben ismét jelentkezett, 
ezúttal már apja társaságában. Miközben behajózásra 
vártak a lepantói csatába induló seregben, atyja Ancona 
közelében meghalt. Kamill 1571 márciusában Rómába 
ment, ahol kezdetben korábban szerzett és nem gyógyuló 
lábsebét gyógyíttatta, majd április közepétõl itt teljesített 
katonai szolgálatot. Mivel azonban feletteseivel és társai-
val folyamatosan vitába szállt és rendszeresen kártyázott, 
elbocsátották. 1573-ban és 1574-ben a spanyol hadsereg-
ben volt katona. A 16. század tipikus nagydarab, izmos, 
erõszakos katonatípusát testesítette meg, aki csak játszik 
az élettel, a pénzt pedig a kocsmákban borivással és a tá-
borokban szerencsejátékokkal játssza el.5 Párbajra hívta 
bajtársát, lázas betegségekben és vérhasban szenvedett, 
gyakran elõfordult, hogy halálos veszélyben volt, ám 
legfõbb szenvedélye a játék volt. Végül addig játszott, 
míg mindenét elvesztette és teljes nyomorba nem ke-
rült. Azt remélte, hogy Mafredoniában újra a velenceiek 
szolgálatába állhat, de csalódnia kellett.6 1574 októberé-
ben leszerelt és koldulásra kényszerülve alamizsnán élt, 
késõbb a kapucinus kolostor építésénél talált munkát. A 
szerzetesek életét látva Gyertyaszentelõ Boldogasszony 
ünnepén, 1575. február 2-án megtért és megfogadta, 
hogy õ is szerzetes lesz. Be szeretett volna lépni a ka-
pucinusokhoz, de lábsebe kiújult, amely megakadályoz-

ta ebben. Rómába ment, ahol a Szent Jakab kórházban 
kezeltette magát. Gyógyulása után belépett a rendbe, de 
néhány hónap után sebe ismét kifakadt, ezért elbocsátot-
ták onnan. Visszatért Rómába a Szent Jakab kórházba, 
ahol 1575. október 23-tól 1579. június 20-ig maradt és õ 
maga is gondozta a betegeket. 1579-ben ismét felvételét 
kérte a kapucinus rendbe, de sebe harmadszor is kiújult 
így végleg lemondott a belépésrõl. Ekkor ismerte fel, 
hogy Isten a betegek szolgálatára hívja. Néhány pappal 
és négy világi személy segítségével7 megkezdte önkén-
tes betegápoló szolgálatát a Szentlélek kórházban, ahol 
1582. október 15-én kinevezték prefektusnak. Eközben a 
Collegium Romanumban teológiát végzett és 1584. júni-
us 26-án pappá szentelték. Munkásságában a hite adta jó-
ság, alázatosság és hûség nyújtott nagy segítséget, hogy 
körültekintõ és kiegyensúlyozott tanácsokkal lássa el a 
betegeket.

3. A kamilliánus rend megalapítása

1586. március 18-án V. Sixtus pápa jóváhagyta a 
kamilliánusok rendjét, majd engedélyezte rendi ruhájuk 
viselését. Jelképük a fekete reverendán szív fölé varrott 
piros posztókereszt volt (a mai Vöröskereszt szimbólu-
mának elõdje). Látva azt a közönyt és mostoha körül-
ményeket, ahogy akkoriban a betegeket ellátták, Szent 
Kamill változtatásokat sürgetett és lelkes elhivatottság-
gal szólította fel társait, hogy a betegeket „Isten tiszta 
szeretetével” szolgálják. Lelkesedése azonban nem ta-
lált visszhangra, sõt, a saját társai között is megjelent az 
irigység és ellenségeskedés. Kamill azonban nem csüg-
gedt, rendületlenül folytatta munkáját.

A rend tagjai a hagyományos hármas fogadalom mel-
lett egy negyedik fogadalmat is tettek, amely a betegek 
testi-lelki gondozását szolgálta. Ezt a fogadalmukat a 
legsúlyosabb járványok idején is megtartották. Kamill 
nagyon fontosnak tartotta továbbá, hogy a rend tagjai 
egyéb területeken is képezzék magukat. 1584 augusztu-
sában Milánóba utazott, ahol egy, az addigi gyakorlattól 
eltérõ szemléletet figyelt meg a betegápolásban, amelyet 
szeretett volna saját környezetében is megvalósítani. 
Bár a jóindulat, a szeretet és a betegek szolgálata a rend 
alapvetõ eszméje volt, kérdésként merült fel, hogyan 
valósuljon meg mindez a gyakorlatban. Az eddigi mód-
szerek folytatásával gondozzák-e tovább a betegeket, 
vagy – ahogy azt Szent Kamill szerette volna – újabb, de 
több terhet jelentõ gondozást valósítsanak meg? Cicatelli 
munkájából tudjuk, hogy Kamill szerint az egyéb isme-
retek – pl. éneklés, hangszerismeret, irodalmi ismeretek 
– nagy szerepet játszanak a lelkipásztori tevékenység 
mellett.8 A betegápolás során a „lelki ápoló testvér” sze-
repnek szigorúan meghatározott szabályai voltak. A lel-
kipásztornak egyaránt figyelnie kell a vallás alapjainak 
oktatására és a betegek szentségekkel való ellátására a 
halál küszöbén. A haldoklók gondozása során azonban 
elõfordult, hogy a körülmények szükségessé tettek olyan 
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szokatlan, vagy kivételes módszereket, megoldásokat, 
amelyeket leleményességük és széleskörû tudásuk segít-
ségével tudtak a rend tagjai alkalmazni. Elõfordult, hogy 
egy zaklatott beteg mellett tréfás történeteket mesélõ és 
lantján játszó ápolónak sikerült annyira lecsillapítania a 
beteget, hogy végül fel tudta venni a szentségeket halá-
la elõtt. Nem Kamill reformszemlélete volt az elsõ ilyen 
indíttatású kezdeményezés. Már 1215-ben a IV. Lateráni 
Zsinat is javaslatot tett arra, hogy az orvosok ne várjanak, 
míg egy beteg végsõ stádiumba kerül, hanem már elõtte 
hívják a gyóntatót, hiszen a lelki béke nagymértékben 
hozzájárulhat a beteg megnyugvásához.9

Kamill 1607-ben lemondott az általános rend fõ nök-
ség rõl, hogy kizárólag a betegekkel törõdhessen. Ró-
mában halt meg 1614. július 14-én. 1746-ban avatták 
szentté, 1886-ban Leó pápa a kórházak, betegek és hal-
doklók védelmezõjeként, 1930-ban XI. Pius pápa a be-
tegápolók és az egészségügyi személyzet, 1974-ben VI. 
Pál pápa pedig az olasz katonai egészségügyi szolgálat 
védõszentjévé nyilvánította.10 Az általa alapított, bete-
geket szolgáló kongregációnak (kamilliánusok) szerte a 
világon jelenleg mintegy 1100 tagja van; 113 kórházat 
és 153 beteggondozó házat tartanak fönn, amelyekben 
több mint 16.000 világi ápoló segítségével látnak el évi 
csaknem 100.000 beteget. A kamilliánusok családjához 
tartozó szerzetesek, szerzetesnõk és harmadrendiek szá-
ma eléri a hétezret.11 

Lellisi Szent Kamill sokrétû személyiségével és a jó-
tékonyság terén tanúsított kiemelkedõ munkásságával 
jelentõsen hozzájárult mind korának társadalmi értékei-
hez, mind a lelki megújuláshoz, támogatva az akkoriban 
egyre sürgetõbb egyházi reformot. Példáján keresztül 
mutat rá, hogyan segíthetjük a betegeket Isten szolgálata 
által. A 21. század egyre erõsödõ konfliktusai között még 
hangsúlyosabban jelenhet meg Kamill szellemiségnek 
ápolása, amely a lélektelen pragmatizmus veszélyeinek 
legyõzésére szolgálhat mind az egészségügyi struktúrák-
ban, mind pedig az ellátásban, ahol az emberi jogok tisz-
teletben tartását a tudomány és a technológia erõszakos 
szétválasztása miatti hatalmas etikai konfliktusok fenye-
getik.12

4. Nemzetközi Vöröskereszt,  
Nemzetközi Vörös Félhold, Vörös Kristály  

és Vörös Oroszlán és Nap  
– nemzetközi humanitárius szervezetek 

létrejötte és együttmûködése

Látván, ahogy a vörös keresztet viselõ kamilliánus 
szerzetesek – hogy fel lehessen ismerni õket a különbözõ 
harctereken – az 1859-ben lezajlott solferinói csata kö-
zel 40.000 sebesültjét ellátják, az elesetteket eltemetik, 
Jean Henry Dunant svájci üzletember – útját megsza-
kítva –, önkéntesekbõl szervezõdõ segélyszervezet 
megalapítását határozta el. Azt is megfigyelte, hogy a 
szerzetesek mindkét tábor sebesültjeit egyaránt ápolták, 

mivel fogadalmuk szerint akár életük kockáztatásával 
is szolgálniuk kellett minden irgalmasságra szoruló 
beteget. A vörös színû kereszt elõször 1595-ben je-
lent meg a szerzetes betegápolók jelvényeként, amikor 
Magyarországon kísérték a katonákat a törökök elleni 
hadjáratokban, vagyis õk voltak tulajdonképpen az elsõ 
katonai mentõk.13 1862-ben megjelentette a Solferino 
emléke címû könyvét, amelyben javaslatot tett arra, 
hogy szervezzenek olyan önkéntes alakulatokat, ame-
lyek mind háborús, mind békeidõben megkülönböztetés 
nélkül ellátják a betegeket, rászorultakat és sebesülteket. 
Emellett felvetette, hogy kormányszintû nemzetközi 
egyezményekkel szabályozzák a háborúk áldozatainak 
védelmét, a sebesültek ápolását, gondozását. 1863. feb-
ruár 9-i ülésén a Genfi Közjóléti Társaság megvitatta „A 
hadviselõ seregek mellé rendelendõ önkéntes ápolótes-
tületek” szervezésének lehetõségeit és a téma tanulmá-
nyozására bizottságot alakítottak, melynek tagjai: Hen-
ry Dunant, Gustave Moynier (a társaság elnöke), Louis 
Appia (orvos, akivel a Dunant a solferinoi csatatéren 
ismerkedett meg), G. H. Dofuor tábornok és Théodore 
Maunoir (orvos). A „Nemzetközi Bizottság a sebesül-
tek ápolására” azonnal megkezdte nemzetközi szintû 
szervezõ munkáját. Dunant beutazta Európát, több ál-
lam- és kormányfõvel személyesen tárgyalt. A szervezõ 
munka eredményeként 1865 végéig 7 európai országban 
alakultak segélyszervezetek. 

A svájci kormány 1864. augusztus 8-án nemzetkö-
zi értekezletet hívott össze Genfben, ahol 16 kormány 
26 képviselõje megvitatta azt az egyezmény tervezetet, 
amelyet augusztus 22-én 12 kormány meghatalmazottja 
alá is írt „A hadrakelt seregek sebesült katonái sorsának 
megjavításáról szóló egyezmény” címmel. Az egyez-
mény – késõbb a Nemzetközi Vöröskereszt alapokmá-
nya – az értekezlet színhelyérõl I. Genfi Egyezményként 
lett ismert. Az 1864. augusztus 22-i második genfi ta-
nácskozáson megalapították a Vöröskeresztet és elfo-
gadták az elsõ genfi konvenciót, amelyet Dunant fogal-
mazott meg. Még abban az évben megalakultak az elsõ 
nemzeti vöröskeresztes társaságok, a Vöröskereszt elsõ 
fõtitkára pedig Dunant lett, de errõl a tisztségrõl 1867-
ben lemondott. A vöröskeresztes mozgalom a század-
fordulóra világszerte elterjedt (Magyarország 1881-ben 
csatlakozott), s késõbb Vöröskereszt és Vörös Félhold 
szervezetekre vált szét.

Az egyezmény legfontosabb vívmányai között kell 
megemlíteni, hogy most elõször került be a nemzetközi 
jog szabályai közé, hogy a védtelen, sebesült és beteg 
katonákat – a hadviselés érdekeitõl függetlenül – nemze-
tiségre való tekintet nélkül megfelelõ ápolásban kell ré-
szesíteni. Ennek érdekében pedig mind az egészségügyi 
intézmények, mind pedig azok személyzete bizonyos 
védettséget élveznek. Az is jelentõs volt, hogy a koráb-
bi joggyakorlattal szemben azoknak az államoknak is 
lehetõséget biztosított az utólagos csatlakozásra, ame-
lyek az elsõ értekezleten nem vettek részt, ezzel az elsõ 
nyílt nemzetközi egyezménynek tekinthetõ.14 1866-ban 
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– a königgrätzi csata után – csatlakozott az Osztrák-Ma-
gyar Monarchia. Ugyanebben az évben szintén társult 
Törökország is. Törökország 1876-ban felvetette, hogy 
mivel a kereszt szimbóluma nem összeegyeztethetõ 
a mohamedán hívõk vallásos érzelmeivel, ezért sa-
ját szervezete és egészségügyi alakulatainak megkü-
lönböztetésére a Vörös Félhold szimbólumot kívánja 
használni.15 Ennek megfelelõen a Vörös Félhold jelké-
pet a Nemzetközi Vöröskereszt önkéntesei használták 
az 1877–1878-as orosz–török háborúban legelõször, 
amelyben Oroszország elismerte a Vörös Félholdat, 
mint védõ szimbólumot, amelyet Törökország is azon-
nal megtett. 1878-ban a Nemzetközi Vöröskereszt be-
jelentette, hogy a nem-keresztény országok számára 
megfontolja az új jelképek bevezetését, melyet a Vörös 
Félhold 1919-es hivatalos elfogadásával tett meg. Ezt 
követõen több nemzeti szervezet megváltoztatta nevét 
Vöröskeresztrõl Vörös Félholdra. Jelenleg a mozgalom 
185 elismert nemzeti szervezetének 33 iszlám országa 
használja ezt a jelképet. További elismert jelkép a Vö-
rös Kristály, amelynek története szorosan összefonódik 
az izraeli törekvésekkel. Izrael 1948 óta szeretett volna 
csatlakozni a Nemzetközi Vöröskereszt szervezetéhez. 
Bár kérését minden évben benyújtotta, a tagsági kérel-
met a Nemzetközi Vöröskereszt Bizottsága az arab-mu-
zulmán blokk országainak nyomása alatt rendszeresen 
visszautasította. 2006. június 22-én a Nemzetközi Vö-
röskereszt és a Nemzetközi Vörös Félhold mozgalmak 
konferenciáján végül elfogadták a Vörös Kristályt, mint 
harmadik szimbólumot. 

A Vörös Oroszlán és Nap szervezetét 1922-ben ala-
pították Iránban és jelképét 1923-ban nemzetközileg is 
elismerték. 1980-ban azonban az újonnan kikiáltott Iráni 
Iszlám Köztársaság a Vörös Félholdat fogadta el szer-
vezetének szimbólumaként, ezzel összhangba került a 
legtöbb muzulmán nemzeti szervezettel. Bár a Vörös 
Oroszlán és Nap jelenleg nincs használatban, Irán to-
vábbra is fenntartotta magának a jogot, hogy bármikor 
újra használhassa, a Genfi egyezmények pedig továbbra 
is elismerik hivatalos emblémaként.16

A Vöröskereszt és Vörös Félhold Társaságok Nem-
zetközi Szövetségét Henry Davison, az Amerikai Vörös-
kereszt Háborús Bizottságának elnöke javaslatára az I. 
világháború után 1919-ben alapították Párizsban. Az I. 
világháború megmutatta, hogy ezek között a társaságok 
között szoros együttmûködésre van szükség. A szerve-
zetek humanitárius tevékenységein keresztül több millió 
nagy szakértelemmel rendelkezõ önkéntest nyertek meg 
a hadifoglyok és a katonák ellátására. A Davison által 
kezdeményezett nemzetközi orvosi konferencia eredmé-
nyeképpen létrejött a Vöröskereszt Társaságok Szövetsé-
ge, amelyet 1983 októberében a Vöröskereszt és a Vörös 
Félhold Társaságok Szövetségének nevezték át, majd 
1991 novemberében a Vöröskereszt és Vörös Félhold 
Társaságok Nemzetközi Szövetségévé vált (IFRC). Az 
IFRC legfontosabb célja az volt, hogy javítson azokban 
az országokban élõ embereknek az egészségi állapotán, 

akik a háború négy éve alatt a legtöbbet szenvedtek. Cél-
jaként tûzte ki továbbá a már létezõ Vöröskereszt Tár-
saságokban erõsítse és egyesítse az egészségügyi tevé-
kenységeket, és támogassa új Társaságok létrehozását.17 
A Vöröskereszt és Vörös Félhold Társaságok Nemzetkö-
zi Szövetsége (IFRC) a világ legnagyobb humanitárius és 
segélyszervezet-hálózata. Több millió önkéntes dolgozik 
190 nemzeti szervezeti tagságban.

5. A karitatív szolgálat helye  
és szerepe az egyházban és a társadalomban  

– a közjó kérdése

A világban tapasztalható óriási mértékû szegénység, 
éhezés és az egyre gyakrabban elõforduló pusztító ter-
mészeti katasztrófák egyértelmûen indokolják a humani-
tárius segítségnyújtás szükségességét. A kisebb-nagyobb 
szervezetek tevékenységük során hol hatékonyabban, 
hol kevésbé hatékonyan tudnak érvényesülni. A törté-
nelemben számtalanszor bebizonyosodott, hogy egy-egy 
krízishelyzetet az érintett felek együttmûködése révén lé-
nyegesen nagyobb hatásfokkal lehet kezelni, mint egyéni 
próbálkozásokkal. Ennek megfelelõen az egyes államok 
közötti nemzetközi együttmûködéseknek mindig meg-
volt a maga aktuális formája. Korábban az egyes orszá-
gok hadseregei gondoskodtak ugyan saját sebesültjeik 
ellátásáról, azonban nem volt sem megfelelõ eszközük, 
sem szakképzett személyzetük ahhoz, hogy szakszerûen 
el tudják látni sérültjeiket. A nacionalista szemlélet miatt 
továbbá, mindenki csak a saját katonáival foglalkozott, 
így sokszor nagyobb veszteségeket kellett elszenved-
ni, mint szükséges lett volna, vagy a sérülésekbõl való 
felépülés hosszabb idõt vett igénybe. A katonai vezetõk 
egy idõ után felismerték, hogy ahhoz, hogy a sérültek 
mihamarabb meggyógyuljanak és újra hadrendbe állhas-
sanak, érdekükben áll szakavatott csoportokra bízni az 
ápolási teendõket.18 A 16. századtól a betegápoló szer-
zetesrendek, pl. a kamilliánusok, a ferencesek vagy az 
ápolásra specializálódott irgalmasok látták el ezt a fel-
adatot. A kórházak jelentõs részében pedig a különbözõ 
nõi szerzetesrendekbõl került ki az ápoló személyzet. Az 
egyházi vagy egyházakhoz kötõdõ szervezetek a mai na-
pig jelentõs részét teszik ki a humanitárius tevékenységet 
végzõ, karitatív segélyszervezeteknek.19

Az elsõ keresztény egyházközségek számára teljesen 
egyértelmû volt az elesettek megsegítése. Gyûjtöttek a 
szegényeknek, támogatták az özvegyeket, kiváltották 
a rabszolgákat, a munkaképteleneket és a szegényeket 
nyilvántartották és teljes egészében az egyházközség tar-
totta el. A fizikai szükségleteken kívül a lelki segítséget is 
megadták az elesetteknek, a támogatáshoz szükséges for-
rásokat pedig a hívek önkéntes adományaiból teremtették 
elõ. Késõbb megalakultak az elsõ szerzetesközösségek, 
amelyek nagy jelentõséget tulajdonítottak a caritasnak, 
a felebaráti szeretet gyakorlásának.20 A caritas szó maga 
is szeretettel való szolgálatot jelent, a szolgálat pedig 
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sosem öncélú, hanem tulajdonképpen a közösség tagjai-
nak együttmûködésébõl fakadó közös feladatrendszert és 
felelõsségvállalást takarja.21 A keresztény eszmébõl fa-
kadóan tehát az egyház a társadalom szereplõjeként már 
a kezdetektõl mûködteti karitatív szervezeteit, amelyek 
ideológiai különbségektõl függetlenül a jézusi tanításból 
következõen minden rászoruló – ideértve ellenségeit is 
– számára biztosítja a segítséget, ezzel is kiemelkedve a 
pogány népek közül.22 

Napjainkban az egyházaknak komoly kihívást jelentõ 
feladatokkal is szembe kell nézniük. Mind az egyes ál-
lamok között kialakult konfliktusok utáni rendezésben, 
mind pedig különféle válságok enyhítésében egyre na-
gyobb szerepet töltenek be az egyházak, rajtuk keresztül 
pedig az egyházakhoz kapcsolódó karitatív szervezetek. 
A szolidaritás fogalma egyre nagyobb hangsúlyt kap kü-
lönösen az Európát sújtó migrációs kérdés kapcsán. A 
történelmi egyházak Magyarországon is hagyományosan 
nagy szerepet játszottak a különféle migrációs hátterû 
válságok enyhítésében. Ha csak a 20. század eseményeit 
tekintjük, láthatjuk, milyen sokat tett a katolikus egyház 
az I. világháború után érkezõ örmény, lengyel és német 
menekültek lelkipásztori, illetve humanitárius ellátása te-
kintetében. Az 1980-as évek végén a romániai magyarel-
lenes intézkedések nyomán fellépõ bevándorlás kapcsán 
viszont már inkább a humanitárius segítségnyújtás vált 
hangsúlyossá. Tette az egyház mindezt úgy, hogy közben 
tekintettel kellett lennie a kényes politikai helyzetre is.23

Annak ellenére, hogy jelenleg hivatalosan békeállapot-
ról beszélhetünk, a segélyszervezetek és különbözõ sze-
retetszolgálatok munkájuk során egyre nehezebb hely-
zettel találkoznak. A keresztény társadalomban a szoli-
daritás eszméje már a II. Vatikáni Zsinatban is fellelhetõ, 
de egyértelmûen II. János Pál pápa beszélt róla elõször 
a Sollicitudo rei socialis 39. fejezetében. A szolidaritás 
gyakorlása során a társadalmak tagjai elismerik és elfo-
gadják egymás személyét. Azok, akik befolyásosabbak, 
gazdagabbak, felelõsséget kell, hogy vállaljanak a gyen-
gébbekért, és készen kell állniuk, hogy megosszák velük 
– akár közvetlenül, akár humanitárius segítségnyújtáson 
keresztül – mindazt, amit birtokolnak. Azok azonban, 
akik gyengébbek, akik segítségre szorulnak, a szolidari-
tás szellemére hivatkozva nem maradhatnak folyamato-
san passzívak, nem támaszkodhatnak kizárólag és tartó-
san a társadalom támogatására, hanem a törvények betar-
tása mellett mindent meg kell tenniük a sorsuk javítása 
érdekében.24 Ugyanezeket az elveket kell alkalmazni a 
nemzetközi kapcsolatokban. A gazdaságilag gyengébb 
országokat, illetve a létminimum alatt élõket a nemzet-
közi közösségek közremûködésével segíteni kell. A szo-
lidaritás tehát – amely kétségtelenül keresztény erény –, 
a béke és a fejlõdés felé vezetõ út. Meg kell jelennie mind 
az egyének szintjén, mind pedig a nemzeti és nemzetközi 
társadalom szintjén egyaránt.

A közjó kérdése azonban óhatatlanul felmerül. A 
közjó az, ami az egyén és a társadalom életének javára 
szolgál. Arisztotelész szerint, ha a tudomány és a mes-

terségek az egyének javát szolgálják, akkor a politikának 
a közjót kell megteremteni a közösség számára. Hason-
lóképpen gondolkodott II. János Pál pápa is Centesimus 
annus kezdetû enciklikájában. Szerinte a közjó nem 
egyes részérdekek összessége, sokkal inkább ezen ér-
dekek megfelelõ mérlegelése egyfajta kiegyensúlyozott 
értékrend alapján. Mivel minden emberi tevékenység 
egy adott kultúrán belül jelenik meg, azzal kölcsönhatás-
ban áll, ezért ahhoz, hogy az adott kultúra megfelelõen 
képviselje a közjót, a benne megjelenõ ember egésze, 
kreativitása, értelmi képessége, valamint a világról és az 
emberekrõl alkotott felfogása is megnyilvánul. Benne éli 
meg az ember az önuralom, a személyes áldozatvállalás 
és a szolidaritás képességét, valamint a készséget a köz-
jó elõmozdítására.25 

A politikában megnyilvánuló jó tulajdonképpen maga 
a közösség számára hasznos igazság.26 Aquinói Szent 
Tamás késõbb különbséget tett az egyén javát akaró rész-
leges jó (bonum particulare) és a közösség javát szolgá-
ló (bonum cummune) között.27 Ma Magyarországon a 
Magyary Program is foglalkozik a közjó definíciójával, 
amely szerint „A közjó fogalma egyrészt magába foglal-
ja azt, hogy az állam jogszerû és méltányos egyensúlyt 
teremt a számtalan érdek és igény között, e célból igény-
érvényesítést tesz lehetõvé, és védelmet nyújt. Másrészt 
a jó állam kellõ felelõsséggel jár el az örökölt természeti 
és kulturális javak védelme, tovább örökítése érdekében. 
Harmadrészt a jó állam egyetlen önérdeke, hogy az elõzõ 
két közjó elem érvényesítésére minden körülmények 
között és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a 
hatékony joguralmat, ennek részeként az intézményi 
mûködést, az egyéni és közösségi jogok tiszteletben tar-
tását és számon kérhetõségét.”28

Összefoglalás

A szolidaritás, a humanitárius segítségnyújtás és maga 
a közjó megteremtése mindenki együttes munkájának 
eredménye. Csak együtt érhetõ el, növelhetõ, õrizhetõ 
meg a jövõben is. S bár a közjó megteremtése ideális 
állapot lenne az emberiség számára, ettõl az ideális ál-
lapottól még mesze vagyunk. A világ tele van konflik-
tus-helyzetekkel, és terjed a jórészt ideológiai indíttatású 
durva erõszak is. Ezért joggal mondhatjuk: a karitatív 
szolgálatra még hosszú ideig szükség lesz mind a társa-
dalomban, mind pedig az egészségügyben, legyen bár ci-
vil vagy katonai, fakadjon akár vallási meggyõzõdésbõl, 
akár humanitárius elkötelezettségbõl.

Kliszek Németh Noémi
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Bevezetés

A világban nagy a baj. Nagyon nagy a baj. A szegé-
nyek és a gazdagok közötti különbség évszázadok óta 
növekszik, a klíma változik, a bioszféra pusztul, nyakun-
kon a migrációs válság, szaporodnak a terrortámadások, 
hogy csak néhányat említsek. Tehetünk-e egyáltalán 
valamit? Egy biztos, a bajok fölsorolása nem elegendõ, 
átfogó, pontos diagnózis is kellene, hogy legalább re-
ménységünk legyen a gyógyításra anélkül, hogy a bajt 
növelnénk.

Montesquieu 1748-ban adta ki a Törvények szelle mé-
rõl címû nagy vihart kavart mûvét, amelyet a „liberaliz-
mus bibliája”-ként is emlegetnek. Ebben nem egyszerûen 
elválasztja egymástól a törvényhozói, a végrehajtói ha-
talmat és az igazságszolgáltatást,1 hanem – mivel mind-
egyiknek van hatalma a másik fölött –, egyensúly alakul 
ki közöttük, ezért stabilabb társadalmi rendet biztosít az 
egyszemélyi vezetésnél, mert ez utóbbi igen könnyen 
despo tikussá vagy egy diktátor vezette kormányzássá 
fajul.

A hatalom megosztásának ez a hármas elve tehát 
egyrészt az önkényuralom megakadályozására irányult, 
másrészt mára általánossá vált és a demokratikus tár-
sadalmi berendezkedésû országok jogrendszerének, 
mûködésének ez az alapja.

Mivel minden önkényuralom mögött a politikai közös-
ségen belüli erõszak áll, ezért kimondhatjuk, hogy ezzel 
a lépéssel az emberiség történetileg megtalálta azt a utat, 
melynek segítségével az államot, a politikai közösséget 
romboló legjelentõsebb és legnyilvánvalóbb erõt, az 
erõszakot, pontosabban a hatalomra törõ erõszakot féken 
tudja tartani – a háború egy más kérdés, mert az az álla-
mok között zajlik.

Némelyek szokták negyedik hatalmi ágként emlegetni 
a médiát. Ugyan konkrét hatalom nincs a kezében, de ha-
talmában áll tematizálni a közbeszédet, azaz az újságíró 
nem közvetíti a közvéleményt, hanem befolyásolja azt, 
amihez a politika kénytelen alkalmazkodni, azaz a mé-
dia is politikai hatalom részévé válik annak felelõssége 
nélkül. Másként fogalmazva a közhatalom egy része át-
csúszik/csúszott a médiához, miközben „semmiféle legi-
timációja nincs az »együtt kormányzásra«” (Thaisz 2003 
60. o.).

Napjainkra viszont megjelent egy sokkal alattomo-
sabb, egyúttal annál pusztítóbb erõ, mégpedig a pénz ha-

talma, karöltve a hatalomvággyal és az önzéssel. Ellenem 
vethetõ, hogy ezek mindig is léteztek, tehát mirõl beszé-
lek. Ez igaz, csakhogy a mögöttük álló meztelen ön- és 
csoport-érdekérvényesítés fõleg az utóbbi 500–600 év-
ben és különösen 45 éve oly mértékû rendkívül hatékony 
segédeszközre tett szert, hogy a pénz hatalmának ereje 
lassan szó szerint mindent maga alá gyûr, ezért égetõen 
szükségessé vált, hogy kezdjünk vele valamit.

Az említett idõadatokról annyit, hogy az üzleti élet-
ben az akkori egyház minden tiltása ellenére a 15. század 
végétõl kezdett általánossá válni a kamatszedés, mely 
hamarosan merõ önzésbõl és haszonlesésbõl kamatos 
kamatszedéssé durvult – s ahogy lentebb megmutatom, 
a kamatos kamatnak mára világpusztító ereje lett –, illet-
ve 1971-ben Nixon elnök megszüntette a dollárnak, azaz 
mint kulcsvalutának, mint világpénznek az aranyra való 
beválthatóságát, aminek következtében szó szerint fék 
nélkülivé vált a pénzrendszer.

Pénz és erkölcs, avagy piszkos anyagiak?
Piszkos anyagiak, szoktuk mondani tréfásan baráti 

alapú pénzügyi elszámoláskor. A kifejezés eredete nem 
ismert, de találó, mert jelzi, hogy a pénzügyek és az em-
berhez egyedül méltó szeretetalapú kapcsolatok között 
ellentét feszül.

A jelenlegi helyzet

Kevesen tudják, hogy miben is áll a pénz erkölcste-
lensége, pontosabban, hogy miért kötõdik a pénzhez az 
erkölcstelenség fogalma. Ezért elõször nézzük, mi is a 
ma pénznek nevezett jel valódi természete:

1. értékmérõ
2. általános csereeszköz
3. a vagyonfölhalmozás eszköze
4. spekulációs eszköz
5. a hatalom eszköze.
Az elsõ három tulajdonsága szükséges, hogy ne a ma 

vállalhatatlanul rossz hatásfokú cserekereskedelem szint-
jén éljünk. Ilyen formában a pénz a gazdálkodó közössé-
geket szolgálja.

A kamat mögött semmilyen hasznos cselekedet nem áll, 
a pénz tehát fedezet nélkül szaporodik, következésképp 
ez az örökös infláció forrása. Az infláció ellen érhetõen 
küzdünk, de aki kamatot követel a pénzéért, rövid távon 

KITEKINTÉS

Pénz és erkölcs avagy a biblikus gazdaság alapjai

               „Aki Istenhez tér meg, annak a világban,  
és világért való aktivitásra is meg kell térnie.”

(ifj. Prõhle Károly)
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látszólag haszonra teszt szert, de egyéni érdekét követve 
valójában a gazdálkodó közösség kárára cselekszik. Ezt 
nehéz tisztességes magatartásnak mondani.

Évszázadok alatt, amióta a kamatos kamat létezik, 
kialakult a pénz intézményrendszere, és a pénz így gaz-
dasági jelenségbõl, gazdaságot szervezõ, szolgáló inf-
rastruktúrából nem-legitim hatalmi eszköz lett, amivel 
évszázadok alatt folyamatosan leszalámizták, gyengítet-
ték a közhatalmat, olyannyira, hogy mára gyakorlatilag a 
pénzkiadás jogát is elvették tõle, és amivel egész orszá-
gokat lehet sakkban tartani. A közérdek helyett a pénz-
tulajdonosok egyoldalú szempontjai érvényesülnek. Ez 
sem épp tisztességes magatartás. Arról nem is beszélve, 
hogy a háborúk mögött gazdasági-pénzügyi haszonlesés 
és érdekütközések állnak, nem pedig puszta politikai né-
zeteltérések

Pénzzel csinálni pénzt! Ennél nagyobb hazugság ke-
vés létezik. Ez a spekuláció, aminek semmi köze a valós 
gazdasági élethez. Értékteremtõ munka nélkül, mások 
rovására, ügyeskedéssel, ravaszkodással, sõt, hatalmas-
kodással, merõ erõfölénybõl pénzt szerezni – finoman 
szólva is gyalázat.

Marx tévedései

Külön tanulmányt érdemelne, hogy miért hallgatnak 
Silvio Gesellrõl, e zseniális közgazdászról, aki Marx-szal 
ellentétben sokkal pontosabb kritikáját adta a kapitalista 
és a napjainkra globálissá váló fogyasztói társadalmi be-
rendezkedésnek.

Silvio Gesell2 A természetes gazdasági rend címû 
könyvébõl kiderül, hol tévedett Marx. A kiadó elõszava: 
„Azok a gyakorlati tapasztalatok, melyeket Gesell az 
akkori (1890 körül – L.P.) Argentína egyik gazdasági 
válsága folyamán szerzett, a marxizmussal szemben álló 
szemléletmódra késztették: az emberi munka kizsák-
mányolását nem a termelõeszközök magántulajdonára 
vezette vissza, hanem a pénzrendszer szerkezetében 
rejlõ hibákra. Akárcsak az antik filozófus, Arisztote-
lész, Gesell is felismerte a pénz ellentmondásos kettõs 
szerepét, hiszen az, mint csereeszköz, egyrészt a piacot 
szolgálja, egyidejûleg azonban a hatalom eszközeként 
uralkodik is felette.”

Maga Gesell ezt írja az 1916-ban (!) kiadott könyvé-
ben:

„Marx például a pénz elméletére ötpercnyi elmélke-
dést sem szentelt, errõl tanúskodik három vaskos kötete, 
amely a kamattal (a tõkével) foglalkozik” (Gesell 2004, 
9. o.).

„A kamat tehát vám, hídpénz, amelyet az áru terme lõk-
nek a csereeszköz használatáért a pénztulajdonosoknak 
kell fizetniük. Nincs kamat = nincs pénz. Ha nincs pénz, 
nincs árucsere; ha nincs csere, munkanélküliség lesz; a 
munkanélküliség eredménye pedig az éhezés. Mielõtt 
azonban éhen halunk, inkább megfizetjük a kamatot.” 
(uo. 297. o.)

Bogár László ezt a vámot pénzszivattyúnak mondja, 
mellyel – merõ erõfölénybõl – folyamatosan és világmé-
retekben leszívják az értékteremtõ munka hasznát.

„Itt Marx ugyanúgy teljes tévedésben van, mint koráb-
ban. És mivel a pénzben tévedett, az egész népgazdaság 
központi idege vonatkozásában mindenütt tévednie kell. 
Elkövette – mint valamennyi követõje is – azt a hibát, hogy 
a pénzügyet kikapcsolta vizsgálódási körébõl [...]. A pénz 
Marx számára csak csereeszköz, de úgy tûnik, tényleg töb-
bet tesz, mint csupán »megfizeti az áruk árát, amelyeket 
megvásárol«. Hogy a bankár becsapja a »pénzszekrény 
ajtaját« a kölcsönvevõ orra elõtt, ha nem akar kamatot fi-
zetni, és nem ismeri azokat a gondokat, amelyek az áruk (a 
tõke) tulajdonosait szorítják, azt csak annak a hatalmi fö-
lényének köszönheti, amelyet maga a pénz élvez az áruval 
szemben – és itt van a gyenge pontja!” (uo. 327. o.)

Magyarán Marx enyhén szólva kissé korszerûtlen már. 
Épp nekünk, a kommunista rendszert megszenvedõknek 
kellene a legjobban tudnunk, hogy Marx nem csak elmé-
letben fogott mellé (a magántõke létezése a bajok forrá-
sa), hanem a gyakorlatban is megbukott.

A kamatos kamat puszta léte tehát nem csak egyre in-
kább kevés gazdagra és egyre több szegényre osztja a kö-
zösséget, hanem ez az oka annak, hogy gyakorlatilag szá-
zadok óta válságról válságra bukdácsolunk, háborúkkal, 
forradalmakkal, éhséglázadásokkal „fûszerezve”. Mint-
egy mellékhatásként nyakunkon van az örökös növeke-
dési kényszer,3 következményként a szó szerint vehetõ 
gyilkos verseny, meg az egyre nagyobb teljesítményt el-
váró szemlélet, mely lényegében koloncként tekint gye-
rekre, öregre, az egyre fokozódó hajszoltságról nem is 
beszélve. A profitéhség miatt még a kismamát is szívbaj 
nélkül utcára teszik. Erre a verseny- és teljesítményelvre 
vezethetõ vissza az, hogy az esélyegyenlõségi közdelem 
eltorzul, nem a férfi-nõi egyenértékûségért harcolnak, ha-
nem a nõ, férfimérce szerint, férfi „értékekért” verseng: 
sikert, karriert, gyõzelmet akar. A következmény a nemek 
szerepfosztottsága és a népesség fogyása. A versenybõl 
kihullottakat pedig az éhenhalás fenyegeti. Ezek nem 
egyszerûen erkölcstelenek, meg embertelenek, hanem 
egyenesen ördögi tulajdonságai már a rendszernek.

Ha épp jól fut a szekér, a nyereség a vállalkozóé. Ha 
pedig leszálló ág van, a munkaadó, fütyülve mindenre a 
„fölösleget” elbocsátja, azaz az egész társadalom nyaká-
ba varrja a munkanélküliek gondját. Itt is vastagon sérül 
az erkölcs és a tisztesség.

Meg kell értenünk azt is, hogy a piacgazdaság messze 
nem egyenlõ a kapitalizmussal, még ha szinte mindenki4 
azonosnak is képzeli. Mert a kapitalizmusban a nyereség, 
a profit mindenek fölött áll, fontosabb a gazdaságosság-
nál, a célszerûségnél, környezetvédelemnél, stb., mert a 
termelést a tõke kamatozása szabja meg, a piacgazdálko-
dásban a megtakarítások az igényekhez – urambocsá’ –, 
az emberek szükségleteihez alkalmazkodó beruházások-
ba folynak.

A piacgazdaság és a kapitalizmus közötti különbség 
– akár hisszük, akár nem –, oly nagy, hogy meg kell néz-
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nünk Marx további tévedéseit is. A kapitalizmus elõtti 
gazdálkodást Marx az

áru5 – pénz – áru (a továbbiakban: Á – P – Á)
képlettel írta le. Marx azt mondta, hogy ez így nem he-
lyes, a kapitalizmusra a

P – Á – P’
az érvényes, sõt, ezt állította:

Tõke – P – Á – P’ – Á’ – P’’ … P’’’... – Tõke’
Azaz a tõkés a munkások kizsákmányolása által érték-

többlettel bíró árut állíttat elõ, mely többlet végül is több 
lépcsõn keresztül ismét csak a tõkésnél landol.

És erre alapozva egész köteteket megtöltött az 
értéktöbblet-elméletrõl, a bõvített újratermelésrõl, az 
osztályharcról, stb.-rõl szóló elméletekkel.

A mi szempontunkból egyetlen helyes megállapítá-
sa az, hogy a kapitalizmus a kizsákmányolás léte miatt 
igazságtalan, de erre is hibás választ adott (az elnyomott 
proletár kerüljön a kizsákmányolás „boldogabbik” végé-
re). Ugyanakkor nem vette észre, hogy valójában semmi 
értelme a tõke és a pénz mennyiségét a végtelenségig nö-
velni: „A pénz mint a csere és az árutermelés fejlõdésének 
végsõ terméke”, mondja valaki nagyon helyesen Marx 
pénzfelfogásáról (Wikipédia).

Marx-szal ellentétben Silvio Gesell látta a lényeget: 
„Vásárlás és eladás együtt képezik a javak cseréjét; kö-
vetkezésképpen közvetlenül is összetartoznak” (uo. 295. 
o.).

Még az indiánok is bölcsebbek voltak Marxnál: „Ami-
kor a fehér ember kivágta az utolsó fát, megmérgezte az 
utolsó folyót és kifogta az utolsó halat, rádöbben, hogy a 
pénz nem ehetõ”.6
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1. ábra: A cserekereskedelem

A mélyebb ok: hogy’ jutottunk ide?

Amit eddig elmondtunk, azok valójában csak a tüne-
tek. De mi a valódi oka ennek az áldatlan helyzetnek? 

Ennek megállapításához tekintsük át a gazdálkodás vál-
tozását történelmi léptékben.

A cserekereskedelem valahogy ilyen lehetett (1-es ábra. 
Itt nehéz volt pont olyan árura cserélni a saját árut, amire 
épp szüksége van valakinek, ezért ez a fajta piac valóban 
akadályozta a munkamegosztás további fejlõdését.

A Kr. e. 7–6. szá zadban aztán a lüdi a iak kitalálták a 
fém pénzt, ne ve zete sen a szab ványosí tott arany pénzt, 
mert egyszerûen a terü le tük gaz dag volt a ranybá nyák-
ban. Jel lemzõ, hogy Lü di á nak és utolsó királyának, Krõ-
zus nak a pusz tu lását is köz vet ve a pénz okoz ta.7

Mi is történt a fémpénz bevezetésével? Az áruk 
idõállóságához képest a fémpénz tartóssága bevitte az 
idõtényezõt a piacra. Valahogy ilyenformán (2. ábra):
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2. ábra: A kapitalizmus bölcsõje

Valóban sokkal egyszerûbb lett a javak cseréje, a csere-
kereskedelem hátránya kiküszöbölõdött, de keletkezett egy 
rés. Ez a rés azonban kitöltõdött, nem is akármivel. Mert 
nincs az az emberi gonoszság és aljasság, amit a pénz meg-
szerzése és megtartása sõt szaporítása érdekében mind a 
mai napig az emberek meg ne próbálnának elkövetni.

Silvio Gesell így fogalmaz: „A pénz szétválasztotta 
az árukat, amennyiben az értékesítés és a vásárlás közé 
idõt, számító kivárást, nyereségvágyat és ezer más, a 
cserétõl független mozgatóerõt iktatott közbe” (Gesell 
2004, 295. o.).

Nyilván nem véletlen, hogy mire Pál apostol korához 
érünk, az apostol már ezt írja: „Mert minden rossznak 
gyökere a pénz szerelme: mely után sóvárogván néme-
lyek eltévelyedtek a hittõl, és magokat általszegezték sok 
fájdalommal” (1Tim 6,10). A jelenbõl nézve Pál annyi-
ban tévedett, hogy napjainkban már nem „magokat” sze-
gezik, hanem másokat szegeznek át fájdalommal a pénz 
tulajdonosai, ahogy korábban láttuk.

A 3. ábrán az idõ adta résben – a teljesség igénye nél-
kül – fölsoroltaknak három közös jellemzõjük van:
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3. Ábra: A kapitalizmus piaca

1.  mind egyik kizárólag a pénz meg szer zését, meg tar-
tását sõt sza porí tá sát szol gál ja – e zek ve zet tek pl. a 
ka mat és a ka ma tos kamat kitalálásához, majd álta-
lános beve zetésé hez, a tõzsdei ügyeske dé sekhez, 
vagy a spekulációhoz, a világ újrafelosztásáért indí-
tott há bo rúkhoz, és mindahhoz, amit ma a pénzrend-
szer ha talmaként érzékelünk. Itt a gyö ke re az elején 
fölsorolt öt funkció 4. és 5. pont jának (a pénz a spe-
ku láció ill. a hatalom eszköze. [2. o.])

2.  mind egyik emberi gyar lóság, azaz lényegét tekintve 
er köl csi kategória

3.  semmi keresnivalójuk a javak cse réjét szol gáló pi-
a con. Arról nem is beszélve, hogy az alku során 
e gyenran gú felek nek kell(ene) megegyezniük az ár-
ban, mert ahogy láttuk, jelenleg a „pénztulajdonos 
fölényben van az árutulajdonossal szemben”.

Ez az idõ adta rés a kapitalizmus minden bajának for-
rása, pontosabban ez teszi lehetõvé a bajok kialakulá-
sát. A jelen helyzet bonyolultságát épp az okozza, hogy 
egyrészt a mostani pénzrendszert mindenki elfogadja és 
normálisnak tartja, másrészt a rés adta „ingoványos tala-
jon” ezernyi szabály között egyensúlyozva „csikorogva” 
ugyan, de valahogy mégis csak mûködtetik a rendszert. 
Miközben a gazdagok és a szegények közötti olló szép 
csendben továbbra is csak nyílik, nyílik8…

Tisztán erkölcsi alapon vizsgálódva megállapíthatjuk 
tehát, hogy a pénzbõl mint általános csereeszközbõl két 
és fél évezred alatt cél és mindent elnyomó uralom lett.

Mindezek pusztítanak minden emberi és nem emberi 
értéket, lassan a Föld is végveszélybe kerül. Mert az iste-
nített piacok úgy döntenek...

A pénz romboló erejét Montesquieu is fölismerte: a 
pénz az emberek vágyait „a végtelenségig sokasítja, ki-
pótolva a természetet, amely nagyon is korlátozott eszkö-
zöket adott nekünk szenvedélyeink felajzására és egymás 
kölcsönös megrontására” (Montesquieu 2000, 93. o.).

Úgy is lehet fogalmazni, hogy a jelenlegi pénzrendszer 
ember-, közösség- vagy ha tetszik, Isten-ellenes, mert 
akár egyéneket, akár országokat nézünk, a hatalmast még 
hatalmasabbá, a szegényt, a kiszolgáltatottat még szegé-
nyebbé és kiszolgáltatottabbá teszi. Magyarán velejéig 
igazságtalan és erkölcstelen.

Továbbá szörnyû kimondani, de ez a való: a sze-
génység elleni küzdelmet akármennyire is helyesnek és 
szükségesnek tartjuk, valójában szélmalomharc. Mert 
a szegények, a szükséget szenvedõk száma gyorsabban 
növekszik, mint bármekkora jótékonykodás vagy segítõ-
készség.

Amikor az egyre szegényedõ, dühös tömeget a ro ham-
rendõrség oszlatja, már késõ azon gondolkodnunk, mit 
kéne tennünk a még nagyobb baj, a teljes összeomlás9 
elkerülésére.

A negyedik hatalmi ág,  
a média hatalma

A bevezetõben említettem, hogy konkrét hatalom 
nincs a kezében, ezért sokkal nehezebben körülírható, 
megfogható, hogy mi a teendõ. Magyarán a Montes-
quieu-i hatalommegosztás közvetlenül itt nem alkal-
mazható, tehát nem biztos, hogy ellen-hatalomban kell 
gondolkodnunk.

„Vegyenek el mindent tõlünk, csak a szabad sajtót ad-
ják meg, s nemzetem szabadsága, nemzetem boldogsága 
felõl kétségbe nem esem”10 – szónokolt Kossuth Lajos 
az 1832-es zempléni megyegyûlésen (Katona 1948, 1., 
2. és 7. o.). A szabad sajtó alatt nyilván a cenzúramentes 
sajtót értette és nem gondolt arra a becstelenségre, hogy 
a sajtó, vagy mai nevén a média, elfeledkezvén eredeti 
küldetésérõl, a közvélemény közvetítése helyett merõ ön-
érdekét követve a nagyobb haszon reményében manipu-
lálja az embereket és a közvéleményt.

A reklámok vagy pl. a Való Világnak csúfolt mûsor a 
primitív veszekedésekkel, vagy a szinte élõben közvetített 
pornóval, újabban szexuális erõszakkal, az alpári „reality 
show”, vagy a bulvármédia stb., mindenrõl, csak nem 
az embert nemesítõ, jobbító szándékról szólnak, sokkal 
inkább az alantas ösztönök, vágyak népszerûsítésérõl. 
Ezekkel a mûsorokkal, de akár a reklámokkal kapcso-
latban teljesen igaza van Puzsér Róbertnek: „Ami a 
hazai képernyõkön tizennyolc éve zajlik, az nem vala-
miféle tévedés vagy mellékhatás, hanem aljas indokból, 
bûnszervezetben elkövetett tudatos merénylet a társada-
lom ellen” (Puzsér 2015, 6. o.). Azaz merõ önérdekbõl, 
pénzért az egyéni méltóságot semmibe veszik és kihasz-
nálják a részvevõk kiszolgáltatottságát. A reklámokkal 
pedig az a baj, hogy egy egészséges lelkületû ember, ha 
valamire szüksége van, kimegy a „piacra”, körbenéz – 
manapság beleértve már az internet adta lehetõségeket is 
–, és megveszi a neki tetszõt. Ráadásul ha a „csekély ön-
fegyelemmel bíró, azonnali vágykielégítésre hajlamos” 
(Turgonyi 2010, 45. o.) nézõtõl csak úgy megvonnánk 
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a reklámokat vagy bármelyik mûsorát, micsoda ricsajt 
csapna, hogy neki ahhoz joga van. A liberalizmus fölkent 
papjai pedig azonnal bejelentenék, hogy nem közelítünk 
a zsarnokság felé, hanem hogy ez már maga a zsarnok-
ság.

4. ábra: A korszellem ideál-tipikus reklámtáblája egy 
üzlet falán.

Tehát ha már kiengedtük a kényelemszeretet, a mér-
téktelenség és az önzés – az egyéni érdek mindenek 
fölött – szellemét a palackból, nem lehet csak úgy visz-
szatuszkolni. Nem is beszélve arról, hogy média hatalma 
közvetett hatalom, ezért az õt szabályozni szándékozó 
törvénnyel, hatalmi szóval szemben nem csak részben 
jogos ellenállást fejtene ki, hanem épp közvetett hatalma 
révén a politikai hatalom az elvárt erõsödés helyett ép-
pen, hogy gyengülne. Tanítani lehetne, hogy ilyen volna 
a kétélû fegyver.

A médiával, modern mûvészetekkel, filmmel stb. más 
baj is van. Én még nem láttam olyan embert, pláne népet, 
aki ill. amely pusztán attól, hogy akármilyen módon, de 
többnyire filmen (krimi, horror, Való Világ, stb.) a képé-
be toljuk primitív, mocs kos, aljas, önzõ, erõszakos stb. 
mivoltát, attól egy jottányit is változna pozitív irányban. 
Sok szociológus szerint is épp negatív a hatás, mert „az 
aljasság fölött érzett öröm vagy élvezet elterjedt: a saját 
aljas ságok elõfutára és he lyettesítõje”, mondja helyesen 
Georg Kühlewind11 (2003, 91. o.).

Nagy kérdés tehát, hogy miként lehet meghaladni a 
Végh Attila által hajszálpontosan ábrázolt szintet: „Az 
önmaga istenévé nõtt plebs bekapcsolja a tévét, hogy 
jól megbámulja saját hülye arcát. Azt látja, hogy néhány 
hülye bemegy egy házba, és ott lakik darab ideig. Se az 
nem érdekes, amit gondolnak, se az, amit mondanak, se 
az, amit csinálnak. Nálunk is nagy siker lesz”12 – írta a 
Big Brother-, Való Világ-, Éden Hotel- stb. sorozatok 
megjelenése elõtt 2002-ben (Végh 2002, 61. o.). Ugyan-
akkor „aki nem emelkedik, az zuhan”, írja nagyon helye-
sen Müller Péter a lelki, szellemi fejlõdésrõl (2006, 171. 
o.). Nagyon szomorú vége lesz civilizációnknak, ha nem 
leszünk képesek a mai felnõtt nemze dék nél kü lönb, sza-
bad akara tuk ból fölfelé törekvõ ifjakat nevelni, ahol ter-
mészetesen a „fölfelé törekvõ” ki fejezés alatt nem sikert, 
gazdag sá got, karriert stb.-t értek. Ráadásul Montesquieu 
mintha e téren is súlyosat szól na: „Soha sem a meg szü le tõ 
nép az, amelyik elfajul; ez csak akkor indul romlásnak, 
amikor a felnõttek már elzül löttek” (2000, 90. o.).

Követ ke zésképp ebben a zsák utcában iszonyat nehéz 
lesz megfordulnunk. Külön tanulmány(oka)t igényel, 

hogy mit is jelent pontosan a jelzett nevelés megkerülhe-
tetlensége és szabad akara t, melyben az egyén felelõssége 
rejtõzik.

Az ötödik hatalmi ág, a pénz hatalma

A Montesquieu szerint „hogy a hatalommal ne lehes-
sen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elren-
dezése folytán a hatalom szabjon határt a hatalomnak” 
(2000, 247. o.). Igen ám, csakhogy milyen hatalmat le-
hetne fölállítani a pénz hatalmával szemben? Merthogy – 
ahogy föntebb láttuk –, a pénz hatalma mögött valójában 
az ember egoitása és gyarlósága áll, ez ellen pedig hata-
lommal, erõvel, pláne a jog eszközeivel szélmalomharc 
küzdeni, az erkölcsi intelmek valójában hatástalanok a 
már intézményesült nyers erõvel szemben, épp ezért az 
un. etikus közgazdaságtan ereje sosem lesz elegendõ. Ha 
egy 3 éves gyerek hadonászik a véletlenül hozzájutott 
késsel, minden épeszû szülõ akár erõnek erejével is el-
veszi tõle, ha nem hallgat a szép szóra. Ezt kell tennünk 
nekünk is, nem a pénzzel, hanem a pénz hatalmával, kö-
vetkezésképp az egyetlen lehetõségünk, hogy le kell vá-
lasztanunk a pénzrõl a spekulációs és a hatalmi funkciót.

Ehhez elõször ki kell mondanunk és le kell szögez-
nünk néhány igazságot:

1.  kamatos kamatra hitelt adni nem más, mint a lopás 
és a kizsákmányolás (= teljesítmény nélküli jöve-
delem elvonás) törvényes formája. (Hitelt adni és 
a vállalkozás nyereségébõl (avagy veszteségébõl) 
hányadhoz jutni az más: a hányad mértéke a két 
fél alkujának tárgyát képezi – ma messze nem ez 
a helyzet

2.  egy gazdálkodó közösséggel szemben nem lehet 
nagyobb merényletet elkövetni, minthogy kiveszik 
a kezébõl a saját gazdálkodásának legfontosabb 
eszköze fölötti önrendelkezési jogot. A világszerte 
helyesnek tartott és féltékenyen õrzött jegybanki 
függetlenség a legtöbb esetben épp a jogfosztottsá-
got jelenti.

3.  Ismét sokan gondolják, hogy úgymond a pénz „fo-
galmilag” agresszív. Az én válaszom az, hogy ez 
így pontatlan, mert nem fogalmilag agresszív, nem 
a természet, vagy ha tetszik, Isten alkotta, mint a 
kõ keménységét, hanem a pénz, mint olyan, emberi 
találmány. Ilyenformán tökéletlen. Emberi csinál-
mány, tehát van lehetõségünk megváltoztatni.

4.  Szinte közhiedelem szintû vélekedés, hogy az az 
igazi pénz, aminek van kézzel fogható fedezete, pl. 
arany. Óriási tévedés, mert a valódi, vagy az igazi, 
a gazdaságot szolgáló pénznek kézzel fogható fede-
zetre semmi szüksége, mert a fedezete kizárólag a 
mögötte álló értékteremtõ munka és a közbizalom. 
Eladáskor vagy munkabérként elfogadom, mert fi-
zetni tudok vele. Ennyi.

Itt kell megemlítenem, hogy történetileg a pénz arany-
fedezete mintegy természetes felsõ korlátként mûködött 
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a pénz mennyiségét illetõen. Minden ország legföljebb 
csak annyi pénzt tudott forgalomba hozni, amennyi ara-
nya volt (vagy elrabolt mástól). A bevezetõben már je-
leztem, hogy a múlt század ’70-es éveiben viszont végleg 
fölszámolták az aranyfedezetet, ezzel megszûnt a koráb-
bi korlát. Nyögjük is rendesen a súlyosabbnál súlyosabb 
következményeket a pénz mennyiségének végtelen és 
féktelen, csakis az idõtõl függõ növekedése miatt.

Föntebb a kapitalizmus piacának jellemzõjeként leír-
tam 3 pontot (5. o.), amibõl egyértelmûen következik a 
feladat: számûzni kell a piacról az oda nem valókat, azaz 
a piacidegen elemeket, Silvio Gesell megfogalmazása 
szerint a „cserétõl független mozgatóerõket”.

A kérdés most már csak az, hogy hogyan? Mert az em-
beri gyarlóság nem jogi kategória, legföljebb valamely 
következménye (ezért van az ezernyi szabály, amelyek 
között a gonosz akarat mindig talál kiskaput...).

A kommunisták társadalomjobbító szándékai nem csak 
Marx tévedései miatt buktak el, hanem az erõszakosságuk 
okán is. A kérdés tehát úgy szól, hogy erõszak alkalma-
zása nélkül milyen „szerkezet” akadályozza meg a gaz-
dasági túlhatalmat. Másként fogalmazva: hogy lehet el-
érni, hogy akinek pénze van, annak ne legyen egyúttal 
hatalma is, legalábbis a piac fölött?

A jó pénz olyan a gazdaságban, mint a testünkben a 
vérünk. Mindenütt ott van, de ahol föltorlódik, baj tá-
mad. Ezért vissza kell adnunk a pénznek azt a tulajdon-
ságát, hogy csakis az legyen, amire kitalálták: általános 
értékmérõ és csereeszköz, hogy információt és energiát 
szállítson, kegyetlen úr helyett csakis szolgáljon, sehol 
nem torlódhat föl, mert gazdasági „trombózist” okoz. 
Olyanná kell tennünk, hogy az önérdek és a közérdek az 
elkerülhetetlennél többször ne kerüljön szembe egymás-
sal; hogy ne erõsítse szûkebb és tágabb közösségeinkben 
az emberi gyarlóságot, leginkább az önzést és hatalom-
vágyat, mint ahogy most teszi.

piacgazdálkodás, azaz 
a javak zavartalan cseréje
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5. ábra: A piacgazdálkodás piaca

Más szavakkal és pontosabban: a pénz adta idõtényezõt 
kell megszüntetnünk, ezzel eltûnik az emberi gyarlóság 
és gonoszság számára a játéktér, legalábbis ez a játék-
tér.

Erre a célra kizárólag a Silvio Gesell által leírt forga-
lombiztosított, vagy szelíd pénz alkalmas. Alkalmazásá-
nak és mûködésének nélkülözhetetlen elvi feltételei:

1.  A pénz közbirtok, az egész közösség tulajdona; 
(még akkor is, ha a köztulajdonnak nálunk rossz a 
csengése...) A piac szereplõi – vagyis bárki – csak 
átmenetileg, használatra kapják meg a pénzt.

2.  a pénz puszta forgalmából, ide-oda tologatásából, 
bárhol való tárolásából egyéni haszon nem származ-
hat.

3.  Enyhe negatív kamata van, hogy az árukhoz hason-
lóan romlandó legyen. Ezzel nem tud fölényre szert 
tenni, egyúttal gátolva van, hogy bárki munka nél-
kül szerezzen pénzt;

4.  Mennyiségét a törvényhozói fõhatalom – és nem a 
jegybank! – szigorú törvények szerint szabályoz-
za az infláció és defláció megakadályozására. Erre 
vannak jól alkalmazható statisztikai, közgazdasági 
eljárások.

Ezzel a megoldással kettévágtuk a pénznek a szolgáló 
és a hatalmi funkcióját. Ez a pénz teljes mértékben és hi-
bátlanul szolgálja a javak cseréjét, a nyomort, viszályt és 
vérontást eredményezõ hatalmi oldala pedig megszûnik. 
A pénz csak annyiban lesz kitüntetett áru az áruk között, 
hogy mindenki rajta keresztül szerzi be a számára szük-
ségeset.

A 4. ponttal kapcsolatban ellenem vethetõ, hogy mi-
csoda felelõtlenség! A politikusok kezébe adni a pénzki-
adás jogát!? Hallatlan!

Ahogy mondottam volt, a pénzbirodalom évszázadok 
óta folyamatosan gyengíti a politikai hatalmat és ennek 
egyik lépése volt, hogy kiénekelték a pénzkiadás jogát a 
„kezébõl”, mondván, ti politikusok vagytok, mi jobban 
értünk a pénzhez.13 Talán a hármas hatalommegosztás el-
terjedése elõtt jogos lehetett a vád: önös érdekét követve 
a hatalom beindítaná a bankóprést.

Kossuth Lajos még küzdött a pénzkiadás jogáért: 
„Azon nézetben vagyok, hogy – a’ meddig befolyásom 
lesz Magyarország ügyeibe – a’ banknak nem akarom 
adni kezébe, hogy õ regulázza Magyarország pénzügyeit. 
Õtet csak eszközül, ’s mintegy tisztviselõül akarom hasz-
nálni bizonyos határok között. Ez okból nem õ bocsátja 
ki a’ pénzt, hanem csak kezeli bizonyos jutalomért.”14 
(Közlöny 1848, 420. o.)

Abraham Lincoln már borúlátóbb volt: „A pénzhata-
lom béke idején élõsködik a nemzeten, háborús idõben 
pedig összeesküszik ellene. Despotikusabb, mint a mo-
narchia, arcátlanabb, mint az autokrácia, és önzõbb, 
mint a bürokrácia. Olyan válság közeledtét látom a 
közeljövõben, amely megbénít, és arra kényszerít, hogy 
remegjek hazám biztonságáért. A korporációk kerülnek 
uralomra és a korrupció korszaka köszönt ránk. A pénz-
hatalom arra törekszik, hogy fenntartsa uralmát, kihasz-
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nálva az emberek elõítéleteit, egészen addig, amíg a gaz-
dagság néhány kézben halmozódik fel, és a köztársaság 
elpusztul”.15

Ki-ki eldöntheti, hogy több mint 150 évvel Lincoln 
kijelentése után Amerika mennyiben tekinthetõ még 
demokráciának, miközben a Fed16 lényegében magán-
bank.

„Jogállamban a pénz a fegyver.” – írja József Attila 
döbbenetes éleslátással. Nem õ az elsõ zseni, akire nem 
hallgattunk...

Egy biztos: a fönti 4 pont jelenti a visszaszerzett pénz-
ügyi önrendelkezést. Ebben a rendszerben az a lényeg, 
hogy demokratikus, tehát a politikai hatalom megosztott, 
és ha a mindenkori kormány merõ rövidlátásból mégis 
csak beindítaná a bankóprést – amire a hatalommegosz-
tás miatt amúgy semmiféle joga nem volna, azaz csak 
törvénytelen úton tudná megtenni –, az infláció meg-
szaladása miatt a következõ választáson bukna, mert 
hiszen az inflációmentesség kihirdetetten pártok fölöt-
ti „játékszabály”, ha tetszik, az alaptörvény része. Aki 
ebben nem hisz, annak nagyon is kíváncsi volnék a 
demokráciafelfogására és a választópolgárok értelmérõl 
alkotott véleményére...

Milyen lesz ez az új rendszer?
–  Nincs infláció, amennyiben a fönti 4 pontot betart-

ják.
–  Az eladó és vevõ, azaz az áru ill. a pénztulajdonos 

egyenrangúvá válik.
–  Pénzt szerezni csakis munkával, szolgáltatással le-

het, következésképp, aki eddig ügyeskedésbõl élt, 
kereshet munkát, mert megszûnik a spekuláció a 
maga hiszteroid piac- és ármódosító hatásaival 
együtt.

–  Kamat nélküli hitel-bõség, azaz a mostani pénzszûke 
helyett pénzbõség.

–  A befektetõnek az lesz a nyeresége, hogy nem lesz 
kamatvesztesége, mert szerzõdés szerint épp annyi 
pénzt kap vissza, mint amennyit kölcsönadott, nulla 
infláció mellett (!) – jó esetben egy-két %-kal töb-
bet.

–   A befektetõ és vállalkozó együtt sír vagy együtt ne-
vet.

–  Szinte mindennek csökken az ára, mert az árból 
eltûnik a bujtatott kamathányad.

–  Megszûnik a válságról válságra való bukdácso-
lás, mert mindig van a gördülékeny mûködéshez 
elegendõ pénz a piacon.

–  A különbözõ érdekcsoportok vagy akár a pártok kö-
zött hihetetlen mértékben csökken a feszültség.

–  A bankok közszolgálatot ellátó pénzközvetítõ intéz-
ményekké alakulnak;

–  A vállalkozó nem csak pénzügyi, hanem pl. erkölcsi, 
emberi, környezeti, természetvédelmi szempontokat 
is figyelembe vehet, mert megszûnik a növekedési 
kényszer.

–  Csökken a verseny, nõ az együttmûködés lehe tõ-
sége.

–  Megállhat, sõt csökkenhet a szegények és gazdagok 
közötti különbség.

–  Kényszerû munkavállalás, sõt robotolás, növekvõ 
hajszolódás17 helyett egyre többen képességeik sze-
rint dolgozhatnak (visszatérhet egy rég elfelejtett 
mozdulat, a munkálkodás öröme);

–  megszûnhet vagy legalábbis csökkenhet a „család-
vagy-karrier” feszültsége;

–  újra éledhet sok, pl. kézmûves tevékenység, amelyet 
a pénzügyi úthenger mára eltaposott;

–  megszûnhet vagy legalábbis csökkenhet a környeze-
tet terhelõ dobjuk-ki-vegyünk-újat-mert-az-olcsóbb 
szemlélet;

–  végül a legfontosabb: a versenybõl kihullottak, a 
kisebb teljesítményt nyújtók is megtalálják a helyü-
ket;

Ez lesz az átmenet a tõkevezérelt társadalomból, a 
profitorientált kapitalizmusból a piacgazdaságba, ahol a 
gazdaság nem kevesek érdekét, hanem a közjót szolgál-
ja, mert a közösség maga dönthet, hogy mire fordítja a 
saját pénzét. Vagy más szavakkal, így lesznek a piszkos 
anyagiakból tiszta pénzügyek, áldemokráciából18 valódi 
demokrácia, pénzközpontú rendszerbõl emberközpontú 
rendszer, ördögi rendszerbõl legalábbis nem Isten-elle-
nes társadalom.

Utópia? Nem! Az egyetlen lehetõségünk!
A Kossuth-bankó sikere, és sok más példa bizonyítja, 

hogy mûködik az elképzelés. A jelenlegi pénzrendszer 
hatalmát mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az ed-
digi próbálkozásokat leverték vagy betiltották. A leghí-
resebb egy tiroli község, Wörgl polgármesterének esete: 
1932-ben, a nagy világgazdasági válság alatt Michael 
Unterguggenberger meggyõzte a wörgli képviselõ tes-
tületet és bevezették a Gesell-féle forgalombiztosított 
pénzt. Érdemes alaposabban megismerkednünk a történ-
tekkel.

A wörgli csoda
„1932 július 25-én Wörgl csak úgy zeng, cseng és 

bong a munka zajától. Kalapácsok aprítják a sziklákat, 
kövek hullanak a csillékbe, ásókkal takarítják el a zúza-
lékot. […] Három utcát és a népiskolát is bekapcsolják 
a csatornahálózatba, vasbetonhidat építenek egy he-
gyi patak fölé, valamint felhúznak egy síugrósáncot is. 
Többhavi, sõt egyes esetekben többévi tétlenség után a 
munkások újra szorgoskodnak, fizetségük pedig a sárga, 
kék és rózsaszín bankók sokasága. Hivatalosan »munka-
érték-elismervénynek« nevezik és 1, 5 és 10-Schilling 
névértékben bocsátják ki õket, és mindegyikükön ugyan-
az a jelmondat áll: »Lindert die Not, schafft Arbeit und 
Brot« (= »Enyhíti a nélkülözést, biztosítja a munkát és a 
megélhetést«).

[…] A munkások valóban pontosan úgy viselkednek, 
ahogyan azt Gesell elõrejelezte, és Unterguggenberger 
is remélte: elköltik az ideiglenes pénzüket. Az új pénz 
új bevételhez juttatja a kereskedõket, akik így több 
árut is vásárolnak a parasztoktól, kézmûvesektõl és 
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gyáraktól, amelyek pedig így újra több embert is vesz-
nek fel.

Miközben Ausztria-szerte egyre nõ a munkanélküliség, 
Wörglben egyre csökken. Gyarapodnak a fizetések és a 
község adóbevételei is. Mintha csak repülõgéprõl szórtak 
volna pénzt a lakosok közé – pedig valójában szinte sem-
mivel sincs több pénzük, mint azelõtt. Mindössze 5500 
schillingnyi munkaérték-elismervény van forgalomban 
– csak épp gyorsabban áramlanak a bankók. Az ácstól a 
henteshez, a hentestõl a paraszthoz, a paraszttól a kocs-
mároshoz, a kocsmárostól az ácshoz, és mindenki kap is 
érte valamit.

Szomszédos községek is csatlakoznak a kísérlethez, 
felépül egy uszoda is. Az új pénz meglepõ egységet te-
remt Wörglben, miközben az ország többi részében a 
szociáldemokraták, az osztrofasiszták és a nemzetiszoci-
alisták egymást marják a hatalomért és pártseregek lövöl-
döznek (szó szerint! – L. P.) egymásra. Egy újság pedig 
már egyenesen azt írja, hogy Le a parlamenttel, diktatúra 
kell ide!

Wörglben azonban a szabadpénz elsimít minden vitát, 
a képviselõ-testület egyhangúlag kiáll a polgármester 
mellett, bal- és jobboldaliak kart karba öltve koccintanak 
a kocsmában a gazdasági fellendülésre.

Rövidesen megérkeznek az elsõ újságírók is, ritka jó 
hírrel dobva fel a lapjaik eddigi rossz hír-áradatát. Ripor-
terek járják az utcákat, faggatják az orvost, a szabót és a 
mozitulajdonost Wörgl titka után kutatva. Nincs ásványi 
kincs? Nincs nagybefektetõ? Csak néhány színes bankó, 
és ez minden?

És ez minden. Az emberek újra bevásárolnak, és hirte-
lenjében újra jobban megy a soruk. Néha talán átláthatat-
lannak tûnhet a kereskedelmi viharoktól, hozamgörbéktõl 
és kamatlábaktól zsúfolt kapitalizmus, ám a wörgli fejle-
mények jól mutatják, hogy végeredményben csak egy a 
lényeg: hogy minél többen és minél gyakrabban költsék 
a pénzt. […]

Miért ne lehetne Wörgl csodája Bécs és egész Ausztria 
csodája is?

Mindössze azért, mert az osztrák jegybank nem haj-
landó lemondani a pénznyomtatási monopóliumáról. 
[…] Másfél évvel a kísérlet beindítását követõen az oszt-
rák közigazgatási bíróság is megerõsíti, hogy a wörgli 
ideiglenes pénz bizony törvénybe ütközik.

És véget ért a csoda.
A bankókat bevonják, a község építõmunkásait elbo-

csátják, a kereskedõk bevételei ismét éppúgy visszaes-
nek, ahogyan az adóbevételek is. »Ezt a nélkülözést nem 
Isten küldte, hanem a törvények és az emberek zavaro-
dottsága« – írja a csalódott Unterguggenberger az egyik 
újság szerkesztõségéhez címzett levelében.

A válság visszatér a tiroli községbe, és rövidesen újra-
élednek a régi viszályok is” (Uchatius 2011).

A wörgli eset tanulságai
1.  A cikk szerzõjének az a meglátása, hogy „gyor-

sabban áramlanak a bankók” vagy „minél többen 

és minél gyakrabban költsék a pénzt”, alapjában 
helyes. Csak annyit fûznék hozzá, hogy manapság 
a fogyasztás erõltetésével, a „dobd el, vegyél újat” 
szemlélet elterjesztésével próbálják fönntartani a 
rendszert, s „mellékhatásként” kimerülnek a Föld 
erõforrásai és veszélybe kerül az egész földi élet. 
A szelíd pénz bevezetésével többek között ez is 
elkerülhetõ vagy legalábbis erõsen mérsékelhetõ 
lenne.

2.  A törvények már akkor sem a gazdálkodó közös-
ség érdekei mentén születtek. Ma még rosszabb a 
helyzet. Gondoljunk pl. Görögországra: ha nem 
fogtok fizetni, megfojtunk benneteket! – a hatal-
masok ha nem is mondják, de így viselkednek (ez 
akkor is igaz, ha maguk a görögök is sárosak az 
ügyben).

3.  Ami az idézett cikkbõl nem igazán derül ki, de 
egyéb leírásokból nyilvánvaló, hogy a kétfajta 
pénz zökkenõmentesen mûködött egymás mel-
lett.

4.  A szinte legfontosabb: „a munkások valóban 
pontosan úgy viselkednek, ahogyan azt Gesell 
elõrejelezte, és Unterguggenberger is remélte: el-
költik az ideiglenes pénzüket”. Azért mondom 
majdnem a legfontosabbnak ezt a tanulságot, mert 
a szelíd pénz ellenzõi a leggyakrabban épp az em-
berek butaságára hivatkoznak, hogy képtelenség 
elmagyarázni nekik a szelíd pénz mûködését. Nem 
mindenkit, a többséget kell csak meggyõznünk, a 
többi majd alkalmazkodik, pont úgy, ahogy az irá-
nyítószámot, a bukósisakot, a biztonsági övet, az 
adózást, vagy a kötelezõ felelõsségbiztosítást, stb., 
stb. az az ember is kénytelen elfogadni, akinek fo-
galma sincs az okokról és a miértekrõl. Együttélé-
sünk legtöbb szabálya a szó igazi értelmében nem 
demokratikusan keletkezett, hanem valakik eldön-
tötték és egyszerûen bevezették, lásd pl. a KRESZ 
szabályokat.

5.  Végül a legfontosabb: a közösségen belüli ellentétek 
hihetetlen mértékben lecsökkennek és a szelíd pénz 
nélkül kiújulnak. Ha semmi más pozitív elõnye nem 
volna a szelíd pénznek, csak emiatt is érdemes vol-
na bevezetnünk.

Befejezés

Minél hamarabb rátérünk erre az útra nemzetgazda-
sági szinten, annál kisebb bajjal megússzuk a mostani 
globalizált pénzrendszer összeomlását. Mert a legföljebb 
lineárisnál alig jobban19 növelhetõ termelés és a hatvány 
szerint növekvõ pénzmennyiség miatt az összeomlás el-
kerülhetetlen. A gazdagok mentik majd az irhájukat, a 
szegényeket pedig sorsukra hagyják, azaz éhezés, nyo-
mor, erõszak, vér és könnyek. Senkinek ne legyen illú-
ziója!
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Vajh lesz-e erõnk és idõnk elébe menni a bajnak?
Az igen válasz rajtad is múlik...
Isten óvja Magyarországot!

Utóhang

A vázolt, látszólag tisztán gazdasági problémának na-
gyon súlyos bibliai, teológiai vonzatai vannak. Walter 
Benjamin azt állítja, hogy „a kapitalizmus merõ kultusz-
ból álló vallás, dogma nélkül” (Benjamin 2013, 6. o.). 
Kunchala Rajaratnam, indiai lutheránus teológus szerint 
a kapitalizmus, mint vallás „középpontjában a piacgazda-
ság istennõje áll, akinek a profit oltárán kell áldoznunk”. 
A közgazdászok pedig „hû és odaadó papok” az istennõ 
szolgálatában, akik „mindvégig érzéketlenek maradtak 
[...] a valóságra: […] a hajléktalanok, a munkanélküli-
ek, és éhhalál küszöbén élõk milliói”-nak nyomorára. 
Végül kijelenti, hogy „a neoliberális piacgazdaság nem 
egyeztethetõ össze a keresztyén etikával”.20 Silvio Gesell, 
a rejtõzködõ teológus még mélyebbre lát: „Keresztyén-
ség és kamat: ez tiszta ellentmondás” – írja többek között 
– idézett könyvében (2004, 236. o.). Gesell támadhatat-
lan igazsága a keresztyén egyházakat a világban betöltött 
szerepük reformációjára kellene, hogy késztesse.

Mindezek bõvebb és érthetõbb kifejtése egy újabb ta-
nulmány feladata lesz.

Laborczi Pál
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Jegyzetek

 1  A három klasszikus hatalmi ág szétválasztását a felvilágosodás ko-
rának elméleteként tartják számon, holott valójában már megtalál-
ható Arisztotelész és Cicero mûveiben is.

 2  Johann Silvio Gesell (1862–1930) német-argentin kereskedõ, pénz-
elméleti szakember

 3  „Aki hisz abban, hogy az exponenciális növekedés örökké folyta-
tódhat egy véges világban, az vagy õrült vagy közgazdász (Kenneth 
Boulding)

 4  Még filozófusok is keverik a két fogalmat, csak stílusbeli különbsé-
get látnak közöttük

 5  Természetesen itt áru alatt az áruk és szolgáltatások összességét ért-
jük.

 6  A forrás ismeretlen
 7  „Hatalomvágya a perzsák elleni hadjáratra sarkallta, de II. Kürosz 

legyõzte, elfoglalta a fõvárost, Szardeiszt, Krõzust máglyán elégette, 
ezzel meg is szûnt Lüdia.” (http://www.numismatics.hu/kiemelt/
krozus-ie-560-540-penzverese/)

 8  „A világ 85 leggazdagabb embere annyi vagyon felett rendelkezik, 
mint a világ legszegényebb 3,5 milliárdja. A világ vagyonának a 
felét, 110 ezer milliárd dollárt a népesség egy százaléka birtokol-
ja.” (2014 tavaszi IMF adat) – Néhány év, esetleg évtized múlva 
ezek az adatok 50, ill. 5 milliárd emberrõl fognak szólni. A kö-
zéposztály vékonyodása világjelenségként csak elõjele a nagyobb 
bajnak.

 9  Összeomlásnak kell tekintenünk azt is, ha a nagy többség nyomor- 
és rabszolgaszintre süllyed – és épp errefelé tartunk, egyre gyorsul-
va. A költõ szavaival: „Hogy mily szeszekkel, szédülettel / Hajt-
ják a népet ronda táncba: / Bíz’ összezúzzák, ki nem táncol, / És 
bele rokkan, aki járja.” (Magyari Lajos Lázár Mihály üzenete címû 
verésbõl)

10  Beszédében Kossuth háromszor is elmondja majdnem szó szerint 
ugyanazt.

11  Székely György írói álneve (1924–2006) magyar filozófus, író
12  Amúgy van pozitív olvasata is a jelenségnek: „Nem értem azokat, 

akik bírálják a Big Brothert meg a Való Világot. Hülyék engedel-
meskednek hülye utasításoknak, miközben nyereségvágyból utál-
ják egymást. Hát mi lehet ennél valóságosabb?” (http://tequilagirl.
hupont.hu/9/beszolasok2)

13  Mondtak ennél keményebbet is: „Hagyjátok, hogy kibocsássam és 
irányítsam egy nemzet pénzét, és nem érdekel, hogy ki hozza a tör-
vényeit.”– a társadalom zsarolásának eszenciájaként így vélekedett 
1790-ben Mayer Amschel Rothschild (1744–1812; http://hunnio.
com/news.php?readmore=48)

14  Kossuth Lajos pénzügyminiszter mondatai az 1848. aug. 28-i Or-
szág gyûlésben.

15  Abraham Lincoln szavai 1863-ból (http://mek.oszk.hu/06800/06897/
html/0009.htm)

16  Az Amerikai Egyesült Államok központi bankjának nem hivatalos 
rövidítése

17  1910-ben a középiskolai tanárok a heti kötelezõ óraszám 18-ról 20-
ra való emelése ellen tiltakoztak. Ma 26-nál tartunk. És semmivel 
sem keresnek többet, sõt, relatíve sokkal kevesebbet, gondoljunk 
csak az akkori általános egykeresõs családokra.
b) Egyes kutatások szerint beköszönt a soha véget nem érõ 
munkaidõ korszaka, azaz luxussá válik a szabadidõ (http://www.
tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/bekoszont-a-soha-veget-nem-
ero-munkaido-korszaka/)

18  1. „A piacok döntöttek, mégpedig úgy döntöttek, hogy nincs szük-
ség választókra. Az országnak reformokra, nem választásokra van 
szüksége” (Herman van Rompuy az Európa Tanács elnöke az olasz 
válságról 2011 õszén) – S valóban, Berlusconit választások nélkül a 
volt EU biztos, Mario Monti követte az elnöki székben.
2. A PRISM botrány – ügyészi vagy bírói fölhatalmazás nélkül 
lehallgathatnak bárkit. Edward Snowdent mindkét amerikai párt 
hazaárulónak nyilvánította. Több mint gyanús, hogy épül a Nagy 
Testvér birodalma...
3. „A demokrácia azt jelenti, hogy a két farkas és egy bárány sza-
vaznak a vacsoráról” (Czakó Gábor meghatározása)

19  Nyilván itt a termelékenység nagy szerepet játszik, de ennek a haté-
konysága nagy általánosságban elmarad a kamatos kamat min den tõl 
független, csakis az idõtõl függõ növekedésétõl. Emiatt van a növe-
kedési kényszer a rendszerben.

20  Mind a négy idézet: Sándor 2010
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ÖKUMENIKUS SZEMLE

Milyen legyen Európa jövõje?

Az EEK nyílt levele az európai egyházaknak és partnerszervezeteknek,  
valamint felkérés párbeszédre és konzultációra

Ezzel a címmel készített az Európai Egyházak Konferenciája egy átfogó tanulmányi doku-
mentumot, amelyben ennek a kérdésnek különbözõ aspektusait vizsgálta meg azzal a szándék-
kal, hogy nevezett szervezet tagegyházai és tagszervezetei reflexióit kérje, hogy aztán 2018 júni-
usában, az újvidéki Nagygyûlésén egy átfogó, és a Nagygyûlés által elfogadott dokumentumnak 
szolgáljon mindez hiteles alapjául. 

Az úgynevezett európai projektum sajnálatos módon hazánkban és a környezõ országok-
ban már elvesztette azt a vonzó hangulatát, amely a 2004-es csatlakozáskor még uralkodó volt. 
Ugyanakkor ez a történet nem érhet itt véget és nem is csontosodhat meg ebben az állapotában. 
A Theologiai Szemle – megítélésem szerint – azoknak a fórumoknak az egyike, ahol ezt markán-
san és kompromisszum mentesen ki kell mondani, még akkor is, ha a pillanatnyi tapasztalatunk 
és a tapasztalatokból leszûrõdõ pillanatnyi véleményünk tiltakozik is ez ellen. 

A fentebb leírt negatív megállapítások minden valóságukkal és igazságukkal együtt a fel-
színnek és a pillanatnak a kategóriájába tartoznak. A hívõ ember mérlegelése, és a Theologiai 
Szemle igénye azonban a mélység és a magasság felé hív írót és olvasót egyaránt. 

Megvan az Evangéliumnak is a maga európai projektuma, és hisszük, hogy megvan Európá-
nak is a maga eszkatológiája. Pál apostol meghívásával és e szolgálat vállalásával indult a pro-
jektum és annak nem akkor lesz vége, amikor az emberek, például „a brüsszeli bürokraták saját 
szerepüket elrajzolva” mindent elrontanak, hanem akkor, amikor Isten mindent helyreállít. 

A kettõ közötti folyamat részleteiben nem elveszve, e bevezetõben felhívom a figyelmet 1959-
re, amikor nyugati kezdeményezés alapján létrejött az Európai Egyházak Konferenciája. Fõ 
feladata az volt, hogy a hidegháborús hangulatban a Vasfüggönyön olyan réseket üssön, amely 
lehetõvé teszi a párbeszédet Kelet- és Nyugat-Európa egyházai között, és amelyek alkalmasak 
a keleti egyházak különféle segélyezéseire is. Azt csak zárójelben említem, mint a keleti egy-
házak szégyenét, hogy a megfelelõ titkosszolgálatok e szervezetet hogyan insztrumentalizálták 
„trójai falóként”. Ez azonban nem a CEC-nek, hanem a titkosszolgálatoknak és kiszolgálói-
nak a szégyene. Az európai projektum sok-sok áldást hozva ebben a formában is mûködött. A 
következõ nagy állomásoknak az Európai Ökumenikus Nagygyûléseket tekinthetjük, 1989-ben 
Bázelban, 1997-ben Grazban, majd annak legfontosabb gyümölcsét a 2001-ben született Char-
ta Oecumenica dokumentumot és 2007-ben Nagyszebenben. 

De egy kicsit lépjünk vissza az idõben. Az európai projektum német, olasz, belga és 
francia intézményes alapító atyái nyilvánvalóan a béke megõrzését tekintették legfontosabb 
célkitûzésüknek. Ennek föltétele azonban egy gazdasági közösség lépcsõzetes létrehozása volt. 
A Vasfüggöny innensõ oldalán az 1950-es évek elejétõl mindenki, kivéve az elvakult kommunis-
tákat, ebbe a közösségbe akart tartozni. Ebben a folyamatban az egyházak Genfben, Brüsszelben 
és Strasbourgban is komoly lobbitevékenységet folytattak azért, hogy a tipikusan és az alapító 
atyák által is sokat emlegetett, biblikus alapértékek meghatározók maradjanak, hogy ne (csak) 
a rövidtávú gazdasági érdekek, hanem hosszú távú, sõt örökérvényû etikai értékek mentén ala-
kuljon a projektum. Könyvtárnyi irodalma van ennek a lobbitevékenységnek, számos szervezet 
részérõl, amelyek valamilyen módon kötõdtek a két nagy szervezethez, az Európai Egyházak 
Konferenciájához és a Püspöki Konferenciák Európai Tanácsához. E tevékenység mögött két 
elvi húzóerõ mûködött/mûködik. Az egyiket Robert Schumann alapító mondta: „Európa vagy 
keresztény lesz, vagy nem lesz!” A másikat Jacques Delors az Európai Bizottság egykori elnö-
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Összefoglaló

Tizenöt évvel ezelõtt a történelmi jelentõségû Ökume-
nikus Charta aláírásával, egy merész kijelentéssel közösen 
álltak ki az európai projekt mellett az Európai Egyházak 
Konferenciája tagegyházai, illetve az Európai Püspökkari 
Konferenciák Tanácsa. A Charta kimondta: „Közös érté-
kek nélkül nem alakítható ki tartós egység”.1 Azóta még 
fel sem nõtt egy teljes nemzedék, és mégis, manapság egy 
ilyesfajta egységre és közös értékekre szólító kijelentés 
már idegenül hat és ritkaságszámba megy. Úgy tûnik, je-
lenleg a politikai és gazdasági széthullás az új norma. Az 
európaiak kezdik elveszteni hitüket az európai projekt-
ben, egyre nõ a politikusokkal és az általuk szolgált in-
tézményekkel szembeni bizalmatlanság, a szakpolitikákat 
pedig kizárólag a nemzeti érdekek alakítják. 

Az EEK jelen nyílt levelében visszatér a közös értékek 
jelentette alapvetõ kérdéshez, illetve ahhoz, hogy ezek 
hogyan fejezõdnek ki ma Európában. Az Európai Unió 
léte és virágzása központi szerepet tölt be ebben az elem-
zésben, de emellett az EU határain kívülre is tekintünk. A 
szöveg részletesen tárgyalja az európai fejlõdés általános 
kontextusát és történelmi nézõpontjait. Sorra veszi az Eu-
rópa által elért eredményeket, különös tekintettel azokra, 
amelyek túlmutatnak a gazdasági együttmûködésen és a 
közös piacon. Ezek közé tartozik a szolidaritási mecha-
nizmusok támogatása, a schengeni egyezmény értelmé-
ben megvalósuló utazási szabadság, valamint az Erasmus 
hallgatói csereprogram. A szöveg ugyanakkor azokat az 
aggályokat is megemlíti, amelyek az Európát sújtó szá-
mos és egymással összefüggõ krízishelyzetekkel kapcso-
latosak. A bevándorlók és menekültek beáramlása, az 
erõszakos konfliktusok és terrortámadások, a gazdasági 
válságok és a növekvõ euroszkepticizmus mind-mind 
fenyegetést jelentenek az európai projekt, valamint a kö-

zös értékek kialakítása számára. Erre a helyzetre reagál-
va ez a nyílt levél teológiai megközelítésben is vizsgálja 
ezeket a kérdéseket, a koinonia és a diakónia fogalmain 
keresztül, és arra bátorítja az egyházakat, hogy pozitív 
hozzáállásukkal járuljanak hozzá közös európai ottho-
nunk felépítéséhez.

Európa jelenlegi kihívásainak értékelésével, amely a 
következõ, 2018-ban megrendezendõ EEK Nagygyûlést 
megelõzõ erõfeszítéseink része, az EEK vezetõtestülete 
az alábbi lépéseket teszi:
•		közzéteszi a jelen nyílt levelet, amelynek címzettjei 

az európai egyházak, és amelynek témája a konti-
nens jelenlegi helyzete;

•		megerõsíti, hogy az EU-ra értékközösségként tekint, 
amelynek célja az emberi méltóság, a béke, a megbé-
kélés, az igazságosság, a jogrend, a demokrácia, az 
emberi jogok tiszteletben tartása, a szolidaritás és a 
fenntarthatóság elérése;

•		bátorítja az EEK tagegyházait és valamennyi európai 
keresztény embert, hogy aktívabban tegyen azért, 
hogy a közéletben hangsúlyosabban jelenjenek meg 
az olyan keresztény értékek, mint a másokkal szem-
ben tanúsított tisztelet, a szolidaritás, a diakónia és a 
közösségépítés;

•		felkéri az EEK tagegyházait és partnerszervezeteit, 
hogy reagáljanak erre a levélre, figyelembe véve a 
kontinens különbözõ pontjain fennálló konkrét hely-
zetet, ezáltal hozzájárulva az EEK soron következõ 
Nagygyûlését megelõzõ konzultációs és elõkészítõ 
folyamathoz.

1. Bevezetés

„Krisztust követõ hitünk parancsára minden képes-
ségünkkel azon munkálkodunk, hogy létrejöjjön az em-

ke: „Higgyenek nekem, nem fogunk Európával sikerrel járni kizárólag a jogi szakértelmünkre 
vagy a gazdasági képességeinkre alapozva. Ha nem sikerül lelkiséget adnunk Európának… 
szellemet és értelmet, akkor kudarcot vallottunk.”

Ezzel a háttérrel kell látnunk a többnyire Európán kívül generálódó konfliktusoknak, válsá-
goknak, kríziseknek lecsapódását Európában. A valóságot nemcsak a jelenségek és a kihívások 
felõl kell vizsgálnunk, hanem mélyebb ok-okozati összefüggéseiben is. A magyarok többségének 
Európáról a parttalan, keresztyén- és nemzetellenes liberalizmus, a migráció kezelhetetlensé-
ge, és a terrorizmus kivédhetetlensége jut az eszébe. És mindezen nem csodálkozhatunk, mert 
igaz is. De nemcsak ez igaz, s jó dolog, ha ezeknek az orvoslása nemcsak a jelenségektõl moti-
váltan, hanem az eredeti célkitûzésektõl, a globális távlatoktól és nem utolsó sorban a morális/
teológiai szempontoktól is szellemileg táplálva kíséreltetik meg. 

Ez a fajta, helyénvaló és ígéretes megközelítés tükrözõdik a CEC alapdokumentumban, 
és a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa Szociáletikai Bizottsága által adott ref-
lexióban. Úgy érzem, hogy e két dokumentum megismerése és megfontolása után érdemes 
lenne egyénileg is, de tudós teológusok közösségében még inkább megvizsgálni a rendelke-
zésre álló – részben felekezeti, részben ökumenikus – többnyire nyugat európai reflexiókat és 
ezeknek ismeretében egy olyan dokumentumot készíteni, amely Európa javára és nem utolsó 
sorban Isten dicsõségére járulna hozzá az Újvidéken kialakítandó végsõ megnyilatkozáshoz. 
(a fõszerkesztõ)
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berséges és szociálisan érzékeny Európa, ahol érvé-
nyesülnek az emberi jogok és azok az alapértékek, amit 
a béke, az igazságosság, a szabadság, a türelem, az 
esélyegyenlõség, valamint a szolidaritás jelentenek.”

Ökumenikus Charta

2001-ben az Ökumenikus Charta aláírásával az eu-
rópai egyházak közösen tették azt a merész kijelentést, 
hogy támogatják a folyamatot, mely során Európa or-
szágai közelebb kerülnek egymáshoz. A dokumentum 
aláírói kijelentették: „Közös értékek nélkül nem alakít-
ható ki tartós egység”. Ma, 15 év elteltével azt tapasz-
taljuk, hogy egyre szókimondóbb politikai pártok és 
csoportosulások érvelnek a kontinens további politikai 
és gazdasági integrációja ellen. Ami 15 évvel ezelõtt 
még logikus javaslatnak tûnt, mára kevésbé tûnik nyil-
vánvalónak. Ehelyett egyre többen fogalmaznak meg 
olyan véleményeket, amelyekbõl kitûnik, hogy már 
nem hisznek az egyesült Európa ígéretében, bizalmat-
lanul viszonyulnak a politikai elithez, és újra nemzeti 
hatáskörbe szeretnék rendelni a szakpolitikai döntése-
ket.

A jelen dokumentumban az EEK arra tesz kísérle-
tet, hogy elemezze a közelmúlt eseményeit Európában, 
méghozzá a tekintetben, hogy ezek milyen hatást gya-
korolnak a közösen vallott alapértékekre. Az elemzés 
az Európai Unióra összpontosít, valamint azokra a 
komoly kihívásokra, amelyekkel az EU-nak jelenleg 
szembe kell néznie. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, 
hogy az EU-ban kialakult helyzetet nem lehet elszige-
telten vizsgálni. A tágabb értelemben vett Európa egé-
szét kell megvizsgálni, amelyben mind EU-tagállamok, 
mind az EU-n kívüli országok találhatók. Európa szét-
töredezettsége egyre nagyobb kihívást jelent a konti-
nens számára. 

Az Európai Unió – amely a kontinens nagy részét le-
fedi, és amely olyan fejleményekért felelõs, amelyek a 
kontinens többi részére is jelentõs hatást gyakorolnak 
– jelenlegi, történelmi jelentõségû helyzetében válaszút 
elõtt áll. Együtt munkálkodva mindent meg kell tennünk 
azért, hogy reményt ébresszünk, valamint konstruktív 
megoldási javaslatokat alakítsunk ki közös problémáink 
orvoslására. A jelen nyílt levél egyben felszólítás is az 
ebbe a folyamatba való bekapcsolódásra, hogy együtt vá-
zoljunk fel új jövõképet mindannyiunk otthona, Európa 
számára, a múltra építkezve, és megújult reménységgel 
tekintve a jövõre. 

2. Kontextus

„Az emberi méltóság tiszteletben tartása, a béke, az 
igazságosság, a szabadság, a türelem, a részvétel és 
a szolidaritás fenntartható legyen a változások idején 
is.”

Az egyre inkább globalizálódó és kölcsönös függés 
jellemezte világban elõforduló problémákkal szemben 

kizárólag a globális és nemzetközi megközelítések le-
hetnek hatásosak. A klímaváltozás és a környezetszeny-
nyezés nem áll meg az országhatároknál; a nemzetközi 
bûnözésre és terrorizmusra nemzetközi választ kell adni; 
a globális gazdasági problémákra pedig világszinten ösz-
szehangolt megoldásokat kell találni. Világosan látszik, 
hogy az egyes országok kevésbé hatékonyak problémáik 
kezelésében, ha önállóan lépnek fel, mint ha más orszá-
gokkal egyeztetve cselekszenek. Partneri kapcsolatok-
ra és hálózatokra van szükségük ahhoz, hogy erõsítsék 
hangjukat és befolyásukat.

Egyre több ember fejezi ki egyet nem értését azzal 
a nézettel, hogy a globális problémákat globális meg-
közelítésekkel lehet a legjobban kezelni. Rámutatnak, 
hogy a globalizáció elõnyeit csupán kis embercsoportok 
élvezik, a népesség túlnyomó része pedig e folyamat ne-
gatív következményeinek elszenvedõje. A globalizáció 
a világ szinte valamennyi pontján azt eredményezte, 
hogy nõtt az egyenlõtlenség, és romlottak a közép- és 
alsóbb osztályok kilátásai. Ráadásul sokan úgy érzik, 
olyan globális erõknek vannak kitéve, amelyek felett 
nincs hatalmuk, és amelyek fenyegetést jelentenek az 
identitásukra. Ennélfogva aligha meglepõ, hogy a szu-
verén függetlenség ideálja megtartotta – sõt visszanyer-
te – jelentõs vonzerejét. Sokan gyanakvóvá váltak a 
globalizációval szemben, és úgy tekintenek a gazdasá-
gi és politikai integráció mellett érvelõkre, mint az elit 
képviselõire, akiknek fogalmuk sincs a való világról, és 
csak a saját érdekeiket tartják szem elõtt, az emberek 
érdekeit pedig figyelmen kívül hagyják. Ennek ered-
ményeképp azt látjuk, hogy egyre nagyobb hangsúlyt 
kap a nemzeti identitás, a szuverenitás, és a szakpoli-
tikák nemzeti hatáskörbe való visszahelyezése. E kon-
textusban kulcskérdés, hogyan lehet összeegyeztetni a 
nemzetközi együttmûködés és a közös politikaformálás 
iránti nyilvánvaló igényt, valamint a sokak által jogosan 
megfogalmazott vágyat, hogy a mindennapi életüket 
befolyásoló szakpolitikákat sajátjuknak mondhassák és 
irányíthassák. 

Egyértelmû, hogy az egyházakon belül, illetve a ke-
resztények körében különbözõ vélemények fogalma-
zódnak meg a politikai kérdések részleteit illetõen, va-
lamint a tekintetben, hogy hogyan szervezõdjön Európa. 
Emellett olyan jelentõsebb kérdésekben is megosztottak 
a keresztények, mint például, hogy részesei maradjunk-e 
az Európai Uniónak, vagy kilépjünk belõle. Ezeknek az 
eltérõ nézeteknek teljes mértékben megvan a létjogosult-
ságuk.

Az Európai Egyházak Konferenciája (EEK) számára 
a legfontosabb kérdés az, hogyan biztosíthatjuk, hogy 
azok az alapértékek, amelyeknek irányt kellene mu-
tatniuk a kontinens politikai folyamatai számára – az 
emberi méltóság tiszteletben tartása, a béke, az igazsá-
gosság, a szabadság, a türelem, a részvétel és a szoli-
daritás – fenntarthatók legyenek a változások idején is. 
Az EEK úgy véli, hogy a felsorolt alapértékek kapcsán 
semmiféle kompromisszum nem jöhet szóba. Habár 
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a politikai választásokban lehetnek eltérések, Európa 
egysége ezekben az értékekben gyökerezik.

3. Történelmi nézõpont

„Imádkozni azért, illetve megálmodni és kijelenteni 
azt, hogy létezhet ennél jobb megoldás.”

A második világháborút követõen az európai kon-
tinenst egyszerre több válság is sújtotta. Általános volt 
az élelmiszerhiány, távolba szakadt emberek – nem csak 
hadifoglyok és koncentrációs táborokból szabadultak – 
óriási tömegei próbáltak hazajutni, hogy újra a családjuk-
kal lehessenek, vagy új otthont találjanak, mert a háború 
elõtti otthonuk mostanra megsemmisült. Európa legtöbb 
nagyvárosában nagyszabású, költséges újjáépítésre volt 
szükség. Szinte valamennyi nemzeti gazdaságnak pénz-
ügyi mentõcsomagot igényelt. Csak Németország eseté-
ben a nemzeti adósságállomány felét elengedték. Nem 
sokkal a világháború lezárása után a kontinens ideológiai 
okokból kettészakadt – Keletre és Nyugatra –, és kiala-
kult a hidegháború.

A huszadik század közepén, ebben a felfokozott álla-
potban történt, hogy hithû keresztény államférfiak egy 
kis csoportja összegyûlt, és volt bátorsága imádkozni 
azért, illetve megálmodni és kijelenteni azt, hogy létezhet 
ennél jobb megoldás – amelyben Európa sokszínû nem-
zetei együtt, békében élhetnek és boldogulhatnak. Ezt a 
reményt csak akkor lehetett megvalósítani, ha az embe-
rek és a nemzetek hajlandónak mutatkoztak olyan közös 
értékeket elfogadni, amelyek Európa kulturális, vallási és 
humanista örökségébõl fakadtak; olyan értékeket, ame-
lyek az evangéliumi üzenet lényegében is megtalálhatók. 
Szeresd ellenségeidet; bocsáss meg másoknak, ahogy ne-
ked is megbocsátanak; vállalj szolidaritást a szegények-
kel és elnyomottakkal; és oszd meg felebarátoddal, amid 
van. Ehhez az örökséghez fordulunk mi is, amikor foly-
tatni kívánjuk a megbékélés és szolidaritás érdekében tett 
erõfeszítéseinket a mai Európában. 

Amikor tehát a francia külügyminiszter, Robert 
Schuman 1950. május 9-én megtette híres nyilatkozatát 
az európai együttmûködésrõl, az pozitív fogadtatásra ta-
lált Konrad Adenauer német kancellár, Alcide de Gasperi 
olasz miniszterelnök, Paul Henri Spaak belga külügymi-
niszter és sokan mások részérõl is. A nyilatkozat lénye-
ge a Franciaország részérõl kinyilvánított megbocsájtás 
és a Németországnak nyújtott békejobb volt. Ez egy új, 
többnemzetiségû egység formájában valósult meg, amely 
Európa ügyeit intézte, és amelyben két, hosszú ideje 
ellenségeskedõ nemzet egyenlõ partnerként dolgozhatott 
együtt. Ez a korai modell a mai napig emlékeztetõül szol-
gál számunkra, hogy milyen hatásos lehet a párbeszéd a 
feszültségek feloldásában. 

Az Európai Szén- és Acélközösség 1951-ben jött lét-
re, közös szervezetbe tömörítve a korábbi ellenségek 
szén- és acéltermelését, amely ezáltal ellehetetlenítette a 

titkos fegyverkezést. Ez a közösség alakult át elõször az 
Európai Gazdasági Közösséggé (1957), késõbb pedig az 
Európai Unióvá (1993). Az eredeti hat tagállamhoz to-
vábbi országok is csatlakoztak, kibõvítve a szervezetet.2 
Az eredetileg a hat nemzet számára létrehozott intézmé-
nyeket és struktúrákat átdolgozták, és szerzõdésben rög-
zített módosításokat hajtottak végre: Római Szerzõdés 
(1957), Maastrichti Szerzõdés (1993), Lisszaboni 
Szerzõdés (2007). Ezek a módosítások azt a célt szol-
gálták, hogy a csatamezõk helyett tárgyalótermi keretek 
közé szorítsák a vitás kérdéseket, megerõsítve a jog-
rend, a demokrácia és az emberi jogok iránti tiszteletet 
az egész földrészen. Mindez az EU és az Európa Tanács 
– amely többek között az Unió tevékenységeinek alapját 
biztosítja számos területen – között fennálló kölcsönös 
függés kontextusában történt. Az Európa Tanács emel-
lett felületet biztosít az együttmûködésre és megosztás-
ra is egy jóval nagyobb kiterjedésû földrajzi területen, 
és az EU-nál lényegesen tágabb Európa-képet nyújt. 
Az Európa Tanáccsal, valamint az általa mûködtetett 
strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságával való 
együttmûködés létfontosságú az EU számára. 

4. Eredmények

„Az európai projekt és annak sokféle megjelenési for-
mája példaként szolgál arra, mi mindent lehet elérni a 
megbékélés, a stabilitás és a jólét segítségével.”

Európa történelme során a kontinens lakói borzalmas 
tapasztalatokat szereztek az olyasfajta ideológiákkal 
kapcsolatban, amelyek mindenkire érvényes kulturális, 
etnikai, vallási vagy pszeudo-vallási alapelveket kíván-
tak felállítani. Ennélfogva a tény, hogy Európa nagy 
részét békében és szabadságban sikerült egyesíteni a 
második világháború után – és a középkor óta elsõ alka-
lommal –, óriási történelmi eredmény. Az emberi jogok 
területén is jelentõs fejlõdés történt. Az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye, az Emberi Jogok Európai Bíró-
sága, az Európai Szociális Charta, valamint az Európai 
Unió Alapjogi Chartája egytõl-egyig mérföldkõnek szá-
mítanak Európa számára. Az európai projekt és annak 
sokféle megjelenési formája példaként szolgál arra, mi 
mindent lehet elérni a megbékélés, a stabilitás és a jólét 
segítségével.

Az Európai Unió és az azt alátámasztó értékek, vala-
mint az együttmûködés és közös cselekvés keretrendsze-
re kulcsszerepet játszott azoknak a demokráciaellenes 
és totalitárius politikai rezsimeknek a megbuktatásában, 
amelyek a 20. század jelentõs részében uralták Európa 
keleti és déli részét. Az EU emellett abban is elsõdleges 
szerepet játszott, hogy integrálni lehessen a kontinens 
ezen részeit egy újfajta, együttmûködésen és megosztá-
son alapuló modellbe.  

Az EU a saját területén mindig is igyekezett elõ moz-
dítani a szolidaritást a szegényebb és a gazdagabb régiók 
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között a kohéziós politika és ahhoz kapcsolódó alapok 
(mint például az Európai Szociális Alap) segítségével. 
Számos EU-s pénzügyi eszköz járult hozzá a legelmara-
dottabb és legszegényebb régiók fejlõdéséhez. A városi 
és vidéki területek közötti szolidaritást a Közös Agrárpo-
litikán (KAP) keresztül támogatja az EU, a KAP minden 
hiányossága ellenére. Emellett jelentõs a közösségi jog 
társadalmi vetülete olyan területeken, mint a nõk és fér-
fiak közötti egyenlõség, a munkahelyi egészség és biz-
tonság, vagy éppen az EU-n belül mozgó munkavállalók 
társadalombiztosítása.

Az Európai Unió-szerte megvalósuló testvérvárosi és 
testvérfalui programok, a cserediák-programok – mint 
például az Erasmus –, valamint a személyek szabad moz-
gása a schengeni határok között, az EU legnépszerûbb 
sikerei közé tartoznak. Az Erasmus programban a 28 
EU-tagállam, valamint Izland, Norvégia, Liechtenstein, 
illetve két EU-tagjelölt állam, Macedónia és Törökor-
szág egyetemei vesznek részt. 1987-es elindítása óta a 
program több mint 3 millió hallgatónak nyújtott támo-
gatást. A schengeni egyezmény tagjai közé tartoznak az 
EU-tagállamok (kivéve Bulgária, Horvátország, Cip-
rus, Írország, Románia és az Egyesült Királyság), vala-
mint olyan nem EU-tagállamok, mint Izland, Norvégia, 
Svájc és Liechtenstein. Az ilyen és ehhez hasonló pro-
jektek közelebb hozták egymáshoz a résztvevõ orszá-
gok polgárait, hozzájárultak a kölcsönös megértéshez, 
és a legalapvetõbb szinten mutatták meg az európai 
együttmûködés értelmét. 

Világszinten az EU rendelkezik a legnagyobb sür gõs-
sé gi humanitárius segélyalappal (ECHO), míg az EU és 
tagállamai szintén fontos szerepet játszanak a fejlesztési 
együttmûködés területén (különösen a fejlesztési költ ség-
vetések és az Európai Fejlesztési Alap segítségével). Ami 
a klímaváltozást és a környezetvédelmet illeti, az EU itt 
is vezetõ szerepet tölt be. Végül, de nem utolsósorban, 
az EU számos békefenntartási mûvelet élére állt a világ 
különbözõ területein.

Általánosságban az EU biztosítja az intézményi ke-
reteket az olyan, a polgárokat foglalkoztató problémák 
megoldásához, amelyeket a tagállamok nem tudnak 
azonnal, önállóan rendezni. Ez gyakran azon szellemiség 
jegyében történik, miszerint együtt több eredményt lehet 
elérni, mint egyénileg fellépõ országokként. Az ezekkel 
az intézményekkel folytatott rendszeres és átlátható pár-
beszéd segítségével azon munkálkodunk, hogy demokra-
tikus és nyitott hozzáállással reagáljunk azokra a kihívá-
sokra, amelyekkel Európa szembenéz.  

5. Európa válaszút elõtt:  
Európa újraálmodása és az alapértékek 

megerõsítése

„Az európai történelemben válaszút elõtt állunk. A köl-
csönös függésen és a megbékélt különbözõségen alapuló 
közös EU-politikák kialakításának egész jövõje a tét.”

Azzal, hogy az Európai Uniót nemzetek feletti szer-
vezetként alapították meg, az EU életre hívói a naciona-
lizmus csapdáját kívánták elkerülni, amely fél évszázad 
alatt kétszer is katasztrofális háborúba sodorta Európát. 
Európa integrációja az Európai Unió keretei között olyan 
különleges vízió volt, amely túlmutatott az államok meg-
békélésén, és azt tûzte ki célul, hogy egyesítse Európa 
népeit a „közös értékek közössége” elképzelés alapján. 
1990-ben az Európai Bizottság akkori elnöke, Jacques 
Delors még az egyházakat és vallásokat is felszólítot-
ta, hogy vállaljanak aktív szerepet „Európa szívének és 
lelkének” létrehozásában. Az azóta született dokumen-
tumok – mint például a 2000-ben kihirdetett Alapjogi 
Charta és a Lisszaboni Szerzõdés (2009) – ismét hangsú-
lyozták azokat a közös értékeket, amelyek az Unió alap-
ját képezik.

Az utóbbi idõben azonban az EU politikai vezetõi 
és sok polgára is megszûnt hirdetni ezeket az alapvetõ 
EU-s értékeket, sõt idõnként ellent is mondanak azok-
nak. Sokak számára az Európai Unió gépies, technok-
rata intézménnyé, egyfajta bürokratikus projektté vált, 
amely távol áll a polgárok mindennapos gondjaitól. 
Olyan intézménnyé, amely átláthatatlan, nehézkes és 
költséges. Az EU népszerûsége rohamos mértékben 
csökken. Tovább rontják a helyzetet az olyan nyilatko-
zatok, amelyek során egy-egy nemzet vezetõi úgy be-
szélnek az EU intézményeirõl, mintha minden rosszért 
azok lennének felelõsek, miközben nem ismerik el, hogy 
az EU-nak bármi köze is lenne a pozitív eredményekhez. 
Ha manapság van is közös politika alkotás az EU-ban, 
úgy tûnik, annak alapja az egyes tagállamok egyszerû 
költség-haszon elemzése, és sokkal kevésbé valamiféle 
közös vízió.

Úgy tûnik, hogy a többszörös krízishelyzet hatásá-
ra számos olyan érték kezd elhalványodni, amelyek az 
általános megítélés szerint az elmúlt nagyjából hatvan 
évben nagyban hozzájárultak Európa formálódásához, 
mint például a gyengék iránti szolidaritás és az emberi 
jogok tiszteletben tartása. Európa egyházainak arra kell 
törekedniük, hogy fenntartsák ezeket az értékeket, mint 
az igazságosság és a béke elengedhetetlen alapját a kon-
tinensen. 

Az európai történelemben válaszút elõtt állunk. A köl-
csönös függésen és a megbékélt különbözõségen alapuló 
közös EU-politikák kialakításának egész jövõje a tét. Ez 
az elképzelés az évek során egy olyan Európához járult 
hozzá, amely nagymértékben békében élt, és amelynek 
célja a növekvõ gazdasági integráció és társadalmi igaz-
ságosság. 

Ebben a helyzetben újra kell álmodnunk Európa egé-
szét és az EU-t is, meg kell erõsítenünk e történelmi 
jelentõségû projekt legfontosabb értékeit, és mérlegre 
kell tennünk ezeket az elmúlt hatvan év történéseinek 
tükrében. Hogyan kezelhetjük azt a feszültséget, amely 
egyik oldalon a szuverenitás és homogenitás iránti vágy, 
illetve a másik oldalon az európai együttmûködés és kul-
turális sokszínûség között áll fenn? Mit jelent mindez az 
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Európai Unió jövõjére nézve, illetve a kontinens egészé-
nek jövõjére nézve? Milyen Európára és Európai Unióra 
van szükség ahhoz, hogy felnõjünk azokhoz a közös ér-
tékekhez, amelyet az egyházak megfogalmaztak az Öku-
menikus Chartában?

6. Többszörös és összefüggõ  
válsághelyzetek

Általánosságban Európának, konkrétabban pedig az 
Európai Uniónak számos válsághelyzettel kell szem-
benéznie. Ezek között vannak globális (mint például a 
gazdasági visszaesés) és geopolitikai természetû (pél-
dául a szíriai és iraki háború, valamint a kelet-ukrajnai 
„befagyott konfliktus”) válsághelyzetek. Más krízisek 
szorosabban kapcsolódnak az EU-politikákhoz (például 
az euróválság), illetve ahhoz, hogy nem létezik európai 
uniós szintû politika az EU-ba belépni kívánó menekül-
tek kapcsán. Ezek a párhuzamosan zajló válsághelyze-
tek drámai hatást gyakorolnak a kontinensre. Évtizedek 
óta elõször fordul elõ, hogy az EU alapvetõ eredményei 
és elvei kerültek veszélybe. Az EU pedig ahelyett, hogy 
felnõne a feladathoz, kezd összeroppanni a rá nehezedõ 
nyomás alatt. A válságérzet és a bizalmatlanság növeke-
dése, valamint az EU hatékony reagálásra való képtelen-
sége miatt a tagállamok egyre inkább hajlamosak egyol-
dalúan cselekedni.

Erõszakos konfliktusok és terrortámadások
Az elsõ válság, amely Európát érinti, az erõszakos 

geopolitikai konfliktusokkal kapcsolatos, ideértve a szí-
riai és az iraki, valamint az ukrajnai helyzetet. Az Euró-
pai Unióra nézve ezek a konfliktusok azzal járnak, hogy 
egyre több menekült érkezik, illetve az utóbbi idõben 
több terrortámadás is történt Európa számos pontján. Azt 
gondolhatnánk, hogy ebbõl egyenesen következik, hogy 
az Európai Unió fontos szerepet szeretne vállalni ezen 
konfliktusok megszüntetésében, sõt akár megelõzésében 
is. Ezt folyamatos és intenzívebb diplomáciai kezdemé-
nyezésekkel lehetne elérni, illetve annak biztosításával, 
hogy a fegyverexport nem önt további olajat a tûzre. Ehe-
lyett az Európai Unió igencsak passzív hozzáállást tanú-
sít. Az ukrán konfliktus terén az EU több aktivitást mutat, 
de nem tudta megelõzni azokat a problémákat, amelyek 
feszültséghez vezettek Ukrajna és Oroszország között. 
Ez a helyzet jól mutatja az EU gyengeségét a koherens, 
közös külpolitika kialakítása terén (az Európai Külügyi 
Szolgálaton keresztül).

A háborús erõszak mellett Európát a közelmúltban 
Spanyolországban, az Egyesült Királyságban, Francia-
országban és Belgiumban végrehajtott terrortámadások 
jelentette erõszak is megrázta. Habár a terrorizmus teljes 
felszámolására minden valószínûség szerint soha nem 
kerülhet sor, az világosan látszik, hogy hatékony hatá-
rokon átívelõ együttmûködésnek kell megvalósulnia a 
hírszerzési és rendvédelmi szolgálatok között, hogy a 

globalizáció korában szembe tudjunk szállni a terroriz-
mussal. Kétség sem férhet hozzá, hogy ezek a változások 
komoly kihívást jelentenek az EU számára, amelynek 
egyik alapértéke a béke megteremtése. 

Migráció
Az EU számára jelenleg az jelenti a legnagyobb kihí-

vást, hogy hogyan reagáljon a menekültek óriási árada-
tára, akiknek többsége a dél-európai országokba lép be, 
amelyeket a leginkább sújtott a 2008-ban kirobbant gaz-
dasági válság. Ez elsõsorban, habár nem kizárólag, az Eu-
rópa szomszédságában zajló erõszakos konfliktusok ered-
ménye. Rendkívül nehéznek tûnik közös választ találni 
erre a kihívásra. A nemzetközi jog arra kötelezi a tagálla-
mokat, hogy az EU területén benyújtott valamennyi me-
nedékkérelmet bírálják el. Ahelyett, hogy megosztanák a 
felelõsséget és befektetnének a Közös Európai Menekült-
ügyi Rendszerbe, az EU-tagállamok egymást vádolják 
azzal, hogy valamilyen módon ösztönözték a menekül-
tek beáramlását, például az olaszországi Mare Nostrum 
elnevezést viselõ kutató- és mentõakcióval, vagy a német 
kancellár, Angela Merkel minden menekültet tárt karok-
kal fogadó hozzáállásával. Az Európai Bizottság által be-
nyújtott javaslatokat, amelyek a felelõsség megosztását 
és a menekültek fogadásával kapcsolatos problémák ke-
zelését célozták meg – habár ezek további tárgyalásokat 
igényeltek volna –, jelentõs számú tagállam utasította el. 
A beérkezõ menekültek számának csökkentése érdekében 
az EU és Törökország 2016 márciusában megállapodást 
kötött, amelynek értelmében azokat az újonnan érkezõ il-
legális bevándorlókat, akik Törökországból átkeltek a gö-
rög szigetekre, visszaküldik Törökországba; és minden, a 
görög szigetekrõl Törökországba visszaküldött szíriai fe-
jében egy másik szíriai menekültet átvesz Törökországtól 
az EU. Ezt a megállapodást hevesen kritizálta nemcsak az 
Egyesült Nemzetek Szövetsége, hanem számos nemzet-
közi és nemzeti civil szervezet és egyház is, mint ami a 
nemzetközi joggal összeegyeztethetetlen. 

Az egyházak az Európába való biztonságos áthaladást tá-
mogatják – beleértve a menekültek továbbköltöztetését az 
„elsõ menedék” országaiból, mint amilyen Libanon, Jordá-
nia és Törökország; valamint engedékenyebb hozzáállást a 
családegyesítés, a humanitárius vízumkiadás és a vízum-
kötelezettség feloldása terén. Ez – a törvényes munkaerõ-
áramlási lehetõségek mellett – drasztikusan csökkenthetné 
az EU határainál bekövetkezõ halálesetek számát, és hoz-
zájárulna a szabályosabb migrációhoz. A keresztény szer-
vezetek már 2014-ben részletesen kidolgozott ökumenikus 
javaslatokat fogalmaztak meg ez ügyben.3 

Habár az Európai Bizottság javaslatot nyújtott be a 
dublini rendelet módosítására, úgy tûnik, számos tagál-
lam nem hajlandó módosítani a dublini rendelet alapját 
képezõ elven, miszerint a menekültkérelmet abban az EU-
tagállamban kell elbírálni, amelybe a kérelmezõ elõször 
belépett. Ez óriási terhet ró a déli államokra, amelyek a 
Földközi-tengerrel határosak, hiszen ide érkeznek meg 
elõször az észak-afrikai és közel-keleti menekültek. 
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Habár a nemzetközi jog elõírja, hogy Európa oltalmat 
nyújtson azoknak, akiknek erre szükségük van, ennél-
fogva lehetõséget biztosít minden Európába érkezõ sze-
mélynek, hogy menedékért folyamodjon, van rá esély, 
hogy az egyes országok által bevezetett durva visszatartó 
intézkedések általánossá válnak a jövõben. Az európai 
politikában különbözõ értékek csapnak össze egymással. 
Az egyik oldalon megjelenik az erkölcsi és jogi kötele-
zettség a nehéz helyzetben lévõk megsegítésére, a másik 
oldalon pedig az a politikai feladat, hogy biztosítsák az 
EU-ba és az EU-n belül történõ szabályos mozgást és 
folyamatokat. Mivel jelenleg is egyre erõsödik a beván-
dorlás-ellenes hangulat, feltehetõleg ez az összecsapás is 
intenzívebbé válik a közeljövõben.  

A közös válasz keresésére irányuló erõfeszítések éles 
vitákhoz és feszültségekhez vezettek az EU-tagállamok 
között. Nyomás alá került a schengeni egyezmény, amely 
az európai egység egyik leglátványosabb megnyilvánulá-
si formája, hiszen lehetõvé teszi az útlevél nélküli utazást 
az EU nagy részében. Egyes tagállamok már egyoldalúan 
vissza is állították a határellenõrzéseket. Schengen jövõje 
– minden emberi, gazdasági és szimbolikus jelentõsége 
ellenére – megkérdõjelezõdött. Habár ennek okaként a 
Közel-Keletrõl és Észak-Afrikából továbbra is érkezõ 
menekülteket és bevándorlókat jelölik meg, a helyzet azt 
is jól mutatja, milyen nagyfokú bizalmatlanság jellemzi az 
EU-tagállamok közötti kapcsolatot. Amennyiben az EU 
vezetõi meg kívánják menteni a schengeni egyezményt, 
mindenképpen demonstrálniuk kell egyfajta egységet 
és politikai akaratot, ami egészen mostanáig hiányzott. 
Közös eljárásokat kellene elfogadniuk, segíteni egymást, 
valamint elõmozdítani a tagállamok közötti bizalmat.  

A jelenlegi helyzet rendkívül sürgetõ. Felmérhetetlen 
károkat okoz Európa lelkének, hogy fegyverekkel tart-
juk távol a határoknál felhúzott kerítéseknél az erõszak 
és terror áldozatait, akárcsak az, hogy tétlenül nézzük, 
ahogy emberek fulladnak bele a Földközi-tengerbe. A 
menekültekkel való szolidaritás a keresztény hitbõl, va-
lamint abból az elkötelezõdésünkbõl fakad, hogy egy 
igazságos és együtt érzõ társadalomért munkálkodunk.4 
Ennélfogva a menekültek és bevándorlók jelenlegi hely-
zete mélyen aggasztja az EEK-t. 

Gazdasági változások és az euróválság
Az Európát jelenleg sújtó gondok sorában a harmadik 

válságot a gazdasági recesszió jelenti, amelyet a 2008-
ban az Amerikai Egyesült Államokból kiinduló bank-
válság idézett elõ. Ennek eredményeképp az EU egyes 
területein a gazdasági válság bizonyos tünetei mutatkoz-
tak, például magas munkanélküliség és fenntarthatatlan 
államháztartás, amelyek miatt radikális megszorító intéz-
kedéseket kellett bevezetni; ezek viszont a szegénység-
ben élõket sújtották a leginkább. 

Emellett az EU-nak azzal a pénzügyi válsággal is 
szembe kell néznie, amely már több mint hét éve tart. 
A Görögországgal 2015-ben folytatott tárgyalásokra 
jellemzõ katasztrófapolitika jól mutatja, milyen sérülé-

keny az eurózóna. Ahelyett, hogy egyesítené az eurózóna 
országait, az euró feszültségeket okoz az egyes országok 
között, és jelenleg nem mutatkozik hosszú távú megol-
dás ezek feloldására. Éppen ellenkezõleg, Görögország 
döntése, hogy újabb megszorító csomagot fogad el, azt 
eredményezte, hogy az eurózóna egyre inkább csapdá-
nak tûnik, nem pedig ígéretes jövõképnek a zóna esetle-
ges jövõbeli tagjai számára. A görögök komoly dilemma 
elõtt állnak: amennyiben országuk helyzete azt mutatja, 
hogy nincs más út, mint alávetni magukat a monetáris 
unió szabályainak, akkor a szavazók demokratikus vá-
lasztási lehetõségei beszûkülnek. Ez a helyzet nem sok 
jót ígér, és hosszú távon nem tartható fenn. Az eurózóna 
nem maradhat fenn a végtelenségig a jelenlegi félkész 
állapotában, amelyben csupán monetáris unió van, gaz-
dasági viszont nincs. Ezért tehát valós az a veszély, hogy 
a nem túl távoli jövõben újabb euróválság következik be. 
Ez pedig csak tovább erõsítené a demokratikus szuvere-
nitás és a közös gazdaság- és monetáris politika közötti 
feszültséget; emellett újabb kihívást jelentene az EU tag-
államok és polgárok közötti szolidaritás elve számára. 

Euroszkepticizmus
Az euroszkepticizmus egyre nagyobb méreteket ölt 

számos EU-tagországban. Ennek nyomán egyes orszá-
gokban olyan politikai pártok és csoportok is megjelen-
tek, amelyek az Unióból való kilépés mellett érvelnek. 
Számos EU-tagállam (például Görögország, Hollandia és 
Magyarország) döntött úgy, hogy a népszavazás eszközét 
veszi igénybe, hogy megkérdezze állampolgárait az Eu-
rópai Unióval kapcsolatos ügyekrõl. A legmélyrehatóbb 
népszavazást az Egyesült Királyságban kezdeményezték 
– amelyre 2016. június 23-án kerül majd sor – amely so-
rán arról dönt a szigetország, hogy bennmaradjon vagy 
kilépjen-e az EU-ból.

Ezekben a vitákban az egyik visszatérõ kulcsszó a szu-
verenitás. Azok, akik az EU-ból való kilépés mellett ér-
velnek, azt állítják, ezzel a lépéssel országuk visszanyerné 
nemzeti szuverenitását, míg az EU-ban való bennmaradás 
támogatói úgy gondolják, hogy a nagyobb fokú szuvere-
nitással együtt csökkenni fog befolyásuk az európai és 
globális ügyekben. Justin Welby, Canterbury érseke ezért 
elmélyült nyilvános vitára szólította fel az érintetteket, 
amelyben a keresztény hitnek is szerepet kell játszania: 

Hogyan tudjuk új élettel megtölteni a szuverenitás 
és a szubszidiaritás eszméit – amely eszmék a keresz-
tény hit alapján jöttek létre, amelynek politikai di-
menziói csupán részben ragadják meg a lényeget – és 
hozzájárulni egy olyan, egyértelmûen értékalapú meg-
közelítéshez Nagy-Britannia és az EU jövõbeli kap-
csolatában, amely megközelítés magában foglalja a 
gazdasági és politikai perspektívákat, de annál többet 
is? Arra törekszünk, hogy… érdemben hozzájáruljunk 
ehhez a vitához.5

A szuverenitás és a kölcsönös függés között fennálló 
dilemma várhatóan a jövõben is vitatéma marad az EU-n 
belül. Világosan látszik, hogy amennyiben valamely or-
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szág teljesen elmozdul a szuverenitás irányába, és kilép 
az EU-ból, az a válság további elmélyüléséhez vezet.

Demokrácia-deficit
Sok EU-tagállamban egyre szélesebb szakadék tátong 

a politikai elit és a társadalom egyre nagyobb csoport-
jainak nézetei között; míg az elõbbiek általánosságban 
támogatják a (további) európai integrációt, utóbbiak el-
vesztették bizalmukat ebben az elitben. Technokratáknak 
és eurokratáknak tartják õket, akiknek fogalmuk sincs 
arról, hogy él Európa lakosságának nagy része, és akik 
mára eltávolodtak azoktól az eszméktõl, amelyek az eu-
rópai projekt alapítóit motiválták. 

A polgárok és a hatalmi pozíciót betöltõk közötti sza-
kadék nem csupán az EU-ra és annak intézményeire vo-
natkozik. Ugyanez a jelenség megfigyelhetõ az egyes 
tagországok szintjén, valamint Európán kívül is. Számos 
EU-tagországban tûnnek fel olyan politikai csoportok, 
amelyek megkérdõjelezik a kormányzó elit legitimitását 
mind a saját országukra, de különösen az Európai Unióra 
vonatkozóan. Az EU kezdi elveszíteni a vonzerejét. A pol-
gárok jelentõs csoportjai szemében az EU nem más, mint 
egy távoli hatalom, amelyet nem lehet befolyásolni, és 
amely a saját dinamikája alapján mûködik. Sõt, sokan úgy 
gondolják, hogy az EU csorbítja a nemzeti szuverenitást, 
és aláássa a polgárok hatalmát. Azok a politikusok, akik az 
idõ elõrehaladtával sok olyan probléma miatt az EU-t hi-
báztatják, amelyek egyébként nem is tartoznak az EU ha-
táskörébe, hozzájárultak ehhez az elidegenedéshez, amely 
az EU intézményei és a polgárok között tapasztalható. 

Az uniós polgárok és az uniós intézmények kö-
zötti növekvõ elidegenedés már évek óta tartó folya-
mat. Részben ennek köszönhetõ, hogy a Lisszaboni 
Szerzõdés (2007) komolyabb szerepet szánt az Európai 
Parlamentnek az EU-s döntéshozatali folyamatokban, 
abban a reményben, hogy ettõl jobban sajátjuknak ér-
zik majd az európai szavazók az EU-t. Ugyanakkor az 
Európai Tanács szerepét is jelentõsen megerõsítették, 
amellyel az egyes tagállamok államfõinek és kormá-
nyainak nagyobb beleszólást engedtek az Unió ügyeibe. 
Ezek az erõfeszítések felismerik, hogy az uniós szintû 
együttmûködés és a szubszidiaritás szoros összefüg-
gésben áll egymással. A szubszidiaritás iránti jogos 
igényt össze kell hangolni a szuverén államok közötti 
együttmûködés szükségességével. Ezáltal sokkal inkább 
magukénak érezhetik az EU-t annak polgárai. Az uniós 
szintû együttmûködésnek olyan ügyekre és munkaterü-
letekre kellene korlátozódnia, amelyek feltétlenül szük-
ségesek a közjó elõmozdításához. 

A Lisszaboni Szerzõdés elfogadásával járó válto-
zások azonban nem hozták meg az elérni kívánt ered-
ményt, és nem sikerült nagyobb fokú bizalmat elérni az 
EU-s polgárok körében. Sõt, az Európai Uniónak, amely 
eredetileg egy nagyratörõ víziót testesített meg, egyre 
komolyabb kételyekkel és frusztrációkkal kell szembe-
néznie. Az érzékelhetõ demokrácia-deficit a gazdasági 
nehézségekkel párosulva olyan helyzetet eredményez, 

amelyben egyre többen kérdõjelezik meg az EU és in-
tézményeinek legitimitását. 

7. Múlóban az EU vonzereje?

„Ha nincs mennyei látás, elvadul a nép” (Péld 29,18)
Az a számos kihívás, amellyel jelenleg is küzd az EU, 

olyan helyzetet teremt, amelyben az Unió alapvetõ ered-
ményei és értékei kerülnek veszélybe. Ezek közé tartozik 
a közös pénznem, a nyitott belsõ határok, az EU-polgárok 
hozzáférése a lakóhelyük szerinti szociális állátásokhoz, 
valamint az EU mint békeprojekt. Az embernek az a be-
nyomása, hogy az EU-t megosztottság és belsõ harcok 
jellemzik, és képtelen hatékony válaszokat adni a közös 
problémákra. Ahelyett, hogy a megoldás részeként te-
kintenének az EU-ra, sokan inkább a probléma részének 
tartják. Története során még soha nem jelent meg ilyen 
mértékû feszültség és széthúzás. Az EU teljes összeom-
lása továbbra is valószínûtlen, ugyanakkor az EU rész-
leges felbomlása és marginalizálódása nagyon is valós 
lehetõségnek tûnik. 

Ha távolabbról vizsgáljuk meg a helyzetet, felismer-
hetjük, hogy a többszörös válsághelyzet egy nagyobb kép 
része. Ha például úgy jön létre a monetáris unió, hogy 
közben nincsenek közös gazdasági intézmények, jog-
rendszerek és fiskális politika, az elképzelés elõbb-utóbb 
szükségszerûen falba ütközik. Hasonlóképpen egy olyan, 
útlevél nélküli utazási zóna sem tarthat örökké, amely-
hez nem társul közös parti õrség és határellenõrzés. Ezek 
alapján úgy tûnik, hogy az EU-ban létezik egy veleszü-
letett hajlam arra, hogy bizonytalan kompromisszumo-
kat és ingatag konstrukciókat valósítson meg. Az ilyen 
Európai Unió könnyen széthullhat, ha túl nagy nyomás 
nehezedik rá. 

Létrehozásakor senki sem készítette fel arra az EU-t – 
amely összetett fékeket és ellensúlyokat alkalmazó rend-
szerekkel rendelkezik, illetve azzal a gyakorlattal, hogy 
a törvényhozás hol kettõs többséggel, hol egyhangú sza-
vazással valósul meg –, hogy kezelni tudja a felmerülõ 
geopolitikai és világgazdasági válságokat. Eredetileg 
azzal a céllal hívták életre, hogy olyan ügyeket oldjon 
meg, mint a kereskedelmi tárgyalások, a tisztességes ver-
senypolitika megvalósítása, a Közös Agrárpolitika irá-
nyítása, valamint a strukturális alapok szétosztása. Jelen 
pillanatban úgy tûnik, hogy az EU képességeit megha-
ladják a globális és regionális katonai konfliktusok hatá-
sai, a makrogazdasági politika hatékony koordinálásának 
nehézségei, valamint a saját határain belül zajló humani-
tárius vészhelyzetek kezelése. Ha ehhez még hozzávesz-
szük a közelmúlt párizsi és belgiumi terrortámadásait, az 
ukrajnai (befagyott) háborút, az ételosztásra sorban álló 
kígyózó sorokat Athénban, a török partokra sodródott 
menekült kisfiú holttestét, a széleskörû iszlámellenes és 
bevándorló-ellenes hangulatot és a fiatalok nagyarányú 
munkanélküliségét, könnyen beláthatjuk, miért vesztette 
el az EU a vonzerejét sokak számára, és miért erõsödik 
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az EU-politikák újbóli nemzeti hatáskörbe rendelése és a 
nagyobb fokú nemzeti szuverenitás iránti igény.

A mai Európát a jövõkép és a remény hiánya jellem-
zi, valamint növekvõ félelem. A munkanélküliségtõl való 
félelem, a jövõben várhatóan csökkenõ nyugdíjak, a klí-
maváltozás, a terrorizmus, a határok mentén kialakuló 
konfliktusok, a bevándorlók és menekültek, az identitás-
vesztés és a kultúravesztés egyre nagyobb teret kap az em-
berek mindennapi gondolkodásában. Sokan tehetetlennek 
és áldozatnak érzik magukat azokban a folyamatokban, 
amelyeket nem befolyásolhatnak. Az aktuális helyzet és 
az uralkodó közhangulat fenyegetést jelent azokra az ér-
tékekre, amelyek az EU eredeti alapját képezik: a béke, 
a szolidaritás, az egység a sokféleségben, a demokrácia, 
az igazságosság, a jogrend, az emberi jogok, a vallás-
szabadság és az ökológiai fenntarthatóság. Ha valóban 
széthullana az EU, ezek a közös értékek is veszélybe 
kerülnének. Ezért tehát nem túlzás a jelenleg az európai 
együttmûködési projektet fenyegetõ komoly kihívásokra 
úgy tekinteni, mint amelyek egyfajta kairosz-pillanatot – 
az igazság döntõ pillanatát – jeleznek Európa jövõje szá-
mára.

8. Válaszút elõtt az EU

A kairosz-pillanatok és a krízishelyzetek sok veszélyt 
hordoznak magukban, ugyanakkor lehetõséget is jelen-
tenek arra, hogy új utakat válasszunk. Az EU jelenlegi 
helyzete komoly válsághelyzet, ugyanakkor annak a 
lehetõségét is megteremti, hogy új alapokra helyezzük az 
Uniót. Ebben a kontextusban rendkívül nagy jelentõsége 
van annak, hogy figyelmesen meghallgassuk az aggá-
lyokat és panaszokat, amelyeket sokan megfogalmaznak 
az EU-val kapcsolatban. Az EU-nak nem lehet jövõje 
anélkül, hogy figyelembe vennénk azt az egyre gyakrab-
ban megfogalmazott véleményt, miszerint a közös EU-
politika kialakítása nehezen egyeztethetõ össze a nemzeti 
szuverenitás iránti igénnyel. Ha az embereket nem lehet 
meggyõzni arról, hogy a szuverenitás részleges feladása 
hatékonyabb megoldásokhoz vezethet a globális problé-
mák leküzdésében, az EU nem fogja túlélni ezt a válsá-
got. Ha az embereket nem lehet meggyõzni arról, hogy 
egyre inkább globalizálódó világunkban még a nagy 
európai államok is túl kicsik ahhoz, hogy befolyásolják 
a gazdaság és a társadalmi és ökológiai fenntarthatóság 
alakulását, vagy hatékonyan lépjenek fel az emberi jo-
gok és az emberi méltóság mellett, az EU-nak a mai for-
májában nincs jövõje. Ha senki sem képes egyértelmûen 
igazolni, hogy összességében az emberek anyagi és nem 
anyagi értelemben is jobban járnak, ha egy olyan szer-
vezet tagjai, mint az EU, akkor az Unió elveszti létezé-
sének értelmét. Amennyiben az EU nem képes javítani 
az átláthatóságon a döntési folyamatait illetõen, továbbra 
is sérülékeny marad azokkal a vádakkal szemben, ame-
lyek szerint ezek a folyamatok nem demokratikusak. Ha 
az EU polgárai nem érzik, hogy kikérik a véleményüket, 
és van beleszólásuk a közös EU-politikába, az Unió to-

vábbra sem lesz eléggé vonzó az emberek számára. Ha 
az emberek nem érzik magukénak az EU-t, elõbb-utóbb 
el fogják utasítani.

A jelenlegi válságok lehetõséget nyújtanak arra, hogy 
módosítsunk az európai döntéshozási mechanizmusokon. 
Nem kell mindent Brüsszelnek irányítania, de az ott szü-
letett döntéseknek demokratikus legitimitásra van szüksé-
gük. Mind európai, mind nemzeti szinten az a legfonto-
sabb, hogy megtaláljuk a módját, hogy valóban odafigyel-
jünk arra, amit az emberek mondanak. Egyértelmû, hogy a 
politikai haszonszerzést leszámítva is széleskörû általános 
kétkedés övezi az EU mûködési folyamatát. Az emberek 
nem értik, hogy is mûködik az Unió, a választók nem ér-
zik, hogy kikérnék vagy fontosnak tartanák a véleményü-
ket, ennek pedig az az eredménye, hogy az EU-t könnyen 
lehet azzal vádolni, hogy nem megfelelõen mûködik. Az 
átláthatóság és a polgárok véleményének meghallgatása 
kulcsfontosságú az EU jövõje szempontjából. 

Emellett fontos kérdés a sokféleség elismerése és tisz-
teletben tartása. Története során soha nem létezett homo-
gén (keresztény) Európa, és a jövõ Európáját is plura-
lizmus jellemzi majd. A múltban az iszlám hozzájárult 
a kultúra alakításához, különösen a Pireneusi-félszigeten 
és a Balkán egyes részein, az elmúlt évtizedek beván-
dorlási hullámai pedig Európa számos területére elhoz-
ták az iszlámot és más vallásokat. Ugyanakkor terjed a 
szekularizáció is, különösen Európa nyugati és északi 
részén. Habár Európa egyes területei a nagyobb fokú 
egység irányába mozdultak el, a kontinens identitásának 
továbbra is fontos jellemzõje a sokféleség. Fontos, hogy 
saját fennmaradása érdekében az EU tiszteletben tartsa, 
sõt ápolja és üdvözölje a kultúrák, tradíciók és vallási ha-
gyományok sokszínûségét. Az Unió mint „szuperállam” 
nem kivitelezhetõ, ha egyáltalán kívánatos elképzelés, 
a belátható jövõben legalábbis semmiképp. Egy olyan 
Európa azonban, amelynek alapja és jellemzõje a több-
szörös identitás, jó kiindulópont lehet a közös politika-
alkotáshoz a közös ügyek kapcsán, valamint egy olyan 
helyzethez, amelyben minden résztvevõ nyer.

Úgy tûnik, az EU-n belül egyre nagyobb a kiábrán-
dultság az EU közelmúltbeli fejlõdését illetõen, ami ah-
hoz vezetett, hogy ennek ellensúlyozására feléledt a na-
cionalista és regionális érzület. Az EU jelenlegi határain 
kívül azonban soha nem látott népszerûségnek örvend a 
békeközösség, a viszonylagos jólét, az emberi jogok és a 
jogrend vonzereje. Paradox helyzet állt elõ a népszerûség 
kapcsán: az EU elvesztette vonzerejét saját polgárai sze-
mében, a kívülállók azonban szó szerint az életük árán 
is szeretnének csatlakozni ehhez a közösséghez. Ilyenek 
voltak a 2014-ben a kijevi Majdanon összegyûlt tüntetõk, 
akik golyózáporban vesztették életüket, miközben az EU 
tizenkét csillagos karszalagját viselték; azok a menekül-
tek, akik a tengeri utazásra alkalmatlan lélekvesztõkön 
vágtak neki az átkelésnek, hogy elérjék az EU partjait, 
kockáztatva, hogy õk vagy rokonaik nem élik túl az utat; 
vagy éppen azok, akik a schengeni (egyelõre átmenetileg) 
lezárt belsõ határoknál táboroztak a hidegben, rossz hi-
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giéniai állapotok között. Soha nem tapasztalhattunk még 
ekkora elszántságot és kétségbeesést azoknál, akik Euró-
pába szeretnének eljutni, vagy az EU-hoz csatlakozni.

9. Értékközösség és lélekvizsgálat

„Higgyenek nekem, nem fogunk Európával sikerrel 
járni kizárólag a jogi szakértelmünkre vagy a gazdasági 
képességeinkre alapozva. Ha nem sikerül lelkiséget ad-
nunk Európának… szellemet és értelmet, akkor kudarcot 
vallottunk.”6

Jacques Delors

1990-ben az Európai Bizottság akkori elnöke, Jacques 
Delors úgy érezte, Európának lélekre van szüksége. Az 
azóta eltelt idõben a kontinens egyházai sokat gondol-
kodtak arról, mit is jelent ez, és hogyan járulhatnának 
hozzá ehhez a célkitûzéshez. Nagyjából negyed század-
dal késõbb újra van létjogosultsága Jacques Delors ki-
jelentésének. Európa – és különösen az EU – számos, 
egymással összefüggõ krízishelyzettel küzd, amelyek 
komoly kihívásokat jelentenek az Unió mint „értékkö-
zösség” számára. Azok az értékek, amelyekre az EU 
épült – béke, szolidaritás, egyenlõség, egység a sokfé-
leségben, demokrácia, igazságosság, jogrend, emberi jo-
gok, szabadság és ökológiai fenntarthatóság – az európai 
lélek részeinek tekinthetõk. A 2007-ben aláírt Lisszaboni 
Szerzõdés is világosan kimondja, hogy az Európai Unió 
közös értékeken alapul. Az Európai Egyházak Konfe-
renciájának (EEK) tagegyházai mindig is feladatuknak 
tartották, hogy a nyilvánosság elõtt népszerûsítsék a fent 
említett értékeket, mind európai, mind nemzeti szinten.

Habár az EEK elismeri, hogy sokat lehetne és kelle-
ne tenni az Európai Unió mûködésének javításáért, ezt 
nem tekintjük elégséges oknak arra, hogy teljes mérték-
ben elutasítsuk a közös európai együttmûködést, egye-
zetést és szakpolitika-alkotást. Arról is meg vagyunk 
gyõzõdve, hogy az EU problémáira nem az a megoldás, 
hogy felvonjuk a hidakat, és elrejtõzünk az országhatár-
ok mögött. Volt már erre kísérlet a múltban Európában, 
ami katasztrofális következményekkel járt. Ehelyett abba 
az irányba kell elindulnunk, hogy a fent említett értékek 
alapján jobb mûködési módokat találjunk az EU számá-
ra. Egy közösség nem csupán törvényekre és szabályokra 
épül, hanem értékek is alátámasztják. Az Európai Unió 
esetében ezek az értékek nem kizárólag keresztények, de 
mélyen gyökereznek a zsidó-keresztény hagyományban. 

Az értékek hangsúlyozása volt az egyik ok, ami miatt 
az EEK és egy sor egyéni európai egyház nagyra becsül-
te a Lisszaboni Szerzõdést. A közös jövõkép, célok és 
értékek, amelyek túlmutatnak a gazdaság területén, nagy 
jelentõséggel bírnak. Valóban a közös európai értékek 
keresése az út az olyan célok eléréséhez, amelyeket nem 
lehet kizárólag gazdasági növekedéssel, nagyobb ver-
sennyel és intézményes reformokkal elérni. A közösen 
vallott értékek lelkesedést, bizalmat, szellemiséget és 

jövõképet tehetnek hozzá az európai projekthez. Emellett 
közelebb is vihetik az Uniót a polgárokhoz, miközben 
egyfajta identitástudatot is népszerûsítenek.

Egy másik mód, amely segítségével közelebb kerül-
het az Unió a polgáraihoz, a szubszidiaritás következetes 
és szigorú betartásában rejlik. A szubszidiaritás elve – 
amelynek lényege, hogy a döntések lehetõség szerint a 
polgárokhoz minél közelebbi szinten szülessenek meg 
– nem ellentétes a szolidaritással. Éppen ellenkezõleg: a 
szubszidiaritás arra az elképzelésre épül, hogy az Unió 
minden intézményes szintjének azt kell tennie, amiben a 
legjobb, méghozzá a szolidaritás elve mentén. Egyedül 
ezzel a hozzáállással lehet javítani az elszámoltathatósá-
gon és a legitimitáson, vagyis azon a két területen, ahol 
sokak véleménye szerint jelenleg elégtelenül teljesít az 
EU.

10. Az egyházak  
és az EEK szerepe Európában

„Az az érték, amely minden egyes ember veleszületett 
sajátja, alapvetõ fontosságú az egyházak számára.”

Amikor arról van szó, hogy mely értékekre kellene 
épülnie az összeurópai társadalomnak, az egyházaknak 
bizonyos fokú önmérsékletet kell tanúsítaniuk, figyelem-
be véve a vallás ellentmondásos szerepvállalását Európa 
elmúlt 2000 éve során. A jelen dokumentumnak nem fel-
adata e szerepvállalás részletes tárgyalása, de azért áll-
jon itt néhány kulcsszó, amelyeket érdemes szem elõtt 
tartanunk: keresztes hadjáratok, vallások miatt és között 
kirobbanó háborúk, inkvizíció, patriarchális berendezke-
dés, boszorkányüldözés, gyarmatosítás, rabszolga-keres-
kedelem és rabszolgaság, rasszizmus és fasizmus. 

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a tör-
ténelem során az egyházaknak pozitív szerepvállalása is 
volt az európai társadalomban, például a pasztorális és 
diakóniai munkában, az egészségügyi rendszerek, kórhá-
zak, iskolák és egyetemek alapításban és fenntartásában. 
Idõrõl-idõre az egyházak és a keresztények prófétai sze-
repet is betöltöttek, ilyen eset volt az 1934-ben kiadott 
Barmeni Hitvallás, amely kiállt a náci rezsim, illetve az 
ellen, hogy az megpróbálta bevezetni az ún. Führer-elvet 
a német protestáns egyházban. Az egyházak emellett 
gyakran élen jártak és járnak a rasszizmus és a milita-
rizmus elleni harcban, a menekültek és menedékkérõk 
gondozásában, a szegénység és a kirekesztés elleni küz-
delemben, és az elmúlt idõszakban az ökológiai fenn-
tarthatóság érdekében tett erõfeszítésekben. Az az érték, 
amely minden egyes ember veleszületett sajátja, alapvetõ 
fontosságú az egyházak számára. Ez tükrözi azt az értel-
mezést, miszerint Isten saját képére és hasonlatosságára 
teremtette az embert (1Móz 1,27).

Saját tapasztalatuk alapján az egyházak tisztában van-
nak azzal, milyen feszültségekkel és konfliktusokkal jár-
hat együtt a sokféleség. Legjobb pillanataikban az egy-
házak képesek voltak felülemelkedni ezeken a konfliktu-
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sokon, mert az együvé tartozás érzése erõsebbnek bizo-
nyult, mint a széthúzás iránti igény. Ezekben az esetekben 
képesek voltak a különbségek helyett nagyobb hangsúlyt 
fektetni arra, ami összetartja az egyházakat. E tapaszta-
lat és meggyõzõdés alapján veszik a bátorságot az EEK-
hoz tartozó egyházak, hogy megszólaljanak azokban az 
ügyekben, amelyek az európai kontinensen az „egység a 
sokféleségben” kapcsán merülnek fel. Ugyanakkor azzal 
is tisztában vagyunk, hogy Európa identitásának felépíté-
se a világ más részeinek viszonyában is történik. Ennél-
fogva rendkívül nagy jelentõséget tulajdonítunk az egy-
házak együttmûködésének az Egyházak Világtanácsával, 
valamint a világ más pontjain található regionális öku-
menikus szervezetekkel való kapcsolatépítésnek.

11. Cselekvõ hit: Diakónia és koinonia

Amikor az olyan európai értékek kerülnek veszélybe, 
mint a szolidaritás és az emberi jogok, fontos, hogy az 
egyházak a saját példájukon keresztül mutassák meg, ho-
gyan lehet ezeket az értékeket a gyakorlatba is átültetni. 
Az Európa jövõjérõl és hasonló témákról szóló nyilat-
kozatok csak akkor lesznek hitelesek, ha maguk az egy-
házak is megpróbálnak az általuk hirdetett értékeknek 
megfelelõen cselekedni.

Az Egyházban a keresztények a kezdetektõl fogva a 
diakónián7 keresztül folytatták társadalmi tevékenysége-
iket (Ef 6,7; 1Kor 16,12–18; Fil 2,30). Alapvetõ tulaj-
donsága ez az Egyháznak, és missziójának vezérmotívu-
ma. A diakónia kommunikáción és részvételen alapul, és 
a szélesebb társadalmat szólítja meg, valamint azokat az 
alapvetõ gazdasági, politikai és kulturális struktúrákat, 
amelyek az életet formálják.   

„A diakónia egy fontos funkciója, hogy azért és 
annak nevében munkálkodik, akinek a hasznára van. 
Ez a szerep magába foglalja az igazságtalanságok 
felfedését és kifogásolását minden – helyi, nemzeti és 
nemzetközi – szinten. Ez jelenti a globális gazdaság 
jegyeként meglévõ nagy jövedelmi és vagyoni különb-
ségek kezelését, és ugyanakkor képviselni azok ügyét, 
akiket fajuk, nemük, képességeik vagy koruk miatt ki-
rekesztettek. Rámutat a változtatások szükségességére 
annak érdekében, hogy mindenki méltó életet élhes-
sen. A diakónia ugyancsak egy lelkészi szolgálat és 
foglalkozás azokkal az igazságtalanságokkal, amelyek 
az erõ jogtalan használatától a természet és az Isten 
teremtményei elleni igazságtalanságokig ér. Az ilyen 
tevékenység a modern kultúrák alapvetõ jogaihoz nyúl 
és az Isten elõtti, valamint az Isten képmására alkotott 
emberek közötti egyenlõségben való hiten alapul.”8   
   
Az egyháztörténet során a keresztény diakóniát (szol-

gálatot) mindig is úgy értelmezték, mint ami hozzájárul 
a szolidaritás közösségének (koinonia) létrejöttéhez, 
a „személyek koinoniájának” értelmében (1Ján 1,7). 
Krisztus teste teljességének egyik kifejezõdése ez. A 

teológia nézõpontjából a diakónia elválaszthatatlan a 
koinoniától. „Egy egyházközösség akkor valósítja meg 
magát teljesen, amikor „szolgáló” diakóniai templom-
má lesz. Ahogy a 20. század kiváló teológusa, Dietrich 
Bonhoeffer (1906–1945) rámutatott: »A templom akkor 
templom, ha másokért van.«”9  

A civil társadalomban történõ közös tanúságtétel szük-
ségességét több alkalommal kiemelte a Németországi Pro-
testáns Egyház (EKD) elnök-püspöke, Heinrich Bedford-
Strohm. Rámutat, hogy „a nyilvános teológiának és a 
nyilvános tanúságtételnek több figyelmet kell kapnia a 
munkánkban”.10 Ezt a nézetet tükrözi és vetíti Európára 
Ausztria korábbi metropolitája, Michael érsek, aki úgy 
fogalmazott, hogy kritikus helyzetekben az egyházaknak 
még inkább „úgy kellene közvetíteni értékeiket és arról 
meggyõzni a felelõs politikusokat, hogy tiszteljék az Isten 
képére és kedvére alkotott emberi személyt. Ennek érde-
kében az egyházaknak demonstrálniuk kellene az ökume-
nikus felelõsséget, a közös keresztyén bizonyságtételt és a 
felekezetek közötti tanúságtételt Európán belül”.11

12. Európa – Közös otthonunk

Az európai identitás mindig is rendelkezett ellentmon-
dásos tulajdonságokkal. Egyrészt kontinensünk történelme 
jól mutatja, hogy osztozunk az együvé tartozás érzésében; 
másrészt viszont az is nyilvánvaló, hogy számos évszá-
zada halmozódó közös örökségünk mindig is a formák, 
kultúrák és nyelvek sokféleségében nyilvánult meg.

Az EEK tagegyházai is egymástól eltérõ kulturális hát-
térrel és hagyományokkal rendelkeznek. Sokszor tapasz-
taltuk már, hogy nem mindig könnyû kezelni a különbsé-
geket. Ettõl függetlenül azonban azt is tudjuk, hogy nem 
szabad félni a különbségektõl, és hogy sikeres receptként 
mûködhet az „egység a sokféleségben”, ha a közös ér-
dekekre és a tiszteletre összpontosítunk, sõt megbecsül-
jük az eltérõ identitásokat azáltal, hogy teret engedünk 
a sokszínûségnek, ugyanakkor arra koncentrálunk, ami 
összeköt minket. 

Az EEK aggodalommal tapasztalja, hogy a jelenlegi 
Európában a közös értékek egyre kevésbé nyilvánvaló-
ak. Az EU ma történelme olyan szakaszában van, amely 
során komoly kérdések merülnek fel identitása és társa-
dalmi kapcsolatai terén. Ezek jelentõségének figyelmen 
kívül hagyása az elmúlt években odáig vezetett, hogy 
Európának ma „üres a szíve”, kizárólag a gazdasági ver-
senyképesség és a profit hajtja, biztosítja a diákok és a 
fiatal szakemberek számára a hangzatos tudományos 
végzettséget, ugyanakkor megfeledkezik a sikernél és 
profitnál magasabb rendû célról. Az EU-nak és Európa 
egészének ismét szüksége van arra, hogy egyértelmûen 
elmagyarázza, milyen gyökerekkel rendelkezik, és mik 
a céljai. Habár érthetõ a nagyobb fokú szuverenitás irán-
ti igény, az EEK meglátása szerint a szuverenitás nem 
jelenthet egyet az önzéssel, sem a nehéz sorsúak jogos 
szükségleteinek figyelmen kívül hagyásával. A szu-
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verenitáson túl és azon felül az EEK azt szeretné, ha a 
koinonia lenne az a vezérfogalom, amely alapján Európa 
jövõjérõl vitázunk. A koinonia arra összpontosít, hogyan 
hozhatunk létre olyan valódi közösségeket, amelyeknek 
alapja a megosztás, a szolgálat és a szolidaritás.

Még a koinoniára épülõ közösségekben is mindenna-
pos lehet a konfliktus és az érdekütközés. Azonban ha a 
koinonia lelkülete kerekedik felül, az ilyen ellentétes érde-
kek gyümölcsözõk lehetnek, mert felelõsen viszonyulunk 
hozzájuk. Az európai kulturális és politikai sokszínûséget 
nem feltétlenül kellene az egységet fenyegetõ jelenség-
ként kezelni, sokkal inkább a gazdagodás lehetséges kin-
cseként. A közös Európa létrehozása nem alapulhat egy 
bizonyos életstílus kiterjesztésén, sem pedig a kontinens 
egyik részén létezõ elvek másokra erõltetésén. „Egy közös 
Európa létrehozásának folyamata kétségkívül egy euró-
pai közösség-érzet kialakításának folyamata… A »közös-
ség« valódi értékének ismét jelentõs szerepet kellene kap-
nia az európai kontextusban. A »közösség« természetes 
tulajdonsága a szolidaritásban élt élet”.12 „A többszörös 
identitás bibliai fogalmát, ahogy az Pál rómaiakhoz írt 
levelében található, érdemes lenne továbbgondolni, külö-
nösen a kontinensünk körülményei kapcsán”.13 Csak ak-
kor valósulhat meg gyümölcsözõ európai együttmûködés, 
ha alapját olyan elvek képezik, mint a párbeszéd, egymás 
megértése, egymás történelmének és kultúrájának tisz-
telete, valamint az egymástól való tanulás. „Az EU-nak, 
sõt Európa egészének egyértelmûen azonosíthatónak kell 
lennie, mint értékközösség; erõsítenie kell társadalmi 
profilját, és jobb kilátásokat kell biztosítania a fiatalok 
számára. Európának olyan kontinenssé kell válnia, ame-
lyen megvalósul a megbékélt különbözõség, amely bátran 
szembenéz globális felelõsségével”.14

Az EEK számára az EU jövõje szempontjából nem az a 
két választási lehetõség áll fenn, miszerint vagy egy totális 
föderációs rendszer valósul meg, vagy pedig független, a 
saját falaik közé visszahúzódó államok alkotta mozaik jön 
létre. Minden ügyet és politikai döntést önmagában kell 
megvizsgálni, felmérve, hogy „kevesebb Európára” vagy 
„több Európára” van-e éppen szükség. Ennek megítélése 
elsõsorban az alapján a kérdés alapján történik, hogy me-
lyik út a hatékonyabb az európai és globális életszínvonal 
javításának eléréséhez. Ebben a szélesebb értelmezésben 
a többsebességes EU gondolata életképesnek tûnik. Az 
ún. „à la carte” Unió – amelyben a tagok folyamatosan vá-
logathatnak, hogy mely EU-politikát fogadják el, és me-
lyet nem – nem kívánatos, és nem is lenne mûködõképes. 
Az azonban elképzelhetõ, hogy amennyiben a tagállamok 
magja úgy dönt, további politikai integrációt hajt végre, 
más tagok ebben nem kívánnak részt venni. Meglátásunk 
szerint például nem minden tagállamnak kell olyan rész-
letes politikai ügyekben egyetértésre jutnia, mint a közös 
monetáris politika. Ugyanakkor azonban kulcsfontossá-
gú, hogy a politikai döntések azokra az alapvetõ érétkekre 
épüljenek, amelyek egyesítik az EU országait. Ezeknek 
az értékeknek nem csupán az EU-ra, hanem egész Euró-
pára is vonatkozniuk kellene. 

A jelenlegi sürgetõ európai problémák kezelése, vala-
mint a gyakorlati kihívások leküzdése érdekében jövõ-
képre és elkötelezõdésre van szükség, valamint az összes 
fellelhetõ erõforrás összevonására, amelynek forrása lehet 
a közszféra vagy a magánszektor, a politikusok vagy a ci-
vil társadalom, valamint az egyházak és mások, akiket a hit 
és a meggyõzõdés mozgat. Az együttmûködés és a párbe-
széd nélkülözhetetlen alapelvek e tekintetben. Azért, hogy 
a köztünk zajló párbeszéd több legyen puszta kulturális 
csevegésnél, I. Bertalan ökumenikus pátriárka az Európai 
Parlamentben tett látogatása során arra figyelmeztette az 
Európai Unió politikusait és a szélesebb nyilvánosságot is, 
hogy „mélyebben kell értelmeznünk az egymástól való tel-
jes függést – nem csupán az államok, valamint a politikai 
és gazdasági szereplõk közötti függést – hanem minden 
egyes ember függését minden egyes embertõl”.15

Az EEK számára kulcsfontosságú, hogy Európában 
békére és igazságosságra törekedjünk, polgárokként és 
egyházakként is. Ezt pedig csak akkor érhetjük el, ha 
összefogunk, egyesítve erõinket. A közös alapértékeken 
alapuló közös politikaalkotás folyamatának, amelyet szá-
mos egyház és hívõ támogat, a jövõben is be kell tölte-
nie feladatát, amely nem más, mint egymással függési 
viszonyban lévõ nemzetek kapcsolatának gyümölcsözõ 
irányítása, az európai és globális közjó hasznára. Az eu-
rópai egyházak, amelyek széleskörû tagsággal és ökume-
nikus intézményekkel rendelkeznek, abban a helyzetben 
vannak, hogy bátoríthatják az embereket arra, hogy egy 
közös európai otthon érdekében munkálkodjanak, amely-
nek alapját a közös értékek jelentik. 

Az 1989-ben, Bázelben elsõ alkalommal megrende-
zett Európai Ökumenikus Nagygyûlés során fontos sze-
repet játszott a „közös európai otthon” eszméje. A bázeli 
nagygyûlés egyfajta házirendet fogalmazott meg az „Eu-
rópai Ház” számára:

„–  Az itt élõk egyenlõségének elvét, akár erõsek, akár 
gyengék.

–  Az olyan értékek elismerését, amilyenek a szabad-
ság, igazságosság, türelmesség, szolidaritás, aktív 
részvétel.

–  Azt, hogy pozitív magatartást tanúsítsunk a 
miénktõl különbözõ vallások, kultúrák és világné-
zetek követõi iránt…

–  Dialógust a konfliktusok erõszakkal való elintézése 
ellen.”16

Az EEK úgy véli, ezek a szavak most is érvényesek 
Európa jelenlegi helyzetére. Továbbra is ihletként szol-
gálnak számunkra, jövõképként és sürgetõ programként 
is földrészünk polgárai és politikusai számára.

Európának egyrészt jövõképre, másrészt gyökereink 
egyértelmû elismerésére van szüksége. Az Uniónak ott-
hont kell biztosítania az itt élõk számára, nemcsak helyet, 
hanem teret is nyújtva. E tekintetben érdemes figyelembe 
venni azt a különbségtételt, amelyet az Európai Tanács 
korábbi elnöke, Herman van Rompuy javasol:

A hely – németül „Ort” – olyasmi, ami védelmet, 
stabilitást és odatartozást biztosít. A „Heim” lényege, 
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hogy abban otthon érezhetik magukat az emberek. A 
tér – „Raum” – által ugyanakkor megnyílik a moz-
gás szabadsága, feltárulnak a lehetõségek. A tér az 
irányról, a sebességrõl és az idõrõl szól. Emberekként 
mindkettõre szükségünk van. Térre, amelyben szárny-
ra kelhetünk, és fészekre, amelyet sajátunknak nevez-
hetünk. Végtelenül egyszerû lények vagyunk! Európa 
esetében figyelmünk mindig is elsõsorban a térre össz-
pontosult”.17

Az Európai Unió nem maradhat fent a reménység 
iránymutató bástyájaként, ha kizárólag a piac törvényei 
határozzák meg a mûködését. Újra meg kell ragadnunk 
azt a lelkületet, amely az alapítókat inspirálta – beleértve 
a megbékélést, a megbocsájtást, a szolidaritást, az em-
beri méltóságot a mindenki számára egyenlõ tisztelettel 
együtt. Az Európát jelenleg fenyegetõ többszörös válság-
helyzet nem olyan súlyos, mint a második világháború 
utáni állapot, és mégis, az egymással vetélkedõ érdekek 
megbénítják a hatékony közös válaszadás lehetõségét. 
Az a társadalom, amely nem alkot közösséget, szét fog 
hullani. Felszólítunk minden jóindulatú embert, vallási 
vagy egyéb meggyõzõdéstõl függetlenül, hogy csatla-
kozzon ahhoz az erõfeszítéshez, hogy a kicsinyes nézet-
eltéréseket leküzdve a kontinens egészének – ideértve a 
régóta itt élõ polgárokat és az újonnan érkezõ lakókat is – 
az érdekeit helyezzük elõtérbe a külön-külön érdekekkel 
szemben, és adjuk meg mindenkinek az õket mint em-
bertársainkat, Isten képére és hasonlatosságára teremtett 
lényeket megilletõ méltóságot.

13. Felkérésünk

Az Európa lakóit jelenleg sújtó kihívásokat értékelve, 
az Ökumenikus Charta szellemiségét szem elõtt tartva, 
valamint reagálva az Egyházak Világtanácsa felhívására, 
hogy csatlakozzunk az „igazságosság és béke zarándok-
útjához”, az EEK vezetõ testülete:
•		közzéteszi a jelen nyílt levelet, amelynek címzett-

jei az európai egyházak, és amelynek témája a kon-
tinens jelenlegi helyzete; ebben felvázolja európai 
jövõképét az EU tekintetében, valamint megosztja a 
jelen körülmények miatt felmerülõ aggályait e törté-
nelmi európai projekt jövõje kapcsán;

•		megerõsíti, hogy az EU-ra értékközösségként tekint, 
amelynek célja az emberi méltóság, a béke, a megbé-
kélés, az igazságosság, a jogrend, a demokrácia, az 
emberi jogok tiszteletben tartása, a szolidaritás és a 
fenntarthatóság elérése;

•		bátorítja az EEK tagegyházait és valamennyi euró-
pai keresztény hívõt, hogy aktívabban tegyen azért, 
hogy a közéletben hangsúlyosabban jelenjenek meg 
az olyan keresztény értékek, mint a másokkal szem-
ben tanúsított tisztelet, a szolidaritás, a diakónia és a 
közösségépítés;

•		felszólítja az európai egyházakat, hogy aktív tanács-
okozásokban vegyenek részt földrészünk jövõjérõl, 
az Európai Unió szerepérõl, és közös értékeink ví-
ziójáról;

A vezetõtestület emellett felkéri az EEK tagegyházait 
és partnerszervezeteit, hogy reagáljanak erre a levélre, 
figyelembe véve a kontinens különbözõ pontjain fenn-
álló konkrét helyzetet. Arra kérjük az egyházakat, hogy 
kapcsolódjanak be az EEK soron következõ, 2018-ban 
megrendezendõ Nagygyûlését megelõzõ konzultációs és 
elõkészítõ folyamatba. Nagyra értékeljük, ha megoszt-
ják velünk saját konkrét tapasztalataikat és aggályaikat 
az európai projekt kapcsán. Továbbá szívesen fogadjuk 
véleményüket az egyházak szerepérõl ebben a történelmi 
helyzetben, és az európai otthon víziójának formálásá-
ban, valamint az ezzel kapcsolatban felmerülõ kérdése-
ket. Mindezeken túl az egyházak 2016. december végéig 
jelezhetik, milyen elvárásokat támasztanak az EEK-val 
szemben e téren. 

Fordította: Bölcskei Erzsébet

függelék: az európai unió alapértékei

1. cikk
Az Unió az emberi méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a de-

mokrácia, az egyenlõség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok - ide-
értve a kisebbségekhez tartozó személyek jogait - tiszteletben tartásának 
értékein alapul. Ezek az értékek közösek a tagállamokban, a pluralizmus, 
a megkülönböztetés tilalma, a tolerancia, az igazságosság, a szolidari-
tás, valamint a nõk és a férfiak közötti egyenlõség társadalmában.

2. cikk
(1) Az Unió célja a béke, az általa vallott értékek és népei jólétének 

elõmozdítása.
(2) Az Unió egy belsõ határok nélküli, a szabadságon, a biztonságon és 

a jog érvényesülésén alapuló olyan térséget kínál polgárai számára, ahol 
a személyek szabad mozgásának biztosítása a külsõ határok ellenõrzésére, 
a menekültügyre, a bevándorlásra, valamint a bûnmegelõzésre és 
bûnüldözésre vonatkozó megfelelõ intézkedésekkel párosul.

(3) … Az Unió küzd a társadalmi kirekesztés és megkülönböztetés 
ellen, és elõmozdítja a társadalmi igazságosságot és védelmet, a nõk 
és férfiak közötti egyenlõséget, a nemzedékek közötti szolidaritást és a 
gyermekek jogainak védelmét.

Elõmozdítja a gazdasági, a társadalmi és a területi kohéziót, vala-
mint a tagállamok közötti szolidaritást.

Az Unió tiszteletben tartja saját kulturális és nyelvi sokféleségét, to-
vábbá biztosítja Európa kulturális örökségének megõrzését és további 
gyarapítását.

(5) A világ többi részéhez fûzõdõ kapcsolataiban az Unió védelmezi 
és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és hozzájárul polgárainak vé-
delméhez. Hozzájárul a békéhez, a biztonsághoz, a Föld fenntartható 
fejlõdéséhez, a népek közötti szolidaritáshoz és kölcsönös tisztelethez, a 
szabad és tisztességes kereskedelemhez, a szegénység felszámolásához 
és az emberi jogok, különösen pedig a gyermekek jogainak védelméhez, 
továbbá a nemzetközi jog szigorú betartásához és fejlesztéséhez, így 
különösen az Egyesült Nemzetek Alapokmányában foglalt alapelvek 
tiszteletben tartásához.18
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A nyílt levél párbeszédre szólít fel bennünket, amelyben 
az egyik legfontosabb kérdésrõl, kontinensünk jövõjérõl 
van szó. Üdvözöljük a levél nyitottságát, az Ökumenikus 
Charta szellemében a közös útkeresését, és azt a józansá-
got is, amelyben a levél kísérletet tesz a széttöredezettség 
feltárására. A dokumentum a közös ügy mellett felismeri 
a nemzeti érdekek legitimitását, az emberek kiábrándult-
ságát, és a közös értékekre vonatkozó kétségeket is. Na-
gyon fontos az az õszinteség is, amellyel megközelítjük 
ezt a mindannyiunkat érintõ témát.

A jövõrõl való keresztyén beszéd mindig kockázatos, de 
egyrészt magába kell foglalnia jelen helyzetünk értékelését, 
másrészt annak az eszkatológiai üzenetnek az értelmezé-
sét, amelyet a Szentírásból meríthetünk. Ebbe beletartozik 
az is, hogy helyzetünk „globális és nemzetközi megköze-
lítésben” (3) Európa már nem játszik vezetõ szerepet, és 
más kontinenseknek sokkal nagyobb ereje és több eszköze 
van a jövõt alakító folyamatokat befolyásolni. Ugyanakkor 
fontos, hogy ha kisebbségben is, de jó példákat bemutatva, 
a közös jövõnk ügyében hallassuk hangunkat.

A levélhez néhány konkrét megjegyzést szeretnénk 
fûzni:

1. Az európai egységre való törekvésnek nem csak a 
jelenkori kihívásokkal kell szembenéznie, hanem szem 
elõtt kell tartania azokat a különbségeket is, amelyek 
észak és dél, kelet és nyugat között vannak. Más a tör-
ténelmi tapasztalata a posztkommunista országok pol-
gárainak a demokráciáról vagy a globalizációról, mint 
azoknak az európai embereknek, akik soha nem éltek 
szocializmusban.1 Ezekben az országokban az egyházak 
az izoláció által maradtak életben mint szigetek, most 
pedig az izolációs beidegzõdéseken túllépve partneri 
együttmûködésben kellene közösen gondolkodniuk, ami 
nem mindig sikerül gördülékenyen. Itt az alapvetõ kérdés 

nem csak az, hogyan lehetne a posztkommunista orszá-
gokat gazdaságilag, infrastruktúrájában integrálni, vagy 
mi lesz a kétsebességes Európa átlagsebessége, hanem 
az: hogyan érti meg egymást Nyugat-Európa és Kelet-
Európa? Ebben az egyházak meggyõzõdésünk szerint 
közös teológiai örökségük, lelki-spirituális és történelmi 
tapasztalataik alapján fontos szerepet játszhatnak – mind 
a kritikus, kontextuális valóságokat figyelembe vevõ 
õszinte helyzetértékelésben éppúgy, mint a jövõkép meg-
fogalmazása kapcsán. Elkerülhetetlen a jelenlegi krízis 
okainak õszinte és szakszerû elemzése az érzelmi ráhatá-
sokkal operáló moralizáló hangvétel helyett.

2. A stratégiai célokról való vita az aktuális válság biz-
tos jele. Ezt felismeri a dokumentum, de vajon mi ennek a 
válságnak a gyökere? Valóban csak az értékvesztésrõl van 
szó? Az értékek mindig egy vonatkoztatási rendszerben 
értelmezhetõk. Az értékek egy meggyõzõdésbõl, egy iden-
titásból, egy szemléletbõl fakadnak, de soha nem fordítva. 
A keresztyén értékek követése önmagában senkit nem tesz 
keresztyénné, erre a reformáció évfordulóján különösen 
emlékeztet minket a protestáns megigazulás gondolata. 
Az értékek elvesztése nem a válság oka, hanem annak tü-
nete. Fel kell tennünk tehát azt az alapvetõ kérdést, amire 
a levél is utal Jacques Delors szavainál: elég keresztyén 
„Európa szíve és lelke”? Mit jelent keresztyénnek lenni 
ezen a kontinensen? Hol van az az elkötelezett keresztyén 
lét, amelynek alapján Európa jövõjét formáló tényezõként 
tehetnek az egyházak? Mi az a keresztyén elkötelezettség, 
ahová hívjuk akár a szekularizált európai polgárokat, akár 
a jövevényeket?Az a keresztyén, aki megvédi azt, ami 
nincs, vagy az, aki feladja azt, amije van? Az értékekrõl 
való vita elkerülhetetlen, de szerencsésebb lenne a dina-
mikusabb keresztyén tanúságtétel felõl közelíteni meg a 
kérdést, amelybõl következnek az értékeink is.

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának reflexiója  
az EEK nyílt levelére
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A közelmúltban jelent meg dr. Békefy Lajos és dr. Bir-
kás Antal könyve Protestáns szociáletika címmel. A „kö-
tet a Calvin J. Teológia Akadémián elhangzott elõadások 
rövidített, írott változata” – olvasható az elõszó végén.

A szerzõpáros nyilván ismert már az olvasók elõtt, hiszen 
mint szerkesztõk és részben szerzõk 2015-ben a Barankovics 
István Alapítvány gondozásában jelentették meg a Napjaink 
dilemmái – protestáns válaszok címû kézikönyvet.

Ahhoz, hogy a most kiadott könyv címét megértsük, 
lássuk a kézikönyv indoklását és magyarázatát: „A protes-

táns szociáletika megkülönböztetést (…) azért tartjuk fon-
tosnak, mert ezzel is hangsúlyosan jelezzük szociáletikánk 
egyetlen normáját, a Bibliát és az evangéliumot, ennek a 
szociáletikának radikális, gyökeres evangéliumszerûségét. 
(…) Így valósul meg és él tovább szociáletikánkban a sola 
Scriptura reformátori elve.” – írja dr. Békefy Lajos.

A könyv két nagy részre osztott, úgymint protestáns 
szociáletikára, amelynek szerzõje dr. Birkás Antal, vala-
mint az integrált protestáns felelõsségetika szellemiségét 
tárgyaló részre, amelyet dr. Békefy Lajos tollából olvas-
hatunk.

KÖNYVSZEMLE

Szociáletika – nem csak teológusoknak

3. Az elkötelezõdés és cselekvés logikájából követke-
zik, hogy a „diakónia és koinónia” (XI) sorrendjét meg 
kellene fordítanunk: a Krisztus által megváltott hívõk 
közösségébõl fakad a cselekvés, tehát: „koinónia és 
diakónia”. Úgy gondoljuk, hogy a tolerancia más kul-
túrákkal és vallásokkal szemben nem saját keresztyén 
identitásunk visszafogásából, hanem éppen annak sze-
líd megerõsítésébõl fakad. Az a vallási moderáció, mi-
szerint ne használjunk keresztet, hogy meg ne sértsük 
a világot, akiért Isten a Fiát szeretetbõl adta, nem igazi 
tolerancia. Ezekbõl a moderált elfojtásokból történetesen 
az intolerancia legrosszabb formái alakulnak ki, ahogyan 
a multikulturalizmus elleni norvég és holland erõszakos 
cselekmények is jelezték.

4. Igen, mindennek ellenére az EU vonzó mindazon kí-
vülállók számára, akik hozzánk akarnak csatlakozni. (14) 
De vajon azért jönnek õk, mert az elkötelezett keresztyén 
Európa vonzza õket, vagy éppen ellenkezõleg: a gazdag, 
hivalkodó, de gyengülõ Európa kívánatos számukra? A 
gazdag és elkényelmesedett Európa erõtlenségében vagy 
erõsségében oly befogadó?

5. A fenti kérdések feltevésével árnyaltabban látha-
tunk olyan jelenségeket, amelyeket a levél néha egy-
oldalúan mutat be. Magyarországon a legális és kö-
vetkezményeiben követhetõ bevándorlás érdekében a 
keresztyén értékrend és kultúra védelmének nevében 
kerítést húztak fel a határon, mely jogilag és technika-
ilag teljesen indokolt, ugyanakkor a menekültellenes 
kampánynak olyan következményei lettek, hogy ma-
gyar magyarnak nem köszön,2 és egy általános kollek-
tív félelem tartja fogva a társadalmat, amely távol van a 
keresztyén bátorságtól. Kétségtelen, hogy a szövegben 
idézett események a Majdanon az európai zászló védel-

mében történtek, de vegyük észre, hogy ez a védelem az 
ukrán nacionalizmus alakját is magára ölti.

6. A jövõrõl szóló beszédben vegyük észre azokat 
az apokaliptikus jeleket, amelyek olyan kollektív lét-
bátorságot igényelnek, amely magába foglalja a nemlét 
fenyegetését is. A béke fenntartása figyelmes és nyitott 
erõfeszítést kívánna meg a nemzetektõl. Az USA kilé-
pése a Párizsi Egyezménybõl bolygónk jövõjét teljesen 
bizonytalanná teszi. Az UNESCO megrendülése az USA 
és Izrael kilépésével a Templom-hegy miatt a világbékét 
teszi kockára, és arra a helyre irányítja a figyelmünket, 
ahol elkezdõdött és be fog fejezõdni az emberiség törté-
nelme. Minden emberi reménységünk kudarca ellenére 
tudunk-e reménykedve hinni Krisztusban, aki úgy adja 
nekünk Isten országát, hogy partnereinkkel és vetélytár-
sainkkal testvérként egy helyen leszünk az Atyánál?

7. Javasoljuk a CEC Nagygyûlésén egy olyan rövid, 
szívhez szóló, józan, lelkesítõ nyilatkozat megfogalma-
zását biblikus alapon a keresztyén remény jegyében, 
amelyhez minden hívõ jó szívvel csatlakozni tud Euró-
pában.

A MEÖT Szociáletikai Bizottsága

Jegyzetek

1  Ennek jegyében javasoljuk a 13. oldalon átfogalmazni ezt a monda-
tot: “A local church can only fully realise itself when it is a serving, 
diaconal church.” Noha tartalmában egyetértünk, de a “szolgáló egy-
ház” (mint a kommunizmus alatti államot kiszolgáló egyház) kife-
jezéshez erõs negatív konnotációk kapcsolódnak. Inkább: “serving, 
diaconal congregation/community”.

2  Nagymágocs határában köszönés helyett a köz mun kások és a 
földmérõk migránsnak hitték a másik csoportot és el me ne kül tek. 
http://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/mindenki_mindenkit_
menekultnek_nezett_nagymagocson/2445808/
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Dr. Birkás Antal elõadásában elsõként az állam és az 
egyház fogalma kerül tisztázásra. (20kk). A szerzõ hang-
súlyozza, hogy mind az állam, mind az egyház megha-
tározásánál figyelembe kell venni a jogi és az egyházi 
megközelítéseket, hiszen ezek adott esetben komoly 
eltéréseket mutatnak. Különösen fontos ez az egyház 
definiálásánál, amikor az állam „külsõ egyházjoggal” 
mondja ki, hogy mit tart egyháznak – beleértve a világ- 
és egyéb vallások közösségi szervezõdéseit is –, míg a 
teológiai megközelítés szerint az egyház alapja Krisztus 
váltságmûve, s az egyház nem más, mint a Krisztusban 
hívõk közössége. Az elõadássorozatban nagy hangsúlyt 
kap a világi felsõbbség kérdése is, amellyel kapcsolat-
ban Luthert idézi, aki azt mondja: „A világi hatalomnak 
vannak törvényei, amelyek tovább nem terjedhetnek, 
mint a testre, vagyonra, s arra, ami külsõleg létezik a 
földön. Mert az Isten nem engedheti, s nem akarhatja, 
hogy kívüle más valaki kormányozzon a lélek felett.” 
(24kk)

A protestáns szociáletika mint gondolkodásmód, a 
gazdasági életet sem hagyhatja figyelmen kívül. Olvasha-
tunk tulajdonról, pénzrõl és kamatról, ütköztetve Luther 
és Kálvin felfogását, miközben a hivatásetikáról sem fe-
ledkezik meg. Idézem: „Luthernál a munka hivatásként 
jelenik meg. (…) Ha az elhívatás csak Isten országára, 
a gyülekezetre, a misszióra stb. irányul, akkor az életet 
felosztjuk egy világi és egy lelki-szellemi tartományra. 
Jézus Krisztus azonban mindenek felett úr: Õ igényt tart 
az élet minden területére.” – hangsúlyozza a reformátor-
ral egyetértve a szerzõ (45kk).

Dr. Birkás Antal korunk nagy kihívásaival és jelen-
ségeivel is szembesít bennünket, melyek már a belsõ 
szobáig jutottak. Sürgetõen beszél mediatizált világunk 
megoldásra váró problémáiról – részletesen tárgyalja 
politikai vetületét is –, ugyanakkor kiemeli a gyerme-
kekre és az ifjúságra leselkedõ veszélyforrásokat – in-
ternetes zaklatás, általános testi/fizikai és pszichés ha-
tások, pornográfia –, amelyek a fölnövekvõ nemzedéket 
különbözõ zavarokat okozva formálják. „Az internet 
és az azon keresztüli kommunikáció hatással van a 
szóbeliségre, a valós kapcsolatok (társas kapcsolatok) 
minõségének alakulására is. Az állandó elérhetõség – és 
a „megkövetelt” azonnali válasz – feszültséget okozhat. 
A gyerekeknél és fiatalkorúaknál a számítógép és az 
internethasználat korlátlansága eredményeként beszéd- 
és tanulási zavarok, figyelemvesztés, stressz, depresszió 
és fokozódó agresszivitás léphetnek fel.” – utal Manfred 
Spitzer agykutató figyelmeztetésére. (62. o.) Mindezeket 
látva a szerzõ két feladatot fogalmaz meg: „Egyrészt, 
meg kell vitatni annak a kérdését, hogy egy ilyen hely-
zetben milyen lehetõségeink vannak – konkrétan e fenti 
kérdésekkel összefüggésben –, másrészt érdemes felten-
nünk magunknak azt a kérdést is, hogy mit jelent, mit 
jelenthet a protestáns nevelés kicsit elméletibb szinten.” 
(62. o.) Beszél a homoszexualitás jelenségérõl is – há-
rom megközelítést is fölvázolva –, amely egyes külho-
ni egyházakban már szakadáshoz is vezetett. A szerzõ 

hangsúlyozza a nevelés fontosságát is, s leszögezi: „A 
keresztyén nevelés elsõdleges intézménye a család…” 
A problémák tehát itt vannak, és protestáns megoldásra 
várnak (69kk).

AZ EGY BIBLIA KÉT SZÖVETSÉGÉNEK ETIKAI ÜZENETEI 

A PROTESTANTIZMUS ETIKÁJÁNAK ÖRÖKSÉGE 

TEOLÓGIAI ETIKÁK HOZADÉKAI 

PROTESTÁNS
FELELŐSSÉGETIKA

INTEGR.
FELEL.-
ETIKA

KERESZTYÉN SZOCIÁLETIKÁK

FILOZÓFIAI ETIKÁK 
HASZNOSÍTHATÓ ELEMEI

Dr. Békefy Lajos egy ábra segítségével mutatja be, 
hogy miként lehet eljutni az integrált felelõsségetikáig. 
Szisztematikusan sorolja föl azokat a rétegeket, amelyek 
elengedhetetlen alkotóelemei, kezdve a bibliai alapoktól 
a reformáción át a különbözõ protestáns korszakokon 
keresztül napjainkig, mindezt kiegészítve egyéb etikai 
megközelítésekkel. „Az integráló felelõsségetika kitekin-
tést ad még a következõ szintrõl az etikatörténet, a filozó-
fiai etikák, illetve a keresztyén szociáletikák hozadékaira, 
legfontosabb megállapításaira. Erre épül rá a karakte-
risztikusan protestáns felelõsségetika, aminek terméke, 
eredménye aztán az integrált protestáns felelõsségetika, 
ami nem azért került a csúcsra, mert mindeneket lekõröz 
vagy felül múl, hanem mert ez minden elõzõ szintet in-
tegrál…” – írja, mintegy meghatározva mibenlétét 
(115kk).  

Természetesen nem elegendõ az integrált protestáns 
felelõsségetika lényegét megfogalmazni, a megértés érde-
kében bõvebb fölvezetésre van szükség. Így olvashatunk 
az „integratív etika” elsõ fölvetõjérõl, Hans Kramerrõl, 
majd a Bécsben tevékenykedõ U. H. J. Körtnerrõl, aki a 
koncepció igazi megalapozója volt (118kk). Mindemel-
lett bibliai és történeti bevezetéssel is találkozunk, külö-
nös tekintettel Kálvin etikai nézetére, lásd migráció és 
korrupció (130kk).

Mindezek után jelentõs hangsúlyt kap a gazdaságetika, 
s mindezt keresztyén szempontból az elõadó egyetlen ki-
fejezéssel foglalja össze: hála-etika (138kk). Ennek alap-
ja pedig nem más, mint a bibliai alapokon nyugvó kálvini 
hála-szemlélet, amely a puritanizmus gazdasági para-
digmájával egészül ki. Ennek erejét jól demonstrálják a 
különbözõ korszakok számokban kifejezhetõ gazdasági 
eredményei. Itt váltódik „aprópénzre” az Augustinusnál 
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Az elmúlt idõszakban több, akár Kálvin életmûvével, 
akár a Reformáció tanításának kibontakozásával foglal-
kozó monográfia, vagy tanulmánykötet látott napvilágot. 
Ezeknek a sorát gazdagítja gaál Botond, Kálvin ébresz-

tése címû tanulmánykötete, amely 2014-ben, Kálvin szü-
letésnek 500. évfordulója alkalmából jelent meg. A kötet 
felé fordított figyelmünk abból adódik, hogy a könyv a 
Reformáció 500. évfordulója okán 2017-ben angol nyel-

gaál BotonD

Kálvin ébresztése
A reformátor teológiai öröksége az egyetemes tudománymûvelés nézõpontjából

Hatvani István Teológiai Kutatóközpont,  
Debreceni Református Hittudományi Egyetem, Debrecen, 2014.

még a predestinátio alapigéjeként használt páli költõi 
kérdés: „Mid van, amit nem kaptál?” (1Kor 4,7) Fölrá-
zó megállapítás, hogy „…a gazdasági nehézségek végsõ 
soron lelki gyökerûek, lelki szemlélet kérdései. Ez a 21. 
századi gazdasági gondok megértésének is a gyökere” 
(139kk).

A könyv fontos alapvetéseket, történeti és bibliai 
utalásokat közöl a kultúretika vonatkozásában is. Szá-
momra az egyik ilyen megállapítás, amely a „kultúra 
õsmandátumára” mutat: „Az Úristen az embert elhelyez-
te az Éden kertjében, hogy mûvelje és õrizze azt” – opera 
– custodia. Ez a mûvelje mandátum a kulturális mandá-
tuma az embernek, szemben az 1Móz 1,28-cal: „Hajtsá-
tok uralmatok alá…” (153kk). 

Korunk tele van kérdésekkel. Különösen is igaz ez a 
szekularizáció, a világvallások versenyfutása és az öko-
lógia tekintetében. „Hogyan változtatja meg a világot a 
hit globális újjáéledése?” „Az iszlám–keresztyén ver-
senyfutás a 21. század tétje?” „A 21. század a vallási re-
neszánsz vagy a vallásháborúk keresztútján?” Tolerancia 
vagy áltolerancia? „Panteizmus vagy panentheizmus?” 
Ilyen és ehhez hasonló fölkavaró kérdésekre keresi vá-
laszt a szerzõ (170kk).

T. S. Eliot: Kórusok „A sziklá”-ból címû mûvének 
egyik részlete jut eszembe:

„És mit mondjunk a jövõrõl? Egy templom: ennyit 
építhetünk csak? / Vagy folytatja-e a Látható Egyház a 
világhódítást? // A kígyó ott hever mindig félig ébren a 
világ vermének mélyén, összetekeredve / Magában, míg 
felébred rá, hogy éhes, és feje jobbra-balra hajlik, készül 
a nagy falásra.” 

Nos, ezért is váltak hangsúlyossá számomra a 
következõ sorok:

„Az emberi minõség nem a minõségi árúk piacának 
egyik „árúja”. Transzcendentális, mennyei minõség ez, 
nem vásárolható, nem adható, nem kapható, csak kérhetõ, 
kiimádkozható, Krisztus-követében (solus Cristus!) foga-
nó, növekedõ, teljesedõ érték, s lesz mások javára. Em-
beri környezetünk lehet technikailag ma és holnap jobb, 

kényelmesebb, mint tegnap, tegnapelõtt volt, de az em-
beri lényeg szinte alig mutat változást. Az emberi lényeg 
nem fejlõdéssel, hanem megtéréssel, teljes átprogramo-
zással változtatható csak meg. Egyedül hit által – sola 
fide!” (…) Ennek megértését véleményem szerint csak a 
teológiai-bibliai látásmód tudja elõsegíteni, ami számol 
a bûnnel, mint antropológiai csapdával, amit egyetlen 
generáció, s a mégoly magas nevelési és erkölcsi kultúra 
sem tud kiiktatni. Ennek kezelése, korlátok között tartása 
nem nélkülözheti a kegyelem isteni dimenzióját – a sola 
gratiat, az egyedül kegyelembõl reformátori koncepció-
ját, s annak egyéni és közösségi életünkre, létünkre alkal-
mazását sem!” (200. oldal drbl).

Nagy megnyugvással töltött el az, ahogy a transzcen-
dens összefüggésre mutat: „…Isten nem hagyta magá-
ra keze alkotását, hanem immanens transzcendenciá-
val van jelen a világban, ami nem pánteizmus, hanem 
pánenteizmus. Abban az értelemben, ahogyan azt Pál 
Athénban, areopágoszi beszédében megfogalmazta: Is-
ten „nincs messzire egyikünktõl sem, mert õbenne élünk, 
mozgunk és vagyunk…” (214–215. o.)

A szerzõk nagy érdeme egyebek mellett a közérthetõ 
stílus és a gazdag irodalmi utalás, mely az érdeklõdõk 
számára további olvasást és kutatást tesz lehetõvé. Infor-
mációban gazdag, idõszerû és elgondolkodtató. Olyan 
könyvrõl van tehát szó, amely – tekintet nélkül az olvasó 
képzettségére – sokak érdeklõdésére számíthat. Különö-
sen is aktuálissá teszi a reformáció éve, mivel mindaz, 
amit fölvezet és elmond, bibliai és reformátori megala-
pozottságú.

A kötet az Emberi Erõforrás Minisztériuma támogatá-
sával jelent meg, kiadója a felvidéki Rév-Komárom Selye 
János Egyetem Calvin J. Teológiai Akadémia. A nyom-
dai munkálatokat a somorjai Rubicoprint Kft. végezte. 
A kötet igei mottójául ezt választották a szerzõk: „Mert 
nem a csüggedés lelkét adta nekünk az Isten, hanem az 
erõ, a szeretet és a józanság lelkét” (2Tim 1,7).

Apostagi Zoltán



59

ven is elérhetõvé vált az olvasóközönség számára (Botond 
gaál, Awakenings as Inspired by John Calvin. Trans. 
Áron Csaba Pándy-Szekeres, Dávid Pándy-Szekeres, 
Debrecen, 2017). Az angol nyelvû kiadvány ugyanakkor 
tárgyal olyan témákat is, amelyek a magyar nyelvûben 
nem szerepelnek (tudomány és teológia párbeszéde, vagy 
a lutheránus-református párbeszéd új lehetõségei), ezzel 
is hangsúlyozva a kötet jelentõségét. Mindez többet sej-
tet, mint puszta érdeklõdést a téma iránt. Ezzel a több-
lettel az olvasó a könyv egészében szembesül, hiszen 
elkerülhetetlen perspektívaként mutatja meg magát. Ez a 
szerzõ elkötelezettsége a téma, a kálvini tanítás iránt, ami 
rögtön a szerzõi elõszóból is felismerhetõ, amikor magá-
nak a kötetnek a címét kétféle megközelítési lehetõséggel 
értelmezi. De erre utalhat magának az angol változatnak 
a címe is. Ennek megfelelõen Kálvin ébresztése nem 
csak azt jelenti, hogy a kálvini örökség mai napig újabb 
és újabb impulzusokat ad a protestáns, ezen belül a re-
formátus teológiai és etikai gondolkodás számára, ha-
nem azt is, hogy ezeken keresztül ma is releváns módon 
lehetünk jelen az emberi közösségek életében. Kálvin 
ugyanis a maga személyiségével, tanításával, a közössé-
géért vállalt felelõségével így formálta korát, s korának 
emberét, emberképét. 

A szerzõ, írásait több szempont alá rendezve tesz ennek 
a feladatnak eleget. A kálvini elképzelésnek megfelelõen 
az egyház felõl indulva világít rá Kálvin gondolkodásá-
nak jelentõségére. A reformációnak erre az idõszakára a 
reformátori gondolkodást leginkább az egyházi tanok, a 
reformáció tanításának tisztázása, valamint azok társa-
dalmi relevanciájának a felismerése, illetve megismerte-
tése kötötte le. Ezt látjuk Kálvin munkásságában is. A 
szerzõ tehát szilárd meggyõzõdéssel mutat rá arra, hogy 
a reformáció korának rendezõelve, amit a Sola Scriptura 
gondolatának érvényesülése fejez ki, miként határoz-
ta meg ennek a folyamatát. Erre utalva mutat rá David 
Steinmetz nyomán arra, hogy ennek értelmezéséhez ma 
nyitottabb út vezet a scriptura valde prima (29. o.) gon-
dolatának érvényesítésével. A reformátori tanítás tekin-
tetében négy alapvetõ kérdést nevez meg: a megigazu-
lás tana, Sola Scriptura elv, az úrvacsora sákramentuma 
és az elve elrendelés kálvini tana. Mindezekben, bár a 
szerzõ a megigazulás tanához kapcsolja, de összessé-
gében is felmutatja a reformáció – ahogyan õ nevezi – 
„szellemi modellváltását” (16. o.). Ennek jelentõségét 
fejezi ki az is, hogy a Sola Scriptura elvének alapos tár-
gyalására külön tanulmányt szentel a szerzõ. Ahogy az 
egész kötetet, úgy már e tisztázó fejezetet is, áthatja a 
szerzõ természettudományos érdeklõdésének és isme-
retének rendkívüli gazdagsága. Ezért a Sola Scriptura 
elvének vizsgálatakor felteszi a kérdést, hogy „Lehet-e 
axiomatizálni a teológiát?” (37. o.). Arra a megállapítás-
ra jut, hogy a Szentírás elsõdlegességének elve tulajdon-
képpen egy szabályozó elvnek bizonyult a reformátori, 
s különösen Kálvint vizsgálva, az õ teológiai gondolko-
dásában. Mindezt alátámasztja az amiként a Szentírásra, 
mint önmagában hiteles forrásra tekintettek, s lett ez így 

a teológia mûvelésének szabályozó elve. Ez azonban a 
szerzõ szerint arra a felismerésre is elvezet bennünket, 
hogy: „A reformátorok nagyon jól látták, hogy – Kálvin 
szavaival élve – kell korlát, amely megszabja az ember 
hitbeli és értelmi szolgálatát, s így hozzájárulását Isten 
dicsõségének felmutatásában. Hogy kicsoda Isten az õ 
örök létében, azaz: kicsoda a teológia tárgya, még maga 
a Sola Scriptura elve sem mondhatja meg pontosan, leg-
feljebb segíthet megközelíteni.” (40. o.)  

A teológiai tisztázás, illetve továbbgondolás igényé-
vel tárgyalja a reformáció sákramentumértelmezését, kü-
lön-külön a keresztséget és az úrvacsorát. A keresztség 
sákramentumának értelmezése a reformáció korában is 
bizonyos mértékû egységet mutat. Megjelent azonban 
olyan sajátos álláspont is (anabaptisták), ami már akkor 
egyértelmûsítésre ösztönzött. A reformátorok alapvetõen 
a Szentírás üzenetét vették alapul. A szerzõ maga is in-
nen indul el annak a meggyõzõdésének adva hangot, 
hogy „…a keresztségrõl szóló tanítás dolgában a Szent-
írás nem kibogozhatatlan gubancot hagyott ránk, hanem 
értelemmel fölfogható kijelentéseket.” (43–44.) Ennek 
vizsgálatában, mint minden más esetben, az egésztõl a 
rész felé történik a haladás. A bibliai gyökereket, vala-
mint a különbözõ formai elképzeléseket (gyermekke-
resztség, felnõttkeresztség) vizsgálva jut arra a felis-
merésre, hogy a keresztség értelmezésnek tekintetben a 
legfontosabb a „belsõ rend” megtartása, ami azt jelenti, 
hogy a Szentírásban elõforduló gyakorlatokat is „a Krisz-
tusban adott megváltás magasabb szintje felõl” (52. o.) 
szükséges értelmezni, amiben hangsúlyos az Isten em-
berrel kötött szövetségének valósága. A keresztség kér-
dését a keresztyén élet és a Krisztus felõl való szemlélet 
két pólusa közé feszítve, úgy látja, leginkább ma is a páli 
értelemben kell szemlélnünk, amikor elsõsorban nem a 
keresztyén közösséghez való tartozás, hanem a Krisztus-
sal való közösség válik hangsúlyossá. Ennek értelmezé-
sével összefüggésben a téma végén nem kérdésként meg-
fogalmazva, hanem mintegy útmutatást adva vallja, hogy 
a helyes értelmezés az egyház megújításának „helyes” 
útjára indít el. (61).

Az úrvacsora értelmezésében a szerzõ sajátos utat jár 
be, aminek két ismérve mutatkozik meg már a téma tár-
gyalásának elején. Egyrészt a téma iránti ökumenikus 
nyitottság, másrészt a természettudomány, vagy más tu-
dományágak fölismeréseinek segítségül hívása. A téma 
tárgyalásának ugyanakkor legnagyobb érdeme, hogy 
történeti kontextusba helyezve mutat rá a kérdés össze-
tettségére a biblikus, a hellén gondolkodás, az egyház-
atyák, katolicizmus, Luther és Kálvin vonatkozásában. 
Krisztológiai szempont szerint alapos részletességgel 
elemzi az unio mystica cum Christo tanítás lényegét, 
az extrakálvinisztikum sajátos tételét, s külön hangsúlyt 
fektet az úrvacsora körül kialakult viták, s talán ma is 
leginkább vitára indító reálprezencia értelmének tisztá-
zására. Kálvinra utalva, aki nem tartotta elképzelhetõnek, 
hogy a véges befogadja a végtelent (finitum non capax 
infiniti) a szerzõ megállapítja, hogy „Krisztus valóságos 
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földi jelenlétérõl, azaz a sokszor említett reálpzenciáról 
csak úgy tudott beszélni, mint amely már megtörtént 
az inkarnációban, és amely meg fog történni a parúzia 
alakalmával. Az eucharisztikus jelenlét tehát egyben 
parúziális prezencia, amint ezt a szereztetési igékben 
szereplõ „míglen eljövend” régi kifejezés jobban érzé-
kelteti.” (78. o.)

A következõ részben a presbiteri egyházkormány-
zás nagy és sok megfontolásra okot adó témáját vizs-
gálja. A téma tárgyalásának elején fontos felismerés, 
hogy az egyház, illetve Isten népének kormányzása, 
vezetése nem szükségtelen feladat. Ennek megvilágo-
sítására a Szentírás vonatkozó helyeinek értelmezését 
használja. Felismerése, hogy már az õsegyház életében 
megvolt az egyénre és a közösségre egyaránt vonat-
koztatható felelõsségvállalásnak az igénye, ami aztán 
az õskeresztyénség idõszakában csak tovább erõsödött, 
illetve mélyült. Az egyházkormányzással összefüggés-
ben megjelent egyházszervezeti formák bemutatása után 
egyértelmûen azonosítja, hogy az egyházkormányzás 
Kálvin tanítása szerint a Szentlélek ajándéka és ebbe még 
az egyház intézményes állapotát is beleérti. Ahogy fogal-
maz: „Mint ahogy az egyház a Szentlélek mûve, úgy az 
egyházkormányzás ajándéka is a Szentlélektõl szárma-
zik. Az egyház institucionális valósága mindenestõl hit-
kérdés, ha pedig ez így van, akkor emberkérdés is, mert 
Isten az egyházat reprezentáló kegyelmi ajándékokat az 
õ emberteremtményeinek ajándékozta.” (92. o.) Ebbõl 
következõen tisztázza, hogy mi a presbiter szerepe, fel-
adata, s egyáltalán miért is szükséges, hogy a kegyelemi 
ajándékok sokféleségét tükrözõ emberek között választás 
legyen.

A szerzõ kitekintésének sokrétûségérõl tanúskodik 
Kálvin és az európai természettudományos gondolko-
dás kapcsolatát vizsgáló fejezet, amely tulajdonképpen 
a könyv egyfajta perspektívaváltásának bevezetése. 
Gaál Botond ettõl kezdve ugyanis elsõ látásra átjárha-
tatlan határok átlépésére vállalkozik, aminek keretében 
a teológia és a modern genetika, teológia és kultúra, te-
ológia és magyar kálvinizmus kapcsolatát vizsgálja. A 
határok átlépésének különlegessége az az új szemlélet, 
amit a már említett felvezetõ fejezt is tükröz. A szerzõ 
rámutat arra, hogy a humán tudományok már a 15. szá-
zad végétõl éreztették hatásukat a teológiai gondolko-
dásban. Ugyanakkor felhívja a figyelmet arra is, hogy 
ebben kiemelkedõ szerep jutott a Firenzei Akadémiá-
nak. A reformátorok és a korabeli tudományok párbe-
szédének, vagy éppen vitájának a reformátorok részérõl 
két fontos kritériuma volt. Az egyik, hogy ne legyen 
spekulatív, a másik pedig, hogy kerüljön hangsúly az 
Isten és teremtett világa közötti kapcsolat kifejezésére, 
természetesen mindezt a Szentírásra alapozva (108. o.). 
A. McGrathra hivatkozik, aki két okban véli felfedezni 
Kálvinnak a természettudományok irányába tanúsított 
elfogadó magatartását. Az egyik okot a természettudo-
mányos vizsgálódásra történõ bátorításában, a másikat 
pedig a Szentírás betû szerinti értelmezésének enyhíté-

sében véli felfedezni. Erre utalva, illetve ezeket kiegé-
szítve a szerzõ nyolc pontban mutat rá arra, hogy miként 
is állt meg mindez: a teremtett világ rendjét tárják fel; 
Isten tekintélye relativizál minden más emberi tekintélyt 
a tudományos vizsgálódásban; a Szentírás tekintélye 
Isten megértését segíti; a Szentírás üzenetét értelmezni 
szükséges (McGrath féle akkomodációs elv); a teológiai 
tudomány önállósodása; a Szentírás egészére figyelõ di-
alektika; a Szentírás, mint szabályozó elv; a Szentlélek 
által hitben nyitottá váló kijelentés ereje.

Rövid, ám annál jelentõsebb üzenetében, a népek rend-
jére vonatkozó kálvini gondolatok és a magyar kulturális 
örökség összefüggését vizsgáló rész. Ebben a fejezetben a 
szerzõ rávilágít arra, hogy a magyar kulturális gondolko-
dás mindig is lépést tartott Európával, melynek nyomai a 
14–15. századig vezetnek vissza bennünket. Kiemelt sze-
rep jutott ebben a kálvini tanításra épülõ egyháznak, ami 
azzal együtt igaz, hogy „…a kálvinista egyház gyakran 
saját népe körében kétszeresen is kisebbségben szolgál. 
Nálunk magyaroknál lehet ezt jól szemlélni.” (116) Nem 
lehet megkerülni, s ezt a szerzõ sem teszi, a történelmi 
kollégiumoknak e tekintetben kifejtett hatása vizsgálatát. 
A téma alapos ismerõjeként fejti ki azt, hogy a teológi-
ai, hittudományi, szépirodalmi, temészettudományos is-
meretek gazdagításában, a határok átjárhatóvá tételében 
milyen nagy szerepet töltöttek be a református iskolák. 
Jelentõségüket öt pontban összegzi: nemzeti kötõdés ki-
alakítása; Szentírás anyanyelvi tanulmányozása; út a tu-
dományok számára a szabad vizsgálódás felé; az alkotásra 
kész ember; „kálvinista életszentség. A kitûnõ rálátással 
ismeri fel, hogy a 16. században létrejövõ kollégiumok 
valóban a nyitottság helyének bizonyultak, melyek ebbõl 
következõen szabadabb utat is engedtek a felvilágosodás 
eszméi terjedésének.

Az ember genetikai meghatározottsága és az eleve 
elrendelés címû fejezet már címében is komoly kihívás 
elé állítja az olvasót. Elkerülhetetlenül adódnak kérdé-
seink, melyek alapvetõen vonnák kétségbe a témának 
már az ilyen megközelítésben történõ tárgyalását is. 
A fejezetet olvasva azonban nem a kérdéseink szapo-
rodnak, hanem fölismeréseink gazdagodnak. Ugyanis 
olyan alapos részletességgel vezeti fel a kálvini tanítás 
mai napig egyik leginkább megkérdõjelezett tanításá-
nak és a modern genetika tudományának párbeszédét, 
hogy kétségünk sem marad afelõl, hogy a szerzõ nagy 
körültekintéssel jár el. E körültekintésben megszólal a 
tudomány iránti alázatosság. Nagy óvatossággal köze-
líti meg a genetika tudományát mûvelõk eredményeit, 
hogy azokat teológiai perspektíváival párhuzamba állít-
sa. Így szól a genom értelmérõl, az abban rejlõ infor-
mációkról, a Human Genom Programról, és az ember 
genetikai meghatározottságáról. A probléma lényegi tár-
gyalása hátterében a 2001-ben a humán DNS nukleotid-
sorrendjének megfejtése áll. Az egész hátterében azt a 
felismerést véli középpontba állítani, hogy az ember ge-
netikai tekintetben, a genom vonatkozásában mint egy 
„nyitott rendszer” értelmezhetõ (131. o.). Így lát neki a 
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predestináció tanításának teológiatörténeti ismertetésé-
hez Augustinustól egészen Karl Barthig. Lényegesnek 
bizonyul annak felismerése, hogy az embernek „kettõs 
meghatározottsága” van: „Az ember egyszerre teremt-
mény is és ugyanakkor személy is.” (Gen 1,26–27) (140. 
o.) Ennek nagy jelentõséget tulajdonít a szerzõ. Úgy lát-
ja, hogy az ember lényegére vonatkozóan folyamatosan 
feltárul elõttünk valami, ahogy azt a genetika tudománya 
is mutatja. S amennyire alázattal kell állnunk annak ered-
ményei elõtt, legalább annyira alázattal kell szemlélnünk 
azt, hogy Isten enged betekinteni az emberi élet lényegé-
be az ember teremtettségi mivoltán keresztül. Az elején 
megfogalmazott kérdést végül ismét felteszi, s a választ 
is megadja: „Vajon lehet-e párhuzamot vonni az ember 
eleve elrendelése és genetikai adottsága között? Lehet, 
de csak ha állandóan szemünk elõtt tartjuk a két terület 
tárgyának különbözõségét. Az egyik az élettudományok 
területére vonatkozik, a másik a hittudományok körébe 
tartozik. De nagyon fontos: egymás számára nyújthat-
nak mégis elfogadható és használható szemléletet, mert 
mindkettõ az élet titkának mélységét kutatja. Nem az 
eredetét!” (141. o.)

Nagyon érdekes témát vizsgál a Kálvini vonások a 
magyarok lelki arcán címet viselõ fejezet. Elsõ benyo-
másra e tanulmány a magyar kálvinizmus örökségét 
hordozó ember számára tûnhet izgalmasnak. Elolvasva 
azonban, teljes bizonyossággal állapíthatjuk meg, hogy 
Gaál Botondnak téma iránti szenzibilitása a teljes kálvini 
hagyományra tekintettel jelentõséggel bír. Egy olyan uta-
zásra hívja ugyanis az olvasót, amelynek során a magyar 
kálvinizmus megannyi részlete tárulkozik fel elõttünk a 
reformáció magyarországi kezdeteitõl, annak politikai 
beágyazottságától elindulva, a kálvinista Róma (Debre-
cen) szerepének vizsgálatán át, a kálvini tanok magyar 
irodalmi recepciójának vizsgálatán keresztül (Kölcsey 

Ferenc, Arany János, Ady Endre, Áprily Lajos) a Kálvin 
ünnepségek, évfordulós megemlékezések, utcák, terek, a 
Kálvint megjelenítõ képzõmûvészeti alkotások világáig. 

A kötet 2017-ben angol nyelvû fordításában található 
egy, a református-evangélikus párbeszédnek szentelt fe-
jezet. A szerzõ az úrvacsora kérdésének vizsgálata során 
járja körül a két protestáns felekezet közötti párbeszéd 
lehetõségének körvonalait. Az a felismerése, hogy az 
evangélikusok és a reformátusok szemlélete oly közel áll 
egymáshoz teológiailag, hogy szinte egy egyházat alkot-
nak. Az egyetlen különbség az úrvacsora értelmezésében 
van, de ez nem olyan akadály, amit ne lehetne áthidalni. 
A predestináció dolgában Gaál Botond megítélése sze-
rint a kálvinisták sem vallják Kálvin kemény megfogal-
mazását az üdvösségre és kárhozatra nézve, hanem egy 
magasabb nézõpontból értelmezik ezt, ami elfogadható-
vá teszi a kálvini fölvetéseket is. Az a gondolata támad 
az olvasónak, hogy a szerzõ felismerése szerint a teológia 
részérõl nyitottság mutatkozik a megegyezésre, s csupán 
az egyházvezetés ökumenikusan bölcs döntésétõl remél-
jük a testvéri egyesülés megvalósítását.

A kötet egy rövid zárófejezettel összegzi Kálvin gon-
dolatainak jelentõségét. Szokatlan, hogy mindezt itt ta-
láljuk, mert leginkább bevezetõ tanulmányként várnánk. 
A helye azonban cáfolhatatlanul itt van. Így az olvasó 
minden meglévõ, vagy esetleg egy ilyen tanulmány okán 
megfogalmazódó elõzetes benyomás nélkül foghat bele a 
kötet olvasásába, hogy megismerhesse Kálvin „szellemi 
arcát” és „tudományos örökségét”. Ez – a szerzõ tanít-
ványainak ajánlott kötet – egyedülálló módon gazdagít-
ja nem csak teológusok, tanítványok, hanem mindenki 
ismeretét, aki Kálvin életének, munkásságának alapos 
megítélésére, értékelésére, valamint a kálvini örökség 
megélésére vállalkozik.

Borsi Attila

A Sárospataki Református Kollégium fõépületének 
falán 2000-ben elhelyezett, a Teológiai Akadémia 20. 
századi nagy tanárnemzedékét felsoroló emléktáblán – 
elhalálozási idõrendben – tíz név szerepel: Mátyás Ernõ 
(1888–1950), Makkai Sándor (1890–1951), Marton János 
(1879–1955), Zoványi Jenõ (1865–1958), Szabó Zoltán 
(1902–1965), Nagy Barna (1909–1969), Zsíros József 
(1900–1980), Koncz Sándor (1913–1983), Vasady Béla 
(1902–1992) és Újszászy Kálmán (1902–1994). Közü-

lük eddig Szabó Zoltán és Újszászy Kálmán munkássá-
ga kapott kimerítõ részletességû önálló kötetet.1 A sor 
most Koncz Sándor életmûvével bõvült. Míg a két elõbbi 
könyv tanulmánykötet, illetve szöveggyûjtemény, addig 
Szatmári Emília monográfiát írt. Leírásait, következte-
téseit levéltári kutatásokra, szakirodalomra, valamint 
Koncz Sándor írásos hagyatékára alapozta. Az utóbbi 
forrásanyag – idézetek és hivatkozások révén – meghatá-
rozó mértékben van jelen.

szatmári emília

„Közegyházi életünk sodrában”

Dr. Koncz Sándor életmûve a 20. század történeti és egyháztörténeti viszonyainak tükrében.  
Hernád Kiadó, Sárospatak, 2017. 280 o.
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Az életutak feldolgozásának két közismert módja 
létezik. A politikai életrajzban a történelem fõ esemé-
nyei hangsúlyosak, a szerzõ ezekhez rendeli hozzá az 
egyéni sorsot és arra keres választ, hogy a nagypolitika 
miként befolyásolta az adott személy cselekedeteit. A 
mikrotörténelmi nézõpont ezzel szemben az egyén és 
szûkebb környezete viselkedését elemzi, középponti ele-
me maga az életút. A szerzõ ehhez kapcsolja a történelmi 
eseményeket, s a fõhõs cselekedeteire adott külsõ reakci-
ókat vizsgálja. Mindkét esetben kölcsönhatások bemuta-
tásáról van szó, de a nézõpont más. Szatmári Emília – a 
Debreceni Református Hittudományi Egyetemen doktori 
értekezésként megvédett – mûvének alcíme tehát tökéle-
tesen szabatos: a szerzõ a mikrotörténelmi megközelítést 
választotta.

Koncz Sándor életpályájának alapjai egyértelmûen 
meghatározhatók. A munka becsületét és a keresztyén hi-
tet az ipari munkás hátterû családi környezet biztosította. 
A teológiai fegyelmet a sárospataki kollégiumban sajátí-
totta el. Az ösztöndíjas külföldi utak aktív nyelvtudást és 
európai látókört adtak számára.

Koncz Sándor életének elsõ, tanulmányi szakasza 
mintegy a klebelsbergi nevelési eszme megtestesülése. 
Ezt a szó szoros és átvitt értelmében egyaránt megálla-
píthatjuk. A közvetlen hatás a pataki kollégium sorsával 
függ össze. A trianoni trauma után Sárospatak határszéli 
településsé vált, jogakadémiája bezárt. Az egyházkerület 
és a kollégium vezetése reformokkal kívánta fellendíteni 
a halódó iskolát. Partnert találtak ehhez Klebelsberg Kunó 
kultuszminiszter személyében, akinek jelentõs anyagi tá-
mogatásával a húszas-harmincas évek fordulójától jövõt 
meghatározó változások történtek: A) Korszerû, bentlaká-
son alapuló oktatási modellt vezettek be a gimnáziumban. 
Ezt elsõsorban az 1931-ben megnyílt Angol Internátus 
biztosította, amely nem egyszerûen nyelvtanítási forma 
volt, hanem az angolszász nevelési modell adaptációja. 
Virágzott az egyesületi, önképzõköri élet, magas szintet 
ért el a sportkultúra. B) Megtörtént a hatvan évvel azelõtt 
állami kezelésbe vett tanítóképzõ visszavétele, ezzel szé-
lesedett a képzési kínálat és erõsödött a helyi református 
értelmiség kritikus tömege. C) Fiatal, huszonéves, ambi-
ciózus új tanárok kaptak katedrát, akik a hagyományok 
mellett a század új értékeit képviselték. Többségükben 
pataki gimnazista és/vagy teológus múlttal rendelkeztek; 
tanulmányaikat legtöbben Eötvös-kollégistaként és/vagy 
külföldön, gyakran a pataki kollégium ösztöndíjával vé-
gezték. D) Tehetségkutató mozgalom indult a gimnázi-
umban, amelynek révén falusi gyerekek tucatjai nyertek 
felvételt. Mindez kiszélesítette a kollégium szellemi von-
zásterületét és elsõ generációs értelmiségi korosztályok 
kibocsátását eredményezte. E) Faluszemináriumot ho-
zott létre a teológiai akadémia, amely a kor nemzeti-tár-
sadalmi kérdéseire próbált új módszerekkel új válaszo-
kat találni. A hallgatók szociológiai szempontok szerint 
tanulmányozták a falvak életét. F) Nem sokkal késõbb 
megalakult a népfõiskola, ezzel új, skandináv mintájú 
közmûvelõdési-nevelési mozgalom bontott szárnyat.

Ebbe az újrainduló „fénykorszakba” kapcsolódott be 
1931-ben, az iskola fennállásának 400. évében, elsõ éves 
teológusként Koncz Sándor. Mire elvégezte az akadé-
miát, letette lelkészképesítõ vizsgáit, tanult Bázelben, 
Glasgow-ban és Berlinben, majd doktorált és habilitált 
Debrecenben, addigra életpályája pontosan megfelelt 
annak az értelmiségi eszményképnek, amelyet a Trianon 
utáni szellemi újjáépítés érdekében Klebelsberg 1926-
ban, A magyar kultúra jövõje címû cikkében így határo-
zott meg: „Az élen mindig olyan szakemberek járjanak, 
akik az európai mértéket teljesen megütik. Korántsem 
arisztokratikus kultúrpolitika tehát az, amely (...) köve-
teli egy szellemi elitnek tervszerû (...) nevelését, kiknek 
magyar a lelkük, de európai a tudásuk.”2 Koncz Sándor-
nál a magyar lélek és az európai tudás mindvégig szim-
biózisban létezett. Magyarsága nyilvánvaló: visszatért 
1946-ban és nem ment el 1956-ban, sõt másokat is lebe-
szélt errõl.

Az emberi sors tele van útelágazásokkal. Hivatás és 
munkahely szempontjából Koncz Sándor számára is há-
rom irány volt választható: (1) mi az, ami lehet belõle 
(mert vállalta és megengedték); (2) mi az, ami lehetett 
volna (mert engedték, de nem vállalta); s végül (3) mi 
az, ami nem lehetett (mert vállalta volna, de nem enged-
ték). Demokratikus társadalmakban a második kategória 
a legszélesebb (ami lehet), ezt követi az elsõ (ami van), s 
végül – ha egyáltalán létezik – a harmadik (ami lehetet-
len). A diktatúrákban éppen fordított a helyzet: a legszé-
lesebb a harmadik csoport (ami tilos), ezt követi az elsõ 
(ami van), és végére marad – mármint ha az illetõ mer 
ellentmondani – a második (amit visszautasít).

Lássuk az arányokat Koncz Sándornál! Ami lehetett: 
konventi missziói lelkész (1938–41); tanintézeti lelkész 
(1941–43); harctéri tábori lelkész (1943–46); konventi 
külügyi elõadó (1946–47); sárospataki teológiai tanár 
(1947–51); alsóvadászi lelkész (1952–65); sárospataki 
gyûjteményi levéltár igazgató (1966–83). Ami lehetett 
volna, de elhárította (1956–61 között az õt jelölni kívá-
nók védelme érdekében): svájci vagy amerikai lelkész 
(1946); földbirtokos száz holddal (1946); Baranya me-
gyei fõispán (1946); szentesi lelkész (1956); községi 
vagy járási tanácstag-jelölt (1956); szikszói lelkészjelölt 
(1961); dunántúli püspökjelölt (1961). S nem lehetett: 
tiszáninneni lelkész (1938); debreceni egyetemi tanár 
(1945); tanár a budapesti vagy debreceni teológiai akadé-
mián (1951); diósgyõr–vasgyári lelkész (1951); továbbra 
is egyetemi magántanár a debreceni teológián (1952); 
diósgyõr–vasgyári lelkész, másodszor sem (1955); 
tiszáninneni püspök (1957); tiszáninneni egyházkerületi 
fõjegyzõ (1957); abaúji esperes (1958); egyházkerületi 
könyvtáros Sárospatakon (1958); tiszáninneni püspök, 
másodszor sem (1964); sárospataki lelkész (1964); ame-
rikai meghívott lelkész (1965); tiszáninneni püspök, har-
madszor sem (1977). Tizennégy arculcsapás, ha úgy tet-
szik: „stáció”. Kommentár aligha szükséges. A második 
világháború utáni politikai változások derékba törték az 
éppen elkezdõdött karriert.
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Koncz Sándor mégis „hittel és humorral” élte túl a fen-
ti fordulatokat. Hogyan lehetséges ez? A családi indít-
tatás és a sárospataki nevelés nyilván sokat jelentett, de 
életmûvének ez csupán horizontális vetülete. A vertikális 
szempont az egész életpályán átívelõ etikai tisztaság, a 
szilárd dogmatikai bázis és a kiváló gyakorlati szervezõi 
érzék. Bel- és külföldi tanulmányai erõsítették elméleti 
attitûdjét, kialakították világos jogtudatát, megalapozták 
benne az „értelmes hit” és a „cselekvõ erkölcs” kettõs 
parancsát, s ezek maradtak iránytûi hivatása teljesítése 
során. Hitt az eleve elrendelésben. „Nem mi választjuk 
Istent, Isten választ minket.” – mondotta 1947-ben (44. 
o.). „Ha Isten ide tesz, itt kell az igét hirdetnem.” – val-
lotta 1952-ben, Alsóvadászon (71. o.). Mintha õt szólíta-
ná Márk 5,36: „Ne félj, csak higgy!”

A hit és a tett voltak Koncz Sándor vezérlõ elvei, át-
itatva a folyamatos megtisztulási igénnyel: lélekben, 
testben, környezetében egyaránt. Ez adott erõt számára 
az embert próbáló kihívásokhoz és folyamatos újrakez-
désekhez, amelyeket nem büntetésként, hanem éppen 
Isten mindig megújuló bizalmaként értelmezett. Koncz 
Sándor cselekedetei mintegy manifesztálják a nyugat-eu-
rópai társadalomfejlõdést meghatározó protestáns etika 

vezérelvét, amelyet Max Weber így foglalt össze: „csak-
is a cselekvés szolgálja Isten egyértelmûen kinyilvání-
tott akarata szerint dicsõségének gyarapítását”, s ebbõl 
következõen „a munkakedv hiánya a kegyelmi állapot 
hiányának eleje”.3 Hinni, tenni, alkotni – sosem lehetsz 
annyira fáradt, hogy ezt elhanyagold. Így õrizhette meg 
Koncz Sándor életerejét, hitét és világszemléletét – egy 
hitetlen korban, sok próbatételen át.

Bolvári-Takács Gábor
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Megjelenik negyedévenként

témakörök jegyében tartotta aktuális nagygyûlését az Európai Egyházak Kon-
ferenciája Újvidéken 2018. 05. 31–2018. 06. 06. között.

A közel 60 éves ökumenikus szervezet létrejötte mögött az a szándék állt, 
hogy a vasfüggönyön átívelõen vagy azon rést ütve párbeszéd jöjjön létre Kelet 
és Nyugat Európa egyházai között a hidegháborús éra közepette és enyhítése 
érdekében.

A Nagygyûlés programjába a hétvége erejéig kapcsolódtam be. Úgy, mint 
a Szemle fõszerkesztõje és egy kicsit a személyes nosztalgia okán is hiszen az 
1986-es Stirlingi Nagygyûlés óta minden nagygyûlésen ilyen-olyan minõségben 
jelen voltam. 

Óhatatlanul elõjöttek a régi emlékek és ezek érdekes déjà vu érzéssé álltak 
össze. Az „érdekes” jelzõ fontos, mert a jelenség hasonló, de a szerepek változ-
tak. A diktatúra idején a kelet-európai egyházak, egy „politikailag inkorrekt” 
miliõbõl érkezve annak bizonyos korlátozó befolyással bíró terhét hordozták, 
szemben a nyugati egyházak totális szabadságával. Ez nem lehetetlenítette el, 
de megnehezítette a kötetlen dialógust. Most valami hasonlót éreztem, de úgy, 
hogy a kelet-európai egyházak által képviselt gondolatokra való õszinte és 
hatékony nyugati válaszokat szinte ellehetetlenítette a Nyugat-Európát uraló, 
„politikailag korrekt” jelzõvel kifejezett, értékrend/ideológia/reflex. Tehát mi-
közben nem vitatom a legõszintébb és teológiailag is megalapozott párbeszédre 
való szándékot, ez nem tudott kiteljesedni egy felhõtlen, „teológiailag korrekt” 
párbeszédben. Például olyan kelet-európai felvetések, mint a krisztiánofóbia, 
vagy a „keresztyén értékek” fogalmi tisztázásának igénye, vagy a migráció 
jelenségére reflektáló – legalábbis párhuzamos – alternatív reakciók javaslata 
gyakorlatilag nem válhatott a plenáris diszkusszió tárgyává. 

A vendéglátó országnak, városnak és egyháznak tett gesztus is helyénva-
lóan illeszkedhetett volna a programba. Jó szívvel mentem én is a Duna parti 
emlékmûhöz, ahol a „Hideg napok” áldozataira emlékeztünk. Az sem kifogá-
solható, hogy ott megjelent a „magyar hadsereg” néven nevezése. Ugyanakkor 
ez így a sebek gyógyulásához – véleményem szerint – kevés, sõt… Mégpedig 
azért, mert a történelem nem állt meg 1942-ben. 1944–1945-ben ennek meg-
torlásával folytatódott, ami több tízszeres magyar áldozatot követelt. Errõl nem 
esett szó. A valósághûen, tehát történelmileg is korrekten és így gyógyítóan 
szervezett megemlékezés annál is inkább könnyen megtehetõ lett volna, mert 
Szerbia és Magyarország törvényhozása és vezetõ politikusai között már meg-
történt a nyilvános, megbékítõ fõhajtás.

A fentiek ellenére a Nagygyûlés újabb mérföldkõ a CEC/EEK életében, 
amelyre érdemes odafigyelni. E figyelem jegyében a Szemle megelõzõ szá-
ma foglalkozott Európával, e szám meditációja az egyik legfontosabb témába 
ad biblikus bepillantást, és bizonyára a következõ számok is visszatérnek az 
Európa jelenét és jövõjét hitünk szerint pozitívan érintõ ökumenikus tevékeny-
ségre.

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Tanúságtétel, Igazságosság, Vendégszeretet

1. szám március 15. • 2. szám június 15. • 3. szám szeptember 15. • 4. szám december 15.

A Theologiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy szövegszerkesztõvel készült írásaikat E-mailben 
Microsoft Word dokumentumban küldjék el szerkesztõségünkbe. A dokumentum mérete 
A/4-es álló formátum, 2,5 cm-es margóviszonyokkal. A kenyérszöveg 12 pontos Times 
New Roman betûtípusból legyen szedve, szimpla sorközzel, ezzel is meg könnyítve az 
elõzetes terjedelemszámítást. Ha a dokumentum tartalmaz görög vagy héber írást is, úgy 
csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz, ennek hiányában nem garantált az 
írás pontos megjelenítése. 

E-mail címünk: theolszemle@meot.hu. Internet: http://www.theolszemle.meot.hu.
Az írás köz lé se nem je len ti azt, hogy a szer kesz tõ ség a szer zõ vel min den ben egyet ért. 

A cikkek tar tal má ért min den szer zõ ma ga vál lal ja a fe le lõs sé get. Do ku men tu mok meg-
õr zé sét, vis  sza kül dé sét nem tud juk vál lal ni.

KÉZ IRAT LEADÁ SÁ NAK IDE JE:  2018. 05. 01.
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Újvidéken a dunai hajósok számára a híres péterváradi „for-
dított óra” mutatja az idõt. Széles számlapján a hagyományos 
órával ellentétben a nagymutató az órát, a kismutató pedig a 
perceket jelzi. Azért fordították meg, mert a hajósok számá-
ra fontosabb volt tudni, hol járnak a napon belül, és mennyi 
idõt tölthetnek még a vízen, mint azt, hogy pontosan hányadik 
percben vannak az adott órában. Idõrõl idõre nekünk is szük-
ségünk van arra, hogy ne vesszünk el a részletekben, hanem 
messzebbrõl, távlatokban lássunk rá arra, hol vagyunk, és 
merre tartunk. Életünk során határidõk sorozatához szabjuk 
magunkat, és néha elfelejtjük, hogy keresztyénként mi is a cé-
lunk, mi a küldetésünk, és ebben hol is állunk, mint magyar 
reformátusok, mint a világ keresztyén közösségének tagjai. 
Nem perc-emberkék vagyunk, hanem részesei Isten nagy ter-
vének. Az Európai Egyházak Konferenciájának, a CEC 2018-
as újvidéki Nagygyûlésén az ökumené hajójából messzire 
néztünk, amikor Európa jövõjérõl, a keresztyén egyházak 
küldetésérõl beszéltünk.

Krisztus teste egy, de számos tagja van, amint azt az 
Apostol írja:1Kor 12, 12. Ezt az egységet a Szentlélek mun-
kálja, de az egységen belül különbözõ feladatokat végzünk, 
különbözõ területeken szolgálunk. Az ökumené egyik nagy 
teológusa, Wolfhart Pannenberg azt hangsúlyozza, hogy az 
õsgyülekezetekben a karizmák egy adott idõhöz és helyzet-
hez kötõdtek. „Mivel az egyház életében a feladatok mindig 
változnak a változó szituációval, ezért nincs állandó száma a 
karizmáknak.” Nem arról kell vitáznunk, hogy van-e ma lét-
jogosultsága az ókori feladatokra reflektáló karizmáknak, ha-
nem arról, hogy melyek a lényeges kortárskérdések, amelyek-
kel foglalkoznunk kell, és ehhez milyen ajándékokat kaptunk. 
Ezek közül a legfontosabbak a teremtésvédelem, az ökológiai 
és a gazdasági igazságosság kérdése.

A gazdasági igazságosság a természet javainak tisztességes 
elosztását igényli a különbözõ kontinensen élõ emberek és Eu-
rópa lakosai között, beleértve az egyenlõtlenségeket észak és 
dél, kelet és nyugat, valamint az egyes országok régiói között. 
Gazdasági igazságosságért kiáltanak azok a jelenségek, ame-
lyek a tõkepiacok dominanciájából, a gazdasági folyamatok át-
láthatatlanságából fakadnak. A gazdasági igazságosság nem a 
szocializmust vagy az egalizmust célozza meg, hanem a mohó 
érdekek leleplezését, és a manipulatív gazdasági folyamatok 
megszüntetését. Ha Jézus azt mondta, hogy „méltó a munkás 
a maga bérére” (Lk 10,7), akkor nem támogathatunk olyan 
méltatlan gazdasági struktúrákat, amelyek a mindennapi ember 
egzisztenciáját eleve bizonytalanságban és adósságban tartják, 
vagy akár az egyik napról a másikra lehetetlenné teszik. Arany-
szájú Szent János a szegénységrõl és jólétrõl szóló tanításában 
már a 4. században felhívja az egyház figyelmét arra, hogy Isten 
ellen való az a társadalmi igazságtalanság, amikor a jólét csak 
kevesek kezében összpontosul. A jeles egyházatya nem csak 
mennyiségi kategóriában beszél szegénységrõl és gazdagság-
ról, hanem antropológiai megközelítéssel saját hozzáállásunkat 
és felelõsségünket hangsúlyozza. „Tekintsünk a szegénység és 
gazdagság meghatározására így. Ha valaki sok dolog után só-
várog, akkor õ a legszegényebb, még ha megszerezné minden-

ki pénzét. Ugyanakkor, ha valakinek csak néhány dologra van 
szüksége, akkor a leggazdagabb, még ha semmit sem szerez.” 
A kérdés tehát az, hogy mire van igazán szükségünk?

Az ökológiai igazságosság nem csupán az ember-ember 
közötti kapcsolatra, hanem az ember és a teremtett világ kap-
csolatára fókuszál. A nagygyûlés egyik nagy témája a vendég-
szeretet, melynek megtapasztalása a teremtésben kezdõdött. 
A teremtett világban az állatok és növények közé helyezett 
minket Isten, így a teremtett világ egy terített asztal számunk-
ra. Ahogyan a minket megelõzõ növényvilággal és állatvi-
lággal bánunk, úgy tanulunk vendégszeretetet embertársaink 
iránt. Nem mindegy milyen asztalt hagyunk magunk után a 
következõ nemzedék számára. Az ökológiai igazságosság a 
bibliai és kálvini mértékletességet jelent, hogy nem veszünk el 
többet a földtõl és a gyermekeinktõl, mint amire szükségünk 
van, és sohase többet, mint ami egészséges és szükséges.

A tanúságtétel nem csak szavakkal történik, hanem a 
megtért embernek magatartásában, cselekedeteiben is követ-
ni kell Krisztust. Ha a cselekedetek nincsenek összhangban 
a szavakkal, akkor a hit csonka. Ahogyan a Biblia is emlé-
keztet minket: „Gyermekeim, ne szóval szeressünk, ne is 
nyelvvel, hanem cselekedettel és igazsággal.” (1Jn 3,18). A 
„cselekedettel és igazsággal” azt jelenti, hogy amit teszünk, 
és ahogyan tesszük, tükrözi Isten igazságát. Isten látta, hogy 
„minden, amit alkotott, igen jó” (1Móz 1,31). Azaz a teremtés 
szép és rendezett volt, Isten igazsága és törvénye szerint. A 
teremtés jósága magában hordozza istenszerûségét is, aho-
gyan ezt az indoeurópai nyelvekben a jó – good, gut, goed 
– és Isten – God, Gott, Gud szavak hasonló hangzása érezteti. 
Ennek a teremtési istenszerûségnek kitüntetett jele az ember 
istenképûsége, amely feladatot is jelent. A kertet – mint ren-
dezett földet – õriznünk és mûvelnünk kell. A bûneset által az 
istenképûségünk összetörésével hullik darabokra a teremtett 
világ jósága, istenszerûsége is. A hiábavalóság alá vetett te-
remtett világ nem véletlenül várja sóvárogva az Isten fiainak 
megjelenését (Róm 8,19).

A bûneset diabolikus, azaz darabokra szaggató folyamatai-
ra Isten az eklézsiában, azaz összegyûjtõ közösségében mond 
nemet. Így az egyház lehet annak a helye, ahol a töredezettség 
összeáll, a szétdaraboltság egységbe forr, a beteg meggyógy-
ul, és az elavult megújul. Krisztus követésében lehetünk Isten 
gyermekei, ha életükkel tanúságot teszünk. Ez a tanúságtétel 
nem csak az ünnepnapokra, hanem életünk minden szintjé-
re vonatkozik, beleértve a teremtett valóság hétköznapjait 
is. A legelsõ tanúságtevõ asszony, magdalai Mária Jézusban 
a kertészt látta meg (Jn 20,15). Ez a felismerés visszavezet 
bennünket az Édenkertbe, ahol az értünk meghalt és feltámadt 
Krisztus követése ad reményt arra, hogy ne a gõg és birtok-
lásvágy hajtson bennünket a kert gyümölcseinek értelmetlen 
letarolásához, hanem a felelõs sáfárság, amelyben követhet-
jük Õt. Sáfárnak lenni annyi, mint felelõsen élni mindazzal, 
amit ránk bíztak. Képesek vagyunk-e a feltámadott Krisztust 
úgy követni, hogy az a teljes teremtett biológiai és fizikai va-
lóságra is kiterjedjen?

Kodácsy Tamás

SZÓLJ, URAM!

Cselekedettel és igazsággal

1Jn 3,18
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Az arámokat a bibliatudomány az Izráelhez fûzõdõ hol 
testvéri, hol ellenséges kapcsolatuk, az Ószövetség törté-
neti és prófétai hagyományában is gyakori elõfordulásuk, 
valamint a – Jézus Krisztus által is beszélt, de az Ószö-
vetség néhány részletében is megõrzött – nyelvük miatt 
régóta számon tartja, ám történetük vonatkozásában rész-
letesebb szakmunkákkal sokáig adósok maradtak a kuta-
tók. Az utóbbi idõben azonban egyre több olyan idegen 
nyelvû monográfia és tudományos cikk látott napvilágot, 
mely az arámok eredetét, történetét és jelentõségét dol-
gozza fel részletekbe menõen.1 Jelen tanulmányom célja 
e legfrissebb eredmények ismertetésén keresztül bemu-
tatni az Ószövetség korának egyik meghatározó és min-
den bizonnyal legszéttagoltabb népcsoportjának a Szíro-
Palesztin térségen belüli felemelkedését és bukását.2

I. A Szíro-Palesztin térség geográfiája,  
éghajlata és ökológiája

Geográfiai szempontból a Szíro-Palesztin3 térség 
(más néven Levante)4 egy egységet alkot, amelyet nyu-
gatról a Földközi-tenger, északról a Torosz hegyvonulat, 

észak-keletrõl az Eufrátesz, keletrõl és délrõl pedig a 
Szíriai-sivatag fog közre.5 Ennek ellenére a terület még-
sem tekinthetõ homogénnek, mivel azt hegységek, fo-
lyók, völgyek, erdõk és sivatagok váltakozása szabdalja 
több részegységre. Ezek a kisebb területek természetes 
módon, azaz domborzati sajátosságukból kifolyólag 
egymástól jól elkülöníthetõ tömböket alkotnak, melyek-
nek egyéni terepviszonyaik és éghajlati sajátosságaik 
vannak.6

Nyugatról haladva, elõször is, észak-déli irányban ta-
lálható egy keskeny, Szíria partjainál 5–10 km, míg Pa-
lesztinában 15–20 km széles part menti síkság.7 Ezt követi 
egy komplex hegyvonulat rendszer, melyet az afrikai és 
ázsiai földkéreglemezek távolodása hozott létre, s amely 
több, északról dél felé párhuzamosan futó hegység-
völgy-hegység domborzati képzõdményt foglal magá-
ban.8 A Parti-síkságot és a Központi Hegységrendszert 
elhagyva, keletre található a harmadik – észak-dél irányú 
– domborzati egység, mely fennsíkokból, alföldekbõl és 
sztyeppékbõl áll, s amely a térségben uralkodó szárazabb 

 *  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

Egy ószövetségi nép és annak története:  
Arám királyságok a Szíro-Palesztin térségben

Jóllehet az Ószövetség gyakran tesz utalást Arámra mint Izráel egyik szomszédjára, történetéről és 
kultúrájáról a bibliai forrásokból csak töredékes ismereteket szerezhetünk. A rendelkezésünkre álló Biblián 
kívüli írásos, valamint az archeológiai források mind azt mutatják, hogy a Szíro-Palesztin térségben – a föld-
rajzi sajátosságokból fakadóan – több, kisebb-nagyobb entitás jelent meg és vált jelentős gazdasági-politikai 
tényezővé a vaskor kezdetén (Kr. e. 12–11. század), melyeket a nyugat-sémi nyelvcsaládhoz tartozó arámi 
nyelv mellett – a tulajdonnevekben is visszatükröződő – erős törzsi kötődés kapcsolt össze. Az arámok tör-
ténetének és Izráel népéhez való kötődésének tárgyalása tehát nem szűkíthető le csupán egyetlen területre 
vagy arám királyságra. Ezért dolgozatomban az Ószövetségben szereplő valamennyi jelentős arám városálla-
mot nagyító alá helyezek, történetük ismertetésébe bevonva a biblián kívüli írásos forrásokat, archeológiai 
eredményeket és a témában megjelent legújabb tudományos felismeréseket.

Although the Old Testament often refers to Aram as one of the neighbors of Israel, from the biblical 
sources we could gain only fragmentary information about their history and culture. The available non-biblical 
materials along with the recent archaeological evidences, however, point out that in the Syro-Palestinian 
territory – due to, in part, its geographical nature – numerous larger or smaller Aramean entities emerged and 
became major economic and political factors at the beginning of the Iron Age (12th–11th century BCE). These 
Aramean policies, though they existed separately, were linked together by their west-Semitic language called 
Aramaic, and by their strong tribal structures which is reflected for example in the use of ethnicons. Due to 
this complexity, the discussion of the history of the Arameans and their relationship with the people of Israel 
cannot be limited to a single territory or to a single Aramean kingdom. In this paper, I put all the major Aramean 
city-states appearing in the Old Testament under the magnifying glass to give an insight into their history 
involving non-Biblical sources, archeological results and the latest scientific discoveries on the subject.
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éghajlat ellenére is termékeny terület volt, köszönhetõen 
a nyugati hasadékok jelentette természetes csatornáknak, 
illetve a Központi Hegységrendszert keleti hegyvonula-
taiban fakadó folyóknak.9 A Szíro-Palesztin térség leg-
keletibb része északkeletrõl az Eufrátesz kanyarulata, 
délrõl pedig a Szíriai-sivatag kietlen vidéke. 

Összességében elmondható, hogy a Szíro-Palesztin 
térség domborzatilag és éghajlatilag is négy fõ részre 
osztható, úgymint – nyugatról kelet felé észak-dél irányú 
sávban – a mediterrán éghajlatú 1) Parti-síkság, a mérsé-
kelt éghajlatú 2) Központi Hegységrendszer, a félsivata-
gos 3) sztyeppe-magasföld és végül, a délkelet felõli 4) 
száraz Szíriai-sivatag.10

II. A Szíro-Palesztin térség  
politikai átrendezõdése: a vaskor kezdete

A bronzkori civilizáció11 – így a figyelmem közép-
pontjában lévõ Szíro-Palesztin térség is – gyökeres tár-
sadalmi és politikai változáson ment keresztül Kr. e. 
1200 és 1000 között, azaz a bronzkor és a vaskor fordu-
lópontján.12 Az északról határos Hettita Birodalom Kr. 
e. 1190-ben szétesett,13 észak-keleten Mitanni megbu-
kott, míg a helyére lépõ Középasszír Birodalom ekkor 
még nem erõsödött meg,14 délen pedig az egyiptomi be-
folyás szûnt meg Szíria, Fönícia és Kánaán területein.15 
Ezzel egy idõben, a bronzkorban még virágzó levantei 
városállamok a vaskor hajnalára – Karkemis kivételével 
– megszûntek létezni.16 

Feltételezhetõ, hogy az összeomlás – mind lokális, 
mind globális szinten – számos kisebb-nagyobb tényezõ 
egymásra gyakorolt hatásának a következményeként zaj-
lott le, mégpedig egy olyan politikai-gazdasági rendszer-
ben, amely komplexitásából adódóan hajlamos volt az 
instabilitásra.17 E rendszer összeomlása óhatatlanul kis 
entitások létrejöttét vonta maga után, melyek a hajdani 
nagy egész széttöredezett elemekeiként, egymástól külön 
álló módon újraszervezõdtek.18

III. Az arámok megjelenése:  
a letelepedés idõszaka (Kr. e. 11–10. század)

A bronzkori civilizáció összeomlása és eltûnése geo-
politikai vákuumot eredményezett a Szíro-Palesztin tér-
ségben, mely lehetõséget adott az addig periférián élõ 
csoportok számára az önszervezõdésre, s ezzel együtt a 
felemelkedésre.19 Közülõk is kiemelkedtek a föníciaiak, 
a filiszteusok, az izraeliták és nem utolsó sorban az e ta-
nulmány középpontjában álló arámok. 

Az arámok alatt egy olyan nagy „népcsoportot” ér-
tünk, amelyet elsõsorban a nyugat-sémi nyelvcsaládba 
tartozó, számos dialektust tartalmazó arám nyelv kötött 
össze a Szíro-Palesztin térség és Mezopotámia szerte.20 
Maga az ’arám’ megnevezés eredete és jelentése azon-
ban máig kérdéses.21 A kutatók többsége amellett érvel, 
hogy a szó kezdetben az Eufrátesz nagy kanyarulata és 

a Hábúr folyó közötti földrajzi területre vonatkozott,22 
melynek a lakóit arámoknak hívták,23 jóllehet õk ön-
magukat bizonyítható módon sohasem nevezték így.24 
Feltételezhetõ továbbá, hogy az ’arám’ szó kezdetben 
nem hordozott etnikai tartalmat, sokkal inkább egyfajta 
területi-kulturális-szociális megjelölést.25 Ezt a hipoté-
zist támogatja az ’arámok’ szóhoz gyakran hozzárendelt 
ah
˘
lamú26 ’pásztorló nomád’ kifejezés, mely egyfajta fél-

nomád-nomád életformára utal.27

A tradicionális nézet szerint az arámok nomád cso-
portok voltak, akik a Szíriai-sivatag peremvidékérõl – 
minden bizonnyal az éhínség elõl – özönlöttek északra, 
a Termékeny félhold területeire, s akik e régióban ma-
guk is hozzájárultak a bronzkori civilizáció összeomlá-
sához.28 Új archeológiai eredményeknek köszönhetõen 
azonban a 90-es évektõl egy új elmélet került elõtérbe, 
miszerint az arámok eredetileg nem migráns nomádok, 
hanem a Szíro-Palesztin térség és Felsõ-Mezopotámia 
bronzkori lakosságának egyik – e korai idõszakban még 
sem etnikailag, sem pedig nyelvileg nem elkülöníthetõ – 
nomád, illetve félnomád csoportja voltak, akik a vaskor 
kezdetét fémjelzõ letelepedési hullámnak köszönhetõen 
kerültek elõtérbe.29 A következõ részben a rendelkezésre 
álló források alapján veszem ez utóbbi elméletet nagyító 
alá.

III/1. Az elsõ írásos feljegyzések
Az arámok történetének megírása mind a mai napig 

nagy akadály elé állítja a történészeket. Ennek fõ oka az 
írásos források hiánya. A bronzkori civilizáció hirtelen 
eltûnésével a históriás feljegyzésekért felelõs levéltárak – 
úgymint Hattusa, Emar és Ugarit – megszûntek létezni.30 
S talán ennél is nagyobb gondot jelent az, hogy semmi-
féle epikus arám hagyományanyag nem áll rendelkezé-
sünkre,31 így a történetírás tekintetében teljes egészében 
a szûkös arám feliratokra, a környezõ népek – elsõsorban 
az asszírok, az Izráeliek és az újhettiták – arámokkal kap-
csolatos feljegyzéseire, valamint az archeológia eredmé-
nyeire vagyunk utalva.32

A 20. században több kutató is tett arra kísérletet, hogy 
egészen korai – Kr. e. 3. és 2. évezredre tehetõ – szö-
veges forrásokban találjon utalást az arámok eredetére 
vonatkozóan.33 Ennek ellenére a legkorábbi, hitelesnek 
elfogadott írásos dokumentum I. Tukulti-apil-ésarra (Kr. 
e. 1114–1076) asszír uralkodónak a negyedik évébõl (Kr. 
e. 1111) származó felirata:34 

Az én uram, Assur isten segítségével magam mellé 
vettem a harci szekereimet a harcosaimmal (és) el-
indultam a sivatagba. Az ah

˘
lamú arámok, én uram, 

Assur isten ellenségei ellen meneteltem. Kifosztot-
tam a Súh

˘
uk földjének szélétõl a H

˘
attik földjén lévõ 

Karkemis városáig egyetlen nap alatt. Lemészárol-
tam õket és visszavettem a zsákmányukat, javaikat 
és vagyonukat szám nélkül. Csapataik maradéka, 
akik az én uram, Assur isten fegyverei elõl elmene-
kültek, átkeltek az Eufráteszen. Utánuk mentem az 
Eufráteszen keresztül kecskebõr tutajokon. Elfoglal-
tam hatot a városaik közül a Bisri-hegység lábánál, 
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megégettem, leromboltam [és] elpusztítottam [õket, 
és] elhoztam zsákmányukat, javaikat és vagyonukat 
az én városomba, Assurba.

A szöveg tanulsága szerint az asszír király Súh
˘

u 
földjének határától egészen a H

˘
attik területéhez tartozó 

Karkemis városáig hatolt be az ah
˘

lamú arámok terüle-
tére, miközben több települést is kifosztott.35 Ebbõl a 
rövid feliratból több dologra is következtethetünk. Min-
denek elõtt arra, amire az akkád ah

˘
lamú kifejezés utal, 

hogy az arámok félnomád, gazdálkodó-pásztorló csopor-
tok vagy hordák voltak.36 Másodszor – mivel a felirat 
egyetlen városra, vagy erõdítményre sem tesz utalást, 
ezért  – feltételezhetõ, hogy a kifosztott települések csu-
pán kezdetleges falvak vagy egyszerû táborhelyek lehet-
tek. Harmadszor, a hat település ellen indított támadás 
valószínûleg stratégiai lépés volt, mely a kereskedelmi 
útvonalak „megtisztítását” szolgálták.37 Továbbá, a „ja-
vaikat és vagyonukat szám nélkül” kifejezés arra enged 
következtetni, hogy az arámok igen nagy vagyonnal 
rendelkeztek. Végül pedig, hogy legkésõbb a 12. század 
második felére az arámok társadalmilag már szervezett 
formában voltak jelen az Eufrátesz nagy kanyarulatának 
dél-keleti részén.38 Ha nem így lett volna, akkor aligha 
lettek volna képesek bárminemû ellenállást kifejteni az 
asszír csapatokkal szemben. 

Ezt erõsíti meg egy másik, szintén I. Tukulti-apil-
ésarrahez köthetõ felirat, mely arról számol be, hogy a 
királynak nem kevesebb, mint huszonnyolcszor kellet 
átlépnie az Eufráteszt a folytonos fenyegetést jelentõ 
arámok miatt:39 

Huszonnyolcszor léptem át az Eufráteszt, [akár] 
kétszer is egy évben, üldözve az ah

˘
lamú arámokat. 

Vereséget mértem rájuk az Amurruak földjén lévõ 
Tadmor városától, a Súh

˘
uk földjén lévõ ’Anat[tól] 

egészen a karduniaši Rapiquig. Elhoztam zsákmá-
nyukat [és] javaikat az én városomba, Assurba.40

A történeti rekonstruálását segíti egy Középasszír Bi-
rodalomból származó, töredékesen fennmaradt krónika, 
miszerint I. Tukulti-apil-ésarra uralkodásának végén a 
térségben súlyos éhínség tombolt.41 Az élelemért küzdõ 
arámok éppen ezért jelentettek komoly veszélyt az asszír 
fennhatóságú területekre, olyannyira, hogy egyes térsé-
geket el is foglaltak.42 Nem csoda tehát, hogy az asszír 
uralkodó sûrû – feltehetõen védekezõ – hadjáratokra 
kényszerült az arámokkal szemben.

Ashur-bél-kala (Kr. e. 1073–1056), I. Tukulti-apil-
ésarra fia és egyben az utána következõ második asszír 
uralkodó felirata a továbbra is ellenséges ah

˘
lamúk43 és 

az arámok területérõl beszél44, amely a Hábúr folyó alsó 
és felsõ folyásától nyugatra, az Eufrátesz nagy kanyaru-
latáig, sõt még jóval azon túl is terjedt.45 Mindez azért 
volt lehetséges, mert Nyugat-Szíriában a Kr. e. 11. szá-
zadban egyetlen egy jelentõs politikai erõ sem létezett, 
ami határt szabott volna a félnomád múlttal rendelkezõ, 
meglehetõsen mobilis csoportoknak, mint amilyenek az 
arámok voltak.46

Összességében elmondható, hogy a Kr. e. 11. század-
ból, illetve az elöttrõl nagyon kevés írásos információ 
áll rendelkezésünkre, mely egyértelmûen az arámokkal 
kapcsolatos.47 A fellelhetõ szövegekbõl azonban 
feltételezhetõ, hogy az arámok õsei az Eufrátesz vidékén 
élõ, a bronzkori települések között portyázó félnomád 
törzsek csoportjába tartoztak, ahonnan – a második év-
ezred végén bekövetkezett letelepedési hullámot kihasz-
nálva – fokozatosan kiemelkedtek és önálló, etnikailag és 
politikailag is meghatározó entitásokká váltak.48

III/2. Bibliai források 
Az Ószövetségben az אֲרָם szó négyféleképp fordul elõ. 

Legtöbbször az arámok egy jelentõs városállamára, Da-
maszkuszra utal, fõképp a Királyok, a Krónikák, és Ézsa-
iás könyvében. Mivel a Kr. e. 10–8. század között Da-
maszkusz számított a levantei térség legjelentõsebb arám 
királyságának, illetve Izráellel ez állt közvetlen szom-
szédságban, érthetõ, hogy Izráel szempontjából õk vol-
tak ’arám’.49 Néhány esetben személynévként fordul elõ, 
mint az 1Móz 10,22, ahol Sém fiaként említi a szöveg, 
vagy mint az 1Móz 22,20–24, ahol Arám Ábrahám test-
vérének, Náhórnak az unokájaként szerepel. Valószínû, 
hogy a szó nem egyetlen személyt jelöl, sokkal inkább 
az arámok névadó õsére utal.50 A szó ugyancsak jelölheti 
az arám királyságok és törzsek összességét, lásd az 1Kir 
10,29 (par. 2Krón 1,17), a Bír 10,6, vagy a Jer 35,11, 
ahol a szöveg dél-mezopotámiai arám törzseket említ, 
mint Nabukadneccar seregének részét. Végül, helység-
nevekkel összekapcsolva, a szó arám törzsek által lakott 
vaskori területekre utal, lásd Arám-Naharaim, Arám-Da-
maszkusz, Arám-Bét-Maaká, Arám-Bét-Rehób, Arám-
Cóbá vagy Paddan-Arám. Néhány helyen a szó Arám-
Naharaimra vonatkozik, lásd a 3Móz 23,7, a Bír 3,10 és 
a Hós 12,13, vagy Arám-Cóbára, lásd a 2Sám 10 (par. 
1Krón 19). Ez a jelenség, hogy az ’arám’ szó helység-
nevekkel kapcsolódik össze, egyedül az Ószövetségben 
fordul elõ, mégpedig anakronisztikus jelleggel: olyan 
földrajzi területet írnak le, melyek az írásba foglaláskor 
politikailag már nem az adott néphez tartozott, de az 
érthetõség szempontjából célszerû volt azt velük azono-
sítani, összekötni.51

Amennyiben megvizsgáljuk az arámok megjelenését a 
Pentateuchosban, úgy kitûnik, hogy az 1Móz patriarcha-
elbeszélések szerint az arámok a Kr. e. 2. évezredben je-
len voltak Felsõ-Mezopotámiában, lásd 1Móz 24,10.20, 
ahol Rebekát, Betúélt és Lábánt arámnak nevezi a szö-
veg. Az 1Móz 22,20–24; 28,5; 31,20–24.47 és a Hós 
12,13 szerint genealógiai kapcsolat van az izráeliek és az 
arámok õsei között. Ábrahám testvérének, Náhórnak az 
unokája volt Arám, Kemúél fia, aki Jákóbbal és Lábánnal 
egy generációba tartozott. Ez a vérségi kapcsolat legin-
kább az új termés bemutatásakor elmondott hitvallásban 
csúcsosodik ki, lásd 5Móz 26,5 (ybia'' rbE Oa  yMI r:a] „bolyongó 
arámi volt az õsöm”), ám ennek konkrét tartalma máig 
tisztázatlan.52 Az üzenete azonban aligha vitatható: az 
alliteráló, és ez által könnyen memorizálható hitvallás 
célja, hogy emlékeztessen a múlt és a jelen, a kiszolgál-
tatottság és a biztonság, a hontalanság és a haza megléte 
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közötti különbségre. Azaz, hogy Izráel az „arámi létbõl” 
egy sokkal bõvölködõbb állapotra jutott. Az ’arámi’ ki-
fejezés tehát valószínûleg arra utal, hogy az õsatyák az 
arámok földjeként ismert területrõl, valamint az általuk 
megtestesített életformából jöttek és váltak azzá, akik.53 
A két nép közötti pontos kapcsolat – a Kr. e. 9. századot 
megelõzõ idõszakot illetõen – azonban még kérdéses.54

III/3. Archeológiai eredmények
Az archeológia a legújabb terepbejárási vizsgálatok-

nak, illetve ásatásoknak köszönhetõen az arámok törté-
nete kapcsán is számos részletre fényt derített az elmúlt 
évtizedekben, elsõsorban a korai vaskor településeinek 
szerkezetét és eloszlását illetõen.55 

A terepbejárási eredmények alátámasztják mindazt, 
amit az asszír feliratok alapján eddig tudhattunk, azaz, 
hogy a vaskor kezdetén nagyfokú eltolódás következett 
be a lakosság letelepedési mintájában. A bronzkorban 
megfigyelhetõ városiasodást az összeomlást követõen 
felváltotta a vidékiesedés. A nagy, városi központok 
helyett elszórt, többnyire új alapítású vidéki települések 
egész sora jött létre a Szíro-Palesztin térség és Felsõ-
Mezopotámia szerte. A vidéki falvak és tanyák számának 
növekedésével pedig együtt járt a lakosság szétszóródá-
sa, s egyben törzsi önszervezõdése is.56 

A helyszínen végzett ásatások túlnyomó többsége is 
a fent vázolt képet tükrözi. Mezõgazdaságon és állat-
tenyésztésen alapuló gazdaságok nyomai kerültek elõ. 
Minden háznak megvolt a maga tároló helyisége, illetve 
a munkára kijelölt helye.57 Az élelem elõállítására, táro-
lására és feldolgozására használatos silók és pithoszok, 
valamint a kenyér sütésére használt, kúp alakú agyag 
tannurok bizonyítják, hogy a települések önellátó terme-
lést folytattak.58 

A vidéki jelleg mellett az egyenlõségre való törekvés 
is kimutatható a települések építészetébõl. A monumen-
tális középületek helyett az egyedi igények szerint meg-
épített lakóházak álltak a középpontban.59 A bronzkor 
társadalomszervezõdési rendszerével ellentétben tehát 
nem felülrõl lefelé, hanem inkább fordítva, az egyes ház-
tartások vagy családok összetartása révén állt és tömörült 
össze a korai vaskor e kezdetlegesnek mondható mikro-
társadalma.60 Ez a megfigyelés összhangban van a fent 
említett asszír szövegekkel, melyek nem említenek meg 
egyetlen kiemelkedõ vezetõt vagy dinasztiát sem.

A régészeti eredmények ugyanakkor a népességi 
folytonosságot is alátámasztják. Vaskori telephelyeken 
a kutatók a bronzkorra jellemzõ építészeti stílust, ipari 
cikkeket, kerámiákat és porcelánokat találtak.61 Továbbá 
az, hogy néhány kora vaskori település azelõtt is lakott 
területen alakult ki, ugyancsak arra enged következtetni, 
hogy a tárgyalt idõszak lakossága alapvetõen nem beván-
dorló, hanem õslakos volt Levante és Felsõ-Mezopotámia 
térségében. Minden jel arra mutat tehát, hogy az arámok 
is ezen õslakos népesség egy részét képezték.

III/4. Társadalmi és gazdasági változások
A fentebb ismertetett adatok és források alapján meg-

állapítható, hogy az arámok õsei már a Kr. e. 11. század 

elõtt is a Szíro-Palesztin térség és Felsõ Mezopotámia 
lakosságának részét képezték,62 s így semmiképpen sem 
az okozói, legfeljebb haszonélvezõi voltak a bronzkor 
végén bekövetkezett, meglehetõsen komplex – fõképp 
társadalmi-politikai-gazdasági jellegû – összeomlásnak.63 
Így az addig fõleg félnomád, pásztorló-gazdálkodó élet-
módot folytató, egységes, nyugat-sémi nyelvet beszélõ 
arámok rokonsági elvek mentén – késõbb az ezek mentén 
kialakult törzsekbe szervezõdve – letelepedtek, és vagy 
teljesen új településeket alapítottak (fõleg az Eufrátesztõl 
keletre esõ területeken), vagy az addigra elnéptelenedett 
falvakat népesítették be (jellemzõen Észak- és Közép-
Szíriában).64 

Az arámok egységes birodalom helyett független, 
territoriális közösségeket hoztak létre. Kezdetben a te-
lepülések összetartó erejét a társadalmi identitás adta, 
melynek középpontjában a vérrokonság és a – fõképp 
nyelvi és vallási – hovatartozás állt.65 Az együvé tartozás 
közösségépítõ szerepét a késõbbi helységnevek igazolják 
majd. Érdemes azonban megjegyezni, hogy az arámok 
etnikai vagy nemzeti érzületét egyetlen írásos feljegyzés 
sem erõsíti meg. Ugyanakkor mindez érthetõ annak fényé-
ben, hogy a releváns szövegek jóval az állammá formáló-
dás idõszaka után, azaz a Kr. e. 9. században keletkeztek, 
amikorra a települések területi és etnikai képe egyaránt 
átformálódott. Helyes lehet tehát az a következtetés, hogy 
kezdetben a rokoni kapcsolatok és a közös érdekek fogták 
össze és formálták eggyé az egymással kapcsolatban álló 
csoportokat, klánokat vagy épp családokat.66

A települések kezdettõl fogva kezükben tartották a 
mezõgazdasági termelést, valamint az áthaladó kereske-
delmi útvonalak feletti irányítást.67 A mezõgazdaság és a 
kereskedelem kölcsönösen inspirálta egymást, ami rövid 
idõn belül garantálta a jólétet. Ez egyfelõl támadások cél-
pontjává tette az arámokat, másfelõl viszont vonzóvá is 
váltak azon csoportok számára, akik nem csupán védel-
met, de megélhetési lehetõséget is kerestek.68 

A békés letelepedés mellett az arámok olykor védekezõ, 
illetve terjeszkedõ háborúk megvívására kényszerültek. 
Elõbbire fõképp a keletrõl fenyegetõ asszírok miatt, míg 
utóbbira a gyakori éhínség, vagy épp stratégiai-gazdasá-
gi érdekek következtében volt szükség.69 Ilyenkor a már 
létezõ politikai egység megvédése vagy kiterjesztése volt 
a cél, de tudunk olyan államról is – mint pl. Damaszkusz 
–, mely kimondottan katonai hódításoknak köszönhette 
létét.70 Mindenesetre megállapítható az, hogy az arámok 
túlnyomó részt békés letelepedéssel jutottak területhez a 
Szíro-Palesztin térségben és Felsõ -Mezopotámiában, ka-
tonai terjeszkedésre pedig csak késõbb – jellemzõen a Kr. 
e. 9. századtól – és csupán kivételes esetben került sor.

IV. Arám királyságok: a felemelkedés  
és a hanyatlás idõszaka (Kr. e. 9–8. század)

A békés letelepedést követõen a helyi gazdaságok ki-
alakulásával, valamint a kereskedelem kontrollálásával a 
törzsek gyors fejlõdésnek indultak és rövid idõ alatt nagy 
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vagyonra és jelentõségre tettek szert. Olyannyira, hogy 
Ashur-bél-kala (Kr. e. 1073–1056) uralkodásának végétõl 
egészen az Újbabiloni Birodalom megjelenéséig (Kr. e. 
912) az arámok voltak a Szíro-Palesztin térség egyik leg-
meghatározóbb politikai és gazdasági szereplõi. 

Jóllehet forráshiány miatt a vaskor kezdeti idõszakáról 
(Kr.e. 12–10. század) szinte semmilyen konkrét részletet 
nem tudunk az arámokkal kapcsolatban, az azonban bizo-
nyos, hogy a Kr. e. 10. század végén, a 9. elején újra in-
duló – fõképp asszír és izráeli – történetírás már független 
városállamok egész sorát említi a Szíro-Palesztin térség 
és Felsõ-Mezopotámia szerte.71 Az elõbbi területhez tar-
tozó legfontosabb királyságok északról dél felé haladva 
Bít-Gabbári, Bít-Agúsi (Arpád), Hamát (Hadrák), Cóbá 
és Bét-Rehób, Gesúr és Maaká, valamint Arám-Damasz-
kusz voltak. A következõkben ezekrõl lesz szó részlete-
sen: mivel azonban Bít-Gabbári nem szerepel az Ószövet-
ségben, így annak bemutatásától itt most eltekinthetünk. 

Az arám királyságok elhelyezkedése a Szíro-Palesztin térségben a Kr. 

e. 10. században

IV/1. Bít-Agúsi (Arpád)
Arpád (mai nevén Tell Rifa‘at) városa Észak-Szíriá-

ban, a yah
˘

ánok földjén helyezkedett el.72 Köszönhetõen 
az asszír és arám feliratoknak, a királyság és a királyi 
dinasztia73 150 éves története az egyik legjobban doku-
mentált. Területe az idõk folyamán számos változáson 
ment keresztül. Kezdetben négy szomszédos királyság 
határolta: északról Szamal, délrõl Hamát és Luhuti, nyu-
gatról az újhettita Pattina/Unki, keletrõl pedig Bít-Adíni. 
Ám terjeszkedéseinek köszönhetõen a hatalmának csú-
csán lévõ királyság határai jócskán kitolódtak: északon a 
mai török határig, délen a Jabbúl-tóig, nyugaton az Afrin 

folyóig és keleten az Eufráteszig.74 Arpádot az Ószövet-
ség is többször megemlíti, lásd 2Kir 18,34; 19,13; Ézs 
10,9; 36,19; 37,13; Jer 49,23.

A késõbbi Bít-Agúsiról elõször II. Assur-nászir-apli 
(Kr. e. 883–859) asszír uralkodó tesz említést szíriai had-
járatairól szóló feljegyzéseiben, melyben a yah

˘
áni Gūš 

adó fizetésérõl olvasunk.75 Ebbõl két dologra következ-
tethetünk: elõször is arra, hogy a yah

˘
áni arámok ekkorra 

már szervezett formában voltak jelen a térségben, má-
sodszor pedig, hogy az állam késõbbi névadóját és egy-
ben alapítóját az asszírok is elismerték mint vezetõt. 

Az asszírok jelentette nyomás Gūš halála után, valamint 
III. Sulmánu-asarídu (bibliai neve: Salmaneszer) (Kr. e. 
858–824) trónra lépésével még tovább erõsödött, és az ek-
kor még nem teljesen egységes yah

˘
áni arámok adófizetõvé 

lettek.76 Ez alól ideiglenes felszabadulást jelentett a Kr. e. 
853-ban kezdõdõ karkari csata, mely enyhítette a térség-
ben feszítõ asszír nyomást. Az adózás terhe alól kibúvó 
kisebb, nyugati-szíriai entitások – mint amilyen Yah

˘
áni és 

Karkemis volt – hamarosan retorzióban részesültek. III. 
Sulmánu-asarídu Kr. e. 849-ben kifosztott Bít-Agúsi elsõ 
királyi városát, Arnét (mai nevén Tell Aran).77 

Ezt követõen vált Arpád Bít-Agúsi központjává, még-
pedig egészen Kr. e. 740-ig. Sajnos a város felépítésérõl 
és mûködésérõl sem írásos, sem archeológiai források 
nem állnak még rendelkezésünkre. III. Adad-nirári (Kr. 
e. 811–783) asszír uralkodó Kr. e. 805-ben kezdõdõ nyu-
gati hadjárata során már Arpád királya által szervezett 
koalícióval találta szemben magát.78 Bár a feljegyzések 
szerint a csatát az asszír csapatok nyerték, a vereség 
messze nem volt megsemmisítõ erejû.79 A következõ 
években ugyanis Arpád annyira megerõsödött, hogy Kr. 
e. 796-ban képes volt csatlakozni a nagyszabású Zakkúr-
ellenes koalícióhoz,80 sõt, Hadrák városának sikertelen 
ostrom után is a térség egyik legjelentõsebb politikai 
szereplõje tudott maradni.81 

A környezõ királyságokkal folytatott állandó háborúk82 

végül a fõváros és egyben az egész királyság bukásához 
vezettek: Kr. e. 742-ben III. Tukulti-apil-ésarra (bibliai 
neve: Tiglat-Pileszer) (Kr. e. 745–727) asszír uralkodó 
felvonult Arpád ellen, majd háromévi ostrom után be-
vette és a birodalmához csatolta.83 A 2Kir 19,13 (par. 
Ézs 37,13) és a 2Kir 18,34 (par. Ézs 36,19) is tanúsítja, 
hogy Arpád ugyanarra a sorsra jutott Kr. e. 740-ben, mint 
húsz évvel késõbb déli szomszédja, Hamát: kifosztását 
követõen asszír provinciává lett.84

IV/2. Hamát (Hadrák)
Az Orontész-folyó középsõ folyásánál található 

Hamát85 (mai nevén H. ama) Közép-Szíria legjelentõsebb 
arám városállama volt a Kr. e. 9–8. század között.86 

Északról Arpád és az újhettita Pattina/Unki, délrõl Da-
maszkusz, nyugatról az Alavita-hegyvonulat, keletrõl 
pedig a Szíriai-sivatag határolták.

A 2Sám 8,9–11 (par. 1Krón 18,9–11) szerint Tói 
(Kr. 985–950),87 Hamát királya, hadban állt a cóbái 
Hadadezerrel, akinek a hadseregét Dávid király (kb. Kr. 
e. 1010–970) legyõzte. Tói – Dávid barátságát keresve 
– elküldte hozzá fiát, Jórámot88 egy jelentõsebb ajándék-



73

kal együtt. A szövegbõl két dologra következtethetünk: 
elõször is, hogy a Kr. e. 10. században Hamát már jelentõs 
politikai szereppel bírt, másodszor, hogy ekkor még sem-
milyen jelentõsebb arám befolyás nem mutatkozott meg.

Karkar (mai néven Tell Qarqur)89 Hamát egyik leg-
fontosabb városa volt, melyrõl a Bír 8,10 is említést tesz 
(rqO r .q:).90 A városhoz fûzõdik a híres karkari csata, mely-
ben a nyugat felé nyomuló Újasszír Birodalom haderõi és 
az erõs védelmi koalícióba tömörülõ szíriai királyságok 
– fõképp az arámok, az izráeliek, az újhettiták, a föní-
ciaiak és az arabok91 – seregei csaptak össze Kr. e. 853 
és 852 között.92 A harcokról szóló asszír feliratokban 
Hamát királya, a luvi Irh̆ ulēni/Urh̆ ilina (Kr. e. 860–840) 
egybehangzóan központi vezetõként van megemlítve.93 

A koalíció sikerét mutatja az, hogy – bár az asszír fel-
iratok gyõzelemrõl számolnak be – III. Sulmánu-asarídu 
ezt követõen még több ízben,94 Kr. e. 849-ben, 848-ban 
és 845-ben is harcra kényszerült az egységbe tömörült 
királyságokkal, de minden különösebb siker nélkül: egy 
kivételtõl eltekintve sem elfoglalt területek, sem hadizsák-
mány nincs feljegyezve.95 Feljegyzésre kerültek viszont 
azok a csaták, melyeket III. Sulmánu-asarídu Kr. e. 853 
után vívott a Hamáttól nyugatra fekvõ – a karkari csata 
elõtt már Asszíria adófizetõjének számító, de feltehetõen 
a koalíció sikerét látva felbátorodó és fellázadó – Arpád 
és Karkemis ellen.96 Asszíria vereségét húzza alá továb-
bá az, hogy az Ószövetség nem tesz említést a karkari 
csatáról. Amennyiben Aháb király és szövetségesei való-
ban akkora vereséget szenvedett volna, mint amelyre az 
asszír források utalnak, akkor ez bizonyára tükrözõdött 
volna a Királyok könyvében.97 A rendelkezésre álló for-
rások alapján megállapítható tehát, hogy az asszír-elle-
nes koalíció sikeres volt, és fennállásáig, egészen Kr. e. 
841-ig megakadályozta III. Sulmánu-asarídu térhódítását 
a Szíro-Palesztin térségben.98

A karkari csata leírásának tanulsága szerint Hamát ek-
kor még egy újhettita dinasztia kezében volt,99 mígnem 
a Kr. e. 9–8. század fordulóján az ‘anah-i Zakkúr (Kr. e. 
803–780) erõszakkal – és minden bizonnyal Asszír támo-
gatással100 – át nem vette a hatalmat, s az északra fekvõ 
Luhuti101 bekebelezésével meg nem alapította saját di-
nasztiáját. Az új király új fõvárost építtetett Aleppótól 
délnyugatra, mely a Hadrák (valószínûleg a mai Tell 
Afis)102 nevet viselte. Hadrák földjét (%r 'd>x: #r , a,B.) a Zak 
9,1 említi úgy, mint Izráel egyik szomszédját. Az új 
fõvárost a környezõ arám és újhettita királyságok azon-
ban nem nézték jó szemmel, így – Arpád és Damaszkusz 
vezetésével – koalícióba tömörülve felvonultak Hadrák 
ellen.103 Ám III. Adad-nirári (Kr. e. 810–783) asszír 
uralkodó – feltehetõen Kr. e. 796-ban104 – vazallusa105 
segítségére sietett és visszaverte a szövetséges levantei 
csapatok támadását.106 Érdekes, hogy a Zakkúr-felirat 
nem említi meg Asszíriát, mint szövetségest, ellenben a 
gyõzelmet Baal-Shamin istenségnek tulajdonítja.107 

Bár forráshiány miatt a kutatók a Zakkúr uralko-
dása utáni idõszakot illetõen sötétben tapogatóznak, 
feltételezhetõ, hogy Hamát és Luhuti szoros egysége 
megbomlott.108 Ennek ellenére az ezt következõ évtize-
dek során elõbbi tovább terjeszkedett,109 míg utóbbi foly-

tatta virágzását,110 jóllehet erõs asszír ellenõrzés alatt.111 
Hamát terjeszkedésére utalhat a 2Kir 14,25.28 szöve-

ge, mely szerint II. Jeroboám (Kr. e. 782–753) jelentõs 
területeket foglalt vissza a királyságtól. A 25. versben 
szereplõ tm'x] aAbL.m I ’Hamátba vezetõ út’ kifejezés gyak-
ran utal Hamát királyságának déli határára.112 Younger 
szerint a awbl szó a Bekaa-völgy északi részén lévõ õsi 
Labáu városát jelöli, mely fizikálisan kaput képezett 
Hamát központja felé.113 Bár Izráel északi határa nem 
érte el ténylegesen Hamátot, politikai befolyása ebben az 
idõben annak határáig nyúlt.114 

III. Tukulti-apil-ésarra (Kr. e. 745–727) uralkodása 
alatt Hamát nagy része – így Hadrák is – Asszír provinci-
ákká alakult, lakosságának egy részét pedig a birodalom 
távolabbi pontjaira deportálták.115 A végsõ csapást II. 
Sarrukín (bibliai neve: Szargón) (Kr. e. 721–705) mérte 
Hamát királyságára, amikor Kr. e. 720-ban véget vetett az 
újonnan alapított asszír provinciák közös lázadásának.116 
Hamát és Luhuti ettõl kezdve az Újasszír Birodalom pro-
vinciája maradt egészen annak hanyatlásáig.

IV/3. Cóbá és Bét-Rehób
A legkorábbi írásos forrás ezekrõl az arám államokról 

az Ószövetségben található: 1Sám 14,47; 2Sám 8,1–14; 
1Krón 18,1–13; 10,6–19; 19,6–19; 10,6.8; 23,36.117

Cóbá (hb'Ac) városa118 nagy valószínûség szerint a 
Bekaa-völgy északi részén feküdt,119 pontos lokalizálá-
sa azonban még vitatott.120 Bét-Rehób (bAxr>-tyBe) a 2Sám 
10,6 szerint az ammóniak területéhez esett közel, míg a 
4Móz 13,21 és a Bír 18,28 szövege arra enged követ-
keztetni, hogy Bét-Rehób egy Dántól északra esõ terü-
letnek volt a neve. Ez utóbbi tûnik valószínûbbnek.121 
Feltételezhetõen mind Cóbá, mind pedig Bét-Rehób 
az Antilibanon hegységtõl nyugatra, elõbbi a Bekaa-
völgyének északi, utóbbi pedig a déli részén helyezkedett 
el. Ez a terület fontos kereskedelmi útvonal volt, mely 
összekötötte a Jordán földjét Hamáttal. 

Az 1Sám 14,47 szerint Saul király uralkodásának 
kezdetétõl (Kr. e. 1047) hadban állt Izráel szomszédos 
népeivel, és Cóbá királyaival. E szerint már a Kr. e. 
11. században létezett ez az arám királyság, melyet egy 
jelentõs politikai vagy törzsi föderáció fogott össze Saul 
ellen. Lipinski azonban egyrészt a 4QSama-ra, az LXX-re 
és Josephus Flaviusra hivatkozva, másrészt a szakasz ko-
rát kétségbe vonva arra a következtetésre jut, hogy itt egy 
lényegesen késõbbi kor viszonyainak a visszavetítésérõl 
van szó.122 

A 2Sám 8. 10. (par. 1Krón 18–19) szövege szerint a 
Hadadezer Rehób fia vezette cóbái arámok és a Dávid 
király vezette izráeliek háborúban álltak egymással. A 
szövegekbõl világosan látszik az, hogy az arámok jelentõs 
politikai erõt képviseltek a Szíro-Palesztin térség ezen ré-
szén a Kr. e. 10. században. Az azonban már kevésbé 
egyértelmû, hogy a fejezetek egy, vagy pedig több ese-
ményt írnak le. A helyzetet tovább bonyolítja, hogy akik 
szerint a 8. és 10. fejezetek ugyanarról az eseményrõl 
számolnak be, azok között nincs egyetértés azzal kapcso-
latban, hogy melyik szöveg volt elõbb.123 Ha azonban a 
fejezetek mégis különbözõ eseményekrõl számolnak be, 
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akkor sem teljesen világos közöttük a kronológiai sor-
rend. Mindenesetre elfogadható az, ahogyan Younger re-
konstruálja az eseményeket. Eszerint az ammóni–izráeli 
háborúban elõbbi oldalán – több más vazallussal együtt 
– harcba szállt a cóbái Hadadezer is, de vereséget szenve-
dett, melyet a 2Sám 10,6–14 (par. 1Krón 19,6–15) örökít 
meg. Nem sokkal késõbb, másodszor is harcba szálltak a 
cóbái arámok Izráel ellen, de döntõ vereséget szenved-
tek, úgyhogy Hadadezer vazallusai Dávidhoz pártoltak 
át, lásd 2Sám 10,15–19 (par. 1Krón 19,16–19). Végül, 
a két királyság közötti harmadik és egyben utolsó ütkö-
zetre Hamát déli határán került sor, ahol Dávid, az arám-
damaszkuszi támogatás ellenére124 sikeresen „hátba tá-
madta” az észak felé tartó Hadadezert, így többek között 
Cóbá, de Damaszkusz is izráeli fennhatóság alá került, 
lásd 2Sám 8,3–8 (par. 1Krón 18,3–8).125 

A Cóbá (2Sám 8,3.5.12; 10,6.8) és Bét-Rehób (2Sám 
10,6) közötti kapcsolat azonban e beszámolókban bizo-
nyos kérdéseket vet fel. Hadadezer, mint Cóbá királya 
és Rehób fia feltehetõen mindkét területhez kötõdött. Ezt 
látszik alátámasztani a 2Sám 10,6, mely szerint Izráel 
ellen egyetlen sereggel vonult fel a két állam. Viszont 
az 1Krón 19,6 párhuzamos szakasza szerint csak Cóbá 
csapata vett részt a harcokban. Ezzel szemben az LXX 
vonatkozó fordítása valamiért összevonja a két entitást, 
és szimplán úgy fordítja, hogy thÓn Surían Baiqrowb 
(2Sám 10,6). Megoldás lenne a feszültségre az, ha egy 
entitásként kezeljük a kettõt: Arám-Cóbá Dél-Szíria egy 
jelentõs királysága volt, melyet Rehób házának dinaszti-
ája vezetett.126 Ezzel a hipotézissel azonban több kutató 
sem ért egyet.127 Sokkal valószínûbb az a forgatókönyv, 
hogy Hadadezer eredetileg Bét-Rehób királya volt és csak 
késõbb vette át az uralmat Cóbá felett, s egyesítette õket 
egy perszonálunió keretében.128 Mindenesetre a bibliai 
leírás arra utal, hogy Bét-Rehób a Kr. e. 10. században 
Cóbá királyságának fennhatósága alá tartozott.129 

IV/4. Gesúr és Maaká
Gesúr városa (feltehetõen a mai et-Tell)130 egy kis 

arám királyság központja volt a Gólán-fennsík északi 
részén, közvetlenül Izráel északi szomszédságában.131A 
város jelentõségét jelzi, hogy a királyság a város után 
kapta nevét (rWvG .),132 mely elsõsorban a Deuteronómista 
történeti mûben bukkan fel.133 A rWvG . ’erõd, erõdítmény’ 
szó etimológiailag a geter (rt< G<) ’erõsnek lenni’ szóhoz 
köthetõ, mely az 1Móz 10,23-ban Arám egyik fiát je-
löli.134 Kiterjedését tekintve északról Tel Dán, délrõl a 
Galileai-tenger és a Jármuk folyó, nyugatról és keletrõl 
pedig egyaránt fennsíkok, a Básán és a Hermón hatá-
rolták.135 A 2Sám 3,3 szerint gesúri volt Dávid egyik 
felesége, Maaká, Gesúr királyának, Talmajnak (ym;l.T;) a 
lánya, aki Absolonnak volt az anyja. A 2Sám 13,37 és a 
14,23 alapján Gesúr egyfajta függetlenséggel bírt, hiszen 
a menekülõ Absolon védelmet talált nagyapjánál Dávid 
elõl. Bár pontos adat nem áll rendelkezésünkre, Gesúr 
függetlenségének valószínûleg Hazáél vetett véget, a Kr. 
e. 9. század közepére pedig Asszír vazallus lett.136 

A Maaká (hk'[]m;) személynévként egyaránt jelöl nõi137 

és férfi138 bibliai személyeket. Földrajzi területként 

Maaká egy, a Szíriai-sivatag peremén elterülõ, északon 
a Hermón hegy, délen Gesúr, keleten a Básán fennsík, 
nyugaton pedig a Jordán egyik forrása által határolt térsé-
get jelöl.139 Központja Ábél-Bét-Maaká (valószínûleg a 
mai Tel Abil) volt, melyet a 2Krón 16,4 Ábél-Majimnak 
nevez.140 

A 2Sám 10,6 (par. 1Krón 19,6) szerint Dávid ural-
kodásának kezdetén Maaká még önálló királyság volt, 
mely az ammóniakat támogatta Izráellel szemben. Sebá 
lázadásakor viszont már Izráelhez tartozott, lásd 2Sám 
20,15–19. Ezzel cseng össze az 1Kir 15,20 (par. 2Krón 
16,4), miszerint Benhadad damaszkuszi király leverte 
Izráel többi városával együtt. Maaká sorsát az 1Kir 15,20 
szerint Pekah (Kr. e. 740–732) idejében III. Tukulti-apil-
ésarra asszír uralkodó pecsételte meg, amikor Kr. e. 733-
ban elfoglalta és lakóit fogságba vitte.

Mivel Gesúr és Maaká a bibliai forrásokban több he-
lyen is együtt tûnik fel (5Móz 3,14; Józs 12,5; 13,11.13), 
ezért Lipinski arra a következtetésre jut, hogy nem két 
különbözõ államról van szó, hanem egyrõl: az elõbbi a 
fõvárosát, míg utóbbi az uralkodó dinasztiát jelölte.141 

Ezzel szemben Younger négy érvet sorol fel amellett, 
hogy Gesúr és Maaká autonóm államok voltak.142 A 
bibliai szövegek alapján utóbbival értek egyet, bár az õsi 
közel-keleti források és archeológiai eredmények hiá-
nyában megalapozatlan lenne bármit is tényként kezelni 
e két, a bronzkorban talán még nem is arám államalaku-
lattal kapcsolatban.143

IV/5. Arám-Damaszkusz
Damaszkusz városa a Barada-folyó mentén, az 

Antilibanon hegyvonulatának keleti lejtõjének és a Szí-
riai-sivatag nyugati határának metszéspontján helyez-
kedett el, mintegy 700 méterre a tengerszint felett.144 
Damaszkuszt legkorábban Kr. e. 15. századi egyiptomi 
hieroglifák említik (ti-ms-k. -w valamint tí-mas-qa), de ék-
írásos alakban is feltûnik a Kr. e. 14. századból származó 
Amarna-levelek szövegében (uru di-mas-qa, uru di-ma-
ás-qí, uru di-ma-ás-qa).145 Ennek ellenére a város és a 
királyság bronzkori történetérõl, valamint a damaszkuszi 
arámok eredetérõl keveset tudunk. Feltételezhetõ azon-
ban – fõleg a 2Sám 8,5–6; 1Kir 11,23–25a; 1Krón 18,5–6 
beszámolói alapján –, hogy a Kr. e. 10. század végétõl 
egészen Kr. e. 732-ig Damaszkusz volt az arámok egyik 
legmeghatározóbb állama.146 

Az ~r:a] szó összesen 15-ször fordul elõ közvetlenül a 
qf,M,D: elõtt.147 Ez a szókapcsolat csak a bibliai szövegek-
ben fordul elõ.148 Elõfordul, hogy az Ószövetség – és 
Zakkúr felirata is149 – szimplán arámként (~ra) említi,150 
mely azzal a tendenciával magyarázható, hogy hatal-
mának csúcsán lévõ arám királyságokat a többi levantei 
állam egyszerûen csak arámként nevezi meg, ahogyan 
például Cóbá és Arpád esetében.151

Asszír forrásokban Damaszkuszt sohasem jelölik 
’arám’-ként. Ehelyett a dmšq, illetve az imērīšu/māt 
Ša- imērīšu („az õ szamara(i)/az õ szamarainak földje”) 
helynévvel és egy ún. Bítu formulával (lásd Bit-Hazáél 
„Hazáél háza”) utalnak rá.152 Az ’arám’ megnevezés 
megtagadásának lehet pusztán gyakorlati,153 de poli-
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tikai-ideológiai oka is.154 Az Ószövetség irataiban leg-
gyakrabban úgy szerepel, hogy qf,M,D: vagy pedig qf,M'D:,155 
egy alkalommal pedig úgy, hogy qf,M,WD, lásd 2Kir 16,10. 
Általánosan elfogadott vélemény, hogy a szó nem sémi 
eredetû.156 

A városállam archeológiai eredményei hiányosak, 
tekintve, hogy a központi terület ma is lakott.157 Éppen 
ezért a város eredeti elhelyezkedése és kiterjedése máig 
nem tisztázott. A térségben talált korabeli tárgyak közül 
számunkra a legfontosabb a Tel Dán-sztélé.158

Az 1Kir 11,23–25a szerint a damaszkuszi királyságot 
Salamon király (Kr. e. 970–931) kortársa, a cóbái Rezón 
(!Azr . ), Eljádá ([d'y'lia/) fia alapította. Ezt azonban egyetlen 
Biblián kívüli forrás sem erõsíti meg. A 2Sám 8,3–6 (par. 
1Krón 18,3–6) szerint a Kr. e. 10. század hajnalán Arám-
Damaszkusz csatlakozott a cóbái Hadadezer seregéhez 
a Dávid elleni harcokban. Az utóbbi gyõzelmével véget 
ért események után Damaszkuszban izráeli helyõrség állt 
fel.159 Sajnos a városállam e korai szakaszának politikai 
berendezkedésrõl és tevékenységérõl nincsenek infor-
mációink. Mindenesetre valószínû, hogy az arámok már 
jóval Salamon uralkodása elõtt jelen voltak Damaszkusz-
ban, ahogyan az is, hogy kapcsolatban álltak a nyugat 
felõl szomszédos cóbái királysággal.160 

Az 1Kir 11,24b szerint Rezón Dávid mészárlása elõl 
menekült Damaszkuszba, hatalomra kerülésének pontos 
idõpontja azonban kérdéses. Feltehetõen valamikor a Kr. 
e. 10. század harmadik negyedében történhetett, akkor, 
amikor Damaszkusz még Izráel fennhatósága alá tarto-
zott.161 A 23. vers szerint maga az ÚR emelte fel ezt az 
arám királyságot, mégpedig azzal a céllal, hogy Izráel 
ellenfele legyen.162

A kb. Kr. e. 909–886 közötti eseményeket leíró 1Kir 
15,16–22 (par. 2Krón 16,1–6) szerint Júda és Arám-Da-
maszkusz között szövetség alakult, mégpedig az arámok 
egy korábbi szövetségese, Izráel ellen. Kérdéses, hogy ez 
egy újonnan kötött szövetség volt, vagy egy már meglévõ. 
A kontextus az elõbbit, a szöveg – persze csak részben 
– az utóbbit támogatja.163 Mivel a szövetségért cserébe 
küldött ajándék (dx;vo) az 1Kir 15,15 szerint az ÚR házá-
hoz tartozott, így ez a politikai egyezség egyben szakrális 
vétek is volt.164 A számunkra leginkább releváns infor-
máció azonban mégis a három generációt megemlítõ da-
maszkuszi királylista: Hezjón (!Ayz.x,), Tabrimmón (!MorIb.j;) 
és (I.) Benhadad (dd:h]-!B,).

Míg az utóbbi kettõ nem szerepel semmilyen más írá-
sos forrásban, addig az Ószövetség három Benhadadot is 
említ: 1) Ászá és Baasá kortársa, lásd 1Kir 15,16–21; 2) 
Aháb és fia kortársa, Hazáél elõdje, lásd 1Kir 20–2Kir 8; 
és 3) Jóás kortársa, Hazáél fia, lásd 2Kir 13. A feszült-
séget a bibliai és az asszír feljegyzések közötti egye-
netlenség okozza. A Kurkh Monolit és Biblia ugyanis 
más damaszkuszi királyt nevez meg Aháb kortársának, 
III. Sulmánu-asarídu ellenfelének: elõbbi Hadadezert, 
utóbbi Benhadadot. A történeti rekonstrukcióra két fõ 
elmélet van: 1) Hadadezer és a szövegben szereplõ (II.) 
Benhadad ugyanaz a személy;165 2) a bibliai szöveg-
ben szereplõ (II.) Benhadad kortársa nem Aháb, hanem 
Jórám és Jóaház, tehát a leírás egy késõbbi politikai szi-

tuációt ír le,166 mégpedig a 2Kir 13,3.24–25 és a Zakkúr 
feliratban egyaránt szereplõ Benhadad, Hazáél fiának 
tetteit. Elõbbi elmélet mellett szólhat az a megállapítás, 
hogy az asszír szövegek az arám királyokat név szerint 
és nem cím szerint említik, például Damaszkusz királyai 
közül Hadadezert, Hazáélt, Márit, Hadjánt, Rezint.167 
A Benhadad megnevezés – mely minden bizonnyal egy 
dinasztianév/megtisztelõ cím volt168 – nem szerepel 
egy asszír iratban sem, és az arám iratok közül is csak a 
Zakkúr és a Melkart feliratok említik.169 

Csakúgy, mint a többi arám királyságé, Damaszkusz 
területét is a szomszédos államok korlátozták: Északról 
Hamát, délrõl pedig a dávidi és salamoni királyság sza-
bott gátat terjeszkedéseinek. Izráel és Júda perszonáluni-
ójának felbomlásával azonban szabaddá vált az út délre, 
az északi királyság területei felé.170 Damaszkusz hódítá-
sainak elõször Omri171 (Kr. e. 884–873), majd pedig III. 
Sulmánu-asarídu vetett véget, aki ellen – többek között – 
az izráeli király, Aháb (Kr. e. 873–853) és a damaszkuszi 
uralkodó, (II.) Benhadad/Hadadezer (Kr. e. 880–843) Kr. 
e. 853-ban szövetségre lépett egymással.172 A karkari csata 
után a koalíció még számos védekezõ csatára kényszerült 
Asszíria ellen, ezek részleteit azonban homály fedi.173 

Jóllehet az asszír-ellenes fellépés összehozta a tér-
ség két legerõsebb hatalmát, az 1Kir 20,1–22. 26–36; 
22,29–39 három csataleírást is tartalmaz, melyek (II.) 
Benhadad/Hadadezer és Aháb között zajló eseményekrõl 
számolnak be.174 A harcok tétje minden bizonnyal a két 
ország között húzódó határterület birtoklása volt, mely 
idõrõl-idõre máshoz tartozott, lásd 1Kir 20,34. A 2Kir 
6,24–7,20 egy negyedik ütközetrõl szól, mely súlyos 
éhínséget eredményezett Samáriában.175

A 2Kir 8,7–15 (II.) Benhadad/Hadadezer Kr. e. 843-
ban bekövetkezett haláláról és Hazáél uralkodásának 
kezdetérõl számol be. A szöveg szerint az új király elõdje 
szolgálatában állt, és trónbitorló volt, amit III. Sulmánu-
asarídu bazalt szobra is alátámasztani látszik.176 Az 
erõsen töredékes Tel Dán-sztélé azonban rokoni kapcso-
latot sejtet Hadadezer és utódja között:

2. [...] atyám felment [ellene amikor] küzdött [...]
3.  [...]és atyám lefeküdt és elment [az õseihez].  

És királya[Iz]177 

Ez alapján két lehetséges magyarázat van: 1) az 
’apám’ szó átvitt értelemben szerepel, és csupán a jog-
folytonosságot igyekszik jelölni; vagy 2) Hazáél apja 
tényleg uralkodó volt, de mivel nincs név szerint említ-
ve, így bizonytalan a kiléte.178 Utóbbihoz jól illeszkedik 
az 1Kir 19,15–17, melyben Illés, az ÚR parancsára keni 
fel királlyá az egyébként trónbitorló Hazáélt és Jéhút. 
Kézenfekvõ magyarázat lehet tehát az, hogy Hazáél nem 
a jogos, vagy várt uralkodója lehetett Damaszkusznak, 
ezért vált szükségessé hatalmának legitimálása.179 Bizto-
san azonban Hazáél trónra lépésével kapcsolatban a ren-
delkezésre álló adatok alapján nem jelenthetünk ki.

Az új király trónra lépése idején újra megromlott 
Damaszkusznak a környezõ királyságokkal – fõképp 
Izráellel és Júdával – a viszonya.180 A 2Kir 8,28–29; 
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9,14–15a szerint háború tört ki Arám-Damaszkusz és 
Izráel között Rámót-Gileádért, feltehetõleg Kr. e. 842-
ben.181 Ahazjá és Jórám csapatai megtámadták Hazáélt, 
de nem jártak sikerrel. A 2Kir 9 szerint Jéhú volt az, aki 
végzett az izráeli és a júdeai királyokkal, de ez a Tel Dán-
sztélében nem egyértelmû:

7.  kereknek és lovasokezreit. [és megöltem Jeho]
rámot, s fiát

8.  Izrael királyának és megö(l)[temAchaz]jáhút, a 
fiát ki

9.  rálya Dávid Házának és helyeztem[városaikat 
rommá és fordítottam]182 

A harcoknak a történeti rekonstrukción túl teológiai 
tétje is volt, hiszen a Biblia szerint az ÚR, a Tel Dán-
sztélé szerint viszont Hadad vihar-istenség állt a pozitív 
kimenetelû események háttérében.183 Az 1Kir 19,15–17 
leírását figyelembe véve azonban nem lehet kérdés a bib-
liai szerzõ számára, hogy kinek az akarata érvényesült a 
cselekményekben. 

Arám-Damaszkusz számára a fõ fenyegetés azonban 
továbbra is az asszír nyomás jelentette. III. Sulmánu-
asarídu Kr. e. 857 és 845 között számos hadjáratot veze-
tett Hamát és Damaszkusz ellen, melyek során egy erõs 
koalícióval találta magát szemben. Kr. e. 841-tõl azonban 
már nyoma sincs hasonló módon megszervezett ellenál-
lásnak.184 III. Sulmánu-asarídu zsákmányszerzõ hadjára-
tairól szóló tudósítás rövid idõn belül három damaszku-
szi ostromról tesz említést Kr. e. 841, 838 és 837-ben.185 

A leírások szerint az asszírok számos Hazáélhez tartozó 
várost elfoglaltak, de Damaszkusz mindvégig sértetlen 
maradt.186

Ezt követõen egészen Kr. e. 803-ig187 nem tudunk asszír 
támadásról, annál aktívabb damaszkuszi terjeszkedésrõl 
viszont igen.188 Míg Asszíria a belsõ ügyeivel volt elfog-
lalva, Hazáél erõteljes damaszkuszi királyságot épített 
ki, mely a Szíro-Palesztin térség csaknem egész déli – és 
részben északi – területeire kiterjedt. Délen a 2Kir 10,32–
33 szerint az arámok királya számos területet foglalt el 
Izráeltõl Transzjordániában: Básánt, Manassét, Gileádot, 
Gádot, Rúbént egészen az Arnón-patak partjáig.189 Kr. e. 
810-re Hazáél figyelme a filiszteus városok és Júda felé 
fordult, lásd 2Kir 12,18; 13,22. A Jóás által vezetett Júda 
válasza Hazáél fenyegetésére a 2Kir 12,18–19 szerint 
a behódolás volt. Északon Damaszkusz határa egészen 
‘Umk/Patina királyságának határáig terjedt, ami azt je-
lentette, hogy Hazáél Hamátot és Luhutit is ellenõrzése 
alá vonta.190 

Kr. e. 805–803 között Arpád által szervezetett asszír-
ellenes koalícióból Hazáél – feltehetõen tudatosan – ki-
maradt, így pedig élete végéig megtartotta országának 
vezetõ szerepét a levantei térségben. Arám-Damaszkus 
Kr. e. 843 és 803 között egy elnyomott királyságból a 
Szíro-Palesztin térség középhatalma lett, királyából pe-
dig egy kultikus szintre emelt vezetõ. Hazáél jelentõségét 
mi sem tükrözi jobban, mint az a tény, hogy halála után 
az asszír szövegek a ’Bét-Hazáél’ megnevezéssel hivat-
koztak Arám-Damaszkuszra.191 

Damaszkusz virágzása azonban nem tartott sokáig. 
Hazáél halála után fia, (III.) Benhadad/Mari vette át az 
uralmat Damaszkusz felett, lásd 2Kir 13,3.24–25.192 
Uralkodása idején (Kr. e. 803–775) a királyság végzetes 
hanyatlásnak indult. Az északról szomszédos Hamát és 
Luhuti ugyanis – a valószínûleg az asszírok által támo-
gatott – Zakkúr kezébe került, aki az erõteljes nyomás 
ellenére sem csatlakozott a Benhadad által szervezett as-
szír-ellenes koalícióhoz. A Hamát segítségére sietõ III. 
Adad-nirári (Kr. e. 811–783) asszír uralkodó Kr. e. 796-
ban bevette és megsarcoltatta Damaszkuszt.193 A város-
állam olyannyira meggyengült, hogy délen a Jóás király 
vezette Izráel is komoly fenyegetést jelentett, lásd 2Kir 
13,22–25.

(III.) Benhadad/Mari halála után Damaszkusz helyzete 
tovább romlott. Biblián kívüli források beszámolnak egy 
bizonyos (II.) Hezjón (Kr. e. 775–750) elleni asszír táma-
dásról Kr. e. 773-ben.194 A meggyengült városállam álla-
pota esélyt adhatott az izráeli II. Jeroboámnak az északi 
határok visszaállítására, lásd 2Kir 14,25.28.195

Damaszkusz utolsó királya a Kr. e. 738 elõtt nem sok-
kal hatalomra kerülõ Recín (!ycI r . ) volt.196 Trónra lépésé-
nek körülményei tisztázatlanok, de feltehetõen uzurpátor 
volt.197 III. Tukulti-apil-ésarra asszír uralkodó Kr. e. 738-
ra minden jelentõsebb észak- és közép-szíriai államot 
bekebelezett és provinciává tett.198 Ezt követõen azon-
ban a Szíro-Palesztin térségtõl északra található Urartu 
és Media ellen vonult hadba, lehetõséget adva egy as-
szír-ellenes liga összeállására, melynek vezetõje Recín, 
Damaszkusz királya volt. A koalíció felállásának egyik 
gyújtópontja minden bizonnyal Pekahjának, Izráel kirá-
lyának a meggyilkolása volt, lásd 2Kir 15,25. Utódja, és 
egyben gyilkosa, Pekah Recín és a koalíció mellé állt.199 

Recín és Pekah megpróbálta bekebelezni Júdát is,200 

mégpedig Jeruzsálem ostromával, de hiába.201 A Kr. e. 
736–732 között zajló, ún. szír–efraimi háborúban Áház, 
Júda királya segítséget kért III. Tukulti-apil-ésarra asszír 
uralkodótól,202 aki Kr. e. 733–732 között Damaszkusz 
ellen fordult:203 a 2Kir 16,9 szerint Recínt kivégezték, 
Damaszkusz lakosságának egy részét pedig deportálták. 
A koalíció felbomlott, Izráelt pedig asszír támadás érte 
Gileád és Galilea felõl, feltehetõen Kr. e. 732-ben.204 
Arám-Damaszkusz politikai függetlensége megszûnt, és 
mint provincia, teljesen beolvadt az Asszír Birodalom-
ba. Mindazonáltal a város elhelyezkedése miatt sohasem 
vesztette el központi szerepét a térségben.205

A Szíro-Palesztin térségben II. Sarrukín (Kr. e. 721–
705) uralkodásának idejére az összes arám királyság asz-
szír fennhatóság alá került.206 A vaskor elsõ felében még 
virágzó arám városállamok provinciákká lettek és oly-
annyira átalakultak, hogy az Újbabiloni Birodalom Kr. e. 
7. század végén bekövetkezett térnyerésére szinte nyoma 
sem maradt a régi struktúráknak.207

V. Összegzés

A bronzkor és a vaskor fordulópontján gyökeres társa-
dalmi és politikai változás ment végbe a Szíro-Palesztin 
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térségben. Ennek eredményeként a korábban félnomád 
életmódot folytató, illetve peremterületeken élõ arámok 
törzsi szervezõdés mentén letelepedtek, és a térség 
geopolitikai vákuumát kihasználva fokozatosan gazda-
sági és politikai vezetõvé váltak. Ez a folyamat azon-
ban – a térség domborzati sajátosságaiból kifolyólag 
– meglehetõsen eltérõ módon ment végbe a különbözõ 
régiókban, melynek következtében egymástól független 
arám városállamok jöttek létre, melyeket a közös nyelv 
mellett a korabeli írásos dokumentumokból kiolvasható 
törzsi jelleg, valamint az Újasszír Birodalom terjeszke-
désével szembeni fellépés kötött össze. 
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Bevezetés

Az emberek túlnyomó részének Kálvinról a reformá-
ció, az eleve elrendelés (predestináció) és az úrvacsoratan 
jut eszébe. Az 1559-es Institutioban azonban a hatalom-
ról, a polgári kormányzatról, az ideális államformáról, 
illetve az állam és egyház kapcsolatáról még hosszab-
ban írt. Megfogalmazott rendkívül figyelemreméltó és 
idõszerû gondolatokat.2 

Kálvin korában a társadalmi élet és az egyházi élet 
meglehetõsen átfedte egymást. Az egyház és az általa 
közvetített üzenet számottevõ hatást gyakorolt vala-
mennyi társadalmi réteg életében és rendjében, teljes 
egészében áthatotta a világi-polgári közösséget. Kálvin 
tehát a kor elismert gyakorlata szerint kért magának 
beleszólási jogot a polgári élet folyásába, a korabeli 
genfi magisztrátus pedig kihasználta Kálvin alapos jogi 
képzettségét és megbízta õt a világi-polgári törvények 
megalkotásával.3 Fairbarn-ra hivatkozva Osterhaven4 
úgy véli, hogy Kálvin „nagyobb törvényhozónak, mint 
teológusnak” és hogy politikája „tökéletesebben kife-
jezte õt magát, mint a teológiája”.5 Fairbarn ugyanis a 

következõt írja: „Miközben Kálvin teológiája kevésbé 
volt eredeti és hathatós, mint a törvényhozással és az 
állammal foglalkozó tanítása, õ mégis úgy építette fel az 
elõbbit, hogy az utóbbi mint amannak logikus és való-
ban kikerülhetetlen kihatása legyen… (A teológia és az 
államtan) olyan szervesen voltak összekötve gondolko-
zásában, hogy a kettõ kölcsönösen erõsítette egymást, az 
állami rend erõt adott az egyháznak és az egyházi rend 
az államrendnek”.6 

Ez az írás arra kíván rámutatni, hogy a francia refor-
mátor teológiailag és politikailag egyaránt hogyan látta 
érvényesülni Isten hatalmát az emberi társadalomban. 
Nézeteit a következõ szempontrendszer alapján ismerte-
tem:

 1.  A hatalom, a világi felsõbbség és annak szük ség-
szerûsége

 1.1. A kormányzat felett is Isten az Úr
 1.2. Az államforma-kormányforma kérdése
 1.3.  A világi kormányzat Isten uralmának egyik módja
 2.  Világi hatalom – lelki hatalom: a két birodalom7 

egymáshoz való viszonya

Isten hatalma  
a teremtett világ fölött Kálvin teológiájában

S megered tolla lázas éjszakákon, és növekedve ír és írva nõ. 
Amit leír, a századokba csendül, sors lesz belõle, szellem és erõ.

Acélos új rend, gyõzelmes tanítás, világformáló s mégis õsi szó. 
S teremtve hull a szomjazó szívekbe: Igaz Tudomány. Institutio.1

Kálvin tanítása az egyház és az állam kapcsolatáról legalább annyira jelentős, mint úrvacsoratana vagy 
az eleve elrendelés kérdése. A tanulmány először a világi hatalom kérdésköréről értekezik: szükséges-e egyál-
talán, a világi kormányzat honnan nyeri legitimitását, melyik lenne a kívánatos államforma, miért gondolja Kálvin, 
hogy a világi kormányzat Isten uralmának egyik módja, és hol vannak a földi uralomnak a határai, korlátai. A 
világi és a lelki hatalom közötti összefüggés és szétválasztás vizsgálatánál megállapítható, hogy Kálvin megkü-
lönbözteti egymástól a kettőt, funkciójuk, szerepük, céljuk más, de ugyanakkor össze is tartoznak, egymást 
kiegészítik, sőt kölcsönösen feltételezik egymást. Az engedelmesség és ellenállás kérdése Kálvinnál Krisztus 
felől értelmezendő, és ez megengedő a zsarnokkal való szembenállás vonatkozásában, de a lázadásra nem 
jogosít fel. Az utolsó két rész a keresztyén államról szól, amely Kálvin értelmezésében olyan földi állam, melyben 
jobban érvényesül a szeretet törvénye, így elveti a politikai millenarizmust.

Calvin’s doctrine on the relationship of church and state is at least as important as is his doctrine on 
communion or predestination. This paper first addresses the question of the power of the state; is it necessary 
at all? What is the legitimacy of government rooted in? Which would be a desirable form of government? Why 
does Calvin believe that government is one form of the reign of God and where do the boundaries of this 
worldly power/reign lie? It can be stated, upon examining the connection and correlation of worldly and 
spiritual power, that Calvin distinguishes between the two: their functions, roles, goals are different, at the 
same time though, they are connected, they complete one another, moreover, they suppose the existence of 
the other. The question of obedience and resistance in Calvin’s theology can only be understood based on 
Christ; it allows to resist the tyrant, but does not allow rebellion. The last two parts deal with the Christian 
state which, according to Calvin, is a state/goverment on earth in which the law of love rules, hence objects 
political millenarism. 
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 2.1. Kálvin teológiai kiindulópontjai
 2.2. A keresztyének és a politikai autoritás
 2.3. Engedelmesség és ellenállás kérdése
 3.  A keresztyén állam: álom vagy lehetséges valóság? 
 4. Politikai millenarizmus

1. A hatalom, a világi felsõbbség  
és annak szükségszerûsége

Az Institutio negyedik könyve huszadik fejezetének 
elsõ mondata tisztázza azt az elvi kérdést, hogy az em-
ber örök életre tekintõ belsõ, lelki szférája mellett fog-
lalkozni kell a külsõ, polgári kormányzattal is, amely az 
erkölcsi rend õre. A keresztyén ember lelki, egyéni éle-
te és a társadalmi közélete ugyan megkülönböztetendõ, 
de egymástól el nem válaszható. A keresztyén ember 
ugyanis nem csak Istent szolgálja, hanem embertársát 
is, s egyben rendkívüli felelõsséget hordoz a társadalom 
iránt.8 A társadalom életét három tényezõ határozza meg 
döntõ módon: „a hatóság, amely a törvények felügyelõje 
és õre; a törvények, amelyek szerint a felsõbbség a hatal-
mat gyakorolja; a nép, melyet törvények irányítanak és 
engedelmeskedik a hatóságnak”.9 

Kálvin szerint a hatalom Isten adománya. Felülrõl 
származó isteni szuverenitás, melyet az erkölcsi törvé-
nyek szabályoznak, vagyis a legkézzelfoghatóbb törvény 
a Tízparancsolat. A hatalom, és mindaz, ami a hatalmat 
megjeleníti, Istentõl rendelt és szükséges. Ezt Kálvin 
többé-kevésbé a páli levelekbõl vezeti le.10 „Minden 
lélek engedelmeskedjék a felettes hatalomnak – mondja 
Pál –, aki pedig ellene szegül a hatalomnak, Isten ren-
delésének áll ellen. Emlékeztesd õket – írja Titusnak –, 
hogy a fejedelemségeknek és a hatalmasságoknak ves-
sék alá magukat, a hatóságnak engedelmeskedjenek, 
minden jó cselekedetre készek legyenek. De Péternél is 
talál hasonló tanítást: engedelmeskedjetek azért minden 
emberi teremtménynek [vagy, amint én magam értelme-
zem, inkább: rendelésnek] az Úrért, akár királynak, mint 
feljebbvalónak, akár helytartóknak, akiket õ küld, hogy 
a gonosztevõket megbüntessék, a jót cselekvõket pedig 
megjutalmazzák”.11 

A hatalom tehát Isten „szép és jó rendje”, adománya, 
másrészt szükségszerû a társadalmi rend és a béke fenn-
tartása érdekében.12 A korabeli rajongókkal szemben tar-
totta fontosnak ezt hangsúlyozni, mivel õk a Bibliára, az 
Újszövetségre és Isten országára hivatkozva felesleges-
nek vélték a világi felsõbbséget, az állami rendet. „Ami-
kor ugyanis azt hozzák fel, hogy Isten egyházában olyan 
tökéletes állapotnak kell uralkodnia, hogy fegyelmezõ 
erejük kiválthassa a törvényt, akkor bolond mód valami 
olyasmit képzelegnek maguknak az egyházról, ami soha 
nem valósulhat meg az emberi társadalomban. Mert ha 
a gonosz emberek kevélysége oly nagy, istentelenségük 
pedig oly megátalkodott, hogy még a legszigorúbb tör-
vényekkel is alig lehet féken tartani õket, akkor ugyan 
mire számítsunk, mit fognak tenni azok, akiket a törvény 

ereje sem tud visszatartani gaztetteiktõl, ha azt látják, 
hogy immár mindent szabad, s gonoszságuk bûntelen 
marad?”13 A hatalom, „a kard hatalma” azért adatott 
– mondja Kálvin –, hogy a hatalommal bírók megfé-
kezzék a gonoszt, az anarchiát és a törvénytelenség el-
uralkodását.14 A világi felsõbbségben egyfajta „büntetõ 
hatalmat” lát.15 Hatalmat, amely méltán viseli a kardot, 
nem ok nélkül. Joga van erõszakot alkalmazni törvé-
nyes keretek között a gonosztevõk ellen, vagy pedig az 
ország védelmében: „Maguk a fejedelmek pedig Isten 
szolgái, hogy aki a jót cselekszi, dicséretet vegyen tõlük, 
aki pedig a rosszat cselekszi, féljen tõlük, mint bosszú-
állóktól”.16 

A polgári kormányzat tehát Kálvin látása szerint 
Istentõl rendelt és szükségszerû. A szükségszerûség 
antropológiai meggyõzõdésébõl is következik, ugyanis 
vallja, hogy az ember nem élhet egyedül. Az egyénnek 
szüksége van társakra, társadalomra és külsõ gyámolító 
eszközökre is, melyek e „társasági együttélést” szabá-
lyozzák.17

E gyámolító eszközök közé sorolja a polgári kormány-
zatot is, amely az emberek együttélését teszi lehetõvé, 
hogy az emberek közössége fejlõdjön. Bár az együttélés 
külsõ kerete – államforma-kormányforma kérdése – or-
szágonként eltérõ lehet, a polgári kormányzat és annak 
hivatása mégis Isten által megszentelt, annak léte Isten 
teremtési rendjébe illeszkedik.18 

1.1. A kormányzat felett is Isten az Úr 
Kálvin Isten mindenekfelettiségét, szuverenitását és 

mindenhatóságát hangsúlyozza. A jogász reformátor 
egész gondolkozását az hatotta át, hogy a világban nincs 
más úr, egyedül Isten, minden és mindenki az õ urasá-
gának van alávetve. Elég, ha két alapvetõ kálvini mon-
datra hivatkozunk: „Soli Deo Gloria!”, vagyis „Egyedül 
Istené a dicsõség!” – nyilvánította ki nem egy helyen. 
Máshol pedig így nyilatkozik a teremtett mindenségrõl: 
„Theatrum gloriae Dei”, azaz „A világ Isten dicsõségének 
a színtere”.19 Ebbõl pedig többek között az következik, 
hogy Isten ura az élet minden területének, beleértve a po-
litikai dimenziót, a kormányzást is.

Genf városában Kálvin arra törekedett, hogy ez ér-
vényre jusson.20 Miután Genfbe érkezett, reformátor 
társaival együtt hozzálátott egy egyházszabályozási 
rendszer kidolgozásához. Az egyházfegyelem általa el-
gondolt formája azonban Genf polgáraiban ellenérzést 
váltott ki. A helyi magisztrátus ugyanis féltette hatalmát 
az egyházi vezetéssel szemben, a politikai egyensúly 
szempontjából kockázatosnak ítélte az egységteremté-
si kísérletet felekezeti alapon egy olyan városban, ahol 
anabaptista és antitrinitárius szimpatizánsok is éltek. Így 
1538 húsvétján Kálvinnak és Farelnek el kellett hagynia 
a várost. 

Két és fél év elteltével azonban a megváltozott 
összetételûgenfi magisztrátus visszahívta Kálvint a város-
ba. Õ pedig ott folytatta az egyházfegyelem megszerve-
zését, ahol abbahagyta. Egy teológiailag tisztán megala-
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pozott, egyházi és világi feladatokat jól megkülönböztetõ 
egyházszervezeti koncepciót akart elfogadtatni a ma-
gisztrátussal. Kálvin és az egyháztanács tulajdonképpen 
egy Krisztus és az evangélium uralma alatt élõ város és 
egyház kiépítésén munkálkodott.21 

1.2. Az államforma-kormányforma kérdése
Hogy milyen is egy jó államforma? Mióta világ a vi-

lág az államformák változása örök körforgásban van. 
Kálvin nem ragaszkodott egyféle formához. A kérdést 
a tekintély és a szabadság helyes viszonyából nézte. Eb-
ben a témában Kálvin jogászként gondolkodott, de te-
ológusként viselkedett. „Ezért amennyire szívesen vál-
lalom, hogy nincs a kormányzásnak annál boldogabb 
neme, mint amikor a szabadság kellõ mértékletességgel 
párosul, és fennállását helyes berendezkedés biztosítja, 
éppannyira állítom, hogy azok a legboldogabbak, akik 
ennek az állapotnak a gyümölcseit élvezhetik. Azokra 
pedig, akik ennek megõrzésén és megtartásán serényen 
és szakadatlanul fáradoznak, úgy tekintenek, mint akik 
valóban kötelességüket teljesítik. Sõt, a hatóságoknak is 
ezzel a legfõbb buzgalommal kell ügyelniük arra, hogy 
semmi, akár a legkisebb mértékben se fenyegethesse 
vagy sérthesse ezt a szabadságot, amelynek õrizetére 
rendeltettek. Ha e tekintetben tétlenkednek, és nem 
eléggé éberek, hûtlenek kötelességükhöz, és hazájuk 
árulói”.22 

Az államforma Kálvin számára Istentõl adott. Isten böl-
csességét mutatja, ahogy a különbözõ népek és nemzetek 
vezetése és kormányzása folyik ebben a világban.23 Nem 
tesz különbséget köztük, egyik formát sem tartja jobbnak 
vagy rosszabbnak a másiknál. A monarchikus kormány-
formában tisztelni kell a királyt, a demokratikus uralom 
alatt az elnökséget, az arisztokratikus köztársaságban a 
fõrendeket – mondja a reformátor. Isten ugyanis önma-
ga szuverenitását24 egyes személyek által gyakorolja. 
De gyakorolhatja akár többek által, vagy akár a vezetõk 
összessége útján is. Fontos azonban megjegyezni – túl 
azon, hogy Kálvin számára a kormányforma a „történe-
lem terméke”, hely és idõ függvénye –, amennyiben lehet 
választani, õ a köztársaságot részesíti elõnyben: a többek 
által vezetett és irányított államban hisz.25 Sajátos meg-
nevezéssel, az „arisztokratikus demokrácia”26 híve. A 
rátermettek, a hozzáértõk, az arra alkalmas választottak 
kormányzását tartja megfelelõnek. 

Kálvin foglalkozik a kormányformák „elfajulásá-
nak” elméletével is. A klasszikus államformákat – a 
királyságot, az arisztokráciát és a demokráciát – ve-
szélyesnek tartja. Azzal indokolja, hogy a királyságból 
könnyûzsarnokságba, az arisztokráciából az oligarchiá-
ba, a demokráciából pedig az anarchiába, a lázongásba 
átsiklani. Az egyeduralmat teljes mértékben elveti.27 

Kálvinnál az államforma-kormányforma kérdését 
illetõen az isteni mozzanat kiegészül az emberi mozza-
nattal, a választással. Méghozzá úgy, hogy a kormányza-
tot megáldó Istent és a teokratikus mozzanatot összekap-
csolja az emberi mozzanattal: egyrészt teológiailag – a 

bûnnel és annak következményével –, másrészt politikai 
értelemben a választás mozzanatával. 

1.3. A világi kormányzat Isten uralmának egyik módja
Kálvin számára ez teljesen természetes. A világi „regi-

ment” szükséges és fontos: egyrészt a bûnbe esett embe-
riség miatt, másrészt az életrõl vallott felfogása, közélet-
orientáltsága miatt. Sebestyén Jenõ neokálvinista Kuyper 
tanítvány jegyzi meg: „… a református ember sohasem 
elégedett meg a csendes, építõ, de világkerülõ kegyesség 
szellemével, hanem a maga keresztyénségét mindig élet-
és világfelfogássá akarta kiépítve látni; tehát teológiai-
lag és politikailag szeretett gondolkozni egyszerre, mert 
a kettõt egy magasabb egységben tudta látni az Isten szu-
verenitásának tükrében”.28 

A világi kormányzat Kálvin felfogása szerint egy-
általán nem ördögi, hanem szent, sõt Isten áldása az 
emberek számára.29 Tulajdonképpen Isten uralmának 
egyik formája, miként ezt meg is fogalmazza: „Az Úr 
nemcsak azt bizonyította, hogy jóváhagyja és elfogadja 
a hatóság mûködését, hanem ezen túl méltóságát a leg-
nagyobb dicséretekkel elhalmozva kiváltképpen aján-
lotta nekünk. Erre vonatkozik az is, amit Salamon aj-
kával jelentett ki Isten bölcsessége: Általam uralkodnak 
a királyok, és rendelkeznek igazságosan a fejedelmek. 
Általam vezetnek a vezérek, és ítélkeznek igazságosan 
az elöljárók. Ez épp annyi, mintha ezt mondaná: nem az 
emberi romlottság folyománya, hogy a királyoknak és 
egyéb fõembereknek hatalmában áll ítéletet mondani a 
földön minden dolog fölött, hanem isteni gondviselésbõl 
és szent rendelésbõl származik, aki így látta jónak intéz-
ni az emberi dolgokat. Mellettünk van, sõt elõttünk jár, 
amikor törvényt kell hozniuk és igazságos bíráskodást 
kell gyakorolniuk”.30 

Ebbõl az idézetbõl is nyilvánvaló, hogy Kálvin számá-
ra a világi kormányzat nem csupán a bûn következmé-
nye, hanem legalább annyira meghúzódik mögötte Isten 
bölcsessége is, aki ajándékként adta az emberek számára 
a világi hatalmat.31 

2. Világi hatalom – lelki hatalom:  
a két „birodalom” egymáshoz való viszonya

2.1. Kálvin teológiai kiindulópontjai 
Antropológiai látásmód. A két birodalom egymáshoz 

való viszonya a külsõ-belsõ ember nézõpontjából is kife-
jezésre jut: „Már korábban is utaltunk rá, hogy az ember 
életében kétféle kormányzás van. Az egyikrõl, amely a 
lélekben, vagy a belsõ emberben székel, és az örök életre 
vonatkozik, másutt már eleget szóltunk. Ez alkalommal 
azonban szólnunk kell valamit a másikról is, amely csu-
pán a polgári intézményeket és a külsõ erkölcsi jogrendet 
érinti”.32 Kálvin tehát úgy véli, hogy a „lelki hatalom” a 
lélek ügyét hivatott képviselni, míg a „világi hatalom” a 
polgári kormányzatra és a külsõ erkölcsi rendre vonat-
kozik. 
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Más-más feladat adatott a két birodalomnak. A „lel-
ki” és a „világi” alapvetõen különböznek egymástól, de 
a „lelki” nem ellenkezik a világival, legalábbis abban az 
értelemben, hogy a kettõ nem zárja ki egymást, sõt, azok 
egymásra vannak utalva. A világi birodalom feladatát és 
a lelki birodalomhoz való viszonyát tekintve Kálvin az 
Institutioban a következõket írja: „De ahogy az imént 
leszögeztük, hogy a kormányzásnak ez a neme különbö-
zik Krisztus lelki és belsõ kormányzásától, úgy tudnunk 
kell azt is, hogy ettõl még nem ellenkeznek egymással. 
Mert míg a lelki kormányzás bizonyos mértékig már itt 
a földön elkezdi bennünk a mennyei országot, és vala-
miképpen már e halandó és elillanó életben elõre jelzi a 
halhatatlan és romolhatatlan boldogságot, addig a pol-
gári kormányzás célja az, hogy védelmezze az egészséges 
kegyes tanítást és az egyház jó állapotát, életvitelünket 
egybeigazítsa az emberi társadalommal, hozzászabja 
erkölcseinket a polgári rendhez, békességet szerezzen 
egymás között, s fenntartsa a közbékességet és köznyu-
galmat”.33 Azaz, a „lelki” az örök életre készít fel, míg 
a „világi” feladata az, hogy biztosítsa Isten külsõ tisz-
teletét, megõrizze a kegyesség igazi tudományát, oltal-
mazza az egyház állapotát, a polgári jó rendhez igazítsa 
a keresztyének életét, és szavatolja az emberek egymás 
közötti békéjét.34

Kálvin számára a két birodalom egymást feltételezi. 
Ez a következõt jelenti: egyrészt Isten országának, Isten 
igéjének a terjesztése békés és nyugodt körülményeket 
kíván, ugyanakkor a világi uralom és a béke fenntartása 
nem nélkülözheti az erkölcsöt, melyet Isten tanít. 

Isteni küldetés, magasztos hivatás. A két birodalom-
nak (kormányzatnak) egymáshoz való viszonyát meg-
határozza a „világi kormányzat” magasztos hivatása is. 
„Mind közül a leghíresebb lókus Pál buzdítása, amely-
ben Timóteust kéri, hogy nyilvános könyörgéseken imád-
kozzanak a királyokért, s nyomban hozzáfûzi a magya-
rázatot is: hogy uralmuk alatt csendes és nyugodalmas 
életet éljünk, teljes istenfélelemmel és tisztességgel. 
Ezekkel a szavakkal ajánlja védelmükbe és oltalmuk-
ba az egyház állapotát. Ezt a gondolatot minden egyes 
elöljárónak szüntelenül észben kellene tartania, hiszen 
jelentõs mértékben serkentheti szolgálata végzésében, és 
kiváló vigasztalást nyújthat könnyítve a feladatok telje-
sítésével nyilván együtt járó sokféle és súlyos nehézsé-
get.”35 Mindez pedig nem csupán magasztos hivatást, de 
roppant felelõsséget is jelent a hatalmon lévõk számára. 
„Mert milyen nagy feddhetetlenségre, józanságra, jóság-
ra, mértékletességre és tisztaságra kell törekedniük azok-
nak, akik tudják magukról, hogy az isteni igazság szol-
gálatára rendeltettek! Miben bízva engedhetnék, hogy 
igazságtalanság történjen az ítélõszéken, amelyrõl azt 
hallják, hogy az élõ Isten trónusa? Miféle merészséggel 
hirdetnének ki jogtalan ítéletet azzal a szájjal, amelyrõl 
tudják, hogy az isteni igazság hirdetésének eszközéül 
rendeltetett?”36

Kálvin egyszerre érvel a két kormányzat megkülön-
böztetése és e kettõ összetartozása mellett. Ezek ugyanis 

egymást feltételezik. A kettõt egymástól megkülönböz-
teti, de oly módon teszi, hogy azokat egymástól nem 
választja el. Ennek pedig súlyos és lényeges következ-
ménye az, hogy a világi kormányzat, az állam nem kö-
zömbös a lelki szféra iránt. Ez megmutatkozik a vallás 
iránti kötelezettségeiben is: egyfajta óvó, védõ, az igaz 
vallásosság és kegyesség kibontakozását lehetõvé tévõ 
feladatában.

2.2. A keresztyének és a politikai autoritás
Kálvin korában – miként manapság is – sokan azt gon-

dolták, hogy a „lelki embernek” távol kell tartania ma-
gát a politikától, a közéleti szerepvállalástól. Kálvin nem 
csak, hogy nem tartja elítélendõnek e világi „hivatásokat” 
(fejedelem, uralkodó, tisztségviselõ, katona, stb.), hanem 
azokat tiszteletre méltó hivatásoknak tekintette, olyanok-
nak, amelyek Isten részérõl is rendkívüli megbecsülést 
kapnak. E hivatásokat Kálvin nem, hogy nem tiltja, de 
egyenesen ajánlja a keresztyének számára.37

2.3. Engedelmesség és ellenállás kérdése
Kálvin az engedelmesség híve, de lehetõséget ad az 

ellenállásra is. A vita és az érdek képviseletére, a pár-
beszédre mindenféleképpen. Kálvin úgy véli, hogy az 
egyén számára kötelezõ az engedelmesség, a felsõség 
tisztelete. Az egyén a legfõbb hatalomnak engedelmes-
kedik. Az engedelmesség mindig a tisztségnek (király-
nak, vagy más formák esetében az elnöknek, rendeknek, 
vagy adott esetben az emberek egy csoportjának), s nem 
magának a személynek, személyeknek szól. A tisztséget 
betöltõ egyének ugyanolyan gyarló emberek, mint bárki 
más, sõt, gyakorta mélyebbre süllyednek, mint a többség. 
Ezért lényeges, hogy az engedelmesség mindig a tiszt-
ségnek szól, és nem az azt betöltõ személynek. Ezt fontos 
aláhúznunk Kálvinnál.38 

Azonban a rendek, közösségek, alacsonyabb állami 
testületek számára nem csak hogy megengedi, hanem 
egyenesen követeli a felsõséggel való szembeszállást, a 
velük való vitát, párbeszédet, azaz a képviseltek (és nem 
alattvalók!) érdekeinek képviseletét. Kálvinnak ezen ál-
láspontja a rendetlenségtõl való irtózásából fakadt. Szá-
mára ugyanis a rendetlenség törvénytelenséget jelent (jo-
gász Kálvin), a törvénytelenség pedig Kálvin elõtt annyi, 
mint istentelenség (a teológus, hívõ Kálvin).39 

Az állampolgárok tehát kötelesek tisztelni uralkodói-
kat és azoknak engedelmességgel tartoznak, kivéve, ha 
Isten iránti engedelmességük, és ez által lelkük üdve 
(„örök élet”) forog kockán.40 Bár ez esetben sem fordul-
hatnak szembe uralkodóikkal, s ilyenkor gyakorlatilag az 
Istenhez való könyörgés marad egyedüli lehetõségként, 
illetve a szenvedés.41 Azaz, nem vehetik saját kezükbe a 
sorsukat, és nem lázadhatnak még a zsarnok igazságta-
lan uralmával szemben sem. Mindez nem jelent azonban 
zsarnokpártolást. Egyrészt ugyanis van lehetõség a „tes-
tületi”, rendek általi ellenállásra. Az ellenállás tulajdon-
képpen egy olyan ultima ratio, amelynek nem volna sza-
bad sorra kerülni, ha az állam a maga hatalmát a bibliai 
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és erkölcsi rendnek megfelelõen gyakorolná.42 Másrészt 
– Lutherhez hasonlóan – Kálvin is hisz az Isten által kül-
dött szabadítóban, a „hõsben”. „Így szabadíttatta ki Izra-
el népét a fáraó zsarnokságából Mózes által; Kúsánnak, 
Szíria királyának erõszakos uralma alól Otniél által, és 
szolgaságokból más királyok vagy más bírák által”.43 A 
„hõs-motívum” és ellenállás kapcsán a következõt írja: 
„De itt mutatkozik meg csodálatos jósága is, hatalma is, 
gondviselése is! Ugyanis olykor szolgái közül nyilvános 
bosszúállókat támaszt, és ezeket parancsával hatalmazza 
fel, hogy torolják meg a bûnös uralmat, és szabadítsák 
meg az igazságtalanul elnyomott népet szánandó nyomo-
rúságából, máskor pedig azok dühét használja fel erre, 
akik egészen másra gondolnak, és másra szövetkeznek”.44 
Majd pedig ekként érvel Kálvin – folytatva a fenti gon-
dolatmenetet: „Mert az elõbbiek, akiket Isten törvényes 
elhívása indított fel ily nagy tettek véghezvitelére, fegy-
vert fogva a királyok ellen, a legkevésbé sem sértették 
meg a királyi méltóságot, amelyet az isteni rendelkezés 
ruházott a királyokra, hanem a mennybõl felfegyverez-
tetvén a kisebb hatalmat zabolázták meg a nagyobbal, 
épp úgy, ahogyan a királyoknak hatalmuk van helytartó-
ik megfenyítésére.”45

Mindent összevetve azt mondhatjuk, hogy Kálvin 
nem lázadáspárti az egyén, a magánszemély esetében. 
Ellenben a „népbõl választott hatóságok,46 adott eset-
ben, hivatalból közbelépjenek; sõt, ha meghunyász-
kodnának a féktelenül tomboló és a népet sanyargató 
királyok elõtt, kertelés nélkül kijelentem, hogy ez a szán-
dékos mulasztásuk istentelen hitszegés, mivel hûtlenül 
elárulják a nép szabadságát, holott tudják, hogy Isten 
rendelése állította õket annak oltalmazására”.47 Azért 
is van ez így – folytatja Kálvin –, mert a király felett is 
áll király, mégpedig a „királyok királya”, maga az élõ 
Isten. „Tehát az Úr a királyok királya; ahol megnyitja 
szent ajkait, õt kell hallgatnunk mindenek elõtt és fölött. 
Igen, õutána alá vagyunk vetve azoknak az embereknek, 
akik felettünk uralkodnak, de csak õbenne. Ha valamit 
õellene parancsolnak, az semmis és érvénytelen.”48 Pál-
ra utalva azt mondja Kálvin: „Krisztus azért váltott meg 
minket azon a nagy áron, amelybe a megváltásunk ke-
rült, hogy ne adjuk immár magunkat az emberek gonosz 
kívánságaira, s még kevésbé istentelenségük szolgála-
tára”.49

A keresztyén ember magatartását zsarnoki uralom 
idején a következõ szükségszerûlépések kell, hogy jel-
lemezzék: 1. önvizsgálat, vajon nem az én bûneim mi-
att küldte-e Isten a zsarnokot büntetésként; 2. türelmes 
könyörgés Isten közbelépéséért, aki félreállíthatja a zsar-
nokot; 3. az engedelmesség megtagadása, ha a zsarnok 
kívánsága vagy parancsa sérti Isten és a szeretet törvé-
nyét.50

Kálvin számára az engedelmesség és ellenállás kér-
désénél is Krisztus, a megváltás, és az annak megfelelõ 
élet tisztasága adja meg az irányt. Ez az, ami eligazo-
dást kell nyújtson a kálvini gondolkodás kapcsán ak-
kor is, amikor az esetleges ellentmondásokat vesszük 

szemügyre. Kálvin esetében is felfedezhetünk ilyeneket. 
Ezek közül csak egyet említenénk meg, ami azt gondo-
lom, mindenféleképpen elgondolkodtató, és aminek akár 
messzemenõ következményei is lehetnek. A „népnyúzó” 
zsarnok elleni lázadás nem megengedhetõ Kálvin szerint, 
ugyanakkor az „inkább Istennek engedelmeskedni, mint 
embernek” elv akár a zsarnokkal szembeni engedetlen-
séget (nem lázadásról, erõszakos ellenállásról beszélve 
e helyen!) is jelentheti adott esetben, hisz egy zsarnok 
uralkodó parancsai emberellenességükben Isten-ellene-
sek is. Nagyon nehéz meghúzni azt a vonalat, ahol ezek a 
dimenziók egymástól elválaszthatóak. 

Egy azonban biztos, a kálvini hagyományban az ilyen 
nehéz esetek megoldásában fontos szerepe van a Szent-
írásnak és az Isten vezetésébe vetett hitnek, a Szentlélek 
vezetésének, illetve a protestáns gondolkodást – különö-
sen a közéleti cselekvést – oly erõsen átható Istenhez kö-
tött lelkiismereti mozzanatnak.51 

3. A keresztyén állam:  
álom, vagy lehetséges valóság?

Kálvin szem elõtt tartja a keresztyén államot. Többször 
használja fõmûvében a „Christiana politia”,52 illetve a 
„Christiana respublica”53 kifejezéseket. Sõt, használja 
a „communem Christianorum societatem” kifejezést is, 
azaz a „keresztyén köztársadalom” szókapcsolatot.54 A 
kálvini értelemben vett keresztyén állam legfõbb sajátja 
a jog tisztelete, a jog és annak fontossága.

Kálvin szerint törvény nélkül politikai közösséget 
vezetni nem lehet. A törvények „az állam legerõsebb 
idegszálai… amelyek nélkül nem maradhat fenn a ha-
tóság, mint ahogyan viszont a törvényeknek sem lenne 
semmiféle erejük hatóság nélkül”.55 Ráadásul a helyes 
törvények lehetõvé teszik és megmutatják – miként Kál-
vin fogalmaz –, hogy miként lehet „Isten elõtt kegyesen 
élni, és az emberek között jól szolgálni”.56 A keresztyén 
államban a zsidóság számára adott erkölcsi törvények 
(Tízparancsolat) megléte nélkülözhetetlen.57 Továbbá, 
fontos szerep jut „a népek közös törvényeinek” is.58 E 
jog szabadon változtatható, mindaddig, míg az a szeretet 
örök törvényével nem ellenkezik, ami pedig az erkölcsi 
törvényekben jut kifejezõdésre. 

Mindezekkel összefüggésben állítható, hogy a keresz-
tyén állam leginkább abban különbözik a többi államtól, 
hogy abban jobban visszatükrözõdik a szeretet törvénye. 
Noha Kálvin ennél többet nem mond a keresztyén állam-
ról, ám mindennek ellenére hatása megkérdõjelezhetetlen 
az utókorra nézve.

4. Politikai millenarizmus

Kálvin, saját korának tapasztalatait figyelembe véve, 
de teológiai látásmódjából is fakadóan elítéli a politikai 
millenarizmust, vagyis hogy Krisztus „mennyei király-
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ágát” itt a földön valósítsák meg. Túl azon, hogy Krisz-
tus országa nem e világból való, maga Krisztus nem is 
törekedett a világi („polgári”) hatalom megszerzésére 
földi küldetése során. Ebbõl fakadóan Kálvin teljes mér-
tékben ellenezte a politikai millenarizmust, azt a kísérle-
tet és egyben kísértést, hogy „Krisztus országát e világ 
elemeiben kell keresni és oda kell bezárni”.59

Az ilyen jellegûkísérletet „zsidós hiábavalóságnak” 
tekinti, illetve az ilyen jellegûtörekvést a választott nép 
hibás várakozásaihoz hasonlítja: azaz, a zsidóság, mint 
választott nép olyan messiást vár – hiábavalóan Kál-
vin szerint –, aki itt, e földi körülmények között hoz-
za el számukra Isten országát.60 De Kálvin nemcsak a 
választott néppel, a zsidósággal vitatkozik a politikai 
millenarizmussal kapcsolatban, hanem saját korának 
szélsõségeseivel, és a politikai millenarizmust váró és 
vágyó szektáival is.

Kálvin teológiai értelemben hitt természetesen Krisz-
tus második eljövetelében, illetve az Újszövetség által ki-
jelentett mennyei Jeruzsálemben, azonban õ, a rajongók-
kal ellentétben nem azt tartotta lényegesnek, hogy mikor 
jön el mindez, hanem azt, hogy egyszer biztosan eljön.61

Befejezés

Világi hatalom és lelki uralom? Állam és egyház? 
Mit is mondhatunk? Gyakorlatilag egy tõrõl fakadnak. 
Mindkettõ Istenhez tartozik, mindkettõ felett Isten az 
Úr. A világi hatalom, a polgári kormányzat, az állam 
felett a leszármaztatott szuverenitás miatt Úr az Isten, a 
tisztségviselõk az õ szolgái, akik leginkább neki tartoz-
nak engedelmességgel; a lelki uralom felett pedig igéje 
és Krisztus evangéliuma miatt Úr az Isten. 

A kálvini felfogás szerint az egyház és állam azonos 
szinten áll, mivel felhatalmazásukat Istentõl kapták. A 
két kormányzat feladatait tekintve Isten Tízparancso-
latának két kõtáblája köré szervezõdik. E tény szim-
bolikusan is jól kifejezi Kálvin gondolkodását, illetve 
a két uralmi forma szoros kapcsolatát, a kettõ közötti 
együttmûködés fontosságát. Az elsõ kõtábla a lelki ura-
lom szférájába tartozik, azaz, alapvetõen az ember és 
Isten kapcsolatának kérdéseivel foglalkozik, illetve az 
Isten tiszteletére tanít. Míg a második kõtábla az embe-
rek közötti viszonyokat szabályozó parancsolatokat tar-
talmazza, amelyek a világi uralom szférájába tartoznak. 
Nem mintha a világi uralom ne szabályozná a vallások, 
illetve egyházak kérdését, illetve adott esetben és korban 
– például Kálvinnál – ne lenne feladata az igaz vallás és 
hit védelme. 

Mindebbõl – illetve a politikai millenarizmus kapcsán 
mondottakból – alapvetõen két dolog következik: egy-
részt az, hogy a két kormányzat egymástól jellegében és 
eszközeiben különbözik; másrészt pedig, hogy a kettõ 
között együttmûködés van, együttmûködésnek kell len-
nie. Nem szemben álló felek, hanem kölcsönösen kiegé-
szítik egymást.62 Azaz, a kálvini koncepció nem azonos 

a mai kor semleges állam eszméjével, az számára nem is 
értelmezhetõ.

A mai közgondolkodásban jelentkezõ éles elkülönülés 
a francia forradalom liberális egyházpolitikájának követ-
kezménye.63 A kálvini modellben a két szféra, Isten ural-
mának két különbözõ, de mégiscsak hozzá köthetõ di-
menziója. Mindkettõ felett Isten az Úr. Sem a világi ura-
lom nem lehet közömbös a lelki dolgok iránt, sem pedig 
a lelki uralom nem lehet közömbös a világ dolgai iránt, 
arról nem is beszélve, hogy egyik sem lehet közömbös 
Isten dolgai iránt. Így aztán nem csoda, hogy az állam és 
egyház kapcsolatának vizsgálatakor mai szemmel talán 
szokatlan, de Kálvinnak saját korában mindenképpen el-
fogadott jelenségeivel szembesülünk. 

A két szféra egymáshoz fûzõdõ viszonyáról vallott 
reformátori nézetek Forrester, valamint Kálvin szavai-
val foglalhatóak össze a legérzékletesebben: „A polgá-
ri rendre szükség van az egyház jólétéhez”. Ráadásul, 
az állam számára pedig a tiszta egyház léte elõnyös: 
„Mindannyian egyöntetûen azt vallják, hogy egyetlen 
államformát sem lehet sikeresen felállítani, ha annak 
nem a kegyesség a legelsõ gondja, és fonák minden olyan 
törvény, amely Isten jogát mellõzve csak az emberekkel 
törõdik”.64 Forrester szavai szerint pedig „egyház és 
az állam olyanok, mint Hippokratesz ikrei: ha az egyik 
beteg, a másik is megbetegszik, és csak ketten együtt le-
hetnek egészségesek”.65 Közös, állami és egyházi ösz-
szefogással olyan egészséges társadalmat lehet kiépíteni, 
amely magában hordozza mind a lelki, mind a polgári 
megújulás lehetõségét. Ezt látta meg Kálvin és erre jött 
rá a helyi világi hatalom is. 

Kálvint tehát a pozitív szemlélete felõl lehet jobban 
megérteni. Nyitott gondolkodású ember volt. Az élet 
egészére való nyitottsága mögött az Istenre való nyitott-
sága húzódott meg. Ez teszi gondolatait ma is aktuálissá, 
párbeszédképessé. Éppen ezért érdemes azokat ötszáz év 
távlatából is újra és újra elõvenni, hiszen segítségül le-
hetnek útkeresésünkben, az egyház és állam egymáshoz 
való viszonyának helyes meghatározásában, valamint 
abban, hogy a hatalomhoz való viszonyunk megfelelõ 
legyen. 

Kálvin gondolatai új korszakot nyitottak a világ számos 
országának politikai és egyházi életében. Paradigmaváltás 
történt. A mai kor emberének szintén az volna a feladata, 
hogy új vonatkoztatási rendszerben, új paradigmák remé-
nyében és erõterében helyezze el az örök bibliai igazsá-
gokat. Ahhoz pedig, hogy ez a paradigmaváltás végbe-
menjen, nem csak hangoztatni kell a semper reformanda 
szemléletet, hanem tenni is kell érte valamit. 
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Bevezetõ

A „Szentlélek keresztség” (= Lélekkeresztség/Szent-
lélekkel való keresztség), mint terminus – így, ebben a 
formában –, nem fordul elõ sehol sem a Szentírásban. 
A fogalom mûvi szóalkotás eredménye (a Mk 1,8b-ben 
például a következõt olvashatjuk: „… õ pedig Szentlé-
lekkel fog megkeresztelni”). A Szentlélek keresztség fo-
galma elõször az egyháztörténet hozzánk közelebb esõ 
korszakában jelent meg, egyértelmûen a 18. és 19. szá-
zadi szentségi mozgalom talaján. Ha a Lélekkeresztség 
általános meghatározását keressük, nehéz dolgunk lesz, 
hiszen attól függõen, hogy milyen teológiai nézõpontból 
közelítünk, eltérõ magyarázatokra és ebbõl fakadóan 
eltérõ definíciókra bukkanhatunk. 

A rendszeres teológiák általában nem tartalmaznak a 
Szentlélek keresztség, vagy akár a Szentlélekkel való be-
töltekezés kérdésével foglalkozó fejezeteket, amikor az 
ún. üdvrendet (ordo salutis) veszik sorra, azaz azon fo-
lyamat eltérõ szintjeit, amikor az üdvesemény az életünk 
részévé válik. Azonban a pünkösdi mozgalom elterjedé-
se (1901), majd az azt követõ karizmatikus mozgalom 
széleskörû befolyása és más protestáns felekezetekre való 
hatása (1960–1970), továbbá a pünkösdi és karizmatikus 
egyházak 1970-tõl kezdõdõ és egészen napjainkig tartó 
hatványozott növekedése miatt egyre nagyobb figyel-

met szentelnek egy, az újjászületéstõl elkülöníthetõ, azt 
követõ „Szentlélek keresztségnek” (és az ahhoz kapcso-
lódó élménynek).

Különösen érdekes a kérdést református szempontból 
vizsgálni, hiszen a református teológián belül – legalább-
is a fogalom más felekezetek tanításában való elterjedé-
séig – nem igazán tematizálták külön a Lélekkeresztség 
fogalmát és tapasztalatát. Két kivételt azonban említhe-
tünk: a református rendszeres teológus Karl Barth-ot és 
James Dunn-t, a Church of Scotland kötelékébe tartozó 
neves újszövetségest. A Lélekkeresztséggel kapcsolatos 
gondolataik megkerülhetetlenek. Ezt mi sem bizonyít-
ja jobban, mint az, hogy az egyik legnépesebb USA-
beli pünkösdi felekezet, az Assemblies of God vezetõ 
teológusa, Frank D. Macchia a Lélekkeresztségrõl írt 
monográfiájában hosszan értekezik Barth és Dunn Lé-
lekkeresztséggel kapcsolatos fejtegetéseirõl. Arról sem 
feledkezhetünk meg, hogy Kálvin János is beszélt már 
magyarázataiban a Lélekkeresztség vizsgálata szempont-
jából lényeges igeszakaszokról, ahogy fontos megemlí-
teni azt is, hogy a 20. század elején elinduló pünkösdi 
ébredés teológiai megalapozását 19. században élt és 
munkálkodó, eredetileg kálvinista/presbiteriánus teoló-
giai hagyományt képviselõ lelkipásztorok/teológusok 
szolgáltatták a Szentlélek személyérõl és munkájáról írt 
tanulmányaikban. 

Szentlélek keresztség 

A Lélekkeresztség és az újjászületés kapcsolata a református teológián belül  
(Kálvin, Barth és Dunn munkáiban), és annak pünkösdi értékelése

Dolgozatomban a Szentlélek keresztség teológiatörténeti értelmezését vizsgálom. Elõször megnézem, 
hogy mikortól válik igazán jelentõségteljessé a fogalom. Ez a kor 19. század. Néhány fontos, egyébként 
többségében eredetileg kálvinista háttérrel rendelkezõ szerzõt és azok mûvét említem, akik nagy hatást gya-
koroltak késõbb a szárnyát bontogató pünkösdizmusra. A felsorolásomban elõkerül többek között Reuben 
Archer Torrey és Dwight L. Moody. Ezek után a Lélekkeresztség mai, általános református értelmezésére 
utalok R. C. Sproul alapján, majd pedig arra térek rá, hogy vajon ennek a felfogásnak mik lehetnek a gyökerei. 
Ennek érdekében megvizsgálom Kálvin Lélekkeresztség értelmezését a releváns igehelyek rövid elemzésével. 
Ezek után térek rá a református rendszeres teológus Karl Barth és James Dunn, a Church of Scotland kötelé-
kébe tartozó neves újszövetséges Szentlélek keresztséggel kapcsolatos fejtegetéseire, majd pedig arra, hogy 
az Assemblies of God vezetõ teológusa, Frank D. Macchia a Lélekkeresztségrõl írt monográfiájában hogyan 
értékeli az elõbb említett két teológus állításait.

In this essay I write about the theological interpretation of the Spirit Baptism (=Baptism of the Holy 
Spirit). At first, I was searching for the times when the concept really becomes notable. This is the 19th 
century. I mention some important authors and their works, most of them originally from Calvinist backgrounds 
which later had a great impact on Pentecostalism. My list includes among others, Reuben Archer Torrey and 
Dwight L. Moody. After that, I refer to today’s general Reformed Interpretation of the Spirit Baptism by R. C. 
Sproul, and then I examine what the roots of this concept may be. At the end, I examine the interpretation of 
Calvin’s sentence by a brief analysis of the relevant bible passages. After that I come to the theses of the 
reformed theologians Karl Barth and James Dunn who is a New Testament scholar from Church of Scotland, 
and then how the leading theologian of Assemblies of God, Frank Macchia discusses the subject in his 
monograph on Spirit Baptism according to the the statements of the aforementioned two theologians.
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A Szentlélek keresztség  
(Lélekkeresztség) fogalmának értelmezése  

a 19–20. fordulóján

A karizmatizmus harmadik hullámához sorolható John 
Wimber, aki a ’80-as évekre datálható, protestáns gyü-
lekezetekben, népegyházakban, illetve evangelikál sza-
badegyházakban meghatározó karizmatikus megújulás 
vezéralakja volt, egykori, „Teljhatalmú evangelizáció” 
(lásd Power evangelism) címû meghatározó mûvében 
értékes összefoglalást nyújt a “Szentlélek vétele” és a 
“Szentlélekkel való keresztség” kifejezések történetérõl. 

Wimber szerint vitatható már maga a fogalom is. He-
lyesen állapítja meg, hogy e bibliai fogalmat a keresz-
tyénség az utóbbi százötven évben sokféleképpen értel-
mezte és használta, ebbõl pedig nyilvánvalóan sok félre-
értés támadt. 

A 19. századi metodisták például a megtérés/újjászüle-
tés utáni megtapasztalásra alkalmazták a megszentelõdés 
folyamatát értve alatta. Ugyanezt jelölte náluk a „máso-
dik áldás” (amely majd késõbb a pünkösdi terminológia 
szerves részévé válik). John Wesley, a 18. század nagy-
hatású igehirdetõje a „teljes megszentelõdés” fogalmát 
használta. Wesley elképzelései szerint a keresztyén hívõk 
a Szentlélek különleges felkenetése folytán már itt, föl-
di életükben tökéletesen megszentelõdhetnek, úgy, hogy 
bûnös természetük megsemmisül. Ezt a tanítást késõbb 
átvették a pünkösdi mozgalom egyes csoportjai is. 

Késõbb, a 19. század második és a 20. század elsõ 
felében a „Szentlélek keresztség”, „Szentlélekkel való 
betöltekezés”, „második érintés” (értve ez alatt a Szent-
lélekkel kapcsolatos második megtapasztalást), „teljes 
megszentelõdés” fogalmak széles körben elterjedtek 
evangelikál körökben. Mindebben nagy része volt az ún. 
Keswick (vagy Higher Life) angliai mozgalomnak is. A 
mozgalom Wesley teljes megszentelõdésrõl vallott néze-
teit karolta fel és terjesztette. E különféle, a Szentlélek 
megtérést követõ munkájára utaló fogalmak közül külö-
nösen is elterjedt a Szentlélek keresztség. Olyan szerzõk 
éltek vele szívesen, mint Adoniram Judson J. Gordon 
(1836–1895), amerikai baptista lelkipásztor és neves 
himnuszköltõ, akinek az Isten általi gyógyulásról írt 
mûve (The Ministry of Healing) késõbbi pünkösdi alap-
irodalommá vált. A „Szentlélek szolgálata” (The Ministry 
of the Holy Spirit) címû mûvében például a következõket 
írta: „A Szentírás alapján egyértelmûnek tûnik, hogy még 
mindig a hívõk kötelessége és kiváltsága venni a Szent-
lelket, a hitnek megfelelõ tudatos, határozott cselekmény 
által, úgy, ahogy egykor Jézus Krisztusban is részesül-
tek.”1 Érdekesség, hogy Gordon apja kálvinista teológiát 
képviselõ baptista lelkész volt (sõt, õ maga Kálvin után 
kapta nevét: John Calvin Gordon).

Hasonlóképpen használta e fogalmat Albert Benjamin 
Simpson (1843–1919), kanadai teológus, lelkipásztor is, 
aki egyébként szigorú, skót kálvinista/presbiteriánus és 
puritán hagyományok szerint nevelkedett. Ugyan pres-
biteriánus lelkész volt, mégis nagy hatást gyakorolt a 
20. század elején szárnyát bontogató pünkösdizmusra. 
Ebben nyilvánvalóan nagy szerepet játszottak a Szentlé-

lek keresztségrõl, illetve a kegyelmi ajándékokról vallott 
nézetei. Simpson hangsúlyozta a Lélekkeresztség fon-
tosságát, ugyanakkor elvetette, hogy a nyelveken szólás 
volna e Lélekkel kapcsolatos tapasztalat elsõdleges és 
szükségszerû külsõ jele. Simpson tanításait követve az 
általa alapított (elõször missziós szervezet, majd késõbb 
önálló egyházzá fejlõdõ) felekezet, a C&MA (Christian 
and Missionary Alliance) a Lélekkeresztség erõteljes bi-
zonyítékának a Lélek gyümölcseit és a „gyümölcsöket” 
felmutató hatékony szolgálatot tartja.2 

Megemlíthetjük Andrew Murray (1828–1917) dél-af-
rikai író, lelkipásztor nevét is. Murray, (apja a Holland 
Presbiteriánus Egyház misszionáriusa, anyja hugenotta 
és német lutheránus család leszármazottja,) a már említett 
Keswick mozgalom egyik kulcsfigurájának tekinthetõ. A 
hit általi gyógyulásról, illetve az apostoli ajándékok foly-
tonosságáról vallott nézetei miatt a pünkösdi mozgalom 
egyik legmeghatározóbb elõfutárává vált. Murray „A 
hívõk pünkösdi áldásának teljessége” címû mûvében azt 
mondja, hogy az egyháznak leginkább a Szentlélekkel 
való betöltekezésre van szüksége, ezért minden hívõnek 
erre kellene vágyakoznia teljes értelemmel és szívvel. 
Murray szerint „Krisztus egyházában folyamatos pün-
kösdnek kellene lennie.”3

Mindenképpen meg kell említenünk a jól ismert evan-
gélista, Dwight L. Moody (1837–1899) nevét is, aki saját 
lélekkeresztség-élményérõl részletes leírást adott. Ekkor, 
a századforduló tájékán érhetõ tetten (ahogy Wimber 
is megjegyzi) a Lélekkeresztség értelmezésében beállt 
változás. Wesley teljes megszentelõdésrõl vallott nézete 
mellett kialakult a fogalomnak egy másik értelmezése is, 
amely a szolgálatra és a bizonyságtételre való különleges 
felhatalmazást, felkenetést jelölte. Ez a nézet az USA-
ban a Massachusettsben tartott „Northfield” konferen-
ciák révén terjedt el, amelyeket Moody tartott. Rueben 
Archer Torrey (1856–1928) amerikai evangelista, 
kongregacionalista író-lelkipásztor, aki a teológia törté-
netében talán elõször szentelt egy külön monográfiát a 
Szentlélek-keresztség témájának, a következõképpen 
foglalja össze ezt a felfogást: „A Szentlélek keresztség 
a Szentlélek munkája, de nem azonos annak megújító 
erejével, hanem azt követi: nem más, mint felkenetés a 
szolgálatra. Ez a keresztség nem csak az apostoloknak 
adatott, még csak nem is az apostoli idõk embereinek, 
hanem egyaránt mindenkinek, akit az Úr elhív szolgála-
tába. Minden hívõ rendelkezésére állnak az egyház törté-
netének minden idõszakában.”4 

A 19. és 20. század fordulójára általánosan elterjedt a 
„Lélekkeresztség” ezen értelmezése és széles körben hir-
dették annak keresztyén szolgálatban való szükségessé-
gét. Azonban ekkor még a lelki ajándékok meglétét és az 
azok használatát nem kapcsolták a Lélekkeresztséghez. 
Érdekes módon ez Torrey számára elég korán feltûnt: 
„A Szentlélek keresztségrõl írott elsõ tanulmányaimban 
hangsúlyoztam, hogy az érintettek annak idején »nyelve-
ken szóltak«. Feltettem hát magamnak gyakran a kérdést, 
nem történhet-e meg ma is ugyanez? De senkit sem hal-
lottam így beszélni, így kérdésessé vált számomra, hogy 
van-e ma egyáltalán olyan ember, aki valóban átesett 
ezen a keresztségen.”5
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Látható, hogy jóval a pünkösdi mozgalom 20. század 
elején való megjelenése elõtt is széles körben haszná-
latos volt a Lélekkeresztség/Szentlélek keresztség fo-
galma. Az említésre került elképzelések mindegyikébõl 
táplálkozott a megszületõ pünkösdizmus. A pünkösdiek 
integrálták a Szentlélek keresztség fogalmát, teológi-
ájuk tengelyévé tették, de új elemekkel egészítették ki. 
Azt állították, hogy e keresztség révén fogadják be a ke-
resztyének a Szentháromság harmadik személyét, és azt, 
hogy a Szentlékek keresztségének, amely fogalmilag (és 
általában idõben is) elkülöníthetõ az újjászületés/meg-
térés élményétõl, minden esetben a nyelveken szólás a 
látható jele. A mozgalom nemsokára két ágra szakadt: az 
elsõ csoport, amelyhez a Pentecostal Holiness Church is 
tartozik, úgy utal a fogalomra, ahogy Wesley és követõi 
tették, a teljes megszentelõdést értve alatta. A második 
csoport, amelyhez az Assemblies of God tagjai tartoz-
nak, Moody-nak az értelmezését fogadja el, mely szerint 
a Lélekkeresztség felkenetés, erõvel való felruházás a ke-
resztyén szolgálatra. 

A Lélekkeresztség  
református nézõpontból / újjászületés  

és a Lélekkeresztség

A református teológusok a Lélekkeresztség fogalmát 
– amennyiben egyáltalán használták – soha nem töltöt-
ték meg teljesen a korábban említett elképzelésekkel. 
R. C. Sproul, kortárs presbiteriánus/református teoló-
gus úgy beszél a Szentlélek keresztségérõl, amint amit 
a karizmatikus keresztyének általában (bár nem mindig) 
a kegyelem második munkájának tekintenek, amely kü-
lönbözik az újjászületéstõl és a megtéréstõl, és követi a 
kettõt. Szerintük – mondja Sproul –, a Szentlélek munká-
ja minden keresztyén számára elérhetõ, de nem mindenki 
veszi igénybe. E nézet bibliai alapjaira is kitér. Szerinte a 
pünkösdiek az ApCsel-re hivatkoznak, ahol a hívõk (akik 
egyértelmûen pünkösd napja elõtt élték át a lelki újjászü-
letést) beteljesedtek Szentlélekkel és nyelveken szóltak. 
Ezt a bibliai sémát, amely a megtérés és a Lélekkereszt-
ség közötti idõszakot foglalja magát, minden korra érvé-
nyesnek tekintik. 

Itt jutunk el a címben szereplõ fogalmakhoz: milyen 
kapcsolatot feltételezhetünk az újjászületés és a Szentlé-
lekkel való keresztség között? A kérdés szándékos, és a 
református teológia azon „jellegzetességére” utal, hogy a 
Lélekkeresztség és az újjászületés fogalmát nem különí-
ti el teljesen, de még ha különbséget is tesz a fogalmak 
között, az élményt, amit jelölnek, idõben nem szakítja el 
egymástól. Sproul ennek megfelelõen magyarázza a Lé-
lekkeresztség fogalmát. Szerinte is különbség van – és 
ezt a pünkösdiek helyesen látják – a Szentlélek újjászülõ 
munkája és a keresztsége között: az újonnan születés azt 
jelenti, hogy a Szentlélek új életet adományoz a hívõnek; 
életre kelti azt, aki korábban halott volt bûneiben. Ezzel 
szemben a Szentlélek keresztségében Isten erõvel ruház-
za fel a népét a szolgálatra. A fogalmak magyarázatában 
úgy tûnik Sproul közel áll a Lélekkeresztség Moody-féle 

értelmezéséhez, ugyanakkor szerinte helytelen, ha ma is 
idõt hagynak a két esemény között. Hiszen az apostolok 
kora óta a folyamat úgy megy végbe, hogy a keresztyé-
nek az újonnan születéssel együtt, egy idõben részesül-
nek a szolgálathoz szükséges erõben is. Sproul tehát (és 
általában a református teológusok) a két eseményt egy 
idõre teszik. Ezért jelentheti ki, hogy a megtérés után a 
hívõnek nincs többé szüksége arra, hogy megtapasztalja 
a Szentlélek „második munkáját”, hiszen minden keresz-
tyént betölt a Szentlélek, attól függõen, hogy ki mennyire 
engedett teret neki az életében.6

Kálvin: az újjászületés megegyezik  
a Lélekkeresztséggel

Ez a református teológiai orientáció nem új. Kálvin 
is beszélt már Lélekkeresztségrõl. Nem említi külön a 
fogalmat az Institutioban, de kommentárjaiban a Lélek-
keresztséggel kapcsolatos bibliai szakaszokat részletesen 
magyarázza. Elsõdlegesen is a Mt 3,11, a Mk 1,17 és a 
Lk 3,15 lehet számunkra irányadó.7 Ezekben a szaka-
szokban Keresztelõ János szavait olvassuk, amint meg-
jövendöli, hogy aki utána jön (és aki nála erõsebb), majd 
Szentlélekkel és tûzzel fog keresztelni. Kálvin magyará-
zatában János itt nem az általa végzett, bûnök bocsánatá-
ra történõ vízkeresztséget (és azt a bensõ, lelki történést, 
amire nyilvánvalóan a külsõ aktus utal, a megtérést/újjá-
születést) választja el az eljövendõ Messiás munkájától, 
hanem mintegy óvatosságból a saját tevékenysége valódi 
szerzõjének Krisztust tekinti, és nem önmagát. Kálvin 
szerint János mindezt nem azért mondja, hogy ezzel ki-
fejezze, Krisztus más jellegû munkát fog végezni, mint 
õ, hanem azért, hogy egyértelmûvé tegye: õ (János) csak 
a külsõ jel kiszolgálója, annak „szolgája”, és ez semmit 
nem von le Krisztus erejébõl és dicsõségébõl. Kálvin a 
Lélekkeresztség fogalmát egyértelmûen a Krisztus által is 
elrendelt vízkeresztségre alkalmazza, pontosabban arra a 
lelki aktusra, amelyet a vízkeresztség hivatott kiábrázol-
ni: a lelki újjászületésre. Kálvin érvelésének a tengelye a 
következõ: János nem egy másik, más jellegû – az övétõl 
eltérõ – tevékenységrõl beszél a Messiással kapcsolat-
ban, hanem a kettejük személye közötti különbségre 
hívja fel ilyen módon a figyelmet. Ezt a jánosi különb-
ségtételt késõbb Kálvin általánossá teszi, és kiterjeszti a 
keresztségben az ember (a sákramentum kiszolgálója) és 
az Isten munkája között meglévõ különbségre: azaz fon-
tos, hogy a keresztségben megkülönböztessük, hogy mi 
az ember szerepe és mi sajátosan Isten Fiának a munkája. 
Kálvin tehát a (víz)keresztség sákramentumának kontex-
tusában tárgyalja ezt a bibliai szakaszt, és nem tulajdonít 
neki üdvtörténeti jelentõséget. A Lélekkeresztséget habár 
együtt tárgyalja azzal a sákramentummal, amelyet Krisz-
tus arra rendelt, hogy kiábrázolja azt külsõleg, de Kálvin 
a lelki aktust nem zárja be a sákramentumba. 

Adódik a kérdés, hogy vajon a szakaszból egyértelmûen 
következtethetünk-e arra, hogy Keresztelõ Jánosnál a 
Lélekkeresztség kitétel (pontosabban: Lélekkel és tûzzel 
való keresztség) valóban a lelki újjászületésre (illetve 
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annak emberi oldalára, a megtérésre) vonatkozik? Kál-
vin szerint igen, még akkor is, ha explicite nem is kerül 
említésre a Krisztus vérével való meghintés: „azért, mert 
magát a lemosást is a Szentlélek ereje révén teszi teljes-
sé, elegendõnek tartotta (Keresztelõ János) pusztán a 
Szentlélek névvel juttatni kifejezésre a keresztség hatását. 
Értelme tehát e mondásnak világos, ti. egyedül Krisztus 
árasztja reánk mindama kegyelmet, amelyet külsõ ke-
resztség jelképez, mert õ hinti meg vérével a lelkiismere-
teket, ugyancsak õ öldökli meg az óembert és adja a meg-
újhodás lelkét.” Kálvin szavai egyértelmûen arra utalnak, 
hogy a Szentlélek keresztség kitételt arra „bensõ”, lelki 
eseményre vonatkoztatja, amelyet külsõ jelként a vízke-
resztség ábrázol ki, nevezetesen az újjászületésre. Ebbe 
az értelmezési keretbe kiválóan illik a tûz, mint jelzõ, hi-
szen a Szentlelket jelöli, amely úgy tisztítja meg az em-
bert a szennytõl – írja Kálvin –, mint ahogyan az arany 
kiolvad a tûzben. 

Összefoglalva az eddigieket, kijelenthetjük, hogy Kál-
vin a Szentlélek keresztséggel kapcsolatos bibliai pasz-
szusokat a sákramentumok kontextusában tárgyalja, és 
az újjászületéssel felelteti meg: ahogy a jelet (víz) meg-
különböztetjük attól a valóságtól, amit jelöl (lelki újjá-
születés). Így a szolgát (Jánost, illetve az egyház szolgáit, 
akik kiosztják a sákramentumot,) is meg kell különböz-
tetnünk a szerzõtõl (Jézus Krisztustól), nehogy halandó 
ember magának tulajdonítsa azt, amit Isten cselekszik: 
„a jegy az ember kezében van, de egyedül Krisztus az, aki 
megtisztít és újjászül.” 

Ezek után már csak egy kérdés marad: vajon mit mond 
Kálvin a Lélekkeresztséggel kapcsolatos extatikus, külsõ 
jelenségekrõl, az erõvel való felhatalmazás megtapasz-
talásairól? Ez a kérdés azért releváns, mert a Szentlélek 
keresztséggel kapcsolatos tapasztalat az újszövetségi be-
számolókban valóban többnek tûnik a keresztyén életbe 
való beavatásnál – egyéb, látványos jelenségek és meg-
tapasztalások is kapcsolódnak hozzá. Ezekre pünkösdi-
karizmatikus teológusok szívesen hívják fel a figyelmet, 
kifejezve ezzel, hogy a református teológia igencsak kor-
látozza a Szentlélek keresztség fogalmát. Ahhoz, hogy 
megtaláljuk a választ, elegendõ rátekintenünk a legin-
kább vitatott igeszakaszra, az ApCsel 8-ban szereplõ 
történetre (ApCsel 8,4–17), amely a legfõbb érv azok 
számára, akik az újjászületést és a Lélekkeresztséget két, 
egymástól fogalmilag és idõben is elválasztható, Lélek 
általi aktusként értelmezik. Itt arról olvasunk, hogy Fülöp 
diakónus igehirdetése nyomán a samáriaiak megtértek, 
hitre jutottak és megkeresztelkedtek. Ezek után Péter és 
János apostolok mégis lemennek Jeruzsálembõl, hogy 
kézrátételük nyomán részesüljenek a Szentlélek ajándé-
kában a – korábban már hitre jutott és megkeresztelke-
dett – samáriai emberek. Kálvin szerint az események 
e történetben látható sajátos egymásutánisága azt a célt 
szolgálta, hogy „ne csak embereket kapcsoljon egymás-
hoz, hanem egész gyülekezeteket is.” Kálvin úgy érvel, 
hogy Fülöp is „befejezhette volna azt, amit Isten általa 
elkezdett”, de azért, hogy a samáriaiak jobban megta-
nulják a testvéri közösséget ápolni az elsõ (és nem mel-
lékesen zsidó etnikumú) gyülekezettel, „ezért mintegy 
kötéllel akarta õket megkötni.” Kálvin szerint lehetetlen, 

hogy a samáriaiak keresztsége hiányos lett volna, hiszen 
szerinte Szentlélek nélkül egyáltalán nem is beszélhe-
tünk keresztségrõl: „végtére a keresztségbõl semmi sem 
marad, ha a Lélektõl leválasztjuk.” A Fülöp által kiosz-
tott keresztség tehát érvényes volt minden szempontból: 
a keresztség nyilvánvalóan kiábrázolta a bennük végbe-
ment bensõ, lelki folyamatot. Azt, hogy a Lélek meghinti 
az embert Krisztus vérével, hogy a keresztségben megfe-
szíttetik az óemberünk és hogy új életre keljünk. De ha a 
samáriaiakkal mindez megtörtént, hogyan részesülhettek 
ezt követõen újra a „Lélek ajándékából?” Kálvin úgy 
oldja fel ezt a dilemmát, hogy kijelenti: a Lukács által 
említett, az apostolok kézrátétele nyomán adandó Lélek 
(és annak ajándéka) nem a Lélek általános kegyelmét je-
löli – nem azt, amivel Isten minket fiaivá fogad. Kálvin 
szerint ez pusztán a Szentlélek különleges ajándékaira 
utal, „amelyekkel az Úr az evangélium kezdetén egyese-
ket fel akart ruházni Krisztus országának megdicsõítése 
végett.” A samáriaiak tehát már korábban, Fülöp igehir-
detése nyomán elnyerték az újjászületést, amit a vízke-
resztség, amiben ugyancsak Fülöp szolgálata által része-
sültek, kiábrázolt. Már „meg voltak ajándékozva az örök-
befogadás lelkével”, de – Kálvin érvelése szerint – Isten 
ezek után még ellátta õket „a Lélek nagyszerû kegyelmi 
ajándékaival, amelyekben Isten egy idõre Lelkének je-
lenlétét mintegy láthatóvá tette egyháza számára, hogy 
evangéliumának tekintélyét örökre megerõsítse…”. Kál-
vin szerint azonban mind a látható ajándékok, mind az 
azokat közvetítõ kézrátétel csak idõszakosan adatott az 
egyház számára, és szorosan az apostolok személyéhez, 
tovább egy meghatározott történelmi idõhöz kapcsolód-
tak. Kálvin a következõképpen summázza ezzel kapcso-
latos fejtegetéseit a katolikus kézrátétel gyakorlatával 
szembeni polémia kontextusában: minek rákényszeríteni 
az egyházra azt, „aminek különleges alkalmazására az 
apostolok nyertek felhatalmazást, és hogy örökké megle-
gyen a jel, miután a dolog már nincs meg.”8 

A Lélekkeresztséggel kapcsolatos  
megfontolások Barth és Dunn teológiájában  

egy pünkösdi teológus szerint

Frank Macchia, az Assemblies of God pünkösdi fe-
lekezet vezetõ teológusa „Baptized in the Spirit” címû, 
Lélekkeresztséggel foglalkozó monográfiájában részle-
tesen kitér az újjászületés és a Lélekkeresztség közötti 
kapcsolat református értelmezésére. Mindez azért érté-
kes számunkra, mert a téma szempontjából két meghatá-
rozó teológus gondolatait is elemzi: az egyik Karl Barth, 
aki Egyházi Dogmatikájában külön fejezetben vizsgálja 
a Lélekkeresztség tantételét, a másik pedig James Dunn, 
akinek a Baptism in the Holy Spirit címû tanulmánya a 
mai napig az egyik legrészletesebb és legigényesebb fel-
dolgozása a témának.

Macchia szerint a Lélekkeresztség alapján hirdették a 
Krisztusban való új életrõl szóló ígéretet: „Mert tiétek ez 
az ígéret és gyermekeiteké, sõt mindazoké is, akik távol 
vannak, akiket csak elhív magának az Úr, a mi Istenünk.” 
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(ApCsel 2,39). Az ígéretben való részesedés – és annak 
hirdetése – bûnbánat és hit által vált lehetségessé. Meg-
ismertük az evangéliumot: azt, hogy Isten mit tett értünk, 
hogy új életet adjon nekünk Krisztusban. Ez az evangé-
lium az elõfeltétele mindenféle emberi elfogadásnak, vá-
lasznak, és minden, a Szentlélek ajándékaival kapcsola-
tos tapasztalatnak. Mivel a Lélekkeresztség értelmezését 
az evangelikál tradícióban a református tanítás alakította, 
ezért a Lélekkeresztséget ezen elõfeltétel szerint határoz-
ták meg úgy, mint Krisztusba vetett hit általi újjászüle-
tést.

Macchia szerint a Lélekkeresztség és az evangélium 
közötti kapcsolat implikálja, hogy a hangsúly a Lélek-
keresztségben egyrészt az isteni cselekvésre helyezõdik, 
másrészt – válaszként erre – az Isten ígéreteibe vetett bi-
zalomra. Macchia szerint a református teológia hatását 
abban látjuk, hogy a hangsúly a Lélekkeresztség értelme-
zésében következõ meghatározó elemekre helyezõdött: 
a hirdetett isteni igére, és (mindazoknál, akik elfogadják 
Krisztust,) a Lélek lakozásvételét érintõen az isteni cse-
lekvés szuverenitására és szabadságára, valamint Krisz-
tus elegendõ voltára.

Mindezt tekintetbe véve beszélhetünk a református 
tradíción belül a sákramentumokról úgy, mint a „ke-
gyelem eszközeirõl”, amelyek hatékonyak a Lélekben 
megkeresztelt hívõk esetében, és mindig csak kellõ óva-
tossággal, hogy Isten kegyelme még véletlenül se váljon 
valamiféle olyan, az egyház rendelkezésére álló eszköz-
zé, amelynek hatékonysága magukban a szentségi for-
mákban áll. Macchia szerint innen eredeztethetõ, hogy 
a vízkeresztségre hajlamosak sokan a protestantizmuson 
belül úgy tekinteni, mint pusztán egy, az isteni cselekvés-
re – a Lélekkeresztségre – adott emberi válaszra, vagy ar-
ról szóló tanúságtételre. Ez elvezethet egészen – Macchia 
önkritikát gyakorolva jegyzi meg – a jól ismert pünkösdi 
beszédmódig (a lélekkeresztség, mint „második áldás”, 
amely elkülöníthetõ az újjászületéstõl), amely viszont 
úgy tûnik, mintha már Krisztus váltságmunkájának elég-
séges voltát kérdõjelezné meg.9

Macchia elismerõleg jegyzi meg, hogy a református 
teológia természetesen ennél jóval komplexebb leírását 
nyújtja a lélekkeresztségnek. 

A Lélekkeresztség hagyományos értelmezésében vég-
bement fordulatot (amely nagyrészt a pünkösdieknek 
köszönhetõ,) követõen megjelentek olyan református 
magyarázatok is (pl. Karl Barth és Hendrikus Berkhof 
részérõl), amelyek már nagy hangsúlyt fektetnek a hiten 
belül a „vocatio” (elhívás-felhatalmazás) dimenzióra. A 
református teológusok mind a sákramentumoknál, mind 
a keresztyén élet felhatalmazás-elhívás dimenziója ese-
tében Isten igéjét és az evangéliumba vetett hitet hang-
súlyozták elsõdlegesen, mint amelyek elõidézõi a lélek-
keresztségnek, és amelyek lehetõvé teszik számunkra a 
vízkeresztség lényegének megértését, hogy az nem más, 
mint az üdvösség „jele és pecsétje”. A lélekkeresztség 
eme szabad isteni cselekvésként való elkülönítésében, 
mint amelyben Isten szabadon Krisztushoz köt minket az 
evangéliumba vetett hit által, mutatkozik meg igazán a 
református teológia hatása Macchia szerint.10 

Röviden összefoglalva ebbõl a (református teológia 

által befolyásolt) nézõpontból a lélekkeresztség lényegi-
leg nem más, mint az „életre való megtérés” lehetõsége 
(ApCsel 11,18). Isten cselekvése, amely során (a Krisz-
tusba vetett hit kontextusában) a kegyelem és a Lélek 
ajándéka által a keresztyén identitás megszületik. Itt 
implicit tény, hogy a Krisztushoz térés, a Krisztus iránti 
hûség maga egy csoda, amely Isten Igéjének erején nyug-
szik.

Barth mindezek szellemében a Lélekkeresztséggel kap-
csolatos fejtegetéseit a következõ, végig vezérfonálként 
szolgáló kérdéssel összegezi: hogyan lehetséges, hogy 
az Istennel szemben hûtlen ember egyszer csak hûséget 
kezd tanúsítani Isten iránt? Barth szerint a Szentlélek ke-
resztségben Isten cselekszik, és ez váltja ki – Istennek 
ez az emberhez való fordulása – az ember aktivitását: 
szabadságot kap arra, hogy odafusson Istenhez, akitõl 
korábban olyannyira el akart szaladni, hogy hû legyen 
ahhoz, akihez korábban hûtlen volt.11

Barth tisztában van vele, hogy ha a fókusz a lélekke-
resztségben a természetfeletti cselekvésre helyezõdik, ak-
kor kérdések vetõdnek fel egyrészt az ember szabadságá-
val, másrészt az ember és Isten együtt munkálkodásával 
kapcsolatban a megváltás szuverén isteni aktusának kon-
textusában. Barth azonban nem akar elvont módon fog-
lalkozni ilyen kérdésekkel. Az ember hitének/hûségének 
Isten által történõ megvalósulása a Lélekkeresztségben 
nem más számára, mint „krisztológiai lehetõség.”12 Az 
Istenbe vetett hit krisztológiai lehetõségérõl szóló teoló-
giai diszkusszió alapja nem valamiféle absztrakt teológiai 
gondolkodás, hanem a történelemben végbement konk-
rét és különleges isteni cselekvés. És ilyen értelemben 
beszél Barth a Lélekkeresztség kapcsán két tényezõrõl, 
vagy „feltételrõl”, amellyel tisztában kell lennünk: egy-
részt beszél Jézus Krisztusnak halálból való feltámadásá-
ról, mint Isten cselekvésérõl, a kijelentett üdvtörténetrõl. 
Másrészt beszél a Szentlélek munkájáról, ugyancsak mint 
Isten cselekvésérõl, amely által a kijelentés bizonyos sze-
mélyeket elér és feltárul számukra. Isten egyik cselekvé-
sében, Jézus Krisztus halálból való feltámadásában (ez 
az objektív oldal) minden ember számára feltárja az Õ 
történetét, másrészt a Szentlélek munkája által bizonyos 
embereket nyitottá tesz az Õ kijelentett történetére. Ez 
a két faktor ugyanannak a folyamatnak eltérõ megjele-
nési formái, amely során az ember hûtlenbõl Isten iránt 
hûségessé változik.13

Barth a Szentlélek keresztség fogalmával az emberben 
végbemenõ tisztulási aktust jelöli. Ezért kell határozottan 
különbséget tenni a Szentlélekkel való keresztség és az 
ember által végrehajtott vízkeresztség között. A Szent-
lélekkel való keresztség nem más, mint az ember meg-
tisztítása, új rendeltetése. A Lélekkeresztség esetében 
olyan keresztségrõl beszélünk, amely kizárólag maga 
Isten, illetve az Isten által elküldött Fiú, Izrael Messiása 
és a világ üdvözítõje hajthat végre. Az ember nem azál-
tal tapasztalja meg a Lélekkeresztséget, hogy részesül a 
vízkeresztségben. Hiszen Jézus Krisztus az egyedüli, aki 
keresztyénné teheti az embert, hiszen Õ maga az „isteni 
fordulat” az ember életében. Hogyan történhet ez meg? 
Barth szerint úgy, hogy „Jézus Krisztus története – az, 
ahogy õ maga, »akkor és ott«, eljött, élt és meghalt, majd 
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feltámadt halottaiból – többé már nem csak »akkor és 
ott«, hanem mindig és mindenhol élõ, cselekvõ, ható. A 
Szentlélek munkája ezért nem más az ember esetében, 
mint Krisztus maga”.14

Macchia szerint Barth próbálta elkerülni, hogy 
„christomonizmusba” essen akkor, amikor az antropoló-
giát próbáljuk meghatározni, vagy bármelyik más teoló-
giai „loci”-t egyedül és kizárólag a krisztológia alapján, 
ugyanakkor próbálta elkerülni azt a fajta „antropomorf-
izmust” is, amely a krisztológiát absztrakt, antropológiai 
ideál alapján akarja megrajzolni. A krisztológia funda-
mentális módon meghatározza az ember szabadságát, ha 
azt az istenkapcsolata felõl nézzük, ugyanakkor az embe-
ri szabadság magában hordozza mindazt, ami különleges 
módon emberi egy adott személy életében.15 

A többi református teológushoz hasonlóan (többek 
között fia, Markusnak a keresztségrõl írt könyve hatá-
sára,) Barth védte a Lélek szabadságát és szuverenitását 
a Lélekkeresztségben. A Lélekkeresztséget nem szabad 
uniformizálni, vagy formálissá tenni a vízkeresztség-
hez kötve. Nem az egyház szolgáltatja ki! Barth szerint 
az egyház sem nem szerzõje, sem nem kiosztója, sem 
nem közvetítõje a kegyelemnek. Ha valahol – mondja 
–, hát itt egészen biztosan nem lehet „sákramentális” 
cselekményrõl beszélni. Hangsúlyozza, hogy a Szentlé-
lek keresztség nem azonos a vízkeresztséggel, és sem-
miképpen sem tehetõ egyenlõvé az egyházba való belé-
péssel.16 

James Dunn látásmódja hasonló Barth-éhoz. Úgy be-
szél a lélekkeresztségrõl, mint a Lélek ajándékáról, ado-
mányáról, mint amely Istennek az a döntõ cselekvése – 
és ez a funkciója is –, hogy megteremtse a „keresztyén 
identitást.” A témában klasszikusnak számító Baptism 
in the Holy Spirit címû mûvében Dunn – Barthtal szem-
ben – sokkal inkább a keresztyén identitás pneumatikus 
szféráját hangsúlyozza, mintsem az Isten iránti hûségünk 
krisztológiai lehetõségét.17 A Szentlélek keresztsége a 
keresztyén élet „idegrendszere”, amely miatt lényegében 
keresztyén valaki. Dunn a téma szempontjából ugyancsak 
megkerülhetetlen Jesus and the Spirit címû mûvében is 
foglalkozik a pneumatológiai tapasztalat krisztológiai 
alapjával, különösképpen Jézus „fiúságát” és karizmati-
kus szolgálatát érintve.18 

Dunn nagy hangsúlyt helyez a Szentlélek keresztség 
azon aspektusára, mely szerint itt a keresztyén identitás 
pneumatológiai szférájáról beszélhetünk, és sokkal in-
kább kiemeli – jobban, mint Barth – a Szentlélek kereszt-
ség egyedülálló keresztyén tapasztalat jellegét, és azt, 
hogy itt a Lélek ajándékáról van szó. Barth sem zárja ki 
a Lélekkeresztség esetében ezeket a következményeket, 
de pusztán, mint a Krisztusban való isteni lehetõségbõl 
fakadó elvi következményt említi és kevésbé beszél róla 
úgy, mint ami az emberi tapasztalat által megfogható 
volna.19 

Dunn nagyon is kiemeli a Lélek valóságát, uralmát, 
mint a keresztyén identitás lényegét, és nem habozik 
kijelenteni, hogy a Lélek ajándéka nagymértékben ta-
pasztalati jelenség az Újszövetségben. Bizonyítja, hogy 
az Újszövetségben a „Lélek vétele nagyon határozott és 
gyakran megrázó tapasztalat.”20 Erre a következtetésre 

nem csak lukácsi, hanem (beleértve a páli igehelyeket is) 
egyéb igehelyek alapján jut el. Dunn konklúziója, misze-
rint a Szentlélek keresztség magában foglalja a tapaszta-
latot, jelentõs elmozdulás a Lélekkeresztség jellegzete-
sen pünkösdi értelmezése felé.21 

Habár Dunn kritikus a pünkösdi teológiával szemben, 
bizonyos értelemben hitelesíti, amikor hangsúlyozza, 
hogy a Lélekkeresztségnek a keresztyén életre vonatkozó-
an igenis vannak tapasztalati és karizmatikus implikációi, 
és kritizálja a fõsodratú keresztyén felekezeteket/egyhá-
zakat, hogy a Lélekkel kapcsolatos keresztyén tapaszta-
latot nem tematizálják eléggé, vagy azt sakramentális és 
pszichológiai kategóriákra redukálják. Dunnak a pün-
kösdi teológiát érintõ kritikája abbéli meggyõdõzédésére 
vezethetõ vissza – és ebben a református teológiai ha-
gyományt követi, Kálvint és Barth-tot –, hogy a „Lélek 
vétele” a bûnbánathoz és evangéliumba vetett hithez 
kapcsolódik. A vízkeresztség és a Lélekkeresztség között 
csak indirekt viszony áll fenn abban az értelemben, hogy 
a vízkeresztség a bûnvallás és a hit egyetlen és összetar-
tozó aktusának beteljesedéseként szolgál, azt ábrázolja 
ki. Vannak olyan pünkösdi tanítók, például Gordon Fee, 
akik magukévá tették Dunn Lélekkeresztséggel kapcso-
latos nézetét, de Dunnhoz hasonlóan találtak értéket a 
Lélekkel kapcsolatos karizmatikus tapasztalatban, úgy, 
ahogy azt a pünkösdi teológiai örökség hangsúlyozta.22 

Jól látható, hogy a református-evangelikál tradíción 
belül a Lélekkeresztség általános értelmezése szerint a 
hangsúly a Krisztusban való hitre kerül, arra a pillanatra, 
amikor elõször részesülünk a Lélekbõl. Frank Macchia 
szerint ezzel magyarázható, hogy Dunn-nak komoly 
erõfeszítéseibe kerül, amikor az ApCsel 8-ban szereplõ 
samáriai esetet elemzi (a samáriaiak elõször Fülöp diakó-
nus igehirdetése következtében hívõkké váltak és megke-
resztelkedtek, de csak késõbb „nyerték el a Szentlelket” a 
Jeruzsálembõl „lemenõ” apostolok kézrátétele nyomán). 
Dunn – Kálvin korábban vizsgált fejtgetéseivel szemben 
– ezt az esetet azzal indokolja, hogy a samáriaiak hite 
hiányos volt. Ugyanakkor Macchia szerint valószínûtlen, 
hogy a lukácsi narratíva erre szeretné felhívni a figyel-
met. Dunn fõ pontja az ApCsel 8-ban elénk tárt esemény-
nyel kapcsolatban, hogy Lukács számára a Lélekben 
való részesülés a legdöntõbb tényezõ a keresztyén iden-
titásban. Még a hitre és a keresztségre sem lehet adekvát 
tényezõként tekinteni úgy, hogy hiányozna a keresztyén 
identitás legfõbb jele, a Szentlélek jelenléte. És ez igaz is, 
Lukács teológiájának valóban van egy ilyen aspektusa. 
Macchia azonban felteszi a kérdést: nem éppen az Luk-
ács célja, hogy megmutassa, a keresztyén identitást éppen 
annak a Léleknek a jelenléte jelenti és teljesíti be, amely 
erõvel árad ki, hogy karizmatikus módon megújítsa Isten 
népét és lendületet adjon nekik a róla szóló tanúságtételhez 
a világban? Nem kétséges, hogy Lukács a Lélekkeresztsé-
get elválaszthatatlanul hozzákapcsolja a bûnbánathoz és 
a hithez. Ha a Lélekkeresztséget elkülönítenénk ezekrõl, 
akkor Keresztelõ János szolgálatát is le kellene választa-
nunk Jézus szolgálatáról, holott Lukács gondosan figyel 
rá, hogy az utóbbit az elõbbi betetõzéseként, beteljesedé-
seként mutassa be (ApCsel 1,5). A Lélekkeresztség tehát 
„megtérés az életre” (ApCsel 11,18). Azonban Macchia 
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szerint Lukács számára a Szentlélek keresztség magá-
ban foglalja egyszersmind a szolgálatra történõ prófétai 
elhívást és felhatalmazást is. Hogyan magyarázhatnánk 
másképp Lukács azzal kapcsolatos erõfeszítéseit, hogy 
ábrázolja: a Lélek kitöltetése olyan nyilvános esemény 
volt, amelyet proftikus ihletettség jegyei és különféle 
erõjelenségek kísértek.23

Arra kell magyarázatot találnunk tehát, hogy Barth és 
Dunn nézõpontjából a Lélekkeresztség milyen értelem-
ben foglalja magában az ajándékokkal kitüntetett, szol-
gálatra való felhatalmazást a világban, vagy egyáltalán 
tartalmazza-e? Hendrikus Berkhof, református teoló-
gus korábban helyesen kimutatta, hogy Barth általános 
szoteriológiája a keresztyén életet az „elhívás” (=a ke-
resztyén életre, szolgálatra való elhívás) felõl vizsgálta, 
ugyanis Barth számára a hit a keresztyén engedelmesség-
ben az elsõ lépés. Macchia szerint a hit e barthi értelme-
zése megmagyarázza, hogy Barth miért nem tudta a dog-
matikát elválasztani a tanúságtételtõl/bizonyságtételtõl, 
illetve az etikától. Berkhof megjegyzi, hogy a pünkös-
diek jóval nagyobb hangsúlyt fektetnek a hit „szolgálati 
dimenziójára” a Lélekkeresztség doktrináján kereszült. 
Ugyanakkor Berkhof elutasítja a hitélet egyes elemei-
nek tipikus pünkösdi szétválasztását: nem beszél külön a 
keresztyén életre, szolgálatra való elhívásról, és a hitélet 
egyéb elemeirõl. A Lélekkeresztséget úgy próbálja de-
finiálni, hogy az magába foglalja mind a megigazítást, 
mind a megszentelõdést, mind a szolgálatra való felha-
talmazást.24 

Fontos észrevennünk, hogy habár Barth szoteriológiája 
tartalmaz a szolgálatra való elhívással kapcsolatosan lé-
nyeges részeket, a Szentlélek keresztséggel kapcsola-
tos tárgyalását mégsem az „elhívásos” dimenzió hatja 
át, habár Barth maga is egyértelmûen elismeri, hogy a 
szolgálatra való elhívás, felhatalmazás (ld. vocational 
dimension,) a legtöbb Lélekkeresztséggel kapcsolatos 
újszövetségi szövegben igenis hangsúlyos. Ugyan Barth 
beszél az ember válaszáról is, hiszen számára a Lélek-
keresztség egybeesik az ember Istenhez térésével, azaz 
megtérésével, de mindig hangsúlyozza, hogy a Lélekke-
resztség mindenestõl Istentõl van. A kegyelmi ajándéko-
kat csak marginálisan említi, ugyanakkor a Lélek gyü-
mölcsei helyet kapnak az értékezésében. Mindezeken 
túl nagy jelentõséget tulajdonít a Lélekkel megkeresztelt 
ember tanúságtevõ potenciáljának, amit a keresztyén élet 
céljának tekint. Azonban Barth számára a Lélekkereszt-
ség mindig csak, mint kezdet lényeges. Ebbõl fakadóan 
arról beszél, hogy a Krisztusban elnyert új egzisztencia, 
mint ajándék, milyen lehetõséget jelent az ember számá-
ra hálájának kifejezésére – az engedelmességre, cselek-
vésre, a korábban hozzá odaforduló Isten iránti hû emberi 
létre. És mint ilyen, a Lélekkeresztség új kezdetet jelent 
az ember embertársához fûzõdõ viszonyában is.25 A Lé-
lekkeresztség az egyházba való felvétel (de nem a vízke-
resztség aktusa által történõ felvétel!). Ez egyrészt má-
sokkal való szoros közösséget, másrészt a Lélek különös 
szellemi erejében – és ezzel együtt az egyház szolgálatá-
ban – való részesedést jelent. Ebben a tekintetben beszél 
Barth „felhatalmazásról”, szolgálatra való elhívástól. 

Dunn Lélekkeresztségrõl szóló dolgozatában hasonló 

megközelítésbõl tárgyalja a témát, mint Barth: az isteni 
preszuppozíció, tehát a minden feltételének számító iste-
ni cselekvés felõl, habár sokkal jobban hangsúlyozza a 
keresztyén identitás pneumatológiai szféráját. Bár a Lé-
lekkeresztség doktrinája szempontjából igen lényeges a 
mindent megelõzõ isteni cselekvésre fókuszálni, mint a 
keresztyén életre/szolgálatra való elhívás/felhatalmazás 
és a megajándékozás elõfeltételére (melynek eredménye-
képp megszületik Krisztusban az új keresztyén egzisz-
tencia), nem kellene ugyanilyen figyelmet szentelnünk 
arra, ami ebbõl származik, vagy ami ennek a következ-
ménye? – teszi fel a kérdést jogosan Macchia. Már csak 
azért is, mert Lukács egyértelmûen hangsúlyozza az 
ihletett tanúságtételt a Lélekkeresztséggel kapcsolatos 
narratív teológiájában (ApCsel 1,8). Vajon tudjuk anél-
kül tárgyalni ezt a doktrinát, hogy ne említenénk meg a 
tapasztalati és gyakorlati implikációit a keresztyén életre 
vonatkozóan?26

Macchia szerint felfedezhetõ (és valóban) Dunn Lé-
lekkeresztséggel kapcsolatos fejtegetéseiben a feszült-
ség. Dunn ugyanis egyrészt feltételezi, hogy a Szentlélek 
keresztségben normális esetben megszületik a keresz-
tyén identitás hit által, másrészt azt, hogy a Szentlélek 
ajándéka mégiscsak valami, amit „megtapasztaltak” az 
Újszövetségben. Ez a feszültség Macchia szerint abból 
a ténybõl fakad, hogy Dunn a Lélekkeresztség fogalmát 
a keresztyén élet kezdõpontjára korlátozza, a Lélekben 
való járás kezdetét értve alatta, és nem veszi észre e me-
tafora eszkatológiailag sokkal kiterjedtebb jelentéstar-
tományát (és nem csak az ApCselben, hanem az egész 
Újszövetségben is). A keresztyén életbe való beavatás, 
a Lélek szerinti járás kezdete nem függ az emberi ta-
pasztalattól, de Isten országának hatalommal és erõvel 
való megtapasztalása bizonyos, hogy része a Lélekke-
resztségnek, mint eszkatológiai ajándéknak, amely nem 
más, mint az Isten életében és az õ szolgálatában való 
újfajta részesedés. Macchia szerint tehát a Lélekkereszt-
ség feltételezi a Lélekben való járást, a keresztyén élet-
be való beavatást és – hit által Krisztusban – azt, hogy 
Isten népe közé soroltatunk. De ennél jóval kiterjedtebb 
eszkatológiai beteljesedést is jelöl, amelynek része az erõ 
megtapasztalása is. 

Ami Macchia szerint még magyarázatra szorul Barth 
és Dunn Lélekkeresztséggel kapcsolatos értelmezésében, 
az az, hogy hogyan képzelik el a sákramentumokban való 
lélek általi részesedést. A vízkeresztség csupán csak indi-
rekt módon kapcsolódna a Lélekkeresztséghez, pusztán 
azáltal, hogy kiábrázolja a bûnbánat és hit által végbe-
ment változást? A vízkeresztségnek nincs sákramentális 
jelentõsége, mint egyszeri és isteni aktusnak? Macchia 
szerint a református teológia sákramentumokkal kapcso-
latos komplex tanításából egyértelmûen igenlõ válasz 
következik, különösképpen Kálvin sákramentumokkal 
kapcsolatos széleskörû fejtegetéseinek kontextusában. 
A vízkeresztségnek az az ábrázolása, amely csak az is-
teni cselekvés szimbólumát látja eme külsõ aktusban, 
Macchia szerint távol esik a református teológia gazdag-
ságától, amennyiben e leegyszerûsített fogalom tagadja, 
hogy a szimbólumnak bármiféle szerepe lenne Krisztus 
Ige általi megmentõ erejében. 
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Macchia a következõ analógiával él: ahogy az ölelés 
kifejezésre juttatja a szeretetet tapasztalati formában a 
címzett számára, úgy a keresztség és az úrvacsora „Isten 
ölelését” juttatja kifejezésre azon hívõk életében, akik el-
fogadják azt. Macchia szerint ugyanez igaz lehet a Lélek 
és a vízkeresztség kapcsolatára is.27 

Márkus Tamás
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A téma kontextusa

Folyamatban lévõ kutatásom apropójaként olyan tu-
dományos boldogságkutatási eredmények szolgálnak, 
melyek a keresztény vallásossággal kapcsolatban is ered-

ményeket mutatnak a boldogság vagy elégedettség ösz-
szefüggésében.1 Kézenfekvõ teológiai feladatnak tûnik 
tehát a boldogságra irányuló életkérdés korrelációja2 
teológiai tartalmakkal. Tudományos eredmények és a 
bibliai szöveg utalásai nyomán is sejthetõek a boldog-

A khar-tövû szavak

Újszövetségi referenciavizsgálat a boldogságkérdés kontextusában

A boldogságkérdés transzcendens vonatkozásait kutatva felmerül a kérdés: lehetséges volna, hogy a 
szenvedések ellenére is erőt adó és eltörölhetetlen, Krisztusban való örvendezést, mintegy a keresztyén bol-
dogság kulcsaként fogjuk fel? A kérdés megválaszolásának előfeltétele az újszövetségi utalások vizsgálata. 
Kézenfekvő lehetőség az újszövetségben számos alkalommal megjelenő χαρ-tövű szavak szemügyre vétele, 
hiszen így az öröm, a kegyelem, a hála és ezek származékainak közös gyökeréhez kötődve egészen tág 
spektrumon kapcsolódhatunk a boldogság-problematikához. Az újszövetségi referenciák táblázat segítségé-
vel történt vizsgálatának köszönhetően a referenciák számszerűségén és elhelyezkedésén túl az adott szó 
aktuálisan betöltött szerepével kapcsolatban is megállapításokat tehetünk. A vizsgált kifejezések közös neve-
zőjét a megajándékozottság témakörében találjuk meg. 

A tanulmány tehát egy, a teológia több területén felhasználható biblikus alapkutatás részeredményeit 
mutatja be.

Auf transzendete Züge der Glücksfrage beziehend taucht die Frage auf: Wäre es möglich, die 
unzerstörbare, zwischen Leid und Verfolgung verstärkende christliche Freude, als Schlüssel zu einer 
christlichen Glückskonzept zu verstehen? Beantwortet kann die Frage nur nach einer gründlichen Forschung 
der neutestamentlichen Züge. Es liegt auf der Hand neutestamentliche Wörter wie Freude, Gnade, Dank und 
ihre Derivative mit dem gleichen Stamm χαρ- zu erforschen. Mit Hilfe einer Referenz-Tabelle bekommt man 
eine gründliche Übersicht von der Referenzen mit ihren aktuellen Rolle. Der gemeinsame Nenner dieser Begriffe 
ist: beschenkt zu sein. 

Präsentiert werden also theologisch mehrfach relevante Teilergebnisse einer biblischen 
Grundforschung.
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ságkérdés transzcendens vonatkozásai, ugyanakkor a 
boldogság teológiai szempontból nem lehet cél, inkább 
csak következmény. Szükséges tehát vizsgálódásunk 
számára olyan teológiailag körüljárható fogalmat vagy 
fogalmakat találnunk, amely vagy amelyek valamiképp 
közelítenek a boldogság témájához. A boldogságproble-
matika filozófiai és pszichológiai szakirodalma és a teo-
lógia szempontjából is megbízható szócsoportnak tûnnek 
e célból a χαρ-tövû szavak, melyek egy szótõhöz kötõdve 
egészen tág spektrumon kapcsolódnak a boldogság-prob-
lematikához, hiszen az öröm, a kegyelem, a hála és ezek 
származékai egyrészt a téma pszichológiai és filozófiai 
tárgyalása szempontjából, másrészt teológiailag is hang-
súlyos fogalmakként ismertek. 

A téma szûkítése

Felmerülhet a kérdés, hogy az öröm e hétköznapinak 
tûnõ szótövétõl miként juthatunk el a boldogságkérdés 
szempontjából teológiailag is releváns megállapításokig. 
Nem volna-e kézenfekvõbb a boldogság szempontjából az 
Újszövetségben sajátosan vallási színezetet öltõ boldog-
ság μακαριός szavát megvizsgálnunk?3 Érdemes e szónál 
kicsit elidõzni, hiszen e szóra asszociál leggyakrabban a 
bibliaolvasó, ha boldogsággal kapcsolatos támpontokat 
keres az Újszövetségben, s e szóból indulnak ki általában 
a boldogságról szóló teológiai fejtegetések is.4 E szó, és 
jellegzetes jelentésváltozásai jogosan keltették fel számos 
teológus figyelmét.5 A profán görög irodalomban a bölcs 
életfolytatás jutalmára utal, még ha feltehetõen egyip-
tomi, az Ozirisz-mítoszban gyökerezõ eszkhatologikus 
jelleget is visel magán.6 A makarizmusok héber pár-
huzamai szerint is a cselekedetek, mégpedig a törvény 
alapján élt élet – akár generációkon is átívelõ – jutalma e 
boldogság.7 Az Újszövetségben a makarizmusok szintén 
kapcsolatban állnak a törvény értelmezésével. A hegyi/
mezei beszédben is a törvény összefüggésében, mintegy 
figyelemfelhívásként szólalnak meg. Kókai Nagy Viktor 
szerint a hegyi beszéd boldogmondásai úgy alapozzák 
meg a törvény magyarázatát, hogy bennük „nem a tör-
vény cselekedetei jelennek meg, hanem a Lélek gyümöl-
csei, amint a beszéd zárásában is e gyümölcsökrõl lesz 
szó”.8 

Úgy tûnhet, hogy a vallási életben otthonos μακαριός 
(mint a vallásos életfolytatásból fakadó boldogság) 
egyfajta ellenpólusa lehet az Újszövetségben a car© 
(χαίρειν) öröme, mely egy kicsit másfajta örömöt fejez 
ki. Olyannyira konkrét örömre mutat ugyanis, hogy haj-
lamosak lennénk átsiklani fölötte vallási tartalmat nem 
tulajdonítva e szónak. Pedig a görög mitológiában is iste-
ni eredetû ez a földi dimenziók között átélt, rendre aján-
dékul, mintegy áldásként kapott öröm.9 A makarizmusok 
és a χαρ-tövû szavak kapcsolata szempontjából érdemes 
felhívni a figyelmet arra a tényre, hogy a hegyi és a me-
zei beszédben is megtalálható a χαίρειν szó10 (egészen 
hangsúlyos helyen, a boldogmondások sorai zárásaként). 
Ráadásul Lukácsnál a szintén χαρ-tövû χάρις is meg-
jelenik, éppen a cselekedetért járó jutalom értelmében 
(jóllehet kérdõ mondatban).11 Sõt a χάρις szóval Luk-

ácsnál a beszédet követõ fejezetben is kétszer találko-
zunk: gyógyítás12 és tartozás elengedése13 értelemben. 
A χαρ-tövû szavak ezen elõfordulásainak nem jellemzõ, 
hogy különös jelentõséget tulajdonítanának az exegéták. 
Alaposabb elemezésekben sem egyértelmû a χαίρειν sze-
repének értékelése a boldogmondások összefüggésében. 
Holger Finze-Michaelsen svájci teológus például miután 
a makarizmák számos kultúrtörténeti és kortárs vetületét 
villantja fel majd’ kétszáz oldalon, végül mintegy csat-
tanóként értelmezve emeli ki a boldogmondások utolsó 
mondatának ujjongását (ca×rete kaØ galli«sqe), és 
megállapítja: itt nem drámai szituációról szól az ige. A 
svájci református szerzõ Karl Barthot idézi, aki szerint 
a humor az öncsodálattól s az öndicsérettõl óv meg: du-
kál tehát – vonja le a következtetést Finze-Michaelsen 
– a boldogmondások végére egy kis mosoly. Olyan, 
amely nem egy megfáradt, kiábrándult kacagás, hanem 
olyan bizalomteli nevetés, mely egy másfajta, különle-
ges boldogságról tanúskodik.14 Érdekes gondolat, lehet 
is benne igazság. Számomra mégis sokkal meggyõzõbb 
Eduard Lohse magyarázata az újszövetségi örömrõl szó-
ló monográfiájában. A göttingeni professzor mintegy 
az evangélium krisztológiai bevezetésének csúcspont-
jaként tekint arra a boldogság-felsorolásra, amely az 
üldözötteket és megalázottakat örömujjongásra hívja: 
és nem pusztán a rendkívüli események nyomán (ami-
kor csodás gyógyulások történnek, s halottak támadnak 
fel), hanem a szenvedés és nincstelenség közepette, sõt 
a szöveg felépítése szerint kifejezetten akkor.15 Ha pedig 
arra gondolunk, hogy az evangéliumi igék elsõ hallgatói 
többségükben nem mûvelt rétorok vagy gazdag római 
világpolgárok voltak, hanem egyszerû vidéki emberek, 
például földmûvesek és halászok, akik a valódi tapasz-
talatokhoz, természetes emberi érzésekhez átéléséhez 
sokkal közelebb lehettek, mint a 20. századi Európá-
ban élõ városlakó tudósok, akik hajlamosak vagyunk az 
egyszerût is túlbonyolítani mielõtt elhinnénk: lehet, hogy 
nem a humor esztétikáját vizsgálnánk a boldogmondások 
öröme, ujjongása, nevetése hallatán, hanem legfeljebb 
a komikus befejezés, mint egyfajta világszemlélet, s ez 
esetben mint hitvallás lenne a legtávolabbi asszociációnk 
Jézus prédikációja olvasásakor. Talán nemcsak a korabe-
li hallgatóság, de ami számunkra is valódi tapasztalat le-
het, hogy megannyi törekvésünk sikere végsõ soron Isten 
ajándéka. Ennek megtapasztalása, s az ebbõl táplálkozó 
bizalomteli remény ad végül nem egyszerûen vallásos, 
hanem egy spirituális mélységgel bíró, de konkrét átélé-
sében egészleges, Jézus szava nyomán pedig már jelen 
idõben is eszkatológikus örömöt.

Az ószövetségi elõzmények nyomán felmerülhet még 
az eÏrÀnh szó vizsgálatának lehetõsége.16 Vagy éppen az 
Isten meglepetéseket is tartogató mindenkor jó szándékát, 
jó tetszését kifejezõ eâdok×a szó,17 vagy az arra adan-
dó válasz eâlogeÙn szava vizsgálatának lehetõsége is.18 
Esetleg minden eâ- elõtagú szó tematizálása, beleértve 
magát az eâaggŸlion szót is. Bizonyára több út is kínál-
kozna a biblikus kutatásra. A kutatási téma szûkítésének 
indoka egyrészt a szisztematikusan korábban kevésbé 
vizsgált car© (χαίρειν) újszövetségi referenciáinak túl-
súlya,19 másrészt a terjedelmi korlátok, hiszen az újszö-
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vetségi vizsgálódás ezúttal rendszeres teológiai doktori 
kutatás része. A boldogság témájához tartalmában szá-
mos irányból kapcsolódó χαρ-tövû szavak segítségével 
ugyanakkor mind a rendszeres teológia, mind az inter-
diszciplináris boldogságkutatás szempontjából releváns 
eredményeket remélhetünk. 

Kérdés az újszövetségi boldogság  
teológiáját illetõen20

Az Újszövetség boldogság-fogalma vizsgálatához új-
szövetség-teológiai szakirodalom nem áll rendelkezésem-
re.21 Ugyanakkor a Krisztus esemény meghatározta öröm 
számos aspektusát és kapcsolatát megismerhetjük figyel-
mes szöveg- és szakirodalom-olvasással.22 Ennek nyomán 
felmerül a kérdés: lehetséges volna, hogy a szenvedések 
ellenére is erõt adó és eltörölhetetlen, Krisztusban való 
örvendezést, mintegy a keresztyén boldogság kulcsaként 
fogjuk fel?23 Az öröm magjához kapcsolódó újszövetségi 
témák és fogalmak sokasága segítségével talán egy sajá-
tosan keresztyén tartalmú boldogság fogalomköréhez is 
eljuthatunk. Ezen összefüggés feltárása érdekében vizs-
gáljuk meg tehát az emblematikusnak bizonyult car© szó 
tövével megegyezõ tövû szavak referenciáit is! 

Vizsgált paraméterek

Referencia-táblánk24 „A” oszlopában az újszövetségi 
könyvek neve, „B” oszlopában a fejezetek sorszáma sze-
repel. A további, „C”-tõl „J”-ig terjedõ oszlopokban ke-
rültek megjelölésre a khara, khairó, szünkhairó, kharisz, 
kharidzomai, eukharisztia, eukhariszteó, kharizma 
szavak.25 Az könnyebb beazonosíthatóság kedvéért a 
„K” oszlopba rövid idézet formájában szövegkörnye-
zettel együtt helyeztem el elõfordulásuk sorrendjében 
pontosvesszõvel elválasztva a szavakat tartalmazó szö-
vegrészleteket. 

Az igehelyeket a táblázatban fejezet és versszám sze-
rint jelöltem, majd további paraméterekkel jellemeztem. 
Tartalmi kapcsolat szempontjából jelöltem, hogy az 
adott fogalom a megszólalóra saját magára (S), a közös-
ségre (K), Istenre (I), Jézusra (J), Timóteusra (Tim), Ti-
tuszra (Tit), Filemonra (Filem) vonatkozik, avagy hogy 
egyszerûen profán használatban jelenik meg. Idõsík 
szempontjából múlt (m), jelen (j), jövõ (jö) és eszchaton 
(e) jelölést kaphatott az adott helyen található szó. Vé-
gül a teológiai jelentõség szempontjából osztályoztam a 
referenciákat aszerint, hogy a hit vagy a hívõk számára 
ellenséges-e az adott viselkedés (-), vagy nem rendelke-
zik teológiai jelentõséggel a szó (1), vagy van teológiai 
jelentõsége (2), teológiailag kifejezetten hangsúlyos (3), 
kitüntetett jelentõségû elsõsorban krisztológiai szem-
pontból (3+).26 

A táblázatnak köszönhetõen lehetõségem adódott té-
makörönként – akár kombinált módon is – számolásokat 
végezni. A táblázatban jelzett paraméterek segítségével 
a referenciák számszerûségén túl az adott szó aktuáli-

san betöltött szerepére és minõségére is sikerült fényt 
deríteni. Egyúttal pedig a vizsgálat számos korlátja27 is 
kezelhetõvé vált. 

Eredmények

Ránézésre megállapítható eredmények
Elsõ ránézésre is szembeötlõ, hogy a χάρις Lukács 

evangéliuma és János prológja kivételével hiányzik az 
evangéliumokból.28 Mûfaji jellegzetesség lehet, hogy 
míg az evangéliumok inkább történetet beszélnek el, a 
levelekben és a Jelenésekben, de már Lukács evangéliu-
mában is, és fõleg ApCselben több az alkalom a teológiai 
reflexióra, tehát hangsúlyosabban elõkerülhet e teológia-
ilag jelentõs fogalom is. Hasonló oka lehet, hogy szinte 
kizárólag Pálnál találkozunk a χάρισμα-val is.29 

Viszont talán éppen a történetmesélés kapcsán kap kü-
lönös hangsúlyt az öröm számos, és a hálaadás ritkább, 
de hangsúlyos megjelenése az evangéliumokban. Az 
örömmel háromféle használatban találkozunk: profán, 
szakrális vagy paradox lehet. Ha elkülönítjük fogalmi 
és reflektív jellegû használatát,30 kiderül, hogy fõleg Já-
nos és Pál foglalkozik vele fogalmi szinten. Az öröm-
mel kapcsolatban megjegyzendõ még, hogy a Jelenések 
könyve csak eszkatologikus örömrõl tud, a Péter levél 
paradox, de jelen idejû örömrõl tud, Jakab paradox és 
profán örömöket ismer, a Zsidókhoz írt levél a közösség 
életében mind a paradox, mind a közösség vezetõinek az 
örömteli munkavégzését, valamint Jézus Krisztus profán 
öröm helyett a szenvedést vállaló magatartását ismeri.) 
Pál ugyanakkor az örömöt – amellett, hogy számos alka-
lommal reflektíven is kezeli – lelki ajándéknak tekinti, s 
a Szentlélekkel hozza összefüggésbe. 

A táblázat oszlopain végigtekintve sajátos dinamika 
rajzolódik ki, hiszen épp Máté, Lukács és János evangé-
liumaiban31 a hálaadás hátterén adják a könyv vázát az 
öröm-szavak megjelenései. Pál útjait s levelezéseit is az 
öröm hangja kíséri, s mind a Jánosi mind a Páli iratokban 
meghatározó (de még a Hegyi Beszédben is megtalálható) 
a gyász örömre fordulásának tapasztalata és reménye. Ha-
sonlóan érdekes a hangsúlyáthelyezõdés tanúi lehetünk a 
hálaadás eâcaristŸw szavával kapcsolatban. Máté, Márk 
és János evangéliumában különös szótériológiai hangsúly-
lyal bír, mint az úrvacsora jellegû asztalközösség és Lázár 
feltámasztásának velejárója. Ám Lukácsnál e szó hasz-
nálata kevésbé kötött: a meggyógyított leprás köszönetét 
jelzi, sõt, a példázatbeli farizeus is így ad hálát önmagáért. 
Természetesen sem itt, sem majd Pálnál (aki a leveleiben, 
különösképpen is a bevezetõkben elõszeretettel használja 
e szót, s a közösség életének számos mozzanatát, tapasz-
talatát tekinti szakrálisnak hálaadásaiban), nem szenved 
valódi csorbát a hálaadás szakralitása, de érezhetünk 
használatában a sûrûsödés mellett némi hangsúly- vagy 
funkciókülönbséget.

Számolással kimutatható eredmények
A teológiai jelentõséget jelzõ számkódok segítségé-

vel érdekes megállapításokat tehetünk a referenciák 
krisztológiai jelentõségével kapcsolatban. 
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Az evangéliumokban az öröm, a köszönet és a hála 
szavai majdnem minden alkalommal 3 vagy egyene-
sen 3+ formában szerepelnek. 3+, azaz kifejezetten 
krisztológiai-szótérilógiai jelentõséggel bírnak számos 
alkalommal: öröm (fõnév és ige) 15-ször (össz. 47-bõl), 
kegyelem (fõnév és ige): 10-szer (össz. 14-bõl), hála 
7-szert (össz. 11-bõl). Az Apostolok Cselekedeteiben 
színesebb a kép: szinte minden kategóriában nagyjából 
arányosan találunk szereplõket. Talán az elbeszélõ stílus 
okán. Érdekes, hogy a hála itt teológiailag kevésbé hang-
súlyos, csak profán – és 2-es kategóriában kerül elénk, 
igaz összesen is csak 3-szor. A Páli levelekben viszont 
profán (1) értelemben az örömmel és kegyelemmel csak 
elvétve, 1–2Kor és Gal-ban találkozunk. A hála pedig ki-
zárólag szakrális értelemben jelenik meg (2,3,3+). Róm, 
Ef, 1Kor esetében fedezhetõek fel 3+ jelzésû referenci-
ák, jellemzõen a teológiai tématömböknek megfelelõen. 
A Zsidókhoz írt levél jellegzetessége a kegyelem-téma 
sûrûsödése, valamint az öröm hangsúlyosan profán fel-
fogása. A Jelenések öröme és hálaadása nyilvánvalóan 
jellegzetes krisztológiai hangsúllyal bír.

Kimutatható még a túlnyomó részt jelenre és jövõre, 
valamint reflexiós háttérként gyakorta még múltra is vo-
natkozó referenciák között 40 eszkatologikus tartalmú 
táblázat-cella. Bár e referenciák többsége az öröm témá-
ját hozza, arányaiban az öröm esetén találunk legkeve-
sebb Krisztusra vonatkozó említést, tehát minden más 
kifejezés használata fajlagosan többször kapcsolódik 
Jézushoz.32 Erõteljes krisztológiai összefüggést tehát a 
reflektívebb teológiai kifejezések mutatnak. Összességé-
ben megállapítható, hogy a cellák többségében még min-
dig Isten szerepel, kicsit kevesebb alkalommal van szó 
Jézusról. A Szentlélekrõl kevésszer van szó, de olyankor 
hangsúlyosan, elsõsorban a kegyelmi ajándékokkal kap-
csolatban.33 

Megállapítható még, hogy a közösségben való megélés 
elsõsorban a kegyelmi ajándékok, majd az öröm esetében 
jellemzõ, míg a kegyelem kifejezetten személyes refle-
xiókban kap helyet.34 Ez az eredmény természetesen a 
fogalmak jellegével nagyjából összhangban van, de ér-
dekes, hogy nem lesz a kegyelem a közösségi átélés vagy 
hitvallás általános kelléke, hanem jellemzõen Pál szemé-
lyes reflexiójában kerül kifejtésre. 

További exegetikai viszgálatot igénylõ igehelyek
A fenti referenciavizsgálat eredményeképpen jelölöm 

meg az újszövetségi boldogság témájának feldolgozása 
céljából alaposabb exegetikai munkát igénylõ igehelye-
ket.

Egyrészt azokat az igeszakaszokat, amelyekben kettõ 
vagy több χαρ-tövû szó megtalálható. (Olyan helyet 
sajnos nem találtam, ahol az összes χαρ-tövû újszövet-
ségi szó egyszerre megtalálható volna.) A szóhasználat 
minõségének átláthatósága kedvéért ezen igehelyeket 
tartalmunk szerint az alábbi típusokba soroltam:

A)  Teológiai kifejtések (amiket eredetileg is 
kerestünk):

 1Kor 12 (χάρισμα – χάρις – συγχαίρειν); 
 Lk 1(car© – χάρις);
 1Pt 1,8–10 (car© – χάρις)

B)  Reflexió a gyülekezeti életben (átélhetõ kegyelem)
 2Kor 2 (car© – megbocsátás – hála); 
  2Kor 8 (adakozás, mint a kegyelem örömteli 

átélése); 
C)  Reflexió az imádságban (teológiai reflexió 

a gyülekezetért és a gyülekezetben történõ 
imádságban)

  Fil 1,3–4kk (Imádkozás hálával és örömmel – 
χάρις); 

  2Kor 1,11 és 2Kor 4,15 (hálaadás a kegyelemért); 
  1Thessz 3,9 (hálaadás az örömért);
  Fil4,1–4kk és 1 Thessz 5,16–18 (car© – 

hálaadás); 
Másrészt bizonyos fejezetek mintegy χαρ-blokkokat 

tartalmaznak, melyekben a χαρ-tövû szavak elõfordulásai 
szembetûnõen sûrûsödnek. E χαρ-blokkok az alábbi 
helyeken találhatóak:

–  Lk 1–2 (öröm és kegyelem az angyalok, együtt 
örvendezés a barátok és rokonok körében, 
kegyelem Jézus felnövekedésén);

–  Lk 15 (öröm a mennyekben, együtt örvendezés a 
barátok körében); 

–  Jn 1,14–17 (Kegyelem a testté lett igében); 
–  Róm 5–6 (kegyelem és kegyelmi ajándékok a 

megigazulásban); 
–  Róm 12 (kegyelem, kegyelmi ajándékok és öröm a 

gyülekezetben); 
–  2Kor 1–2 (kegyelem, öröm, megbocsátás és hála a 

gyülekezetben); 
–  2Kor 6–9 (kegyelem, öröm, adakozás és hála a 

gyülekezetben); 
–  Ef 2-5 (üdvösség kegyelembõl, megbocsátás, hála); 
–  Fil || 1Thessz (kegyelem, öröm és hála Krisztusban 

a gyülekezetben); 
–  Kol 1. 2,18–4,19 (kegyelem, öröm és hála 

Krisztusban a gyülekezetben); 
(A vastagon szedett igehelyek mindkét szempont szerint 
felsorolásra kerültek.) 

Az újszövetségi boldogság témája krisztológiai 
alapjainak feltárása céljából elsõsorban a Lk 1–2. 15; 
Jn 1,14–17; Róm 5–6. 12; Ef 2–5; Fil || 1Thess; Kol; 
1Pt helyek ill. könyvek vizsgálandók. (Természetesen 
érdemes ekkor is az evangéliumok egészét, és mintegy 
tartalmi kontroll gyanánt a Galatákhoz írt levelet, 
kitekintésképpen pedig az Apostolok Cselekedeteit és a 
Jelenések Könyvét is szem elõtt tartani.)

Konklúzió
 
A kutatás e szakaszában megállapítható, hogy a ke-

gyelem, a hála, s az öröm mindegyike együtt sehol sem 
jelenik meg az Újszövetségben, viszont különbözõ kom-
binációkban elõfordulnak. Azon szövegek, amelyek-
ben különbözõ χαρ-tövû szavak együtt jelennek meg, 
valamint a referenciák tömbszerû sûrûsödései további 
exegetikai-teológiai vizsgálatot igényelnek, mely a kife-
jezések egymáshoz való viszonyának, tartalmi átfedései-
nek, ok-okozati kapcsolatainak feltárását szolgálja. 
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A vizsgált kifejezések természetes dinamikája és 
sokrétûsége a táblázat segítségével is kutatható, és 
remélhetõleg kamatoztatható lesz a teológiai gondol-
kodásban. Hogy a szótõegyezésnek pontosan milyen 
jelentõséggel bírhattak az élõnyelvi környezetben, sajnos 
nehezen megválaszolható. Ugyanakkor – mintegy közös 
nevezõként – felismerhetõ, hogy e szavak jellemzõen 
megajándékozottságot fejeznek ki. Természetesen tisz-
tázni kell, mi mindent és hányféle módon értettek egykor 
és érthetünk ma is megajándékozottság alatt.35 Viszont 
munkánk eredményeképpen egy olyan fogalmat kapunk, 
ami nem pusztán az ész, de az érzelem és célorientáció, 
hit és spiritualitás területén is megmozgathat bennün-
ket, és nem csupán teológiailag mûvelt közegben lehet 
érthetõ és izgalmas.

Mivel az evangéliumokban az Isten hozzánk érkezé-
sére és jelenlétére hálás öröm és a szeretet aktivitása a 
válasz, Pálnál a kegyelem reflexiója pedig hálában és 
járulékosan, de elengedhetetlenül örömben nyilvánul 
meg, érdemes volna a kegyelem mellett e fogalmakat is 
teológiai témává emelni. A biblikus kutatási eredmények 
rendszerszintû alkalmazása nyomán pedig dogmatikai 
és etikai differenciák is érthetõbbé válhatnak, így pedig 
talán el is simulhatnának, miként Jörg Lauster boldog-
ságról szóló rendszeres teológiai monográfiájának fenti 
eredményeinkkel is egybecsengõ végkövetkeztetésében 
jelzi: az ember tudja, hogy minden cselekvése a valóság 
végtelen dimenziójában zajlik. Ez megóvja attól, hogy 
boldogságát csupán saját elképzelései és ezek gyakor-
lati megvalósítására irányuló próbálkozásai termékének 
tartsa. Boldogságán tehát szabadon és ráhagyatkozás-
sal munkálkodik.36 A pillanatnyi és a törekvéssel elért 
boldogság nem játszható s nem játszandó ki egymással 
szemben,37 ugyanis ha az ember tud arról, hogy az éle-
tében Isten hívja õt önmagával (és Benne a többiekkel) 
való közösségre, akkor ez számára óriási szabadságot 
(és biztonságérzetet) ad, hiszen nem neki kell megtalál-
nia élete alapját és értelmét, hanem megtapasztalja, hogy 
életét értelem hordozza.38
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A Theologiai Szemle folyóirat 2018/1-es számában 
megjelent tanulmány Pénz és erkölcs címmel a biblikus 
gazdaság alapjairól szólt. A gazdasági kérdések széle-
sebb társadalmi összefüggésekbe helyezése jogosan tart 
igényt az egyház véleményformáló tagjainak figyelmére, 
így ezek taglalásának hasznossága kétségtelen. Ebben 
a vonatkozásban a tanulmány közlése látókörbõvítõ és 
hézagpótló jellegû, ugyanakkor megállapításai inkább 
érzelmi megalapozottságúak. Bár egy lelkészi szakfo-
lyóiratnak nem lehet feladata a közgazdasági viták foly-
tatásának teret nyújtani, az olvasók hiteles tájékoztatása 
indokolja az írás vitatható megállapításaira vonatkozó 
eltérõ álláspontok megismertetését. 

A tanulmány bevezetõ részében az ismert montes-
quieu-i hármas hatalom mellé helyezi a médiumok és a 
pénz hatalmát, melynek során veszélyeztetve érzi a tör-
vényhozói, végrehajtói és igazságszolgáltatási hatalmi 
ágak megosztásából eredõ társadalmi stabilitást. Ennek 
okaként a közvélemény befolyásolásán keresztül a köz-

hatalmat választói felhatalmazás nélkül gyakorló tömeg-
tájékoztatás mellett a pénz – „önzésbõl és haszonlesésbõl 
kamatoskamat-szedéssé durvult” hatalmát jelöli meg, 
„minek következtében fék nélkülivé vált a pénzrend-
szer”. 

Nehezen lehetne tagadni a modern társadalmakban a 
gazdaság meghatározó szerepét. Ebben a vonatkozásban 
a helyzet talán még rosszabb is, mint a hármas hatalom-
megosztás idealizált egyensúlya, hiszen az igazságszol-
gáltatás viszonylagos függetlensége mellett nehéz lenne 
tagadni, hogy napjainkra mind a törvényhozói, mind a 
végrehajtói hatalom szereplõi túlnyomórészt gazdasági 
érdekek képviselõiként lépnek fel a politika porondjára, 
így a gazdaság szempontjai a társadalmi élet minden szeg-
letében jelen vannak. A kérdés csupán az, hogy a pénz 
hatalma – amit a tanulmány szerzõje a kamatoskamat 
uralmának az „emberhez egyedül méltó, szeretetalapú 
kapcsolatok” tagadásaként értelmez – valóban ötödik ha-
talmi ágként érvényesül-e?

KITEKINTÉS

Lesújt-e ránk a babiloni átok?

Gondolatok Laborczi Pál írása kapcsán
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A kamatoskamat fogalmát inkább stilisztikai, mint 
közgazdasági kategóriának tekintem, ami alkalmas arra, 
hogy a kamat fogalmához társuló negatív képzeteket hat-
ványozza, így a továbbiakban inkább ez utóbbit haszná-
lom majd. A hitelt nem kamatoskamatra, hanem kamat-
ra folyósítják, bár a meg nem fizetett kamatot valóban 
tõkésítik a kamatperiódus végén, így a következõ perió-
dusban ez is a kamatfizetés számítási alapjává válik. Ez 
kétségkívül kiszolgáltatottságot eredményez, s nem egy 
adós kerül az adósságspirál helyzetébe, amikor a hitele-
ket már az esedékes kamatfizetési kötelezettség teljesíté-
sére kell felvennie.

A meghatározó fogalom azonban a kamat, s ennek 
(erkölcsi és teológiai) megítélése kétségkívül sokat vál-
tozott a történelem során. A katolikus egyház gyakorla-
tában a kamatszedést kezdetben bibliai alapon tiltották 
(5Móz 23,20–21), bár az evangéliumban a kamat megta-
lálható pozitív kontextusban is (Luk 19,23). A skolaszti-
kus Aquinói Tamás –Arisztotelész nyomán –, aki a pénzt 
szaporodásra alkalmatlannak tartva ellenezte a kamat-
szedést, késõbb fõ mûvében kidolgozta ennek filozófiai 
érveit is. Mivel a kölcsönzött pénzt (optimális esetben) 
hiánytalanul visszaadják, a használatáért követelt ellen-
érték (kamat) ellenkezik a keresztényi méltányosság kö-
vetelményével, s ezért tilos. Egyedül abban az esetben 
jogos a kölcsönadott pénz fejében ellenértéket követelni, 
ha kereskedõ, vagy iparos számára adják a kölcsönt, és a 
közös vállalkozás hasznában, illetve kockázatában része-
sül a kölcsönadó (ST II–II. q. 78. art. 1–2.) 

A kamatszedés tilalmát a világi jog kevésbé vette szi-
gorúan. Megengedte a kamatot a vállalkozásba bevitt 
tõkére, ha a kölcsönadó elõnyös üzlettõl esik el (lucrum 
cessans), ha kárt szenved (damnum emergens), vagy a 
kölcsönösszeget fenyegetõ veszteség (periculum sortis) 
esetére. A világi jogfejlõdés és a gazdasági fejlõdés igé-
nyeinek hatására a reformáció kezdetére a katolikus egy-
ház is engedett álláspontjából, s 1515-ben az V. Lateráni 
zsinat kimondta a zálogügyletekkel foglalkozó pénzin-
tézetek (montes pietatis) által felszámított kamat jogos-
ságát, amennyiben ezek fedezetet nyújtanak az intézetek 
mûködésével kapcsolatos költségekre és nem tartalmaz-
nak ezen felüli profitot. (http://www.intratext.com/IXT/
ENG0067/_PE.HTM)

Ez a gondolatmenet így már a 16. században elismer-
te, hogy a kamatot felszámító – vagyis a betétgyûjtéssel 
és kölcsönzéssel foglalkozó – intézmény társadalmilag 
hasznos tevékenységet folytat, mely jogosan tart igényt 
költségeinek megtérítésére, illetve kockázatának kom-
penzálására. Így semmiképp sem lehet azonosulni a ta-
nulmány azon megállapításával, hogy „a kamat mögött 
semmilyen hasznos cselekedet nem áll …” (LABORCZI 
[2018] 33. old) Egy jól mûködõ bankrendszer képes arra, 
hogy hatékonyan begyûjtse a lakosság és a vállalkozók 
megtakarításait, értékelje a hiteligénylõk üzleti terveit, 
folyósítsa és beszedje a kölcsönösszegeket, s a hitelnyúj-
tásból származó jövedelmeket megossza a betétesek és 
a bank tulajdonosai között. (A bankok felelõtlen kihe-
lyezései és sokszor pazarló üzletvitele, a mûködésükkel 
kapcsolatos sok évtizedes keserû tapasztalatok sem 

kérdõjelezik meg a pénzügyi intézményrendszer létének 
indokoltságát.) 

A szerzõ így folytatja megállapítását: „ … a pénz tehát 
fedezet nélkül szaporodik, következésképp ez az örökös 
infláció forrása.” (LABORCZI [2018] 33. old). Ez a meg-
állapítás akár igaz is lehetne, ha infláció csak a jelenlegi, 
„fedezet nélküli” pénzrendszerben lenne megfigyelhetõ, 
illetve ez minden esetben jellemzõje lenne. A valóság ezzel 
szemben úgy áll, hogy a nemesfém alapú pénzrendszerek 
is ismerték az infláció jelenségét, amikor egy adott gazda-
ság teljesítõképesség mellett jelentõsen megnövekedett a 
forgalomban levõ pénz mennyisége. Többek között ez tör-
tént a nagy földrajzi felfedezések évszázadában is, amikor 
a spanyol és portugál gyarmatokról beáramló nemesfém 
okozott hatalmas inflációt, s az így megnövekedett keres-
let – nem mellékesen – kiemelkedõ gazdasági növekedést 
indított el. S ha a közelmúlt pénzügypolitikai történései-
re tekintünk, megállapítható, hogy a nemesfém-fedezetet 
nélkülözõ mai pénz léte is együtt járhat deflációval, sõt 
negatív kamatmértékekkel (pl. német és svájci államköt-
vények, Európai Központi Bank negatív irányadó kamat) 
is. A tanulmány egyik késõbbi pontján a szerzõ korábbi 
kijelentését cáfolja, amikor helyesen állapítja meg, „… 
a gazdaságot szolgáló pénznek kézzel fogható fedezetre 
semmi, szüksége, mivel a fedezete kizárólag a mögötte 
álló értékteremtõ munka és a közbizalom.” (LABORCZI 
[2018] 37. old). A központi bankok épp e fedezet folya-
matos figyelése alapján döntenek a kibocsátásra kerülõ 
pénzmennyiségrõl. 

A szerzõ helyesen rögzíti, hogy a „pénzkiadás jogát is 
elvették a közhatalomtól” (LABORCZI [2018] 34. old). 
Az Európai Unió tagállamaiban a pénzkibocsátásért felelõs 
központi bankok, illetve az euró-övezetben az Európai 
Központi Bank függetlenek a végrehajtó hatalomtól, így 
szervezetileg, intézményileg és pénzügyileg önálló intéz-
ményként szolgálják a gazdaság mûködését. Ezt a hata-
lommegosztást lehet hatalomvesztésként értékelni, hiszen 
a költségvetési egyenlegért felelõs kormányzatok nem tud-
ják korlátlan pénzteremtésre utasítani a központi bankokat, 
illetve az Európai Központi Bankot. Ugyanakkor ez a ha-
talommegosztás szavatolja, hogy a forgalomban lévõ pénz 
értékállósága megvalósuljon, hiszen a pénzkibocsátást 
jellemzõen a gazdaság igényei, s nem az újraválasztásukért 
túlköltekezésre is hajlamos kormányok határozzák meg.

A tanulmány jelentõs terjedelmében tárgyalja Silvio 
Gesell pénzelméletét, valamint az ennek megvalósítása-
ként az ún. wörgli csodát. Gesell autodidakta közgazdász-
ként hirdette a közösség tulajdonában álló „szelíd pénz” 
gondolatát. Az erre alapozott gazdasági rendszerben a pénz 
csak technikai szerepet tölt be az árucsere lebonyolításá-
ban. Mivel a törvényhozó hatalom által kibocsátott pénzt 
bizonyos idõközönként leértékelik, ezért a pénztulajdono-
sok haladéktalanul áruk és szolgáltatások vásárlására for-
dítják, így biztosítják a gazdaság folyamatos mûködését. 
A pénzintézetek csak a pénzforgalom technikai lebonyo-
lításával foglalkoznak, ezért nem jutnak gazdasági, még 
kevésbé politikai hatalomhoz, hanem a közhatalom in-
tézményeként és nem magángazdasági vállalkozásként 
mûködnek. A szerzõ részletes katalógusát adja a szelíd 
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pénz rendszerében elérhetõ elõnyöknek, s ezek feltehetõleg 
– gondolatkísérletként – meg is állják helyüket. Mivel ezt a 
pénzrendszert a világ egyetlen mûködõ gazdaságában sem 
tartották – számos vélt elõnye ellenére sem – bevezetésre 
érdemesnek, csak a megoldásra váró problémáknak a tel-
jesség igénye nélküli felsorolása marad:

–  Képes-e a szelíd pénz rendszere biztosítani a modern 
gazdaság mûködéséhez elengedhetetlen megtakarí-
tásokat, amennyiben a megtakarítókat nem ösztönzi 
az elérhetõ kamat?

–  Hogyan képes egy közösségi tulajdonban álló pénz-
intézet hatékonyan dönteni a megvalósításra érde-
mes üzleti lehetõségek közötti választásról?

–  Amennyiben a pénz nem lesz alkalmas vagyonképzés-
re – ami a biztonságra törekvõ emberek elidegeníthe-
tetlen szükséglete – melyik áru veszi át a vagyonképzõ 
funkciót, mint ahogy a hiperinflációs idõszakban meg-
tette ezt a cigaretta, az ékszerek, a mûkincsek? 

–  Ha a pénz negatív kamata, illetve folyamatos leérté-
kelése képes pozitív társadalmi változások tömegét 
létrehozni, miért nem valósultak meg ezek a korábbi 
inflációs idõszakokban?

Az 1932. évi wörgli csoda eseményei valóban amellett 
szólnak, hogy egy önmagában értéktelen „munkautal-
vány” pénzként való használata egy közösség életében 
képes pozitív változásokat eredményezni, s a helyi gazda-
ságot fellendíti. A kísérlet kudarca annak volt köszönhetõ, 
hogy az osztrák jegybank pénznyomtatási monopóliumát 
féltve másfél év múltán elérte a wörgli „pénz” bevonását. 
Mára a szabályozási környezet toleránsabb lett. A helyi 
pénzek kibocsátása és forgalmazása számos településen 
és régióban megengedett, Magyarországon is több helyen 
mûködik, s a helyi gazdaságfejlesztés bevett eszköze. 
Nem képes azonban a teljes pénzforgalom, s valameny-
nyi pénzfunkció (többek között a vagyonképzõ funkció) 
átvételére, s így csak kiegészítõ pénzrendszerként van 
létjogosultságuk, s ha általánosan elterjedté válnának, 
feltehetõleg felkeltenék a központi bankok beavatkozási 
kedvét is, mint ahogy a kriptovaluták (bitcoin és társai) 
esetében ép napjainkban érzékeljük.

A szerzõ befejezõ gondolataiban a „lineárisnál alig 
jobban növelhetõ termelés és a hatvány szerint növekvõ 
pénzmennyiség” miatti összeomlás elkerülhetetlensé-
ge miatt aggódik, melynek során a „gazdagok mentik 
majd irhájukat, a szegényeket pedig sorsukra hagyják” 
(LABORCZI [2018] 40. old). Az emberiség történeté-
nek eddigi tapasztalatai sajnálatos módon ezt a borúlátást 
igazolni látszanak. A gazdaság és a társadalom bajait a 
kisemberek hordozzák, a tehetõsek érdekérvényesítõ ké-
pessége mindig erõsebb az elesettekénél.

A tanulmányban a pénz és erkölcs összefüggéseit tár-
gyalva megtalálni véli azt a megoldást, ami mai – szá-
mos ellentmondást felmutató – gazdasági és társadalmi 
életünk meghaladására alkalmas. E megoldás egye-
dül üdvözítõ voltával szemben azonban a fent kifejtett 
gondolatok miatt szkeptikus vagyok. A modern vegyes 
gazdaságban napjainkra kialakított pénzügyi intézmény-
rendszer több évszázados tapasztalatok birtokában való-
sult meg, s képes arra, hogy mechanizmusát folyama-
tosan megújítsa, a felmerülõ új ötleteket mûködésébe 
eredményesen integrálja. Hiba lenne ezt a mûködõ rend-
szert egy – elsõ látásra talán szimpatikus – utópia ked-
véért sutba dobni. 

A pénz szerepének túlhangsúlyozása azonban valóban 
számos gond forrása. Találóan fogalmaz Pál apostol le-
vélbeli igéje, mely szerint „minden rossznak gyökere a 
pénznek szerelme” (1Tim 6,10). Az a társadalom, amely 
a pénzt isteníti, „szerelemmel” közelít hozzá, bukásra 
van ítélve. 

Zsugyel János
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Elõzõ dolgozatomban terjedelmi okok miatt nem volt 
lehetõségem a geselli elmélet valamennyi jellemzõjére, er-
kölcsi és társadalmi vonatkozására kitérni, ezért egy köz-
gazdász jogosnak tûnõ ellenvetéseket tehet. Ezt a hiányt 
most részben megkísérlem pótolni, hogy beláthassuk: nem 
utópia, hanem az egyetlen reménységünk a geselli útra lép-
nünk. És azért „csak” reménységünk, mert ezen megoldás 
bevezetésével pl. az ökokatasztrófa közelsége miatt köny-
nyen lehet, hogy már elkéstünk. Másként fogalmazva óri-

ási hiba a jelenlegi gazdasággal kapcsolatban jól mûködõ 
rendszerrõl beszélni, amelyet nem szabad egy „utópia ked-
véért sutba dobni”. Épp ellenkezõleg, nézetem szerint ép-
pen hogy a jelenlegi gazdasági rendszer visz minket a vég-
pusztulásba. A rendszer mûködik ugyan, de végzetesen.

* * *

Egy eleddig még nem publikált tanulmányomban szá-
mos közgazdász és más neves gondolkodó eredményére 

Az érett középkortól napjainkig és tovább

Gondolatok Zsugyel János írása kapcsán



104

támaszkodva a mai pénzrendszer, vagyis a tõkegazdaság 
legfõbb negatív jellemzõit gyûjtöttem össze. Néhány idé-
zettel és saját gondolattal összefoglalom.

1.  összemûködés helyett versenykényszer, miközben az 
ember lényegétõl a játékosságon kívül idegen a ver-
seny,1 pláne a gazdasági verseny, mert az nem más, 
mint a „taposd el a gyöngét” szalonképes neve.

2.  a megállíthatatlan növekedés kényszere, amelynek 
vállalhatatlan következményeit egy késõbbi sza-
kaszban tárgyalom.

3.  a kizsákmányolás kényszere, mert a kamat adta 
nyereség iránti vágyból, vagyis „egoista indítékok-
ból mindenki kölcsönösen megkárosít mindenkit, 
vagy az egyik fél állandóan kárt okoz a másiknak” 
(Binswanger 1999:53)

4.  gazdagodó központ – szegényedõ periféria, vagyis 
szociális igazságtalanság, Ehhez elegendõ megnéz-
ni az évenkénti IMF jelentéseket. Évrõl évre nyílik 
az olló (néhány adatot láss: Laborczi 2018:9, 8. láb-
jegyzet.)

5.  nincs egyensúlyi állapot, azaz a kapitalizmus törté-
nete valójában válságsorozatok története.2

6.  Erkölcsnélküliség; A gazdaságot „az éhségtõl való 
félelem meg a nyereségvágy motiválja” (Polányi 
1976:151) „Valutáink rendszere igenis erõsíti a 
kapzsiságot és a hiánytól való félelmet”. (Lietaer 
2017:199); „A kapitalizmus kapzsisággal párosult 
jeges közönybõl gyilkolt meg milliókat.” (Harari 
2015:298)

7.  össztársadalmi torzulás és bomlás, mert „amikor 
kizárólag az egyénnek adnak jogokat, nemcsak ve-
szélyes és a közösség érdekeivel ellentétes egyen-
súlyhiányt teremtenek, hanem ugyanakkor szabad 
folyást engednek a társadalmi bomlásnak és a homo 
homini lupus állapotának” – állapítja meg a filozó-
fus. (Molnár 1993:56)

Az említett jelenségek mögött majd mindenki a kamat 
puszta létét jelöli meg a baj forrásául. Ezért nézzük meg 
a kamatot közelebbrõl.

„Ne végy õ tõle kamatot vagy uzsorát, hanem félj a 
te Istenedtõl, hogy megélhessen melletted a te atyádfia.” 
(3Móz 25,36) – olvashatjuk a Bibliában.

A pénz és kamata szempontjából olvasgatva Arisztote-
lész, Aquinói Szent Tamás (akire a tisztelt vitapartner is 
hivatkozik), Nicole Oresme, Luther vagy Kálvin idevágó 
munkáit, szembe tûnhet néhány jelzõ a kamattal, ill. a 
kamatszedéssel kapcsolatban: természetellenes, igazság-
talan, természet ellen való, ellentétes a természetes igaz-
ságossággal, halálos bûn, méltánytalan, átkozott, ki kéne 
kergetni a világból stb.

Valójában az ókor óta ismert tapasztalat, hogy a kamat 
és a szabad kereskedelem – „olyan drágán adom az áru-
mat, ahogy csak tudom” (Luther (évszám nélkül):2) – az 
embertársunk kárán való gazdagodást jelenti, követke-
zésképp az amúgy is szegényeket ínségre juttatja.

De miért van a kamatnak és a szabad kereskedelemnek 
ilyen negatív hatása, hogy még a Biblia is egy mondatba 
foglalja a kamatot és felebarátunk megélhetését? Miért 
írja Melius Juhász Péter ugyancsak régen, hogy (ekkor az 

uzsora még = kamat): „a felebarátainkat és felebarátaink 
javait kimerítõ sérelmes uzsora meg van tiltva azon igaz-
ságtalan nyeremény miatt, mely egy neme a lopásnak és 
ínségre juttatja a szûkölködõket és szegényeket” (Melius 
Juhász 1881:260).

A kamat a lopás egy neme, állítják a régiek. A kamat 
a pénzkölcsönzés jogos haszna, mi több, törvényes ju-
talom, állítja a mai közfelfogás. Megmutatom, hogy az 
elõbbi a helyes, és a mai a torz álláspont.

Nyilvánva ló, hogy a munkamegosztás megköveteli a 
csereeszköz létét, vagyis pénzre szükség van ahhoz, hogy 
az (áru)termelõk és (áru)fogyasztók közötti csere zavar-
talanul folyjék. Csakhogy „a munkameg osz tás maga nem 
követel kamatot. Kinek kellene itt kamatot fizetnie és mi-
ért?” – teszi föl a kérdést nagyon is lényeglátóan Gesell 
(2004:235) Ugyanakkor tegyük föl, hogy a pénzkibocsátó 
(fejedelem, király, állam stb.) elegendõen hosszú ideig a 
munkamegosztás adott szintjéhez elegendõ csereeszközt, 
vagyis (fém)pénzt bocsát ki. Egyszerû takarékosságból, 
vagy merõ emberi számí tásból, gyarlóságból, nyereség-
vágyból, félelembõl, hogy mi lesz holnap stb., e lõbb-
utóbb minden kibocsátott pénz valamilyen láda fiában 
köt ki. És a ládafia tulajdonosának puszta megélhe té sét 
biztosító pénznél több pénzt onnan az égvilágon semmi 
mással nem lehet elõcsalogatni, mint kizárólag ka mat-
tal. Értsd: „nincs kamat = nincs pénz”3 mondja zseniális 
szerzõnk. Pénz hiányában ugyanis a termelõ is és fogyasz-
tó is szükséghelyzetbe kerül. A ter melõ azért, mert a ter-
méke tönkremegy; fo gyasztó pedig azért, mert nélkülözi 
azokat a dolgokat, amelyek elcserélése érdekében áruját 
a piacra vitte Vagyis a pénztulajdonos merõ ön zésbõl, 
haszonlesésbõl, piac fölötti hatalmából fakadóan zsarolni 
képes a piac többi szereplõjét, pusztán csakis azért, mert 
az õ áruja, a pénz, anyagában romolhatatlanul várakozni 
képes a ládafiában. A szükséghelyzetbe került felebarát 
megzsarolásának eredménye a kamat. Ráadásul az ele-
ve szükséghelyzetben lévõ felebarát egyszer csak mégis 
kölcsönt lesz kénytelen fölvenni. S miután visszafizette a 
kölcsönösszeget, azután azért kénytelen dolgozni, hogy a 
kikövetelt kamatot is elõteremtse, ilyenformán nagyobb 
szükségbe kerül, mint elõtte volt. Másként fogalmazva 
az embertársunk fölötti (gazdasági, végsõ soron megél-
hetést korlátozó) hatalom ellenkezik a keresztyén tanítás-
sal. A kamat csak ezen hatalom és erõfölény nyilvánvaló 
eredménye. Mivel pedig az ilyetén hatalmat közvetlenül 
nem lehetséges tiltani, ezért a mózesi törvények és az 
említett „régi Írástudók”4 Kálvin kivételével a hatalmat 
eredményezõ eszközt tartják kérlelhetetlen tilalom alatt.

A kölcsönt adó a többletpénzért cserébe semmiféle 
értékteremtõ munkát nem végez, csakis vár a pénzére, 
tehát eredendõen „a kamat mögött semmilyen hasznos 
cselekedet nem áll” (Laborczi 2018:6), ezért teljes jog-
gal mondja az említett reformátor, hogy a kamat „igaz-
ságtalan nyeremény […], mely egy neme a lopásnak”. A 
kamat tehát:

–  embertársunkkal szembeni erõfölénybõl eredõ sarc;
–  színtiszta kizsákmányolásnak is hívhatjuk, mert az 

per definitionem értékteremtõ munka nélküli jöve-
de lem elvonás;
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–  méltánytalan, méltatlankodnak évszázadok óta egyre 
halkabban a széplelkek;

–  „elkerülhetetlen bûn” (Luther (évszám nélkül):4);
–  a gazdaság mûködéséhez szükséges, ezért Kálvin 

szerint mérsékelt formában (5–6%) engedélyezhetõ, 
de a védte len felebarátot túl könnyen szegénységbe 
és nyomorba döntõ képessége miatt „a méltányosság 
és szeretet törvényével” összhangban kell eljárnunk, 
írja Kálvin (Sebestyén 1881:8). Az „összhangra” 
törekvés évszázadok alatt olyannyira feledésbe me-
rült, hogy a késõbb megszületett „közgazdaságta-
nokat […] az érdekelte és az érdekli, hogy a piaci 
erõk szabad kibontakozását megakadályozó erköl-
csi és paternális béklyókat föloldja” (Binswanger 
1999:53). A föloldás olyan jól sikerült, hogy napja-
inkra már a közfelfogás szerint is

–  a pénz bérletének díja, a pénzkölcsönzés jogos hasz-
na, az önmegtartóztatás törvényes jutalma, miköz-
ben jottányit sem változott, hogy lényegét tekintve

–  kizsákmányolás, a lopás egy neme, és
–  a piacról szedett törvényes, de erkölcstelen magán-

adó.
Vagyis egy eredendõen egoista vétket – embertársunk 

szorult helyzetébõl hasznot húzni – évszázadok alatt 
szép lassan erkölcsös tetté emelte az önérdek, pusztán 
csak azért, mert ha elegendõen sokan és folyamatosan 
vétkeznek, akkor több-kevesebb közhaszon is mutatko-
zik. Szép példa a teológia számára, hogy felsõbb vezetés, 
vagy ahogy a filozófus mondja, „spirituális mag” hiányá-
ban elõbb-utóbb az „uralkodó erkölcs”-nek is az lesz „a 
dolga, hogy igazolja a végeredményben egoista érdekek 
mûködését” (Molnár 1993:99).

Mivel a mai pénzünk kamattal terhelt, ezt használja 
mindenki, ezért teljességgel igaz Binswanger megálla-
pítása: „mindenki kölcsönösen megkárosít mindenkit” 
(lásd a föntebbi 3. pontot).

Az igazsághoz persze hozzá tartozik, hogy az intézmé-
nyesült pénzrendszer kialakulásával ezek az intézmények 
társadalmilag hasznos tevékenységet is folytatnak, ezért 
a kamathaszon egy részére – költségeik megtérítésére 
hivatkozva – jogosan tartanak igényt. De attól még nap-
jaink tõkegazdaságának alapja a föntebb vázolt pusztító 
kamat maradt. Az persze más kérdés, hogy ember nincs, 
aki megmondhatná, hogy a kamathaszon mekkora része 
jogos, s mikortól „igazságtalan nyeremény” már. Nem is 
itt kell keresnünk a megoldást...

* * *

A fönti 5. pont jelentése az, hogy a kapitalista kamat-
gazdaságban konjunktúraszakaszok és válságok válto-
gatják egymást. A felívelõ szakaszok lényegüket tekint-
ve egyformák, és terjedelmi okok miatt nem tudok velük 
behatóbban foglalkozni. A válságokkal viszont kell, mert 
a mai pénzrendszer részben a válságok elleni küzdelem-
ben született.

Kétfajta válság létezik. Az elsõ és az ismertebb az un. 
deflációs válság. Ekkor az áruk ára csökkenõ tendenciát 
mutat, következésképp a piac szereplõi kivárnak, (értsd: 
várok a vásárlással, mert holnapután még olcsóbb lesz), 

ezért még kevesebb pénz forog a piacon, ami még lej-
jebb nyomja az árakat, ez pedig még inkább csökkenti a 
vásárlási hajlandóságot, és így tovább. Azaz beindul egy 
önmagát erõsítõ folyamat, végül kitör a klasszikus (vad)
kapitalista válság. A raktárak tele vannak áruval (árutúl-
kínálat), de az emberek pénz hiányában nem tudják ki-
cserélni áruikat. Sikeres külsõ, állami stb. beavatkozás 
hiányában tartós nyomor alakul ki.

A másik fajta válság a hiperinflációs válság, ahol is 
tartós pénztúlkínálat van, amely elõször a növekvõ ke-
reslet révén akár kiemelkedõ gazdasági növekedést is 
elindíthat, de a papírpénz létezése óta a kormányok akár-
milyen, de leginkább likviditási és hatalmi problémák 
miatt gyakran beindították a bankóprést. A felelõtlen 
pénznyomtatás, a fedezet nélküli pénzkibocsátás pedig 
vágtató inflációhoz, majd hiperinflációhoz vezet.

Azt hiszem, nem kell ecsetelnem ezeknek a jelensé-
geknek a gazdaságot és társadalmat romboló hatását és 
a vele járó elszegényedést, nem ritkán lázadást, forradal-
mat és a többit.

Tehát az egyik oldalon a pénzhiány okozta árutúlkí-
nálat torkollik válságba, ami miatt a közgazdászok és a 
döntéshozó politikusok félnek a deflációtól, mint a tûztõl, 
mert úgy vélik, olybá tûnik, jogosan, hogy az a válság 
elõjele, a másik oldalon pedig a napjainkra általánossá 
vált papírpénz adta lehetõség – a pénznyomda nem ismer 
határokat – vezet ugyancsak gazdasági bajokhoz.

A pénzügyi kormányzatok ezen két véglet között pró-
báltak, s napjainkban is próbálnak egyensúlyt tartani.

A 19.–20. században látszólag meg is találták a kilen-
gések mérséklésének a módját:

1.  a gazdasági folyamatok figyelésével az árindexet 
néhány százalékos pozitív tartományban kell tarta-
ni, hogy legyen idõ a válság elõjelét jelentõ defláci-
ós vészhelyzet kezelésére;

2.  a kormánytól független központi bankok felelõsek a 
pénzkibocsátásért a hiperinflációs válság megelõzése 
érdekében.

Ezzel a két elvvel valóban határok közé lehet szoríta-
ni a válságokat, csökken a válságok pusztító ereje, azaz 
csökken a hullám-hegyek és -völgyek amplitúdója, és nõ 
a periódusuk hossza, vagy akár ezernyi eljárás és szabály 
segítségével szinte kisimulhat a gazdasági görbe – ennek 
a törekvésnek a része pl. a szórványosan létezõ negatív 
kamat is és a helyi pénzek is, vagy akár a svájci WIR stb. 
– segítenek a hullámvölgyeket „áthidalni”. Ha viszont a 
rendszer alapját jelentõ csere- és megtakarítás eszközének 
azonosságához és a pozitív kamathoz nem nyúlnak, csakis 
a válságokat akarják „kiköszörülni”, akkor benne marad a 
rendszerben az elsõ szakasz 7. pontjában leírt összes többi 
tulajdonság. A legsúlyosabb következménye a növekedé-
si kényszernek lesz, mert a növekedés kézben tartása már 
rég kicsúszott a társadalom ellenõrzése alól. Nagyjából 7 
milliárd embert kéne személyesen, egyenként meggyõzni 
arról, hogy legyen szíves fogja vissza a fogyasztását...

* * *

A történészek a középkort több szakaszra bontják, ezek 
egyikét, a középkor közepét érett középkornak5 hívják, 



106

amit Bernard Lietaer Európa aranykoraként jellemez, mert 
„mindenkinek volt munkája, a munkakörülmények jók vol-
tak, és még a családra, a közösségre, a személyes kedvte-
lésekre is maradt idõ”. (2017:59) Ekkor alapították meg az 
elsõ, máig mûködõ európai egyetemeket, építették a máig 
álló katedrálisokat stb. Migray József szerint is „mindenki 
jóléte aránylag” (1932:158) biztosítva volt: „a keresztény 
középkor szabad községeiben és városaiban a nyomor, a 
létbizonytalanság, a túlmunka […] ismeretlen volt” (uo.). 
Ebben a korban csakis „a szükséglet fedezésére szolgáló 
gazdaságok” (Weber 1992:36) léteztek, azaz a gazdaság 
még nem önálló, saját belsõ törvényekkel rendelkezõ al-
rendszere a társadalomnak. Polányi az archaikus társa-
dalmakkal kapcsolatban „beágyazott gazdaságról” beszél 
(1976:152). Az emberek szervesen és harmonikusan kap-
csolódtak közösségeikhez, mert „a kor etikájának közép-
pontjában az együttmûködés, a kivételes polgári önérzet és 
a hosszú távú gondolkodás állt” (Lietaer 2017:59).

(Az un. sötét középkor csak ezután következett, amely 
máglyákat, pestist, szegénységet, tudatlanságot és társait 
jelenti a szemünkben.)

Ezt az állapotot rombolta szét az a kb. 800 éve 
kezdõdött központosító folyamat, mely elõször a sötét 
középkor borzalmaihoz vezetett, majd nagyjából 500 éve 
fölgyorsult, fõként Kálvin megengedõ kamatgyakorlata 
következtében, és napjainkra a kapitalizmus általánossá 
válásaként írhatunk le (globalizmus). Ezek a gazdasági és 
a nyomában a társadalmi átalakulások miatt „az emberek 
életét érõ hatások elmondhatatlanul borzalmasak voltak. 
Azok nélkül a védekezõ ellenmozgások nélkül, amelyek 
letompították ennek az önromboló mechanizmusnak a 
mûködését, tulajdonképpen megsemmisült volna az em-
beri társadalom” (Polányi 1976:110). Pl. az ipari forra-
dalom kezdetén „a gép alkalmazása az iparban minden 
átmenet és korlátozás nélkül Angliában százezrével tette 
tönkre máról-holnapra az azelõtt független kisegzisz-
tenciákat. Különösen erõs pusztítást végzett a textilipar-
ban. A takácsok ezrei kerültek a legnagyobb nyomor-
ba.” (Migray 1932:41) Napjaink technológiai fejlõdése 
ugyanezt mutatja: egyrészt mérhetetlenül gazdaggá válik 
néhány ember, másrészt akár milliók munkahelye vagy 
szakmája egyszerûen megszûnik.

Hosszabb távon az általános életszínvonal-emelkedés 
miatt ezek a katasztrófák, egyéni, de tömegesen elõforduló 
élettragédiák kihullanak a kollektív emlékezetbõl. Ezen 
felejtés miatt tekintenek sokan a kapitalizmusra, mint a 
korábbinál fejlettebb társadalmi rendre: emelkedik az 
életszínvonal, tehát minden rendben, ami mérhetetlenül 
földhözragadt gondolkodásra vall, miközben nyilvánvaló 
kéne legyen, hogy „az ember nem csak kenyérrel él...” 
(5Móz 8,3)

Polányi Károly szerint „a gazdasági rendszert a piac 
irányítja: ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a társa-
dalom a piac függelékeként mûködik. Ahelyett, hogy a 
gazdaság lenne beágyazva a társadalmi viszonyokba, a 
társadalmi viszonyok vannak beágyazva a gazdasági 
rendszerbe” (2004:88).

Ez a tény már önmagában tragédia. De nincs vége. Az 
egyre inkább öntörvényûvé váló gazdaságban megjele-

nik „a »Homo oeconomicus« modell embere, a racionális 
egoista, akit a gazdasági racionalitás elvére építve saját 
igényei, érdekei, nyeresége motiválnak, azaz haszna ma-
ximalizálására törekszik. [...] A Homo oeconomicus dön-
téseinél nem merülnek fel morális szempontok” (Csillag 
2012:34).

Az anyagi érdek és az erkölcsi érték konfliktusa elve-
zet a játékelmélethez, annak is az un. potyautas dilemmá-
jához, amelynek segítségével a matematika formalizált 
nyelvén tisztán logikai alapon belátható, hogy ha egy 
gazdasági rendszerben mindenki az egyéni vagy cso-
portos haszonmaximalizálás elvét, mint általános nor-
mát követi, akkor a rendszer, – külsõ beavatkozás, vagy 
Polányi szavaival társadalmi „védekezõ ellenmozgások” 
hiányában – összeomlik.

Évszázadok alatt tehát az egyre bõvülõ és erõsödõ 
gazdasági hálózatok elõször az észre hivatkozva, való-
jában merõ egoista indítékból számûzik az igazságot és 
az erkölcsöt a gazdaságból, a társadalmat a piac függe-
lékévé teszik, folyományként lezüllesztik az embert egy 
„állati kultúra”6 szintjére – kevésbé keményen fogalmaz-
va elidegenedésként szoktak róla beszélni, Bogár László 
pedig „elkufárosodott” életszemléletet emleget –, majd 
öntörvényük szerint a társadalom pusztulását okozzák, 
hisz önmaguk létalapját is, az Isten adta bioszférát is ki-
zsákmányolják és fölemésztik. A végkifejlet szempont-
jából az ökológiai katasztrófa valójában mellékes, mert a 
földi élet ennél nagyobb csapást is kihevert már, csupán 
néhány százezer vagy millió évet kell „várnunk” az em-
ber nélküli bioszféra gyógyulására. Hiszen teljességgel 
egyértelmû, hogy a táplálékláncok összeomlását az em-
ber nem éli, nem élheti túl.

Mindezek fényében nem tudom jól mûködõ rendszer-
nek tekinteni a mind globálisabbá váló kapitalista, vagy 
magyar nevén a tõkegazdaságot7.

Sokkal inkább egy társadalmat, kultúrát, civilizáci-
ót és bioszférát ledaráló „ördögi malomnak” (Polányi 
2004:61) kell tekintenünk, amelybe a keresztyén ember-
nek nem belesimulnia kellene, hanem a szelídség erejével 
és szívósságával rámutatni arra, hogy földi életünkben a 
felebarátainkat sújtó égbekiáltó igazságtalanságokra van 
megoldás, vagy legalábbis enyhítõ gyógyír. („Aki azért 
tudna jót cselekedni, és nem cselekeszik, bûne az annak.” 
Jak 4,17)

* * *

A tisztelt vitapartner „A szerzõ helyesen rögzíti” 
kezdetû bekezdésében a kormányoktól független közpon-
ti jegybankok mellett érvel, mert „ez a hatalommegosztás 
szavatolja, hogy a forgalomban lévõ pénz értékállósága 
megvalósuljon”.

Nem értek egyet a értékállósággal, mert a deflációs vál-
ságoktól való rettegés miatt örökösen és mesterségesen 
inflációt visznek bele a rendszerbe. Történeti írásokban 
számtalanszor olvashatjuk valamely akkori költségrõl: 
mai pénzben számolva...

Egy stabil, infláció és defláció mentes gazdaság lét-
rehozáshoz az áru (és szolgáltatások), ill. a csereeszköz 
mennyiségének egyenlõségét kell biztosítani, ez utóbbi-
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nak anyagától, a csakis rá vonatkozó negatív kamattól 
függetlenül. A Silvio Gesell által egyszerûen csak Pénz-
hivatalnak nevezett központi intéz mény nek mindössze 
annyi a feladata, hogy egy meglehetõsen nagy vásárlói 
kosár árindexe alapján idõnként néhány pénzköteget ki-
vonjon a forgalomból vagy éppen forgalomba hozzon, 
attól függõen, hogy az infláció vagy a defláció jeleit érzé-
kelik-e. Ez a Pénzhivatal pedig nem a kormány, hanem a 
törvényhozói fõhatalom alá van rendelve, tehát a (pénz-
ügyi) hatalommegosztás itt is biztosított. Lásd bõvebben 
az „Egy biztos, a fönti négy pont” kezdetû bekezdést 
elõzõ dolgozatomban (Laborczi: 2018:11)

Végezetül válaszolok a nekem szegezett kérdésekre, 
azok megismétlése nélkül.

1.  A gazdaság mûködéséhez nem a megtakarítások az 
elengedhetetlenek, hanem a megfelelõ mennyiségû 
és folyamatosan jelenlévõ csereeszköz8. Mivel a je-
lenlegi rendszerben a csereeszköz és a megtakarítás 
eszköze azonos, azért csakis kamattal lehet rávenni 
a megtakarítókat arra, hogy biztosítsák a csereesz-
közt a piacon, de a kamat – amint föntebb láttuk –, 
számtalan egyéb bajt is magával hoz. A szelíd pénz 
rendszerében a csakis a csereeszközre vonatkozó 
negatív kamat, mint értékvesztés9 – amely élesen 
megkülönböztetendõ az inflációtól –, önmagában 
kényszeríti a piac szereplõit, hogy mielõbb vissza-
vigyék a csereeszközt a piacra, vagy odaadják an-
nak, akinek árura van szüksége, de nincs szelíd pén-
ze. Ezért „mindig van a gördülékeny mûködéshez 
elegendõ pénz a piacon” (Laborczi 2018:11). Sõt, 
a rettegett válságok is megszûnnek és a mai kamat 
okozta kényszerek is, vagy legalábbis enyhül a gaz-
daság évszázados torzító és elembertelenítõ nyomá-
sa a társadalomra. A megtakarításhoz lásd még a 
lenti 3. pontot.

2.  Vagy közösségi, vagy nem közösségi lesz a 
pénzközvetítõ intézmény. A hitelbírálat pontosan 
ugyanúgy, vagy akár még jobban zajlik, mint most. 
Szerintem ebben nem lesz lényegi változás, legföl-
jebb annyi, amit írtam: „kamat nélküli hitel-bõség, 
azaz a mostani pénz szûke helyett pénzbõség” (uo.), 
vagyis a bank, mint sokszorosan erõsebb fél nem 
állítja a kérelmezõt ezernyi feltétel elé, mint most, 
hanem a bank keresi majd „a pénze nincs, de árura 
szüksége van” piaci szereplõt, mint ahogy ez utóbbi 
is keresi a bankot, mint pénztulajdonost. Aztán, mint 
egyenrangú felek, majd megegyeznek valamiben...

3.  Számtalan megoldás van. Ebben az új rendszer-
ben a megtakarító a pénzét adóslevél, takarékle-
vél, hitel, hitelátvállalás, kötvény stb. akármilyen 
pénzhelyettesítõ formájában továbbadja annak, aki-
nek épp árura van szüksége, de nincs pénze, majd a 
szerzõdés lejártával visszakapja a pénzét és infláció-
mentes környezetben azt vásárolja meg érte, amire 
épp szüksége van vagy eltervezte a nagyobb beruhá-
zását. Az lesz a nyeresége, hogy nem lesz vesztesé-
ge, mert a csereeszköz negatív kamata hatástalan pl. 
az õ szerzõdésére. Tehát nem közvetlenül pénzben, 
hanem valami másban fekszik a megtakarítók va-

gyona, mert ebben a rendszerben a takarékoskodás 
eszközétõl élesen elválik a csere eszköze.

4.  Elsõsorban hatalomféltésbõl, másodsorban tudat-
lanságból.

A jelenlegi pénz esetében akinek (sok) pénze van, an-
nak hatalma is van. A hatalommal bírók sohasem hajlan-
dók csak úgy hagyni, hogy elússzon a hatalmuk, ezért 
eleddig minden elõre mutató próbálkozást elfojtottak. 
Konkrétan a wörgli kísérlet nem kudarcba fulladt, hanem 
jogi eszközökkel leverték.

A tudatlanság lényege, hogy a hagyományos pénz inf-
lációja egyaránt hat a pénzre, mint a csere eszközére, és 
a pénzre, mint a megtakarítás eszközére, ezért az infláció 
önmagában képtelen „pozitív társadalmi változások tö-
megét létrehozni”. A geselli rendszerben a pénz ezen két 
funkciója különválik, ezért a csereeszköz folyamatos le-
értékelése10 olybá tûnik, mintha az anyagában romlandó 
lenne, de ez nem hat a csereeszköz vásárlóértékére, mert 
az az árumennyiség és pénzmennyiség arányától függ és 
külön szabályozzák, ugyanakkor ez a leértékelés nem hat 
a megtakarítás eszközeire sem, mert azok egy külön cso-
portot képviselnek.

Mindez persze csak Silvio Gesell munkássága óta 
tudható. Azóta pedig az áll, hogy „külön tanulmányt 
érdemelne, hogy miért hallgatnak Silvio Gesellrõl, e 
zseniális közgazdászról” (Laborczi 2018:7). A közgaz-
dászok is, már, aki egyáltalán ismeri, legjobb esetben is 
csupán érdekesnek vélik elméletét. A média pedig, sej-
tésem szerint, a negyedik és ötödik hatalmi ág összefo-
nódása miatt hallgatta el és a jövõben is el fogja hallgat-
ni ezen elméletet és az itt leírt gondolatokat. Ha pedig 
re ménysé günk szerint elõbb-utóbb mégsem hallgathat 
már, akkor megpróbálja lejáratni, veszélyes utópiának 
kikiál tani, min den csatornán a mûködésképtelenséget, 
megvalósíthatat lanságot stb. és harsogni fogja neves és 
névtelen szakér tõk ezreire hivatkozva, és minden módon 
akadályozni fogja a társadalmi párbeszédet a témában. 
A hatalmasok eget-földet megmozgatnak majd, nehogy 
kiderüljön: minden erkölcsi alapot nélkülöz és teljesség-
gel jogtalan a hatalmuk. Mert mint tud juk, az önérdek a 
legkiválóbb eszköz ahhoz, hogy elferdítse az igazságot.

* * *

A tõkegazdaságban a munkamegosztás értelme nem 
az, hogy mindenki gazdagodjék, könnyebben boldogul-
junk és a közösség rövid és hosszú távú érdeke szerint 
gazdálkodjunk, hanem a termelést a pénz kamatozása 
szabja meg. S ahogy láttuk, a kamaton keresztül a piac és 
annak szellemisége szó szerint mindent maga alá gyûr.

A geselli piacgazdaság fordítva mûködik: nem a pénz 
uralkodik, hanem a piacon forgó pénz mennyiségét iga-
zítják a termeléshez. A kamat hozta negatívumok lassan-
ként eltûnnek, eltûnhetnek, a tõkekoncentráció elõnyei 
viszont megmaradnak.

* * *

Szerény véleményem szerint keresztyén emberként a 
gazdaság és társadalom kapcsolatára tekintve az egyet-
len Istennek tetszõ feladat, ha minden erõnkkel segítjük 
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a társadalmat kiszabadulni a kapitalista „ördögi malom” 
garatjából. Ennek pedig csakis a föntebb vázolt zseniális 
geselli javaslat felel meg, ezért egyre többünknek terjesz-
tenie, majd követelnie kéne...

Laborczi Pál
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megfelelõje a tõkegazdaság kifejezés volna, és a szelíd pénzzel 
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A több évszázada tartó szekularizációs folyamatok 
eredményeképpen az azelõtt természetes módon jelen 
lévõ egyházi struktúrák erodálódása, társadalmi életben 
betöltött szerepének csökkenése és térvesztése oda veze-
tett, hogy az egyházi közgondolkodás legfontosabb té-
mái közt már nem valamely dogmatikai-hitbeli kérdés, 
hanem a gyülekezetépítés szerepel. A gyakorlati teológia 
elõretörése, felértékelõdése a szisztematikával szemben 
már önmagában sejteti azt a tényt, hogy az egyháznak 
önmagával kell foglalkoznia, mivel léte került veszély-
be. Tegyük most félre azokat a gyakorlati teológia felõl 
is érkezõ impulzusokat, melyek „megcsúszásnak” tart-
ják, ha az egyházi gondolkodás öncélúvá válik, vagyis 
az egyház saját maga megtartásán kezd el gondolkod-
ni. Bonhoeffer híres megfogalmazása szerint: „az egy-
ház csak akkor egyház, ha másokért létezik.” Ahogy az 
evangélium szerint azonban Jézus sírt Jeruzsálem felett 
annak pusztulása láttán,1 úgy azonban azt gondolom, 
hogy az egyházon belül is helye van az aggódásnak, az 
„egybegyûjtés” iránti motiváltságnak, amikor a halál, a 
vég víziója jelenik meg szemei elõtt. Az már valóban 
a halál jele, ha az életben maradás alapvetõ ösztöne is 
hiányzik adott esetben egy gyülekezetbõl vagy akár egy 

nagyobb egyháztestbõl. Az egyház jövõjének kérdését 
a szekularizáció a teológia központi témái közé emelte. 
Otto Dibelius 1926-ban jelentette meg programadó írását 
„Das Jahrhundert der Kirche” címmel.2 Ebben optimista 
módon azt vizionálta – ennek mentén sajátos programot 
is kidolgozva –, hogy a 20. század az egyházi élet nagy 
újjászületésének, önmagára találásának ideje lesz. A 21. 
század hajnalán kijelenthetjük, hogy nem így történt 
(legalábbis, ha a német vagy általában európai nyugati 
egyházi: protestáns és római katolikus területeket néz-
zük). Az egyháztagság folyamatosan csökken, a templo-
mok kiürültek, az egyházak egyértelmûen a centrumból 
a perifériára kerültek a társadalmi nyilvánosságban. Nem 
csoda, hogy az egyházi közgondolkodást a fentebb emlí-
tett módon is a gyakorlati teológiai eszmélõdés „hogyan 
tovább”-ja foglalkoztatja elsõsorban. Ez természetes 
módon emelte a középpontba ezen belül is a gyülekezet-
építés kérdését. Ebbe a diskurzusba kapcsolódunk bele, 
méghozzá olyan aspektusból, mely a magyarországi vi-
szonyokat is érinti, s amely helyi szinten is élénk vitákat 
szokott generálni.3 Ez az aspektus pedig az intézmények 
és az intézményesség szerepe a gyülekezetépítésben. A 
probléma sokáig nem létezett, hisz, ahogy majd arról az 

Az egyházi intézmény(esülés) szerepe  
a gyülekezetépítésben Fritz Schwarz modellje tükrében
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elõadás végén értekezünk is, maga az intézmény fogal-
ma is újkeletû. A probléma mindenesetre az elõzõ század 
elején jelenik meg elõször éles vitaként, méghozzá az ún. 
Sohm–Harnack vita keretében, melyet a német teológia 
rendszeres és gyakorlati síkon is többször megismételt,4 s 
bár az újra és újra megszületõ szintézisek hasonló mintá-
zatokat mutatnak, a vita nem jutott nyugvópontra. A vita 
visszatérõ alapdilemmáját így is megfogalmazhatjuk: 
egyház vagy gyülekezet?

1. Egyház vagy gyülekezet?

Rudolph Sohm egyházjogászként állítja fel azt a tézist, 
mellyel nagy vitát generál, s melyet Emil Brunner nem 
sokkal késõbb így fogalmaz meg: „az egyházjog a Lélek 
hiányának pótlására jött létre” („Kirchenrecht ist Geist-
Substitut”).5 Az egyházjog megjelenése Sohm szerint az 
õskeresztyén egyház intézményesülésének, a tisztségek, 
a hierarchia valamint a törvények, a normatív rendszer ki-
alakulásának folyamatára utal. Ez a karizmatikus jellegû, 
Szentlélek vezetése alatt lévõ egyház fokozatos kiürese-
dése, „Lélekvesztése” miatt következett be. Harnack ez-
zel szemben az egyházi tisztségek, rend és szabályozás 
kifejlõdésének gyökereit az újszövetségi, kezdeti idõkre 
vezeti vissza, és organikus fejlõdésnek tartja. Emil Brunner 
ismét felveti a kérdést, „Das Mißverständnis der Kirche” 
címû könyvében,6 ahol a következõképpen fogalmazó-
dik meg az alternatíva: az egyház intézmény vagy ese-
mény? Az egyház az Újszövetségben ugyanis dinamikus 
jelenség, nem statikus. Nem tisztségek betöltése, hanem 
kegyelmi ajándékok megélése, aktív szolgálat jellemzi. 
A Jézus, majd az apostolok köré épülõ gyülekezetet, a 
„sokaságot” az összejövetelek alatt tapasztalt események 
hozzák létre és tartják egybe. Az egyház újra és újra létre-
jön, megvalósul. Az egyház esemény. Ezzel szemben az 
elsõ idõk után fokozatosan eltûnik az eseményjelleg, és 
a kegyelmi ajándékok megélésébõl tisztségek, majd nor-
matív tekintéllyel felruházott hierarchia lesz. Az egyház 
intézménnyé lesz. Ahogy fentebb már idéztük Brunnert, 
az egyházjog megjelenése a Lélek jelenlétének hiányát 
pótolta („Kirchenrecht ist Geist-Substitut”)7. Figyeljük 
meg ugyanakkor, hogy az Újszövetség tudomány is, eb-
ben az idõben Krisztus-eseményrõl szeret beszélni. Az 
„esemény” (Ereignis) kifejezés ugyanis ennek a német 
nyelvû teológiai korszaknak kifejezetten „divatfogal-
ma”. Hátterében egyaránt ott van véleményem szerint a 
19. századból örökölt német történeti szemlélet, valamint 
a dogmatikai ítéletalkotástól való tartózkodás. „Valami 
volt egy bizonyos Jézus körül” – ezt a mindenki által 
aláírható minimumot használja egyfajta közös alapve-
tésként, kiindulópontként az újszövetségi hermeneutika. 
Brunner számára az „esemény” fogalma szintén a meg-
foghatatlan, megragadhatatlan jelleget jelenti, a definitív 
intézményi jelleggel szemben. Az elõbbi során a Lélek 
cselekszik és „fú, amerre akar”, az utóbbi esetben lé-
nyeges vonás, hogy minden definiálható, határozott, ki-
mondott és leírt szabályok és szerepkörök mentén zajlik 
(vagy éppen nem zajlik – az intézményt ez, legalábbis 

eszerint a szemlélet szerint, nem befolyásolja).8 Brunner 
maga is megfogalmazza azt a népszerû tézist, miszerint 
a reformáció adós maradt az ekléziológiai konzekvenci-
ák levonásával. Az egyházi struktúra szintjén elmaradt a 
reformáció, az igei alapelvekhez való visszatérés. A sze-
kularizáció azonban elodázhatatlanná tette ennek betelje-
sítését. A tézissel manapság is gyakran lehet találkozni, 
a posztmodern embert elérni kívánó, fõleg angolszász 
eredetû gyülekezetépítõ mozgalmak, modellek ugyanis 
visszhangozzák ezt a felismerést. A vita azonban nem 
ennyire egyoldalú. Maga Brunner sem látja természete-
sen ennyire egyoldalúan a helyzetet. Az egyháznak „az 
Újszövetségben vannak intézményei, de maga nem in-
tézmény; van rendje (Ordnung), de önmaga nem rend.”9 
Brunner konklúziója végül nem az intézményes egyház 
elvetése,10 hanem annak elismerése, hogy az eklézsia, az 
Újszövetség szerinti gyülekezet létrejöveteléhez szükség 
van az egyházra, funkcionális és missziói szempontból is. 
Az egyház (Kirche) mégis az a hely, ahol a Krisztusban 
való közösség (Gemeinschaft) megtörténhet, s ez utóbbi 
az újszövetségi eklézsia, gyülekezet. A kérdés komplexi-
tásáról meggyõzhetnek az Újszövetség oldaláról Eduard 
Schweizer11 vagy Ernst Käsemann12 munkái, akik az 
egyházi tisztségek kialakulását az Újszövetségen belül 
is a legkorábbi idõkre vezetik vissza. A század második 
felében megjelenik a vallások szociológiai aspektusá-
nak új, konstruktív megközelítése, melyek a társadalmi 
igények szempontjából pozitivista módon foglalkoznak 
a rítusokkal, értékszemléletekkel, s azok közvetítési 
módjaival (pl. Dahm).13 Dahm szerint az egyházak két 
alapfunkció mentén mozognak, az elsõ egyfajta érték-
struktúra megõrzése (Isten-, világ- és emberképbe kó-
dolva), melyet az oktatáson keresztül valósítanak meg, 
a második pedig egyfajta lelkigondozói jellegû kísérete 
az életnek (Begleitung des Lebens), ahol rítusokkal és 
lelkigondozói jelenléttel segíti át az egyént az életfordu-
lókon és a krízishelyzeteken.14 Az elõbbi a társadalom 
egészének a kohézióját, kontinuitását hivatott segíteni, 
az utóbbi az egyén fejlõdését, integritásának megõrzését 
szolgálja. A megközelítés legfõbb erénye mostani dol-
gozatunk szempontjából annak felismerése, bemutatása, 
hogy az intézményesült egyház a maga intézményeivel, 
intézményesült rítusaival egyáltalán nem pusztán Lélek-
pótlék, „Geist-Substitut”. Az intézményesülés az egyház 
lelki tevékenységének szerves része, organikus alkotó-
eleme. Az intézményesülés, az intézmények létrejötte 
az egyházon belül, sajátos lelki tevékenységének folya-
matos végzésének folyománya, ezt a harmadik pontban 
közelebbrõl is megvizsgáljuk. 

2. Gyülekezetépítés a népegyházban  
– Fritz Schwarz modellje

Fritz Schwarz elõbb „Überschaubare Gemeinde” 
címmel három kötetben jelentette meg gyakorlati 
gyülekezetépítõ programját,15 melyben kifejezetten a 
népegyházi kontextuson belül foglalkozott a gyüleke-
zetépítés gyakorlati lehetõségeivel.16 Ezután jelente-
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ti meg Christian A. Schwarzcal együtt Theologie des 
Gemeindeaufbaus címû könyvét, mely reformátori min-
tára 95 tézisbõl áll. Ezzel a munkával ûrt igyekszik be-
tölteni, mellyel a már ebben az idõszakban folyamatosan 
megjelenõ gyülekezetépítõ modellek, gyakorlati javas-
latok mögött elhelyezkedõ elméleti munkát, összegzést 
igyekszik megtenni. Kiindulópontja során megfogalmaz-
za azt a problémát, mely szerinte akadályozza a gyüleke-
zetépítés elméletének és gyakorlatának kialakulását. Ez 
a probléma pedig az, hogy a gyülekezet fogalmát nem 
tisztázták a viták során. Két síkon folyt ugyanis az egy-
házról szóló diskurzus, az egyik oldalon az „igaz egy-
ház” (wahre Kirche) ismertetõjegyeit kutatta elsõsorban 
a rendszeres teológia. Ez történt a reformáció idején is. 
S ennél a lépésnél megállt az ekkléziológia. A másik sí-
kon a valóságos egyházzal (wirkliche Kirche) kezdtek 
foglalkozni, elsõsorban a gyakorlati teológia oldaláról, 
s a mûködõ (gyülekezetépítõ) modelleket, ténylegesen 
betöltött funkciókat (szociológiai megközelítés) vizs-
gálták. A kettõ egyházkép feszültségben van egymással, 
sõt más síkon jelenik meg, ezért nem tudott hatékony, 
gyümölcsözõ párbeszédbe jutni egymással, s így a két 
megközelítés gyakorlatilag elbeszélt egymás mellett. A 
kettõ gyümölcsözõ összhangba hozása, vagyis a gyüle-
kezetépítés teológiájának megalkotása Schwarznál egy 
alaptézisre épül, mely a gyülekezet fogalmán belüli elha-
tároláson alapszik. 

Ennek során a következõ alaptézist állítja fel: az újszö-
vetségi eklézsia és az egyház nem azonosítható, a gyü-
lekezetépítés az eklézsia építése az egyházban.17 Itt az 
elõbbi a cél, az utóbbi az eszköz. Ez a sorrend borul fel a 
gyakorlatban szerinte, s ezért cél- és eszköztévesztett az 
egyház gyakorlati cselekvése sokszor. A gyülekezetépí-
tés teológiájának a kettõ distinkcióját kell mindenekfelett 
szem elõtt tartani. Nem jelenti azonban ez azt, hogy az 
egyház önmagában ellenpólusa, akadálya vagy – ahogy 
sokan gondolják – kisiklása lenne a Biblia gyülekezet-
fogalmának. De még mielõtt ebbe belebocsátkozunk, 
tisztázzuk magukat a fogalmakat. Schwarz az egyház 
(die Kirche) kifejezés alatt az egyházat mint intézményt 
érti, ahogy az a Sohm–Brunner-féle értelmezésben is 
elõttünk állt. Az egyház nem azonos a bibliai gyüleke-
zet/egyházfogalommal, melyet az eredeti görög kifejezés 
meghagyásával eklézsiának nevez. Ez a dinamikus, Lé-
lek által inspirált közösség, erõtér, melyet a 4. tételben 
a következõképpen definiál: „Az eklézsia személyes kö-
zösség Jézussal és azokkal a testvérekkel, akiknek hite a 
szeretetben megmutatkozik.”18 Az Újszövetség ígéretei, 
kijelentései erre az eklézsiára vonatkoznak, s ha ezt az 
eklézsiát építjük, akkor támaszkodhatunk ezekre az ígé-
retekre.19 Az egyház mint intézmény ugyanakkor azt a 
kontinuitást biztosítja, mely lehetõvé teszi az eklézsia 
kialakulását (das Werden der Ekklesia) az egyházon be-
lül.20 Ezért valójában a népegyházi keret nem kell hogy 
kizáró feltétel legyen az eklézsia építésében. Az intéz-
ményes egyház akkor akadálya az újszövetségi szellemû 
gyülekezetépítésnek, amikor saját magát az eklézsiával 
azonosítja.21 Ebben az esetben kezelhetetlen feszültségbe 
kerül egymással a két pólus, az egyházat „nyugtalanít-

ja”, „zavarja” az eklézsia jelenléte. Amennyiben az ek-
lézsia újszövetségi értelmét szeme elõtt tartja az intéz-
ményesült egyház, és nem magát akarja megvalósítani, 
megtartani, hanem eszközként tekint magára, akkor tud 
megvalósulni az intézményes, népegyházi kontextusban 
a gyülekezetépítés. Az egyháznak tehát támogatnia kell 
az eklézsia keletkezését annak kebelén belül, s magát 
nem hierarchikus módon az eklézsia fölé, hanem alá kell 
rendelnie. Schwarz tehát a hatékony gyülekezetépítést az 
intézményesült egyház (Kirche) és az újszövetségi min-
tájú gyülekezeti közösség (Ekklesia) közös munkájaként 
képzeli el, ahol azonban egyértelmûen az eklézsiának 
van primátusa az egyházzal szemben. Könyve V. és VI. 
fejezetében foglalkozik a kettõ kapcsolatával, s a fejezet-
címek keretében meg is fogalmazza a kettõ szerepét és az 
alárendelési viszonyokat, amikor az V. fejezet címe: Az 
eklézsia feladata az egyházban, míg a VI. fejezet címe: 
Az egyház feladata az eklézsiáért. Schwarz az egyház 
„intézményein” végighaladva (a lelkipásztor, teológia, 
stb.) mutatja be elképzeléseit, ahogy az egyháznak szol-
gálnia kell az eklézsia, a testvéri közösség, a krisztusi 
gyülekezet kialakulását ezeken a területeken is. A gyü-
lekezetépítés alapja Schwarznál az evangelizáció, mely 
több néhány alkalom megszervezésénél. Az evangélium 
hirdetését csak az eklézsia teheti meg, csak élõ eklézsia 
hátterében tud megvalósulni a gyülekezet épülését szol-
gáló evangelizáció. Az evangelizáció létforma, melyben 
a gyülekezet a testvéri közösségen és az élõ hitmeg-
élésen keresztül képviseli az evangéliumot. Ezt a fajta 
evangelizációt is körbejárja Schwarz, s ennek keretében 
az élõ közösségrõl beszél, mely az egyszerûen hirdetett 
és képviselt evangéliumra épül, s ahol a tagokat az ige-
hallgatás, az imádság, az ünneplés és a munka, a közös 
szolgálat teszi élõ közösséggé. 

3. Konklúzió:  
az intézménykritika kritikája

Schwarz programjának alapja egy distinkció, melyet 
– sokakhoz hasonlóan – egy, a keresztyénség kezdeteinél 
kialakult fogalmi zavar tisztázásaként fog fel. Ez pedig 
az újszövetségi gyülekezet, az eklézsia és a történetileg 
kialakult, adott egyház különbsége. A különbség az elsõ 
pont alatt tárgyalt intézményesült egyház és az újszövet-
ségi mintának gondolt dinamikus gyülekezet között hú-
zódó feszültség. Vegyük azonban az „intézményesülés” 
mint probléma kérdését górcsõ alá. Azt gondolom ugyan-
is, hogy ez mint probléma nem véletlenül csak a modern 
korban verbalizálódik. Már a 19. században, de még in-
kább a 20. században megjelennek az indusztrializáció 
kapcsán azok a kritikai hangok, melyek az elszemélytele-
nedésnek, kiüresedésnek, az ember leértékelõdésének 
folyamatára hívják fel a figyelmet. A modern korban je-
lenik meg az intézményesülés,22 mint olyan folyamat, 
ahol az ember egyre inkább adattá válik, s egyre sze-
mélytelenebb rendszermechanizmusok hasznos vagy ha-
szontalan részeként értékelõdik. Állítsuk szembe ezzel 
mondjuk a középkornak a kifejezetten személyes kap-
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csolatokra épülõ  világát (a feudális hûségeskü például, 
amelyre épült az akkori társadalom, a személyes elkö te-
le zõdés rítusa volt). Az intézményesedés, mint negatív 
elõjelû társadalmi folyamat a 19. században még a fa-
lanszter elméletek víziójának szintjén jelenik meg, azon-
ban a 20. században már valósággá válik, olykor hátbor-
zongató módon. Gondoljunk arra, hogy a holokauszt 
gyakorlatilag intézményként mûködött a világháború 
alatt, tisztségviselõkkel, bürokráciával. Az intézmény a 
modern kor, az indusztrializáció, az államszervezet ki-
épülése, majd az annak szervezéséhez szükséges bürok-
rácia kialakulásával jelenik meg a maga sajátosságaival, 
melyhez egyfajta élettelenség, személytelenség, puszta 
funkcionalitás tapad, s amellyel szemben jelenik meg a 
közösség sajátosan értelmezett fogalma és igénye, élet-
tel, eseményekkel, emberi kommunikációval, kapcsolat-
építéssel telítetten. A probléma tehát nem az egyházhoz 
tapad, hanem egy adott történelmi korszak (melyben még 
benne vagyunk) speciális helyzetébõl adódik. Az intéz-
ményesülés kérdése tehát a modernitáshoz kapcsolódik, 
véleményem szerint a korábbi idõkben nem létezett. 
Ezért az újszövetségi idõkre visszavezetni vagy a refor-
máció generációjától számonkérni23 a kérdés megoldá-
sát, anakronisztikus megközelítés. Schwarz tézisét 
hermeneutikailag nem tudom tehát osztani. Ezzel együtt, 
mivel a jelenkorra érvényes a megközelítés, s korunk 
ekk léziológiai kihívására nem az antitézisben (az egy-
házzal szemben az eklézsiát építsük), hanem a szintézis-
ben keresi a választ, érdemes Schwarz inspirációit érvé-
nyesülni hagyni saját gondolkodásunkban. Mindenképpen 
erénye teológiai rendszerének, hogy igyekszik konstruk-
tívan hozzáállni a népegyházi környezethez, vagy mond-
hatnánk úgy is, hogy az intézményes kerethez. Azonban 
kevésnek tartom ezt a megközelítést egy népegyházi kör-
nyezetben érvényesülni kívánó gyülekezetépítési teo ló -
giához. Az alapvetõ probléma ugyanis maga az a 
kettõsség, amelyet rendszerének alapelemévé tesz: az 
egyház és a gyülekezet (eklézsia) megkülönböztetése. A 
modernitás minden jellemzõje természetes módon meg-
jelenik az egyház életében is, különösen, ha a társada-
lommal szoros összefüggésben létezõ népegyházakról 
beszélünk. S ez azt is jelenti, hogy az intézményesedés, 
az elszemélytelenedés, a bürokratizmus az egyházi élet 
kísérõjelenségeivé, adott esetben meghatározóivá válnak. 
S az egyház lesz az a terület, ahol ezek ellensúlyozására 
hatványozottan megjelenik az élõ közösség valamint az 
intimitás iránti igény. Ezt a feszültséget azonban nem le-
het teológiai tétellé emelni, az egyház fogalmát kettésza-
kítva modern, szociológiai megközelítéseknek engedve. 
Mesterséges, kreált konstrukció a közösség (eklézsia) és 
az intézmény kettészakítása. Érzi ezt Schwarz is, amikor 
arról beszél, hogy az egyház (Kirche), a kontinuitást biz-
tosító intézmény teszi lehetõvé az eklézsia állandó szüle-
tését (das Werden der Ecclesia).24 Azonban azt gondo-
lom, hogy nem látja a lényegi összefüggést az egyház 
mint intézmény, valamint a közösségek empirikus mó-
don is érzékelhetõ, egyházhoz kötõdõ, állandó keletkezé-
se között. Az egyházon belül mindig jelen van a dinamiz-
mus, s tévedés annak jelenlétét egyoldalúan leválasztani 

a statikus keretrendszerrõl, amelyben ez a dinamizmus 
mû ködik. Az egyházon belül nem véletlenül történnek 
„meg újulások”, missziói mozgalmak vagy éppen szüle-
tik meg a gyülekezetépítõ szándék. Az intézményellenes-
ség korunk jellemzõje, egyfajta szociológiailag és pszi-
chológiailag magyarázandó immunreakciója a 
társadalomnak és az egyénnek a modernizációval járó fo-
lyamatok feldolgozásában. Ezzel a jelenséggel számolni 
kell a gyülekezetépítés és az egyházról való teológiai 
gondolkodás során, azonban a népegyházon belüli gyüle-
kezetépítés teológiájának központi részévé, fundamentu-
mává tenni alapvetõen téves egyházértelmezést takar. Az 
én véleményem szerint az apostoli hitvallás tétele az egy 
egyházról (credo unam… ecclesiam) relevanciával bír 
ezen a területen is. Az intézményes és a közösségi jelleg, 
a statikusság és a dinamizmus, a kontinuitás és a novum 
jelenléte ugyanannak az egyházi jelenségnek organikus, 
konstruktív részei, ugyanannak az éremnek két oldala. Ez 
a feszültség kezdettõl fogva jelen van az egyház életében, 
valójában errõl beszél többek között Schweizer, 
Käsemann és számtalan újszövetséges exegetikai mun-
ka.25 Az egyházi intézmények nem önmûködõek, ott 
vannak jelen, ahol mûködtetik õket, s ha a mûködtetésüket 
megvizsgáljuk, ha közel megyünk az intézményes folya-
matokhoz, akkor a messzirõl gépek és fogaskerekek által 
mûködtetett gyárnak látszó „üzem” fokozatosan „mû-
hellyé” változik, ahol emberek gondolkoznak, imádkoz-
nak, dolgoznak. Nézzünk néhány példát. A lelkipásztori 
tiszt intézménye az igehirdetés intézményének jelenlétét 
szolgálja a protestáns népegyházi közegben. Ez az intéz-
mény arra indítja a lelkipásztort, hogy folyamatosan ke-
resse az inspirációt és mélyedjen el a tanításban, mert 
amennyiben ezt nem teszi, valóban kiüresedik az intéz-
mény, de maga az igehirdetés intézménye is hanyatlani 
kezd, funkcióját kezdi veszteni (mert az igehirdetésben 
például a Dahm által képviselt mindkét szerepfunkció je-
len van, lásd fent), s az intézmény egy idõ után kérdéses-
sé válik. Az egyházi iskola vagy annak lecsupaszított 
maradványa, csonkja: a hittanóra, szintén vitatott intéz-
ménye az egyházi közgondolkodásnak. A helyzet hason-
ló, mint az igehirdetés intézményénél. Az intézmény 
mûködtetése közben személyekkel, egyénekkel kell fog-
lalkozni, a nevelési és oktatási feladatok betöltése során 
újra és újra el kell sajátítani az oktatók szintjén az egyhá-
zi nyelvezetbe, fogalmakba tömörített értéktradícióval 
való kommunikációt. Az intézmény mûködése során va-
lójában rengeteg esemény történik, személyes kapcsola-
tok szövõdnek és oldódnak, (munkatársi, vezetési közös-
ség jön létre és bomlik fel). Hiába történik az ellenvetés, 
hogy ez nem a genuin Lélekben való közösség, mely az 
eklézsiát, az eredeti értelemben vett egyházat konstituálja. 
Az én olvasatomban az újszövetségi egyházon belül 
munkatársi, testvéri, baráti kapcsolat, közösség létesült a 
„Krisztusban”. A különbség nem a kommunikációs – in-
teraktív „mûfajokban” mutatkozott meg, nem jött létre új 
vallásszociológiai képzõdmény, hanem a meglévõ for-
mákban jelent meg új tartalom, új összekötõ „elem”, ez 
pedig az, amit Pál fejezett így ki: a Krisztusban. Krisztus, 
mint új orientációs pont – ez adja a keresztyénség lénye-
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gét és újdonságát. A keresztyén ember Krisztusban élte 
meg egyre teljesebben egzisztenciáját, ez pedig organi-
kus módon hozta magával azt a jelenséget, hogy ez az 
egzisztencia egyre inkább és egyre többször az egyházon 
belül élte meg szerepköreit, konfliktusait, életének inter-
akcióit. Vegyük még példaként az adminisztrációt és an-
nak kifejlõdött, intézményesedett változatát: a hivatalt. 
Az adminisztráció már az újszövetségben jelen van, hisz 
felsorolják az apostolok neveit (lista készül), s az újszö-
vetségi tradíció megjegyzi a sokaság számát pünkösdkor, 
stb. Az események továbbadásában fontos szerepe volt a 
nevek, a tér és idõbeli elhelyezések rögzítésének, mivel 
ezek biztosították az események történeti, azaz valós jel-
legét. Az adminisztráció igénye ezután folyamatosan biz-
tosította az írásbeliség jelenlétét, s ennek következtében 
a tradícióvonalak kontinuitását az egyház életében. En-
nek jelentõsége felbecsülhetetlen, ez protestáns 
szellemiségû közegben nem szorul magyarázatra. A 20. 
századi történetírásban, a baloldali kötõdésû annales 
mozgalomban például a kutatómunka során a történeti 
hagyomány központi szerepét felváltja a feljegyzett ada-
tok más tudományterületek (pl. a közgazdaságtan) bevo-
násával történõ elemzése, értékelése. Így sikerül az el-
múlt korok lélektanához, életmódjához, hétköznapjaihoz, 
társadalmi felépítéséhez, egyszóval életéhez jóval köze-
lebb kerülni, mint a 19. századi történetkritikával, mely a 
klasszikus történeti hagyomány kritikai újrafeldolgozása 
volt csupán. Érdemes olvasni ezeket a történeti tanulmá-
nyokat, mivel rendkívül élvezetesek és „életszagúak” 
eredeti és lényegi meglátásaikkal, megközelítéseikkel. 
Azért hozom ide példaként, mivel ez a történészi közös-
ség mutatta be, hogy az adatok mögött élet van, hogy az 
adminisztráció sosem a „semmit” adatolja, hanem komp-
lex életfolyamatok, társadalmi mozgások dinamikáját 
rögzíti sajátosan kódolt jelrendszerrel. Sorolhatnánk a 
példákat, melyek azt mutatják, hogy az egyház 
intézményszerûsége nem áll ellentétben az egyházi élet 
dinamikájával. Ezt erõsíti meg Werner Krusche 
elõadásában, melynek címe: Az egyház a karizma és az 
intézmény feszültségterében.26 Ebben az elõadásban be-
mutatja a fent vázolt problematikát, beszámol Emil 
Brunner, de Fritz Schwarz alaptézisérõl is, azonban egé-
szen másképp közelíti meg a témát. Szerinte mind 
Brunner, mind Schwarz egyoldalúan mutatják be az in-
tézmény és a közösség (vagy amit Krusche szembeállít 
az intézménnyel: a karizma) karakterisztikumát. Az in-
tézménnyel kapcsolatban annak csak negatív olvasata 
fordul elõ, nem számolnak a pozitív tulajdonságaival az 
intézménynek: az állandóssággal, a biztonsággal, a rend-
del, a káosztól való távolsággal. Ugyanígy a karizmati-
kus közösségnek valójában az ideáltipikus képe szerepel 
a fentebbi ekkléziológiákban, annak „árnyékszemélyisé-
ge”, veszélyei, mint a káosz, a bizonytalanság stb. nem 
kerül szóba. Velük szemben hivatkozik többek között 
J.-L. Leuba munkájára27, aki az ószövetségtõl kezdve ki-
mutatja inspiratív megközelítésekkel a két jelenség 
„õsiségét”, együttes jelenlétét a bibliai tradíció legrégibb 
rétegeiben. Izrael és Júda megosztottsága a karizmatikus 
és a dinasztikus, vagyis intézményes királyság együttes 

jelenlétét is takarta, s mindkét hagyománynak erõs bibli-
ai megalapozottsága van. Az újszövetségben Jézus címei 
közül is némelyik karizmatikus, némelyik intézményes 
jellegû. Nem állapítható meg az újszövetségi keresztyén-
ségben az intézményesség vagy a karizmatikusság elõ- 
vagy utó idejûsége. Együtt van jelen a kettõ és feltételezik 
egymást. Krusche ezek után az intézmény és a karizma 
organikus kettõssége által fedett olyan feszültségponto-
kat mutat fel, amelyeknél a két jelleg együttes jelenléte 
adja a megoldást a feszültségek kezelésére. Ezek a konti-
nuitás és flexibilitás, a megszokás és a döntés, a jog és a 
lelkigondozás, a dialógus és a prófécia, a dogma és a 
megtapasztalás. Ezeket az ellentétpárokat szem elõtt kell 
tartania a hatékony gyülekezetépítõ szándéknak, s a gyü-
lekezetépítés teológiája tisztában kell legyen azzal, hogy 
ezek mentén a gyújtópontok mentén, ezek feszültségében 
lehet a gyülekezetépítés elméletét kidolgozni. Az ellen-
tétpárok feszültségének megszüntetése jelenti valójában 
az újszövetségi egyházépítés kisiklását.  Azt gondolom, 
az egyházépítés kulcsa ezeknek az ellentétpontoknak a 
hatékony kezelése oly módon, hogy az egyház pozitív 
erõtérré változik ezen gyújtópontok, pólusok mentén. Ez 
azonban az egyház intézményes és karizmatikus voltá-
nak harmóniájában, annak felismerésében eredhet.

Az atomfizikában régóta ismert tény az anyag kettõs 
természete (most a húrelméletet ne keverjük bele), ami 
azt jelenti, hogy ha a fizikai kísérlet részecskeként kezeli 
az anyagot, akkor a kísérlet részecskeként mutatja ki. Ha 
azonban hullámként definiálja, az annak megfelelõ kísér-
let annak is mutatja. Hasonló komplementaritás jellemzi 
az egyházat is, mely bizonyos aspektusból intézmény, bi-
zonyos aspektusból pedig „esemény” jelleget ölt magára. 
A két jelleg feltételezi egymást, s egy népegyházi kon-
textusban mûködni kívánó gyülekezetépítõ teológiának a 
két jelleg szerves összefüggéseire kell építenie. Schwarz 
munkája ebbe az irányba mutat, és sok inspirációt tartal-
maz, melyek végiggondolásra méltók vagy akár használ-
hatóak ma is. Hatékony, gyümölcsöt hozó ekkléziológia 
alapvetése és célkitûzése azonban kifejezetten a népegy-
ház építése lehet csak, a maga komplexitásában, kihí-
vásaival – az intézmény és a lelki közösség dinamikus 
feszültségére építve. 
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Bultmann mint igehirdetõ szinte teljesen ismeretlen 
a magyar olvasók számára. Eddig csupán két épületes 
írást olvashattunk tõle magyarul, mindkettõt Reuss And-
rás fordításában,1 valamint egy-két tanulmányt, amelyek 
Bultmann igehirdetéseivel foglalkoznak.2 Ezért is szolgál 
örömünkre, hogy a korábbi közlemények szerves folyta-
tásaként, a Theologiai Szemle hasábjain közölhetjük ma-
gyar fordításban elõször Bultmann egy prédikációját.

Mire föl az öröm? Miért érdemes itthon is megismer-
nünk az igét hirdetõ Bultmannt? Azért, mert Bultmannt 
jelentõs részben mind a mai napig vagy mint hírhedt te-
ológust tartjuk számon, a protestáns teológia fenegyere-
keként, aki a filozófia-hermeneutika iránti vonzalmának 
beáldozta az Írás tekintélyét, vagy, mint a heideggeri 
filozófia teológiai adaptálóját, aki eszerint maximum a 
filozófusok érdeklõdésére tarthat számot. Az igehirdetõ 
Bultmann mindenekelõtt azért kelti fel érdeklõdésünket, 
mert megcáfolja, de legalábbis árnyalja ezeket a bevett 
karakterrajzokat.

Az igehirdetõ Bultmann megszólal, és különös módon 
elhallgat a demitologizálás programja, ahogyan azt ed-
dig ismertük. A modern ember – Bultmann egyik ked-

velt terminus technicusával élve – felõli olvasat igénye 
változatlan marad, ám másképp jelenik meg, mint a tu-
dós teológus írásaiban. Bultmann, amikor igét hirdet, 
szorosan köti magát a kinyilatkoztatott szóhoz, és arra 
szánja magát, hogy a textus tartalmát kibontsa a hallga-
tó/olvasó számára. Eközben a modern ember helyzetén 
tájékozódik ugyan, de az Írás ezúttal inkább úgy jele-
nik meg, mint amelynek eleve mondandója van e jelen 
embereinek, nem pedig úgy, mint amely a régmúlt egy 
darabjaként csak újrastrukturálás után hozzáférhetõ. Az 
igehirdetõ Bultmann a hit teológusa, aki alázattal figyel 
az igére, nem pedig a reflexió teológusa, aki a teoretikus 
igények kidolgozásán fáradozik. Ennyiben az igehirdetõ 
Bultmann meglep bennünket.

Az igét középpontba állító teológia mindig is óva intett 
a filozófiától, mint „emberi bölcsességtõl”, amely csak 
kárára lehet annak a bölcsességnek, amely Istentõl való 
(vö. 1Kor 2,1–5). A szóban forgó igehirdetésben hangsú-
lyosan jelen van a filozófia, ám véleményem szerint oly 
módon, hogy ettõl nem sérül az ige tekintélye – ezért is 
kelti fel figyelmünket a prédikáció. Egy olyan szöveget 
olvashatunk, amely az istentisztelet terében szólal meg, 

A veszélyes ember

Bevezetés Bultmann 1936. június 7-ei prédikációjához
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hitbõl hitbe, miközben nem feledkezik meg arról, hogy a 
hívõ ember is modern ember. A modern ember helyzeté-
nek tematizálásában pedig – a szóban forgó alapállás sze-
rint – helye van a filozófiai megfontolásoknak. Ebben a 
tekintetben jelenik meg félreérthetetlenül, bár szó szerin-
ti hivatkozás nélkül, Heidegger egzisztencia-analízise. A 
filozófia ezúttal teológiai érdekeket szolgál egy bizonyos 
szempontból: annak az embernek a helyzetét láttatja, akit 
az igehirdetés meg akar szólítani és el akar érni. Esze-
rint a jelen embere zûrzavarban él, szorong, mindenféle 
pótcselekvésekhez menekül, hogy megfeledkezhessen a 
tényrõl, hogy nem tudja uralni az életet, és ez a pótcse-
lekvés lehet maga az uralom is. Az igehirdetés szövege 
tehát egy különös találkozás helye: annak egy módját 
mutatja meg, hogy az igemagyarázat hogyan hozhatja 
játékba az egzisztencia-analízis belátásait anélkül, hogy 
kompromisszumot kötne saját szándékait tekintve.

Ám ha Bultmann ily módon szóvá teszi a modern em-
ber helyzetét, hiszen számára kívánja hallhatóvá tenni az 
igét, nyilvánvaló módon nem feledkezhet meg a törté-
nelmi helyzetrõl, melyben a megszólított ember él. Jelen 
prédikáció 1936 kora nyarán hangzott el, és ugyanebben 
az évben nyomtatásban is megjelent. A fasizálódó Né-
metország, az ellentmondást nem tûrõ centralizáció, a 
protestáns egyházi harcok égetõ kérdéseket vetnek föl a 
szövegnek: Mit mond, mit mondhat ekkor az igét meg-
szólaltató Bultmann? Reflektál-e a kortárs helyzetre, és 

ha igen, hogyan tudja ezt megtenni? Politika és teológia 
egymáshoz való viszonyának kényes kérdéskörét is meg-
nyitja a jelen prédikáció.

Véleményem szerint azonban van egy negyedik szem-
pont is, amiért örömmel üdvözölhetjük e prédikációt. 
Hiszen egy prédikáció csak akkor igazán jó, ha ma is 
életre tud kelni az olvasóban. Hiába tanulmányozhatnánk 
rajta a teológus Bultmann itthon kevéssé ismert, „má-
sik” arcát, hiába elemezhetnénk a heideggeri filozófia 
megtermékenyítõ voltát a prédikáció számára, és hiába 
vizsgálhatnánk Bultmann nácizmus-kritikáját, ettõl még 
a szöveg a maga sajátosságában, azaz mint igehirdetés, 
kudarcot szenvedne, ha nem tudna ma is élõ szó lenni 
számunkra. Véleményem szerint – a bultmanni nyelvezet 
minden döcögõssége ellenére is –, az igehirdetés mûködik, 
és talán a legfontosabbra, alázatra tanít. Felmutatja, hogy 
az ember a gõg veszélyét hordozza magában, s könnyen 
elfeledkezhet arról, hogy õ nem úr, fõleg akkor, amikor 
sikereket ér el. Isten az Úr, a történelem Ura és Bírája, 
akinek ítélõszéke elõtt az ember egyedül ad számot.

Az igehirdetést egy német szövegolvasó kurzus kere-
tein belül fordítottuk le bölcsészhallgatókkal, melynek 
lehetõségét ezúton is köszönöm a Károli Gáspár Refor-
mátus Egyetem Bölcsészettudományi Karának. Folynak 
egy következõ igehirdetés fordítási munkálatai is.

Horváth Orsolya

„Pál ekkor kiállt az Areopágosz közepére, és így szólt: 
Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon vallásos em-
bereknek látlak titeket, mert amikor bejártam és megte-
kintettem szentélyeiteket, találtam olyan oltárt is, amely-
re ez volt felírva: AZ ISMERETLEN ISTENNEK. Akit 
tehát ti ismeretlenül tiszteltek, én azt hirdetem nektek. Az 
Isten, aki teremtette a világot és mindazt, ami benne van, 
aki mennynek és földnek Ura, nem lakik emberkéz alkot-
ta templomokban, nem szorul emberi kéz szolgálatára, 
mintha hiányt szenvedne valamibõl, hiszen õ ad min-
denkinek életet, leheletet és mindent. Az egész emberi 
nemzetséget egy vérbõl teremtette, hogy lakjon az egész 
föld színén, meghatározta elrendelt idejüket és lakóhely-
ük határait, hogy keressék az Istent, hátha kitapinthatják 
és megtalálhatják, hiszen nincs messzire egyikünktõl 
sem, mert õbenne élünk, mozgunk és vagyunk. Ahogy 
a ti költõitek közül is mondták némelyek: „Bizony, az 
õ nemzetsége vagyunk.” Mivel tehát az Isten nemzet-
sége vagyunk, nem szabad azt hinnünk, hogy aranyhoz 
vagy ezüsthöz vagy kõhöz, mûvészi alkotáshoz vagy 
emberi elképzeléshez hasonló az istenség. A tudatlanság 
idõszakait ugyan elnézte Isten, de most azt hirdeti az em-
bereknek, hogy mindenki mindenütt térjen meg. Azért 
rendelt egy napot, amelyen igazságos ítéletet mond majd 

az egész földkerekség fölött egy férfi által, akit erre kivá-
lasztott, akirõl bizonyságot adott mindenki elõtt azáltal, 
hogy feltámasztotta a halálból. Amikor a halottak feltá-
madásáról hallottak, egyesek gúnyolódtak, mások pedig 
azt mondták: Majd meghallgatunk errõl máskor is.”4

1.
Pál beszéde a pogányságot támadja, de korántsem er-

kölcstelensége vagy istentelensége, hanem kegyessége, 
vallása miatt. Pál számára ez babonaság. Miért?

Athént bejárva számos templomot és oltárt látott, ahol 
sokféle istent tiszteltek, áldozatot mutattak be nekik, és 
„háborgott a lelke, mert látta, hogy a város tele van bál-
ványokkal” (ApCsel 17,16).

Mi a tulajdonképpeni babonaság ebben a sokistenhit-
ben? Csak annyi lenne, hogy a pogány istentisztelet gyer-
meki gondolkodásból fakadó hamis képzeteken nyug-
szik, a kereszténység pedig, amely az egyetlen Istent 
tanítja, magyarázatot [Aufklärung] adna és eloszlatná a 
hamis képzeteket helyes, érett gondolkodás által? Nem! 
Pál már csak azért sem vélekedhetett így, mert tudta, 
hogy a sok különbözõ istenségrõl való felfogás a mûvelt 
görögöknél már rég legyõzetett, és az õ filozófusaik is az 
egyetlen istenséget tanítják, aki áthatja a világot, akiben 

Prédikáció 1936. június 7-én3

Rudolf Bultmann
Textus: ApCsel 17,22–32
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„élünk, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28), és akivel 
az ember bensõleg rokon. Pál idéz is egy verset egy filo-
zófus költõtõl (uo.): „az õ nemzetsége vagyunk”, azaz az 
egyetlen Isten nemzetsége. Azok a filozófusok azt taní-
tották, hogy az istenek, akiket a különbözõ templomok-
ban régi szokás szerint tisztelnek, csak az egy õsistenség 
erõi és kisugárzásai, akiket különbözõ neveken ugyan, 
mégis mindenütt, mint ugyanazt tisztelnek. Nem abban 
áll tehát a kereszténység harca a sokistenhittel szemben, 
hogy valamiféle magyarázat [Aufklärung] révén el kelle-
ne oszlatnia az Istenrõl való hamis pogány képzeteket.

Mi tehát a babonaság a pogány vallásban? Ez a babo-
naság kettõs. 1. A sokistenhitben az ember szorongása 
[Angst] fejezõdik ki. Az istenek imádása abból fakad, 
hogy a világ az ember számára rejtélyes és hátborzongató 
[rätselvoll und unheimlich]. Rejtélyesek és hátborzonga-
tóak a természet és a sors hatalmai, melyek az emberre 
hol szerencsét, hol romlást hoznak, és az ember törek-
véseit hol sikerre viszik, hol kudarcra ítélik. Rejtélyesek 
és hátborzongatóak azok az erõk is, melyek az emberi 
bensõbõl törnek föl: az ösztönök és a szenvedélyek, me-
lyek az embert jóra vagy rosszra viszik, melyek õt hol 
nagy tettekre sarkallják, hol sötét bûnökbe hajszolják 
olyannyira, hogy elborzad saját magától. Az ember, aki a 
rejtélyes és hátborzongató valóság fogságában érzi magát, 
aki saját magától sincs biztonságban, aki olyannak ismeri 
az életét, mint amit nála hatalmasabb erõk hajtanak elõre 
vagy hiúsítanak meg, szorongásban él; és szorongásában 
imádja istenekként ezeket az erõket. És attól még, hogy 
valamiképpen végül mind e sokféle erõt egyetlen erõre 
vezeti vissza, korántsem szabadult meg szorongásától, 
hiszen ez még nem jelenti azt, hogy ismeri az egy Istent, 
aki mennynek és földnek Ura.

Minél több istenség vagy minél több oltár, annál több 
jele a szorongásnak. Ilyen jel az az oltár is, amelyet az 
„ismeretlen istennek” szenteltek. Hiszen az ilyen oltárok 
– a felirattal: „az istennek, akit illet” – ugyanebbõl a szo-
rongásból származnak: „Itt egy cselekvõ isten, akit még 
nem ismerek, akinek még nem ismerem a nevét! Emelni 
kell neki egy oltárt, ahol úgyszólván anonimitásában le-
het õt tisztelni.”

A babonaság másik vonása világossá válik Pál szava-
iból: „Az Isten, aki teremtette a világot és mindazt, ami 
benne van […], nem lakik emberkéz alkotta templomok-
ban, nem szorul emberi kéz szolgálatára” (ApCsel 17,24–
25); és „nem szabad azt hinnünk, hogy aranyhoz vagy 
ezüsthöz vagy kõhöz, mûvészi alkotáshoz vagy emberi 
elképzeléshez hasonló az istenség.” (ApCsel 17,29) A 
babonaság itt sem a hamis elképzeléseket jelenti. Hiszen 
Pál idejére a korábbi elképzelések már régen letûntek, 
miszerint Istennek emberi alakja van, helyhez kötött és 
az embernek kell gondját viselnie.

A tulajdonképpeni babonaság inkább az a szándék, 
amely az istenség ábrázolásának és kultikus tiszteletének 
is az alapja. Ez a szándék pedig az, hogy az ember Istent 
hatalmába akarja keríteni. A vallás próbálkozás, hogy 
úrrá legyünk a sötét erõktõl való félelmen, melyekkel a 
természetben, a sorsban és saját lényünkben találkozunk. 
Ezeket az erõket ugyanakkor az ember fogva is akarja 

tartani azáltal, hogy ábrázolja, ismerõssé és megbízható-
vá teszi õket, és kialakítja velük az érintkezés szabályait 
aszerint, ahogyan az emberek egymással érintkeznek. Az 
ember, aki azon van, hogy a sötét világot egyre inkább 
meghódítsa, azt is az általa elrendezett világ egészé-
be igyekszik illeszteni, ami hátborzongató: ami mintha 
ezer szemmel bámulna ki a sötétségbõl és õrá leselked-
ne; helyet akar adni neki, miközben ez a hely továbbra 
is borzongást és alázatot kelt. Ez a borzongás és alázat 
azonban az élet látható menetébe illeszkedik, úgy, hogy 
kijelölt tere és meghatározott ideje van. Igen, miközben 
az ember buzgósággal és lelkesedéssel átadja magát az 
istenek e jól elrendezett tiszteletének, elaltatja az eredeti 
világfélelmet [Weltangst] és elleplezi az ittlét [Dasein] 
talányát vallása által.

Erre utal az a hely is, ahol Pál a beszédét tartja, a 
„vesztõhely”, az Areopágosz, Athénban. Itt tisztelték 
az Erinnüszöket, a vérbosszú rémséges démonait. Ám 
úgy tisztelték õket, hogy közben ezt a nevet adták nekik: 
Eumeniszek, a nyájasak.

Ez tehát a pogány vallásban rejlõ babonaság: nincs ben-
ne az élõ Isten elõtti igaz alázat, hanem csak a világ hát-
borzongató valóságától való életfélelem, amin a pogány 
vallás egyúttal megpróbál úrrá lenni. Az ember épp ezért 
hatalmába keríti a hátborzongató valóságot, beilleszti az 
életébe és így megnyugszik ittléte talányát illetõen, azaz 
ittléte biztonságát saját maga akarja megteremteni.

2.
Mindezzel a múltról beszélünk, amely számunkra 

érdekes lehet ugyan, ám lényegileg már semmi közünk 
nincs hozzá? Vagy alapvetõen saját magunkról is beszé-
lünk? A ma embere már nem küzd ezzel a szorongással? 
Számára a világ és az élet már nem hátborzongató ta-
lány? Már nem akar úr lenni azon, ami hátborzongató? 
Immár nem épp a vallás által akar úr lenni?

Igen, úgy tûnik, hogy a modern ember már semmit sem 
tud az ismeretlen istenrõl, a modern ember nem épít már 
oltárt az ismeretlen istennek. A világ számára már nem 
talányos és hátborzongató, hanem átlátható és megbízha-
tó: gondolataival átláthatóvá tette, munkájával megfor-
málta. Az õserdõben, ahol az ember elõször úgyszólván 
találta magát, megmûvelt egy darab földet, fényt hozott 
és rendet a természetbe, melynek erejét megfigyelte és 
szolgálatába állította. A megmûvelt terület nagysága 
egyre csak nõtt, míg végül oly tágas lett, hogy a világ sö-
tétsége visszavonult, és az, ami hátborzongató, eltûnt az 
ember szemei elõl. Így hát nem volt többé oka arra, hogy 
az „ismeretlen istennek” oltárokat emeljen.

Ámde sikerült vajon az életfélelmet is kiirtania, amely 
az „ismeretlen istenbe” vetett hit alapjául szolgált? Vagy 
ez az életfélelem titokban mégis az ember lényének mé-
lyén rejtõzik, csak épp elnémult a mindennapi tevés-ve-
vés közben, vagy elfedi egy illúzió, hogy idõnként aztán 
annál hangosabban kiáltson fel? Akkor most tényleg úrrá 
lett az ember a világon és a saját életén? A világ és az itt-
lét valóban elveszítette rejtélyes és hátborzongató való-
ságát annak köszönhetõen, hogy az emberi kultúra és ci-
vilizáció rendje megszilárdult? És nem leselkednek többé 
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hátborzongató hatalmak az emberi bensõben, csak arra a 
pillanatra várva, amikor démoni erõvel elõtörhetnek?

Azáltal, hogy azt mondja: „az ismeretlen istent, akit ti 
ismeretlenül tiszteltek, én azt hirdetem nektek” (ApCsel 
17,23), Pál elismeri, hogy ebben a szorongásból fakadó is-
tentiszteletben van valami helyénvaló, mert benne az egy 
igaz Istenre vonatkozó kérdés jelenik meg, hiszen hordoz-
za a tudást arról, hogy az ember nem a maga ura. Nem 
azáltal szabadul meg az ember az életfélelemtõl, hogy 
igyekszik a világot átlátni, uralma alá vetni és rendezetté 
tenni, hanem csakis azáltal, hogy a szorongásra vonatkozó 
kérdést hagyja szóhoz jutni, hogy e tudást engedi érvényre 
jutni. Mert ez vezeti õt ahhoz, hogy elismerje az egy Istent, 
aki mennynek és földnek Ura. E kérdés még világosabbá 
válhat számunkra az ifjú Nietzsche egy verse által:

Hogy továbbállnék újra egyszer,
pillantásom elõreküldve,
kezem árvultan emelem fel,
s kereslek, feléd menekülve,
kinek mélyes mélyen szivemben
emeltem szent oltárokat,
hogy hangodat
újra halljam, szólítson engem.

S izzik rajtuk: Az ismeretlen
istennek! – ez, mélyen bevésve.
Övé vagyok, bár latrok seregébe
tartozom most is mind e percben:
övé – és érzem kötelékem,
mely harc közben lehúz, lefog,
s megfuthatok,
mégis õt szolgálom egészen.

Úgy ismernélek, Ismeretlen!
Téged, mélyen lelkembe nyúlva,
életem, mint viharzás, összedúlva,
Megfoghatatlan, Rokonom benn!
Úgy ismernélek, szolga lényed.5

Az ember, aki nem emel többé oltárt az ismeretlen 
istennek, a nyilvánvalóan létezõ Istent sem tiszteli töb-
bé, aki mennynek és földnek Ura, mert az ember a saját 
maga ura akar lenni.

Minden ember arra törekszik, hogy megszüntesse a 
szorongást, hogy életterét átláthatóvá és uralhatóvá tegye 
saját kívánságainak és terveinek megfelelõen, és hogy 
az életet egyre inkább biztonságossá tegye. Így õt többé 
semmi nem riasztja vagy zavarja meg. A modern világ a 
technika megdöbbentõ mértékû fejlõdésén ment keresz-
tül, és az ember a technikát saját törekvése szolgálatá-
ba állította. Abban, hogy a világot és erõit legyûrtük a 
technika által, folyvást azzal a kísértéssel szembesülünk, 
hogy életünket biztonságossá tegyük, hogy a világot úgy 
tekintsük, mint saját felségterületünket, és hogy életünk 
eredeti bizonytalanságát és kérdésességét elfeledjük. Épp 
ahogyan az a földmûves, akinek földje gazdagon termett, 
ezért úgy gondolta, hogy mivel élelemben bõvelkedik, 
élete is biztonságban van. Isten így szól hozzá: „Bolond, 

még ez éjjel elkérik tõled a lelkedet!”6 Bizonyára nem 
szükséges részleteznünk, hogy a technika minden töké-
letesítése révén sem tudjuk egészen uralni a természetet, 
hogy a természet hatalma újra és újra megmutatkozik, 
mint pusztító hatalom a természeti katasztrófákban, és 
hogy mindig érezhetõ lesz a szerencsétlenségekben. Min-
den újság tudósít ezekrõl. Ám az általános biztonságérzet 
oly nagy, hogy alig akad olvasó, aki megrendülne, és azt 
gondolná, hogy ez bizony velem is megtörténhet.

Csakhogy van valami, amit nem lehet kiirtani a világ-
ból a technika eszközeivel: a halál. A halálról nem szí-
vesen beszél az ember, hanem inkább szorongva kerüli, 
hogy ez a kellemetlenség szóhoz jusson, hiszen zavaró 
lenne! Így aztán lehetõleg keveset gondol a halálra, a leg-
nagyobb zavaró tényezõre, és keveset beszél róla. Vala-
mikor magától értetõdõ volt, hogy az ember el van szánva 
a halálára [Tod], és hogy felkészül arra, hogy meghaljon 
[Sterben], ahogy közeledik az ideje, miközben az egyház 
vigasztalása megerõsíti õt. Ma inkább megpróbáljuk el-
rejteni az ember elõl, amennyire lehet, hogy élete vége 
a küszöbön áll. Miért cselekedett az ember másképp 
korábban? Mert tudta, hogy a halálban elkerülhetetlen, 
hogy találkozzon Istennel, aki számadást követel tõle. Az 
ember tudta, hogy az életérõl való számadást nem maga 
zárja le, tudta, hogy az összegzést nem õ végzi el. Hiába 
adta fel azonban ezeket a gondolatokat mára, a szoron-
gást mégsem tudja kiirtani. És abban, hogy az ember nem 
beszél a halálról, nem készül rá, csak a szorongás bú-
vik meg, amely összeszorítja a szemeit, hogy ne kelljen 
szembenéznie a hátborzongató valósággal.

Mégis, ki tudna ma haragudni akkor, amikor egy be-
teg elõl elrejtik a halál közelségét? És kinek lenne elég 
ereje ahhoz, hogy egy reménytelen embernek megmond-
ja, hogy hamarosan meg kell halnia? Ám ez éppen azt 
mutatja meg, hogy hová is jutottunk, és milyen mélyen 
rejtetett el az életünk bizonytalansága felõli tudás, mily’ 
kevéssé tudunk bármit is komolyan kezdeni ezzel az 
„õbenne élünk, mozgunk és vagyunk”-kal. A mennynek 
és földnek Ura ugyanis életnek és halálnak is Ura, és az, 
hogy „õbenne élünk, mozgunk és vagyunk” azt is jelenti, 
hogy media in vita in morte sumus.7

A technika eszközei ellenére az ember még a halál fog-
lya marad, Isten tulajdona, nem pedig úr. Sõt, nem csak 
hogy nem válik saját maga urává, hanem inkább annak 
veszélye fenyegeti, hogy elveszíti önmagát. A technika 
azért hat annyira csábítóan az emberre, mert az a törek-
vése [Kunst], hogy a tér és az idõ korlátait legyõzze és 
így az eredeti feltételeket, amelyek az embert saját véges-
ségére emlékeztetik, egyre jelentéktelenebbé tegye, pon-
tosabban egyre jelentéktelenebbként mutassa fel; holott 
az ember soha sem menekülhet meg e korlátoktól. Ám 
minél kevésbé érzi ezeket, annál inkább megfeledkezik 
róluk és saját végességérõl, annál gazdagabbak és bizto-
sabbak lesznek a tervei és számításai. Azonban ahogy ez-
zel együtt életének rohanása és hajszoltsága is növekszik, 
úgy az embernek egyre kevesebb ideje marad és egyre 
kevesebbet elmélkedik. Az ember, akit magával ragad 
a technika által uralt élet nyüzsgése [Lebensgetriebe], 
már csak akkor eszmél az idõre, amikor az ideje üres 
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[leer]. Hiszen az ennyire túlhajtott élet átka az, hogy az 
egyszercsak itt és most bejelentkezõ szünetek üresek. 
Ekkor az ember elviselhetetlen unalomba zuhanhat; ek-
kor hirtelen felmerülhet benne az ittlét értelmére vonat-
kozó kérdés és olyan undor támadhat benne, mely akár 
öngyilkossághoz vezethet.

„Õbenne élünk, mozgunk és vagyunk”? – Aki életében 
csak a sivárságot és az unalmat érzi, errõl már semmit sem 
tud. Ha azonban az ember kitart ebben az eszmélésben 
[Besinnung], akkor úgy találja magát, hogy éppen a rá 
meredõ ürességben Isten kérdezi õt; saját maga felõl kér-
dezi, arra hívja, hogy adjon számot saját cselekedeteirõl. 
Meg tud-e állni az ember e kérdés elõtt? Az élet berendez-
kedése [Organisation] kitalálta azt az eszközt, ami kiránt-
ja õt az üresség pillanataiból: szórakozás és szétszórtság, 
nyüzsgés és lárma! Az embernek el kell ezt felejtenie, a 
rettentõen zavaró igazságot: „Õbenne élünk, mozgunk és 
vagyunk!” Mi más munkál minden kényszeres nyüzsgés 
és lárma mögött, mint az eredeti életfélelem, amelyet az 
ember el akar altatni?

A technika, ami arra lenne hivatott, hogy megkötözze 
és az ember szolgálatába állítsa a természet erõit, melyek-
ben az ember egykor démoni hatalmakat látott, maga vált 
démoni hatalommá. Ez a hatalom az embert saját szolgá-
latára kényszeríti, így pedig az ember elveszíti önmagát.

Balga félreértés volna, ha magával a technikával akar-
nánk harcba szállni, hiszen a technikára mindannyiunknak 
szüksége van az életünkben. Inkább arról van szó, hogy 
világossá váljon, hogy a technika jóra és rosszra egyaránt 
használható, hogy benne kísértõ erõ rejlik. A kísértés el-
len kell harcolni. A technika legyõz minket, ezért válik 
démonná, amely becsap minket életünkkel kapcsolatban. 
A kísértés abban áll, hogy a technika sikerei félrevezet-
nek, hogy higgyünk ittlétünk biztonságában és ne érezzük 
többé kérdésességét; hogy magunkra, mint az élet uraira 
tekintsünk. Elaltatja az eredeti életfélelmet ahelyett, hogy 
engedné azt az Istenre való kérdezéssé válni.

Nem a saját köreinken, egyházunkon, a keresztény hi-
ten kívül lévõ emberekrõl beszélünk. Nem, mi mind a 
modern élet részesei vagyunk és mindannyiunk számára 
ez a kísértés.

A jó hír azonban az, hogy Isten a bíró, és épp azt akar-
ja megmutatni nekünk, hogy a világ minden jelensége 
kétértelmû és így kísértést jelent. Azt akarja megmu-
tatni, hogy mi ezeket jóra is használhatjuk, és hogy el 
is veszhetünk bennük. Ám csak akkor veszünk el ezek-
ben, ha egyértelmûnek tartjuk õket, ha már nem látjuk 
többé, hogy kísértést jelentenek. Számadással tartozunk 
arról, amivé a világ jelenségeit tesszük. De elsõsorban 
annak alapján, amivé saját magunkat tesszük, amit saját 
bensõnk erõivel és ösztöneivel, tehetségeivel és szenve-
délyeivel teszünk. Mindezek nem egyértelmûek. Nem 
minden jó, ami a vér ösztönébõl ered. Az eredeti ember 
tud ittléte kérdésességérõl, ami azt is jelenti: tud önnön 
veszélyességérõl, és nem gondolja azt, hogy a saját maga 
ura legyen. Ahogyan a német költõ is írja:

„Oly kevéssé ismerjük magunkat, hiszen egy isten 
munkál bennünk.” (Hölderlin)8 Egy manapság népszerû 
könyvben, Ernst Wiechert Majorin-jében9 a költõ 

lebilincselõen mutatja be, miként formálódnak emberi 
sorsok abból, hogy az emberek önmagukat oly kevés-
sé ismerik, aztán amikor rejtélyes hatalmak törnek elõ 
bensõjükbõl, visszariadnak saját maguktól.

Ám a modern ember úgy véli, ismeri magát, vagyis 
úgy él, mintha ismerné. Csak azért tehet így, mert elfe-
lejtette: „Õbenne élünk, mozgunk és vagyunk.” Mert ez 
az ige arra emlékezteti õt, hogy életét egy Bíró szemei 
elõtt éli, akinek mindig felelõsséggel tartozik, aki min-
dig látja õt. „Hova menjek lelked elõl? Orcád elõl hova 
fussak?”10

A modern ember úgy véli, hogy ösztöneiben és véré-
nek indulataiban kiszámítható [eindeutig] tud lenni. Mi-
lyen ritkán riadunk már vissza saját magunktól! Milyen 
ritkán borzadunk el saját gondolatainktól és tetteinktõl! 
Nem, megszoktuk, hogy dicsérjük és ünnepeljük sa-
ját gondolatainkat és tetteinket azon teljesítményeikért, 
amelyek láthatók a világban. Nem sokáig lehetett azon-
ban az emberiség büszke kultúrájára és a haladásra. A 
világháborúnak kellett õt kíméletlenül annak tudatára 
ébresztenie, milyen sötét szenvedélyek rejtõznek kiirtha-
tatlanul az emberi szív mélyén. Ilyen gyorsan elhalt ez az 
ijedtség? Ismét dicsõítõ szavakat hallunk arról, amit az 
akarat és az erõ teremtett az elmúlt években, és büszke 
szavakat azokról a feladatokról, melyekkel még meg kell 
birkóznunk. Nagyszerû! Az embert akkor ma már nem 
fenyegetik tulajdon bensõjében a gonosz sötét hatalmai? 
És nem lenne meg minden oka arra, hogy ezt felidézze 
éppen arra a számolatlan feladatra tekintettel, amelyek 
a jelent terhelik? Nem kellene elfognia minket az irtó-
zásnak, amikor azt halljuk, hogy a büszkeség és az öröm 
szavai teljesen megfeledkeznek a gonosz hátborzongató 
valóságának tudásáról? És nem úgy tûnik, mintha ezek-
ben a szavakban éppen a gonosztól való szorongás lenne 
elaltatva? Nem úgy tûnik, mintha a büszkeségben, amely 
a bûnrõl egy szót sem akar többé hallani, ez a szorongás 
leselkedne fenyegetõn?

Egész egyszerûen megrendít bennünket, amikor a tá-
volból halljuk, ahogy a gonosz újra és újra elõtör. Érthetõ, 
amikor a bolsevik rémuralom rémisztõ tetteirõl szóló 
könyv, vagy Dwinger kis könyve, a Zug durch Sibirien11 

– amit, ha olvasott valaki, nem tudja elfelejteni – olvasó-
ja együtt érez a kegyetlenkedések áldozataival, miközben 
alig felfogható, hogy azokat emberek követték el embe-
reken. Érthetõ, ha az ember ilyen szörnyûséggel találkoz-
va azt kérdezi: „Hogyan engedhette Isten? Már, ha egy-
általán van Isten!” De mindegyik olvasó engedte vajon, 
hogy saját lelkiismeretét is érintse, amit olvasott? Vagy 
az teljesen magától értetõdõ, hogy õ ilyen szörnyûségért 
nem vonható felelõsségre? Hogy õt az a gondolat, az a 
kérdés nem érinti, hogy vajon nem mindenki, aki részt 
vesz a gonoszságban, felelõs azért, amit a gonosz hatal-
ma a földön véghezvisz? Amikor ilyen szörnyûségekrõl 
hall az ember, nem csak Istent tudja felelõsségre vonni 
ahelyett, hogy saját magát vonná felelõsségre?

3.
A modern ember, aki nem emel oltárt többé az ismeret-

len istennek, vagy egészen elfelejtette az Istent és a vele 
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kapcsolatos gondolatokat elvetette, vagy ellenkezõleg: 
túlságosan is jól ismert istene van. Ahogyan Pál kapcso-
lódott ahhoz a bizonyos oltárfelirathoz, úgy kapcsolódik 
a modern ember is a mûveltek filozófiai istenhitéhez, ah-
hoz a szemlélethez, amely úgy véli, ismeri Istent, mint 
akiben „élünk, mozgunk és vagyunk”, és büszkén hirdeti: 
„Az õ nemzetsége vagyunk.” (ApCsel 17,28) Ezt taní-
tották a sztoikusok is: az istenség betölti, áthatja és ala-
kítja a mindenséget; a lélegzetünkben és a vérünkben él. 
Ugyanebben az értelemben hallgatja és hirdeti a modern 
ember is az igét: „Õbenne élünk, mozgunk és vagyunk.” 
Ez az ige készteti arra, hogy lángra lobbanjon benne az 
áhítat és tisztelet a világ isteni erõi iránt, és válik éle-
te ünnepélyes és megnyugtató kísérõzenéjévé. Eközben 
nem veszi észre, hogy ily módon vallása által Isten ellen 
védekezik és õt a távolba taszítja. Mert Istennek ez a tisz-
telete, amely Istent a gazdagságban és a bõségben akarja 
látni, a világ sokféle rendjében, úgy akar tekinteni a vi-
lágra, mint valami szép mûalkotásra és vallási hangulatá-
ban ebbe az élõ mindenségbe akar bebocsáttatást nyerni. 
Igen, ez a tisztelet, ami a mindenséget átható életerõt il-
leti, az, ami igazolást akar nyújtani az emberi akarat in-
dulatai és törekvései számára. Istennek ez a tisztelete a 
modern ember saját mellkasában lévõ istenrõl beszél.

Istennek ez a tisztelete azonban semmit sem akar tud-
ni a valóságos Istenrõl, aki találkozik az emberrel, nem 
azért, hogy az ember önnön magát igazolja általa, hanem 
hogy kritikus hatalom legyen számára. Semmit sem akar 
tudni a valóságos Istenrõl, aki találkozik az emberrel, ki-
kérdezi õt tehetsége és sorsa felõl, a Teremtõrõl, akinek 
színe elõtt az ember megsemmisül, a Bíróról, aki elõtt fe-
lelnie kell. Isten nem kiszámíthatatlan, áramló természeti 
erõ, hanem a történelem Ura. Isten nem minden élet titok-
zatos alapja és háttere, hanem Teremtõ és Bíró. Az ember 
nem engedheti egyszerûen sodortatni magát a mindenség 
életerõi vagy népe életereje és a nép vérében élõ erõ ál-
tal. Hiszen az ember Isten elõtt egyedül áll. Isten, mint 
bíró kitépi az embert minden természetes kötõdésébõl 
és beleállítja az egyedüllétbe [Einsamkeit]. Az ember 
nem engedheti, hogy lénye természetes ösztönei ûzzék, 
hanem saját útját kell választania felelõsségének tudatá-
ban hozva döntést. Ez az ige igazsága: „az õ nemzetsége 
vagyunk”, azaz mi nem természet vagyunk, hanem lélek 
[Geist]; az embernek lelkiismerete van, amely õt az egye-
düllétbe hívja.

„Õbenne élünk, mozgunk és vagyunk.” A természe-
tes ember számára ez az ige ijesztõ a maga valódi jelen-
tésében, megzavarja minden nyugalmát és biztonságát, 
hiszen mindenki tudhatja, aki elõtt megvilágosodik, mit 
jelent Isten színe elõtt élni az életet. Ám sajnos az em-
ber mûve az, hogy a kegyesség illúziója által Istent, mint 
mennynek és földnek Urát elleplezi saját maga elõl. „Ó 
örökkévalóság, mennydörgõ szó!”,12 énekeltük. Mégis, 
milyen sikeresen valósul meg manapság az örök kifeje-
zéssel való visszaélés, amely pedig az ember tetteire fényt 
derít! Szülõvárosom temetõjének kapuján a régi felirat 
áll: „ó örökké, mily’ soká”. Ezekben a napokban azonban 
olvastam egy cikket, amelyik ezzel a szóval foglalkozik, 
és azt mondja, hogy ez vezérmotívum [Leitwort], egy 

figyelmeztetés a mi kulturális tevékenységünk számára. 
Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Isten örökkévalósága a 
mi idõnket határolja és elrendezi; hogy ez az örökkévaló-
ság az ember által arra lett igénybe véve, hogy saját mun-
kálkodását dicsõítse vallási értelemben; hogy az ember 
megfeledkezve az örökkévalóság ítéletérõl saját mun-
kálkodását akarja tisztelni, amely tisztelet pedig egyedül 
csak Istent illeti meg.

A modern ember, aki elõtt Isten teljesen ismert és ott-
honos, távolabb van Istentõl, mint az az ember, aki félel-
mében [Angst] az ismeretlen istent tisztelte. Mert Isten 
azt várja az embertõl, hogy Õt ne arra használja, hogy 
saját emberi nagyszerûségét dicsõítse általa, hanem hogy 
magát Istennek, mint Úrnak vesse alá, és neki adjon tisz-
teletet. Aki Istenhez akar közeledni, annak az önelvesztés 
[Selbsthingabe] sötétségén át vezet az útja. Csak a halál 
sötétségébõl, amelyben az ember saját akarata meghal, 
világlik elõ az élet, amely Isten ajándéka.

És mivégre is merészkedjünk bele ebbe a sötétségbe? 
Mivégre is kockáztassuk meg az alámerülést a sötétségbe 
abban bízva, hogy Isten keze erõsen és kegyelmesen át-
fog és megtart bennünket? Csakis azért, és tényleg csakis 
azért, mert az ismeretlen Isten kijelentette magát igéjé-
ben. Mert miénk igéje, mely minket hitre hív; igéje, mely 
nekünk Jézus Krisztust adja hírül mint Megfeszítettet 
és Feltámadottat; igéje, mely megígéri nekünk a holtak 
feltámadását. Igéje, mely igazságát csak annak mutatja 
meg, ám annak valóban megmutatja, aki hisz benne.

A textus utolsó verse így hangzik: „Amikor a halottak 
feltámadásáról hallottak, egyesek gúnyolódtak, mások 
pedig azt mondták: Majd meghallgatunk errõl máskor 
is.” Mi melyik csoporthoz akarunk tartozni?

Annak, aki az ígéret közelébe merészkedik, új jelen-
tést nyer az ige: „Õbenne élünk, mozgunk és vagyunk.” 
Ahogy énekeltük:

„Egyedül csak te légy
Mi Istenünk, Urunk
Téged illet a tisztelet!”

Az ének így folytatódik:
„Lég, mely mindent betölt,  
mely minket körülvesz
Mindenek alapja, élte;
Tenger határ nélkül, és csodák csodája
Magába zár engem habja;
Én benned, te bennem, hagyj eltûnni engem
Csak téged meglelnem.”13

Ámen.
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Arthur Peacocke egyike a 20. század második felében 
alkotó legnagyobb teológus és természettudományos 
kettõs képzettségû tudósoknak, akik a hit és termé-
szettudományok összeegyeztetésével foglalkoztak. Az 
„Egy tudományos kor teológiája” címû könyve jellegét 
tekintve egy teológiai szakkönyv. Az eredeti (1990-es) 
anyag (1–10. fejezetek) és a Gifford elõadások (11–16. 
fejezet) között több az átfedés, amit a szerzõ gyakori 
kereszthivatkozásokkal jelez és old fel. A szakkönyvi 
jellegének megfelelõen a könyvben sok az olyan szak-
irodalmi hivatkozás, amelyekhez a szerzõ lábjegyzetes 
magyarázatokat fûz. Ez a területen járatos teológus 
számára nagy segítség, de az egyszerû olvasó számára 
inkább zavaró abban, hogy a szerzõ saját gondolatme-
netét világosan lássa.

Arthur Robert Peakocke (1924–2006) anglikán teo-
lógus és biológus képzettséggel rendelkezett, és a teista 
evolúció képviselõje volt, akinek munkásságát 2001-
ben Templeton díjjal ismertek el. Tevékenysége mind a 
biokémia (egy megemlékezõ összefoglalót lásd1) mind 
a teológia területén jelentõs volt, és egész aktív pálya-
futása során a kettõt párhuzamosan mûvelte. Kiváló 
teológus és egyben természettudós kortársaitól (Példa-
ként Thomas F. Torrance-t, Jáky Szaniszlót és John. C. 
Polkinghorne-t említeném) az különböztette meg, hogy 
nemcsak a hit és a tudományos eredmények össze-
egyeztetését célozta meg, hanem annak következmé-
nyeként a protestáns keresztyén teológia néhány tételé-
nek korszerû értelmezését is megfogalmazta. Peacocke 

teológiájának néhány eleme már tételként szerepel az 
Anglikán Egyház Dogmatikai Bizottságának jelenté-
séiben pl.: 2, de több gondolata nehezen elfogadható a 
hagyományos dogmatikákat képviselõk számára. 

A szerzõ a bevezetõ fejezetekben meghatározza a 
természettudományok és teológiai tudományok isme-
retelméleti módszertanát, amit a tárgyalása során alkal-
mazni fog. A tudomány abból indul ki, hogy az anyagi 
világ valóságos, és a tudomány módszereivel (meg-
figyelések, általánosítások, matematikai egyenletek, 
mûszeres vizsgálatok, elméleti modellek segítségével) 
megismerhetõ, de ennek pontossága kvantummecha-
nikai szinten korlátozott (Heisenberg bizonytalanság). 
Hangsúlyozza, hogy a természeti törvényeknek csak 
egy része determinisztikus, másik része statisztikus 
(véletlenszerû egyedi események törvényszerûen meg-
valósuló makroszkopikus kimenettel). A nemlineáris 
folyamatok (az összefüggések módosulása extrém se-
bességek és energiasûrûségek esetén, a visszacsatolt 
rendszerek, a „káosz” tulajdonságai) jelentõségét csak 
az utóbbi években ismerték fel. Mindezek figyelembe-
vételével a jövõ eseményeinek pontos kiszámítása sem 
lehetséges. 

Peacocke munkájának legnagyobb érdeme, hogy a te-
remtésben a véletlen folyamatok értelmezésére elsõként 
adott (csaknem) ellentmondásmentes teológiai értelme-
zést. Gondolatai szerint a teremtésben Isten szándéko-
san és holisztikusan helyezett el nem determinisztikus 
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anyagi törvényeket. Ezt az alapelvet rendszeres teológi-
ai szinten próbálja a keresztyén vallásban elhelyezni; a 
természet, Isten, a kinyilatkoztatás, az ember, a Názáre-
ti Jézus, a megtestesülés, az ember természete, Krisztus 
munkája, a szentségek, az egyház, az utolsó idõk, és a 
Szentháromság témakörökben. A hatalmas (közel 500 
oldalas) munkából azokat a részleteket és következteté-
seket szeretném kiemelni, amelyek újszerûek, és lénye-
gesen eltérnek a hagyományos protestáns szemlélettõl.

A bevezetésben néhány állítással támasztja alá, hogy 
szükség van ilyen, a modern korhoz illeszkedõ teológi-
ára, ezekbõl a legfontosabbak: 

–  Isten valóságának leírása soha nem végleges, ez 
emberi nyelven nem is lehetséges.

–  A tekintélyelvû hivatkozás a mai emberek számára 
nem elégséges. 

–  A teológiai modelleknek erkölcsi és értelmi vetü-
lete is van.

–  A ma emberének istentapasztalatát éppen úgy Isten 
idézi elõ, mint a vallástörténelemben feljegyzett 
személyekét. 

Az elsõ részben az anyagi világgal kapcsolatos isme-
reteket foglalja össze, kiemelve a fizikai világkép vál-
tozását a felgyorsult ismeretszerzés mai idõszakában. 
A teológiai természeti képhez ebbõl a legfontosabb 
állítások, hogy a világegyetemben dinamikusan vál-
tozó, nyitott, nemlineáris rendszerek vannak, amelyek 
lehetõvé teszik bonyolult struktúrák, és végsõ soron az 
élet létrejöttét megfelelõ feltételek mellett (antropikus 
elv). A teremtett világ egy holisztikus rendszer, amely-
ben a különbözõ bonyolultságú rendszerek (entitások) a 
természeti törvényeknek megfelelõen, összehangoltan 
mûködnek. A bonyolultság csúcsán az ember áll, amely 
a teremtett világban egyedüliként jutott el az én-tuda-
tig, rendelkezik az anyagi világ és a saját transzcendens 
része (lélek, elvont gondolkodás) megismerésének ké-
pességével. A nyelvhasználat révén képes tudása átadá-
sára, szabad akarata révén új és kreatív cselekedetekre. 
Ezek alapján és ennek analógiájára képes a Teremtõ 
Istennel kapcsolatban kérdéseket megfogalmazni, vele 
kapcsolatot keresni, és Isten kinyilatkozásait felfogni. 
A szerzõ ebben látja a teremtés célját. 

Istenképének tárgyalásakor megkülönbözteti a tudo-
mányos teológiai istenképet, amit a racionális emberi 
gondolkozás az anyagi világ egyre alaposabb ismere-
tében képes az ellentmondásokat feloldva megfogal-
mazni, és a keresztyén hit kinyilatkozáson és a krisztusi 
megtestesülésen alapuló istenképét, amit részletesen a 
könyv második részében tárgyal. 

A tudományos teológiában a megfigyelés alapja az 
istentapasztalat, ami feltételezi, hogy (a) Isten létezik, 
(b) a személyes istentapasztalatok valóságosak. Az is-
tentapasztalatok összessége (történelmi és társadalmi 
szinten) idõben fejlõdik és vallási dogmák irányába 
konvergál. Ez így a világ számos vallására igaz, de elfo-
gadható kiindulás református hitünkben is, ahol valljuk, 
hogy az egyes emberek kapcsolata Istennel személyes, 
istentapasztalatuk is az, és hogy a történelem során fel-
jegyzett kiemelkedõ istentapasztalatok adják a keresz-

tyén vallás alapjait, amit a Szentírás foglal össze. 
A teológiai istenképben összefoglalja a meghalad-

hatatlan személyes tulajdonságokkal rendelkezõ Isten 
alapvetõ jellemzõit, amelyek összességében megfelel-
nek az általánosan elfogadott keresztyén dogmatikának; 
örökkévaló, mindenható, mindentudó, teljesen szabad, 
tökéletesen jó, Õ a végsõ valóság.

Saját teológiai istenképében fontos kérdés Isten 
immanenciája a teremtett világban. Véleménye eltér 
a hagyományos teológiának a teremtett világ felett 
álló, attól független, örökké változatlan Isten képétõl, 
de megkülönbözteti a panteista istenképtõl, amelyben 
Isten maga a világmindenség. Nézete szerint Isten im-
manenciája azt jelenti, hogy a teremtett világ minden 
részletét és változását aktívan figyeli, a változásokat és 
jövõbeli hatásukat folyamatosan értékeli, és ha az irány 
eltér a végsõ tervétõl, akkor beavatkozik. Ennek során a 
teremtésben való részvétele folyamatosan változik, nem 
állandó (pan-en-teizmus). Ez tehát magában foglalja a 
felülrõl lefelé és az alulról felfelé történõ hatásokat is, 
ami többször visszatérõ téma munkájában.

Meglepõ, de a nyitott rendszerek véletlenszerû fizi-
kai törvényeinek megfelelõ az a véleménye, hogy Isten 
a teremtésben saját maga korlátozta mindenhatóságát. 
Olyan világot teremtett, amelyben a nem determinált 
folyamatok miatt a jövõ részleteiben nem ismerhetõ 
meg, csak a tendenciák jósolhatók. Ebben a folyamat-
ban az élet megjelenése, és különösen a szabad akarat-
tal rendelkezõ ember megteremtése további bizonyta-
lansági tényezõ. Az, hogy teremtés végsõ célja ilyen 
feltételek mellett is teljesüljön, három módon történhet; 
vagy a terv tökéletessége kizárja az eltérést, vagy be-
avatkozásokkal tartható fent a kívánt irány, vagy a cél 
maga is tartalmaz szabadságot. 

Mindezek a teremtés folyamatában, különösen a 
szabad akaratú ember megjelenésével, olyan szabadsá-
gi fokot jelentenek, amelyben a fájdalom, szenvedés, 
betegség, halál jelenléte a fejlõdéshez szükségszerû, és 
nem tekinthetõ isteni büntetésnek. A szeretõ Isten érzé-
keli a mi szenvedésünket, és velünk együtt szenved.  

Új szempontok alapján elemzi Isten és az idõ kap-
csolatát. Ha Isten személyiség, akkor kell rendelkeznie 
tudatállapotában az események egymásutániságának. 
Így a teremtett idõben mindig jelen volt és van.3 Ha 
hû marad teremtési elveihez, nem ismeri részleteiben a 
jövõt. A modern idõképben, amely szerint a világegye-
tem kezdeti szingularitás pontjában az idõnek képzetes 
része is van, Isten idõtlensége lehet a jellemzõ. 

Peacocke teremtésképében nehezen kezelhetõ az 
isteni beavatkozás módja és szükségszerûsége. Szá-
munkra ezt azzal érzékelteti, hogy részletesen ismerteti 
a kapcsolódó teológiai viták mai helyzetét. Elveti, hogy 
Isten az általa alkotott természeti törvények felfüggesz-
tésével avatkozna be. Ugyanakkor nem érzékelhetjük a 
kiszámíthatatlan helyzetek véletlenszerû kimenetelébe 
történõ beavatkozásokat. Elfogadja, hogy ilyen álta-
lános, mindenre kiterjedõ beavatkozások szükségesek 
lehetnek a fejlõdési célok elérésére. Az emberiség és a 
történelem szempontjából lényegesnek tartja a „komp-
lex” beavatkozást, amin azt érti, hogy Isten ágensek 
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révén (személyes tudatunkon keresztül) érvényesíti 
akaratát. Ezt, mint felülrõl lefelé történõ információ-
áramlást tekinti.

A második részben az egyes témáknál jelentõs részt 
képvisel más szerzõk állításainak áttekintése, gyakran 
hosszú idézetek formájában. Ezekhez rövid saját meg-
jegyzéseket fûz, és ritkábban ad a saját véleményét 
tükrözõ összefoglalót. 

Az „Isten kommunikál az emberiséggel” fejezetben 
is jellemzõ a szerzõre a besorolás igénye, például a ki-
nyilatkozások felosztása három típusra; 1. általános, 
2. egy vallási tradíció tagjai felé, és 3. a különleges 
kinyilatkozások Izrael történelmi eseményeiben és a 
keresztyénségben. Ezt egészíti ki a személyek közötti 
kommunikáció az érzékelés, dekódolás, tárolás, meg-
osztás szintjein. Fontos kiemelése, hogy a vallásos él-
ményeken keresztül Isten értelmet ad a megfigyelhetõ 
események mintázatában lévõ kapcsolatoknak. Az is-
tentapasztalatok átfogó keretet adnak az istenhitnek.  

Az emberi létezés tudományos tárgyalását is a hierar-
chikus szintek bemutatásával kezdi (1. anyagi világ, 2. 
élõ szervezetek, 3. az élõ rendszerek viselkedése, 4. az 
emberi kultúra). Mindezek jellemzõit és kapcsolatrend-
szerét az alaptudományoknak (fizikai-kémiai, biológi-
ai, idegtudományok, viselkedés tudományok, az emberi 
kultúra) megfelelõ résztudományok szintjén tárgyalja. 
A kreatív emberi gondolkozást úgy tekinti, mint kaoti-
kus folyamatok fluktuációjának szelektív felnagyítását. 
Ez másképp megfogalmazva a genetikai meghatáro-
zottságok keretein belül mûködõ szabad akarat. 

Magát az embert Isten az evolúció során olyan-
nak teremtette, amit a vallás a „bûnös” szóval illet, 
és történelmi antropológiai ismereteink alapján 
megkérdõjelezhetõnek tartja az emberiség (homo sapi-
ens) bûntelen idõszakát, ami a bûnbeeséssel együtt a 
keresztyén hitünk egyik alapállítása, és a krisztusi meg-
váltás értelme. Ugyanakkor a vallást a biológiailag ge-
nerált önzés leghatékonyabb korlátozásának tekinti, és 
az etikai értékek meglétét a valóság alapvetõ részének. 
A kételyek felvetését azzal zárja, hogy isten az evolú-
ciós folyamatok során maga teremtett minket, és tudja, 
mit akar velünk. Nekünk nem lehet fontosabb felada-
tunk, mint kapcsolatot keresni vele. Az emberben lévõ 
potenciális lehetõségek Isten kezdeményezése nélkül 
nem teljesedhetnek ki.  

Az istenkeresés fordulópontja a Názáreti Jézus. A 
”Kicsoda Jézus?” évezredes teológiai vitában végig 
járja a történelmi személyiség kérdését, a tökéletes 
ember meghatározást, a krisztusi csodák tudományos 
lehetõségeit és az újszövetségi leírás lehetséges pon-
tatlanságait. A kérdésben a hagyományosan sokrétû 
keresztyén dogmatikáktól is lényeges eltérése, hogy a 
szeplõtlen fogantatást biológiailag kétségesnek ítéli. A 
jézusi csodáktól elkülönítve tárgyalja a feltámadást. A 
biológiai alapú feltámadás (re-kreáció) helyett az át-
formálódott test gondolatát képviseli (transzformáció). 
Itt megfogalmazza a hittel összhangban lévõ feltáma-
dási kritériumokat; Jézus a halálon átmenve olyan for-
mát vett fel, amelyben teljes korábbi emberi identitá-

sa megmaradt úgy, hogy az a halál elõtti állapotának 
egyenes folytatása lett.  

Jézus Krisztus teológiai tárgyalásánál nem a korai 
középkor zsinatain megfogalmazott, és a reformációs 
hitvallásokban megerõsített meghatározásból indul ki, 
hanem a jánosi evangélium és levelek „megtestesült 
Ige” gondolatából. Ezt úgy értelmezi, hogy Jézus fõ 
jellemzõje az Isten felé és az emberek felé is tökéle-
tes nyitottság, amelynek eredményeként Isten köztünk 
való jelenlétét, amit korábban képtelenek voltunk fel-
fogni, nyilvánvalóvá tette számunkra. Ha Isten célja a 
teremtéssel a bizonyos értékeket megjelenítõ, szabad, 
önálló akaratú személyes lények megteremtése, ak-
kor ennek Jézus a legmagasabb formája. Benne azok 
az értékek jelennek meg, amik Istent jellemzik. Ezzel 
nyilvánvalóvá tette az emberben rejlõ potenciált és a 
teremtés célját; szeretõ, az Isten felé nyitott, az Istennel 
eggyé váló, spirituális személyiségek létrehozását. Eb-
ben a képben Jézus magasabb rendû, mint egy próféta, 
vagy akár a Messiás, de nem isteni. Ilyen gondolatokat 
megfogalmaztak már liberális teológusok, de a protes-
táns egyházak közül, az unitáriusok kivételével, azokat 
senki sem támogatja.

Még élesebb a megváltásról szóló elképzelése. A 
megváltó áldozat gondolatát a mai ember számára ide-
gennek érzi. Véleménye szerint az a kép, ami a szeretõ 
Istent az igazságát keresõ, elégtételt, áldozatot kívánó, 
kegyetlen bíróként tünteti fel istenkáromló. Helyette 
azt gondolja, hogy Jézus kereszthalála és feltámadása 
biztosítja a hívõk számára egy másik létezési állapot-
ba történõ átjutás lehetõségét, az esemény idõpontjától 
kezdve, és mindenkire kiterjedõen. Jézus élete és halála 
a szeretet cselekedete értünk, ami a Szentlélek munká-
ján keresztül szeretetet gyújt bennünk Isten és ember-
társaink iránt. Ez potenciális megújulásunk lehetõsége, 
a megbékélésre Istennel, másokkal és saját magunkkal.   

Az emberi feltámadásról megfogalmazott képe 
már közelebb áll hagyományos hitünkhöz. A bioló-
giai lebomlás nem visszafordítható, de a feltámadás-
ban új minõségûvé vált testünk megõrzi személyi-
ségünk és identitásunk teljességét. Adottságainktól, 
képességinktõl, kreativitásunktól függetlenül csak 
Isten iránti nyitottságunk és engedelmességünk alap-
ján kerülhetünk Istennel olyan kapcsolatba, hogy Õ 
a feltámadásunkat biztosítsa. A hívõ keresztyének, a 
mindenkor élt emberiség kisebbsége, ehhez a kapcso-
lathoz a tanításaik alapján hozzáférhetnek. Az emberi-
ség azonban minden korban és társadalomban érezheti 
az isteni világosság valamilyen részét. Az egyén, akár 
ösztönös, akár tudatos válasza erre a kegyelemi döntés-
re így mindenki számára segíti a megbékélést Istennel. 
Az evangélium terjesztése a mi hozzájárulásunk ehhez 
a közeledéshez.

A zárószó részben foglalkozik azokkal az eszközök-
kel, amelyek segítségével Isten a mi részvételünkkel, 
emberi tudatunk felhasználásával irányítja a világ-
ban zajló folyamatokat. Ennek elsõ eleme a lényeges 
történelmi beavatkozások számunkra legfontosabb 
gyûjteménye a Biblia. Az Újszövetség õrzi annak a kor-
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nak istentapasztalatait, amelyben Jézus élt. Bár a Bib-
liát emberi alkotásnak és az egyetemes emberi kultúra 
részének tekinti, a lényegét abban látja, hogy Isten mit 
üzen ezen a szövegen keresztül nekünk.

Az imádságban az ember vagy egy vallási csoport 
keres közvetlen kapcsolatot Istennel, aminek alapja, 
hogy erre lehetõséget kaptunk. Így az imádság is ke-
gyelmi eszköz. A kérõ imádságban számunkra fontos, 
de a teremtés egésze szempontjából jelentéktelen kérdé-
sekre szeretnénk Isten figyelmét felhívni. Szembe kell 
néznünk azzal, hogy kérésünk teljesítése csak akkor 
lehetséges, ha az nem zavarja meg „a világ menetét”, 
azaz a nem eredményez máshol kedvezõtlen hatásokat. 
Az istentiszteleteken dicsõítõ, bûnvalló vagy ünneplõ 
imádságok a különleges kapcsolat lehetõségét biztosít-
ják Istennel. Kiemelkedõ szerepe van a szentségeknek, 
amelyek Jézushoz kötõdnek. Ezekre úgy tekint, mint 
különleges istentapasztalatok átélésének lehetõségére. 
A keresztyén teológia fontos alapkérdésére, a Szent-
háromság tanra az utószóban tér ki részletes elemzés 
nélkül. 

A transzcendens és mindenható Isten teljes megis-
merése az anyagi világ teremtési folyamatának csúcsán 
álló gondolkozó ember számára sem lehetséges. A hi-
ten alapuló, és a kinyilatkoztatásokkal megerõsített ke-
resztyén gondolkozás, a mai természettudományos és 
társadalomtudományi szintjén jelenti a lehetõ legjobb, 
de korántsem lezárt megközelítését Isten ismeretének. 

Ezt a könyvet azért érdemes elolvasni, mert Peacocke, a 
hagyományosan gondolkodó keresztyének számára ma 
még meghökkentõ gondolatai, értelmezései közül több 
is válhat a közeljövõ elfogadott teológiai tanaivá.
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Arthur Pecocke fontosabb teológiai tárgyú könyvei, amiket a tár-
gyalt mûvében felhasznált:

–  Science and the Christian Experiment, Oxford University Press, 
London, 1971.

–  Creation and the World of Science, Clarendon Press, Oxford, 
1979. 

–  Intimation of Reality: Critical Realism in Science and Religion, 
University of Notre Dame Press, Indiana, 1984.

–  God and the New Biology, Dent Publ. London, 1986. 

A Sárospataki Református Kollégium fõépületének 
falán 2000-ben elhelyezett, a Teológiai Akadémia 20. 
századi nagy tanárnemzedékét felsoroló emléktáblán – 
elhalálozási idõrendben – tíz név szerepel: Mátyás Ernõ 
(1888–1950), Makkai Sándor (1890–1951), Marton János 
(1879–1955), Zoványi Jenõ (1865–1958), Szabó Zoltán 
(1902–1965), Nagy Barna (1909–1969), Zsíros József 
(1900–1980), Koncz Sándor (1913–1983), Vasady Béla 
(1902–1992) és Újszászy Kálmán (1902–1994). Közü-
lük eddig Szabó Zoltán és Újszászy Kálmán munkássá-
ga kapott kimerítõ részletességû önálló kötetet.1 A sor 
most Koncz Sándor életmûvével bõvült. Míg a két elõbbi 
könyv tanulmánykötet, illetve szöveggyûjtemény, addig 
Szatmári Emília monográfiát írt. Leírásait, következte-
téseit levéltári kutatásokra, szakirodalomra, valamint 
Koncz Sándor írásos hagyatékára alapozta. Az utóbbi 
forrásanyag – idézetek és hivatkozások révén – meghatá-
rozó mértékben van jelen.

Az életutak feldolgozásának két közismert módja 
létezik. A politikai életrajzban a történelem fõ esemé-
nyei hangsúlyosak, a szerzõ ezekhez rendeli hozzá az 
egyéni sorsot és arra keres választ, hogy a nagypolitika 
miként befolyásolta az adott személy cselekedeteit. A 
mikrotörténelmi nézõpont ezzel szemben az egyén és 
szûkebb környezete viselkedését elemzi, középponti ele-
me maga az életút. A szerzõ ehhez kapcsolja a történelmi 
eseményeket, s a fõhõs cselekedeteire adott külsõ reakci-
ókat vizsgálja. Mindkét esetben kölcsönhatások bemuta-
tásáról van szó, de a nézõpont más. Szatmári Emília – a 
Debreceni Református Hittudományi Egyetemen doktori 
értekezésként megvédett – mûvének alcíme tehát tökéle-
tesen szabatos: a szerzõ a mikrotörténelmi megközelítést 
választotta.

Koncz Sándor életpályájának alapjai egyértelmûen 
meghatározhatók. A munka becsületét és a keresztyén hi-
tet az ipari munkás hátterû családi környezet biztosította. 

szatmári emília

Közegyházi életünk sodrában
Dr. Koncz Sándor életmûve  

a 20. század történeti és egyháztörténeti viszonyainak tükrében.

Hernád Kiadó, Sárospatak, 2017. 280 o.
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A teológiai fegyelmet a sárospataki kollégiumban sajátí-
totta el. Az ösztöndíjas külföldi utak aktív nyelvtudást és 
európai látókört adtak számára.

Koncz Sándor életének elsõ, tanulmányi szakasza 
mintegy a klebelsbergi nevelési eszme megtestesülése. 
Ezt a szó szoros és átvitt értelmében egyaránt megálla-
píthatjuk. A közvetlen hatás a pataki kollégium sorsával 
függ össze. A trianoni trauma után Sárospatak határszéli 
településsé vált, jogakadémiája bezárt. Az egyházkerület 
és a kollégium vezetése reformokkal kívánta fellendíte-
ni a halódó iskolát. Partnert találtak ehhez Klebelsberg 
Kunó kultuszminiszter személyében, akinek jelentõs 
anyagi támogatásával a húszas-harmincas évek fordulójá-
tól jövõt meghatározó változások történtek: A) Korszerû, 
bentlakáson alapuló oktatási modellt vezettek be a gim-
náziumban. Ezt elsõsorban az 1931-ben megnyílt Angol 
Internátus biztosította, amely nem egyszerûen nyelvta-
nítási forma volt, hanem az angolszász nevelési modell 
adaptációja. Virágzott az egyesületi, önképzõköri élet, 
magas szintet ért el a sportkultúra. B) Megtörtént a hat-
van évvel azelõtt állami kezelésbe vett tanítóképzõ visz-
szavétele, ezzel szélesedett a képzési kínálat és erõsödött 
a helyi református értelmiség kritikus tömege. C) Fiatal, 
huszonéves, ambiciózus új tanárok kaptak katedrát, akik 
a hagyományok mellett a század új értékeit képvisel-
ték. Többségükben pataki gimnazista és/vagy teológus 
múlttal rendelkeztek; tanulmányaikat legtöbben Eötvös-
kollégistaként és/vagy külföldön, gyakran a pataki kol-
légium ösztöndíjával végezték. D) Tehetségkutató moz-
galom indult a gimnáziumban, amelynek révén falusi 
gyerekek tucatjai nyertek felvételt. Mindez kiszélesítette 
a kollégium szellemi vonzásterületét és elsõ generációs 
értelmiségi korosztályok kibocsátását eredményezte. E) 
Faluszemináriumot hozott létre a teológiai akadémia, 
amely a kor nemzeti-társadalmi kérdéseire próbált új 
módszerekkel új válaszokat találni. A hallgatók szoci-
ológiai szempontok szerint tanulmányozták a falvak 
életét. F) Nem sokkal késõbb megalakult a népfõiskola, 
ezzel új, skandináv mintájú közmûvelõdési-nevelési 
mozgalom bontott szárnyat.

Ebbe az újrainduló „fénykorszakba” kapcsolódott be 
1931-ben, az iskola fennállásának 400. évében, elsõ éves 
teológusként Koncz Sándor. Mire elvégezte az akadé-
miát, letette lelkészképesítõ vizsgáit, tanult Bázelben, 
Glasgow-ban és Berlinben, majd doktorált és habilitált 
Debrecenben, addigra életpályája pontosan megfelelt 
annak az értelmiségi eszményképnek, amelyet a Trianon 
utáni szellemi újjáépítés érdekében Klebelsberg 1926-
ban, A magyar kultúra jövõje címû cikkében így határo-
zott meg: „Az élen mindig olyan szakemberek járjanak, 
akik az európai mértéket teljesen megütik. Korántsem 
arisztokratikus kultúrpolitika tehát az, amely (...) köve-
teli egy szellemi elitnek tervszerû (...) nevelését, kiknek 
magyar a lelkük, de európai a tudásuk.”2 Koncz Sándor-
nál a magyar lélek és az európai tudás mindvégig szim-
biózisban létezett. Magyarsága nyilvánvaló: visszatért 
1946-ban és nem ment el 1956-ban, sõt másokat is lebe-
szélt errõl.

Az emberi sors tele van útelágazásokkal. Hivatás és 
munkahely szempontjából Koncz Sándor számára is há-

rom irány volt választható: (1) mi az, ami lehet belõle 
(mert vállalta és megengedték); (2) mi az, ami lehetett 
volna (mert engedték, de nem vállalta); s végül (3) mi 
az, ami nem lehetett (mert vállalta volna, de nem enged-
ték). Demokratikus társadalmakban a második kategória 
a legszélesebb (ami lehet), ezt követi az elsõ (ami van), s 
végül – ha egyáltalán létezik – a harmadik (ami lehetet-
len). A diktatúrákban éppen fordított a helyzet: a legszé-
lesebb a harmadik csoport (ami tilos), ezt követi az elsõ 
(ami van), és végére marad – mármint ha az illetõ mer 
ellentmondani – a második (amit visszautasít).

Lássuk az arányokat Koncz Sándornál! Ami lehetett: 
konventi missziói lelkész (1938–41); tanintézeti lelkész 
(1941–43); harctéri tábori lelkész (1943–46); konventi 
külügyi elõadó (1946–47); sárospataki teológiai tanár 
(1947–51); alsóvadászi lelkész (1952–65); sárospataki 
gyûjteményi levéltár igazgató (1966–83). Ami lehe-
tett volna, de elhárította (1956–61 között az õt jelöl-
ni kívánók védelme érdekében): svájci vagy amerikai 
lelkész (1946); földbirtokos száz holddal (1946); Ba-
ranya megyei fõispán (1946); szentesi lelkész (1956); 
községi vagy járási tanácstag-jelölt (1956); szikszói 
lelkészjelölt (1961); dunántúli püspökjelölt (1961). S 
nem lehetett: tiszáninneni lelkész (1938); debreceni 
egyetemi tanár (1945); tanár a budapesti vagy debre-
ceni teológiai akadémián (1951); diósgyõr–vasgyári 
lelkész (1951); továbbra is egyetemi magántanár a 
debreceni teológián (1952); diósgyõr–vasgyári lelkész, 
másodszor sem (1955); tiszáninneni püspök (1957); 
tiszáninneni egyházkerületi fõjegyzõ (1957); abaúji es-
peres (1958); egyházkerületi könyvtáros Sárospatakon 
(1958); tiszáninneni püspök, másodszor sem (1964); 
sárospataki lelkész (1964); amerikai meghívott lelkész 
(1965); tiszáninneni püspök, harmadszor sem (1977). 
Tizennégy arculcsapás, ha úgy tetszik: „stáció”. Kom-
mentár aligha szükséges. A második világháború utáni 
politikai változások derékba törték az éppen elkezdõdött 
karriert.

Koncz Sándor mégis „hittel és humorral” élte túl a fen-
ti fordulatokat. Hogyan lehetséges ez? A családi indít-
tatás és a sárospataki nevelés nyilván sokat jelentett, de 
életmûvének ez csupán horizontális vetülete. A vertikális 
szempont az egész életpályán átívelõ etikai tisztaság, a 
szilárd dogmatikai bázis és a kiváló gyakorlati szervezõi 
érzék. Bel- és külföldi tanulmányai erõsítették elméleti 
attitûdjét, kialakították világos jogtudatát, megalapozták 
benne az „értelmes hit” és a „cselekvõ erkölcs” kettõs 
parancsát, s ezek maradtak iránytûi hivatása teljesítése 
során. Hitt az eleve elrendelésben. „Nem mi választjuk 
Istent, Isten választ minket.” – mondotta 1947-ben (44. 
o.). „Ha Isten ide tesz, itt kell az igét hirdetnem.” – val-
lotta 1952-ben, Alsóvadászon (71. o.). Mintha õt szólíta-
ná Márk 5,36: „Ne félj, csak higgy!”

A hit és a tett voltak Koncz Sándor vezérlõ elvei, át-
itatva a folyamatos megtisztulási igénnyel: lélekben, 
testben, környezetében egyaránt. Ez adott erõt számára 
az embert próbáló kihívásokhoz és folyamatos újrakez-
désekhez, amelyeket nem büntetésként, hanem éppen 
Isten mindig megújuló bizalmaként értelmezett. Koncz 
Sándor cselekedetei mintegy manifesztálják a nyugat-eu-
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komesz mátyás

A Példabeszédek könyve
Tanulmányozó Biblia I. és II.

A Példabeszédek könyve a mindennapi bölcsesség kis 
enciklopédiája. A bibliai bölcsességirodalom reprezen-
táns kötete, Irodalmi mûfaját tekintve közmondás-füzér. 
Több ezer év óta népszerû, az ókortól kezdve a 21. száza-
dig. Nem csoda, hiszen benne a hiteles élet szabályait ta-
láljuk. Útmutatás, hogyan tudok boldogulni a mindenna-
pi életemben. Erre az innovatív tudásra van a legnagyobb 
szüksége a 21. század emberének is. Ezért nagyon hasz-
nos ez a könyv mindazoknak, akik el akarnak igazodni 
egyre bonyolultabbá váló világunk útvesztõi és csapdái 
között. Maga a Teremtõ Istenünk ad benne útmutatást az 
igazi életre.

Ezen bibliai könyv új magyar fordítása jelent meg, Dr. 
Komesz Mátyásnak a Példabeszédek könyve új, a héber 
szövegbõl kiinduló, költõi, közmondás-szerû és hangosan 
kimondva is jól hangzó magyar fordítása. A fordítás címe 
a Globe Edit kiadó kiadásában: A Példabeszédek könyve 
– Tanulmányozó Biblia I. A kötetet egy terjedelmes té-
mamutató és kezdõsor mutató teszi nagyon praktikus kö-
tetté. Egy ehhez csatlakozó kötet is megjelent ugyanitt A 
Péld 26–27 elemzése – Tanulmányozó Biblia II. címmel, 
amely két fejezet elemzését bemutatva enged bepillantást 
a fordításhoz szükséges és elvégzett elemzõ munkába. 
Ebben a kötetben tette közzé a szerzõ a Bevezetés-tudo-
mányi tudnivalókat is, amelyek ismerete nélkülözhetetlen 
a bibliai könyv helyes megértéséhez és értelmezéséhez. 
Komesz Mátyás könyve a Biblia pontos olvasata. Arra ih-
let, hogy értõ módon újra olvassuk Isten igéjét, alázattal 
és odafigyeléssel hogy a régi ige ma is megoldás legyen 
életünk rejtett kérdéseire. Ezért – a könyv címét idézve 
– a mai olvasónak sem kívánok mást, mint amit Isten a 
teremtés elsõ napján kimondott: „Legyen világosság”. 

Miért volt szükség új fordításra? Több jogos kifogás 
merült fel a 20. század óta megjelent fordításokkal szem-
ben. Bennük nem érvényesült a héber szöveg költõi len-
dülete, a közmondás-szerû forma, a gondolatpárhuzam-

ok helyes megjelenése, és az a fontos bibliai sajátosság, 
hogy kimondva is jól hangozzék a szent szöveg. Károli 
Gáspár és Káldi György 16–17. századi fordításai óta 
ezek a fontos jellemvonások elhalványultak az újabb for-
dítások elkészülése folyamán. Ezért dolgozott a fordító 
kutató 1990 óta azon, hogy a héber szövegbõl kiinduló, 
költõi, közmondás-szerû, a gondolatpárhuzamokat is he-
lyesen visszaadó, kimondva is jól hangzó fordítást adhas-
son a magyar bibliaolvasók kezébe.

A fordító, dr. Komesz Mátyás több, mint 50 éve fog-
lalkozik bibliakutatással. 22 éve tanít szentírástudományt 
a Pünkösdi Teológiai Fõiskolán, ahol jelenleg professor 
emeritus. Sokoldalú ember, teológiai doktor, lelkipász-
tori, egyházzenei és elektromérnöki tapasztalatai teszik 
sokoldalúvá a fordítását.

A második kötet A Péld 26–27 elemzése. Tanulmá-
nyozó Biblia II. címmel, amely két fejezet elemzését 
bemutatva enged bepillantást a fordításhoz szükséges és 
elvégzett elemzõ munkába. Miért pont ennek a két kö-
tetnek az elemzését teszi közzé a szerzõ? Azért, mert a 
közel 30 éve tartó elemzõ munka gyümölcseként ennek a 
két fejezetnek az elemzései készültek el teljesen, közre-
adható formában.

A kötetben az is nyomon követhetõ, hogy az elemzõ 
munka a héber szöveg alapos filológiai és retorikai elem-
zése után az ókori görög (LXX) és latin (V) fordítások, 
majd az újkori latin, angol, nemet és magyar fordítások 
elemzését is elvégzi, hogy megbízható és hiteles alapokra 
fektesse a készülõ fordítást, amit Károli Gáspár Vizsolyi 
Bibliájának felújításaként készít.

Külön gondot fordít az elemzõ kutató a gondolatpár-
huzam, a gondolatritmus helyes visszaadására. Sajnos 
errõl a nemzetközi irodalomban is kevés szó esik, pedig 
a parallelismus memborum felismerése és pontos visz-
szaadása óriási segítség mind a fordító, mind az elemzõ 
számára, mert egy jól észrevehetõ, felismerhetõ nyel-
vi eszköz a fordítás és az értelmezés helyességének az 
ellenõrzésére.

A kötetben tette közzé a szerzõ a Bevezetés-tudományi 
tudnivalókat is, amelyek ismerete nélkülözhetetlen a bib-
liai könyv helyes megértéséhez és értelmezéséhez. Ilyen 

Tallózgatás teológus szemmel

rópai társadalomfejlõdést meghatározó protestáns etika 
vezérelvét, amelyet Max Weber így foglalt össze: „csak-
is a cselekvés szolgálja Isten egyértelmûen kinyilvání-
tott akarata szerint dicsõségének gyarapítását”, s ebbõl 
következõen „a munkakedv hiánya a kegyelmi állapot 
hiányának eleje”.3 Hinni, tenni, alkotni – sosem lehetsz 
annyira fáradt, hogy ezt elhanyagold. Így õrizhette meg 
Koncz Sándor életerejét, hitét és világszemléletét – egy 
hitetlen korban, sok próbatételen át.

Bolvári-Takács Gábor

jegyzetek

1  Az igazság ösvényén. Szabó Zoltán emlékkönyv. Szerkesztette: 
Kováts Dániel. Széphalom 26. A Kazinczy Ferenc Társaság évköny-
ve. Sárospatak, 2016; Újszászy Kálmán emlékkönyv. Széphalom 8. 
A Kazinczy Ferenc Társaság évkönyve. Szerkesztette: Balassa Iván 
– Kováts Dániel – Szentimrei Mihály. Szabad Tér Kiadó, Budapest–
Sárospatak, 1996.

2  Tudomány, kultúra, politika. Gróf Klebelsberg Kunó válogatott be-
szédei és írásai (1917–1932). Válogatta, az elõszót és a jegyzetek 
írta: Glatz Ferenc. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1990. 233. o.

3  Max Weber: A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme. Cserép-
falvi Kiadó, Budapest, 1995. 184, 189. o.
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fejezetcímek találhatóak ebben a részben: Cím és felirat 
– Az izraelita bölcsesség alapvonásai – A Példabeszédek 
szerzõi és forrásai – Mikor keletkezett? Hogyan kapta meg 
mai formáját? – A könyv felépítése – A könyv tanítás-
kötegei – Ókori szövegvariánsok – Mûfaji kérdések – A 
gondolatpárhuzamokról – A közmondások természetérõl 
– Ízelítõ az ókori Közel-Kelet közmondásaiból. A kötet 
végén részletes irodalomjegyzékben találhatóak meg a fi-
gyelembe vett fordítások, a felhasznált szakmunkák és a 
közmondásokról megjelent publikációk.

A két könyv egyelõre „reklám-áron” rendelhetõ meg 
a MOREBOOKS kiadó weblapján. Ugyanitt elolvasha-
tó a reklámszöveg is, valamint a fizetés módja. A szerzõ 
keres magyarországi Kiadót is, hogy elérhetõ áron ve-
hessék meg a köteteket érdeklõdõ és magyar anyanyelvû 
honfitársaink. Az idén nyolcvan éves szerzõ megkezdte 
kommentárok írását is a Példabeszédek könyvének sokat 
mondó igeverseihez, amely munka hézagpótló nemcsak 
a magyar, hanem a nemzetközi szakirodalomban is.

* * *

magos istván

„Továbbra is reformálódjatok”

Reformáció Magyarországon  
– századról századra

Spalding Alapítvány, 2017, 254 o.

A reformáció félezer éves évfordulóján egy hasznos 
olvasókönyvvel ajándékozott meg minket Magos István. 
Régi irodalmi dokumentumokat, prédikációkat közöl 
könnyen olvasható mai átírásban. Századról századra 
egy-egy dokumentumot közöl, amit olvasmányos, el-
igazító tanulmánnyal tesz az olvasó számára érthetõvé, 
használhatóvá. Az apológiai felhangoktól sem mentes 
könyv üzenete az, hogy a régiek is tudták, hogy a refor-
máció nem befejezett múlt, hanem az élõ egyház mindig 
meglévõ életjelensége. A könyv mottója id. Szilágyi Fe-
renc (1762–1828) egy Kolozsváron, a reformáció három-
száz éves évfordulóján elmondott prédikációjából vett 
mondat: „Továbbra is reformálódjatok, templomokban, 
parókiákban és iskolákban… Az anyaszentegyház építé-
sének folynia kell az idõk végéig.” Így legyen! 

Az elsõ dokumentum-csokor Bod Péter Magyar 
Athenas-ából válogatja ki a magyar reformátorok, bib-
liafordítók, wittenbergi diákok életrajzi feljegyzéseit. 
Mottóul Luther egy jeles mondását idézi: „Csakhamar 
oly nagy hiány lesz papokból és prédikátorokból, hogy 
a mostani jóravaló prédikátorokat kikaparnák a föld 
alól is.” Ezt a szakaszt is – mint minden továbbit – a 
dokumentum bemutatása vezeti be. Ezt Skaricza Máté 
(1544–1591), majd Szegedi Kis István életrajzának egy 
fordítás-részlete követi, aki a magyar reformáció egyik 
legjelentõsebb, külföldön is elismert alakja volt.

A 17. századot a kötetben Szenci Molnár Albert egy pré-
dikáció-fordítása képviseli. Abraham Scultetus „Jubileus 
esztendei prédikáció”-ja, mely a reformáció elsõ száza-
dos ünnepségét köszöntötte, amely magyar vonatkozá-

sokra is utal. A 18. századot az evangélikus, pestisben 
korán elhunyt ifjabbik Ács Mihály (?1672–1711) Magyar 
theologia címû munkájának egy részlete képviseli. Magos 
István kommentárjában Ács Mihály törvénnyel, az ember 
halál utáni állapotával kapcsolatos nézeteivel is vitázik, 
miközben igazat ad Sólyom Jenõ megállapításának, mely 
szerint ez a könyv „az elsõ önálló szemléletû feldolgozása 
a magyar evangélikus hittannak”. 

A 19. századot a már említett id. Szilágyi Ferenc ko-
lozsvári ünnepi beszéde képviseli, amelyet a reformáció 
háromszázados évfordulóján Kolozsváron mondott el. 
Bevezetõ tanulmányában Magos bemutatja Szilágyit, 
aki korának ünnepelt prédikátora, jeles egyházi embere 
volt. Szabó Károly szerint „õ volt Erdélyben az elsõ ta-
nár, aki a történelmet oknyomozólag, s magyar nyelven 
adta elõ.” Kazinczy Ferenc is nagyra becsülte, mint a 
felvilágosodott vallásosság hívét. Szilágyi szerint „A ke-
resztény vallás szüntelen növekedõ és tökéletesedõ isteni 
intézmény,” „A Szentírás (pedig) egy szüntelen fejlõdõ 
értelmû, mélységes és egyszersmind az idõ szerint köny-
nyen érthetõ könyv”. Ezért tanácsolta hallgatóinak a 
szüntelen reformációt.

A 20. századot – a méltatlanul, csaknem elfelejtett – 
Nagy István (1861–1939) egyik legfontosabb tanulmá-
nyának egy részlete képviseli, ami a Protestáns Szemlé-
ben „Az egyházról és az egyházakról” címen jelent meg, 
amiben az egyházak közötti dialógus sok máig aktuális 
kérdését veti fel, benne az állam és az egyház kapcsolatá-
nak kérdését, a politizáló vallásosság kérdéskörét. Bátran 
szembenéz a vallásosság hanyatlásának belsõ, egyházi 
okaival is. A lelkiismereti szabadság feltétlen tisztelete 
és elismerése mellett tör lándzsát.

A 21. századi helyzet illusztrálására a reformáció 
500 éves évfordulója kapcsán a protestáns sajtó anyagá-
ból válogat a szerzõ, tartva magát a könyv címéhez és 
a reformáció továbbvitelével kapcsolatos gondolatokat 
gyûjti csokorba. Ennek kritikus kommentálásában is 
többször észrevehetõ a szerzõ apologetikus hangvétele. 
Ebben a szakaszban a szerzõ megpróbálja összegezni az 
eddigiek tanulságát. A történeti összegzés végén Szász 
Károly 1874-ben leírt tanulmányának idézésével zárja 
a kötetnek ezt a derekas részét. „A keresztyénség örök 
igazsága életerõs mag, melyet az elsõ mítoszok finom ré-
teggel vontak be, melyre a középkor századaiban vastag 
és durva idegen réteg rakódott. Reformátoraink e külsõ 
réteget feltörték s lefejtették. Sokkal közelebb jutottak 
– s juttattak minket is – az igazsághoz, de ne higgyük, 
hogy azt a maga valóságában kezeinkben tartjuk már, s 
eltehetjük szentségtartóinkba örök ereklyéül. Az igazság 
nem pihenhet”. 

A könyv második derekas része „Utak és tévutak” cí-
men három tanulmányt közöl. Az elsõ „Kálvin és Bölcs 
Frigyes utóda” címen Kazinczy Ferenc és Goethe véle-
ményét összegzi Lutherrõl, a reformációról és az igazi 
protestantizmusról. Magos István kutatásainak homlok-
terében a felvilágosodás korának magyar irodaloma és a 
Biblia kapcsolata áll. Anyagismeretét, eddigi kutatásai-
nak eredményeit jól hasznosítja ebben a dolgozatban. De 
talán még jelentõsebb a második tanulmány, mely a fel-
világosodás kori magyar irodalomban nagy visszhangot 
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kiváltó vallási unió Guzmics Izidor által felvetett kérdé-
sének dokumentumait mutatja be. Ennek a kérdésnek a 
vizsgálatára, értékelésére még viszonylag kevés figyel-
met szentelt az egyháztörténet írásunk. A harmadik, a kö-
tet utolsó tanulmánya Diószegi Sámulenek (1760–1813) 
Debrecen halk szavú füvész prédikátorának állít emléket, 
akiknek jelentõs prédikációs munkásságára ma már alig 
emlékezünk. 

Magos István vitatkozásra ingerõ hevülettel megírt 
könyve hasznos olvasmány. Gondolkodásra indít, és 
hasznos ismereteket közöl a magyar protestantizmus tör-
ténetének elfeledett epizódjairól. Rangos, népszerûsítõ 
stílusban írt munka, mit nem terhelnek elvont tudomá-
nyos fogalmak. Több ilyen jól megírt „olvasókönyvre” 
lenne szükség. Mert a múlt nem a hátunk mögött van, 
hanem rajta állunk. Ismerete nélkül a jelenünk is homály-
ba borul.

* * *

kovács i. gáBor

Sárospatak erõterében

ELTE, Eötvös Kiadó, 2016. 356 o.

Egy tudós, nagy precizitással készített dokumentumkö-
tet is lehet izgalmas, nagyon tanulságos olvasmány. Ilyen 
könyv Kovács I. Gábor kötete, ami a Tiszáninneni szár-
mazású egyetemi tanárok életrajzi adatait és életút leírá-
sát tartalmazza. Ez a szép kivitelû, hihetetlenül sok adatot 
tartalmazó könyv a reformátusság vezetõ értelmiségeinek 
dokumentumtára. Ez a könyv immáron a harmadik kötete 
a polgári kor (1848–1944) egyetemi tanárainak életrajzi 
adattári sorozatának. 1044 ebben az idõszakban mûködõ, 
a király vagy a kormányzó által kinevezett egyetemi ta-
nárt, úgy is mondhatjuk, hogy a tudás-elitet veszi számba 
a könyvsorozat. Ebben a korszakban 183 professzor volt 
református vallású. Ezeknek életét érdemes megismerni, 
ha a református értelmiségi lét titka után nyomozunk. A 
református tudástõke fokozatos növekedése jól illusztrál-
ja a kollégiumi oktatás befolyást, a református értelmiség 
növekvõ szerepét a társadalomban. 

Az elsõ magyarországi egyetemet 1635-ben Nagy-
szombaton Pázmány Péter alapította és ennek csak ka-
tolikus tanárai lehettek. Csak II. József türelmi rendelete 
tette lehetõvé, hogy nem római katolikus is egyetemi ta-
nár lehessen. Az elsõ református egyetemi tanár a ma-
rosvásárhelyi Fogarasi Pap József (1744–1784) volt, akit 
II. József nevezett ki, de nem tudta elfoglalni katedrá-
ját Budán, mert a kinevezés után két hónappal meghalt. 
Csak a kiegyezés után volt lehetõség arra, hogy reform-
tus vallásúakat válasszanak erre a megbecsült posztra. 
1867–1894 között kinevezett egyetemi tanároknak már 
16 %-a volt reformtus vallású.

Az egész vizsgált korszakot tekintve az ország lakos-
ságának vallási megoszlását nézve már a reformátusok 
kissé felülreprezentáltak voltak. 

A könyv pontos statisztikai táblákkal, grafikonokkal 
tárja fel ezt a nehezen vizsgálható területet. Közli a ma-
gyarországi polgári korszak református egyetemi taná-

rainak regiszterét ábécérendben, amiben 1848 és 1944 
között 183 professzor adatait találjuk meg. Külön táblá-
zatban dolgozza fel a kinevezések idõrendjében ezeknek 
az egyetemi tanároknak a pályakezdését, amibõl hasznos 
következtetéseket lehet levonnunk az egyes korok fele-
kezeti viszonyaira nézve. 

A könyv, címének megfelelõen a református egyetemi 
tanárokra és azon belül a területi elosztási rendre figyel. 
Az egyes egyházkerületeket röviden áttekinti, de részle-
tesen a Tiszáninneni Egyházkerületet vizsgálja, melynek 
érdekes nemzetiségi viszonyai, sokágú története van. 
Ennek az egyházkerületnek Sárospatak és Miskolc volt 
a központja. Mint tudjuk, a sárospataki református kollé-
gium látta el a 16. századtól lelkészekkel ezt a területet, 
aminek hatóköre túlért az egyházterületen, hiszen orszá-
gos jelentõségû intézmény volt. 

A kötet derekas része az Adattár, melynek címe: „A 
Tiszáninneni Református Egyházkerületbõl származó 
református egyetemi tanárok (1874–1944) életrajzi adat-
tára és életleírása.” Ennek összeállításában Kovács I. Gá-
bor mellett Takács Árpád is részt vett. Az a könyv nagy 
értéke, hogy több mint 180 oldalon tizenkilenc egyetemi 
tanár életét, származását, munkásságát, egyházi és tu-
dományos kapcsolatát, családi viszonyait veszi számba 
és részletes életrajzi feldolgozással mutatja be munkás-
ságuk lényegét. Ez az adatbázis a késõbbi tudományos 
munka számára nélkülözhetetlen segítség. 

A könyv utolsó, harmadik nagy egysége ennek a gi-
gantikus adatgyûjteménynek a tanulságát igyekszik ka-
matoztatni. A címe elárulja tartalmát: „A református 
felekezeti mûvelõdés alakzatformáló tényezõi, sajátos-
ságai a Tiszáninneni Egyházkerületben és a Sárospataki 
Református Kollégium erõterébõl jövõ református egye-
temi tanárok származása, családja, iskolázása adattárunk 
alapján.” A Tiszáninneni Egyházkerület reformátusainak 
eloszlását elsõ helyen területileg vizsgálja a tanulmány, 
majd az alap mûveltségi szinttel veti össze a könyv az 
egyetemi tanárok származási helyét. Ebbõl a vizsgálat-
ból az derül ki, hogy a 19. század nyolcvanas éveiben 
a református lakosság alapmûveltsége messze megha-
ladta ezen a területen a katolikusok mûveltségi szintjét. 
Ennek magyarázata a reformtus iskolahálózat, melynek 
feltárásában Dienes Dénes eredményei alapján vezeti 
be az olvasót a könyv. Az egyetemi tanárok elõéletérõl 
gyûjtött adatok is azt a sokszínû képet erõsítik, hogy a 
református egyház alapvetõ iskoláztatási rendszere hasz-
nos alapokat adott hazánk mûveltségi szintjének meg-
alapozásában. Érdemes egy ilyen sok munkával készült, 
pontos dokumentumgyûjteménnyel megismerkedni. A 
könyvet az ELTE Eötvös Kiadója jelentette meg Buda-
pesten, 2016-ban a „Történeti elitkutatások” sorozat 10. 
köteteként.

* * *

Terézvárosi Vallásközi Évkönyv,  
2013–2017.

Van Pest-Budán egy éves rendszerességgel megjelenõ 
tanulmány gyûjtemény sorozat, amit Szécsi József szer-
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keszt és a Keresztény-Zsidó Társaság ad ki (az elõzõ négy 
évfolyamát az Avilai Nagy Szent Teréz templommal kar-
öltve). Az öt évfolyam összesen mintegy 660 oldal, ami-
ben a vallásközi párbeszéd számos fontos dokumentumá-
nak magyar szövege – közel 50 szerzõ, 53 teológiai tanul-
mány – bújik meg lapjain, amit kiváló teológiai tanárok, 
vallással foglalkozó tudós szakemberek írtak. Van köztük 
keresztény, zsidó, muszlim, buddhista és Krisna tudatú 
szerzõ, de a keresztény tudósok írásai is színes sokoldalú-
ságot mutatnak. Tudós katolikus szerzõk mellett (Benyik 
György, Martos Levente Balázs, Nemeshegyi Péter, 
Perintfalvi Rita, Szécsi József, Török Csaba), református 
(Bolyki János, Kustár Zoltán, Tatai István) evangélikus 
(Gerõfiné Brebovszky Éva, Varga Gyöngyi) és több sza-
badegyházi teológus írását is megtaláljuk (Kormos Erik, 
Simon Zsolt, Szigeti Jenõ, Tokics Imre).

Nagyszerû, zsidó szerzõtõl származó ószövetségi 
tanulmányok és nem egyházi tudósok tanulmányai is 
megörvendeztetnek a kötetekben. Különösen a zsidó és 
keresztény szerzõk biblikus tanulmányaira szeretném 
felhívni a figyelmet. Egy egész sereg tanulmányt talá-
lunk a bibliai teológia etikai kérdéseirõl, a munkáról, a 
házasságról, az egyházról és a férfi-nõ kapcsolatról. Az 
évkönyvet azoknak az olvasóinknak is szeretettel ajánl-
juk, akik a három ábrahámi vallás teológiájának néhány 

fontos kérdésérõl szeretnének pontos információt kapni. 
Egymás megismerésének az a legbiztosabb útja, ha min-
denki önmaga hitérõl beszél. Így lehet elkerülni a szük-
ségtelen félreértéseket, félremagyarázásokat. Különösen 
figyelemre méltók Abdul-Fattah Munif tanulmányai, 
amelyekben a muszlim gazdasági etika alapszabályait, a 
nem muszlimok helyzetét vizsgálja a muszlim országok-
ban. De fontos információkat tudhatunk meg a kötetbõl a 
Krisna tudatú hívõk istenhitérõl és a többi ábrahámi val-
láshoz való viszonyukról is. 

Néhány fontos, magyarul csak itt olvasható ökumeni-
kus dokumentum is gazdagítja ezeket a köteteket. Fontos, 
kevésbé vizsgált egyháztörténeti kérdésekrõl is olvasha-
tunk itt rangos írásokat, mint például a keresztény-zsidó 
kapcsolatok kérdése, vagy az 1848/1849-es szabadság-
harc után menekülõ kormány kapcsolata a muszlim val-
lással. Több írás is foglalkozik az örmény kereszténység-
gel, amelyrõl méltatlanul keveset tudunk. 

A színes sokféle információt tartalmazó köteteket, 
azért is ajánlom szeretettel az olvasóknak, mivel az ob-
jektív ismeretszerzés a szükségszerûen kialakítandó pár-
beszéd alapja. Mióta egy falu lett a világ, a teológia sem 
bújhat valami csigaházba, feledve minden más gondola-
tot, ami nem az õ szellemi terméke. 

Szigeti Jenõ
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Megjelenik negyedévenként

ebben az esztendôben a megszokottnál is több van megítélésem szerint. Csak példaként 
említek néhányat: a Tordai országgyûlés, az 1848-as Forradalom és Sza bad ságharc, a 
Nagyháború vége, gróf Tisza István mártírhalála, a Szárszói konferencia, a Kommunista 
hatalomátvétel, Wass Albert születése és halála, a MEÖT megalakulása, az EVT meg-
alakulása, s nem utolsósorban említem a Theo logiai Szemle 1958-as újraindulását.

A visszaemlékezés nem egyszerûen szükségszerû intellektuális vagy emocionális 
automatizmus, hanem bibliai parancs. Sokféle helyzetben rendeli Isten népének az 
emlékezést és az emlékeztetést. Ebbôl bizonyosan tudhatjuk, hogy az emlékezés nem 
öncélú. Nem narcisztikus tûnôdés, vagy nosztalgikus elvágyódás, nem is eszkapista 
túlélés, hanem számbavétele az isteni jelenlétnek a múltban általában és a magunk vagy 
mások múltjában konkrétan.

„Emlékezz vissza az egész útra, amelyen vezetett Istened, az Úr a pusztában negyven 
éven át, hogy megsanyargatva és próbára téve téged megtudja, mi van a szívedben: 
megtartod-e parancsolatait, vagy sem? Sanyargatott és éheztetett, de azután mannával 
táplált, amelyet nem ismertél, és atyáid sem ismertek. Így adta tudtodra, hogy nemcsak 
kenyérrel él az ember, hanem mindazzal él az ember, ami az Úr szájából származik.” 
(5Móz 8,2–3)

E parancs alapján három dolgot mindenféleképpen észre kell vennünk az életünkben 
és a történelemben. Mert, ha a történelem az élet tanítómestere, akkor a saját élettörté-
netünk egy-egy szakasza a saját magántanárunk/magánhitoktatónk aki/ami arra 
ta nít(hatna) meg bennünket, aminek tudatában bölcsebben élnénk életünk újabb szaka-
szaiban. Az emlékezés tehát elôremutat, hogy a múlt istentapasztalata az ígéret földje felé 
vigyen. Töredékesen az idôben, és a kegyelem feltétlenségével az örökkévalóságban. 

A hívô visszaemlékezés három tanulsága a következô: a) az Úr vezet, sôt hordoz, ha 
hagyjuk; b) a próbatételekben vizsgázunk engedelmességbôl, hitbôl; c) az Úr egyaránt 
táplál holnapra tartó kenyérrel, és örökkévalóságra mentô mannával. Ezt a három dolgot 
kell keresnünk minden visszatekintésben, mert ennek alapján lesz tovább a beteljesedé-
sig, egyébként csak tovább lesz az elmúlásig.

Az évfordulók sorában sokunk számára jeles esztendô az 1988 is. Akkor egy nagy 
változás bontakozott ki megállíthatatlanul. Tekintettel a kommunista hatalomátvételtôl 
eltelt idôre, akkor sokan gondoltak allegorikusan arra, hogy most járt le nemzetünk 40 
éves pusztai vándorlása. Ez ellen akkor tiltakozott bennem valami, és arra gondoltam 32 
évesen, hogy most kezdôdik – bár talán rövidebb lesz – hiszen most indulunk a szabad-
ság, a jogállamiság, a demokrácia és a jólét felé. Az elsô három kétségtelenül és 
viszonylag gyorsan megvalósult. A negyedik jelenbeli állapotáról objektíve és szubjek-
tíve is megoszlanak a vélemények. Viszont a 21. századi olyan feladatok, mint a migrá-
ció, az ökológiai kihívások, a fenntartható fejlôdés, a hagyományos biblikus értékek 
megkérdôjelezettsége etc. radikálisan komplikálhatják reményteljes vándorutunkat, 
egyéni, nemzeti és globális történelmünket. Ráadásul voltak, vannak és lehetnek gyarló 
kitérôink és aranyborjús kalandjaink. 

Éppen ezért kell emlékeznünk és ezzel tudatosítanunk most is, hogy volt elegendô 
fürjünk a mához és mannánk a továbbhoz. Tehát számba kell vennünk az isteni jelenlé-
tet az elmúlt 30 évben is, hogy tovább teljesedjék egyéni és nemzeti létünk, és hogy 
méltók és alkalmasak legyünk a töredékes, de valóságos ígéret földjére az idôben és 
Krisztus kegyelmébôl az örökhazára is. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Kerek évfordulókból és megemlékezésekbôl

1. szám március 15. • 2. szám június 15. • 3. szám szeptember 15. • 4. szám december 15.

A Theologiai Szemle egyes számainak megjelenési ideje:

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy szövegszerkesztõvel készült írásaikat E-mailben 
Microsoft Word dokumentumban küldjék el szerkesztõségünkbe. A dokumentum mérete 
A/4-es álló formátum, 2,5 cm-es margóviszonyokkal. A kenyérszöveg 12 pontos Times 
New Roman betûtípusból legyen szedve, szimpla sorközzel, ezzel is meg könnyítve az 
elõzetes terjedelemszámítást. Ha a dokumentum tartalmaz görög vagy héber írást is, úgy 
csatolják ezeket a betûtípus file-okat is az anyaghoz, ennek hiányában nem garantált az 
írás pontos megjelenítése. 

E-mail címünk: theolszemle@meot.hu. Internet: http://www.theolszemle.meot.hu.
Az írás köz lé se nem je len ti azt, hogy a szer kesz tõ ség a szer zõ vel min den ben egyet ért. 

A cikkek tar tal má ért min den szer zõ ma ga vál lal ja a fe le lõs sé get. Do ku men tu mok meg-
õr zé sét, vis  sza kül dé sét nem tud juk vál lal ni.

KÉZ IRAT LEADÁ SÁ NAK IDE JE:  2018. 08. 01.



131

Próbáljuk beleképzelni magunkat Józsué és Izrael nép-
ének korabeli helyzetébe! Látjuk-e, értjük-e döntésük súlyát 
és annak folyamatát? Meggyôzôdésem, hogy minden törek-
vésünk ellenére mai körülményeink között csak nagyon kis 
mértékben tudjuk átérezni valóságos helyzetüket. Bár 
tudunk Izrael népének harcairól, értjük a feltett kérdést, a 
kimondott választ, de nem látjuk az arcukat, nem halljuk a 
sátrak mélyén folyó beszélgetéseket, a tömeg egyetértô 
vagy épp háborgó morgását Sikem mezején. Mégis minden 
töredékes értésünkkel együtt Isten Lelke megôrizte, sôt 
üzenetté teszi ezeket az ismert igéket a számunkra. 

Mi az, amit az Úr nekünk üzenhet ezek által ma? Mit kell 
megértenünk a „család évében” Józsué és családjának Isten 
melletti kiállásából?

„De én” – Józsué azzal kezdi: „én”. Azaz önmaga hitét, 
hûségét teszi egyértelmûvé és követhetôvé. Bizonyára 
emlékezett ifjúkora félelmeire, a honfoglalás küzdelmeire, 
de Isten csodáira is. Megérett benne a kiállás, és látta ennek 
szükségességét is. 

Isten azt várja tôlünk, mai követôitôl is, hogy engedel-
mességünk ne másoktól függjön, hanem egyedül az ôvele 
való kapcsolattól. Akkor is kövessük ôt, ha mások is ezt 
teszik, és akkor is, ha egyedül kell lépnünk! Sôt! Józsué 
szavaiból megérthetjük, hogy ô még másokkal szemben is 
kész haladni az Isten útján! A lelki vezetôknek nemcsak 
másokkal kell példálózniuk, vagy a tömegben eltûnniük, 
hanem alázattal, de egyértelmûen ki kell állniuk, és alázat-
tal, de egyértelmûen, a hûségükkel példát kell mutatniuk: 
„válasszátok ki még ma... de én és az én házam népe...”

„Házam népe” – Józsué azzal folytatja: „és az én házam 
népe” Hívô, jó példát mutató családokra volt és van szük-
ség az Isten országában! Nem tökéletes családokra, hisz 
olyanok nincsenek, hanem követhetô és vonzó példát élô 
mikroközösségekre. Olyanokra, ahol a hit, a remény és a 
szeretet áthatja a mindennapokat, ahol természetes módon 
jelen van az Ige, a szolgálat és a szentség. Olyan családokra, 
amelyek nem csupán nosztalgikus módon régi formákat 
örökítenek át, hanem hordozzák az igazi tartalmat akár a 
mindennapi, akár a hívô életben. Józsué hite, jó példája, 
családjának egysége ma is követhetô és követendô! Ôrizzük 
meg minden körülmények között az Istentôl való függésün-
ket és a belé vetett bizalmunkat! Ennek következménye 
lehet a szilárd jellem és a folyamatosan épülô jó jövô. 

Isten ma is azt akarja, hogy családjaink példamutatóan 
tudjanak élni és döntéseiket meghozni. Lépéseinknek meg 

kell állítaniuk és el kell gondolkodtatniuk a körülöttünk 
élôket, és Istenre kell irányítaniuk a figyelmüket. Azonban 
soha nem szabad valamiféle „produkcióval”, képmutató, az 
elvárásoknak megfelelô kiállással felcserélnünk az ôszinte 
és hibáinkat sem takargató Krisztus-követést. Billy Graham 
ôszintén bevallotta nyilvánosan is – amikor egyik fia, 
Franklin fiatalkorában eltávolodott az Úrtól és drogozni 
kezdett –, hogy világszerte ismert evangélistaként a család-
jában is Krisztus kegyelmére és sokak imádságára szorul. 
Nem takargatta belsô küzdelmüket, és nem próbálta a töké-
letesség látszatát kelteni. A sok imádságot az Úr meghallgat-
ta, Franklin drámai módon megtért és az Úr szolgálatába 
állt. Isten helyreállító kegyelmes munkája is példa! Jó példa!

A nép válasza – Józsuénak és családjának a döntése, 
Isten melletti kiállása engedelmességre és az Úr melletti 
fogadalomra készteti a népet: „A nép azonban ezt felelte 
Józsuénak... Mi az Urat akarjuk szolgálni!” Döntô lépés 
volt ez még akkor is, ha a következô generációk már nem 
eszerint éltek. Idônként eljön a „ki állás” pillanata: Józsué a 
sikemi országgyûlésen, Illés a Kár mel hegyén, Péter pün-
kösdkor Jeruzsálemben, István a megkövezôi elôtt, Pál 
Agrippánál, Luther a wormsi gyûlésen... Talán a mi éle-
tünkben is eljön egy-egy olyan pillanat, amikor a minden-
napok döntéseibôl kiemelkedve „élethitvallásra” adódik 
helyzet. Felismerjük-e ezeket? Van-e lelki erônk úgy és azt 
szólni, amire szükség van? Józsué példája és a Szentlélek 
Isten bennünk munkálkodó ereje tegyen alkalmassá ben-
nünket erre!

A következô generációk – A bírák korának történelmébôl 
kitûnik, hogy a sikemi döntés után Izrael következô generá-
ciói nem tudták betartani hûségfogadalmukat. Az utódok 
elbuktak, és Isten újabb hôseinek kellett jönniük, hogy az 
üdvtörténelem folytatódhasson. 

Egy kérdéssel hadd tegyem le a tollat: Mindig így kell 
ennek lennie? Egy erôs, Isten iránt hûséges nemzedék után 
szükségképpen egy elerôtlenedônek kell jönnie? Lehetetlen 
a hitátadás, a generációkon átívelô hûségfolyamat? Meg-
történhet-e ma, hogy erôs hívô családoknak még erôsebb 
utódaik legyenek, akik folytatják szüleik, nagyszüleik szol-
gálatát? 

A kérdéseket válaszoljuk meg mi! Azzal, ahogy élünk, és 
ahogy az életet, benne hitünket és szolgálatunkat továbbad-
juk a családban, gyülekezetben, társadalomban! Isten segít-
sen és áldjon mindannyiunkat ebben. 

Papp János

SZÓLJ, URAM!

De én és az én házam népe az Urat szolgáljuk!

„Most azért az Urat féljétek, és ôt szolgáljátok hûen és feddhetetlenül! Távolítsátok el azokat 
az isteneket, amelyeket atyáitok szolgáltak a folyamon túl meg Egyiptomban, és az Urat szolgáljá-
tok! De ha nem tetszik nektek, hogy az Urat szolgáljátok, válasszátok ki még ma, hogy kit akartok 
szolgálni: akár azokat az isteneket, akiket atyáitok szolgáltak a folyamon túl, akár az emóriak iste-
neit, akiknek most a földjén laktok. De én és az én házam népe az Urat szolgáljuk!” Józsué 24,14–15
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1. Bevezetés

Nem vagyok muszlim. Keresztény vagyok. Amirõl 
ebben a tanulmányban szó lesz, azzal egy hívõ muszlim 
valószínûleg nem ért egyet. Az iszlám tévedhetetlenség-
re, felsõbbrendûségre és totalitásra törõ világképébõl 
fakadóan a hívõ muszlim nem nyitott a vallásával kap-
csolatos kritikai gondolkodás irányában.1 

Ennek következtében az iszlám nem-muszlim kutató-
ja kettõs kihívással néz szembe. Egyrészt az iszlámmal 
kapcsolatos források döntõ része maga sem épül fel-
világosult, kritikus gondolkodásra, hanem alapvetõen 
az iszlám hitigazságai, világszemlélete és jogrendje 
védelmének, illetve terjesztésének feladatát kívánja el-
látni. Ez − a maga keretein belül logikára és racionális 
érvelésre épülõ rendszer − minden olyan gondolatot és 
kérdést figyelmen kívül hagy, ami az õ világán kívülrõl 
érkezik. Így pedig nagyon nehéz nyugati, tudományos 
értelemben objektív képet alkotni az iszlámról, hiszen 
a források döntõ többsége hitvédõ, hitterjesztõ indítta-
tású. Ugyanakkor az érem másik oldala is igaz, hiszen 
a nem-muszlim források tekintélyes része ellenkezõ 
elõjellel ugyan, de hasonlóan elfogult az iszlámmal 
szemben.

Ahhoz, hogy tisztán lássunk ebben a helyzetben, 
elõször az iszlámnak az ortodoxia szerinti önképét és 
világképét kell megértenünk, hogy ne saját, nyugati, 

keresztény optikánkon keresztül értelmezzük e tõlünk 
különbözõ civilizációt. Vizsgálatunk során külön fog-
lalkozunk a sokat vitatott dzsihád jelentésével és musz-
lim percepciójával. Ezt követõen van esélyünk a ke-
reszténység és az iszlám közötti megbékélésre látszólag 
lehetõséget adó, két tanbeli hasonlóság, az egyistenhit 
és a szúfizmus alapjainak elemzése által a megbékélés 
esélyeinek mérlegelésével megbirkózni. Vizsgálódá-
sunkat azzal a megállapítással zárjuk, hogy az iszlám 
lényegi megváltozása nélkül nem látunk esélyt a keresz-
ténységgel szemben megfogalmazott és kialakult isz-
lám és pandantja, a kereszténység közötti elvi, teológiai 
megbékélésre. 

2. Hit és értelem viszonya  
az iszlámban 

Az iszlám szó az Allah akaratával kapcsolatos „fel-
tétlen odaadást, belenyugvást, megbékélést jelenti”.2 
Az iszlám tanítás nem ismeri sem az eredendõ bûn, sem 
a bûnre való hajlam fogalmát; az embert, alapvetõen 

 *  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.
**  A tanulmány utánközlés. Megjelent a Lelkipásztor címû folyóirat 

2018. márciusi számában.

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

Lehetséges-e a teológiai béke  
az iszlám és a kereszténység között?**

A hívő muszlim aligha folytathat érdemi párbeszédet más vallások képviselőivel, mert csak saját vallá-
sának változások nélküli megőrzése és terjesztése lehet a célja. A hitterjesztés útja a dzsihád, az „Allah … 
útján való hadakozás” (Korán 9,24). Mohamed medinai (i. sz. 622–632) korszakának harci eseményei és az 
ekkor keletkezett, sok korábbi, békés tanítást hatályon kívül helyező erőszakos, 29 szúra írja le a hívő musz-
limok számára követendő magatartást. A keresztény teológiának az egyistenhitre alapozott azon törekvése, 
hogy összhangot teremtsen a két vallás között, hibás és veszélyes. A keresztény és a muszlim Istene szám-
szerűleg azonos (egy), de a teremtésben megjelenő szándékuk szerint és erkölcsi parancsaik alapján jelentős 
részben egymás ellentétei. Valódi párbeszéd csak e vallások belső identitása felolvadásának árán lenne 
elérhető. Minden probléma ellenére azonban békére kell egymással törekedni.

Faithful Muslims can hardly engage in critical discourse on Islam for their true objective cannot be other 
than the preservation and expansion of their religion. The way of the expansion is a so-called Djihad, “the 
striving in His way” (Quran 9.24). The military history of Muhammad’s Medina period (622–632 AD) together 
with the 29 violent Medina surahs abrogating much of the peaceful teaching of Mecca define the model 
behavior for the faithful. The intention of Christian theology to harmonize the two religions based on their 
monotheism is mistaken and dangerous. The God of Islam and the God of Christianity are numerically 
identical (one), but their purpose in creation and their moral commandments are in great part diametrically 
opposed. True discourse between these religions could only be achieved if the identity of at least one of them 
withered away. But in spite of all problems peace must be strived for between each other.
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jó, illetve jóra képes lényként definiálja. A közvetle-
nül Allah által teremtett elsõ ember Allah „helyettese”, 
akinek õ minden tudást átadott, „megtanította Ádám-
nak az összes nevet” (Korán 2:30–31).3 Így Ádámnak 
és utódainak nem volt szükségük egyébre, mint a már 
megkapott tudás megõrzésére és használatára. Ezzel 
viszont lehetõvé vált és máig is lehetséges a tökéletes 
élet, nincs szükség folyamatos megjobbulásra.4 Ádám 
bûne és engedetlensége nem öröklõdött utódaira, mi-
vel Ádám magáévá tette a megbánás szavait, amelye-
ket szintén Allahtól kapott, és amire õ kiengesztelõdött 
iránta (Korán 2:37). Az iszlám elfogadása, „a megté-
rés” ezért nem jelenthet egyszersmind újjászületést is. 
A hívõ muszlim ezért nem újjászületett ember, nem 
új teremtés, mint a megtért keresztény. Az iszlám 
követõje eredeti integritásában megõrzött, vagy ahhoz 
visszatalált lény.5 

Az iszlám követõi szerint az emberi lélek természe-
tes hajlama szerint muszlim, és minden újszülött ezzel 
a természetes hajlammal érkezik erre a világra. Ezért 
minden, ami idegen az iszlámtól, az idegen az emberi 
természettõl is. Az iszlámban épp ezért nincs semmi 
olyan, ami ellenkeznék az emberi értelemmel, vagy 
szemben állna a természetes gondolkodással. Az em-
beri értelem feladata annyi, hogy felismerje és kövesse 
Allah azon parancsát, hogy a Koránban leírtak szerint 
vezesse életét.6 A muszlimok felfogása szerint tehát a 
hit és az értelem ezért sohasem kerülhet konfliktusba 
egymással. Így, a hit és az értelem – az önátadás és tör-
vénykövetés – összefonódása révén lesz az iszlám zárt 
egész. Olyan egység, amelybe a muszlim beilleszti testi 
és lelki világát, és teljesen átadja magát annak a be-
léje nevelt, illetve átvett szellemiségnek, hogy minden 
jelenséget ebbõl az elõre meghatározott szemszögbõl 
nézzen.7 

Az iszlám fenti logikájából következõen a hívõ musz-
limnak azért a legjobb egy, az iszlám jog, a saria által 
szervezett, irányított közösségben (államban) élnie, 
mert az maradéktalanul lehetõvé teszi és segíti az egyén 
üdvkeresését és megszentelõdését. Hiszen a hívõnek 
ilyen közegben van leginkább lehetõsége a rítusok be-
tartására, amelyeken keresztül egyéni engedelmessége, 
önátadása (iszlám) megvalósul. Ugyanakkor a közösség 
(állam) irányítójának az a legfõbb feladata, hogy a saját 
és a közösség minden egyes tagjának üdvössége érdeké-
ben az iszlámmal lehetõleg mindig a legnagyobb össz-
hangban kormányozza a rábízott közösséget. Azt pedig, 
hogy egy-egy adott helyzetben hogyan valósulhat meg 
az iszlámmal való összhang, illetve mi az iszlám kö-
zösség érdekének megfelelõ döntés, azt az iszlám jog 
tudósai (ulema) mondják meg.8

Az ortodox iszlámból, amely az igazi tudást a fenti-
ek szerint kizárólag a Koránban és a hadíszokban véli 
felfedezni, hiányzik az észnek a hellén hagyomány sze-
rinti szerepe. Ez a megállapítás meglepõ lehet, mivel 
szinte közhelyszerû ismeret, hogy az antik mûveltség 
arab közvetítéssel került (vissza) a középkori Európá-
ba.9 Ezt az ellenmondást úgy tudjuk feloldani, ha figye-
lembe vesszük, hogy a középkori iszlám világban, az 

iszlám tudományok és az idegen tudományok között di-
chotómia állt fenn. Az elõbbi a hagyományos mintákat 
követõ, intézményesített tanulást jelentette és abszolút 
túlsúlyban volt, míg az utóbbi a racionalista mintákat 
követõ, nem intézményesített tanulást fedte le.10 A tö-
kéletes és megmásíthatatlan isteni rend kutatói csak a 
tradicionális, a Koránon és a hagyományon keresztül 
vezetõ ismeretszerzést tartották elfogadhatónak, és min-
denféle újítást elleneztek. Így kapcsolódott nyelvükben 
az innováció (bidá) fogalmához az eretnekség fogalma. 
Az innovációval szemben a hagyomány jó, az attól való 
eltérés elítélendõ eretnekség. A megoldás minden eset-
ben az õsök (szalaf) útjára való visszatérés.11

3. A dzsihád

Manapság az iszlám öt alappillérén12 kívül értel-
mezett dzsihádnak az igaz hit terjesztéséért folytatott 
küzdelmet nevezik. Ez az „Allah … útján való hada-
kozás” (Korán 9,24). Ennek a meghatározásnak és 
bõvebb szövegkörnyezetének alapján, a küzdelem jel-
legét illetõen nem lehetnek kétségeink, hiszen ettõl a 
verstõl kezdve „a szúra nagyobbik része a bizánci fenn-
hatóság alatt állt szíriai határvidék ellen indított hadjá-
rattal foglalkozik”.13 E medinai szúrának a 29. verse a 
jelenleg ismeretes, 25 vezetõ Korán-magyarázat szerint 
erõszakosan értelmezendõ. Vagyis a helyes értelmezés 
szerint a muszlimoknak a gyõzelemig kell harcolniuk a 
nem-muszlimokkal, amely esetben a következõ három 
lehetõséget ajánlhatják fel: áttérés, dzsizjá- (fejadó) fi-
zetés, vagy halál.14 Külön figyelmet érdemel a 9. szúra 
ötös számú, ún. „kard-verse”: 

„Ha tehát a szent hónapok letelnek, akkor öljé-
tek meg a pogányokat, ahol csak föllelitek õket! 
Fogjátok el õket! Ostromoljátok meg õket! Állítsa-
tok nekik csapdát az összes leshelyrõl! Ha azonban 
megbánással fordulnak [Allahhoz], elvégzik az 
istentiszteletet és zakatot adnak, akkor hagyjátok 
õket szabadon az õ útjukon! Allah megbocsátó és 
kegyes.”

A Korán legalább 109 olyan verset tartalmaz, amely 
a muszlimokat a nem muszlimokkal szembeni háborúra 
szólítja fel azért, hogy az iszlám uralkodhasson.15 En-
nek ellenére az iszlám a magáról alkotott képe szerint 
a „béke vallása”. Ez a béke akkor fog elõállni, ha már 
az egész világ az iszlám uralma alatt lesz, ami azon-
ban nem jelenti mindenki megtérését az iszlámba. A 
Korán 34:28-as versében megfogalmazottak szerint, és 
a Sahih muslim 31:5917, valamint különösen a Sahih 
al-Bukhari 2:24 hadíszok-ok szerint az ortodox muszli-
moknak kötelességük, hogy az iszlám kinyilatkoztatást 
az egész világon elterjesszék (ez a daava). Amennyi-
ben ellenállásba ütköznek, erõszakot kell alkalmazni.16 
Másképp fogalmazva, iszlám szemszögbõl nézve a 
háborút valójában az iszlám terjesztése ellen kezdik és 
folytatják a pogányok, hogy a muszlimokat megakadá-
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lyozzák missziójuk (daava) teljesítésében. A muszlim 
terjeszkedés közben folytatott háború belülrõl nézve 
tehát nem agresszió, hanem önvédelem. 

Az iszlám, mint a „béke vallása” értelmezésnek szin-
tén ellentmond Mohamed medinai (622–632), vallá-
si értelemben második, élete végéig tartó, politikával, 
erõszakkal és háborúkkal fémjelzett korszaka. Ez idõ 
alatt összesen 82 háborút vezetett az iszlám közösség. 
Ezek közül 28-ban maga Mohamed is részt vett.17 Ez-
zel párhuzamosan az erõszak alkalmazására vonatkozó 
medinai felszólítások fokozatosan jelentek meg a Ko-
ránban. A számos erõszakos, medinai verset tartalmazó 
29 szúra és a korábbi, békésebb, 85 mekkai szúra kö-
zötti ellentmondás kezelésére, vagyis a korábbi versek 
hatályon kívül helyezésére, „eltörlésére”18 a Korán is 
ad útmutatást.19 Az eltörlések száma a különbözõ tudó-
sok szerint 5 és 250 között ingadozik. Az eltörléseket 
a gyakorlati életbõl érkezõ kérdések, másrészt az isz-
lám közösség növekvõ ereje teszi szükségessé, illetve 
lehetõvé.20 A késõbbi, medinai versek már Mohamed 
kompromisszumokra és toleranciára egyre kevésbé 
kényszerülõ, illetve hajlandó korszakából származnak. 
Ez különösen a kilencedik, már idézett, a hagyomány 
szerint Mohamed halála elõtti, vagy utolsó elõtti szú-
ra kapcsán szembeötlõ. Amellett, hogy ez az egy szúra 
nem tartalmazza a szokásos „Allah, a könyörületes és 
az irgalmas nevében” feliratot, a 626-tól kezdõdõen már 
háborúkat vezetõ, illetve indító iszlám erõszakos fellé-
pését kiemelkedõen igazolja. A korábban már idézett, 
„öljétek meg a pogányokat” kezdetû 9:5-ös Korán-vers-
sel kapcsolatosan Ibn Salama (megh. 1020) úgy érvelt, 
hogy ez a vers 124 korábbi, békés mekkai verset töröl 
el.21 A számok nagyságrendje érzékelteti, hogy a szúrák 
keletkezési idejének és az „eltörlés” intézményének is-
merete nélkül nem szabad készpénznek venni egy-egy 
koráni vers tartalmát, hiszen elõfordulhat, hogy az adott 
verset már felülírta egy késõbbi kinyilatkoztatás. 

A PEW Research Center legutóbb 2017. augusz-
tusában frissített kutatása szerint az egyes muszlim 
többségû országok lakosságának 1–11%-a támogatja az 
Iszlám Államot.22 A medinai szúrákat életfilozófiájuk 
alapjává tevõ harcias fundamentalisták a muszlimok 
többségéhez hasonlóan fokozottan vallásosak, olyany-
nyira, hogy szigorúan a hitvallás betûje szerint igye-
keznek élni, és utánozzák a Koránban jelenlévõ, harci-
as medinai magatartást. Szemükben a „mekkai” több-
ség tagjai megalkuvó eretnekek és aposztaták.23 Velük 
szemben a mekkaiak passzívak, és agresszivitásukkal 
szemben megengedõk. Nem tudják ugyanis, hogyan 
álljanak ellen az „autentikus” iszlámot hirdetõknek. A 
mekkaiak dilemmája abban áll, hogy az iszlám egysé-
ge és a saját hithû státuszuk nyilvános veszélyezteté-
se nélkül nem szállhatnak szembe a medinaiakkal, de 
még csak nem is kritizálhatják a próféta legkegyesebb 
és önfeláldozó követõit. Az ortodox iszlámba ágyazott-
ságuk révén a mekkai muszlimok jelentõs része még 
akkor is az erõszakos cselekedetek áldozataira hárítja 
a dzsihád felelõsségét – amivel valójában felmentik az 
elkövetõket –, ha amúgy magát az erõszakot elítélik. 

Ne feledjük el, hogy évszázadok (sõt több mint egy 
évezred) teltek el úgy, hogy az intelligencia és az ész 
mindig megadta magát az iszlámmal szemben.

4. Az egyistenhit – híd az iszlám  
és kereszténység között?

Miroslav Volf, a Yale Egyetem eszéki származású 
professzora, mint a keresztény-muszlim megbékélés 
elkötelezett híve azt javasolja, hogy a vallások közöt-
ti különbségek helyett koncentráljuk az egyezésekre. 
Még ezt a kategóriát is tovább szûkíti az ún. elégsé-
ges egyezésekre, amelyeket vizsgálódásai alapján a 
következõképpen azonosít:

1. Csak egy Isten van.
2. Mindent Isten teremtett, ami nem Isten.
3.  Isten nagyon különbözik mindentõl, ami nem Isten.
4. Isten jóságos.
5.  Isten azt parancsolja, hogy szeressük õt teljes va-

lónkkal.
6.  Isten azt parancsolja, hogy szeressük felebarátun-

kat, mint magunkat.24 

Azonosulni tudunk Volffal abban, hogy a muszli-
mok és keresztények többsége vélelmezhetõen tényleg 
egyetértene ezekkel a pontokkal, vagyis – a fenti, elsõ 
három pont szerinti, „technikai” értelemben − ugyanazt 
az egy Istent vallanák meg. A Korán ugyanakkor értel-
metlennek és így bûnnek tartja a keresztények vallását, 
mivel a Szentháromságot – bár a személyeket illetõen 
téved – három és nem egy istenként értelmezi. Ugyan-
ezen okból utasítja el Jézus istenfiúságát is (Korán 
5:116, 4:171–172). Ennek ellenére a keresztényekkel 
és a zsidókkal kapcsolatban azt a megállapítást teszi a 
Korán, hogy ugyanazt az Istent tisztelik, mint a muszli-
mok (Korán 2:62, 5:82). Ugyanakkor azt is olvashatjuk, 
hogy a zsidók meghamisították írásaikat, a keresztények 
pedig tévelyegnek (Korán 5:65–66). 

A Volf listájában négyes számú egyezéssel kapcso-
latosan ugyanakkor megjegyzendõ, hogy míg a ke-
resztények Istent a szeretettel azonosíthatják (1Jn 4,8: 
„Isten szeretet”), a muszlimok nem beszélnek Isten 
szeretetérõl. Bár a Korán 85:14 és 11:90 versei szerint 
Allah 99 attribútuma között is szerepel, hogy „sze-
retetteljes”, a Korán ennél sokkal többször ír Allah 
kegyelmérõl.25 Ennek az az oka, hogy bár a muszlimok 
egynek ismerik Istent, nem lehetnek biztosak a hozzá 
fûzõdõ viszonyukban és abban, hogy mit várhatnak 
tõle. Volf maga is elismeri, hogy az iszlámban – Szent-
háromság nélkül – Isten önszeretetérõl van szó.26 Míg 
a Korán Istene azokat szereti, akik engedelmesek neki, 
addig a Biblia Istene – lévén maga a szeretet – minden-
ki, még az istentelen felé is szeretettel fordul, mely által 
viszont-szeretetet teremt az emberben. 

A hatos lista utolsó két pontjában Volf Jézusnak a Bib-
liában feljegyzett kettõs nagy parancsának (Mk  12,29–31) 
keresztény-ökumenikus szemüvegén keresztül láttatja az 
iszlámot. A felebaráti szeretet a Biblia szövegéhez ha-
sonló, bár korlátozott megfogalmazásban megtalálható a 
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Korán 59:9-es versében. Korábban azonban, különösen 
a dzsihád kapcsán láttuk, hogy a más vallásúakkal szem-
ben megfogalmazott, sokféle konkurens és ellenkezõ tar-
talmú parancsolattal együtt érvényes. Ezzel szemben az 
Újszövetségben a felebaráti szeretet hármas értelemben 
radikalizálódott: megjelent az ellenség szeretetének, az 
idegenek iránti szeretetnek és a bûnösök iránti szeretet-
nek parancsa. Mindezen túl Jézus a szeretet parancsolatát 
mindenképp a pozitív cselekvés kívánalmával értelmezi 
és határozza meg követendõ elvként.27 

Volf kísérletével kapcsolatban tehát meg kell álla-
pítanunk, hogy célkitûzésével ellentétben nem sikerült 
a két vallást – azokat saját rendszerükben érintetlenül 
hagyva – „elégségesen” közös nevezõre hoznia. Isten 
mindenhatósága, örökkévalósága és talán még egye-
dülvalósága is, mint technikai-filozófiai kategória, egy-
formán értelmezhetõ a két vallásban. Isten jellemét és 
az ebbõl következõ, az ember felé irányuló szeretetét 
illetõen viszont a felszíni hasonlóság mögött eltérõ te-
ológiai tartalmat láthatunk a két vallásban. Úgy tûnik, 
hogy az egyezés útjában a Szentháromság tana áll. 

5. A szúfizmus téves  
és voluntarista értelmezése  
a keresztény teológiában 

Máig ható, 19. századi válságához hasonlóan a szun-
nita iszlám a 10–11. században is mély válságban volt. 
A tanítása szerint mindenben Allahtól származó tudás-
nak és gyakorlatnak egységben kellett volna lennie, 
ami azonban a valóságban nem jött létre. A válságból 
kétféle kiút kínálkozott: 1) a valóság felé fordulás és 
az értelem felszabadítása az ellentmondások elemzése, 
feltárása és feloldása érdekében; 2) a valóságtól és az 
értelemtõl való teljes elfordulás és az Istennel való tel-
jes (misztikus) közösségre való törekvés. Az elsõ úton 
a mutazilita iszlám teológia, a második úton a szúfi isz-
lám miszticizmus indult el. 

A mutazilita irányzat az emberi gondolkodás lázadá-
sa volt az iszlám keretein belül. Ez az irányzat a Bi-
zánctól elfoglalt Szíriában, a 8. században jelent meg. 
Ellenezték az ortodoxia literális hermeneutikáját, és 
saját hermeneutikájukban a metaforák és a retorika ér-
telmezésének fontosságát hangsúlyozták. Isten transz-
cendenciájához kapcsolódóan pedig ellenezték Istennek 
az ortodoxia általi korlátok közé zárását.28 Politikai ér-
telemben a 9. században jutottak a csúcsra, amikor a ka-
lifák hitvallásukká tették a „szabad akarat” és a Korán 
teremtett voltának tanát. Végül az ortodox irányzat újra 
megerõsödött, és visszavette az iszlám teológia feletti 
uralmat, egyrészt a mutazilita türelmetlenség ellenreak-
ciójaként, másrészt az értelemnek a meggyökeresedett 
rítusokkal szembeni tehetetlensége okán, illetve az or-
todoxia addigra elért széleskörû elfogadottsága révén. 
Ettõl kezdve nem lehetett az örök Korán tartalmát a nor-
mák utáni önálló kutatás tárgyává tenni.29

Míg a mutaziliták racionalista csapata a tizedik szá-
zad végére majdnem teljesen eltûnt, a velük párhuza-

mosan, részben az elsõ Omajjádok (661–750) világias 
uralma elleni tiltakozásként megszületett szúfizmus, az 
iszlám spekulatív miszticizmus, virágkorát élte.30 

A szúfizmus nem csak a fenti elvilágiasodás ellen, ha-
nem az iszlám belsõ inkonzisztenciájából és jogászkodó 
merevségébõl adódó szétesésének alternatívájaként is 
jelentkezett. Allah személytelen rendjével és a tõle jövõ 
személyes melegség hiányával, valamint az iszlám taní-
tás és élet ellentétével szemben a szúfik az Istenhez me-
nekülés és a benne történõ feloldódás megoldását ajánl-
ják fel. Az egyszerû emberek számára a jogtudósokkal 
szemben a szúfik adtak gyakorlati és vallásos életükben 
hasznos tanácsokat. Ugyanígy a szúfik voltak azok, akik 
az iszlámot a meghódított területek szélein és azon túl, 
misszionáriusi lelkesedéssel képviselték.31 

A tudás és a gyakorlat, a vallás és a valóság az isz-
lámban csak a szúfizmusban tud egységet alkotni. En-
nek az egységnek alapjaként a rituális kötöttségeknek 
az ortodoxiánál is szigorúbb, a Korán 29:45-ös verse 
szerinti betartását írja elõ. 

A szúfizmus szerint éppen Allah egyedülállóságának 
misztériumát fejezi ki az õ kiismerhetetlensége és aka-
ratának ember általi felfoghatatlansága. Épp ezért fontos 
Allah kinyilvánított akaratának pontos, szigorú követése 
a rítusok által, ami az embert a tökéletes önátadás (iszlám) 
felé vezeti. Ugyanakkor a szúfizmus arra is lehetõséget kí-
nál, s ez a valódi célja, hogy az eksztázis rövid pillanata-
iban tökéletesen megvalósuljon az iszlám, vagyis a tudás 
és gyakorlat egysége, a hívõ feltétlen önátadása Istennek, 
az iszlám által Isten és az ember közé vont áthidalhatatlan 
ûr áthidalása, a hívõ összeolvadása Allahhal.32 

A szúfizmus valóságának keresztény túlértékelése két 
okból is indokolatlan. Egyrészt maga az iszlám ortodo-
xia is mindig ellenségeskedéssel vegyes gyanakvással 
állt a szúfizmushoz, különösen annak „nem józan irány-
zataihoz”, de annak – a mutazilita tanítás nyílt raciona-
lizmusától eltérõ, befelé forduló, személyes élményekre 
irányító – módszertana és gondolatisága, valamint poli-
tikai szerepe miatt azt felszámolni nem tudta. Amellett 
tehát, hogy az iszlám teológiát korántsem lehet azonosí-
tani a szúfizmussal, hiszen az annak legfeljebb megtûrt 
kisebbségét alkotja, azt is figyelembe kell venni, hogy 
a szúfizmus a saria szigorú követését írja elõ, hiszen 
ezáltal tud megvalósulni a teljes Allahhoz fordulás és 
alárendelõdés.33 A szúfizmusról alkotott enyhe és tole-
ráns kép ezért is félrevezetõ. 

A keresztény teológiának azon törekvése tehát, hogy 
az iszlám szúfizmus istenképén és istenkapcsolatán ke-
resztül építsen hidat a két vallás között, a fenti tényezõk 
okán vezet az ott bemutatott ellentmondásokhoz, és ál-
talában reménytelen vállalkozásnak tûnik. 

6. Értékelés és prognózis

Sem az egyistenhit, az ún. közös, ábrahámi eredet, 
sem a szúfizmus nem szolgáltat szilárd alapot a két val-
lás közötti kölcsönös elfogadásra. Nem lehet és nem 
érdemes ugyanis érdemi megbékélésre számítani az isz-
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lám és a kereszténység között, amíg iszlám oldalon nem 
történik változás az alábbi ortodox hagyományokban:

1.  A Korán és az iszlám tanok kritikai vizsgálatának 
elutasítása.

2.  Mohamed tévedhetetlen státusza, továbbá életének 
példaképként való követése. 

3.  Az iszlámnak a zsidósággal és kereszténységgel 
szemben megalkotott öndefiníciója.34 

4.  Az iszlám világuralmi célja. 
5.  A dzsihád egyéni és kollektív kötelezettsége.
További akadályt jelent a közös útkeresésben, hogy 

számolni kell az iszlám felsõbbrendûségi tudat történel-
mi sértettségével és a muszlimokat ezzel párhuzamosan 
ért évtizedes Nyugat- és Izrael-ellenes propaganda mély 
hatásaival is. 

Amennyiben a muszlimok valóban teljes békében 
akarnának élni keresztény és zsidó szomszédaikkal, 
akikkel szemben kialakították az iszlámot, a saját vallá-
sukat kéne átalakítani. E feladat véghezvitele emberileg 
lehetetlennek tûnik, hiszen nem valósulhatna meg más-
képp, mint a kritikus gondolkodás és reflexió engedé-
lyezésével, és az iszlám önazonosság gerincét jelentõ, 
harcos medinai szúrák eltörlésével. Ezzel azonban az 
iszlám azon célja, hogy a valóságos Jézus Krisztustól 
a Korán hamis Jézus-képével messze távol tartsa hí-
veit, már nem lenne biztosítható, hiszen az így elõálló 
egyistenhívõ vallás lényegét tekintve már csak nevében 
különbözne a kereszténység antitrinitárius ágazatai-
tól. Egy ilyen helyzetben pedig a két vallás között ma 
létezõ, lényegi különbségek megszûnnének (ti. ameny-
nyiben az „antitrinitárius ágazatokat” is a keresztény-
séghez számítjuk), a „maradék” eltérések (azaz döntõen 
Jézus istenfiúságát illetõen) pedig az iszlám elzárkó-
zás és felsõbbrendûségi tudat feloldódásával könnyen 
átléphetõk lennének a Jézust keresõk számára. 

Másképpen fogalmazva: az iszlám vallás belülrõl 
történõ megváltoztatása annak kifelé való megnyílá-
sát is elkerülhetetlenül magában hordozná. Ez pedig 
a keresztényektõl és zsidóktól való határozott elkülö-
nülés szigorú parancsát tartalmazó, a Korán ötödik és 
valószínûleg legutoljára kinyilatkoztatott (medinai) szú-
rájának 51-es versével ellentétes folyamatot jelentene:

„Ti hívõk! Ne kössetek testvérbarátságot a zsi-
dókkal és a keresztényekkel: Õk egymás testvérba-
rátai! Ha valaki közületek barátságot köt velük – az 
közéjük tartozik! Allah nem vezeti az igaz útra a 
vétkes népet.”

Az iszlám belsõ átalakulásával kapcsolatos várako-
zásainkat tovább hûtheti az „A Common Word” címû, 
eredetileg 2008-as, majd 2012-ben újra kiadott, nagy 
tudományos és vallásközi visszhangot kiváltó muszlim 
nyilatkozat szövege, amely eddig az iszlám minden ága-
zatából érkezõ, összesen több mint 300 muszlim tudós 
és 460 iszlám szervezet támogatását nyerte el. Ebben – a 
szándéka szerint az iszlám békés természetét hangsúlyo-
zó állásfoglalásban –, az aláírók többek között a Korán 
2:256-os versét („Nincs kényszer a vallásban!”) a fele-

baráti szeretetet Jézus Krisztus kettõs nagy parancso-
latról szóló tanításának második része felõl értelmezik: 
„Szeresd felebarátodat, mint magadat.” (Mk 12,31).35 
Habár a nyilatkozat aláíróinak megengedhetjük a Korán 
újraértelmezését, az A Common Word-ben hivatkozott 
2:256-os szúra-vers újszövetségi indíttatású értelmezése, 
amely mai, nyugati fülünknek szánva már egyértelmûen 
„vallásszabadság” jelentéssel visszhangzik, nem indo-
kolt. Itt ugyanis nem vallásszabadságról, vagy felebaráti 
szeretetrõl van szó. Mint korábban a hit és az értelem 
egymáshoz való viszonyán keresztül bemutattuk, a he-
lyes iszlám hitgyakorlat nem kényszerbõl származik, ha-
nem a tévedés és az igazság közötti különbségtételnek 
alapvetõen a Teremtõ által biztosított lehetõségébõl és 
annak az ember általi, teremtett természetébõl fakadó, 
ellenállhatatlan elfogadásából. Amellett, hogy a hivat-
kozott Korán-idézet nem a vallásszabadságról szól, a 
szövegkörnyezet, különösen a következõ vers az igaz 
vallást elutasítók tûzben való örök szenvedésérõl tudó-
sít. Így a „Nincs kényszer a vallásban!” mondatot akár 
figyelmeztetésként is értelmezhetjük azoktól, akik tud-
ják, hogy az iszlámot szabad akaratukból elutasítókra mi 
vár. E burkolt figyelmeztetés mellet azonban a békejobb-
nak szánt A Common Word teljesen nyílt fenyegetést is 
tartalmaz. Mégpedig akkor, amikor az iszlámnak a jelen 
dolgozatban bemutatott logikája szerint elkerülhetetle-
nül kijelentik, hogy az iszlám pacifizmus addig terjed, 
amíg „a keresztények a vallásuk miatt nem háborúznak a 
muszlimokkal, nem nyomják el õket, és nem ûzik el ott-
honaikból”.36 Ez az állásfoglalás pedig igen nagy teret 
biztosít a szabad értelmezés számára a tekintetben, hogy 
ki mit érzékel keresztény agressziónak, vagy elnyomás-
nak, amellyel szemben az A Common Word szerint is 
jogos az iszlám harcos ellenállása. 

Ezek az utolsó, gyakorlati példák is azt igazolják, 
amit e záró szakasz elején megállapítottunk, vagyis, 
hogy az iszlám belsõ átalakításának véghezvitele az 
iszlám gondolkodás struktúrái és hagyományai miatt 
emberileg lehetetlennek tûnõ feladat. Ugyanakkor nem 
szabad elfeledkeznünk arról, hogy nem csak  Nyuga-
ton, hanem magukban a muszlim országokban is élnek 
felvilágosult, többé-kevésbé szekularizált muszlimok, 
akik hívei az állam és a vallás szétválasztásának, a val-
lásszabadságnak, bár hangjuk sajnos alig hallható. És 
noha az iszlám és a kereszténység közötti teológiai béke 
létrejöttének esélyei a jelen dolgozatban bemutatott 
okok miatt csekélyek, a normális emberi kapcsolatok, 
a mindennapi életben való együttmûködés nemcsak le-
hetséges, de szükséges is a két vallás hívei számára. A 
közös munka pedig közös gondolkodást is jelent, ami 
reményt ad arra, hogy az evangélium üzenete mind szé-
lesebb körben mutathatja be hitelesen Isten valóságát 
Jézus Krisztusban. 

Kocsis Péter
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Tetszetõs, keményfedelû kötés piros-fekete borító-
címe adja tudtunkra, hogy csatlakoztak „a lengyel, ma-
gyar és skót nagykirályságok lelkészei is” a Vallástétel 
és egyszerû magyarázat elfogadásához, amelyet közre-
bocsátottak Svájc tartományi lelkészei. Ez okból nem az 
1566-os elsõ kiadást vette alapul új fordításunk (ebben 
ilyen bejelentés még nincs, egy évvel késõbb fogadtuk 
el a hitvallást), hanem az 1568-ik évit, amelybõl kitûnik 
csatlakozásunk. Zürichben látott napvilágot ez a kiadás 
is, mint a korábbi, szintén az ifjabb Christoph Froschauer 
(1532–1585) nyomtatta.1 Az elõszó visszatér a hitvallás 
elfogadására. „Ezenkívül a hitvallást Magyarországon, 
1567. szeptember 1-én, Debrecenben is közreadták és ki-
nyomtatták, néhány más hitcikkellyel együtt, és II. János 
felséges fejedelemnek, Isten kegyelmébõl Magyarország 
választott királyának ajánlották.”2 Az 1616-os magyar for-
dításban olvasunk hasonlót, a késõbbi változatban pedig 
csaknem szó szerint így találjuk, mint az új fordításban; 
a hiányosan értesült latin forrás pontatlansága, valamint 
félreértés következtében. Helyesbítése az új fordításban is 
elmaradt, noha az elévült hibázásnak az igazítása nem jár 
nagy munkával. 

Nem a II. Helvét Hitvallást ajánlották János király-
nak 1567. június 28-án (aki néhány évvel korábban 
még maga is háromságos hitû volt), hanem az unitárius 
krisztológiát és Szentháromság-tagadást vitató zsina-
ti hitvallás, a Brevis confessio… latin kiadását.3 Melius 
Juhász Péterék ezt kivonatolva magyarul is kiadták A 
Debreczembe öszve gyült keresztien praedikatoroknac 

igaz es szent irás szerint valo vallásoc címmel; ajánlá-
sa 1567. július 16-án kelt, de ez az ajánlás nem János 
királynak szólt, hanem az áros népnek.4 Megérde-
melték ezt a debreceni, nagyszombati, kassai, váradi 
kereskedõk (tõzsérek), támogatták és maguk is terjesz-
tették a reformáció eszméit. Nem ajánlhatták a II. Hel-
vét Hitvallást János királynak, mert nem jelent meg 
1567-ben latinul Debrecenben; nem is fordították akkor 
magyarra, bár az 1567. február 24-ére összehívott zsi-
nat valóban elfogadta és aláírták tizenhét egyházmegye 
képviselõi Debrecenben. Más kiadványban található a  
II. Helvét Hitvallást elfogadó nyilatkozat és az aláírók 
megnevezése. Az Articuli majores néven közismert 
Articuli ex verbo Dei végén,5 és nem az elfogadás, a 
nyomdába adott kézirat lezárásának kelte 1567. augusz-
tus 22-e; és nem is a hitvallás elfogadása, hanem ennek a 
kötetnek az elõszava kelt szeptember elsején. 

Fél évszázaddal késõbb, 1616-ban fordította magyarra 
Szenci Csene Péter (kb. 1575–1622) a II. Helvét Hitvallást. 
Oppenheimban adta ki Szenci Molnár Albert.6 Debrecen-
ben jelent meg elõször, de nem 1567-ben, hanem szintén 
1616-ban, az elsõ latin-magyar kiadás.7 Eme régen ismert 
könyvészeti adatokról sehol nincs szó az új fordítás jegy-
zeteiben. Nem új elvétés történt. Erdõs Józsefet követi az 
új fordítás, nála is örökletes a pontatlanság. Ezt írta: „Ezen-
kívül hazánkban, Debrecenben kiadatott és kinyomatott ez 
a mi hitvallásunk nehány más szakasszal együtt az 1567. 
évi szeptember elsõjén, ajánlva II. János fejedelemnek…  
Ebben a kiadásban többek között ez olvasható: Mi az egy-

A Második Helvét Hitvallás új fordítása

Fordította és jegyzetekkel ellátta Buzogány Dezső, kiadta a Kálvin Kiadó, Budapesten 2017-ben. 
Olvashatósága és stílusa jobb az új fordításnak a korábbiaknál. Öröklött kiadástörténeti és ajánlási adat 
maradt helyesbítetlen. Néhány nyelvújítási szó használata nem szerencsés.

Tárgyilagosak a végjegyzetek, de rövidítéseket és bibliográfiát nem tartalmaznak.
Sákramentális szóhasználatunk modernizálása, a keresztelés leöntéssel való kizárólagos azonosítása 

kérdéses, az aktuális megteológizálás példája.

This translation has been prepared by professzor Dezső Buzogány, than solemnly authorized by the 
General Synod. The first translation in Hungarian appeared in 1616. Some data, as to the exact date and 
dedication of this first Hungarian text should be corrected in latter reprints, as these are based on the 
incomplet information of the 2nd Latin edition, 1568, Zurich, and taken over in the preface of the 1755 edition.

At most places the new translation is much easier to follow than the one used since 1954, also for lay 
people. Previously a new translation appeared in 1968 and another in 1999. Wording and style now is fluent. 
Keep up with modern usage. However a few expressions does not fit perfectly into the old context. These 
apply mostly words coined in the 19th century. 

Some terms, also used in the todays translation of the Hungarian Bible, seems not full succes from the 
linguistic point of wiew. For example the word for justification. In connection with the practice and theological 
sense of the Baptismal service the translator try to avoid the problem of immerson, because of the Baptist 
and the Orthodox churches. So the right meaning in Greek and Latin is explained to be pour down, rins, or 
sprinkle, though earlier use was lotion, soak, dip, and first of all submerge (immergere, abluere vel lavare). 
This problem is connected with the recent interenst in submergion in different ecclesiastical circles, as many 
adult has been baptised in Hungary since the end of the 20th century.

Furher steps are proposed in order to ensure extended use of this new translation in theology, 
congregations and Reformed catechism.
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ház összes lelkipásztorai, akik Tiszán innenrõl és túlról 
az 1567. évi február 24. napjára Debrecenbe egybehívott 
szent zsinaton, egyéb hitvallások között elfogadtuk és alá-
írtuk az Úr 1566. esztendejében kiadott helvét hitvallást, 
amelyet a genfi egyház lelkipásztorai is aláírtak”.8 Szabó 
Károly nyomán Erdõs Józsefnek módja lett volna helyes-
bítésre, ha felfigyelt volna a pontatlanságra, illetve a Szenci 
Csene módosított elõszavában félremagyarázottakra.9 Az 
egyházkerület levéltárában volt az õ fordítása idején (ma 
is ott van) a megnevezett kiadványok közül az Articuli 
majores. Erre Szabó Károly megjegyezte, hogy „A magyar 
reformált egyház elsõ törvénykönyve”. Szintén a levéltár-
ban volt a Brevis confessio, amelyben a János királynak 
szóló ajánlást olvashatjuk. A svájci prédikátorok elõszava 
nyomán (amelyet közölt a 2017-es kétnyelvû kiadás is) 
megvilágosodik Szenci Csene Péter elõszava. Tõkés István 
szintén átsiklott ezen a tévedésen, mert õ nem is az 1616-os 
elsõ kiadásból, hanem a 18. századiból vette az elõszót, ez 
itt jegyzetben olvasható. Ideje a helyesbítésnek. Valóban 
aláírták a hitvallást, valamint az elfogadott egyéb cikke-
lyeket hazai prédikátoraink, ennek kiadása pedig nem mást 
jelent, mint az Articuli majores és a Brevis confessio cikke-
lyeit. A soron következõ (akár egynyelvû, akár kétnyelvû) 
kiadásokban a helyes könyvészeti és történeti adatnak kel-
lene napvilágot látnia.

Új és hagyományos vonások

Nem írt elõszót az új fordítást elfogadó és kiadó egy-
házi testület, sem ajánlást. Nem mondják meg a mér-
téktartó végjegyzetek sem, hogy mirõl milyen testületi 
vagy szakmai döntés született és miért. Kár. Kiirthatat-
lan legendákat szülhet a hiányos tájékoztatás vagy tájé-
kozódás. Nincs rövidítés-jegyzék sem az új kiadásban. 
Pedig mai kutatók és egyetemisták sem mindig isme-
rik a korábbi szokásokat (gyülekezeti tagok sem); pél-
dául, szinte hihetetlen, volt, aki megkérdezte, hogy mi 
a jelentése (a † helyett alkalmazott) mh. rövidítésnek? 
Hitvallásunkkal és a szakirodalommal ismerõsök nem 
kényszerülnek találgatásra. Az átlagos olvasó igen, mi-
kor olvassa a hivatkozásokban, hogy Denzinger, csel, 
pcc, pccg, pccl, stb. Elmaradtak a korai zsinatok szá-
zadok óta közölt hitvallásai. Sem függelék gyanánt nem 
találjuk ezeket, sem jegyzetben (hivatkozik rájuk a XI. 
fejezet). Közreadásuk jelentéktelen mértékben növelte 
volna a terjedelmet. Meggondolkoztató a mellõzés, mert 
van elfogadott ökumenikus fordítása az Apostoli Hitval-
lásnak és a Niceanumnak. Közreadásuk illõ lett volna. 
Az Athanasianum (Quicunque vult salus esse) része 
volt a régi református szertartásnak, a graduálok sûrûn 
neumázott tétele mutatja. 

Miben új ez a fordítás? Stílusában. Olvashatóságában és 
érthetõségében. Dicséretes, hogy mégsem próbál modern-
kedni, és nem erõlteti az olvasóra a mai igénytelen köznyel-
vet, ugyanakkor kerüli a szakzsargont. A téma és a több 
évszázados használat miatt legalább részben õriznie kell 
a terminológiának a hazai református teológiai rétegnyelv 
szókincsét, néha a közbeszédbõl eltûnt szavakat és dikciót. 
Akkor is, ha ma ez elavult az irodalmi nyelv használójá-
nak, aki nem református és/vagy nem eléggé tájékozott. 
Sok átlagos reformátusnak sem könnyebbség. Megõrzött 

kialakult és bevált megoldásokat is az új fordítás, helye-
sen. Az elsõ jegyzet megmondja, hogy a katolikusnak 
megfelelõ egyetemes szakkifejezést a „bevett szóhasználat 
okán” használja. Ma az Apostoli Hitvallás ökumenikus for-
dításában is így mondjuk. Helyenként szögletes zárójelben 
van a [katolikus] szó, noha benne van a latin forrásszöveg-
ben. Általában a kiadó vagy fordító által megállapított, és a 
forrásszövegben hiányzó szavak, adatok pótlását közöljük 
szögletes zárójelben: „Isten egyetemes [katolikus] és szent 
egyházáról…” (XVII.); Szabadi Bélánál (az õ 1954-ben 
megjelent fordítására utal a továbbiakban az SzB rövidí-
tés): „Az Isten közönséges és szent egyháza…” azaz De 
catholica et sancta Dei Ecclesia. Láthatóan törekszik az új 
fordítás az egyház szó alkalmazására, nem kizárólagosan, 
ritkán föltûnik, például a XVIII. fejezet címében, a koráb-
ban általánosan használatos Az anyaszentegyház is. 

Hagyományosak a bibliai idézetek. Többnyire a revide-
ált Károlyi Biblia (1908) szövege jelenik meg a fejtegeté-
sek alátámasztására, ha nem is mindenütt szó szerint, mert 
Bullinger a Vulgatát idézte és adaptálta. Így van többnyire 
Erdõs József fordításában is, illetve a Szabadi Béla for-
dításának Victor János-féle kiadásában (ez szinte sehol 
nem revízió; felváltotta az 1907–1941 között megjelent 
Erdõs-féle fordítást). Érdemes ehhez az 1954 óta forgal-
mazott kiadáshoz hasonlítanunk az új fordítást, mert ezt 
még 2016-ban is kiadták; Magyarországon ez volt tartósan 
használatban. Szélesebb körben lelkészek is alig ismerték, 
gyülekezetek meg egyáltalán nem az 1999-es kolozsvá-
ri fordítást, vagy a Tõkés István-féle fordítást (1. kiadása 
1968-ban, 2. kiadása 2006-ban jelent meg). A reformáció 
korának szavajárását jobban õrzi az 1908-as Károlyi Bib-
lia, illik a régiek gondolkodásához,10 némileg alkalmatlan 
lett volna az 1975 óta kétszer is revideált új fordítás (rúf 
2014). Annál is inkább, mert ma mintegy helytelen hasz-
nálnunk olyan nyelvünkbe épült szavakat, mint felebarát 
(fölvetõdött helyette az embertárs, még jó, hogy nem hon-
fitárs vagy elvbarát), sáfár, vagy atya, atyafi, atyafiságos 
(lehetséges, hogy ennek oka az atyafiságos tisztelet és sze-
retet megfogyatkozása). Legújabb revideált Bibliánk nem 
változtatta meg a Mi Atyánk kezdetét – modernkedõ lelké-
szek magyarázzák apucinak mennyei atyánkat –, azonban 
a Tízparancsolat ma már így hangzik: Tiszteld apádat és 
anyádat – holott itt nem csupán közvetlen szüleinket kell 
értenünk, hanem velük együtt õsatyáinkat és õsanyáinkat. 

A tipográfiai megoldás tetszetõs. A fejezetek szakaszai-
hoz illesztett részcímeket régi módon a lapszélre nyomtat-
ták, széljegyzetként, a bibliai utalásokkal együtt. SzB eze-
ket zárójelben, a szakaszok élén közölte, a bibliai helyeket 
is a szövegbe ágyazott hivatkozásként, ez csökkentette az 
olvashatóságot. A fejezetek római számosak, noha manap-
ság követelmény folyóiratok évfolyamának közlésében is 
az arab számra átírás. Érthetõ, mert CCCLXXXVIII he-
lyett jóval egyszerûbb és olvashatóbb 388, nem szólva 
a többjegyû számok helyi értékérõl meg a számítógépes 
szerkesztésrõl. Nem írunk ma pontot sorszámnevek után 
Bibliánk kiadásában, regényekben is pont nélkül közlik a 
fejezetek sorszámát. Kételkedõk nézzék meg, hogy a lap-
szám után melyik könyvben találnak pontot, holott ez is 
sorszám. A hitvallás új fordítása mégis XVIII. és XXX. 
alakban számoz az élõlábban is (ma élõfej helyett élõláb 
dívik), a fejezetek élén is. Ellentétben azzal, hogy a bib-
liai hivatkozások mai szabvány szerintiek, a szükségte-
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len pont nélkül. Korábban így volt szokásos: Csel. – Ján. 
– Zsolt. – 5. Móz. – Ésa. Ehelyett most végig így van: 
ApCsel – Jn – Zsolt – 5Móz – Ézs. Képvisel továbbra is 
némely latinizmusokat az új fordítás. A címek Liber de… 
latin mintájára -ról, -rõl végzõdéssel olvashatók; holott 
ezt magyarosság kedvéért a 20. században elhagyták. A 
szentírás Isten igaz igéje, A bûnbánat és a megtérés, A 
szent keresztség stb. helyett a latinos formát olvassuk: 
A Szentírásról, Isten igaz igéjérõl, A bûnbánatról és az 
ember megtérésérõl, A szent keresztségrõl stb. Mert így 
van latinul: De scriptura sancta, De creatione rerum 
omnium, De libero arbitrio, De fide stb. Részcímekben 
ez ritka: Imagines Dei, Lapsus hominis, In externis est 
libertas, Baptismi obligatio, Ieiunium stb. követi egymást. 
Latin név maradt jegyzetekben; magyarosított a szöveg-
ben, azaz Augustinus, Froschoverus, Michael Servetus, 
Sokrates stb. Ellenben Ágoston, Béza Tódor (Theodor de 
Bèze helyett), Servet Mihály, Szokrátész stb. Az I. fejezet 
végén azonban mégsem Ágoston van, hanem Augustinus.

Többen helytelenítették az -ita végzõdésû népneveket, 
például Pákozdi László Márton (1910–1993) egykori 
professzorom az új bibliafordítás miatt is háborgott miat-
ta, mert nem mondunk britannita, iránita, olaszita népet, 
akkor miért mondjuk és írjuk edómi, izráeli, stb. helyett 
úgy, hogy edomita, elámita, izráelita, midianita? Volna 
mit meggondolnunk az antropomorfita stb. helyettesíté-
sén is. Mani vagy Markion követõi jobban hangzik, nem 
is oly nehézkes, mint manicheusok, markioniták. Van is 
olyan megoldás az új fordításban (I.), hogy Servet-követõ. 
Hajdan használták a pápások elnevezést is, nem csupán a 
pápistát. Sokaknak a hagyományos névalak a hitelesség 
záloga, mint Szenczi, Károli, holott zsoltárköltõnk úgy 
írta nevét, hogy Szenci; a Carolius nyomán késõbb kita-
lált Károli sem egykorú és hiteles, elvárt kimondása vég-
leg nem. Nagykárolyt nem mondták soha Nagykárolnak. 
Efféle konokul õrzött következetlenségekrõl a fordító 
nem tehet. Sokszor köti valamilyen „bevett szóhaszná-
lat”, ha nem idült egyházi divat (például az esküt az es-
peres „kiveszi” vagy „beveszi” – szerencsére nem kaptak 
polgárjogot az új fordításban efféle egyháziasságok). 

Igen takarékosak és tárgyilagosak a jegyzetek a kötet 
végén. Ma már az ilyen elhelyezés egyre ritkább, de ennek 
is van hagyománya. Korábban, mikor még kézzel szedték 
a szöveget, a nyomdászok és szerkesztõk szerették egy 
helyre tömöríteni az összes jegyzetet. Mondhatjuk, az ol-
vasók nagy többsége ezeket meg sem nézi. De, aki tanítás, 
lelkészi tennivalók, tanulmányok közben forgatja a köte-
tet, örül, ha nem kell elõre-hátra lapozgatnia, mert közvet-
lenül a szöveg alatt olvashatja az oda tartozó jegyzeteket. 
Ma ezek tipografizálása számítógéppel nem gond. Elkelt 
volna több tájékoztatás. Az Eusebius munkáját folytató 
Socrates Scholasticus (Swk©thV Ý ScolastikàV; 380–
439 után) nem igazán széles körben ismert név, jegyzetet 
érdemelt volna. Munkájának Bullinger az Estienne-féle 
(latinosítva Stephanus) görög kiadását használta, hisz ezt 
csak a 17. században fordították latinra (elõször 1612-ben). 
Növelte volna az új kiadás értékét, ha a sok-sok eretnek-
séghez lenne betûrendes mutató az elõfordulás helyével, 
a fejezet és a lap számával, valamint a magyarázó jegyzet 
számával. Azért lett volna fontos ez, mert ma igen tarka a 
protestánsok szellemi térképe. Sok az egyházféleség, vagy 
a felekezeti határokon belüli kegyességi csoport. Többsé-

gük gyakran nincs tudatában annak, a közvélekedés még 
kevésbé, hogy az elsõ századokban mennyi féle szélsõség 
ütötte fel a fejét, amelyek ellen védeni kellett a jézusi és 
apostoli keresztyénséget. A reformáció szembesült azzal, 
hogy ezek vissza-visszatérnek. Ma is. Felbukkanásuk 
fenyegetõ. Bulányi páter körében (és reformátusok között) 
is jelen volt az Ószövetség elvetésének igénye. Errõl eszé-
be juthat az olvasónak Markion neve. Szívesen megtudna 
róla valamit, vagy akár Schwenkfeldrõl. Keresgélhet a 
jegyzetekben, van-e szó róluk valahol. Nem biztos, hogy 
12. végjegyzetet mindjárt megtalálja; érthetõen ott van szó 
Markionról, ahol elõször fölbukkan a neve. Most Szakadá-
rok olvasható (VII, XI, XII, XIII, XIV.) a Szekták, Sectae, 
máskor Haereses megfelelõjeként; illetve Szakadárok és 
eretnekségek (XIX, XXIV, XXIX.); egyszer Eretnekségek 
és pártoskodások (XXX); egyszer maradt a korábbi Té-
velygések (XIV). Ma fõleg államközösségbõl vagy politi-
kai pártból kiszakadást képviselõkre értik a szakadár szót. 
Kései és mesterséges alkotás ez a szó, a 19. század közepe 
óta használják a schismatismus magyarításaként, így nem 
igazán alkalmas a pápai fennhatóságot a 16–17. században 
tagadókra, meg az evangéliumitól elkülönült nézetûekre. 
A végjegyzetekben mindenütt csak szektákkal és eretnek-
ségekkel találkozunk, a szakadár szóval sehol nem, a hit-
vallás elõszavát tartalmazó lapokon sem. 

Fordítói hagyomány volt, soká nem kérdõjelezték meg, 
mert nem is alakult ki a fordítás elmélete, hogy a fordítónak 
törekednie kell az eredeti szöveg minél pontosabb alaki tük-
rözésére. Erre szolgált a szöveg telehintése mielõtt, miután, 
ugyanis, habár, stb. viszonyító és határozó szócskákkal. 
Ugyancsak jellemzõ volt az eredeti szórend lehetõ legszo-
rosabb követése. Ezt is a hûséges fordítás követelményének 
tekintették. Pedig ettõl nem érthetõbb és világosabb a for-
dítás, inkább nehézkes és körülményes. A mai olvasó nem 
az egykori görög és latin felõl közelíti meg az új magyar 
változatot sem, a klasszikus nyelvek kiszorulása és szük-
ségtelen divatszavak terjedése miatt a mai nyelvérzék nem 
boldogul a sok viszonyító és mondatkötõ szócskával, nem 
is érti, mire szolgálnak? Igaz, jellemzik ezek a humanista 
latinságot, de számunkra fölösek többnyire, nagyon gyak-
ran mellõzhetõk. Maradjanak meg ott, ahol segítik az össze-
függés megértését, és irodalmilag sem terhesek. Itt szintén 
elõbbre lépett az új fordítás, de nem elégszer. Gyéríthetõ 
volna a feltûnõen sokszor ismétlõdõ ugyanis szó, szintén 
a mondatkezdõ Ámbár, Bár, Ennélfogva, Éppen úgy, És 
miután, Közbevetve, Különben, Márpedig, Mindamellett, 
Minthogy, Miután, Továbbá stb. Tegyük hozzá, ez 1975 óta 
kétszer is revideált Bibliánk mai kiadását is jellemzi. 

Szóválasztás, terminológia, helyesírás

Néhányszor az új fordítás szóválasztása nem szeren-
csés. Jókai Mór regényeibe beleillik a föveg, hitvallásba 
bizony nem. Akár közönséges olvasati hiba a szentek 
képmásának tisztelését tárgyaló szakaszban, akár amo-
lyan tréfás szóalak; alaptalan némely aggastyánok hie-
delme, hogy ez õsi kálvinista szó. A süveg|söveg válto-
zat egymás mellett élt, ezt olvasták hibásan, mutatja a 
Söveges családnév, vagy a sövegjártó foglalkozásnév. 
Ilyen nyelvjárási változat az öveg|üveg is. Mutatja a 
szintén élõ Öveges és Üveges családnév. Itt fövegeiket 
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leveszik (IV.) helyett SzB helyes: megsüvegelik õket. 
Egészen kevés ilyen javítást érdemlõ hely van az új for-
dításban. Kirí a szövegbõl a gyúanyag. Szócsonkítással 
keletkeztek ilyen fajtájú – a nyelvújítás óta kedvelt, né-
melykor erõltetett – összevonások (gyúlékony, gyújtó > 
gyú). Értik? Kétséges. Olvasni esetleg lehet néha ezt a 
mesterségesen gyártott szót, hallani nem. Sem ünnepé-
lyes beszédben, sem társalgásban. Melius Juhász Péter 
és Károlyi Gáspár nem ismerhette, mert csak 1847 óta 
létezik. 1948-ban Csomasz Tóth Kálmán elzárkózott a 
nyelvújítási szavak használatától régi énekeink esetleges 
szövegmódosításainál (pártolta ezt az akkor még püspök 
Révész Imre). Összetételekkel sokszor rövidíthetünk: 
egyházfi, egyházfegyelem, egyházkelés, egyháztörténet. 
Mutatják egyéb kifejezések, hogy ezt a fajta összetételt 
sem alkalmazhatjuk korlátozás nélkül. Például csak egy-
házi szolga, egyházi élet használatos. Egyházzene helyett 
jobb, magyarosabb az egyházi zene, mutatja az egyhá-
zi ének kifejezés. Elszánt modernkedõk sem mondanak 
egyházéneket. Egyházi atyák jobb volna. Avagy egy-
házatyák helyett nem alkalmasabb-e apostoli atyák (ez 
már a 17. században is használatos volt)? Fölbukkan ez 
is az új fordításban az emberi hagyományokkal kapcso-
latban. „Az apostoli atyák sem hirdettek az apostolokkal 
ellenkezõ dolgokat” (II.), ez sokkal jobb, mint SzB meg-
oldása: az „apostolok tanítványai”. Alkalmas az apostoli 
atyák megnevezés mindenütt a hitvallás szövegében.

Fogósabb kérdés a megigazítás és/vagy megigazulás 
(XV). „Megigazítani annyit tesz mint …igazzá nyilváníta-
ni” – magyarázza a fejezet legelsõ mondata (magyaráznia 
kell), azaz iustum pronunciare. Mégis egymást váltja a 
megigazítás és megigazulás. Cserélgethetõk? Azonosak? 
Vagy van fokozati különbség közöttük? Ha igen, akkor 
milyen? Valaki megigazítja az elcsúszott cserepet, bete-
gen a takarót, méretre igazítja a bõ felöltõt. Helyreigazít-
hat hibát, tévedést a hozzáértõ. De nem mondja az igazol-
tató rendõr: „megigazítom, jó utat”. Hatóságilag sem így 
szokás bejelenteni: „vizsgálta a gyanúsított ártatlanságát a 
törvényszék, és ezennel megigazítja”. Igazolódott a meg-
javulása? Igaznak nyilvánítják, igazolják, de nem igazít-
ják meg. Közbeszédben nem érthetõ olyan természetesen 
a megigazít sajátos teológiai értelme, mint megbátorít, 
meghatalmaz, megnemesít stb. Azért sem érthetõ köny-
nyen, mert régebben nem cselekvõ, hanem szenvedõ ala-
kot írtak vagy mondtak, a megigazíttatás velejárója nem 
volt félreértés. Bonyolítja a helyzetet, hogy fölbukkan a 
megigazulás is, a megigazítás is a revideált Károlyi Biblia 
szövegében (egyformán 13 × mindkettõ). Legtöbbször Pál 
ismétli a római levélben (11 ízben). Legújabb bibliafor-
dításunkban (rúf 2014) is megmaradt néhol. Átsiklottak 
rajta a modern fordítók. Az összefüggés mutatja ugyan a 
szokatlan értelmet; amelynek azonban jobb kifejezõdése a 
megigazulás, ha visszariadunk a szenvedõ alak használa-
tától. Bibliafordításunk itt nem segítette a hitvallás fordí-
tóját. Ezután is jobb megigazulás hittételét írnunk és em-
legetnünk, nem a megigazítás tanát. Megigazulunk, nem 
megigazítanak, és nem megigazíttatunk. Egyszóval a SzB 
kétféle szóhasználata helyett jobb lett volna egységes. 
Nem a hitvallás fordítója tehet a tisztázottság hiányáról.

Látszólag vegyes SzB szerint a jócselekedet és jó cse-
lekedet terminus technicus írása (XVI.), valójában nem 
vegyes. Jelzõs szerkezetben ez így helyes: „az igazán 

jó cselekedetek élõ hitbõl születnek”. Kétséges azonban 
elõtte ez a cím: „A jó cselekedetek”. A többi cím helyes, 
és csak így helyes: „A jócselekedetek célja, A jócsele-
kedeteket nem vetjük el, Nem üdvözülünk a jócseleke-
detek által” stb. Az új fordításban másként van: „A jó 
cselekedetekrõl, A jó cselekedetek célja, Nem jó csele-
kedetek által tartatunk meg” stb. Összetett szóként kell 
írnunk, ha egyetlen és állandósult fogalom, azaz nem al-
kalmilag társítjuk akármilyen, valamilyen cselekedethez 
a minõsítését. Nem ugyanaz havas Alföld és Havasalföld, 
vasfogó szerszám és vas fogószerszám, eladó lány és el-
adólány. Ma sok az elbizonytalanodott nyelvérzékbõl 
eredõ vétség. Egy szó a jóakaró, jóasszony, jóbarát, 
jóindulat, jószomszédi viszony, jódolgában vész meg a 
kutya is, jóhiszemû ugyan a gazdája, jótettért jót várj 
stb. Teológiai fejtegetésben és hitvallásunk teológiájá-
ban nem csak amúgy általában emlegetünk valamiféle 
jónak minõsített cselekedetet, hanem átvitt értelmû, je-
lentésében változott és célirányosan értelmezett terminus 
technicus az önálló tételként tárgyalt jócselekedetek tana. 
Akkor is az, ha mindennapos szóhasználatban ezt nem 
egyetlen fogalomként tekintik, írják és mondják. Ez leg-
újabb helyesírásunk szerint is megengedett, mert vannak 
történetileg kialakult szokások az egybeírásra és külön-
írásra, itt ezt nyomatékosítja a fogalmi egybetartozás. 

Dichotomia jegyében különböztették meg atyáink a 
cselekmények külsõ és belsõ jelentését. Az utóbbi évti-
zedekben a strukturalizmus is megkísérelte, hogy elkü-
lönítse a jelentés (és más jelenségek) felszíni és mély ré-
tegét. Nem kell paradigmát váltanunk, de a szóhasználat 
alkalmasságát érdemes megfontolnunk. Szó sincs arról, 
hogy a külsõ prédikálás kültéri, vagy templomon kívüli 
prédikálást jelentene, noha „Pál külsõleg prédikálta az 
igét a bíborárus Lidiának a filippiek körében” (I.), azaz 
praedicavit verbum exterius. Továbbá: „Azt sem gondol-
juk, hogy ezt a külsõ igehirdetést hasztalannak kellene te-
kinteni”, avagy Neque arbitramur praedicationem illam 
externam tanquam inutilem ideo videri. Ezért is, és mert 
beszélünk szertartási külsõségekrõl, néhol egyértelmû 
és kevésbé erõltetett lehet a prédikálás külsõségeirõl 
szólnunk, vagy a prédikálásról, mint külsõ eszközrõl, 
jelenségrõl, ahol ez simább fogalmazás miatt alkalmas. 
Itt nem sikerült hiteles és mégis könnyen folyó megoldást 
találnia az új fordításnak. Korábban is voltak döccenõk. 
SzB változatában Pál „kivülrõl hirdette az igét”. Napi 
társalkodásban ez azt jelenti, hogy fejbõl beszélt, nem 
papírról olvasta fel elõre megírt beszédét. Vagy inkább 
azt, hogy a házba be sem tette a lábát, hanem befelé pré-
dikált a kerítésen kívülrõl? Nem könnyû irodalmi szintû, 
mégis pontos fordítást találni. Ezért itt, kénytelen kellet-
len, maradt a hagyományos megoldás, mintegy hagyo-
mányos megoldatlanságával együtt.

Törheti a fejét a liturgia történetéhen kevésbé tájékozott 
és a régi magyar protestáns szertartásban járatlan olvasó, 
hogy mely órák a kánoni órák (horae canonicae), mi kö-
zük a kánonhoz, kanonikus iratokhoz, és mi a baj velük? 
Használatos a Geleji-kánonok elnevezés is, Erdélyben ma 
is mondják az egyházi törvényekre, hogy kánon. Ellenben 
a zsolozsma imaóráit magyarul úgy nevezzük, hogy nap-
szaki könyörgések. Elvetette ezeket a reformáció svájci 
ága, minden szertartási kötöttséggel együtt. Hitvallásunk 
(illetve Bullinger) elkendõzi itt Zürich városa döntését. 



142

Tilalmazott mindenféle éneklést a hatóság, azért „nem 
énekelhettek” egyes tartományok gyülekezetei. Nem 
voltak, nem lehettek énekes könyörgések, tilalmas volt 
énekelnie a gyülekezetnek vagy kántornak. Ezt a döntést 
késõbb vissza kellett vonniuk, majd a lerombolt orgonák 
helyett is újat építettek. Nagy Barna a hitvallás eme kö-
zönyét szóvá tette a múlt század közepén, azzal, hogy 
feltétlenül szükséges a kiegészítõ értelmezés és helyesbí-
tés. Azóta eltelt fél évszázadnál több idõ, mégsem történt 
semmi ebben az ügyben a magyar református teológia 
mezõin. Napjainkban a svájci reformátusok rendszeresen 
gyakorolják az énekes könyörgéseket, vecsernyéket, nem 
tekintik képtelenségnek a szertartási éneklést, pedig an-
nak mondja a II. Helvét Hitvallás, és énekeskönyvükben 
is helyet találtak gregorián tételek. Ilyen körülmények 
taglalása természetesen nem a hitvallás új fordításától, 
nem is a jegyzetektõl várható, erre korszerû és szakszerû 
tanulmányok hivatottak. Kimutatva, mi korhoz kötött és 
idejét múlta, mi ma is példa és mi ma is gond. 

A hagyományos szójárást õrzi, joggal, eközben akad 
a fordítónak néhány további nehézsége, bizonytalansága 
a korbeli távolság, és az eltérõ társadalmi berendezkedés 
miatt. Másként oldották meg atyáink a vallásos nevelést és 
oktatást, ezt iskoláinkban év végén nyilvános vizsga zár-
ta. Ott eldõlt, hogy hitben és tudásban mennyire érettek a 
tanulók, mikor lépnek úrvacsorázó korba. Hitvallásunk is 
oka valamelyes részben, hogy a 18. század közepéig nem 
volt mai értelemben gyakorolt konfirmációs oktatásunk 
és szertartásunk. A vértelen ellenreformáció változtatás-
ra bírta Debrecent (1751-ben), és néhány évtized múlva 
országosan elterjedt a szertartás. Tartotta addig a hitval-
lás betûjéhez is magát egyházunk, hogy bérmálás, avagy 
konfirmálás nélkül is „kár nélkül meglehet az egyház” 
(SzB), „semmi vesztesége nincs az egyháznak” (új fordí-
tás). Kérdéses a jövendõbeli terminológia. Vallásoktatás? 
Hitvallásos nevelés? Hittan? Kötelezõ tantárgyként osztá-
lyozva, a 19. századi herbartizmus, vagy modern felmé-
rések és minõsítések jegyében? Állami rendelkezések (és 
bürokrata elnevezések) miatt sem világos, hogy melyik al-
kalmasabb. Hitvallásunk másként gondolkodott a hatóság-
ról, más volt Pfalz református fejedelemségének, valamint 
Genf és Zürich városi hatóságának jogköre és kapcsolata a 
reformátussággal, mint a mai államrendben (most hagyjuk 
a keresztyén gyökereit megtagadó Európát). Catechisatio 
van a latin címben, és világos a tartalma a szövegben, ez 
a fundamentum, a hittudat minimumának elsajátítása (eny-
nyit írástudatlanoknak is meg kellett egykor tanulniuk). 
Ez a káté, kiskáté (fundamentum) kívánalma és tartalma. 
Haladottaknál a következõ szint volt a Heidelbergi Káté 
megtanulása. Ma nem hagyományosan alkalmazott vallás-
tanárokat, hanem többségében katekétákat nevelünk, képe-
sítünk és alkalmazunk. A XXV. fejezet (De catechesi) ko-
rábbi és új címén bizonytalanság tükrözõdik. A hitoktatás 
(SzB). Most: A vallástanításról. Politikai okok is gondot 
okoznak (állami bürökratizmus), az is, ha mindennapjaink 
gyakorlatát azonosítani akarjuk a 16. század svájci viszo-
nyaival. E fejezet soványka. Egyetlen bibliai hivatkozást 
tartalmaz. Álláspontját nem fejtette ki bõvebben Bullinger. 
Érvényes irányelveket nehéz volna innen kibányászniuk 
napjaink tankönyvíróinak, valláspedagógusainak. Ez is 
nehezítette a fordító munkáját. Még a betegek látogatását 
és vigasztalását is hozzátoldotta Bullinger e fejezethez, ezt 

szintén elnagyoltan. Eredetileg önmagának vázolta hitbeli 
meggyõzõdését, nem érezte tennivalójának az alaposabb 
érvelést. 

Leöntés? Keresztelés?

Feltûnõ sákramentális szóhasználatunk újítása, ezáltal 
a szentség teológiájának értelmezése. János „Krisztust a 
Jordán vizébe bemerítette” (SzB); ellenben új fordítá-
sunk szerint „vízzel öntötte le” – aqua in Iordane tinxit. 
Megmerítésrõl, megmártásról van szó, ne kerteljünk. Kö-
rülbelül azonos értelmû a baptizare és tingere; de tágabb 
értelemben nem úgy, hogy mindent inkább mondjunk (szo-
kásunkkal összhangban), mint bemerítést. Kodolányi János 
bibliai tárgyú regényében Megmártó János nevet találunk, 
ezt az író a valamibe belemártást jelentõ (például pálcát 
mézbe, izsópot áldozati vérbe) héber-arám lbj szó (és a 
szakirodalom) nyomán alkotta. Új bibliafordításunk szerint 
Jézus „azonnal kijött a vízbõl” (Mt 3,16). Ha tényleg ki-
jött, elõbb belégázolt. Nem várakozott a parton, hogy jöjjön 
már ki János, és öntse le. Alászállás és kiemelkedés (Jézu-
sé, a vízbõl, a Léleké a mennybõl) áll szemben az evan-
géliumban (αναβασις-καταβασις; ascensio-descensio). Pál 
az alámerítést és a vízbõl kiemelkedést mondta a halálba 
temetkezés és új életre támadás szemléltetésének. Úgy lát-
szik, apostoli tájékozottsága nem terjedt ki a mi leöntõ gya-
korlatunkra. Századokkal az apostoli kor után csöppentéssé 
módosult a bemerítõ cselekmény. Egységesen leöntés van 
az új fordításban. Bullinger kora elzárkózott a keresztelés-
ben minden anabaptista látszattól és tantól. Maradt mára is 
félnivalónk, azért kell látványosan új megoldásra töreked-
nünk? Nem merészkedünk a kereszt jelének alkalmazására, 
de a sákramentumra, szertartásunkra a keresztelés elneve-
zést folyamatosan használjuk; illetve most már ennek értel-
me is kétséges a leöntés miatt. Akkora keresztelõ meden-
cék maradtak ázsiai gyülekezetekben, amelyek Pál és társai 
térítõ útjai után szervezõdtek, hogy könnyûszerrel megme-
ríthettek benne felnõtteket. Luther a gyermek teljes beme-
rítésére gondolt eleinte („wenn Man etwas ganz ins Wasser 
tauchet”). Az volt Melius Juhász Péter elvárása is, olyan-
kor, ha nem volt a templomban keresztelõ medence, hogy 
„a gyermeket vetkeztesd le, és önts minden testére vizet”. 
Majd ezen szavakkal keresztelt: én tégedet „moslak Atyá-
nak, Fiúnak, és Szent Lélek Istennek nevébe(n).” Lemosást, 
mosogatást emlegettek eleink a keresztelési formulában 
és a magyarázatban. Éghajlati viszonyaink és a siettetett 
keresztelés miatt a pár napos csecsemõ fejére csurrantott 
pár csöpp maradt a szertartási mosódásból, mosogatásból 
(Szenci Molnár zsoltárában így énekeljük: Mosogass jól 
meg fertelmességimbõl). A leöntés kizárólagossága fölbuk-
kant a Heidelbergi Káté új fordításában is. Errõl a teológiai 
légkörrõl nem a hitvallás fordítója tehet; a megszokás ha-
talmáról sem. Ha mi így szoktuk meg a szertartást, akkor 
így kellett annak lennie az apostolok és Jézus idején. Így 
legyen hát a Bibliánkban is, és a hitvallásban. Bibliánkban 
még sincs így, ma sem. Új hitvallásfordításunk kényszer-
pályán mozog, úgy látszik, hogy ablutio, baptisma, tinctio 
– mind leöntés, néhol meghintés. Aztán mégis kénytelen 
eltérni ettõl az új értelmezés. Nyomatékkal kell a szenny 
lemosásáról beszélnie (nem meghintésérõl) régibb és újabb 
íróinknak. Ha belegondolunk, vajon tényleg nem kell meg-
mosnunk sáros testünket, elegendõ leöntenünk? Ugyan mi-
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ért mártogatná festékbe, és áztatná a kelmét a ruhafestõ, ha 
elég volna meghintenie néminemû festékkel?

Mindjárt 1616-tól az Erdõs-féle fordításig, latinul 
kezdõdött a magyar nyelvû kiadás címe: Confessio et 
expositio simplex orthodoxae fidei. 1907-ben ez eltûnt, 
nem így olvassuk az új fordításban sem. Viszont egyes la-
tinizmusok továbbra is megmaradtak. Például a hitvallás 
programját meghirdetõ bibliai idézet szerint (Róm 10,10) 
szívvel hiszünk valamire (a szó korábbi jelentésében hitet 
teszünk, megesküszünk), holott 1975 óta (úfo) hiszünk, 
hogy megigazuljunk. Kényes pont ez, a vonzatok meg-
változása nem nyelvtörténeti jelenség csupán, hanem a 
fordítások egyik kínos kérdése. Itt értelmetlen és érthe-
tetlen formai hûség ütközhet a magyarán való szólással. 
Maradandó értéke van Erdõs József alapos munkájának, 
SzB is épített rá, inkább csak formailag változtatott, pél-
dául elhagyta a szakaszok fejezeten belüli számozását és 
betoldotta a szövegbe a bibliai hivatkozásokat meg a szél-
jegyzetként nyomtatott alcímeket. Az új fordítás más úton 
jár, mégis vannak bõven szó szerinti egyezések. 

Ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy a módosítások 
többsége jobb, olvashatóbb fordítást szolgál. Könnyûszerrel 
orvosolható a legtöbb, nem egészen sikeres megoldás, szó-
választás, apró következetlenség. Van néhány keményebb 
dió. A 19. század óta fölbukkan többször olyan vélekedés, 
hogy hiányzik a II. Helvét Hitvallás teljes teológiai feltér-
képezése. Kellene, mert más mûfaj, nem használható olyan 
könnyedén és egyértelmûen nevelésben, oktatásban, mint 
a Heidelbergi Káté. Nem is született hozzá olyan rövidített 
kivonat, mint a fundamentum elnevezésû kivonatos kis-
káté. Aligha lesz népszerû, szélesebb gyülekezeti körben 
forgatott kiadása a közeljövõben is a II. Helvét Hitvallás-
nak. Az évforduló javaslatai között sem találjuk együttes 
kiadásának tervét a Heidelbergi Kátéval, amely ismételten 
megjelent 1954 óta. Teológusoktól várnánk fellendülõ ta-
nulmányozását, mert helvét hitvallású evangélikus volt az 
elnevezésünk 1881-ig, ennek értelmében kell vállalnunk, 
hogy reformátusok vagyunk. Ha csak fel nem adjuk törté-
nelmi elnevezésünket. Volt említés ünnepi szónoklatokan, 
preambulumokban, annál inkább hiányzott hitvallásunk 
érvényesülése egyházunk kormányzásának és ügyintézésé-
nek hétköznapjaiban. Évforduló ide vagy amoda, lényeges 
változásnak árnyéka sem mutatkozik. Ára van öntudatos 
használatának napjainkban és a közeljövõben, a hiányzó 
elmélyült elemzések megalkotása, amelyek a hazai elfoga-
dás egykori jelentõségét is megrajzolják, és segítik a mai 
értelmezést. A fölvetõdõ néhány javaslat vagy észrevétel 
ennek érdekében íródott. 

Jövõbeli kiadások

Könnyítené a használatot és a gyors áttekintést is az 
olyan egyszerû adalék, mint a harminc fejezet tartalom-
jegyzéke a címlap után, például ilyen alakban:

 I A Szentírás, Isten igaz igéje  .............................  17 
[…] 
 VI Isten gondviselése .............................................  34 
[…] 
 XII Isten törvénye  ...................................................  65 
[…] 

 XV A hívõk valóságos megigazulása  .....................  80 
[…] 
 XXI Az Úr szent vacsorája  .....................................  132 
[…] stb.

Van is ilyen fajta tartalomjegyzék a nagyalakú latin–
magyar kiadásban. Kellene, hogy legyen a kis alakú, ez-
után megjelenõ egynyelvû kiadásban is.

Több ok rejlik a háttérben, amely munkálta az egyes 
kérdések újraírását. Tudniillik nem csupán szócserékrõl 
van szó. Az okok nem tárulnak fel egységesen, a módosu-
lások rétegei sem különülnek el. Néhány példában elõbb 
mindig SzB megoldását látjuk, → után következik az új. 
Sokszor módosul a szórend és szóalak: Tehát jónak és 
szentnek valljuk a Törvényt → Valljuk tehát, hogy a tör-
vény jó és szent; azon a helyen lakó emberek a gyüleke-
zetben meg tudják érteni → a helybeli emberek megértsék 
azt, stb. Máshol körülbelül azonos értékû, de más hangu-
latú szó helyettesíti a korábbit, például: kép → képmás; 
Amiképpen hisszük → Ahogyan hisszük; A sokistenhittõl 
pedig irtózunk → A sokistenhittõl pedig iszonyodunk; 
Mindamellett hisszük → Éppen így hisszük; Szintúgy kár-
hoztatunk minden olyan eretnekséget → Hasonlóképpen 
elítélünk minden eretnekséget; A pogányok egyes dolgo-
kat a vak szerencsének és a véletlennek tulajdonítanak → 
A pogányok a dolgokat a vak végzetnek és a bizonytalan 
eshetõségnek tulajdonítják; különféle nyomorúságoknak 
lett martaléka → kiszolgáltatott a bûnnek, a halálnak és 
mindenféle nyomorúságnak, stb. Vannak aztán olyan he-
lyek, ahol a mondat szerkezetével együtt szóalak, igeidõ 
és más alkotóelemek is módosultak. Például: ki hinné te-
hát → Ki az tehát, aki elhiszi stb. Némelykor finomítás 
van az új változatban, a korábban kertelés nélkül hasz-
nált szavak, nem ritkán gorombaságok helyett. Például: 
Útálattal elvetjük tehát → Megvetjük tehát stb.

Megesik ritkán, hogy a korábbi rövidebb monda-
tok helyett hosszabb és összetett mondatot találunk, 
mint a XIII. fejezet kezdetén. Itt a latin szöveg tagol-
tabb. Evangelium quidem opponitur legi. Nam lex iram 
operatur, et maledictionem praedicat. Sed et Joannes dicit 
Lex per Mosen… (Jn 1,17). Ehhez SzB jobban alkalmaz-
kodik: „Az evangéliumot ugyan szembe szoktuk állítani a 
törvénnyel, mert a törvény haragot nemz és átkot mond, 
az evangélium pedig kegyelmet és áldást hirdet. János is 
azt mondja: A törvény Mózes által adatott, a kegyelem 
pedig és az igazság Jézus Krisztus által lett (Ján. 12:17). 
Mindamellett bizonyos, hogy akik a törvény elõtt és alatt 
voltak, nem voltak teljesen híjával az evangéliumnak.” Új 
változatunk szerint mindezt egyetlen mondatba foglalva 
kapjuk: „Ámbár az evangélium szemben áll a törvénnyel, 
mert a törvény haragot nemz és átkot mond, az evangéli-
um pedig kegyelmet és áldást hirdet, sõt, János ezt mond-
ja: A törvény Mózes által adatott, a kegyelem pedig és az 
igazság Jézus Krisztus által lett, mindazonáltal mégis egé-
szen bizonyos, hogy azok, akik a törvény elõtt és a törvény 
alatt éltek, nem voltak teljesen híjával az evangéliumnak.”

Csupán a szóalakokra gondolva fölvetõdhet, hogy sok 
helyen nem volna szükséges a mi egyes számot kedvelõ 
nyelvünkben a latin többes szám követése. A magyarnak 
füle, keze, lába, szeme van. Azonban olyan régen belé-
ivódtak nyelvünk mindennapos használatába egyes átvé-
telek, latinizmusok is, fõként pedig germanizmusok, hogy 



144

A XVIII. fejezet vége mutatja, hogy általában rö-
videbb is az új változat. Egyszerûbb, könnyebben 
érthetõ, pedig néhol alig történt más, mint egyes sza-

vak találóbbra cserélése, szabadabb és alkalmasabb 
szórend választása. Erre már láttunk föntebb néhány 
példát. 

ma már sokan ezeket gondolják helyesnek, vagy éppen a 
valóban magyaros szórendet érzik idegenszerûnek. Saj-
nálattal kell azt is tapasztalnunk, hogy napjainkra az ikes 
igék szabatos ragozásától is elidegenült köznapi nyelvünk, 
de az írástudók ama megnyilatkozásai is, ahol nem volna 
túlzott elvárás az irodalmi szintû nyelv használata. Leg-
újabb revideált Bibliánk is feladta (rúf 2014) az ikes ra-
gozást, azaz megváltoztatta az 1975-ös (az úfo) szabályos 
és ikes szóalakjait. Mondhatjuk, hogy sok nyelvi jelenség-
hez korábban sem kapcsolódott kivétel nélkül egyöntetû 
használat. Máskor meg jogosult az egyéni megoldások 
kedvelése vagy követése, de ez inkább helyén való önál-
ló mûvekben. Napjainkban sokszor modoros a határozott 
névelõ szükségtelen alkalmazása. Erre azt sem mondhat-
juk, hogy latinizmus, mert latinban nincs determinativum. 
Például Lev Nikolajevics Tolsztoj világhírû regényének 
címe magyarul Háború és béke, nem pedig A háború és a 
béke. Van ilyen példa is az új változatban, mint Eretneksé-
gek. Kérdéses, hogy akkor kell-e névelõ az ilyen példák-
ban: A babonaság, A házasság, Az emberi hagyományok, 
A zsinatok, stb. Az valóban így szokás ma, hogy Az ember 
önként cselekszi a rosszat, pedig egykor ez is névelõtlen 
volt, mint tudhatja ember, cselekszi ember. 

Gondolhatunk továbbá arra is, hogy ismeretlen, mára 
kihalt szónak véli a fordító azt, amelyik helyett mást vá-
lasztott. Például: a hozzá hasonló csácsogóknak szellem-
telen szellemességeit → a hozzá hasonló fecsegõk üres 
szellemességeit. – A népdalok rohamosan csökkenõ is-

merete, velük az elfeledett „csácsogó madárka” indíthat-
ta változtatásra a fordítót. Mégis megmaradt egy másik 
szakaszban a csácsogás, ezt Melius Juhász Péter és kora 
széltében használta. Itt viszont nem maradt meg a SzB 
változata, pedig ez a latin szójátékot sikeresen tükrözte: 
inargutas argutias = szellemtelen szellemesség. Valóban 
kihalt mára a cseléd ’családtag, családhoz tartozó’ jelen-
tése, okkal olvassunk ma helyette más szót: a szentek 
polgártársainak és az Isten cselédeinek → a szentek pol-
gártársainak és Isten háza népének. Ez a bibliai idézet 
(Ef 2,19) nem az 1908-as Károlyi szerint van a szöveg-
ben; legújabb biblia-revíziónk szerint (rúf 2014) szin-
tén háza népe Istennek.

Szemelvényes hasonlítás

Láthatjuk ezekbõl a példákból, hogy szó sincs a hagyo-
mányos fordítással való gyökeres szakításról, annál inkább 
az olvasmányosabb megújításáról. Befejezésül jellemez-
zük ezt párhuzamosan idézett három rövid szemelvénnyel. 
Az új fordítás kapcsolódik ugyan ezekben is a hagyomá-
nyos megszövegezéshez, mégis új útra lépett, és valóban 
jobb, mint az eddigi fordítás. A teremtésrõl szóló VII. fe-
jezet eleje is csupán részben más, módosult, vagy inkább 
mai teológiai fogalmakat is használ, ebben tér el a korábbi 
fordításoktól. Az essentia, substantia stb. jelentésérõl vagy 
korábbi használatáról a végjegyzetek szólnak. 

SzB változata (1954) Új fordítás (2017)

(Az Isten teremtett mindent.)

Ez a jó és mindenható Isten teremtett mindent, a látha-
tó és láthatatlan dolgokat egyaránt az Õ örökkévaló Igéje 
által, és azokat meg is tartja az Õ örökkévaló Lelke által, 
mint ahogy Dávid is bizonyságot tesz errõl, mondván: Az 
Úr szavára lettek az egek és szájának leheletére minden 
seregök (Zsolt. 33:6). Mindaz, amit teremtett az Isten, 
ahogy az Írás mondja, igen jó volt és az ember haszná-
ra és használatára teremtetett. Azt mondjuk pedig, hogy 
mindez egy Õsoktól eredt.

Mindent Isten teremtett

Ez a jó és mindenható Isten a vele együtt örökkévaló 
Igéje által teremtett mindent, láthatókat és láthatatlano-
kat egyaránt, és azokat a vele együtt örökkévaló Szent-
lelkével meg is tartja, amint errõl bizonyságot tesz Dávid, 
mondván: Az Úr szavára lettek azt egek, és szájának le-
heletére minden seregük. Mindaz pedig, amit Isten terem-
tett, igen jó volt, ahogyan a Szentírás mondja, és az em-
ber javára és használatára teremtette azokat. Mindezekrõl 
pedig azt mondjuk, hogy egyetlen kezdetbõl álltak elõ.

SzB változata (1954) Új fordítás (2017)

(A javakkal való visszaélés.)

Ha pedig az egyház javait az idõk gonoszsága miatt és 
egyeseknek vakmerõsége, tudatlansága vagy kapzsisága 
miatt eredeti rendeltetésükkel ellenkezõ módon használ-
nák fel, akkor kegyes és bölcs férfiak adják vissza azokat 
szent rendeltetésüknek. Mert nem szabad szemethunyni 
e szerfölött szentségtörõ visszaéléssel szemben. Tanít-
juk tehát, hogy a megromlott iskolákat és kollégiumokat 
tanban, istentiszteleti formában és erkölcsökben meg 
kell reformálni és a szegények segélyezését kegyesen, 
lelkiismeretesen és bölcsen el kell rendezni.

Visszaélés a javakkal

Ha pedig visszaélés történt az egyház javaival az 
idõk gonoszsága, egyesek merészsége, tudatlansága 
vagy kapzsisága miatt, akkor a kegyes és bölcs férfiak 
fordítsák vissza azokat szent rendeltetésükre. Mert nem 
szabad szemet hunyni a nagyon is szentségtörõ vissza-
élés fölött. Ezért azt tanítjuk, hogy helyre kell állítani 
az iskolák és a kollégiumok megromlott tanítását, is-
tentiszteletét és erkölcsit, és kegyesen, jóhiszemûen és 
bölcsen kell intézni a szegények megsegítését. 
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Az új fordítás más sajátosságait mutatja a pap-
sággal, az anyaszentegyház szolgáival és az egyhá-
zi hatalommal, meg annak eltorzulásával foglalkozó 
XVIII. fejezet egyik szakasza. Elõtte taglalta Bullin-
ger, hogy az õsegyházban nem voltak alá és föléren-
delt tisztségek. Magyarosított nevek találhatók az új 

fordításban, erre már láttunk példákat. De nem kivétel 
nélkül; például itt nem, holott Ágoston, Jeromos és a 
régi atyák magyar neve kialakult már a középkorban, 
használatban van korai idõtõl, keresztnevekben is, és 
ezt különféle szabványok is megokolják. Itt mégsem 
így van. 

SzB változata (1954) Új fordítás (2017)

(Mikor és hogyan helyeztetett egy  
a többiek elé.)

Jeromos is hasonló dolgokról számol be a Titushoz 
írott levél magyarázatában, ezt mondván: „Mielõtt az 
ördög ösztönzésére versengések támadtak a hitben, a 
presbiterek közös tanácsa által kormányozták a gyüle-
kezeteket; miután azonban kiki azokat, akiket megke-
resztelt, a magénak tekintette és nem a Krisztusénak, 
elhatározták, hogy a presbiterek közül egy kiválasztott 
személy a többiek fölé helyeztessék, akire az egyház 
minden gondját reábízzák és így vegyék elejét a szaka-
dásoknak.” — De azért Jeromos ezt a határozatot nem 
tünteti fel isteni eredetûnek, mert mindjárt hozzáteszi: 
„Amiképpen a presbiterek tudják, hogy õk az egyház 
szokásai következtében vannak alávetve annak, akik 
föléjük van rendelve, úgy a püspököknek is tudniuk 
kell, hogy õk inkább szokásból, mint az Úr rendelé-
sének igazsága szerint állanak felette a presbitereknek 
és velük együtt kell az egyházat kormányozniuk.” Ezt 
mondja õ, és ezért senki joggal meg nem tilthatja, hogy 
visszatérjünk Isten õsi alkotmányához és azt fogadjuk 
el emberi szokás helyett.

Mikor és hogyan került egy a többiek elé?

Hieronymus is hasonló dolgokról számol be a Ti-
tuszhoz írt páli levél magyarázatában, és ezt mondja: 
„Mielõtt még az ördög ösztönzésére versengések tá-
madtak volna vallás dolgában, a presbiterek közös ta-
náccsal kormányozták az egyházakat, miután azonban 
a megkereszteltekre ki-ki úgy tekintett, mint a sajátjára, 
és nem mint a Krisztuséra, elrendelték, hogy a presbite-
rek válasszanak ki maguk közül egyet, tegyék a többiek 
fölé, bízzák rá az egyház minden gondját, és így irtsák 
ki a szakadások csiráit.” Mindazáltal Hieronymus nem 
tekinti isteni eredetûnek ezt a határozatot, mert rögtön 
hozzáteszi: „Ahogyan a presbiterek tudják, hogy õket 
az egyház szokása szerint rendelték alá elöljárójuknak, 
ugyanúgy a püspököknek is tudniuk kell, hogy õk is 
inkább szokásból, mintsem az Úr tényleges rende-
lése szerint nagyobbak a papoknál, és azokkal közö-
sen kell az egyházat kormányozniuk.” Ezeket mond-
ta Hieronymus. Ezért senkinek sincs joga megtiltani, 
hogy visszatérjünk Isten egyházának õsi alkotmányá-
hoz, s hogy azt fogadjuk el az emberi szokás helyett.

Megelõzõ konferencia

Ismételten volt szó föntebb Erdõs József, Szabadi Béla 
és Tõkés István fordításáról,11 a hozzájuk járuló Müller-
féle kritikai kiadásról,12 vagy az elsõ,13 illetve az új for-
dítás kétnyelvû kiadásáról.14 Az új fordítás jegyzeteibõl 
ezek megnevezése, tehát a könyvészeti tájékoztatás 
hiányzik. Kár. Hasznos lett volna kezdõk, diákok, 
jövendõbeli érdeklõdõk eligazítására legalább néhány 
részletes hivatkozás. Nem vehettem részt a 2016. októ-
beri konferencián. Az elhangzott elõadásokat15 2017. 
novembere végén ismerhettem meg.16 Más tennivalóim 
miatt korábban félretettem jegyzeteimet. Említem futó-
lagosan, majdnem egy évvel késõbb, jegyzeteim szer-
kesztett átírása mellett a tanulmányok néhány vonását, 
de továbbra is összpontosítok az új fordításra. Láthatóan 
Buzogány Dezsõ is hasonló összevetésekkel tisztázta a 
korábbinál jobb fordítást. Sok adattal mégsem terhelném 
a nyájas olvasót.

Mi nem hangzott el a konferencián? Az nem, hogy 
szertartási közöny is jellemzi hitvallásunkat. Liturgikát 
nehéz volna rá alapoznunk. Föntebb utaltam arra, hogy 
szóvá tette ezt Nagy Barna már 1954-ben. Hiába. Érin-
tette ugyan ezt a kérdést az 2016-os konferencián Koz-
ma Zsolt; viszont nem is utal arra, hogy liturgiaváltás 
történt 1800 táján hazánkban. A reformáció elsõ két szá-
zadában magyarul folytattuk az esztergomi rítust; majd 
ezt egyházkormányzati tilalom irtotta a 18. században. 

Hisz nem kálvinista, hanem lutheránus és pápista. Ha-
gyományosan félti a liturgus tisztségétõl a prédikációt 
Kozma Zsolt is. Az óprotestáns liturgia ismeretében pe-
dig gyökeresen más Huszár Gál, Melius Juhász Péter, 
Geleji Katona István, Samarjai Máté János, valamint 
Újfalvi Imre liturgikus felfogása és gyakorlata, mint az 
utólagos értelmezések többsége. Még inkább más en-
nek hiányában a késõbbieké, egészen napjainkig. Hazai 
teológiánk (teljes járatlanság miatt) ezt a kérdést úgy 
tekinti, mintha soha nem létezett volna efféle énekes 
gyakorlat, pedig a történelmi valóság, hogy csak ez léte-
zett, ahol létezhetett. Ez magyarázza, hogy hitvallásunk 
közönyös álláspontja helyesbítés és kiegészítés nélkül 
jelenik meg a 17. század óta. Részben szemet hunytak 
miatta egyházi vezetõink, részben mentség volt a puri-
tánjaink ideje óta egyre terjedõ szabadosságra, midõn 
teljesen hiányzik állandó és változó, kötött és kötetlen 
elemek egyensúlya. 

Nem jár magában a baj. Az általános leépülés refor-
mocskákkal orvosolhatatlan. Mégis elmaradt, említés 
szintjén is, Zürich városának éneklési tilalma. Hasznos 
volna a mostanára elég általános közöny, formális ének-
választás, és egyre kevesebb éneklésre szoktatott gyüle-
kezetek, meg a kántori tisztség hanyagolása miatt. Refor-
mátor atyáink nem követték gépiesen a hitvallás betûjét. 
Ezt majd csak késõ utódaik tették, akik a 20. században 
olyat is kimondtak, hogy csupán gyülekezeti éneklés le-
het a kálvinista istentiszteleten, éspedig verses-strófikus. 
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Más nem. Eközben általános volt a dalárdák szereplése. 
Hol a gyülekezeti élet hitvallásos támaszaként, máskor 
a kultúr-protestantizmus jegyében. Néhány évtizeddel 
késõbb, a politikai és társadalmi rendszer változásával, 
a templomi táncdalstílus térnyerését helvét hitvallású fe-
lekezetünk prédikátorai sokszor az új reformáció zálogá-
nak (vagy pótlékának?) tekintik. Divathullám helyettesíti 
a mondanivalót, egyháztársadalmi újra való rendezést, a 
semper reformari gyakorlatát.

Hallgat arról is a kötet, hogy nincs valamennyi protes-
táns felekezet által elfogadott hitvallás, tehát a református 
és presbiteriánus felekezeteket sem köti össze a II. Helvét 
Hitvallás becikkelyezése. Másrészt nálunk meglehetõsen 
kevés hangsúlyt kapnak a Dordrechti Kánonok (pedig a 
Heidelbergi Káté becikkelyezésében is volt szerepük), a 
Westminsteri Hitvallás és hasonlók.17 Hazai teológiánk-
ban alig kapott említést is az utóbbi idõben, hogy például 
mit jelentett hajdan, és ma jelent-e valamit a Tarcal-Tor-
dai Hitvallás? 

Nem élezte az alapszöveg kérdését a konferencia, nem 
is hangsúlyozta, hogy Bullinger zömében a Vulgatát 
használja. A hebraica veritas szintén másodlagos a ha-
zai reformáció több évszázados gyakorlatában, Károlyi 
Gáspártól a revideált Károlyi szövegéig figyeltek ugyan 
fordítóink a héber eredetire is, de inkább csak a formális 
kérdésekre, meg a versbeosztásra, a latin néhány látvá-
nyos eltérésén túl. A legkorábbiak példája lehet Bencédi 
Székely István, de nála sem könnyû a latin kommentárok 
hatása mellett kiszûrnünk a héber szöveg önálló haszná-
latának jeleit. Arról sem beszélhetünk, hogy a Vulgata 
ellenében vagy mellett a Tremellius és Junius héberbõl 
fordított protestáns latinját általánosan használták volna, 
kizárólagosan biztosan nem. Megelégedtek a kommen-
tárok latin közvetítõ értelmezésével, illetve a nehezeb-
ben megközelíthetõ nyelvi jelenségeknél, mint például a 
zsoltárok és a próféták költõi szövegeinél, a görög-latin 
hagyomány volt az alapvetésük. A bibliai héber finom-
ságait, a nyelv szellemét és a másfajta gondolkodását, 
egykönnyen nem kutatható többletét, kevés figyelemre 
méltatták. Ez ma is változatlanul így van. 

Több évszázados hagyománya van a kátéprédikáció-
nak. A Helvét Hitvallás azonban más természetû munka, 
nem kivonatolható kiskátéként. Ugyanolyan tárgyalásra 
alkalmatlan, mint az évszázadokon át népszerû vasárnap 
délutáni katekizáló prédikáció. Nem sok jóval kecsegtet, 
ha a Ravasz László idejétõl egyre jobban elterjedt val-
lásos estélyeket a vasárnap délelõtti szertartás helyére 
plántáló mai lelkészeink betoldják még a hitvallás sza-
kaszainak magyarázgatását is, és ezzel helyettesítik a 
valódi igehirdetést. Elõadás alkalmasabb a kérdések 
megismertetésére, vagy pedig a meglehetõsen elfeledett, 
Pap Ferenc által felújított homilia. A konferencia így is 
megtette az elsõ lépést, hogy a Helvét Hitvallás mai értel-
mezése és használata se hiányozzék egyházunk életébõl.

Elhárítás és fordítás

Aktuális megteológizálás példája a keresztség új 
minõsítése. Buzogány Dezsõ kereken kimondta az új for-
dítás szükségességét fejtegetõ elõadásában, a megjelenés 
elõtti évben, hogy elhárítás a cél. Nehogy valaki a mai 

bemerítkezés gyakorlatának igazolását lássa a II. Helvét 
Hitvallásban.18 Ezért tehát a keresztség nem más, mint 
meghintés, leöntés. Ábra támogathatná ezt. Amikor már 
nem öntudatos ifjakat avattak keresztyénné bemerítéssel, 
hanem néhány napos csecsemõket, hideg éghajlatú tája-
kon, tömegesen is, mellõzniük kellett a bemerítést, és vég-
leg elvált a konfirmálás (bérmálás) a keresztségtõl. Úgy 
ábrázolták János keresztségét, hogy tenyerébõl hullajtott 
vizet Jézus fejére, aki bokáig gázolt a folyóba. Megje-
lent ilyen metszet Beythe István könyvében (az áttele-
pült nyomdász, Joh. Manlius hozta magával Krainából 
Laibachra és Varasdra).19 Késõbb díszítette ugyanez a 
metszet Jób könyve Melius Juhász Péter-féle fordítását, 
mert a metszet akkor már Hoffhalter birtokában volt.20 
Olyan ábrázolást is kereshetnénk példának, ahol János 
nem is a vízben áll, hanem a parton. Bokáig érõ vízbe az 
alámerítés valóban lehetetlen, ez igazolhatná a késõbbi 
gyakorlatot. Ellenben a korai századok faliképeinek pél-
dái szerint a keresztelõ és keresztelendõ mellig vízben 
állt. Korhoz kötött kényszermegoldás akkor a késõbbi 
ábrázolás abszolutizálása, vagy norma? Hazai reformá-
tusságunk középkorvégi praxist vett át és gyakorol mind-
máig, jószándékkal ezt teológizálja meg azt új fordítás. 
Abban a helyzetben, amikor csecsemõket keresztelünk, 
akik majd öntudatos hitvallók lesznek, mert szertartáso-
san megfogadtatjuk ezt a keresztszülõkkel. Ugyanakkor 
megváltozott körülményeink között felnõtteket kereszte-
lünk, mintha csecsemõk volnának.

Itt elmosódik a határ fordítás és magyarázat között. 
Ellentmondásosan. Mert a XX. fejezet címe mégsem 
A Szent Leöntés. A baptismus keresztség, keresztelés; 
abluimur aut aspergimur. Keresztelõ János szerint is? 
A régiek sákramentális szóhasználata (mosódás, meg-
mosás), szélesebb értelmezésre utal. Lépten-nyomon 
rábukkanunk, például Sinka György 16. századi éneké-
ben: Mosogass meg undok vétkeimbõl. Magyar nyelvér-
zékkel és a korábbi magyar nyelvben, tehát a reformáció 
irodalmában szerzett némi jártassággal ezt nem lehet 
egyértelmûen azonosnak elfogadnunk sem leöntéssel, 
sem meghintéssel. Tõkés Istvánnál, Bullinger magya-
rázatát is idézve, ilyen értelmezést találunk: A βαπτω 
jelentése: mártok, bemártok azaz tingo/intingo, míg a 
βαπτιζω = bemerítek, azaz immergo (496). Ugyanott az 
in Iordane tinxit megfelelõje a Jordán vízébe merítette 
(493); non retingimus – nem merítjük alá (496); lavantur 
sive tinguntur – megmosnak vagy bemerítenek (496); 
immergere, abluere vel lavare – a bemerítés, a lemosás 
vagy megmosás (496); aspersio aquae – vízzel való leön-
tés (496); semel ne an ter mergendus aut aspergendus sit 
baptisandus? – egyszer kell-e alámeríteni illetve leönteni, 
vagy pedig háromszor? (501); stb. A keresztyén szabad-
ságot alkalmazza Bullinger, ezért aztán a csecsemõkre 
tekintettel megengedhetõnek tartja a meghintést vagy 
leöntést, de nem állítja, hogy Jézust nem merítette alá 
János. Proinde liberum est vel aspergere vel immergere. 
Aspersio videntur usurpata veteribus. Honestas enim ac 
pudor verebat nudare corpora. Sed et infantium conditio 
prohibet fere immersionem, cum et aspersio tantum 
efficiat quantum immersio Ennélfogva szabadságunk-
ban áll akár leönteni, akár bemeríteni. Úgy látjuk, hogy 
a régiek a leöntést gyakorolták. Ugyanis a tisztesség és 
a szemérmesség tiltotta a test mezítelenségét. De a ki-
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csinyek testi állapota szintén akadálya az alámerítésnek, 
miközben a leöntésnek ugyanaz a hatása, mint az aláme-
rítésnek (501). 

Láttuk föntebb, hogy Melius Juhász Péter elvárta a 
gyermek lemeztelenítését. A keresztyén szabadságot 
alkalmazva nem kötelezhette volna saját gyakorlatát ki-
zárólagosként a protestánsok egyik felekezete sem, és 
nem tekinthette volna büntetendõnek, ha valaki eltérõ 
szertartási gyakorlatot követ vagy kíván. Az élõ vízbe 
(folyóba, forrásba) merítkezés igénye ismételten fölbuk-
kant, a Didaché is ezt emlegette. Napjainkban is újraéled 
a tudatos átélés igénye. A felnõttkori személyes átélésre 
vágyakozás nem herezis, amit kárhoztathatunk élmény-
teológiának bélyegzése ürügyén. 

„Vagy nem tudjátok, hogy mi, akik Krisztus Jézusba ke-
reszteltettünk, az õ halálába kereszteltettünk? A kereszt-
ség által ugyanis eltemettettünk vele a halálba, hogy ami-
képpen Krisztus feltámadt a halálból az Atya dicsõsége 
által, úgy mi is új életben járjunk” (Róm 6,3–4). A rúf 
szövege mellett lássuk komáromi Csipkés György igen 
hasonló fordítását is: „Avagy nem, tudjátok-é, hogy va-
lakik megkeresztelkedtünk a Jézus Krisztusban, az õ 
halálában keresztelkedtünk meg. Eltemettetünk azért 
õvéle együtt a keresztség által a halálba, hogy miképpen 
feltámasztatott a Krisztus a halottak közül az Atyának 
dicsõsége által, azonképpen mi is az életnek újságában 
járjunk”. Pál apostol értelmezésére szóban és írásban is-
mételten visszatért Pásztor János. Hiányolta, hogy eltûnt 
keresztelési tanításunkból. Heinrich Bullinger is erre utal 
a vitam novam említésével; miközben máshol fejtegeti 
baptizare usurpatur pro immergere, abluere vel lavare (a 
keresztelés cselekvésével azt fejezzük ki, amit jelent a be-
merítés, a lemosás vagy a megmosás). Tõkés István össze 
is gyûjtötte Bullinger decasaiból az idézett részleteket, és 
megjelölte a bibliai helyeket. Valóban szemlélteti a halál-
ba alászállást és az új életben kiemelkedést az alámerítés 
helyettesítésére rendszeresített meghintés vagy leöntés? 
Mintegy térbeli ábrázolása ennek a módosult értelmezés-
nek, hogy templomaink többségében régen nincsen, újon-
nan épült templomainkban is nagy ritkaság a keresztelõ 
medence. Néhány csöpp csurrantására elegendõ a kicsiny 
kannácska (hajdan egyes gyülekezetek az úrasztali kely-
het is alkalmasnak vélték erre a célra). Református volt 
eredetileg a legtöbb hazai baptista. Rajtuk kívül ma kis-
egyházak sora gyakorolja a bemerítést. Több ortodox fe-
lekezet is bemeríti a levetkõztetett csecsemõket.

(1)  Keresztyén szabadságunk, Bullinger fejtegetése is 
példázza, hogy elégségesnek nyilváníthatjuk saját 
viszonyaink között a keresztelés néhány csöpp víz-
re redukált gyakorlatát. Ez nem jogosít arra, hogy a 
bibliai értelmet próbáljuk szokásunkhoz idomítva 
magyarázni, ellentétben a sola Scriptura elv han-
goztatásával.

(2)  Bibliafordításunkban (rúf) egyértelmû a Mk 1,3-
hoz fûzött jegyzet: „A görög kifejezés jelentése be-
merít, alámerít.”21 Hitvallásunk mégis ettõl eltérõ 
értelemben fordít. 

(3)  Tatai István elõadása is elhangzott az elõzetes 
konferencián, õ szintén a bemerítést húzza alá,22 
korábban is így vélekedett.23 Volt már vita a 
keresztségrõl két évtizede. Fekete Károly 19 írás 
tanulságait összegezte. Többségük elveszett a rész-

letekben, és a keresztelés ügyét sem vitte elõbbre.24 
Azért, mert ki-ki saját gyakorlatát bizonygatta, 
mint leghelyesebbet, a többiekkel szemben. És ak-
kor még nem szóltunk arról, itt nem is taglalhat-
juk, hogy konfirmációs gyakorlatunk és teológiánk 
mennyire megoldatlan. Miként lesz ebbõl a közeli 
jövendõben egységes szertartás? Felelet nem a hit-
vallás fordításától várható.

Megtette az elsõ dicséretes lépést a fordítás is, a konfe-
rencia is. Folytatását reméljük, igen igen szükséges.

Fekete Csaba

Jegyzetek

 1 Azonos nevû, pestisben meghalt (†1564) nagybátyja Honterus 
Rudimenta Cosmographica címû munkáját kétszer is kibocsá-
totta (RMK III. 369; RMK III. 379.). Unokaöccse az õ örökében 
mûködött.  –  2 Praetera Debrecini in Hungaria, edita et impressa est 
Confessio una cum articulis quibusdam, Septemb. 1. Anno Domi-
ni 1567. et inscripta Sereniss. Principi et Domino D. Ioanni 2. Dei 
gratia electo Hungariae Regi, etc. In qua inter alia haec leguntur verba, 
Omnes Ecclesiae ministri, qui in conventu sancto ad 24. Februarij 
Anno Domini 1567. Debrecinum convocato, cis et ultra Tibyscum, 
inter reliquas Confessiones recepimus, et subscripsimus Helveticae 
Confessioni, Anno Domini 1566. editae, cui et Ecclesiae Geneven. 
ministri subscripserunt, etc. Vö. A Második Helvét Hitvallás, Confessio 
Helvetica Posterior, [Latin-magyar kiadás,] ford. és jegyz. Buzogány 
Dezsõ, … Kálvin Kiadó, Budapest, 2017, 12  –  3 RMNy 228 –  4 
RMNy 229 –  5 RMNy 226 –  6 RMNy 1115 –  7 RMNy 1109 –  8 
A Második Helvét Hitvallás, Az 1566. évi elsõ kiadás latin szövege 
nyomán… 3. átnézett kiadás, Debrecen, 1941, 5. Szenci Csene Péter 
elõszavában ezt írta 1616-ban (nem betû szerint, és nem mai helyes-
írással idézem, megtartom lehetõség szerint a régi szóalakokat): „Az 
Magyar országi Ecclesiáknak javallása: Christus Urunk születése 
után Ezer ötszáz és hatvan-hetedik Esztendõben Debreczemben Synat 
lõn, hová bé gyûlének az Tiszán túl és innét való Tanítók, tizenhét 
Seniorságh alatt valók, és az Ecclésiának szép Articulusi között az 
Confessióról illyen módon végezének. Az több confessiók közzõl bé 
vöttük ezt az Helvéciai Confessiót, mellyet írtanak Helvéciában Ezer 
öt-száz és hatvan-hatodik Esztendõben, és kezünkkel alája is írtunk, 
az mellynek az Genévaiak is alája írtanak. […] Ezen vallást az Dunán 
túl és innét, és az Török birodalma alatt való Ecclésiák is nagy részre 
javallották.” (RMNy 1109, B4a–b). A svájci prédikátorok elõszavából 
idézett latin megjegyzés nyomán ez így módosult késõbb, pontatlanul: 
„Ennek felette Magyar-Országban Debretzenben ki-nyomtattatott ez 
a’ Konfessio, némelly Artikulusokkal együtt, Szent Mihály Havának 1. 
Napján, 1567. Esztend. és ajánltatott a’ Felséges II. János Fejedelem-
nek, Isten’ Kegyelmességébõl Magyar-Ország’ választott Királyjának, 
’s. a’ t. Mellyben a’ többi között illyen Beszédek olvastatnak: Az 
Eklésiáknak minden Tanítóik, kik Böjt’ Elõ Havának 24-dik Napján, 
1567. Esztend. a’ Debretzeni Szent Gyûlésben, a’ Tiszának tulsó és in-
nen-való meljékérõl jelen-lévén, ezen Ártikulusoknak és a’ Helvétziai 
Konfessiónak, melly Tigurumban 1566-dik Esztendõben kibotsáttatott, 
a’ Genévai Eklésiának Tanítóival együtt, alája-írtanak, ’s a’ t.” Ezt az 
elõszót, az 1755-évi kiadásból, amint ezt helyesírása is mutatja, hason-
másban közölte Tõkés István, i. m. XVIII–XXVIII –  9 Vö. RMK I 60 
(debreceni hitvallás, ez tartalmazza az árusoknak szóló ajánlást; pél-
dánya egykor a levéltárban volt, mai lelõhelye TREK Nagykönyvtára, 
Rmk 715); RMK II 104 (Articuli majores, végén a II. Helvét Hitval-
lás aláírásának közlése; ma is a TTREL a lelõhelye); és RMK II 105 
(ez a debreceni Brevis confessio… – benne az ajánlás János királynak; 
ma is a TTREL a lelõhelye). – 10 Hazánkban némelyik kisegyház hi-
telesként csupán az 1877 elõtti, tehát a revideálatlan Károlyi fordítás 
kiadásait fogadja el. Ez valójában a Tótfalusi Kis Miklós-féle 1685-
ös Aranyas Biblia kevés módosítást tartalmazó 18. századi kiadásának 
ismételten megjelent lenyomata, negyedrét alakban még 1932-ben is 
megjelent. – 11 Tõkés István, A Második Helvét Hitvallás magyarázata 
Bullinger Henrik saját mûveibõl vett idézetek alapján, az õ tiszteleté-
re, születésének ötszázadik évfordulója alkalmából, Commentarium 
in Confessionem Helveticam Posteriorem, Interpretatio petita ex 
operibus Heinrici Bullingeri in eius honorem anno quingentesimo a 
primo natali die sui, Commentary of the Second Helvetic Confession, 
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By Quotations From Heinrich Bullinger’s Own Works, in His Honour, 
on the 500th Anniversary of his Birth, 2. jav. kiad., Az erdélyi ma-
gyar nyelvû református eklézsiák kiadásában, Nagyvárad, 2006. – 12 
Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, In authentischen 
Texten mit geschichtlicher Einleintung und Register, hrsg. von E. F. 
Karl Müller, Deichert, Leipzig, 1903, 15. Confessio helvetica posterior 
von 1562 (170–221). Utánnyomása is megjelent, Zürich, Theologische 
Buchhandlung, 1987.  – 13 Elsõ kiadása: Confessio et expositio simplex 
orthodoxae fidei et dogmatum catholicorum syncerae religionis 
Christianae… Froschauer, Zürich, 1566. Többek között a TREK Nagy-
könyvtára C 472a és F 516 coll. 3. jelzetû példányát használtam.  – 14 A 
2. jegyzetben említett kétnyelvû A Második Helvét Hitvallás, Confessio 
Helvetica Posterior… könyvárusi forgalomban nem volt kapható, Fe-
kete Károly gondoskodása révén jutottam hozzá 2017. augusztus vé-
gén, ezt itt is megköszönöm.  – 15 Egyetemes és református, A Második 
Helvét Hitvallás mai üzenete, Szerk. Szûcs Ferenc, Kálvin Kiadó, Bp., 
2017. – 16 Megvásároltam az új fordítást, amint kapható volt. Lombos 
kertre nézõ erkélyünkön töltöttem a következõ hetek korai és kései óráit 
az új fordítás tanulmányozásával. Akkor született jegyzeteimbõl rövi-
dítettem és szerkesztettem mostani írásomat. – 17 Müller i. m. 1523–
1902. közötti idõbõl 58 hitvallást közöl; közöttük van a magyarországi 
1562-es Debrecen–egervölgyi hitvallás (RMNy 176), a Tarcal-tordai 
hitvallás (RMNy 197) és az 1567-es debreceni zsinat hitvallása (RMNy 

228).  – 18 „Csene egyszerûen fogalmaz: »megkeresztelte vízzel« 
Erdõs, Tõkés és a kolozsvári [1999-es fordítás] már azt mondja, hogy a 
Jordán vizébe merítette. Hogy ne tûnjön úgy, mintha a Hitvallás alátá-
masztaná a bemerítkezés mai gyakorlatát, talán szerencsésebb volna itt 
más kifejezést használni; a latin sem az immergit, hanem a tinxit kife-
jezést használja, ami azt jelenti, hogy vízzel meghinteni.” Egyetemes és 
református … 57  – 19 RMNy 517; vö. V. Ecsedy Judit, A régi magyar-
országi nyomdák betûi és díszei, 1473–1600, Balassi, Bp., 2004, 18: A 
Manlius nyomda, 1582–1600. (Hungaria Typographica I.)  – 20 RMNy 
213; a címlappal szemközt; sem Beythe, sem Melius Juhász mûvében 
nem a kötethez készült, nem a hazai gyakorlatot ábrázolja, nem is ha-
zai alkotás a fametszet, csupán a nyomda készletében meglévõ dísz, 
tartalmi kapcsolatot nem állapíthatunk meg azzal a kötettel, amelyben 
a nyomdász alkalmazta.  – 21 Azonos értelmû jegyzetet illesztett ide 
az úfo is 1975-ben: „Az eredeti kifejezés szó szerinti értelme: beme-
rít, alámerít”.  – 22 A megtérés reformátori értelmezése és a fogalom 
változásai a kegyesség történetében, Egyetemes és református … 192 
– 23 Ismét a csecsemõkeresztségrõl, Theologiai Szemle 38 (1995/2) 
120–122 – 24 Távolabbra vezet, de hallgatnunk mégsem kellene arról, 
hogy írásszerû-e, és gyülekezetet formál-e az élménytelen, szenvtelen, 
lélektelenül és egyhangúan ledarált fejtegetés prédikáció ürügyén, vala-
mint a hasonló imádkozás; különösen pedig a népszokássá vált avatási 
vagy befogadási szertartás, a konfirmáció.

Bevezetés

A tanulmány címébôl kiderül, hogy azt az érdekes kér-
dést vizsgáljuk meg, melyek azok a fô elgondolások és 
koncepciók a bennszülött afrikai közösségekben, melye-
ket átvett és beépített a krisztológia. A kezdetektôl vizsgá-
lom, melyek azok elemek, melyek a kelet-afrikai hagyo-
mányos kultúrából lettek átemelve a kereszténységbe és 
milyen hatások származnak a keresztény hagyományból.

A cím rávilágít egy gyakorta visszatérô elgondolásra, 
mely megjelenik számos kelet-afrikai közösségben. A 

cím elsô fele a fôsodratú, mainstream tudományos életre 
utal, a második Krisztus szerepének nôk általi értelmezé-
seit érinti. A dolgozat ugyanakkor más, a címben nem 
említett, értelmezési lehetôségeket is megvizsgál.

Joseph Enuwosa: African Cultural Hermeneutics címû 
tanulmányában kiemeli, hogy az „Isten-király, az 
Újtestamentum megváltó-teremtô alakja, krisztológia – 
jóval Jézus eljövetele elôtt létezett Afrikában.1 Afrikai 
keresztények Kelet-Afrika-szerte kifejezik Krisztussal kap-
csolatos látásmódjukat dalaikban, melyek a helyi nyelvjá-
rásban íródtak, és használják ezeket a karizmatikus ének-

A krisztológia helyzete Afrikában:  
Krisztus a tökéletes vezetô és az ideális férj

Afrikai lelkészként és afrikai teológusként a keresztény hitem mélyen a tapasztalataimból és világnézetembôl 
táplálkozik. Az afrikai emberek – éljenek az afrikai kontinensen, vagy szétszórva a világ más tájain – kifejezésre 
juttatják világnézetüket olykor szándékosan, olykor a szándékosság igénye nélkül. Az utóbbi idôben afrikai értel-
miségiek és egyéb vezetôk aggodalmaiknak adnak hangot, miszerint a kereszténység és a modernitás, a kulturá-
lis bomlás eszközei, és így komoly kihívást jelentenek a hagyományos afrikai kultúra és filozófia, közgondolkodás 
számára. Jelen esszé azt vizsgálja, az afrikai emberek számára Krisztus mely arcai, mely megjelenései azok, 
melyben felfedezhetôk és továbbélnek az afrikai emberek kereszténység elôtti világnézeti sajátosságai. A dolgozat 
az afrikai krisztológia megjelenésének kezdetétôl vizsgálja, hogy hasonló, vagy közös motívumok miképpen lettek 
átemelve a kelet-afrikai kultúrába, illetve milyen elemek származnak onnan. 

As an African Pastor, and African theologian, my Christianity is very much rooted in my experience and 
worldview. African people in the continent and diaspora also express their worldview in what they do both 
intentionally and subconsciously. Lately the concern of African intellectuals and leaders is that Christianity as well 
as modernity are a vehicle for cultural erosion, as they tend to challenge the cultural and philosophical heritage of 
the African. The essay looks at how the image of Christ in Africans shows ways in which they have retained their 
pre-Christian worldview in their new found Christian faith. The paper is on aspects of African Christology with its 
point of departure being, how common themes transpose in East African Culture and/or vice versa. The themes 
and concepts are from various communities, and the paper covers more than the two stated in the title, with the 
first part being from mainstream academia and the latter being from women’s interpretations of Christ.
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ként. Mások is megteszik ezt a tömegkultúra és tudomá-
nyos élet színterein. Afrikai teológusok idôrôl idôre kifej-
tik, hogy az afrikai emberek életük minden mozzanatában 
gyakorolják vallásukat. A mindennapi életükben: a beszé-
dükben, tetteikben, interakcióikban, de fôképpen dalaikban 
és imáikban érhetôk tetten Krisztusról vallott nézeteik.

Krisztus szembetûnôen más, mint Isten – ezt hat 
visszatérô kelet-afrikai példával világítom meg.

1. Jézus Krisztus mint „tökéletes vezetô”

Az Isten vezérlô munkája nem új elgondolás, ugyanak-
kor a hagyományos vezetésrôl vallott elképzelés Kelet-
Afrikában nagyon sokrétû, nemcsak a társadalmi beren-
dezkedés miatt, ami régóta fennáll, hanem a vezetôi 
berendezkedések sokfélesége miatt, ami a régiót jellemzi.

Ez azt jelenti, hogy különbözô embercsoportok eltérô 
módon – hagyományaik alapján – értelmezik, írják le és 
alakítják ki azt a vezetô réteget, melyet a tényleges poli-
tikai vezetéssel felruháznak. Némelyek számára a vezetô 
a király, másoknak egy fônök,2 a nép vénje, uralkodó, 
vagy egy öreg vezetô, aki egy férfi…

A vezetôrôl kialakított kép szintén összekapcsolható 
az istenfogalommal, számos kulturális referencia vonat-
koztatható Istenre, úgymint a király, az úr, vagy a mes-
ter, gazda, úr, és a helyi társadalom Istennek azt a címet 
adja, mely az adott közösség társadalmi-politikai beren-
dezkedése alapján a vezetônek kijár, hozzájáró megbe-
csüléssel, tisztelettel, olykor alázatossággal vagy aláren-
deltséggel.

Krisztust egyesek szintén vezetôként tisztelik, és ôk ôt 
úgy tekintik, mint Istent, Isten rangjára emelik. Az ura-
lom a fô ebben az új elgondolásban. Ugyanakkor a vezetô 
koncepciója a többi tulajdonság, úgymint a gyôztes, a 
megváltó, a gyógyító, a gondoskodó és a férj szerepe által 
válik tökéletessé. Legyen Krisztus a tökéletes vezetô!

2. Jézus Krisztus  
mint „legyôzô” vagy „gyôztes”

Chike az African Christologies címû cikkében idéz 
egy dalt, ami jól ismert afrikai egyházközösségekben, 
még én is emlékszem, hogy énekeltem vasárnapi iskolás 
koromban.

Leader: Winner eh eh 
All: Winner 
Leader: Winner eh eh
All: Winner
Leader: Jesus you are a winner 
All: Winner 
Leader: Battle, battle you’ve won forever 
All: Winner
Leader: Are you a winner? 
All: I am a winner in the Lord Jesus 
Leader: Are you a winner? 
All: I am a winner in the Lord Jesus3  

Karvezetô: Gyôztes eh, eh
Kórus: Gyôztes 
Karvezetô: Gyôztes eh, eh
Kórus: Gyôztes
Karvezetô: Jézus te vagy a gyôztes
Kórus. Gyôztes
Karvezetô: A csatában mindig gyôzöl
Kórus: Gyôztes
Karvezetô: És te, te gyôztes vagy?
Kórus: Jézus Urunkban én is gyôztes vagyok
Karvezetô: És te, te gyôztes vagy?
Kórus: Jézus Urunkban én is gyôztes vagyok

Ezt azért idézi, hogy felmutassa, hogy Krisztus hatal-
ma gyôzelem, nemcsak a bûn felett, hanem felülemelke-
dés az evilági életen is. Ez természetesen abból az elôfel-
tételbôl származik, hogy Krisztus diadalmaskodott a 
spiritualitás szférájában és ez együtt jár a felszabadítás 
visszatérô motívumával, mely gyakori az afrikai keresz-
ténységben.

Jézus ezért tekinthetô Christus Victornak (a Legfelsôbb 
Úr Krisztus, minden spirituális uralkodó és hatalom 
felett áll).4

Jézus mint gyôzedelmeskedô még fontosabb a femini-
sta teológiákban, mivel ez a krisztológiai elem – Krisztus 
minden gyôzedelmeskedô alakja – sokat jelent azon 
kelet-afrikai nôk számára, akik elszenvedik a szexiz-
must, az elnyomás különbözô formáit, és ezért számukra 
Krisztus szenvedése, a halála és a feltámadása értelmet 
ad saját szenvedésüknek. Jézus ezért „gyôzedelmes 
Krisztusként” jelenik meg, aki gyógyítja fájdalmat, és 
együtt szenved a szenvedôkkel. Nemcsak együtt szenved 
a megalázottakkal, de fel is szabadítja ôket.

Ezen az olvasaton keresztül lássuk Jézus Krisztus más 
arcait is.

3. Jézus Krisztus  
mint Megváltó, Messiás

Jézus Krisztussal kapcsolatban a Messiás cím vagy 
megnevezés elég ritkán használt, gyakoribb a Megváltó 
kifejezés. Ahogy John Mbiti írja: „A Messiás az afrikai 
emberek gondolati struktúrájához, fogalmi rendszerébe 
nem illeszkedik, és nincs igazi befolyása Jézus megérté-
sére, befogadásra. Ez nem azt jelenti, hogy ez a cím el 
lenne utasítva, hanem inkább egy rügyhöz hasonlít, ami 
téli álmát alussza.”5 A megváltó szerepe azonban kész-
séggel elfogadott és használt.

A koncepció, mely szerint Jézus Krisztus a megváltó 
olyan dolog, mely gyakorta visszatér az afrikai kereszté-
nységben, fôleg mivel a hagyomány része és elfogadott, 
hogy szükség van Istenre, hogy Ô eljöjjön, és a természet 
erôitôl – fôleg veszély, halál esetén – megszabadítsa, 
megváltsa az emberi lényeket. Errôl így ír John Mbiti: 

Az elképzelés, hogy Jézus a megváltó az afrikaiak 
világképét megtölti egyfajta dinamizmussal. A Jézusról 
alkotott kép illeszkedik ahhoz a vágyakozáshoz és 
sóvárgáshoz, mely az afrikai emberekben él arról, hogy 
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betöltsenek valami ûrt, amihez Jézuson kívül nincs más 
eszköz, ami betölthetné azt. Mintha a sötétben várnának 
nem tudván, hogy a megváltó el fog jönni.6

Az afrikai keresztények számára az elkötelezôdés 
Krisztus isteni védelmezô erejéhez, és különösen 
Krisztushoz magához éppen a lényegi tényezôje annak, 
hogy kereszt(y)én legyen valaki. Jézus Krisztus az (a 
személy), aki megvéd a balszerencsétôl, a szárazságtól, a 
fertôzésektôl a háborútól, az ellenségeskedéstôl, a beteg-
ségtôl, a nyomortól, és a bukástól. 

Az elôzô két pontban megvizsgáltam, hogy Jézus 
Krisztus mint tökéletes vezetô a megváltás attribútumát 
is hordozza, a második pontban pedig, a „Jézus Krisztus 
mint „legyôzô” vagy „gyôztes” részben rámutattam, 
hogy az etnikai, nemi és szociokulturális helyzetük miatt 
háttérbeszorított kelet-afrikai nôk mikképp keresnek 
kapcsolatot Krisztussal a „gyôzôvel”, aki nemcsak 
szenved azokért, akik szenvednek, hanem fel is szabadít-
ja ôket megváltó erejével. Ez az aspektus, Krisztus, mint 
Messiás kulcsfontosságú a nôi(feminista) teológiák 
szempontjából.7

Krisztus messiási szerepe tehát egybefonódik a többi 
szemponttal.

4. Jézus Krisztus mint  
„Gyógyító”

A betegség általános vélekedés szerint a bûn, egy átok 
vagy valami súlyos balszerencse hozadéka és a hosszú 
élet ellensége. A „Gyógyító” mint Krisztusra vonatkoz-
tatott fogalom számos reakciót vált ki Kelet Afrikában. 
Ez a válasz valószínûleg az élet kutatásának és a hosszú 
életnek az eredménye. A hosszú életre úgy tekintenek, 
mint áldásra és a jólét jelére.

Mivel a hosszú életet és a bôséget az áldás egyfajta 
formájaként értelmezik a hosszú élet utáni vágyakozás, 
annak keresése fontos szerephez jut. Az ôsi értelmezési 
összefüggésekben a betegség a szegénység és a halál, a 
hosszú élet ellenségei, így a gyógyítás és a gyógyulás az 
egészség helyreállítása fontos szerepet játszik az afrikai 
egyházakban, különösen az Afrikai Independens 
(Független) Egyházak vagy Afrikai Intézményesült 
Egyházak életében. 

Az egyik ilyen független egyház, melynek szokásairól 
hitgyakorlatairól már sokat írtak az Arathi (a Szentlélek, 
Szellem emberei), mely egyházi mozgalom Kenya közép-
sô területin jött létre az 1920-as években. Hitrendszerük 
nagy hangsúlyt fektet rítusokra, a spiritizmus azon ágára, 
mely a test szellemek, démonok általi befolyásolásában 
hisz, továbbá az imádkozásra, a gyógyításra, az álmokra és 
a próféciákra, jövendölésekre. Az Arathi egyház for-
málódó, kezdeti éveiben hangoztatta a természetfeletti 
gyógyítás gyakorlatát megvizsgálva, és felhasználva Jézus 
Krisztus mûködését az Újszövetségben hogy iránymuta-
tást találjon maga számára…Ezek pedig meggyôzték az 
Arathi egyház tagjait, hogy Krisztus az ember egészének 
jólétével törôdött: a test , a szellem, és a lélek jólétével.8 

Az arathik (a Szentlélek, Szellem emberei) ötvözik a 
hagyományos hitvilágot és aaz új hitet Krisztusról a gyó-
gyítóról. Ekképpen láthatjuk hogyan használják régi 

hagyományaikat és az új elképzelést Krisztusról a 
Gyógyítóról. Ez nemcsak az Arathi egyházra vonat-
kozik, hanem más egyházak is, úgymint az Afrikai 
Independens (Független) Egyház vagy Afrikai 
Intézményesült Egyház, (de ide sorolhatjuk a mostanában 
létrejövô felekezeteket is), vagy a Pünkösdi-karizmatikus 
mozgalom és még a hagyományos európai gyökerû 
mainstream felekezetek is nagy hangsúlyt fektetnek a 
gyógyításra és gyakorta szólítják meg Krisztust, hogy 
gyógyítsa meg beteget gyógyítási-rituálék alkalmával.

Hit alapú gyógyítási gyakorlat fontos szolgáltatás, 
tevékenység számos egyházban. Amellett, hogy 
Krisztushoz fohászkodnak, hogy gyógyítsa meg a 
betegeket, célzottan idézik és olvassák azokat a verseket 
az evangéliumból, melyben Krisztus gyógyító ereje 
megjelenik, ha egyes emberek gyógyulásáért imád-
koznak.

A gyógyítás tehát mind az istentisztelet mind a hét-
köznapi kommunikáció során beszélgetés markáns 
részévé válik az emberek életének. Jézus Krisztus a 
„Nagy Gyógyító” ezért megtalálható számos dalban, sze-
mélyes imában, ahol a betegséggel törôdik Krisztus, vagy 
köszönet hangzik el Krisztusnak az elnyert gyógyulásért.

5. Jézus Krisztus, mint  
„gondoskodó”

Ahogy arról fentebb már esett szó a betegség, a szegé-
nység és a halál mindennel összefüggésben visszatér. Ez 
azért van, mert sokáig a szegénységet, mint veszedelmes 
bajt látták, némelyek számára a gonosz támadása, olykor 
jelként tekintettek rá, a nélkülözés a bûn, bûnösség 
következményeként értelmezték. A szegénység, a nyo-
mor bizonyos tekintetben egyfajta betegség, amibôl fel 
kell gyógyulni, fogság, melybôl szabadulni kell.

Ennek köszönhetôen Isten megszólítása hagyományo-
san gyakran összefüggésbe hozható a gondviseléssel, 
abból a kifejezésbôl származik „Isten az, aki kielégíti a 
teremtményei szükségeit.” Ez a legalapvetôbb funda-
mentuma Istenhitnek Afrika különbözô pontjain. Isten 
az, aki ellátja a teremtményit a napfénytôl az esôig min-
dennel, a gyermekáldás, a termékeny talaj mind Isten 
gondviselésének jele.9

Mivel a szegénységet a bûn hozadékának tekintik, és 
Krisztus az aki elhozza a megbocsátást, Krisztusban 
hinni annyi, mint felülkerekedni a szegénységen Isten 
erejével, aki a kereszt(y)éneket ellátja a mindennapi 
szükségleteikkel, és megbocsátja nekik minden bûnüket, 
kiemelve ôket a nyomorúságból, mely a bûneik miatt 
szakadt rájuk.

A bûnt olyan valaminek tekintik, ami elzárja Isten 
gyermekeinek áldásait. Jézusra tehát úgy tekintenek, 
mint aki megbocsátja a bûnöket, és ennek következtében 
olyan személy, aki megnyitja a mennyet, hogy az áldás 
áradni tudjon, így ô lévén a Nagy Gondviselô ténylege-
sen befolyásolja a kelet-afrikai kereszt(y)ének világlá-
tását.

Érdekes megfigyelni, miképp jelenik meg a gond-
viselés gondolata azoknak a nôknek a számára, aki 
nehézségekkel néznek szembe. Annak ellenére, hogy 
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hosszú órákat töltenek fáradságos, nehéz munkával a 
fizetség, amit ezért kapnak Jézus Krisztus gondviselés-
nek jele. Ez megerôsíti azt a nézôpontot, hogy Jézus 
Krisztus a gondviselô befolyásolja a világlátásukat.

6. Jézus Krisztus mint  
„ideális férj”

Ez az a koncepció, amit még érdemes megemlíteni és 
fontosnak érzek, mert visszatérô motívum az afrikai nôi/
feminista krisztológiában. Az ideális férj elképzelése 
abból a gondolatból ered, hogy Jézus Krisztus az egyház 
vôlegénye. A férjek az afrikai hagyományban nagyon 
fontosak. 

Az afrikai nôk gyakran szembesülnek olyan sokrétû 
kérdésekkel, melyek a nemi sztereotípiákból adódnak. 
Az afrikai hagyományban az asszony helye otthon volt, 
ahol alá kellett vetnie magát a férjének, gyerekeket 
szülni, és a háztartás szerves részeként kellett funk-
cionálnia. Egy felnôtt nô férj nélkül, gyerekek nélkül, 
nem volt teljes értékû tagja a társadalomnak, gyakran 
kitaszították az ilyen nôket a közösségbôl. Voltak más 
nehézségek, melyek a nôk sorsát nehezítették, úgy mint 
a poligámia és az ezzel járó versengés és küzdelem a férj 
többi feleségével, a férj korai halálát egyfajta átokként, 
sorscsapásként értelmezték, vagy a szegénység és támasz 
nélkül maradottság, ami az özvegység velejárója és ter-
mészetesen azok a megpróbáltatások, melyek a korai 
gyerekhalállal, a vetéléssel vagy éppen a meddôséggel 
kapcsolatosak.

A többnejûség esetében, amíg ezt mûködô rendsz-
ernek tekintették, néha volt egy kedvenc feleség, míg a 
többiek háttérbe szorultak. Ez nehézségeket okozottazok 
számára, akik mellôzve voltak és meg kellett védeniük 
magukat, vagy keményebben kellett dolgozniuk a ház-
tartásban. Más esetekben azok a nôk, akik nem tudtak 
gyereket szülni mint átok sújtotta emberek éltek a háztar-
tásban, kegyvesztettként, és a legtöbb férj lekezelte, 
olykor el is zavarta ôket a háztól. Elôfordulhat olyan is, 
hogy a férj családja támadások kereszttüzébe veszi az új 
feleséget és a férj ez ellen nem lép fel, hagyja az új fele-
ségét, hogy védje meg magát, ahogy tudja. Ezek a fent 
említett tényezôk mind arra késztették a nôket, hogy 
olyan férfi után vágyakozzanak, aki egyformán szereti a 
feleségeit, megvédi ôket a férj családtagjaitól, elfogadja 
ôket akkor is, ha nem lehet gyerekük.

Ezek a dolgok nem változtak egyes közösségekben, 
annak ellenére, hogy a kereszténységet felvették, a 
többnejûség bevett minta maradt. Ugyanakkor látunk 
olyan példákat is, mikor a poligámia hagyományos kere-
teit félretéve mellôzik a feleségeiket: nem csupán fizikai 
és verbális erôszakot követnek el felségeikkel szemben, 
hanem fizetett, vagy kitartott szeretôt tartanak, vagy 
éppen az alkoholizmus következtében hanyagolják el 
családi életüket. 

Sok nô ezeknek és más tényezôknek is köszönhetôen 
szembesül a szegénységgel és megpróbáltatással és szá-
mos esetben a stressz indikálta betegségekkel. Ezek a 
nôk, ilyen élethelyzetben hajlamosak érezni az elnyo-
mást, és A Biblia Krisztusa az, aki megszabadítja ôket a 

nélkülözés nehézségeitôl, a betegségektôl, a haláltól, és 
legfôképp Ô az, aki megvédi ôket a fizikai és spirituális 
ellenségeiktôl.

A Biblia Krisztusa, aki mindenkinek a barátja volt, 
még a nôké is, leginkább a marginalizálódott, vagy 
há zas ságtörô nôké. Ezért ôk Krisztust felruházzák a férj, 
az ideális férj címével, mert Ô az, aki jobban szeret, mint 
ahogy egy férfi képes.

Ez ugyanakkor nem csak a férjezett nôkre igaz, akik 
nehézségekkel néznek szembe, özvegyek is tisztelik 
ekképp Krisztust, aki lévén az egyház férje, az ô férjük 
is. A tökéletes férj, aki gondviselô, gyógyít és fel sza-
badít. 

Njeri Anne Wagana
Fordította: Ambrózy Gábor 
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J. Rodman Williams (1918–2008), az ún. Renewal 
Theology atyja, egykori presbiteriánus teológus, a 
Virginia-beli Regent University professzora. Teológai 
képesítéseit a Davidson College-ban (1943) és a Virginia-
beli Union Theological Seminary-n szerezte meg, dokto-
ri képesítését pedig vallásfilozófiából és etikából a New 
York-i Union Theological Seminary-n. A Presbyterian 
Church in the United States-ben (PCUS). A felekezet 
késôbb beolvadt az USA legnagyobb taglétszámmal 
rendelkezô presbiteriánus egyházába, a Presbyterian 
Church of USA-be. 1943-ban szentelték fel lelkésznek, 
ahol több évig szolgált, mielôtt teljesidejû tanítói és kuta-
tói állást vállalt volna. 1959 és 1972 között az Austin 
Presbyterian Theological Seminary rendszeres teológiai 
professzora volt. J. Rodman Williams személye reformá-
tus szempontból azért különleges, mert presbiteriánus-
református lelkészként és tanárként az 1960-as években 
megszületô karizmatikus mozgalomban rendkívül fontos 
szerepet játszott, többek között az International 
Presbyterian Charismatic Communion (Nemzetközi 
Presbiteriánus Karizmatikus Közösség) elnöki tisztségé-
ben nagy hatást gyakorolt a karizmatikus mozgalom 
tudományos, teológiai hátterének kiépítésében. Az 1980-
as években csatlakozott a Regent University teológiai 
fakultásához, amelynek élete végéig tagja volt. 

Legjelentôsebb mûve háromkötetes rendszeres teoló-
giája, melynek címe: Renewal Theology (1988–92). 

Jelentôsége abban áll – amellett, hogy rendívül részletes 
és nagyon gazdag forrásanyagot tartalmaz –, hogy az 
elsô teljes rendszeres teológiai mû, amit karizmatikus, de 
nem pünkösdi perspektívából fogalmaztak meg. Ebbôl 
következôen olyan fejezeteket is tartalmaz, amelyet 
korábbi rendszeres teológiák nem, fôleg nem presbiteri-
ánus/református háttérrel rendelkezôk: külön fejezeteket 
szánt például a Szentlélek természetfeletti ajándékainak 
és a Szentlélek keresztség vételének. 

Jelen dolgozatban arra vállalkozunk, hogy a Szentlélek 
vételérôl írt gondolatainak egy részét, amelyek talán 
tovább gondolásra érdemesek, összefoglaljuk. Ahhoz 
azonban, hogy meglássuk, észrevételei mennyiben gaz-
dagíthatják teológiai látásmódunkat, érdemes röviden 
összegezni, hogy mi a Lélekkeresztség „általános” 
református és pünkösdi értelmezése közötti különbség. 
A református teológusok álláspontja szerint a Lélek ke-
reszt ség nem különíthetô el az újjászületéstôl, idôben 
egybeesik a kettô, ugyanakkor a hívô ember hitre jutás 
utáni, Szentlélekkel kapcsolatos tapasztalataitól sem 
zárkózik el – ezeket a mainstream református teológia 
hagyományosan „Szentlélekkel való betöltekezésnek” 
nevezi. Ezzel szemben a pünkösdi teológiai tanításban a 
hívô életében alapvetôen két jelentôs Lélek-tapasztalatról 
beszélhetünk: az egyik a hitre jutás, azaz az újjászületés, 
a másik pedig a Szentlélekkel való keresztség. Látható, 
hogy a nyilvánvaló terminológiai eltérések ellenére 

A Szentlélek ajándékának elnyerésre a hit, a vízkeresztség  
és a kézrátétel kontextusában

A következô tanulmányban J. Rodman Williams amerikai presbiteriánus teológusnak a Szentlélek véte-
lével kapcsolatos gondolatait szeretném bemutatni, illetve azt, hogy a bibliai beszámolók vizsgálata és a 
teológiai történeti adalékok miként ábrázolják a Szentlélek ajándékában való részesedést a hit, a vízkeresztség 
és a kézrátétel kontextusában. A vizsgálódásunkat J. Rodman Williams rendszeres teológiájára alapozzuk, egy 
presbiteriánus-református hátterû, de karizmatikus szemléletû teológiai mûre. Elôször áttekintjük a Lélek ke-
resztséggel kapcsolatos hagyományos pünkösdi és református nézôpontokat, beleértve a sajátságos termi-
nológiai különbségeket is, majd Williams érvelését foglaljuk össze. Megvizsgáltuk a referenciaként szolgáló 
bibliai passzukat tekintve azt, hogy a „Lélek vételét” miként elôzi meg a hit, majd a Szentlélek vételéhez 
kapcsolódó külsô eszközök milyen relációban lehetnek az általunk tárgyalt pneumatikus tapasztalattal (a víz-
keresztség és a kézrátétel). Majd megnézzük, hogy e pneumatikus tapasztalathoz az ember részérôl milyen 
diszpozíció szükséges. Végül J. Rodman Williams a korai egyházatyák témánkkal kapcsolatos fejtegetéseit 
vizsgáló, teológiai történeti tanulmányának megállapításait tekintjük át.

In the following study, I would like to present the idea of   receiving the Holy Spirit. I would like to 
examine how the biblical accounts and theological historical additions depict the share of the gift of the Holy 
Spirit in the context of faith, baptism and laying on of hands. This work is based on the systematic theology 
of J. Rodman Williams, who wrote the first systematic theology in a Presbyterian-Reformed, but also a 
charismatic approach. First, we review the traditional Pentecostal and Reformed views of the Spirit baptism, 
including the specific terminological differences, and then summarize Williams’ arguments. We have 
examined how the “reception of the Holy Spirit” is preceded by faith, and then what external devices 
connected to the reception of the Holy Spirit can be related to our pneumatic experience (baptism and laying 
on of hands). After that, we look at what kind of disposition need to be for a person to get this pneumatic 
experience. Finally, we examine J. Rodman Williams thesis’s on his theological history studies on the topic 
of the early Church fathers.
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mindkét rendszer nyitott elvi értelemben az újjászületést 
követô Szentlélekkel kapcsolatos megtapasztalásokra 
(„Lélekkel való betöltekezés” vagy „Lélekkeresztség”). 
Mindenesetre a pünkösdi kegyességben – tehát a hitgya-
korlatban –, jóval nagyobb hangsúly kerül a Léleknek az 
újjászületéstôl elkülöníthetô második megtapasztalásá-
ra, míg a református kegyességben a megtérés/újjászüle-
tés élménye válik sokszor – szinte egyedül – hangsú-
lyossá. 

A karizmatikus tanításban és gyakorlatban – a klasszi-
kus pünkösdi tanítás mintázatát követve – jóval nagyobb 
szerep jut a „második megtapasztalásnak”, habár az ezt 
jelölô fogalmak kevésbé kötöttek, mint a pünkösdiek 
tanításában (nevezik „Lélekkeresztségnek” és „Lélekkel 
való betöltekezésnek” is). 

Mit látunk tehát? Alapvetôen két eltérô nézôpontot: az 
egyik rendszer szerint a hívô élet elsô megtapasztalása az 
igazán lényeges. Ebben az értelmezésben e kezdeti meg-
tapasztalást nem pontszerû megtapasztalások, hanem 
egy állandó folyamat követi, amelyet megszentelôdésnek 
nevezünk. A másik rendszer szerint pedig a második 
megtapasztalás inkább pontszerû, ezért legalább olyan 
lényeges (sôt!), mint az elsô. 

Ahhoz, hogy a kettô között megtaláljuk az egyensúlyt, 
érdemes – mint mindig – a Szentírás tanúságtételéhez 
fordulnunk. Ezt teszi Rodman Williams a rendszeres 
teológiájában is, amikor az Apostolok Cselekedeteinek a 
téma szempontjából lényeges eseményeit elemzi. 

Jól ismert tény, hogy ezeket az eseményeket a kariz-
matikus teológia a mai kegyességi gyakorlat szempontjá-
ból követendô példának tartja, és innen nyeri a Szent lé-
lekkel kapcsolatos, kettôs sémát alátámasztó érveit, míg 
a református teológia ezen események kapcsán (pün-
kösd, samaritánusok példája, Kornéliusz háza, Pál és az 
efézusi tanítványok esete, stb.) inkább az akkori, egysze-
ri és különleges üdvtörténeti idôszak sajátosságát (= az 
Ószövetségbôl Újszövetségbe való átmenet idôszaka), és 
az ebben az idôszakban lejátszódó események egyedisé-
gét és megismételhetetlen voltát hangsúlyozza. Jézus 
egyszer halt meg, egyszer támadt fel, és egyszer küldte 
el megígért Szentlelkét, tehát egy idôpont, éspedig pün-
kösd kapcsán beszélhetünk az újszövetségi egyház 
születésérôl. Ezen idôszak megismételhetetlen és „lemá-
solhatatlan” voltából fakadóan e nézet képviselôi szerint 
az ebben az idôszakban élt hívôk különleges megtapasz-
talásait nem lehet sematizálni, azaz mindaz, ami ekkor 
történt, pünkösd üdvtörténeti eseménye után élô tanítvá-
nyok számára többé nem reprodukálható – legalábbis 
nem ugyanolyan formában. Melyik nézet a helyes? 
Vajon ki lehet-e egyenlíteni e két nézetrendszer között 
feszülô különbségeket? 

J. Rodman Williams érdekes szempontokra hívja fel a 
figyelmet a témával kapcsolatban, amelyet teológiatörté-
neti tények is alátámasztani látszanak. Williams nem 
vállakozik terminológiai különbségek tárgyalására: sem 
Lélekkel való betöltekezésrôl, sem Lélekkeresztségrôl 
nem beszél, helyette a „Szentlélek ajándékára” és a 
„Szentlélek vételére” utal. Ezzel kapcsolatban jegyzi 
meg, hogy az ajándéknak, mint olyannak a sajátossága, 
hogy azt el kell fogadni és át kell venni.1 Tanulmányában 
azt vizsgálja, hogy melyek azok a „külsô eszközök”, 

amelyekkel elfogadjuk ezt az ajándékot, és mi az a „kon-
textus”, amelyben minderre – az elfogadásra és az 
átvetelre – sor kerülhet.

Williams a hit témájával kezdi, hiszen a legfôbb alap-
ja a Szentlélek vételének a hit: azt olvassuk, hogy azok 
kapták meg a Szentlélek ajándékát, akik hittek. De mi a 
Jézus Krisztusba vetett hit lényege? Egy személyre irá-
nyul – arra, aki élt, meghalt, majd pedig feltámadt a 
halálból.2 A Krisztusba vetett hit által válik a bûnök 
bocsánata valósággá, és ez készíti elô a Szentlélek véte-
lét. Ne felejtsük el, hogy Péter mit mond Pünkösd nap-
ján: „Térjetek meg, és keresztelkedjetek meg mindnyájan 
Jézus Krisztus nevében bûneitek bocsánatára, és meg-
kapjátok a Szentlélek ajándékát. Mert tiétek az ígéret és 
gyermekeiteké…” Azoké tehát az ígéret, akik hitre jutot-
tak Jézus Krisztusban, és ezek ugyanezen hit által része-
sülnek a Lélek ajándékában. Williams szerint az 
Apostolok Cselekedeteinek a narratívája végig azt tükrö-
zi, hogy a hit esszenciális eleme, ha úgy tetszik, feltétele 
a Szentlélek vételének.3 Ezt látjuk maguknál az aposto-
loknál, akik jóval Pünkösd elôtt találkoztak már a feltá-
madt Úrral, és nyilvánvalóan belé vetették hitüket, de 
ugyanezt a sémát látjuk a római centurió, Kornélius és 
háznépe, vagy a samáriaiak esetében, akiknek Fülöp 
hirdette az evangéliumot. Kornélius és háza népének 
Péter hirdette az igét, azt meghallották – nyilvánvalóan 
Jézusba vetették hitüket –, és a Szentlélek leszállt rájuk. 
A samáriaiak esetében azt látjuk, hogy Fülöp evangélista 
hirdette nekik az evangéliumot, és ennek eredményeként 
hitre jutottak és megkeresztelkedtek. Késôbb (pár napról 
lehet csak szó,) Péter és János apostol Jeruzsálembôl 
lement Samáriába, és az ô szolgálatuk révén részesülnek 
a samaritánusok a Szentlélek ajándékában. Ugyanezt a 
sémát látjuk Pál apostol és az efézusi tanítványok eseté-
ben: Pál ún. „János tanítványokra” akad Efézusban 
(Keresztelô János tanítványaira), akiknek – miután kide-
rül tudatlanságuk, hirdeti az evangéliumot, megkeresz-
telkednek a Jézus nevére, majd pedig ezt követôen az 
apostol kézrátétele nyomán leszáll rájuk a Szentlélek 
(„úgy, hogy különbözô nyelveken szóltak és prófétál-
tak”). A sorrend mindhárom esetben egyértelmû: azok, 
akik Jézus Krisztusba vetették hitüket, részesültek a 
Szentlélek ajándékában. Fontos azonban, hogy nem csak 
történeti vagy elbeszélô szakaszok mutatják fel ezt a 
sémát (hiszen, amint látjuk, vannak, akik úgy érvelnek, 
hogy ezek egyszeriek és egyediek voltak), hanem Pál 
leveleiben is találunk erre utaló megfogalmazásokat. Az 
egyik ilyen Pál kérdése a Gal 3,2-ben: „csak azt szeret-
ném megtudni tôletek: a törvény cselekvése alapján 
kapátok a Lelket, vagy a hit igéjének hallása alapján?” 
A másik az Ef 1,13-ban szerepel: „Ôbenne pedig titeket 
is, akik hallottátok az igazság igéjét, üdvösségetek evan-
géliumát, és hívôkké lettetek, eljegyzett pecsétjével, a 
megígért Szentlélekkel.” Két visszatérô dolog szerepel 
ezekben a szakaszokban: hallás és hit (vagy a „hit igéjé-
nek hallása”). Úgy tûnik, hogy a Jézus Krisztusba vetett 
hit az alapja a Szentlélek ajándékában való részesedés-
nek (azok nyerték el, akik már hittek Jézusban,) mind az 
ApCsel beszámolóiban, mind az apostoli levelek által 
közreadott tanításban. Hitük nem a Szentlélek személyé-
re irányult, hanem Jézus Krisztusra.4
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Külön említsük meg Saul/Pál esetét is, akinél ugyan-
ezt a sémát láthatjuk (ApCsel 9,1–19). Pálnál (amennyi-
ben elfogadjuk, hogy hitre jutott a Jézussal való drámai 
személyes találkozása során,) több nap is eltelik hitre 
jutása és aközött, hogy venné a Szentlelket. Pál az elôbb 
említett sokkoló élménye után három napig böjtölt és 
imádkozott, majd pedig elment hozzá Anániás, aki a 
következôket mondta: „tesvérem, Saul! (Ez a fogalmazás 
utal arra, hogy Anániás már hívôként tekint rá.) Az Úr, 
az a Jézus, aki megjelent neked az úton, amelyen jöttél, 
azért küldött engem, hogy újra láss, és megtelj Szent-
lélekkel!” 

Williams szerint a hit és a Szentlélek vétele közötti 
összefüggést akkor értjük meg igazán, ha világossá válik 
számunkra, hogy a hit nem statikus, hanem dinamikus, 
mozgásban lévô valóság. Habár a hit tárgya, Jézus 
Krisztus személye és elvégzett munkája állandó, egyszer 
és mindenkorra meglévô és változhatatlan, a rá irányuló 
hit mégis egy folyamat: képes növekedni, gyarapodni. A 
hit erôsödhet. Sôt, erre szükséges is törekednünk a 
következô felszólítás értelmében: „növekedjünk a kegye-
lemben és a mi Urunk, üdvözítô Jézus Krisztusunk isme-
retében…”. Ez persze nem jelenti azt, hogy a hit elsô 
momentuma ne lenne lényeges. Ellenkezôleg. A Jézus 
Krisztusra irányuló hit kezdeti pontja a bûnök bocsánatá-
nak és a benne elnyert új életnek a felismerése. A hit 
útjára való rálépés valóban fontosabb mindennél, ami azt 
követi. Mivel azonban a hit folyamat, ezért mélyülhet is: 
a bûnbánat, az elkötelezettség egyre intenzívebbé válhat, 
ahogy a hívô ember Isten kegyelmét egyre jobban meg-
tapasztalja. Ez elvezethet a keresztyén élet teljesebb 
megtapasztalásához. 

Williams az elôzôekbôl a következô konklúziót vonja 
le: a hit útján van egy pillanat – akár egészen a kezdetén, 
vagy a hitre jutás után –, amikor az ember részesül a 
Szentlélek ajándékában. Lehetséges, hogy ez a pillanat 
nem esik egybe a bûnbocsánat megtapasztalásával: tör-
ténhet rögtön, röviddel utána, vagy pedig napok, hetek, 
esetleg évek múltán. Bármelyik esetrôl legyen szó, e 
megtapasztalás alapja a Jézus Krisztusba vetett hit.5 
(Dwight L. Moody saját beszámolója szerint megtérése 
után tizenöt évvel tapasztalta ezt meg, és saját tapaszta-
latát „Szentlélekkel való betöltekezésnek” nevezte.6) 
Természetesen vannak olyan beszámolók is az 
ApCselben, amikor nem látunk a hitre jutás és a Szent-
lélek vétele között idôbeli eltérést, egymásutániságot, 
hanem egyszerre történik minden (ilyen pl. a caesareai 
pogányok esete: itt a Szentlélek egyszerre adatott a Jézus 
Krisztusról szóló evangélium hirdetésével. A Jézus 
Krisztusban való hitre jutás egybeesett a Szentlélek véte-
lével. Ha a mára tekintünk – következtet Williams –, azt 
látjuk, hogy sokaknak van hasonló élménye: nem min-
denkinél lehet elkülöníteni egymástól a hitre jutással és a 
Szentlélek vételével kapcsolatos megtapasztalásukat. 
Azaz – mondja Williams –, a Szentlélekkel kapcsolatos 
tapasztalatot nem igazán lehet uniformizálni, hiszen már 
a korai egyház történetében is különféle szituációkkal 
találkozunk: lehetnek sémák, de ezek nem lehetnek soha 
túl szigorúak. Egyes teológiai tradiciók azonban – ref-
lektálva a bevezetômre –, erre törekedtek, éspedig eltérô 
teológiai hangsúlyaikat követve.7 

Milyen, a Szentlélek vételéhez kapcsolható 
külsô eszközökrôl beszélhetünk?

A bibliai beszámolók szerint két külsô elemet látunk: 
a vízkeresztséget és a kézrátételt. A kérdés persze az – 
fôleg számunkra, protestánsok számára –, hogy milyen 
kapcsolat van a „külsô” cselekmény – ha úgy tetszik a 
rítus, – és a Lélek bensô, láthatatlan mûködése között. 
Mennyire lehet ezeket elválaszthatatlannak tekinteni, 
milyen szorosan kapcsolódnak egymáshoz? (Ti. a vízke-
resztség és a kézrátétel a Szentlélek ajándékához.) Ezzel 
kapcsolatban az egyháztörténet során egészen eltérô 
elképzelések léteztek, és az ezzel kapcsolatos gyakorlat 
terén is jelentôs különbségeket látunk. Sajnos tény, hogy 
a vízkeresztséget és a kézrátételt – itt a középkori és a 
jelenlegi katolikus gyakorlatra is gondolhatunk –, olyan 
csatornának tekintették, amely automatikusan közvetíti a 
Szentlélek ajándékát. Más tradíciók szerint a vízkereszt-
ség maga is elég volt ehhez.8 

Vízkeresztséggel kapcsolatos  
megfontolások

A bibliai példák alapján azt látjuk, hogy Williams 
ezeket a lehetôséget sorolja: 

1. A vízkeresztség megelôzheti a Szentlélek ajándéká-
nak átvételét, 

2. A vízkeresztség követheti a Szentlélek vételét, illetve 
– ezek alapján – azt a konklúziót fogalmazhatjuk meg, 
hogy 

3. A vízkeresztség sem nem feltétele, sem nem 
közvetítôje a Szentlélek ajándékának, illetve 

4. A vízkeresztség a bûnök bocsánatához kapcsoló-
dik.9 

Ez utóbbira térjünk ki részletesebben is, hiszen a 
témánk szempontjából ez az igazán lényeges: a vízke-
resztség célja elsôsorban a bûnök bocsánatának, a 
bûnbocsánatnak a kiábrázolása.10 Péter a következôképpen 
fogalmaz: „térjetek meg, és keresztelkedjetek meg mind-
nyájan Jézus Krisztus nevében bûneitek bocsánatára…”. 
Az elérhetô lelki realitás tetôzése Péter beszéde alapján 
az, hogy „megkapjátok a Szentlélek ajándékát”, de 
elôször a bûnök bocsánatát említi, amely közvetlenül 
kapcsolódik a vízkeresztséghez. Milyen kapcsolat van a 
kettô között? Az ApCsel 2,38-ban azt olvassuk: „bûneitek 
bocsánatára”. Itt az „eis” görög prepozíció szerepel, 
amely jelentheti azt is, hogy „abból a célból”, vagy 
„valamiért”, azaz valaminek az elnyerése, megszerzése 
érdekében, vagy – ha úgy tetszik –, valaminek a feltéte-
leként (jelen esetben, hogy elnyerjük a bûnök bocsána-
tát). De jelentheti azt is, hogy „valamire vonatkozóan”, 
valamit „illetôleg”, vagy „valamire tekintettel.” Ez utób-
bi fordítás kifejezi a kettô közötti helyes kapcsolatot, de 
nem teszi elengedhetetlen feltétellé a vízkeresztséget. 
Williams szerint mindkét fordítás lehet helyes, de az 
ApCsel beszámolói és egyéb szentírási helyek alapján a 
második tûnik valószínûnek, hiszen sehol sem olvasunk 
arról, hogy maga a vízkeresztség aktusa magában foglal-
ná a bûnök bocsánatát. A Szentírás világosan fogalmaz: 
a bûnök bocsánata a hit, és nem a vízkeresztség által 
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történik. Milyen természetû hát a kapcsolat? Lehetséges 
válasz, hogy a vízkeresztség bár nem tartalmazza a 
bûnök bocsánatát, nem is a feltétele annak, viszont kiáb-
rázolja azt, tehát annak „eszköze”, vagy módja.11 A 
bûnbocsánat a felmagasztalt Úrtól származik; Ô az, aki 
garantálja a megbocsátást. Nincs más mód rá. 
Mindazonáltal a vízkeresztség az az általános eszköz, 
amely ezt megjeleníti. Ugyanakkor Williams szerint – 
még egyszer hangsúlyozzuk – hiba volna a keresztség 
rítusával, aktusával összekötni az újjászületést, a bûnök 
bocsánatának megtapasztalását és az új életet. Péter 
késôbb maga mondja, hogy „Isten Ôt (Jézust), mint feje-
delmet és mint szabadítót emelte jobbjára, hogy megté-
rést és bûnbocsánatot adjon Izráelnek” (ApCsel 5,31). 

A korábban feltett kérdésre a második válasz, hogy a 
vízkeresztség jel és pecsét. Egyrészt, mint jel megjelení-
ti a megtisztítást, amit a bûnök bocsánata jelent, és így 
„jelzi” az elnyert új életet. Nyilvános demonstrációja az 
Isten általi megbocsátás teljességének, teljes megmosa-
tás és megújítás, megelevenítés, amit Krisztus hajt végre. 
A keresztség – amennyiben Jézus nevére történik –, azt 
jelzi, tanúsítja, hogy az illetô Krisztusban és Krisztussal 
együtt egyszer és mindenkorra eltemettetett és feltámadt 
az új életre. Másrészt a vízkeresztség egyszersmind a hit 
és megbocsátás pecsétje is: hitelesítése, tanúsítványa a 
teljes bûnbocsánat realitásának. Amit hitben elnyertünk, 
azt megerôsíti, tanúsítja a vízkeresztség. 

De miért kell ezt hangsúlyozni? Azért, mert sokan a 
vízkeresztségnek a bûnbocsánattal való kapcsolatát szem 
elôl tévesztik, és ehelyett úgy tekintenek rá – Williams 
szerint hibásan –, mint ami közvetlenül a Szentlélek 
vételére, vagy ajándékára utal.12 Egyrészt – ezt jegyez-
zük meg –, bizonyos értelemben valóban utal rá, még-
sem direkt módon. Ne felejtsük el (a reformátusok, 
lutheránusok és baptisták a Szentléleknek inkább ezt a 
munkáját hangsúlyozzák), hogy a vízkeresztség során, 
(amely a hitet és a bûnbocsánatot hivatott kiábrázolni,) 
ugyanúgy munkálkodik a Lélek. A Szentlélek által hall-
juk meg az evangélium hívó szavát, a Szentlélek bizo-
nyítja ránk bûneinket, gyôz meg minket róluk. A 
Szentlélek sarkall bûnbánatra. Sôt, a Szentlélek eleve a 
hit eredôje is: annak a hitnek, amivel bánkódunk bûneink 
felett és amivel magunkhoz öleljük a bûnbocsánatot. Ezt 
ábrázolja ki a Jézus nevére történô keresztség. A 
Szentlélek tehát a megváltás teljes folyamatában részt 
vesz. A Szentlélek ruházza fel spirituális jelentôséggel a 
vízkeresztséget. Nélküle üres rítus lenne, semmi több. 
Ugyanakkor, és ez a kritikus pont Williams szerint: a 
Szentlélek imént ábrázolt tevékenysége semmiképpen 
sem a Szentlélek „ajándéka”, hiszen ez az ajándék rend-
szerint a bûnbocsánatot (és olykor az azt kiábrázoló 
keresztséget) követi, amelyrôl Péter is beszélt pünkösd-
kor. Az ajándék nem a bûnbocsánattal kapcsolatos, 
hanem az ígérettel, amely azokra vonatkozik, akik már 
bûnbánatot tartottak és megkeresztelkedtek.13 

Williams szerint a Máté-féle és a Lukács-féle kereszt-
ségi formula sem írja felül az elôbbi megállapításokat. 
Elôször megállapítja, hogy a kettô közötti különbség 
abból adódik, hogy míg a Máté-féle verzióban a kereszt-
ség által létrejövô új kapcsolat teljessége a hangsúlyos, 
addig az utóbbiban a keresztség célja. Továbbá a Máté-

féle verzióban szereplô „a Szentlélek nevében” kitétel 
egyértelmûen a Szentlélek erôterébe, aktivitásába és 
valóságába való belépésre utal. E beavatásnak a szíve a 
bûnök bocsánata (amelyre a Jézus nevében végzett 
keresztség utal), de ez egyszersmind a Szentlélekkel való 
új kapcsolat kezdete is (amelyre viszont a Szentlélek 
nevében történô keresztség utal). Ez nem csak azt jelenti, 
hogy a Szentlélek aktívan cselekszik a bûnbocsánat 
folyamatában, annak átvételében – ahogy korábban lát-
tuk –, hanem azt is, hogy a hívô innentôl kezdve az életét 
a Szentlélek dinamizmusának szférájában éli.14

A kézrátétellel kapcsolatos  
megfontolások

A bibliai beszámolók alapján úgy tûnik, hogy a kézrá-
tétel és a Szentlélek (ajándékának) vétele között szoros 
kapcsolat áll fenn. Az ApCselben található öt alapsza-
kaszra érdemes itt is koncentrálni, hogy kiderítsük, 
milyen szerepet játszik a kézrátétel aktusa a Szentlélek 
vételében: 

1. A Szentlélek olykor kézrátétel nélkül közöltetik: 
öt esetbôl kettônél nem látunk ugyanis kézrátételt: gon-
doljunk a felházban gyülekezô százhúsz fôre, vagy 
Kornélius háznépére (az utóbbinál nem is lett volna rá 
idô). Azzal a háromezer emberrel kapcsolatban –, akik-
nek a megtérésérôl közvetlenül pünkösd után olvasunk, 
és akik megkeresztelkedtek –, nem találunk arra vonat-
kozó utalást, hogy késôbb a Szentlélek ajándékában 
kézrátétel által részesedett volna. Ezekben az esetekben 
Isten szuverén módon árasztotta ki Lelkét mindazokra, 
akik meghallották az evangéliumot. Williams a következô 
konklúziót vonja le: a jelenlegi, Szentlélekkel kapcsola-
tos karizmatikus tapasztalatok olykor hasonlóról árul-
kodnak. A Szentlélek vétele megtörténhet mindenféle 
emberi közvetítô nélkül is: vagy egy meghatározott 
idôtartam után, mint Jeruzsálemben, vagy rögtön, mint 
Caesareaban. Ezt mindenképpen hangsúlyoznunk kell 
bizonyos egyházi tradíciókkal szemben, amelyek „irá-
nyítani”, vagy „formalizálni” szerették volna a Szentlélek 
eme ajándékának közvetítését.15

2. A Szentlélek olykor kézrátétellel közöltetik: ezt 
látjuk az említett öt, az Apostolok Cselekedeteiben 
szereplô történet közül háromnál. Már korábban említést 
tettünk róluk, úgyhogy nem térünk ki ezekre részleteseb-
ben. Ami érdekes lehet, hogy a vízkeresztség – ahogy 
korábban említettük –, a bûnbocsánathoz kapcsolódik 
tartalmilag, míg a kézrátétel a Szentlélek ajándékához. A 
szimbolizmus egyértelmû: vízkeresztség-alármerülés 
képi formában jeleníti meg a bûnöktôl való megmosatást 
a bûnbocsánatban, a kézrátétel pedig a Lélek külsô ado-
mányázását, kiáradását szimbolizálja. A külsô cselekmé-
nyek kongruensek a bensô, spirituális tartalommal. Sôt, 
közelebbrôl szemlélve az ApCsel narratíváját azt látjuk, 
hogy egészen szoros a kapcsolat a Lélek ajándéka és a 
kézrátétel között, hiszen a Lélek kézrátétel által adatott 
(némely esetben). Ez nem csak temporális, idôbeli kap-
csolat, tehát nem csak idôbeli egybeesésrôl beszélünk, és 
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nem pusztán arról, hogy rögtön követte volna a kézráté-
telt a Lélek vétele. Williams szerint már-már instrumen-
tális kapcsolat fedezhetô fel a kettô között:16 a kézrátétel 
kvázi közvetítôje, vagy csatornája a Lélek ajándékának. 
Emlékezzünk Simon mágusra, akirôl ezt olvassuk: 
„Amikor látta Simon, hogy az apostolok kézrátételével 
adatik a Lélek, pénzt ajánlott fel nekik…” (ApCsel 8,18). 
Itt az által kifejezés (a gr. dia) egyértelmûen a kézrátétel 
eszköz mivoltára utal. 

Érdekes, hogy az egyháztörténet során valamilyen 
formában folytatódott a kézrátétel általi Lélek „közlés”, 
leginkább a nyugati egyház tradiciójában. Azzal kapcso-
latban azonban nem volt egységes nézet, hogy mi az a 
lelki tartalom, amit közvetít e rítus. Vagy arra gondoltak, 
hogy amit valaki megkapott a vízkeresztségben, mindazt 
tökéletessé, vagy teljessé, befejezetté teszi a kézrátétel 
által közvetített kegyelem, vagy pedig arra, hogy mivel a 
vízkeresztség önmagában teljes, ezért aztán nem is szo-
rul semmiféle kiegészítésre, így ami a kézrátétel során 
történik, nem más, mint pusztán megerôsítése annak, 
ami már korábban végbement. Az elsô értelmezésre 
példa a katolikus gyakorlatban a bérmálás (lat. Con-
firmatio). Maga a szó elôször az orange-i zsinat kánonja-
iban kerül elô (Kr. u. 441). A bérmálás késôbb szentség-
gé is vált a Római Katolikus Egyházban, és a 
„megerôsítést” hivatott kifezni a Szentlélek közlése által. 
A bémálás célja a katolikus tanításban a vízkeresztség-
ben kapott kegyelem (újjászületés) elevenné és 
hatákonnyá tétele, és mint ilyen – érthetô módon – 
idôben távol esik a vízkeresztségtôl. A Katolikus Egyház 
Katekizmusában a következôket találjuk a bérmálás 
kapcsán: „…a bérmálás szentségének hatása a Szentlélek 
sajátos kiáradása, amint az egykor, pünkösd napján az 
Apostolokkal történt” (1302.) és „A bérmálás tökéletesíti 
a keresztségi kegyelmet; szentség, melyet a Szentlélek 
azért ajándékoz, hogy mélyebben meggyökereztessen az 
istengyermekségben, erôsebben beletestesítsen 
Krisztusba, erôsebb kötelékkel kössön az Egyházhoz, 
szorosabban fûzzön az Egyház küldetéséhez, s támogas-
son abban, hogy a keresztény hitrôl tanúságot tegyünk 
szóval, melyet tettek követnek.” (1316.)17 VI. Pál a bér-
málás szentségérôl írt apostoli konstitúciójában a 
következôket írta: „Azok, akik a keresztségben újjászü-
lettek, a bérmálás szentsége által részesülnek a Lélek 
kimondhatatlan ajándékában, magában a Szentlélekben, 
amely által … különleges erôvel ruháztatnak fel.”18 A 
reformációból kisarjadó felekezetekben ugyan megma-
radt a konfirmáció, de általában csak a keresztségben tett 
eskü (vagy ígéret) megerôsítésére, tudatosítására szolgál. 
Nem szentségként tekintenek rá, mégis a teljes jogú egy-
háztagság feltétele.19 

Williams ezen a ponton megint párhuzamot von a mai 
karizmatikus gyakorlattal, amely úgy tûnik, felidézi a 
bibliai gyakorlatot: a kézrátétel által részesülnek az 
emberek a Szentlélek ajándékából, de nem abban az 
értelemben, hogy tökéletessé, vagy teljessé tenné ôket, 
hanem úgy, hogy megtapasztalják Isten Lelkének elsöprô 
erejét, amely felszabadít Isten különleges magasztalására 
és felruház a szolgálathoz szükséges erôvel. Ugyanakkor 
két dolgot muszáj Williams szerint leszögezni: az egyik 
az, hogy – amint láttuk már –, a kézrátétel nem feltétele 

a Szentlélekben való részesülésnek. A felemeltetett Úr 
olykor-olykor lemondhat a „közönséges” eszközökrôl és 
szuverén módon is kiáraszthatja Szentlelkét. A másik 
pedig az, hogy bár a Szentlélek kézrátétel által is adható, 
téves lenne a kézrátétel külsô cselekményéhez, objektív 
aktusához kötni az általa közölt lelki tartalmat. A kézrá-
tétel tehát nem ex opere operato mûködik. Lényeges, 
hogy egyedül a hit a Szentlélek vételének esszenciális 
eleme. A bibliai beszámolók szerint csak azok, akik 
Jézus Krisztusba vetették hitüket, részesülhettek a 
Szentlélek ajándékában.20 

3. A kézrátétel gyakorlata nem korlátozódott csu-
pán az apostolok személyére: egyrészt azt látjuk, hogy 
Péter és János apostolok kézrátétellel szolgálnak a 
samaritánusok, Pál apostol pedig az efézusi tanítványok 
irányában, másrészt viszont magunk elôtt látjuk Anániást, 
aki nem volt apostol, mégis az ô kézrátétele által részesül 
Pál a Szentlélek ajándékában. Anániásról keveset tudunk, 
de – Williams szerint – néhány egyértelmû állítást meg-
fogalmazhatunk személyével kapcsolatban. Damasz-
kusz ban élô tanítvány volt, akit az Úr megszólított. Tehát 
a hit embere lehetett, aki sokat imádkozott. Továbbá 
engedelmeskedett az Úr szavának, habár látjuk, hogy 
érthetô okokból elôször hezitált Saul negatív reputációja 
miatt. És végül: a törvény szerint élô kegyes férfi volt – 
egyébként maga Pál jellemzi így, amikor az apostol 
elmeséli a saját megtérés-történetét (22,12). Úgy tûnik 
ezek alapján, hogy a kézrátételhez szükséges alapvetô 
kvalifikációt nem az apostoli tiszt, hanem ennél lényege-
sen fontosabb tényezôk jelentették: pl. olyan attribútu-
mok, mint az állhatatosság, a jámborság, az imádságos 
lelkület, a készenlét, az engedelmesség, a bátorság, és 
persze a hit.21 

Williams ehhez kapcsolódóan a következôket említi 
meg, mint a Lélek ajándékához szükséges kontextus 
jellemzôit. Szándékosan nem feltételrôl/feltételekrôl, 
hanem kontextusról, atmoszféráról beszél, hogy a Jézus 
Krisztusba vetett hit mellé véletlenül se ragasszunk sem-
mit. A következôket említi: 

a) Isten szuverén akarata; ez az elsô! Mindent eszerint 
cselekszik és tesz Isten, az emberi kontextus ehhez 
képest másodlagos – a Lélek ajándékát nem lehet kiérde-
melni, örökölni, kieszközölni, hanem kegyelembôl kap-
juk, csakúgy, mint a bûnbocsánatot. Figyelnünk kell 
arra, hogy a hit az egyedüli feltétel, és nem a hit plusz 
cselekedetek. 

b) Imádság. Ebben a kontextusban számunkra irány-
adó, ahogy a Heidelbergi Káté 116. kérdés-felelete érzé-
kelteti az imádság nélkülözhetetlen voltát: „Miért szük-
séges a keresztyéneknek imádkozniuk? Azért is, mert 
Isten csak azoknak adja kegyelmét és Szentlelkét, akik ôt 
erre ôszinte szívvel szüntelenül kérik, s ezért hálát adnak 
neki.” Williams további pontokat is említ: c. engedel-
messég; d. alávetni akaratunkat Istennek; e. várakozás 
(az utóbbira példa Pünkösd, vagy a samaritánusok 
esete).22 

Mindezeket szem elôtt tartva érdemes röviden össze-
foglalni J. Rodman Williams-nek. A Szentlékek és a korai 
egyházatyák címû tanulmányában ismertetett megállapí-
tásait, hiszen az elôbbi vizsgálódásunk kapcsán (amely-
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ben a hit kezdô aktusa és a Szentlélek vétele közötti kap-
csolatot néztük meg közelebbrôl,) érdekes adalékot jelent-
het, amit ebben a kérdésben a korai egyház teológiája és 
gyakorlata tükröz. Williams e tanulmányában röviden 
áttekinti a korai egyház teológiatörténetét, és azt vizsgál-
ja, hogy a korai egyházatyák hogyan gondolkodtak a 
Szentlélek vételérôl, a vízkeresztség és a hit jelentôségérôl, 
illetve e három között fennálló relációkról. 

1. Az apostoli atyák generációját követô korai egyház-
atyák (Kr. u. 1–4. század) írásaiban azt látjuk, hogy a 
hitre jutás idôpontját (tehát a hit kezdetét) és a Szentlélek 
vételét kronologikusan szétválasztották. A kettô közötti 
idôszak lehet rövid, de a Szentlélek ajándékainak megje-
lenését úgy ábrázolják, mint amelyek a hitet követik.

2. A vízkeresztségre nem a Szentlélekben való része-
sedés aktusaként tekintettek, hanem úgy, mint ami 
elôkészít annak vételére. A Szentlélek vételét egy járulé-
kos, további cselekményhez kötötték: a bérmáláshoz 
(krizma) vagy a kézrátételhez.

3. Bár volt idôbeli szétválasztás, a liturgikus cselek-
ményben úgy jelent meg a vízkeresztség és a kézrátétel, 
mint folytatólagos, egymással összekapcsolódó esemé-
nyek – bizonyos értelemben egyetlen liturgikus szertar-
tás részeiként. 

4. Látunk olyan véleményt (különösen Irenaeusnál és 
Origenésznél), mely szerint nem minden megkeresztelt 
kész arra, hogy vegye a Szentlelket. Lehetséges ugyanis, 
hogy az „új teremtés” még nem képes befogadni, vagy 
megtartani azt; ehhez szükség van arra, hogy „új életben 
járjon, ahhoz, hogy igyon az új borból.”

5. A Szentlélek vétele különféleképpen kerül ábrázo-
lásra: az embert megvilágítja (illuminatio), tökéletessé 
teszi és betölti. Azonban sokszor úgy írják le a vele kap-
csolatos tapasztalatot, mint a hitben való élet folyamatá-
ban egy következô lépcsôfokot, fokozatot. 

6. Általában felismerik a Szentlélek aktivitását és 
jelenlétét már a Szentlélek vételét megelôzôen is. Minden 
ember részesül a Szentlélekbôl – mondja Origenész –, 
amely megtisztít és megszentel – hangsúlyozza Tertul-
lianus és Cyprianus; a Szentlélek munkálkodik már a 
hívô élet kezdeténél a hívôkben, így készítve elô a 
Szentlélek vételéhez az utat. 

7. A Szentlélek vételére általánosan úgy tekintettek, 
mint ami az újjászületést követi (például Hippolytus, aki 
a keresztséget „újjászületés keresztelôvizének” nevezi); 
vannak olyan utalások is, amely az újjászületésre egy 
folyamatként tekintenek, amelynek keretében az ember 
veszi a Szentlelket. Athanasius például azt mondja, hogy 
„a Szentlélek azoknak adatik, akik újjászülettek”; 
Ágoston szerint olyan a Szentlélek vétele, mint a „kenyér 
kisütése”. 

8. Egyes esetekben – például Kürillosz, Ágoston – azt 
mondják, hogy a Lélek vétele változó lehet mértékében. 
Isten mindig hajlandó a Lélek „teljességében” részesíteni 
bennünket, de gyakran az „edény nem képes azt befo-
gadni”, mivel valaki „annyit vesz, amennyit a hit forrá-
sából elôhoz.” A Szentlélek nem osztódik, de a kegye-
lem, vagy az ajándék kiosztása a készenlét (felkészült-
ség) emberi tényezôjétôl függ. 

9. Bár az egyházatyák megerôsítik, hogy az olyan 
cselekményeknek, mint a keresztelés, a bérmálás, vagy a 

kézrátétel, van objektív hatása, hiszen Isten kegyelmét 
közvetítik, de gyakran emlékeztetnek arra, hogy hit nél-
kül semmit sem kaphatunk. 

10. Az Atyák sokszor utalnak a Szentlélek ajándékai-
nak a sokféleségére. Ezek az ajándékok a Szentlélek 
vételének következményeként jelennek meg (Irenaeus, 
Tertullianus), és mint ilyenek, meghaladják, felülmúlják 
az ember erejét (Kürillosz). A korai egyházatyák 
(Jusztinosz, Irenaeus) nagy hangsúlyt helyeznek bizo-
nyos ajándékok rendkívüli voltára. Késôbb már az válik 
hangsúlyossá, hogy ezek az ajándékok fokozatosan 
eltûntek az egyházból.23

J. Rodman Williams mûvét olvasva levonhatjuk tehát 
a következtetést, hogy a reformátori teológiai hagyo-
mány szerves részét képezô egyházatyák írásaiból kide-
rül, hogy a kezdetektôl fogva külön aktusként tekintettek 
az újjászületésre és a Szentlélek ajándékának elnyerésé-
re. Azt is fontos kiemelnünk, hogy a bibliai passzusok 
segítségével ábrázolt lehetséges sorrendet uniformizálni 
hiba lenne, szorosan liturgikus elemekhez, kézrátételhez 
nem köthetjük, a Szentlélek szuverén mûködését korlá-
tozni nem lehet. Fontos látni azonban emberi oldalról, 
hogy mik azok a tényezôk, amik a példák alapján elen-
gedhetetlennek tûnnek ahhoz, hogy valaki a Szentléleknek 
teret adhasson az életében: Krisztusba vetett hit, imád-
ság, bûnbánat, engedelmesség. 

Márkus Tamás
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E tanulmányban arra vállalkozom, hogy bemutassam 
az általam kutatott papmarasztás intézményét és annak 
hatását a lelkipásztorok és a gyülekezetek életére. Az 
egyháztörténészek által megfogalmazottak azt támaszt-
ják alá, hogy egy olyan gyakorlatról beszélünk, amely-
nek megítélése nagyon ellentmondásos. A gyülekezetek 
kialakulásától kezdve a lelkipásztorokat nem életfogytig-
lan, hanem csak egy évre választották meg. Amikor letelt 
az év, döntöttek, hogy marasztják e papot, vagy elbocsát-
ják. A lelkipásztor választás intézménye annak a szabad-
ságnak volt köszönhetô, melyet a reformáció biztosított 
a gyülekezeteknek. Ahogy a gyülekezetek befogadták a 
reformációt, maguk döntöttek arról, hogy kit válasszanak 
és tartsanak meg lelkipásztoruknak. Ez a gyakorlat, mint 
a lelkipásztori állás betöltésének módja Erdélyben 1778-
ig, Magyarországon 1810-ig volt érvényben. A papma-
rasztás intézményének értékelésére egy-egy egyháztörté-
nész csupán néhány oldalt szentelt.

Az esperesnek és kíséretének évenként végig kellett 
látogatni a gyülekezeteket, kezdetben még évenként két 
vagy három látogatást írtak elô.1 A késôbbi zsinatok azon-
ban már az évenként egyszeri látogatást tették kötelezôvé. 
Ezeket a látogatásokat minden év március 12-éig, a kato-
likusok Szent Gergely napjáig le kellett bonyolítani, mert 
ekkor történtek meg a lelkipásztor cserék. A vizitációk 
alkalmával az esperesnek és kíséretének meg kellett vizs-
gálnia a papok életét, magatartását, szolgálatát és tudomá-
nyát. A lelkipásztor távollétében eskütétel mellett kérdez-
ték meg a hallgatókat. Hogyha ezek közül, valamelyikre 
panasz volt és azt a gyülekezet részérôl „nem marasztás” 
követett, a parciális szinódusnak még ezt követôen is 
jogában állt felülbírálni a gyülekezet döntését.2 

A papmarasztást elôször a Geleji-kánonok3 kodifikál-
ják. A kánonokban a lelkipásztori magatartásra, a szolgá-
lati helyek elfoglalásra részletes utmutatást találunk.4 
Révész Imre egyháztörténész így ír róla „… alkalmazása 
terén még messzebb menô szabadságot is biztosítottak 
kánonaink a helyi gyülekezeteknek: kifejezetten a régi 
szokásra hivatkozva rendszeresítik a papmarasztást, 
amely szerint a lelkipásztor, ha éve kitelt, tartozott a 
gyülekezetet megkérdezni, meg vannak-e elégedve 
szolgálatjával és marasztják-e következô évre is, vagy 
elbocsátják. A gyülekezetnek viszont szabadságában 
állott e kérdésben a legjobb belátása szerint dönteni s 
így lelkipásztorát, ha neki úgy tetszett, akár évenként is 
változtathatta, minden tekintet nélkül annak – s esetleg 
családjának – ily módon koldusbotra jutására. Ezzel a 
joggal éltek (…) fôként a kisebb-nagyobb városokban, 
ahol a tanács maga is, meg a város polgári tisztviselôi 
kara évenként változott választás útján, tehát természe-
tesnek tûnt fel, hogy szintén alkalmazottul tekintette a 
papokat is, ha úgy látják jónak, akár évekig is változtas-
sák.”5

Zoványi Jenô szerint a papmarasztás a magyar pro-
testáns egyházakban 16–18 században divatozó eljárás, 
amely szerint a lelkészt mindig csak egy évre választotta 
a gyülekezet6 A papmarasztás kérdésével az országos 
törvények is foglalkoztak, így a Compillatae Constitones7 

az I. rész 3. artikulusa a következôket mondja: „A prédi-
kátorok a patrónusnak, a populusznak nagyobb részének 
akaratja ellen az eklésiákban meg ne maradhassanak, 
lakhassanak, ha szintén a minor parstól marasztaltatának 
is, hanem az esperestek kötelesek légyenek az olyan 
helyekbôl kivinni és más helyekre collocálni.”8 

Papmarasztás  
a Dési Egyházmegyében

A egyházunkban a reformációt követően, a gyülekezetek kialakulásától kezdve a lelkipásztorokat nem 
életfogytiglan, hanem csak egy évre választották meg, és amikor letelt az egy év döntöttek, hogy marasztják-e 
a papot vagy elbocsájtják. A papmarasztás intézményét az egyháztörténészek nagyon ellentététesen ítélték 
meg. Az egyháztörténészek nagy része ennek a gyakorlatnak csak a negatív hatását emeli ki. Az adatok alap-
ján a jelen tanulmányban bemutatásra kerül, hogy ha a papmarasztás intézményét objektív módon közelítjük 
meg, akkor észre kell vennünk, hogy ennek a gyakorlatnak pozitív hatása is volt. Konkrét példák és számok 
tükrében kerül bemutatásra, hogy a papmarasztás, mint a változás lehetősége módot adott arra, hogy a lelki-
pásztor megtalálja a neki megfelelő gyülekezetet, a gyülekezet számára pedig megadatott a lehetősége annak, 
hogy megtalálja azt a lelkipásztort, akinek a vezetése mellett a legjobban épülhetett. 

Na de Hervorming is in onze kerk – vanaf het ontstaan van zelfstandige calvinistische gemeenten – was 
de predikant niet meer voor levenslang gekozen. Hij werd slecht voor één jaar gekozen en na het afloop van 
het jaar kon de gemeente beslissen of ze de predikant  aan te houden of sturen ze hem weg. Het bemoedigen 
van de predikant om te blijven – als een soort institutioneel gewoonte – werd door de kerkhistorici verschillen 
beoordeeld. Velen hebben daarvan alleen maar de negatieve kant benadrukt. Als we deze gewoonte via een 
objectieve weg benaderen – hoe dat in dit artikel voorgesteld wordt – dan moeten we toegeven dat deze 
gewoonte ook een positieve kant had. Via concrete voorbeelden wordt voorgesteld, dat door deze gewoonte 
de betrokken predikanten de gelegenheid kregen om de meest passende  gemeente te vinden en ook de 
gemeente kon dan groeien door het meest passend dominee.
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A papmarasztás eredetére az 1575-i hercegszôlôsi 
zsinat kánonjaiban is találunk utalást, hogy a lelkészek 
csak újévkor hagyhatják el eddigi gyülekezetüket.9 
Zoványi Jenô a római katolicizmusban keresi az erede-
tét.10 Révész Imre úgy látja, hogy a protestáns egyházi 
életbe ez a jog egyszerûen átjött.11 Pokoly József úgy 
vélekedett, hogy a papmarasztás a János Zsigmond alatti 
törvényekkel összefügg.12 

Az 1567-ben megtartott tordai országgyûlés nemcsak 
a vallásszabadságot, hanem a szabad lelkészválasztást is 
lehetôvé tette, mert a gyülekezet olyan vallású papot 
választott, amelyik a gyülekezetnek tetszett. 

Az eredetét tekintve a fenit vélemények közül Illyés 
Gézával értek egyett aki azt írja: „1561 elôtt még az 
erdélyi magyarság luteránus hitben volt, aligha volt 
bevezetve. Minden valószínûség szerint a kálvini refor-
mációval egyidôben keletkezett 1561–1564 között, mert 
a lutheránusok életfogytiglan választották a lelkipászto-
raikat nemcsak a reformáció korában, hanem azután is. 
A kálvini reformáció papjai már kezdetben gyülekezetrôl 
gyülekezetre járó vándor apostolok voltak. Talán ebben 
kereshetjük a papmarasztás keletkezésének igazi okát. 
Mikor az erdélyi magyarság a kálvinizmushoz csatlako-
zott, a lutheri tanítás ellen azzal védekezett, hogy egy 
éven át kipróbálta az új lelkészt, akit csak egy évre foga-
dott meg. Ha az igehirdetés a gyülekezet kálvini hitével 
nem egyezett meg, évének letelte után nem marasztalta 
meg. Még inkább ez volt a helyzet az unitarizmus fellépé-
sével.”13 

A 16. században nagy közdelem folyt a kálvinizmus és 
az unitarizmus között. Ebben az idôben még nem igazán 
világos a két felekezet közötti határ, néha meg maguk a 
gyülekezetek sem tudták, hogy melyikhez tartoznak. „Az 
országgyûlés szabadságot biztosított a pásztoroknak, hogy 
ki ki szabadon hirdetheti az igét a maga értelme szerint, 
néha egy-egy nagyobb súlyú pásztor hitbeli meggyôzôdése 
döntô volt a gyülekezet állásfoglalására, de a szabad ige 
hirdetésre mégis a gyülekezet mondta ki a döntô szót és 
adta meg a választ a pásztor megmarasztásáról vagy elbo-
csátásáról. 1576-ban megtörtént a református és az unitá-
rius gyülekezetek végleges különválása. Ettôl az idôtôl 
kezdve a kálvinista hiten maradott gyülekezetek a papnak 
egy esztendôre való megszegôdésével védekeztek az esetle-
ges unitárius szellemben prédikáló pásztorok ellen.”14

A papmarasztás bizonyos szabadságot biztosított a 
lelkészeknek is, mert lehetôséget adott az álláscserére. 
„Az álláscsere könnyen ment, mert mindenik esztendôben 
volt bôven üres lelkészi állás az egyházmegyében és az 
országos egyházban.”15

Voltak olyan lelkészek tehát, akiknek tetszett az, 
hogy nem voltak állandóan egy helyhez kötve és köny-
nyen ment a változtatás. Érdekes az a tény is, hogy a 
részükrôl nem találkozunk panaszokkal vagy tiltakozá-
sokkal a papmarasztás ellen. Voltak, akik számára nagy 
segítség volt az, hogy csak mindig egy évre választották 
meg, és az év leteltével más gyülekezetbe tovább mehet-
tek. Fegyelmet gyakoroltak a nép felett, ha az év letelt 
és a gyülekezet nem akarta ôket marasztalni, tovább 
mentek. „A papmarasztás bizonyos tekintetben fokozta a 
lelkipásztorok szabadságát a gyülekezettel szemben. 
Másfelôl azonban a súlyosabb viszonyok között élô lel-

kipásztorok közül többet megalkuvásra kényszerített az 
a tény, hogy minden évben újraválasztották, inkább 
elhallgatta a komolyabb bûnöket csak, hogy maradhas-
son.”16 

Pokoly azt írja, hogy a lelkész egész életét vándorlás-
ban töltötte, az ország egyik határától a másikig, az 
egyes egyházközségekben minden két-három évben más 
lelkipásztor volt. Természetesen az is elôfordult, hogy 
egy-egy lelkész ugyanazon gyülekezetben kétszer vagy 
háromszor is volt lelkipásztor. Amely szabadság a kez-
detekben a hitvallás, a lelkiismereti szabadság érdekében 
adatott a híveknek, „abból önkény lett, mely már nem a 
pap hitvallását, hanem vagy kedves vagy kedvtelen egyé-
niségét, szónoklás vagy társadalmi modorát, nem egy-
szer erkölcsi szigorát, vagy könnyelmûségét tette bírálat 
tárgyává. Alig mutatja valami jobban az esemény és a 
valóság ellentétet, mint a papmarasztás gyakorlata, mely 
a lelkiismereti szabadságból egy, a lelkiismerettel 
semminémû összefüggésben sem álló önkényt, az Isten 
igéje méltóságából, annak szolgái megaláztatásában az 
Ige meg nem becsülisét eredményezte, midôn a papot 
családostól vándor útra a kényszeríté.” Késôbb ugyan-
csak Pokoly írja: „…az is igaz, hogy ezt az egykoriak 
egészen természetes dolognak tartották ebben nôttek fel, 
ebben vénültek meg…”17 

Lehetôséget adott továbbá az alkudozásra. A papi 
javadalom mintegy összefüggésben volt a papmarasztás-
sal. Valamilyen alap lelkészi javadalom meg volt állapít-
va, mégis amikor eljött a papmarasztás ideje, de kivált-
képpen akkor, amikor új papot kerestek a hívek, feltették 
a kérdést, hogy az elôzôleg megállapított fizetéssel 
megelégszik-e az illetô pap, és ezután megkezdôdött az 
alkudozás a pap és a gyülekezet között.18 

Összefoglalva az eddig elmondottakat a papmarasztás 
intézményének meg voltak a maga pozitív, illetve nega-
tív oldalai. Az idézett szerzôk beállítottságától függôen, 
hol az egyik, hol a másik oldal került elôtérbe. Mind a 
két véleménynek vannak valós tényei, a gyakorlat 
megitélése teljesen szubjektív. 

Ez indított engem is arra, hogy a konkrét adatok tük-
rében foglalkozzak a papmarasztás ellen, illetve mellett 
felhozott érvekkel. 

Megvizsgáltam az 1721–1786 közötti idôszakban 
készült Dési egyházmegye jegyzôkönyveit, arra keres-
tem a választ, hogy a papmarasztás milyen hatással volt 
a gyülekezetekre ebben az idôszakban.

Az Erdélyi Református Egyházkerület gyûjtô levél tá-
rában megtalálható vizitációs jegyzôkönyvek közül a 
Dési Egyházmegye vizitációs jegyzôkönyvei álltak 
elsôsorban a rendelkezésemre a maguk teljességében 
1721-tôl kezdve, a dolgozatomban az itt közölt adatokat 
próbáltam értékelni. Feldolgoztam az 1721–1786-ig a 
papmarasztás idején készült jegyzôkönyveket, ezt össze-
hasonlítottam a következô 50 év ide vágó adataival. A 
redelkezésre álló adatok alapján megállapítható a 
következô: a két idôszak között van ugyan különbség, 
hiszen az egyik idôszakban 8,59 év az átlagos szolgálati 
idô; a másik idôszakban pedig 11,02 év az átlagos szol-
gálati idô. De ez nem olyan feltûnô, ahogy ezt egyes 
szerzôk: mint Pokoly József, Zoványi Jenô, Révész Imre 
és Dávid György állítják.
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Ha az adatokat megfigyeljük azt állapíthatjuk meg, 
hogy a népesebb és jobb javadalmazású egyházközsé-
gekben ritkábban változtak a lelkipásztorok és az átlagos 
szolgálati idejük itt magasabb volt. A gyengébb javadal-
mazású, kisebb egyházközségekben gyakoribbak voltak 

a papváltozások és az átlagos szolgálati idejük csaknem 
háromszor alacsonyabb volt. 

Ez világos bizonysága annak, hogy ha a lelkipásztor 
nem volt haszontalan szolga, megmaradása inkább tôle 
függött, mint az egyházközség tagjaitól. Általában a 

A papok majdnem fele több, mint 15 évet szolgált. Ez 
azt jelenti, hogy bizonyos lelkészek az átlagnál gyakrab-
ban változtatták, mások pedig átlagon felüli idôszokot 
szolgáltak egy-egy gyülekezetben. 

A következôben nézzük meg azt, hogy az egyházme-
gyében gyülekezetenként hány marasztás volt, ebbôl hány-
szor nem marasztottak, hányszor marasztottak, illetve 
hányszor nem marasztották a papot, és mégis ott maradt.

A gyülekezet neve
Papmarasztások 

száma
Nem  

marasztották
Nem akart 
maradni

Marasztották
Nem marasztották  
és mégis maradt

Akna 53 2 – 51 1

Babuc 47 6 1 40 1

Bádok 45 8 3 34 2

Borsa 51 – 1 50 –

Csomafálya 52 2 - 52 4

Doboka 27 4 2 21 –

Drág 5 – – 5 –

Esküllô 24 8 – 16 2

Esztény 43 5 3 35 1

Galgó 4 – – 4 –

Gyula 42 15 1 26 8

Hídalmás 32 4 4 24 –

Kackó 13 – - 13 –

Kecset 39 4 2 33 –

Kérô 54 4 – 50 1

Kide 50 3 – 47 –

Kodor 5 – – 5 –

Kozárvár 49 6 1 42 2

Köblös 52 9 3 40 2

Kendi Lóna 25 1 – 24 –

Macskás 47 6 3 38 1

Néma 51 10 3 38 4

Ormány 43 1 1 41 –

Ördögkeresztúr 32 9 3 20 3

Páncélcseh 50 1 1 39 4

Szelecske 34 9 3 27 1

Szinye 47 10 1 36 5

Töök 49 6 – 43 3

Tötör 37 2 4 31 –

Válaszút 51 1 1 51 –

Zsombor 35 4 1 30 1

Egyházmegye 1190 144 42 1004 46
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magasabb képzettségû lelkipásztoroktól nem szívesen 
vált meg a gyülekezet. Az ô állásváltoztatásuk leginkább 
tôlük függött, tehát ôk döntöttek.19 

A megvizsgált 65 év alatt, 31 egyházközségben, 
összesen 1190 papmarasztás volt, ebbôl 1004 esetben 
marasztották, 144 esetben nem választották a papot, és 
42 esetben a pap nem akart maradni. 46 esetben a lel-
készt a gyülekezet nem marasztalta, az egyházi vezetôség 
azonban mégis úgy határozott, hogy marad a lelkész. 

Ha az egyházközségeket megvizsgáljuk abból a szem-
pontból, hogy az adott idôszakban hány lelkészük volt, 
még feltûnôbb eltéréseket figyelhetünk fel. Nézzük meg, 
mit mutat a Dési egyházmegye ebbôl a szempontból. A 
marasztások tükrözik az egyházközségek minôségét, 
hiszen ha végignézzük az adatokat világos, hogy a jobb 
anyagi lehetôségekkel rendelkezô egyházközségekben 
sokkal hosszabb ideig szolgáltak a lelkészek, mint a 
gyengébb anyagi lehetôségekkel rendelkezô egyházköz-
ségekben; ahonnan igyekeztek jobb helyekre húzódni a 
lelkészek.

Megfigyeltem, hogy azok az egyházközségek, ame-
lyek igyekeztek mindent megadni a lelkészüknek, és 
mellé álltak az egyház ügyeinek, ezeknek nagy része ma 
is anyaegyházközségként mûködik. Van azonban jó 
néhány egyházközség, amely mára már leányegyházköz-
ség, vagy szórvány lett. 

Természetesen nem csupán az anyagiak határozták 
meg a papmarasztást. Voltak olyan esetek, amikor a 
tehetôs gyülekezetben is gyakori volt a változás. Vannak 
olyan példák is, amikor a patrónusok hozzáállása idézte 
elô a változást. Találkozunk olyan esetekkel is, amikor 
maga a gyülekezetben eluralkodó légkör okozta a gyako-
ri lelkészcserét. 

Végül, de nem utolsósorban említést kell tennünk a 
lelkészek hozzáállásáról is. Ehhez kapcsolódóan emlí-
tek itt néhány példát, ahol elôfordult hogy a gyülekezet 
több alkalommal nem marasztotta papot különbözô 
okok miatt, de a parciális szinódus ennek ellenére 
marasztalta. Nekik jogukban állt felülbírálni a gyüleke-
zetek döntéseit. 

Csomafáján 1747. január 4-én Vásárhelyi István a 
pap, a gyülekezet részérôl hangzik a panasz: hogy a fele-
sége részeges. A panasz megismétlôdött 1748-ban és 
1749-ben is, amikor már a parciális szinódus is úgy látja 
jónak, hogy a lelkészt családostól együtt elhelyezze. 
1750-ben már Kozárváron van.20

Kolozsgyulán 1734-ben Sajói István szolgálatára 
panaszkodik a gyülekezet, és nem marasztották. 1736-
ban már nemcsak a szolgálatára, hanem a magatartására 
és a családjára is hangzott a panasz, ebben az évben sem 
marasztották. 1737-ben sem, 1738-ban sem. Mind 
ennek ellenére majd csak 1740-ben dönt úgy a parciális 
szinódus, hogy nem marasztja. A pap Görgénybe távo-
zik.21 

Ugyancsak Kolozsgyulán 1767-ben Imre Mihály a 
pap, ebben az évben elôször nem marasztotta a gyüleke-
zet. 1769-ben sem, 1770-ben sem, e két utóbbi esetben a 
szolgálatára van panasz. Csak 1774. február 24-én dön-
tött úgy a parciális szinódus, hogy nem marasztja Imre 
Mihályt a magatartása miatt. Nem tudjuk hova távo-
zott.22

Kozárváron az 1735. január 15-én tartott vizitáció 
alkalmával Kovásznai János a lelkipásztor, a gyülekezet 
panaszkodik a magatartására, szolgálatára és ezért nem 
marasztották. Ennek ellenére majd csak két év múlva 
hagyja el a gyülekezetet. 1737-ben meghalt.23

Páncélcsehen az 1728. február 4-én tartott vizitációal-
kalmával Baczoni Mihály a lelkipásztor. A gyülekezet 
panaszkodott szolgálatára, illetve magatartására, és nem 
marasztották. 1729-ben a szolgálatával, 1730-ban és 
1731-ben a magatartásával nem volt megelégedve a gyü-
lekezet. Nem marasztották. 1732-ben már a szinódus 
sem marasztotta. Áthelyezték Némába.24

Szinyében 1748. január 18-án tartott vizitáció alkal-
mával Angyalosi Zsigmond (lévita) végzi a szolgálato-
kat. Panasz volt a magatartására, tudnillik „nyilvános 
helyen dohányzik”. Nem marasztották. 1749-ben ugyan-
csak a magatartására volt panasz, mert „káromkodik”. 
Ebben az évben már nemcsak a gyülekezet, hanem a 
parciális szinódus is úgy dönt, hogy nem marasztja. Nem 
tudjuk hova távozott.25

Ugyancsak Szinyében, 1755-ben Pákéi Jánost nem 
marasztották a felesége szájáért, a parciális szinódus 
azonban mégis marasztotta. 1757-ben sem marasztotta a 
gyülekezet. Ennek ellenére még 21 esztendeig ebben a 
gyülekezetben végzett szolgálatot. 1767-ben, 1769-ben 
ismét panaszkodott a gyülekezet a vizitációnak a lelkész 
családjára. Nem marasztották, mégis tovább szolgál 
1781-ig.26

A legtöbb esetben a pap szolgálata nem volt kielégítô, 
a 144 esetbôl 48 esetben a szolgálata miatt nem marasz-
tották, íme néhány példa:

Sajói István 1740 – Gyula, panasz: „… két-három 
prédikációt, ha megtanul, azt esztendeig is meg nem 
újítja, nem tanul.”27

Pákéi János 1749 – Hidalmás, panasz: „… azzal 
vádolják az atyafit, hogy a könyörgésben az alkalmatos-
ságra nem vigyáz, néhánykor szárazság, néhánykor rend-
kívül való esôzés, egyszóval Istennek midôn akármely 
ítélete légyen is, nem könyörög. Annak felette sohasem 
katekizált miközöttünk. Nem marasztották.”28

Imre Mihályt több esetben nem marasztották Ko  lozs-
gyulán a szolgálata miatt.29

Elôfordult az is, hogy a lelkész magatartása nem volt 
méltó a papi tisztéhez (pl. részegeskedés, káromkodás, 
pipázás, stb.). A nem marasztásokból 26 esetben ez volt 
az ok. Álljon elôttünk itt is néhány példa:

Angyalosi Zsigmond (lévita) 1748 – Szinye, azt 
olvassuk róla, hogy „nyilvános helyen dohányzik”, a 
következô évben ez a vétsége azzal bôvül, hogy „károm-
kodik” is.30

K. Vásárhelyi István 1745 – Kérô, a panasz a kö vet-
kezô:

1. „A korcsmára is elmegyen innya, és onnan egy s 
más felé”

2. „Hogy a korcsmán s ország útján is pipázik”
3. Feleségével is rosszul él.31

Németi Mihály 1780 – Bádok; nem marasztják, mert 
káromkodik, és erôtlen. Nem tudjuk hova távozott.32

Zilahi József 1783 – Hídalmás; „erkölcstelen, Szücs 
Gyurkánéval sokszor élt, számát meghatározni nem 
lehet.” Nem tudjuk hova távozott.33
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Amikor családi élete nem volt megfelelô. 18 esetben 
játszott szerepet a család, hogy a lelkészt nem marasztot-
ták. Lássunk innen is egy kis ízelítôt.

Pákéi János 1749 – Hídalmás, panasz a családjára; a 
vizitáció elôtt a következôket mondják: „A tiszteletes 
atyafi felesége vádoltatik kortsmára való járkálással, az 
ott ivókkal való nyájaskodásával, rendetlen maga vi se-
lésével, olyan személyekkel való társalkodással, kikkel a 
falusiak még maguk sem társalkodnak, mint afféle meg-
jegyeztetett személyekkel. Suspitio vagyon ahhoz is, 
hogy más férfiúhoz adta volna magát gonosz vére, és az 
egész eccléat megbotránkoztatta. Más becsületes asszo-
nyokat is illetlen szókkal mocskolt, kik közül egy in fatie 
visitationis panaszolt, hogy ôtet kúrvázta”.34

Pákéi János 1755 – Szinyében a felesége szájáért nem 
akarták marasztani.35

Vásárhelyi István 1747 – Csomafáján panaszolják, 
hogy a pap felesége részeges.36

A 144 nem marasztásból 102 esetben ki lehet mutatni 
azt, hogy a pap volt a hibás, akár magatartásbeli, akár 
szolgálati mulasztások, illetve a családja miatt.

A fenti adatok alapján a magam számára így összegez-
tem vizsgálataimat: a papmarasztás jogával a gyülekeze-
tek viszonylag kevésszer éltek és a legtöbb esetben eljá-
rásuk indokolt volt.

Egyetérthetünk Illyés Gézával, aki azt mondja, hogy 
papmarasztásnak is köszönhetô, hogy „népünk lelki élete 
felserkent abból a letargikus álomból, halálos közöm-
bös ségbôl, amelyben a reformáció elôtti korban volt”.37 
Az állandóan változó prédikátoroknak mindegyike 
kö zölt olyan lelki erôt a „hitben megdermedt híveknek, 
gyülekezeteknek, mely egyetlen pásztortól nem telt volna 
ki. Ôk voltak azok, akik felrázták a hívek érdeklôdését és 
vágyakozását az ige iránt.”38 a hívek igével szembeni 
közömbössége megtört. 

Isten ezt a külsô eszközt is igénybe vette, hogy a népét 
életre serkentse. A papmarasztás intézménye jótékonyan 
hatott híveink kálvinista öntudatára és hithûségüknek 
megerôsödésére és egyházunk hitelveivel szemben érzett 
felelôsségüknek a kifejlôdésére is.39 

A gyülekezeti tagokban felébresztette és állandóan 
ébren tartotta gyülekezet ügyeivel szembeni kötelesség 
és felelôsségérzetüket. Amíg érvényben volt ez a rend-
szer a gyülekezet maga intézte a saját ügyeit. 

Az egyház pénz és vagyon kérdése, az építkezések és 
az épületek fenntartásának minden ügyes-bajos dolga, és 
gondja kizárólag az ô feladatuk és kötelességük volt. 
Továbbá a lelkipásztori és a rektori fizetések beszedése 
is. Minden, a gyülekezet életével kapcsolatos dolog az ô 
felelôsségük volt. A lelkipásztor tanácsot adott, munká-
jukat ellenôrizte, felülvizsgálta. Arról az esperest és a 
vizitáció tagjait tájékoztatta, figyelmüket a hiányokra, és 
a mulasztásokra felhívta. A lelkipásztor nem intézkedett 
a gyülekezet igazgatásán. A lelkipásztort nem kötötte le 
a gyülekezet anyagi ügyeinek intézése, mint késôbb, 
vagy napjainkban. 

Ennek a rendszernek köszönhetôen a gyülekezeti 
tagok saját maguknak érezték a gyülekezet növekedését. 
A lelkésztôl elsôsorban azt várták, hogy beszédével és 
életével hirdesse az igét, tanítsa a kátét és ôrködjék a 
hívek erkölcsi élete felett.40 „Mindezeknek az volt az 

áldásos következménye, hogy a gyülekezet tagjainak 
érdeklôdése az egyház ügyei iránt buzgó és nagy volt, a 
hívek az egyházzal összeforrtak, ügyeit szívükön viselték, 
érte örömest szolgáltak, terheit zúgolódás nélkül visel-
ték.”41 

Hella Ferenc
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Az erdélyi vallásszabadság törvénybe foglalásának 
450-ik évfordulóján (1568–2018) meg kell állapítanunk, 
hogy az esemény európai jelentôségén túl, magát a tole-
rancia fogalmát és a történelmi esemény értékelését is 
jelentôsen befolyásolja a felekezeti, etnikai és történetírói 
szubjektivizmus.1 A tordai vallásbéke történeti európai 
szintû egyediségének hangoztatásán túl, a protestáns foga-
lom-megközelítés éles ellentéte a hasonló katolikus és 
görög-keleti esemény-értékeléseknek. A vallásszabadság 
elôzmény történetéhez annak tudatában kell véleményt 
formálnunk, hogy a kérdéskör teológiai, vallásfilozófiai 
és egyháztörténeti értékítéletének könyvészete eltérô 
következtetéseket fogalmaz meg és máig polemikus 
hangvételû. Emiatt szükséges tehát a fogalom tisztázása. 

Mi tehát a vallási tolerancia (vallásszabadság) jelen-
kori és a 16–17. századi értelmezése? A szemantikai 
tisztázáson túl,2 érdemes annak teológiai alapjait is kör-
bejárni, hiszen az erdélyi egyezmény hátterének megér-
téséhez elengedhetetlenül fontos a Szentírás diktálta 
teológiai szempont, amely a 16. században rendkívül 
aktuális volt. A jelenkori legkézenfekvôbb értelmezés 
szerint a tolerancia elsôsorban türelmességet jelent 
mások véleménye, fôleg más vallása, világnézete, etni-

kai vagy nemzeti hovatartozása iránt. Mályusz Elemér, 
ifj. Révész Imre a toleranciakérdés 16–17 századi gyöke-
reztetését tekintette mérvadónak, a modern vallásszabad-
ság kérdéskörének tisztázásában, önmagukban a korábbi 
századokat türelmetlennek – inkább a protestáns diver-
genciák termékének tartották.3 A 21. századi európai 
(vagy globális) toleranciagondolat heurisztikus múltba 
vetítése, igencsak megnehezítheti a tordai egyezmény 
hátterének megismerésén túl, annak elemzését is. 

Az esemény elôtörténetének ismerete elengedhetetle-
nül fontos a vallásszabadság helyes kontextuális értéke-
léséhez, majd következményeinek elemzéséhez. 
Közismert az, hogy az erdélyi vallásszabadság és tole-
ranciagondolat megszületésének hátterében komplex 
vallási-geopolitikai, és szellemiségi változások rejlenek. 
A vallásszabadság kérdése emiatt egy összetettnek 
nevezhetô egyházpolitikai projekt és nem csupán kizáró-
lagosan 1568-hoz köthetô politikai döntés.4 Klasszikusnak 
számító, de mindenképp az egyezmény hátterét megértetô 
vélemény az Owen Chadwické: „A toleranciát reformá-
ció tette lehetôvé. Igaz, kezdeti célja nem ez volt.”5

A geopolitikai helyzet ismerete engedheti meg azt 
tehát, hogy a tordai Országgyûlés ok és okozat összefüg-
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gésében rejlô döntését megérthessük. A mohácsi csata-
vesztés (1526) és az önálló államisági keretek megterem-
tése után (1541, 1570-Speyer) Erdély török és Habsburg 
hatalom közötti pufferzóna lett, a maga etnikai, vallási 
sokszínûségével együtt. Ezt maga Heltai Gáspár (1510 ? 
–1574) is képletesen ismertette a Háló-ban (1570), ami-
kor I. János király (1487–1540) segesvári beszédét 
(1538) felemlítve azt rögzítette, hogy a fejedelem: „arról 
beszélt az uraknak, az asztalhoz támaszkodván, hogy 
miként engedi egymásnak a két nagy bakot, a törököt és 
a németet.”6 A politikai kontextus része lett a reformá-
ció, amely Erdélyben feltûnô dinamikával vette be a 
szászok és magyarok (székelyek) városait-falvait, ostro-
molva már a népes román társadalmat is. A két nagyha-
talom közötti lét dinamikus társadalmi-vallási kihívásai 
számára megnyugtató politikai megoldásokat kellett 
találnia az országnak, ahhoz, hogy megmaradhasson. 

A tordai Országgyûlés elôtörténetéhez tartozik az az 
éles teológiai ellentét, amely az 1556-ban Erdélybe 
visszatérô Jagelló Izabella (1519–1559), és az ízig-vérig 
protestáns Petrovics Péter (1485–1557) között feszült. 
Ez utóbbi a reformációban teljes és visszaút nélküli sza-
kítást látott Róma intézményes és dogmatikai rendszeré-
vel, míg Izabella latolgatva a még kiforratlan európai 
vallási és geopolitikai helyzetet, a katolicizmusba való 
visszatérés lehetôségét is számításba vette. A Szapolyai 
családnak csak a késôbbiekben kellett ráhangolódnia 
arra a protestáns álamprojektre, amelyet Petrovics már 
korábban is következetesen mûvelt. János Zsigmond 
uralkodásának elsô évtizedeit édesanyjához hasonló val-
láspolitikai kettôsség jellemezte. Ennek okát abban is 
látjuk, hogy a tridenti zsinat (1545–1563) lezárása elôtt, 
még remélni lehetett a szembenálló felek lehetséges 
kibékítését. Az ezzel párhuzamosan zajló erdélyi feleke-
zeti konszolidáció az Egyházak fölötti patrónusi jog 
kiépülésével is járt, amely az Országgyûlés protestáns 
nemesi frakciójának, fôleg a reformátusnak, jelentôs 
hatalmat kölcsönzött. A teológia ezzel a társadalom 
legfelsô vezetô rétegét (Országgyûlés, fejedelmet) is 
kettôs, azaz választási és döntési helyzetbe hozta. A tor-
dai Országgyûlés vallásügyi határozata tehát, egy 
szükségszerû és kikerülhetetlen politikai döntés volt, 
amiatt is, mert a teológiai ellentétek kiküszöbölésére 
1567–1568 között összehívott zsinatok hosszú sora nem 
tudott érdemleges teológiai egyezségre jutni. A társadal-
mi feszültségek veszélyeztették az új állam identitását. A 
teológiai disputát indítványozó fejedelem, következete-
sen bánva abszolút hatalmával, átruházta a döntés 
felelôsségét az Országgyûlésre, amelyet utóbb a zsinatok 
együttélési normájává tett. Ez volt az ország megmaradá-
sa érdekében tett „szent egyezség”, amely politikai prag-
matizmusában visszautal az államérdek mozgatta vallás-
politikára.

Amiatt is megoldásokat kellett keresnie Erdélynek, 
mert az európai reformáció Mohács (1526) utáni erôteljes 
terjedése, a megszületendô erdélyi Fejedelemséget 
(1541–1570) az állam támogatásával zajló vallási meg-
újulás vitafórumává, közmegegyezés hiányában politika-
ilag sebezhetôvé tette. Damassus Dürr (1535–1585) 
szász történetíró, az elmérgesedni látszó teológiai viszá-

lyokról így vélekedett: „Az Egyházban sok egyenetlen-
ség akad a lelkészek között. Az elsô nem akar tudni Isten 
lényének hármas személyérôl, a második megtagadja a 
Szentlelket és Isten örök fiából hitvány, halandó embert 
csinál, a harmadiknak nem tetszik a gyermekek kereszte-
lése, a negyedik az Úrvacsora magyarázatában tévelyeg, 
az ötödik az isteni gondviselésben ütközik meg”7 A kis és 
fiatal országnak emiatt a teológiai vitából származó 
feszültségeket le kellett vezetnie és ennek módja egyedül 
a vallási kérdés politikai integrációjában volt. A vallási 
vitákat elsôdlegesen kezelô intézmény a Zsinat volt, 
amelynek intézményes keretét már meghaladta a teológi-
ai vitatkozás mûvészi szintre emelt és harsánnyá lett 
megnyilvánulása. Ebben a vélemény argumentáción túl, 
a meggyôzés ereje mozgathatta elôre a közben lényeges 
társadalmi kérdéssé szélesedett teológia ügyét. A zsinati, 
akadémiai és templomi vitatkozás már az utca emberé-
nek is lételeme volt. Szükség volt a törökveszély köze-
pette is nyugtalanságot sejtetô társadalmi-egyházi vitát 
intézményesíteni, szabályozni. Erre a fejedelem szemé-
lye látszott a legalkalmasabbnak. A vitafórum életre 
hívója és karmestere János Zsigmond (1540–1571) feje-
delem volt, aki 1570-ig a protestáns állami identitás 
általános politikai és egyházi projektjét támogatta és 
csak azután adott teret a felekezeti, esetenként saját szub-
jektivitásának. Martinuzzi halálával a fejedelmi hatalom 
dignitásának alkotóelemét képezte az a társadalmi igény, 
hogy az uralkodó megvédje az új vallásfelekezeteket: „A 
mi uralkodói státusunk és hivatalunk kötelez bennünket, 
hogy az összes vallást hitet megvédjük”, jelentette ki 
1557-ben Izabella királyné.8 Az új vallásfelekezeteket 
védelmezô uralkodói szerepet leginkább az 1564-ben 
tartott segesvári Országgyûlésen látjuk megnyilvánulni, 
ahol a fejedelem magasrangú politikai szereplôként 
tehermentesíteni és egyben stabilizálni próbálta a kálvini 
és lutheri tanokat valló táborok között egyre jobban 
kiélezôdni látszó felekezeti viszonyokat.9 Irodalmi emlé-
keink jelzése szerint erre rendkívüli nagy szükség volt, 
azon túl, hogy a pacifikáció társadalmi elvárásként nehe-
zedett a fiatal uralkodó vállára.

Az 1566, 1568, 1571-ben zajlott és a Szentháromság 
kérdésérôl zajló gyulafehérvári hitviták Dávid Ferenc 
teológiai és politikai szerepét erôsítették meg. A vég 
nélküli és társadalmi feszültséget keltô vitázás keltette 
elégedetlenség okozhatta azt az állam részérôl is 
szükségszerû politikai vállalást, amely végül az 1568-as 
tordai Országgyûlés közismert döntésében öltött testet. 
A politikai béke és vallási egyetértés igénye számos iro-
dalmi kifejezést is nyert. A szász költô-történetíró 
Christianus Schesaeust (1535–1585), aki Dávid Ferencet 
korábban magasztalta, érezte már azt is, hogy a vég nél-
küli hitviták belsô háborúkként gyengítik az ellenséges 
hadaktól körülvett Erdélyt.10 Ezzel a 16. századi erdélyi 
életérzést is megfogalmazta. A Fejedelemség vallási vita 
miatt szenvedô népét, üllôre helyezett kézhez (manus 
imposita incudi) hasonlította, amire nemsokára rácsap az 
Isten büntetését megtestesítô pogány pöröly. Versébôl a 
vallási vitába már belefáradt, török által veszélyeztetett 
erdélyi társadalom lelki és társadalmi béke iránti igényét 
érezhetjük ki:
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Csak hadd bírja a fekete-tengeri tájat az ozmán,
S a bugyogós teuton harcoljon a Rajna vidékén.
Mert úgy várakozunk a hadak borzalmai közben,
Mint üllôre lapult kéz, melyre a sors kalapácsa
Nagy súllyal nehezül, s szétzúzza hatalmas ütése.

A közben unitáriussá lett kolozsvári Heltai Gáspár 
(1510–1574) számára is a vita helyett, amelyet mellôzni 
szeretett volna, a türelmesebb vallásos érzület jelenthe-
tett Erdélynek megmaradásra garanciát és állami jövôt. 

Így hát bölcsebb volt mellôzni a szörnyû vitázást,
S távol tartani a kéz túl heves mozdulatát,
Mintsem békédet harapós könyvekre fecséreld,
Míg a harag keserûn büszke babért követel.11

Nem tévedett egyik sem annak megítélésében, hogy 
1545 után a nyugtalanság lett úrrá a politikai ütközôzónának 
számító Erdélyben. Somogyi Ambrus (1577†) történetíró 
ezt így érzékelte: „Sosem létezett egységes köztársaság 
vagy nép, amelynek polgárai között, ezért vagy azért, szét-
húzás ne támadt volna. [....] Ez a széthúzás lett a pártos-
kodások okozója, amelyek végül valamilyen szektává 
különültek el. A görögök az efféle szakadárokat az „elvá-
lasztani” szóból származtatott jelzôvel bélyegezték meg 
(haereticus) [....] Atyáink idejében is felütötte fejét a vallá-
si viták következtében keletkezett meghasonlás, mely bot-
rány mindent felkavart. [....] A szekta nyilvánosságot 
kapott, és rövid idôn belül csudamód megvetette a lábát. 
Evangélikus névvel illették, mert tagjai a lelki üdvösség 
elnyerésére semmi más törvényt nem ismertek el követésre 
méltónak, csak azt, amelyet az apostolok és Krisztus adtak. 
[....] Hirdették az egyházi vezetôk romlottságától maga 
Krisztus különíti el népét, és tôlük különválasztva, újra 
egyesíti ôket. Ebbôl késôbb rengeteg vita született. A dolog 
óriási változásokat idézett elô.”.12 A teológiai és társadal-
mi vitáktól terhelt kis országban a magisztrátus, tehát a 
világi hatalom feladatkörébe utalta 1560 után a társadalmi 
béke megvalósítását. A vallási kérdés megnyugtató-kon-
szenzuális rendezése így a Fejedelemség politikai létkér-
désévé, azaz államérdekké vált. A vallási viták moderálá-
sára berendezkedett Országgyûlés kereste azt az eredeti 
kifejezésmódot, amelynek segítségével hosszú távon 
Közép-Európában is értékesíthetô, relatív egyensúlyban 
levô felekezeti status quo-t biztosítson Erdélynek.13 Ebben 
a témában azonban nem egy, vagy két, hanem számos 
országgyûlési döntés szükségeltetett. Ennek az útkeresés-
nek teológiai kifejezésmódját olvashatjuk Veréczi Ferenc 
(1607–1660) sárospataki lelkész 17. századi Bethlen Péter 
fölött mondott temetési prédikációjában, aki 1647-ben a 
tolerancia erdélyi protestáns életérzésérôl beszélt 
hallgatóinak:„Negyedik aranyalma a Tolerantia a tûrés –
szenvedés, mely által jó szívvel minden derekas panaszko-
dás és zúgolódás nélkül elviseljük az Istennek látogatásit, 
s kiváltképpen Istenünknek tisztessége, és igaz Religiónknak 
szabadsága mellett való injuriánkat: sôt ha gyarlóságunk 
miatt panaszkodásra fakadunk is, ottan-ottan, megeszmél-
jük magunkat, és kezeinket ajakunkra tévén azt mondjuk a 
Szent Jóbbal (Jób 39,38): Egyszer szólattam, de már nem 
szóllók, mert utálom és bánom amit mondottam.”14

Az új, avagy régi egyháztanok és azoknak karakteres 
képviselôi elôbb a lutheránus, majd kálvini, végül pedig 
az unitárius szellemiség sikereit támogatták. Ez azonban 
nem elôfeltétele, hanem következménye, vagy a legjobb 
esetben annak a folyamatnak a része, amelyet erdélyi 
konfesszionalizációnak nevezünk. A felekezeti identitás 
kialakulási folyamatának, így az erdélyi vallási toleran-
cia elsô írásos dokumentuma az 1595-ös Országgyûléshez 
kötôdik. Itt találjuk ugyanis a 3 nemzet és 4 vallás elsô 
hivatalos listázását. Az erdélyi városok (szászok és 
magyarok) elôbb Wittenberg, majd Genf és végül 
antitrinitárius tanok követôivé váltak. Az Országgyûlés 
követte a sûrû identitáskrízis kísérte változásokat, majd 
rendre politikailag is érvényesítette a vallásfelekezetek 
megszilárdulását. Modern fogalommal élve, az erdélyi 
Országgyûlés a reformációt követô nemesség akkreditá-
ciós, de egyben reduktív tényezôjeként mûködött. 
Tevékenységének legalább 4 fázisát különíthetjük el: A) 
A változások visszautasítása (az intolerancia megnyil-
vánulása): 1526–1541. Martinuzzi Fráter György 
(1482–1551) püspöksége idején a protestantizmus 
terjesztôinek vádolása B) Az állami önmeghatározás 
kapcsolatban került az új vallási identitásokkal (1541–
1565): ennek jellemzôje volt az útkeresés, versengés C) 
Elfogadás: sokszínûség, tolerancia (religio receptae-k 
megjelenése) 1568–1638. A felekezeti sokszínûség tör-
vénybe iktatása D) Asszimiláció, bekebelezés: a tole-
rancia és intolerancia együttes jelentkezése, valamint az 
a fejedelmi abszolutizmus megnyilvánulása: 1638–1680.

A rendi vállalások rávilágítanak a nemesség vallási 
opcióinak változásán át a konfesszionalizáció erdélyi 
útjára is. Ebben a kezdeti folyamatban fontos volt a régi 
rend, azaz a katolicizmus megvédése. 1545. április 24. az 
országgyûlési döntés még a katolikus hagyományok 
ôrzôinek támogatásával történt. A régi Egyház radikális 
megújulásának elôszobájában, már 11 évvel a neves tor-
dai Országgyûlés elôtt, 1557. júniusában a Diéta egyfor-
mán szabadságot adott a régi és az új hit követôinek. 
Martinuzzi halálával a katolicizmus 1550 utáni helyzete 
megroppan. Az egyenlôség országgyûlési törvénybe ikta-
tása már 1550-ben és 1557–ben a megerôsödô luthera-
nizmus gyôzelmét hozta. Ezt követôen a protestantizmus 
belsô gondjainak tárgyalása (1557–1564) közben az 
Országgyûlés a kálvinizmus önkifejezôdésére adott alkal-
mat, amelynek a végén 1564-ben, Nagyenyeden az evan-
gélikus és református különállás következményeibe tor-
kollott. Ennek a folyamatnak volt része a vallásszabadság 
törvénybeiktatása, amellyel együtt az unitárius felekezet 
is országgyûlési elismerést nyert (1568).15 Az 
Országgyûlés a továbbiakban mérséklô, reduktív intéz-
ményként mûködött. Elsôdleges feladatának tekintette a 
meglévô felekezetek rendjének megszilárdítását (1572–
1573), amely a felekezeti egyensúly, azaz a status quo 
kérdésének tárgyalásával és további újítások tiltásá-
val vált lehetôvé. A 17. század végén az ellenreformá-
cióval szembeni védekezés is országgyûlési feladattá 
vált. A vallásbéke megteremtésének eszközei közé tarto-
zott a különféle felekezetek területi joghatóságának (egy-
házmegyék, egyházkerületek) és a visitatio canonica 
(egyházlátogatások) jogának megállapítása. A viták elke-
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rülése végett az Országgyûlés 1577-ben kizárta a patro-
nátus (birtokos nemesség) kizárólagos ellenôrzését és 
rögzítette az egyházmegyei határokat. Érvényesítette a 
communitas (közösség) patrónusa fölötti vallásválasztási 
és lelkésztartási jogát. Ezzel ellentmondott a cuius regio, 
eius religio Európában hatékonyan mûködô elvének. 
Amennyiben erre szükség volt az Országgyûlés a katoli-
kus restaurációval szembeni radikális fellépést is sürget-
te, mert azt az erdélyi államérdekkel ütközônek találta 
(1588). A jezsuiták erdélyi meghívása és kitiltása ennek 
a folyamatnak a részét képezte, amely 1581–1588 között 
elôbb a katolicizmus megerôsödéséhez és azt követôen, 
fôleg a nemesi áttérôk miatt, annak országgyûlési gyengí-
téséhez vezetett. A településenként mérlegelt vallásde-
mográfiai feszültség ellenében, a kisebb közösség érde-
kének kizárása nélkül, a számosabbnak elônyt biztosított. 
Következményként 1581-ben a pars maior, azaz a 
nagyobb számú felekezet elve is bekerül a törvénykezés-
be. Ez örökölte a település nagyobb templomát, de a 
kisebbnek (pars minor) segített újat építeni. A tordai 
Országgyûlés szellemiségében a valláspolitikai helyzet 
legfôbb garantálójában a fejedelmet, mint a vallási 
együttélés biztosítóját látja. Ennek érdekében nagy 
elôvigyázattal sorolta fel a bevett, azaz elfogadott 
(recepta religiok) és megtûrt (toleratae) felekezeteket. A 
vallási toleranciájáról méltán híres Bethlen Gábor (1613–
1629), sem volt mentes a protestáns abszolutizmus fele-
kezeti megnyilvánulásától, de udvartartásában megen-
gedte a különféle felekezetû hivatalnokok jelenlétét. A 
református abszolutisztikus fejedelmi hatalom és konzer-
vativizmus leginkább I. Rákóczi György idején 1638-ban 
a Complanatio Desiana alkalmával ért zenitpontjára, 
ahonnan elkezdôdött a kálvinizmus apoteózisa is.

A teológia 1550 után Európához hasonlóan a protestan-
tizmus központi kérdéséve tette az úrvacsora, majd ezt 
követôen Isten hármasságáról szóló teológiai vitát. Az 
európai protestáns tudományosság segítségét is igénybe 
vevô erdélyi szellemi párbaj nyugtalansága a protestantiz-
mus egység és egyetértéskeresését (unitas, concordia) 
hozta fel indokul.16 Ennek a szándéknak érvényesítése 
végett a zsinatolásnál kötelezôbb érvényû válaszadásra, 
azaz országgyûlési döntések meghozatalára kényszerítette 
az erdélyi politikumot. A vallásügyben korábban kettôs 
magatartást tanúsító János Zsigmond, 1564 áprilisában 
elhagyta régi hitét, majd ennek következtében 1565 ápri-
lisában megszüntette a gyulafehérvári nagytemplombeli 
misézést és eltávolíttatta a katolikus Káptalan intézmé-
nyét. Csak a fejedelem vallásváltoztatása és az 1564-ben 
tartott nagyenyedi zsinat után vált égetôen szükségessé a 
felekezeti intézményesítés mellett az együttélés szabálya-
inak meghatározása. Erdély egyházpolitikai porondján 3 
bevett felekezet (katolikus, evangélikus és református) és 
a jogait érvényesíteni akaró unitárius közösség várta az 
együttélés szabályainak újra fogalmazását. A vallásvál-
toztatást követô protestáns szempontok érvényesítése és 
az emiatti hangsúlycsere, ugyancsak Tordán, 1566-ban a 
katolicizmus teljes hatalomvesztéséhez vezettek („a kato-
likusok kiigazíttassanak Ô felsége birodalmából”). Ez a 
katolicizmus számára az intézményes és gazdasági háttér 
legyengülésével (a püspök kitiltása, a katolikus vagyonok 

szekularizációja) járt. A Petrovics Péter által elképzelt 
keleti protestáns kisország politikai koncepciójának elfo-
gadása egyértelmûen a katolikus Habsburg hatalommal, 
Habsburg Miksával (1527–1576) való szakítás jegyében 
történt. Ez a politikai projekt csak a vallási szempontból 
egymásra találó rendek és a Biblia igei támogatásának, 
minimum faktorként való hangsúlyozásával vált 
elérhetôvé. Az úrvacsoravita meg nem oldásának kényel-
metlen politikai és teológiai következményeit elkerülendô 
döntés, egy közös álláspont kidolgozására hívta fel a poli-
tikumot. A vallásszabadság kérdésének jogi megszövege-
zésével a hagyományos Habsburg valláspolitika erdélyi 
megnyilvánulása számára szabott gátat az Országgyûlés, 
látva már a negatív együttélés európai példáit. A tridenti 
Zsinat (1545–1564) szellemiségét a hanyatló erdélyi kato-
licizmus már nem tudta, vagy csak rejtett módon próbálta, 
megvalósítani. A vallásszabadság kérdése 1568 után a 
fejedelmi hatalmat is birtokló vallásfelekezet kérdésévé, 
és ezáltal szubjektíven alkalmazott törvénnyé vált.17 A 
toleranciarendelet valójában egy a vallásfelekezetek 
közötti “meg nem támadási szerzôdés” volt annak érde-
kében, hogy megôrizhessék a már megszerzett „külsô és 
belsô szabadságokat”. Mindezt „a haza érdekében tett 
szent megegyezés”-nek nevezte el az Országgyûlés.

A sokszínû és társadalmi vitákat, vallási osztódásokat 
követô reformációba reduktív tényezôként is beavatko-
zott az állam. A tordai egyezmény az erdélyi vallási 
pluralizmus érvényesítôje lett: „a külsô és belsô vallási 
szabadságok” garantálója. A protestáns ország szabad-
ság definíciója a társadalmi értelmezésen túl, mélyen 
teológiai is volt, hiszen az Evangélium semmi és senki 
által nem korlátozható prédikálásáról szólt. Ennek érde-
kében a reformációval együttérzô, vagy azt követô erdé-
lyi nemesség a politikai-társadalmi élet létkérdésévé tette 
a vallási disputát. Két nagyhatalom, a Habsburgok és 
Török Birodalom közötti identitáskeresés status quo-ja, 
megkövetelte „államérdekként” a törvényhozás vallási 
vitákba való reduktív, alakító beavatkozását. A vallásbé-
ke kérdése államérdekké vált (Bethlen Gábor „ragione di 
stato”-nak nevezte). A vallásszabadság szükséges áldo-
zathozatal volt a „pro quiete regni” az ország nyugalmá-
ért, ahhoz, hogy a két nagyhatalom érdekütközésében 
érdekeit érvényesíteni tudja.

Az egyezmény ugyanakkor a katolikus megújulás 
(ellenreformáció) és a muszlim világ nyomása közötti 
protestáns túlélésnek a politikai leképezése lett. A sza-
badság kérdése a protestáns politikateológia központi 
kérdésévé vált. 1568 elôtt a reformáció egyetemes meg-
valósítása emiatt, a teljes protestáns egység elérését, a 
dogmatikai homogenizációt tûzte ki célul. Igaz, ez a cél 
kevésbé sikerült, mint szerették volna. A protestáns egy-
ségtörekvések jelszava lett a vallásszabadság kérdése, 
ahogy ez a tordai vallásszabadság törvényesítésében is 
megjelent. A vallásszabadság érvényesítését nem 
egyszerûen a protestáns felekezetek közötti együttélés 
szabályozásában sikerült megvalósítani, hanem a szász–
magyar etnikai törésvonalak mentén is. Az 1570 után 
medgyesi Országgyûlésen vallási újítások ellen életbe-
léptetett restrikciók és limitáló tényezôk, a korban 
megjelenô spiritualista-anabaptista herézisek ellen, és 
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nem az 1568-ban meghozott vallásszabadság döntését 
megváltoztató hangnemben jelentkeztek. A gyors egy-
másutánban következô tiltások, engedmények és elfoga-
dások olyan politikai készenlétet követelt, amely 
Európában (és a világban) egyedüliként, megelôzve a 18. 
századi európai toleranciagondolat diadalmenetét, dönté-
seivel kiépítette a békés vallási együttélés államjogi 
kereteit. Ez azonban nem a felvilágosodás toleranciagon-
dolata,18 hanem politikai pragmatizmus és biblicitás 
korfüggô, de együttes megnyilvánulása. Ez a tolerancia-
gondolat mindig csoportérdekek (natio politica) és nem 
a személyes szabadság mentén valósulhatott meg.19 Az 
Országgyûlés a felekezeti és hitkérdéseket vitató híveit 
klasszikus idézettel intette nyugalomra: „A keresztyén hit 
egy, de a ceremóniákban és a sákrámentumok adminiszt-
rálásában a haza lakói különböznek [...]”20

Emiatt a tordai egyezmény hátterében nem csupán a 
teológia, és nem egyszerûen a formálódóban levô egyhá-
zak társadalmi nyomása, hanem az államhatalom 
pacifikációs-békéltetô szándéka is rejlik. A progresszív 
módon fejlôdô, de a konfesszionalizáció társadalmi bázi-
sait gyorsan megteremtô protestáns egyházszervezet (4 
bevett, 1 megtûrt vallás és 3 politikai és 1 megtûrt nem-
zet), a békés együttélést módjára sajátságos megoldásokat 
keresett és kapott. Az Országgyûlés folyamatos készenlé-
ti politikája és a vallási életre rezonáló döntései teológiai 
alapokon (Róma 10,17)21 vélekedtek a vallásszabadság 
közösségi (salus rei publicae a cuius regio eius religio 
elve ellen) érvényesítésérôl. Ebben a vallási közösség 
véleménye lett az irányadó, amelyet a keresztyén szabad-
sággal egyenértékûnek tekintettek. Egy ilyen országban a 
fejedelem: „a ministereket az igaz vallásért ne kergesse, a 
könyveket meg ne égesse, senkit hittel az ô vallása mellé 
ne kötelezzen, ez az oka: mert a mü birodalmunkban, 
miképp arról országnak végzése vagyon, mü azt akarjuk, 
hogy szabadság legyen. Továbbá tudjuk, hogy a hit 
Istennek ajándéka, és a lelkiismeret semmire erôszakkal 
nem vitethetik” vallotta fejedelmét idézve Dávid Ferenc.22

A távolról sem tökéletes egyezmény (katolikus és 
görög-keleti kritika) keleti protestáns kisállammá tette 
Erdélyt, amely egyúttal leképezte és meghatározta azo-
kat a missziós célkitûzéseket is, amelyeket Wittenberg és 
Genf Kelet-Európa protestáns peremvidékének szánt. Az 
európai vallásháborúk korában az egyezmény hátterében 
levô egyházi-nemesi értelmiségiek bölcs elôrelátásának 
volt köszönhetô a vallásszabadság funkcionalitásának 
kidolgozása (pars maior kérdése, a fejedelem mint a 
vallásszabadság garantálója, a vizitáció kérdésköre, a 
közösségek döntési joga a cuius regio, eius religio elle-
nében stb.) és egy új állam, Erdély identitásának megala-
pozása. Azok a folyamatok, amelyek a tordai egyezmény 
hátterében az érdemi döntéseket elôkészítették, a magyar 
rendiség gondolkodását, késôbbi ellenállási jogát23 (ius 
resistendi) hosszú távon, a 18. század végéig meghatá-
rozták. A tordai egyezményt teológiai-egyházadminiszt-
rációs szükségszerûség (az úrvacsora és hármasság vitá-
jának rendezésében, az esperességek-püspöki hatáskör 
adminisztratív szétválasztásának leképezése), egyháztör-
téneti kényszer (Európa vallásháborúi, Sebastian 
Castellio és Genf vitája, ellenreformáció, valláshábo-

rúk), és geopolitikai igény (Heltai: Háló, török veszély, 
Habsburgok, ortodoxia közelsége) vívta ki. 

A tordai Országgyûlés a semmire sem kényszeríthetô 
lelkiismert és lélek szabadságának ünnepélyes erdélyi 
politikai paktuma. Ennek szövege: „Minden helyökön az 
prédikátorok az evangéliumot prédikálják, hirdessék, 
ki-ki az ô értelme szerint, és az község, ha venni akarja, 
jó, ha nem penig senki kénszerítéssel ne kénszerítse […], 
de oly prédikátort tarthasson, az kinek tanítása ô nékie 
tetszik. Ezért penig senki az szuperintendensök közül, se 
egyebek az prédikátorokat meg ne bánthassa; ne 
szidalmaztassék senki az religióért senkitôl […], mert a 
hit Istennek ajándéka…”24 jelezte azt az elkötelezettsé-
get, amellyel az erdélyi rendiség egy új állam alkotmá-
nyos hitvallásaként a teokratikus szempontokat politikai 
döntéshozatal formájában tárta a nagyvilág elé.

A tordai egyezmény elôéletéhez hozzátartozik utóéle-
te is. Az 1588-ban tartott medgyesi Országgyûléshez az 
erdélyi rendek december 18-án olyan folyamodványt 
intéztek, amelynek katolikusellenes éle mellett az 1568-
as toleranciarendelet hatását az erdélyi rendiség öntudat 
arzenáljához számíthatjuk: „Nekünk nincs más célunk 
ugyanis, mint az, hogy mindenki lelkiismeretének sértet-
lenségét és a haza szabadságát megvédelmezzük, s így 
elkerüljük a viszályokat és a fenyegetô veszedelmeket.”25 
Jelzésértékû arra nézve, hogy a rendiség a vallásszabad-
ság kérdését, fôleg protestáns hangsúllyal, a 16. század 
állampolitikai tényezôjévé tette.

Mi lehet ez más, mint az az erdélyi toleráns szellemi-
ség amelyet a 17. század végén, 18. század elején 
Bethlen Miklós kancellár (1642–1716) átmentett a 
késôbbi Habsburg Alkotmányba, azaz az Erdélyt kor-
mányzó lipóti diplomákba: „Valamennyi vallás, 
confessio, superstitio, babona, secta, értelem, schisma, 
szakadás, haeresis, eretnekség, és egyéb akármi névvel 
neveztetett különbözô értelem volt, vagyon s lészen a 
világon az Istenrôl, az mindenik célul, objectumul teszi 
fel az Istent, hogy ô azt dücsôíti, és végül vagy okul, hogy 
ô azáltal minden dolgaiban boldogul. Mind a cél, mind a 
vég jó, de abban vétenek osztán mindnyájan, még azok, 
akiknek a szentírás kezekben vagyon is, azokon pedig 
értem, akik a római, augustai, helvéciai és görög 
confessióval neveztetnek, és magyarul közönségesen és 
rész szerint helytelenül is pápistának, lutheránusnak, 
kálvinistának, göröghítûnek (és Erdélyben az unitáriuso-
kat is oda vehetjük) hivattatnak, mindenik keresztyénnek 
mondja magát, minthogy nincs is több religio, hüt, 
hanem egyedül csak a Christiana religio, keresztyén hüt, 
melyre a Krisztus mind testének üdejében, mind menny-
bemenetele után Szent Lelke és apostoli által tanítot-
ta…”26

Gudor Kund Botond
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Torda jelentôs szerepet töltött be a múltban is a 
Kárpát-Medence történetében. Már a római korban is la-
kott település volt. A város elôbb a gótok, majd a hunok 
kezére került.1 A honfoglaló magyarok elsô erdélyi vá-
rukat a római romok fölé építették az itt föltárt sóbányá-
ik védelmére. Késôbb a hajdani Torda vármegye királyi 
székhelye lett és több mint száz országgyûlés tekintélyes 
színhelyévé vált. 

Különösen a magyar protestantizmus reformációt 
követô meghonosodásában volt fontos szerepe. A város 
közepén álló 12. században elkezdett és többször átépí-
tett torony nélküli ôsi templomban megtartott or szág-
gyûlések közül azok lettek a legnevezetesebbek, amelyek 
a vallásszabadság kérdésével foglalkoztak.

Az 1568. január 6–13. között Tordán összeülô ország-
gyûlésnek is a vallás szabad gyakorlása volt a legfôbb 
témája. A hét napon át itt tanácskozó gyûlés határozatban 
mondta ki elôszôr, hogy: 

„Minden helyökön a prédikátorok az evangéliumot 
prédikálják, hirdessék, kiki az ô értelme szerint és a köz-
ség, ha venni akarja, jó, ha nem penig senki kénszeritéssel 
ne kénszeritse az ü lelke azon meg nem nyugodván, de 
olyan prédikátort tarthasson, a kinek tanítása ô nekie tet-
szik. Ezért penig senki a superintendensek közül, se egye-
bek az prédikátorokat meg ne bánthassa, ne szidalmaz-
tassák senki az religióért senkitôl, az elébbi constitutiók 
szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fog-
sággal avagy helyébôl való priválással fenyögessön az 
tanitásért, mert az hit istennek ajándéka, ez hallásból 
leszön, mely hallás istennek igéje által vagyon.”2

Ennek a törvénynek az ad nagy jelentôséget, hogy a 
történelemben elôször biztosított szabad vallásválasztást 
az egyén számára. A Német-római Birodalomban dúló 
vallásháborút 1555-ben lezáró, ún. augsburgi vallásbéke, 
az „Akié a föld, azé a vallás” elve alapján, csak rész-
leges szabadságot volt hivatva biztosítani. A birodalmi 
békeszerzôdés kimondta ugyan az evangélikus vallásnak 
a katolikussal való egyenjogúságát, de nem engedte meg 
a helyi közösségeknek és egyéneknek a szabad vallás-
választást és annak félelemmentes gyakorlást. Akié a 
föld, azé a vallás elve alapján a birodalom tagállamainak 
vezetôi dönthettek csak arról, hogy a két felekezeti (ró-
mai katolikus – lutheri reformált) egyházi irányzat közül 
melyiket választja az uralkodó. Az uralmuk alá tartozó 
alattvalóknak nem volt döntési joguk, ôk továbbra is en-
gedelmességgel tartoztak feletteseiknek.

A reformációt követôen Erdélyben 1557-ben bevett 
vallássá nyilvánították a lutheránus-evangélikus feleke-
zetet. Miután a lutheri tanítások mellett egyre jobban tért 
hódítottak Kálvin János tanai, úgy az egyszerû lakosság, 
mint a fejedelmek körében, a tordai országgyûlés 1564-
ben a kálvini-református hitágazatot ugyancsak bevett 
vallássá nyilvánította. A települések ettôl kezdve maguk 
dönthettek arról, hogy a három vallás – katolikus, evan-
gélikus, református – közül melyik vallást gyakorolják a 
továbbiakban. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a Székelyföld magyarsá-
gának többsége a reformáció után is a római katolikus 
vallás követôje maradt. Dél-Erdély német anyanyelvû 
szász lakossága pedig inkább a lutheránus-evangélikus 
reformáció irányzatához ragaszkodott. A különbözô ré-
giókban meghozott döntések ettôl kezdve mindenki szá-
mára kötelezô érvényûvé váltak. A vallási hovatartozás 
kérdésében meghozott határozat ettôl kezdve az egész 
településre érvényes maradt.

Az 1568-as Tordai Vallásbéke  
elôzménye

Ebben a kérdésben szükséges Dávid Ferenc, Erdély 
reformátorának élettörténetét és teológiai fejlôdését 
közelebbrôl megvizsgálni. Dávid Ferenc 1510-ben szü-
letett Kolozsváron egy szerény csizmadiamester fiaként. 
Tanulmányait szülôvárosában kezdte, majd Gyulafehér-
váron folytatta. 

1545-ben 35 éves korában sikerült eljutnia Wittenberg-
be, a reformáció bölcsôjébe. Hat évet töltött Erdélytôl tá-
vol, nyelveket tanult, Luther újításait tanulmányozta és 
a Bibliát szinte kívülrôl megtanulta. Hazatérve elôször 
még katolikus plébánosként szolgált, majd csakhamar 
csatlakozott a reformáció lutheránus ágához, ahol lel-
kész, majd püspök lett. 

1555-tôl Kolozsvár fô lelkészének választották, ahol 
a város fôterén álló Szent Mihály templomban végezte 
szolgálatát. Ezzel együtt a Lengyelországon át Kolozs-
várra költözô Izabella magyar királynô, késôbb pedig 
annak fia János Zsigmond erdélyi fejedelem udvari pré-
dikátora lett. Dávid Ferenc ezekben az években Erdély 
tekintélyes reformátoraként újabb felismerésre jutott. 
Kálvin János tanításait elfogadva a reformáció helvét 
ágában, a református vallásban találta meg a keresett 
igazságot. Ezek után református püspök lett. 

Már ebben az idôben komolyan foglalkoztatta a ke-
resztség megújításának kérdése is. Ezzel kapcsolatban a 
következô feljegyzés ad támpontot: „Heltai Gáspár és 
Dávid Ferenc az 1561. évi medgyesi zsinat után… Ko-
lozsváron a templomok felesleges és szükségtelen ékítmé-
nyeit, felszereléseit, még a keresztelô medenczét és az or-
gonát is eltávolítják, az értékeket leltározzák és megôrzés 
végett a bíró s egyháznak számadása alá adják.”3 

Ebben a hitújító tevékenységében a nagy reformáto-
rokra is hivatkozott: „A keresztséget Luther, az úrvacso-
ráját Kálvin már reformálta”4 Valószínû, hogy itt Luther 
kezdeti radikális keresztséget megújító tantételeire gon-
dolhatott, aki a középkori egyház Bibliától eltérô kereszt-
ség értelmezésével szemben az Újszövetség eredeti taní-
tását, valamint az ôsegyház gyakorlatát igyekezett volna 
az egyházban ismét helyreállítani.5

A reformáció hatására elindult hitviták sok helyen po-
litikai ellentéteket, és további társadalmi feszültségeket 
generáltak Európa különbözô régióiban. Emellett súlyos 

A Tordai Vallásbéke  
és az anabaptisták
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veszély forrásává vált a Balkán irányából érkezô radiká-
lis iszlám terjeszkedô fenyegetése. Magyarország ebben 
az idôben a török és Habsburg csatározások helyszínévé 
vált. A Mohácsnál 1526-ban bekövetkezô csatavesztés 
után Magyarország három részre szakadt. A háborúk dúlta 
Magyarország keleti tartományának élére János Zsigmond 
(1540–1571) magyar trónörökös került. Erdély elsô feje-
delme nagymértékben hozzájárult ahhoz, hogy országá-
ban a kereszténység protestáns irányzata honosodjék meg. 

A fiatal uralkodó bár Budán született, a török terjesz-
kedése miatt családjának menekülnie kellett. Így került 
Lengyelországba, ahol 1551–1556 között tartózkodott. 
1556 szeptemberében hívta haza az erdélyi országgyûlés, 
hogy mint királyi trónörökös vegye át országa fölött az 
uralmat. A tényleges kormányzást – csak anyja halála 
után,19 éves korában –, 1559. szeptember 15-én kezd-
hette meg hivatalosan. 

János Zsigmond fejedelem igen mûvelt ember volt, 
nyolc nyelven olvasott és beszélt. A magyaron kívül len-
gyelül, olaszul, németül, románul, latinul, és valamelyest 
görögül és törökül is beszélt. Szenvedélyes könyvbarát 
és zenekedvelô is volt, ô maga lanton, orgonán és fuvo-
lán is jól játszott. Mûveltségén kívül híres volt türelmérôl 
és igazságosságáról. Órákon keresztül képes volt hallgat-
ni a különbözô felekezetû papok hitvitáit. 

Dávid Ferenc Erdély reformátora miután a fejedelmi 
udvar befolyásos lelkésze lett, nagy hatással volt az ere-
detileg katolikus vallású János Zsigmond fiatal uralkodó-
ra. Mint a fejedelem személyes jóbarátja és tanácsadó-
ja, elkötelezetten támogatta a reformátort. Teológiai és 
irodalmi munkásságának elômozdítása és hatékonyabbá 
tétele érdekében 1567-ben János Zsigmond a reformátor 
rendelkezésére bocsátotta gyulafehérvári nyomdáját.

Mivel „abban az idôben Erdély lakosságának meg kö-
zelítôen 70%-a magyar vagy magyarul beszélô székely 
volt,”6 így a nyomdában elôállított iratok nagy része is 
magyar nyelven készült. Dávid Ferenc több magyar, 
latin és német nyelvû mûvet adott ki, melyek többségé-
ben a humanizmus és a reformáció nézeteit terjesztették. 
Jelentôs részben az ô tevékenységének köszönhetô, hogy 
Erdély a vallási türelem jelképe lett Európában.

János Zsigmond fejedelem 1562-ben hagyta el hivata-
losan a katolikus vallását és a reformátor tanácsát követ-
ve elôbb ô is lutheránus (evangélikus), majd kálvinista 
(református) hitre tért. 1569-ben jutott el oda, hogy az 
1568-as tordai országgyûlésen általa is szorgalmazott és 
törvényesen megerôsített unitárius irányzat követôje lett.

Az erdélyi keresztségmegújítást hirdetô  
anabaptisták helyzete

Dávid Ferenc életének utolsó évtizedében jeles ana-
baptista7 teológusokkal került kapcsolatba. Pokoly József 
református egyháztörténész szerint már 1568-ban nyíl-
tan elítélte a gyermekkeresztség középkorban kialakult 
gyakorlatát. Ehelyett az újszövetségi „baptidzo”, azaz 
felnôtt hitvallók keresztelését/bemerítését kívánta ismét 
bevezetni az egyházban. Ennek írásos bizonyítéka, az 
1568. januári tordai zsinat meghívóhoz csatolt 36 tétel, 

amelyek között ott szerepelt a gyermekkeresztség elvetése 
és a felnôtt keresztség helyreállításának ügye is.8

Ez a tantétel akkor már egyre komolyabb kérdéssé vált 
az egyházban. Nyugat-Európában a reformáció lutheri és 
kálvini irányzatai mellett az anabaptista, másnéven „népi 
reformáció” térhódítása egyre jelentôsebb tényezôvé 
vált. Egyes radikális anabaptista csoportok társadalmi 
változásokat is sürgetô tanítása miatt, az uralkodó osz-
tály szerte Európában elutasította ôket és kegyetlen tör-
vényekkel lépett föl ellenük.9 

Annak ellenére, hogy a népi reformáció „keresztség-
megújítást” hirdetô hitújító mozgalom képviselôinek és 
tagjainak többsége a svájci eredetû biblikus, pacifista 
irányzathoz tartozott, az Európa szerte megindított ke-
gyetlen üldözés ôket is sújtotta.

A Svájcból és Dél-Németországból hitük miatt me-
nekülni kényszerült anabaptista tömegek jelentôs része 
Németalföldön – a mai Hollandia, Belgium területén, 
– nagyobb számban pedig a husziták ôsi földjén Cseh-
Morvaországban, Lengyelországban keresett kezdetben 
menedéket. 

1546-tól kezdôdôen több hullámban érkeztek anabap-
tisták a Magyar Királyság területére, akiket vezetôjük 
Hutter Jakab (? –1536) neve után hutteritáknak, vagy 
Hutteri Testvéreknek10 is hívtak. A hutteriták a jeruzsá-
lemi gyülekezet mintáját követve vagyonközösségben 
éltek. Különbözô szakmák szerint csoportosuló családi 
gazdasági tevékenységüket, ún. „habán udvarházak-
ban” végezték. Innen kapták az észak-magyarországi 
Felvidéken használatos „habán”11 elnevezésüket is. 

Egyes becslések szerint, a 16. század második felében 
mintegy 70 ezer hite miatt üldözött anabaptista mene-
kült keresett letelepedésre alkalmas területet a Kárpát-
Medence nyugati határának közelében.12 Ennek ismere-
tében érthetô, hogy a Magyar Királyság és Erdély terüle-
tén is egyre nagyobb számban jelentek meg a „kereszt-
ségmegújító” reformmozgalom szószólói és követôi. 

Dávid Ferenc a hitvalló keresztség bibliai alapjairól 
és a középkori katolikus egyház ezzel kapcsolatos torz 
tanításáról 1570-ben jelentetett meg egy 140 oldalas 
magyar nyelvû könyvet Kolozsváron, melynek címe: 
„Könyvetske Az igaz Kerestyéni Keresztségrôl, es a Pápa 
Antichristusnac Maymozássaról”.

A könyv elôszavában olvasható ajánlásból kide-
rül, hogy „Az igazi keresztségrôl…” írt könyvecske 
eredetileg flamand (holland-belga) nyelven íródott. A 
Könyvetske eredetileg flamand nyelven íródott, de an-
nak eredetijét sajnos nem ismerjük. Nem tudjuk, kik 
voltak azok az „anabaptista tudósok”, akik a könyvet 
eredetileg összeszerkesztették és akikre az ajánló úgy 
hivatkozik, mint »némely jámbor tudós emberek… akik 
annakutánna már tí romságot szenvedtenek Alsó-Német-
országban«.13

Az anabaptista könyvecske eredeti kiadásának 
idôpontja sem ismert. Az „annak utána” viszont arra 
utal, hogy az anabaptisták ellen Dél-Németországban 
megindított államegyházi kegyetlen megtorlás és sziszte-
matikus leszámolás idôszaka alatt keletkezhetett az írás, 
amit miután a szerzôk „mártíromságot szenvedtenek” 
különbözô nyelveken kezdték el terjeszteni Európában. 
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A Könyvetske tisztán teológiai szempontból vizsgálja 
a gyermekkeresztelés kérdését és igyekszik elhatárol-
ni magát a radikális, forradalmi eszméket is hangoztató 
anabaptistáktól, akiket a könyv ajánlója is erôsen elítél:

„Mert az igaz anabaptisták jámbor és szent emberek 
voltak, kik megértve az Úr Istennek igéjét… megvetették 
a többi között a kisgyermekeknek keresztségét… közülük 
sokezreket megöltek a szentek közül, különféleféle rettene-
tes halálnemekkel… azzal a váddal, hogy az anabaptisták 
– paráznák, háborúságtámasztók stb. – maguk szegények 
nem azok voltak, hanem istenfélô, szent jámborok és igaz 
keresztények, kiknek jámbor társaik ugyan most is azok.”14

Az egyes radikális, társadalmi változást is sürgetô 
anabaptista csoportokat szerte Európában elutasította 
az uralkodó osztály és kegyetlen törvényekkel lépett föl 
ellenük. E tekintetben az erdélyi uralkodóréteg sem ké-
pezett kivételt. Talán ezért is volt fontos az anabaptista 
Könyvetske fordítását felvállaló Dávid Ferencnek, Erdély 
reformátorának, hogy ezzel a tanulmánnyal is védje a 
bibliai alapokon álló, „hitvallókeresztség” hitújító moz-
galom tanait és növekvô számú híveit.

A Könyvetske ajánlása még azt is kiemeli, hogy ezek 
a pacifista, békességre törekvô, jámbor atyafiak kizárólag 
gyermekeik idô elôtti megkeresztelése ellen tiltakoztak, 
amiért sokuknak az életével kellett fizetnie: 

„És úgy lett, hogy sok jámborok, kegyetlen üldözésben 
voltak, és megölettettek, nemcsak férfiak, hanem sokezer 
ártatlan asszony és leányzó is. Mert valaki a gyermekük-
nek keresztségét megvetették, azokat mindjárt eretnek-
ként szidalmazták, átkozták, kergették és megölték.”

Sajnos ezekben a kegyetlenkedésekben – panaszolja 
a könyv ajánlója – az önmagukat hitújítóknak, azaz az 
„evangélium újságával dicsekedô” protestánsok is részt 
vállaltak: „Ezt pedig nem csak a pápisták cselekedték, 
hanem azok is, akik a szent evangélium újságával dicse-
kednek. Anabaptista, – úgy mondták – azokat meg kell 
ölni. Ez ellen nem tehetett senki: Magad is meghallod, 
ennek utána, hogy minémû szentséges igaz keresztény tu-
domány legyen az igaz anabaptistaság.”15

Mikor és hogyan került  
a „Könyvetske az igaz keresztyéni  

keresztségrôl” címû,  
anabaptista tanítást népszerûsítô könyv  

Erdély reformátorának a kezébe?

A könyv bevezetô ajánlásából továbbá az is kide-
rül, hogy az eredetileg flamand nyelven írt anabaptista 
Könyvetskét egy bizonyos Wilini Sándor, a lengyelor-
szági varsoviában (Varsó?) élô orvosdoktor fordította le 
elôször német nyelvre. Ez a német nyelvû változat ke-
rül aztán késôbb Erdélybe, Dávid Ferenc kezébe. Meg 
kell jegyeznünk, hogy Lengyelországban, ebben az 
idôszakban már jelentôs számba voltak németül beszélô 
anabaptista közösségek, akiket ettôl függetlenül Lengyel 
Testvéreknek16 is neveztek.

A katolikus reakció és a protestáns ortodoxia üldö-
zése elôl menekülô német „szabad-gondolkodóknak” 

valóságos gyülekezôhelyévé vált az akkor viszonyla-
gos vallásszabadságot élvezô Lengyelország. 1556 óta 
ugyanis törvény biztosította – legalábbis papíron –, hogy 
„minden nemesember oly vallást fogadhat el, s házában 
olyan isteni tisztéletet tarthat, amilyen lelkiismeretével 
megegyezik, csakhogy az a Szentíráson alapuljon.”17 Ez 
a lengyel vallási törvény adhatott példát bizonyos módo-
sítások alkalmazásával Erdély reformátorának is késôbb 
a Tordai Egyezmény megfogalmazásában.

A korábban is említett Wilini Sándor – a Lengyelor-
szágban élô orvosdoktor, aki flamand nyelvrôl fordította 
németre az anabaptista Könyvetskét – 1569. augusztus 
19-én küldte tovább ezt a kiadványt Erdély reformátorá-
nak és püspökének, Dávid Ferencnek. Arra kérte a refor-
mátort, hogy teológiai és nyelvi szempontból javítsa ki, 
ha szükséges, valamint fordítsa le magyar, illetve deák 
(latin) nyelvre és nyomdai úton terjessze. Wilini Sándor 
ezt írta Dávid Ferencnek:

„Egy írást vettem elômbe, melyet egybegyûjtöttek alsó 
Németországban valami keresztyén atyafiak és mártí-
rok a mi Urunk Jézus Krisztusnak keresztségérôl és az 
antikrisztus majmozásáról. Ezt az írást flandriai nyelvrôl 
tiszta (német) nyelvre fordítottam. Küldöttem pedig ezt 
teneked szerelmes atyámfia, avégre, hogy kinyomtassad 
nálatok, mert a könyvnyomtatók minálunk mindnyájan 
babonásak és gyûlölik az Úr igazságát. 

Abban a reménységben vagyok, hogy szerelmed ki-
nyomtatja, elôszôr azt meglátva és megjobbítva, hogy itt 
ezekben a tartományokban és egyéb országokban is, az 
Isten választottainál igen hasznos és gyümölcsözô lesz, 
akik német és magyar nyelvet tudják. 

A jámbor és tudós emberek, akik ezt az írást egy be-
gyûjtötték alsó Németországban, igen jó hasznát vették 
az ô munkájuknak. Mert az igazság vállalásában állhata-
tosan megmaradva, a mártíromságnak szent koronájával 
sokan közülük megkoronáztattak. És az áldott Istennek 
feszült szent fiának igaz ismeretében kimúltak ebbôl a vi-
lágból.”18

Miért vállalkozott Erdély reformátora arra, hogy ezt a 
kimondottan anabaptista tanítást népszerûsítô írást, ma-
gyar nyelvre lefordítsa és azt barátjával, Heltai Gáspár-
ral, a wittenbergi tanulmányútjáról Kolozsvárra hazatért 
katolikus papból protestáns hitre tért lelkész barátjával 
(eddig ismeretlen példányszámban) ékes magyar nyelven 
kinyomtassa? 

Nyilván azért volt fontos az akkor még kálvini teoló-
giát követô püspöknek, mert maga is egyetértett annak 
mondanivalójával. Hogy deák (latin) nyelven kiadta-e, 
azt nem tudjuk, de a német19 nyelvû nyomtatott változat 
is fennmaradt ebbôl az anabaptista könyvbôl.

Hogy Dávid egyetértett a Könyvetske üzenetével, bizo-
nyítéka lehet az a tény, amirôl a lengyel Wilini orvosdok-
tor, a könyv elôszavában is megemlít. Mégpedig, hogy 
egy bizonyos Gyulai Farkas nevû erdélyi származású 
atyafiról ír, aki „vigasztaló dolgokról” számolt be neki 
az erdélyi reformátor ezirányú tanításaival kapcsolatban. 

Dávid Ferenc ugyanis ezidôben írt egy errôl a témáról 
szóló önálló vitairatot, amit nyomtatásban is megjelente-
tett „De Regno Christi Liber primus, De Regno Antichristi 
Liber secundus” címmel. Ebben a latinnyelvû munkában 
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már a címlapon is hirdeti a mû fô témáját, „Accessit 
tractatus de paedobaptismo et circumcisione”20, azaz 
„Traktátus a csecsemôkeresztelésrôl és körülmetélésrôl” 
címmel.

Ez a Dávid Ferenc által írt Tractatus valószínûleg már 
1569. augusztus 19, azaz a Wilini Sándor által ajánlott 
és Lengyelországból elküldött Könyvetske kézbevéte-
le elôtt jelenhetett meg. A Tractatus vitairat kifejezet-
ten anabaptista tartalmú. Elveti a gyermekkeresztséget, 
melyet a pápa, antikrisztus találmányának minôsít. A 
Tractatus felépítése és üzenete a Wilini által megküldött 
Könyvetske érveléséhez hasonló, de a szerkesztése és 
gondolatmenete teljesen független attól. 

Anabaptista jellegû tanítások már korábban is 
fellelhetôk Erdély reformátorának írásaiban. Feltûnô, 
hogy a szintén 1569-ben megjelent Predikatiok-ban pél-
dául a gyermekek keresztelésének kérdésérôl ugyan még 
így konkréten nem beszél, de a tudatos hitet már itt is a 
keresztség elôfeltételének tekinti, ezzel pedig a gyerme-
kek nyilván nem rendelkezhettek. 

A Tractatusnak és a Könyvetskének viszont pont ez a 
legfôbb érve a gyermekkeresztelés ellen, hogy azt nem 
egy tudatos hitvallás elôzi meg. Hogy ezek az anabaptis-
ta tanok hamarosan széles körben elterjedtek, azt számos 
adat bizonyítja, melyeket a szakirodalom eddig teljesen 
figyelmen kívül hagyott.21

Dávid Ferenc ebbôl a szempontból a legalkalmasabb 
idôben kapta kézhez a német nyelvû „Könyvetske az iga-
zi keresztyén keresztségrôl” címû mûvet. Ez a mû ugyan-
is még határozottabb teológiai érvekkel támasztotta alá 
az általa már korábban is hirdetett „hitvallókeresztség” 
fontosságát hangsúlyozó tantételeit.22

Miért került a keresztség/bemerítés kérdése  
a hitújító reformmozgalmak  

teológiai vitáinak középpontjába?

Föltehetjük a kérdést, hogy vajon miért került a refor-
máció kezdetétôl fogva a „csecsemôkeresztség”, illetve 
a „hitvalló keresztség/bemerítés” témája ilyen élesen a 
teológiai viták kereszttüzébe? 

A „csecsemôkeresztségre” a katolikus értelmezés sze-
rint azért van szükség, mert Ádám bûne minden emberre 
kihatott, így a csecsemôkre is. Az ember eleve bûnösnek 
születik, így viszont, ha csecsemô korában „megkeresz-
teletlenül” hal meg, az elkárhozik. Mivel keresztvíz nem 
érintette, így az elhunyt lelke Ádám vétke miatt nem üd-
vözülhet. Az „eredendô bûnt” csak a keresztség szertar-
tása moshatja le az emberrôl.

Ezt a katolikus – különösen Szent Ágoston óta han-
goztatott – keresztség dogmát Luther és részben Kálvin 
követôi is, némi polémia után változatlanul átvették. Dá-
vid a Tractatusban ezzel a teológiai kérdéssel még ilyen 
mélységben nem foglalkozik, nyilván ezt addig önmaga 
elôtt sem tisztázta teljesen. Az általa magyar nyelvre for-
dított anabaptista Könyvetske jelentôs része viszont kizá-
rólag ezt a témát vizsgálja meg a Szentírás alapján. 

A középkori egyház eltorzult keresztség értelmezésé-
vel szemben bebizonyítja, hogy a gyermekek sem jót sem 

rosszat nem tudva, teljesen ártatlanok. Az ember csak sa-
ját tudatos tetteiért, nem pedig ôsei bûneiért felelôs. Mi-
vel az „Atyáinktól örökölt hiábavaló természetet”, mint 
„Ádám átörökített ôsbûnét” Krisztus megváltása szün-
tette és oldotta fel, így az ember csak saját bûnéért felel. 
Ez pedig ôszinte bûnbánattal, nyilvános hitvallással és a 
Krisztus halálát, eltemetését és feltámadását kiábrázoló 
keresztség/bemerítés önkéntes, minden kényszertôl men-
tes felvétele által válik foganatossá.

A reformátor püspök szóban és írásban is terjesztett 
tanításai nyomán egyre jelentôsebb létszámban tértek át 
anabaptista hitre a reformáció hívei Erdélyben. Ezt bi-
zonyítja, a már korábban is idézett 1561-bôl származó 
feljegyzés: „Heltai Gáspár és Dávid Ferenc… Kolozsvá-
ron a templomok felesleges és szükségtelen ékítményeit, 
felszereléseit, még a keresztelô medenczét és az orgonát 
is eltávolítják”23

Ilyen elôzmények után nem lehet csodálkozni, ha 
egyesek az elmélet útjáról letérve, életbe is kívánták lép-
tetni a hitvalló felnôttek megkeresztelésének gyakorlatát, 
amit a higgadtabbak halogatni akartak, amíg a közvéle-
ményt kellôképpen elôkészíthetik arra.

Errôl értesülhetünk a krónikás feljegyzésébôl is, aki 
Erdély fôvárosában, Kolozsváron történô eseményekrôl 
számol be a következôképpen: „Különösen Dávid Fe-
rencz egyik tiszttársa, Miklós kolozsvári prédikátor, 
volt a gyermekkeresztség leghevesebb ellensége, a ki a 
templomi szószékrôl mennydörgött a pápa ezen szerzése 
ellen.”24 

A jezsuiták jelentéseikben arról számolnak be, hogy 
Erdélyben sok helyen „adolescenseket”, azaz fiatal-
korúakat, illetve ifjúkorban lévôket keresztelnek meg. 
Ha a szón csak 10-12 éves gyermekeket, vagy annál 
idôsebbeket értünk, akkor az 1560-as évek közepére kell 
tennünk az anabaptista tanok erdélyi elterjedését. A szó 
eredetileg ugyanis serdülô ifjút jelent, így feltételezhetô, 
hogy a mozgalom még korábban kezdôdhetett és egyes 
helyeken már templomi gyakorlatban is alkalmazták.

Prinát Antal egyháztörténész nem tartja lehetetlen-
nek, hogy Dávid ilyen jellegû tanait már 1566-ban is 
terjesztette, hisz Szervét és más radikálisabb itáliai 
antitrinitariusok is mind ilyen nézeteket vallottak ebben 
az idôben. Az sincs kizárva, hogy Dávid 1566–67 körül 
egy Erdélyben már meglévô lappangó anabaptista nép-
mozgalommal találta meg a kapcsolatot. 

Dávid Ferenc – aki élete során 26 teológiai könyvet írt 
– egész életében szorgalmasan tanulmányozta a Bibliát. 
Mint az eredeti görög nyelvet jól értô teológus, teljesen 
tisztában volt a „baptizein” szó értelmével is, amely be-
merítést, bemártást, teljes vizalámerítést jelent. Kutatása 
nyomán teljesen meggyôzôdött az anabaptisták által hir-
detett legfôbb tantételek igazságáról és azonosulva azok-
kal, csatlakozott is hozzájuk. Ô is ezeket a tanokat hir-
dette több mint egy évtizeden át úgy a kolozsvári Szent 
Mihály templom szószékérôl prédikálva, mind nyomta-
tásban megjelent írásai terjesztésével.

Mûvei közül ebben a témában kiadott mûvei közül a már 
korábban is említett „Traktátus a csecsemôkeresztelés és 
körülmetélés” címû, illetve a németalföldi anabaptis-
ta „tudósok” által összeállított és általa magyar nyelvre 
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fordított „Könyvetske az igaz Kerestyéni Keresztségrôl” 
címû 140 oldalas kiadvány lett a legjelentôsebb. Ez 
utóbbit 1570-ben adta ki nyomtatásban Kolozsváron, 
melyben világossá válik, hogy a Biblia nem igazolja a 
gyermekkeresztség középkorban kialakult elméletét és 
gyakorlatát.25

Méliusz Juhász Péter (1532–1572) aki 1558-ban vált 
katolikus papból protestáns lelkésszé és 1561 végétôl 
egészen haláláig Debrecen püspökeként a kálvinista ta-
nok legkövetkezetesebb hirdetôje lett, elszántan küzdött 
a reformáció radikálisabb irányzatai ellen. 1567 február-
jában határozottan foglalt állást az anabaptizmus egyre 
terjedô tanítása ellen.26 

Révész Imre egyháztörténész arról is ír, hogy az ana-
baptizmus ezidôben Erdélyben való gyors terjedésével 
párhuzamosan a Felvidéken és az Alföldön is egyre na-
gyobb számban csatlakoztak a „hitvallókeresztséget” 
hirdetô mozgalomhoz. A református egyháztörténész 
meg jegyzi: „Kétségtelen, hogy az erdélyi anabaptizmus, 
illetve Dávid Ferenc anabaptista jellegû tanainak kérdé-
se további alapos kutatásokat kíván, és lehet, hogy érde-
kes meglepetésekkel fog még szolgálni…”27

Tordai Vallásbéke és a hitvallókeresztség  
bevezetésének kérdése

Ezek után nem meglepô, hogy az 1568. elején meg-
tartott Tordai Zsinat meghívóhoz csatolt 36 tételbôl álló 
melléklet egyik tétele tartalmazta a csecsemôkeresztség 
megszüntetését és a felnôtt keresztség bevezetését a re-
formált egyházban.28 Ennek a tételnek a megvitatására 
azonban ezen a gyûlésen nem kerülhetett sor Tordán.29 
Valószínû annak gyakorlati elôkészítésének hiánya és a 
jelenlévôk ebben a kérdésben való megosztottsága miatt. 
Ezen a gyûlésen egy sokkal megosztóbb kérdés a Szent-
háromság egysége, illetve ennek elutasítása került sajnos 
a középpontba. Ennek következtében újabb szakadás jött 
létre, melynek eredményeként a római katolikus, lutherá-
nus, kálvinista irányzat mellett, az unitárius felekezet is 
szabad vallásgyakorlatot kap. 

Mind ezek mellett az eddig felsorolt bizonyítékok 
alapján állíthatjuk, hogy Erdély reformátora életének 
hátralévô több mint egy évtizedében anabaptista tanokat 
vallott és hirdetett. A reformátor püspök, az 1570. janu-
ár 1-re, Medgyesre összehívott országgyûlésen szerette 
volna a hitvalló keresztség bevezetésének a témáját újra 
napirendre tûzni. Az országgyûlés azonban a további hit-
újítások leállítását indítványozó tervekkel ült össze. 

Miután Dávid Ferencz idejekorán tájékozódott errôl a 
szándékról, ezért eredeti elképzelésérôl ismét le kellett 
mondania. Ezért kérte sürgôsen a kolozsvári tanácsot – 
a fennmaradt jegyzôkönyvi bejegyzés szerint –, hogy a 
szintén anabaptista elveket hirdetô és követelô kolozsvá-
ri Miklós papot is csillapítsák le, és mindaddig ne gya-
korolja a hitvalló keresztséget, amig a szinódus nem hoz 
egységes döntést ebben a kérdésben: „Plebanus Uram 
kivánsága szerint intse, hogy csendességben legyen a ke-
resztelés felôl való tanításban a synodusiglan és a mire 
ott végeztetik, maradjon ô is abban.”30

Az országgyûlés pedig, hogy minden további újításnak 
elejét vegye, sietve írta törvénykönyvébe a fejedelemnek 
címezve: „az mostan támadott eretnekség és azok indítói 
megbüntetése felôl felséged kegyelmes válaszát megszol-
gáljuk… az efféle káromlásokat és eretnekségeket nem 
szenvedheti országában, hanem végére menvén, mind 
authorit (szerzôit), mind hirdetôit meg akarja büntetni, 
hogy az Úr Istennek ennél nagyobb haragja is reánk ne 
szálljon.”31

Hogy ebbôl a törvénybôl mennyi rész illeti a „hit-
vallókeresztség” bevezetését indítványozó anabaptista 
tudós prédikátorokat, tanítóikat és egyre nagyobb szám-
ban jelentkezô követôiket, azt nehéz volna ennek alapján 
megmondani. Annyi azonban bizonyos, hogy az erdélyi 
reformáció kezdte óta, ez az elsô további hitújítást-tiltó 
törvény.

Dávid Ferenc egyik barátjának írt levelében arról pa-
naszkodik, hogy eddig az a törvény volt érvényben, hogy 
„minden helyökön az prédikátorok az evangéliumot pré-
dikálják, kiki az ô értelme szerint”. Most pedig ennek a 
szabadságnak véget vet e rendelkezés és a további újí-
tásoknak állja útját. „Nem lehet többé az igazság fölött 
bátorságosan vizsgálódni, hogy pedig nyilvánosan is 
valljuk, a mit hiszünk: arról jobb ha hallgatok”.32

Idôközben válságos hangulat alakult ki a Szenthárom-
ságot valló és azt ellenzô protestánsok tábora között. Já-
nos Zsigmond fejedelmi rangját latba vetve kemény esz-
közökkel akarta megvédelmezni újonnan bevezetett val-
lását a gúnyolódók ellen. Az 1571. évi marosvásárhelyi 
országgyûlésen azt kívánta a rendektôl, hogy azok ellen, 
kik az unitárismusról rosszat szólni merészelnek, büntetô 
végzéseket hozzon. Az országrendek, fôleg a nemesség 
nagyobb része azonban ellentmondott a fejedelem kíván-
ságának. 

A korábbi Tordai vallásbéke szövege is drasztikus vál-
toztatáson ment keresztül. A korábbi megengedôbb meg-
állapodás helyett, a másként gondolkodók „kiûzését” 
írja elô az új rendelkezés: „Az isten igéjének prédiká-
lása és hallgatása felôl végeztetett, hogy a mint ennek 
elôtte is felséged országaival elvégezte, hogy az isten 
igéje mindenütt szabadon prédikáltassék, az confessióért 
senki meg ne bántassék, se prédikátor, se hallgatók; de 
ha valamely minister criminális excessusba találtatik, 
az superintendens megitélhesse, minden functiójától 
priválhassa, azután az országból kiûzettessék.”33

János Zsigmond e törvény szentesítése után két hó-
nap múlva, 1571. március. 14-én ifjúságának legszebb 
idejében, 31 éves korában rejtélyes körülmények között 
Gyulafehérváron hirtelen meghalt. Mivel nôtlen maradt, 
így utód híján a Szapolyai-ház is kihalt. Anyja mellé te-
mették a gyulafehérvári székesegyházban.

János Zsigmond halála után hosszabb ideig a katoli-
kus Báthory-ak foglalták el a fejedelmi trónt Erdélyben. 
Uralkodásuk alatt a protestáns egyházak további hitújítá-
sát (novációját) igyekeztek megakadályozni. Ezért olyan 
vallási törvényt fogadtattak el az országgyûléssel, amely-
nek értelmében a legsúlyosabb büntetést szabták ki min-
denfajta további hitújítási tevékenységet végzôre. 

A katolikus Báthory István Erdély új fejedelme – mint 
ismeretes –, nem kedvelte a protestánsokat. Különösen 
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igaz volt ez a „hitvallókeresztég” elvét hirdetô anabaptis-
tákra nézve. Erdély új katolikus fejedelme Liszthi János 
királyi kancellárhoz 1571-ben írott levelében kritikával 
illeti az „újkeresztényekeket” egyre terjedô tanaik miatt. 

Kifogásolta állításaikat, miszerint Isten „a gyerme-
keket keresztség nélkül is idvezíti és az embert minden 
bûntôl megszabadítják, úgy hogy Isten az kit praedestinált 
üdvözül, az kit nem, kárhozik, mert szabad az fazakas az 
sárral” – Báthory keményen szembe szegült az új vallás 
„ezen ábránd és rajongás által vezetett elfajulásának”.34

Báthory ugyan erôszakkal nem lépett fel a protestán-
sokkal szemben, de fejedelemmé választása után azonnal 
egy sor intézkedéssel gyengítette meg a protestánsok po-
zícióit. A gyulafehérvári nyomdát azon nyomban elvette 
tôlük és szigorú cenzúrának vetette alá a vallásos kiad-
ványokat. A fejedelem Dávid Ferencet is elmozdította 
az udvari papságából, ezzel együtt püspöki rangjától is 
megfosztotta. 

Dávid Ferenc tudományos érdeklôdése ettôl kezdve 
egyre inkább az Ószövetség világa felé fordult. Ezen kí-
vül végleg elvetette a csecsemôkeresztség elméletét és 
gyakorlatát. Ez a hittétel vezetett Dávid Ferenc szemé-
lyes tragédiájának végkifejletéhez is.

Utolsó kísérlet  
a „keresztség helyreállítása” ügyében

1578. márciusában újabb zsinatot hívtak össze Tor-
dára, ahol 322 protestáns lelkész jelent meg. A zsinat 
elôször megerôsítette a korábban megfogalmazott közös 
hitvallást, majd Dávid Ferenc javaslatára „elvettetett a 
gyermekkeresztség”.35 és a „felnôtt hitvallókeresztség”36 
mielôbbi helyreállításáról határoztak a zsinati atyák. 

Alig fejezôdött be a Tordai Zsinat és hirdették ki hi-
vatalosan is az új rendelkezéseket, Báthory Kristóf Er-
dély új katolikus fejedelme egy rendeletet adott ki 1578. 
szeptember 19-én, melyben „vizsgálatot és tanúvalla-
tást” rendelt el az „innovatió”, azaz az legújabb „hitújí-
tás” fennállásának „törvénybeütközô” kérdésében.

Mivel Dávid Ferenc Tordán legfrisseben javasolt „hit-
újító” javaslata és a zsinati atyák intézkedése óriási el-
lenállást és közfelháborodást váltott ki a fejedelmi udvar 
uralkodói köreiben, Báthory Kristóf megragadva a leg-
alkalmasabb pillanatot, szigorú határozottsággal lépett 
fel Dávid Ferenc ellen. Elôször megtiltotta, hogy tovább 
prédikáljon, majd szobafogságra ítélte.

Dávid Ferenc azonban minezekkel nem törôdött és a 
Tordai Zsinat újonnan hozott határozata értelmében ren-
díthetetlen nyugalommal és kitartással folytatta hitújító te-
vékenységét. Blandrata György és vele tartó unitárius te-
ológusok azonban megtagadták korábbi reformátorukkal 
a közösséget, ezzel együtt elutasították az 1578-as Tordai 
Zsinat felnôtt hitvalló keresztség helyreállítására37 vonat-
kozó határozatot is. Egyúttal szakított az „innovátorral” és 
feljelentették az uralkodónál. A fejedelem Dávidot azon-
nal elfogatta és mint „újítót” törvényszék elé állította. Az 
ügy a gyulafehérvári országgyûlés elé került.

Az 1579. június 1–2-án összeülô Gyulafehérvári 
Országgyûlés képviselôit a fejedelem Dávid Ferenc ellen 

lázította, majd a „hitújítás” tilalma alapján perbe is fog-
ta. Fô nyilvános vádlója és ügyének elárulója, korábbi 
harcostársa az unitárius orvos-lelkész Blandrada György 
volt. Mind a katolikus egyház, mind pedig a protestáns 
egyházak képviselôi az ország társadalmi képviselôivel 
együtt Dávid Ferenc ellen foglaltak állást és az uralkodó-
tól kemény megtorlást követeltek.

Mivel Dávid Ferenc nem vont vissza semmit tanté-
telei közül, ezért a Gyulafehérvári Országgyûlés „örö-
kös” életfogytiglani várfogságra ítélte. Több mint öt 
hónapig szenvedett a dévai vár börtöncellájában. Az 
embertelen körülmények nagyon megviselték az akkor 
69 éves prédikátort, aki mind ezek után sem volt hajlan-
dó visszavonni az általa vallott és hirdetett anabaptista 
hitelveket. 

Végül 1579. november 15-én a várbörtön cellájában 
lévô mély kút fenekén ellenségei vasrudakkal kínozták 
halálra.38 Így szenvedett mártírhalált elsôsorban a „hit-
vallókeresztség” helyreállítása érdekében felvállalt ta-
naiért.39 Testét ismeretlen helyen földelték el. A dévai 
várbörtön cellájában jelenleg egy márványtömb jelzi a 
„mártírpüspök” szenvedésének a helyszínét.40

Ebben a történelmi idôszakban Nyugat-Európa szá-
mos országában naponta égettek meg elevenen „kereszt-
ségüket hitvallással megújító anabaptistákat” és tízez-
reket ûztek el szülôföldjükrôl hitbeli meggyôzôdésük 
miatt. Sokan menekültek ezekben az években védelmet 
keresve Közép-Európa, köztük Erdély reformáció által 
érintett régiói felé. A hitújító anabaptisták vallásszabad-
sága azonban közel ötven évet váratott még magára Er-
délyben.

Bethlen Gábor erdélyi fejedelem intézkedése  
a keresztségmegújító  

anabaptisták vallásszabadsága ügyében

A keresztségmegújító elveket hirdetô Európa-szerte 
üldözött anabaptisták egy újabb hulláma a 17. század ele-
jén érkezett jelentôs számban Erdélybe. A Németország-
ból, Ausztriából és Cseh-Morvaországból Magyarország-
ra menekülô anabaptistákat Bethlen Gábor protestáns 
fejedelem fogadta nagy megértéssel és telepítette le ôket 
nagyobb létszámban Dél-Erdélybe. Az elsô jelentôsebb 
betelepülô csoportot 1621. augusztus 21-én fogadta a fe-
jedelem és telepítette le ôket Gyulafehérvári birtokaira 
Alvinc központtal. A fejedelemnek köszönhetô, hogy a 
korábban halálra keresett anabaptista vallásüldözöttek is 
törvényes védelmet nyertek Erdélyben. 

1622. májusában Kolozsváron, a Szent Mihály temp-
lomban megtartott országgyûlésen, kiterjesztették a Tor-
dai Vallásbékét az anabaptistákra is. Ennek megfelelôen 
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem „Teljes vallásszabad-
ságot és adómentességet adott nekik.”41 Nem csak teljes 
vallásszabadságot biztosított nekik, hanem kiváltságos 
levéllel is ellátta ôket. „1623. érkezett az utolsó nagyobb 
telepes csoport Alvincra, ahol gazdasági udvarházaik-
ban csaknem mindenféle ipartággal foglalkoztak, mi több 
a fejedelmi udvar leghíresebb orvosai is közülük került 
ki.”42
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A korábbi rendelkezéseket 1625. augusztus 25-én 
újabb oklevéllel erôsíti meg a fejedelem.43 A lelkiisme-
reti és vallásszabadság törvénye kihatott Erdély politikai, 
gazdasági és kulturális életére is. Ez a virágzó idôszak 
egészen addig tartott, amíg a török kiûzése után Erdélyt a 
Habsburg Birodalom a be nem kebelezte.

A keresztségmegújító anabaptisták  
távozása Erdélybôl

Az anabaptisták mintegy 150 esztendeig éltek Er-
délyben viszonylagos békében. Kereskedelmi útjainkkal 
behálózták Erdélyt, legtöbbször a Maros menti tájakat 
érintve. Az Erdélyi Fejedelemség korának lezártával 
befejezôdött az eddig biztosított vallásszabadságuk. A 
katolikus (Habsburg) Ferdinánd császár trónra lépésétôl 
egészen Mária Terézia császárnô uralkodásáig tûzzel-
vassal irtották a Habsburg területeken az anabaptistákat. 
„Az Erdélybe érkezô jezsuita szerzetes papok, mindenfaj-
ta kegyetlen hittérítô módszerrel, ha kellett, erôszakkal is 
akarták rávenni ôket a katolikus vallás gyakorlására.”44

Ez az egész Európában példátlan erdélyi vallássza-
badság Mária Terézia osztrák császárnô 1763-ban ki-
adott törvényrendeletéig tartott, amely a következô 
ítéletet hirdette meg: „Az Erdélyben eddig megtûrt 
anabaptisták többé ott meg ne tûrettessenek, szónokaik 
hivatalaikból elmozdíttassanak és egyenként a katolikus 
papoknak oktatás végett átadassanak. A néphez kato-
likus papok küldessenek. Aki 6 hét alatt meg nem tér, 
számûzettessék.”45

A korabeli feljegyzések szerint a határidônek kisza-
bott 6 hét nem volt elég az anabaptista „újkeresztyé-
nek” megtöréséhez. Még további két éven át küldött 
feljelentésekbôl arról értesült a császárnô, hogy az 
ana baptisták „makacsul ellenállnak” az uralkodó aka-
ratának. Ekkor keményebb erôszakhoz folyamodik a 
császárnô. 

A prédikátorokat bebörtönözteti, a katolikus egyházba 
áttérôknek pedig olyan kiváltságokat ígér, amelyeket an-
nak idején Bethlen Gábor biztosított a hutteritáknak. Egy 
1766-ból származó dokumentum szerint „katonasággal 
és ütlegeléssel kellett kényszeríteni”46 az anabaptistákat 
a mise meghallgatására.

A Maros mentén, Alvinc és Déva között üldözôbe 
vették a menekülni próbáló anabaptistákat. A korabeli 
utak kövei és pora tanúi lesznek majd az ítéletnapján az 
ellenük elkövetett kegyetlen erôszaknak, az embertelen 
kínzásoknak. „A jezsuiták egyik kínzó módszere az volt, 
hogy a menekülni próbáló anabaptistákat elfogták és a 
tiszta életû lányokat a lovak farkához kötve hosszú úton 
futtatták, míg össze nem estek és el nem véreztek. A lova-
kat még azután is ûzték, miután a szerencsétlen áldoza-
tok már életüket vesztették. Akik valamiképpen megme-
nekültek, Moldovában és Olaszországban, késôbb pedig 
Kanadában telepedtek meg, ahol ma ’mennonita’ néven 
gyakorolják ôsi hitüket.”47

Befejezésül érdemes felidéznünk Révész Imre refor-
mátus egyháztörténész megállapítását, aki az anabaptis-
tákról 1932-ben a következôket írta:

„Az anabaptista igehirdetôk sorsközösséget vállaltak 
az elnyomott szegény néppel, s ezért tanaik a reformáció 
legforrongóbb éveiben a reformátorokéval vetekedô, 
hallatlan népszerûségre tettek szert, kivált a rengeteg 
lelki válság és gazdasági nyomorúság közt hányódó kis-
polgári s kisebb részben paraszti körökben; voltak évek, 
mikor kérdésnek lehetett tekinteni, vajon nem anabaptis-
ta értelemben reformálódik-e egész Közép-Európa, 
fôképpen a német birodalom, Svájc és Ausztria. 

Már csak ezért is természetes, hogy az anabaptisták 
nemcsak a régi egyház, de a reformátori fô irányok híve-
inél sem számíthattak kíméletre. Ez utóbbiak, az ôket 
támogató állami hatóságok segítségével, itt-ott még túl is 
tettek amazokon az anabaptisták kegyetlen üldözésében, 
s a középkori felfogás szerint fegyverrel való irtásában. 
Az anabaptisták legszebb evangéliumi vonása viszont az 
a csöndes, alázatos béketûrés volt, amellyel irtózatos 
üldöztetésük keresztjét hordozták, szemüket az eljövendô 
Messiás-ország dicsôségére függesztve.”48

A további erôszakos üldözés miatt 1767–1770 között 
nagy számban hagyják el hazánk területét az anabaptis-
ták és Ukrajna, valamint Oroszország területén teleped-
nek ideiglenesen le. Onnan pedig a 19. század végén 
vándorolnak ki véglegesen Amerikába. Ezzel véglegesen 
lezárul az anabaptista mozgalom európai korszaka. A 
lelkiismereti és vallásszabadság kérdése azonban még 
sokáig megoldatlan marad. Ebben a szellemi küzdelem-
ben még sok feladat hárul az újkori baptisták késôbbi 
képviselôire, de ez már egy újabb korszak történése.

Mészáros Kálmán
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1. Az első korszak
1943–1948

A Budapest Kálvin téri reformtus templomban 1943. 
június 26-án tartott ünnepi istentiszteleten alakult meg 
az Egyetemes Egyháztanács Magyarországi Bizottsága a 
Református Egyházat Ravasz László püspök, az Evangé-
likus Egyházat Radvánszky Albert egyetemes felügyelő 
képviselte. Titkárrá Wolf (később: Ordass) Lajost és Pap 
Lászlót választották. Előbbit az evangélikus, utóbbit a 
református egyház képviseletében. Jelen volt az ünnepi 
aktuson Nils Ehrenström, a megalakuló félben levő Egy-
házak Világtanácsa Tanulmányi Osztályának vezetője.

A II. világháború okozta sebeket, a menekült áradatot – 
főként lengyel és akkor még zsidó – elesett sorsú embere-
ket kellett összefogással gyámolítani és nehéz sorsukban 
felkarolni. Ehhez szükséges volt a megalakult szervezet.

Inspirálta a közös munka kezdetét a Faith and Order 
(Hit és Egyházszervezet) és a Faith and Work (Hit és 
Munka) bizottságban való magyar részvétel, valamint a 
Pax Romana katolikus szervezet Menekültsegélyező If-
júági Bizottsággá alakulása.

Méltán említik még azt a publicisztikai párbeszédet, 
amely a református és katolikus teológusok között elkez-
dődött.

A háború befejezte után megindult segélyezés és új-
jáépítési program szükségesé tette a Magyar Újjáépítési 
Bizottság 1946 február 4-én történt életre hívását, amely-
hez a két történelmi protestáns egyház melllett, csatla-
kozott a szerb görögkeleti, a baptista, a metodista és az 
unitárius egyház, valamint az üdvhadsereg mozgalom. 
Első főtitkárává választották Pap László református lel-
kipásztort. Gyöngyösi Vilmos evangélikus lelkipásztor 
segítette  őt a kárfelmérésben. Óriási munkát végeztek a 
rommá lőtt főváros és a tönkrement vidéki egyházi épü-
letek újjáépítése anyagi fedezetének biztosításában, két 
barakk templom ideiglenes felállításában. Elvégezték a 
sajátos egyházi helyzet teológiai és szociológiai elemzé-
sét is, amely a Keresztyén ember a válságban címmel te-
ológiai tanulmányként jutott el Genfbe az EVT 1948. évi 
megalakuló nagygyűlésére. A magyar ökumenét az első 
öt évben a kiegyensúlyozottság és az egymást kiegészí-
tő, komplementer szolgálat tette vonzóvá és elfogadottá 
– írta Bóna Zoltán egyik tanulmányában. A református 
egyház aktivitása ebben a korszakban elismerésre méltó.

2. Korszak
1949–1956

Az 1948-ban történt hatalom átvétel a kommunista dik-
tatúra kezdetét jelentette, amely az egyházak, társadalmi 
szervezetek és nem államosított intézmények helyzetét 
alapvetően megváltoztatta. Ennek egyik szerény jele, 
hogy az 1948-s EVT alapító gyűlésre készült tanulmány 
nem jelenhetett meg, s Amszterdamba sem érkezett el.

Miután felállították az Állami Egyházügyi Hivatalt 
(ÁEH), külföldre csak az állam által engedélyezett sze-
mélyek utazhattak teológiai konferenciákra, legtöbb eset-
ben a politikai bizalmat nyert püspökök. Az állam külön 
tanulmányt készíttetett arra nézve, hogy a püspökök ho-
gyan képviselhetik a magyar állam kül- és belpolitikai 
érdekeit külföldi konferenciákon.

1956 nyarán hazánkban ülésezett Galyatetőn az EVT 
Központi Bizottsága. A félreállított protestáns személyek 
rehabilitálását is tárgyalták, amelynek eredményeként 
Ordass Lajos jogellenesen börtönt viselt evangélikus püs-
pök, teológiai tanári állást kaphatott volna 1956 őszétől. A 
forradalmi események azonban püspöki székének ismé-
telt elfoglalására adtak lehetőséget. Miként Ravasz Lász-
ló református püspök is újra aktív püspökként szolgált 
egyháza kérésére 1956 nov. 1-jétől. Több történészünk az 
1956–58-ig tartó időszakot  a protestáns egyházakban ke-
gyelmi időszakként értékeli. Miután a megtorlások csak 
ezt követően mentek végbe. Az érzékeltetett nehézségek 
ellenére a nyugati testvéregyházakkal és egyházi szerve-
zetekkel a kapcsolatok fennmaradtak.

3. Korszak
1957–1967

Hazai ökumenénk bővült 1957-ben a Baptista és Me-
todista Egyházzal. Ettől az időtől találkozunk először a 
Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa máig 
használt elnevezéssel. Az államhatalom az egyházi köz-
gondolkodásra is rányomta bélyegét. Ekkor alakult meg 
a Prágai Keresztyén Békekonferencia és az Európai Egy-
házak Konferenciája és 1961-ben ülésezett az EVT III. 
Nagygyűlése Új-Delhiben, ahol az Orosz Ortodox Egy-
ház kérte a szervezetbe való felvételét – hazai politikai 
megfontolás alapján.

A nagygyűléseken való részvétel együtt járt közös 
tanulmányi dokumentumok készítésével, amelyek jól 
visszatükrözik a kor politikai elvárásait. A Hungarian 
Church  Press, az Ungarischer Kirchliche Pressedienst 
angol és német nyelvű kőnyomatos szolgálata, amelyet 
az Ökumenikus Tanács titkársága végzett történelmi ér-
tékű szolgálatnak bizonyult. A Theológiai Szemle 10 évi 
kényszer szünet után újra indulhatott, s máig egybekap-
csolja az ökumené elkötelezett tudós lelkészeit.

A gyülekezetekhez való kapcsolattartásban nagy jelen-
tőségűnek bizonyult a segély és kölcsön akciók lebonyo-
lítása. Az NDK és svájci csereüdültetések, külföldi ösz-
töndíjak elosztása az Ökumenikus Tanács feladata lett. 
Az egyetemes imahetek megszervezése a nemzetközi 
ökumenébe való bekapcsolódást biztosította.

A Tanács tagjai sorába felvételét kérte a Magyar Or-
todox Egyház (1962) és az azóta már megszűnt Szabad 
Egyházak Tanácsa – 1965.

Az 1962-ben egybehívott II. vatikáni zsinat új korsza-
kot nyitott a katolikus egyház teológiai látásában. XXIII. 

Az ökumené kezdete Magyarországon
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János pápa meghirdette a protestáns és ortodox egyházak 
felé való nyitottságot. Valójában ez a folyamat napjain-
kig tart s erősödik.

4. Korszak
1968–1988

Hazánkban 1968 az Új gazdasági mechanizmus beve-
zetését jelentette, amely a kapitalista gazdasági törvény-
szerűségek átvételét és a nyugati országokkal való élén-
kebb kereskedelmi kapcsolatok kezdeményezését hozta 
magával. Nyugat Európában a diák megmozdulások éve, 
ahol az egyetemi hallgatók kifejezték elégedetlenségüket 
professzoraikkal és a politikai vezetőkkel szemben.

Mindez az ökumenikus mozgalomra is hatással volt itt-
hon is. Fellazult politikai környezetben nagyobb mozgás 
tér nyílott az egyházak szolgálatára. Elkészült 1975-ben 
az új protestáns bibliafordítás és egy új ökumenikus Éne-
keskönyv is kiadásra került. Bár a Római Katolikus Egy-
ház és az EVT között kialakult egy dialógus, egy állan-
dó katolikus-protestáns párbeszéd nem jött létre. Róma 
egyenként tárgyalt az egyes protestáns felekezetekkel.

A nyolcvanas évek második felében a glasznoszty és 
peresztrojka jegyében egyre nyitottabbá válik a hazai 
ökumené a nyugat-európai egyházi kapcsolatok ápolása 
előtt. Egyre több konferencián egyre több lelkész vehet 
részt, a témák aktualitását jelzi a programok sokfélesége: 
abortusz-kérdés, etnikai kérdések, környezetvédelem, az 
ifjúság kiábrándultsága, nihilizmus.

Ebben az időben indul el katolikus részvétellel az öku-
menikus imahét ünnepélyes nyitó istentiszteletének meg-
tartása.  Elkészül a Miatyánk, az Apostoli Hitvallás és a 
Nicea-Konstantinápolyi Hitvallás közös magyarra fordí-
tott szövege.

Mindnyájan sejtettük, hogy valami új van kibontakozó-
ban, de sem a tartalmát, sem a formáját nem ismerhettük. 
Isten meglepetést készített mind az egyház, mind a társa-
dalom életében. Imádsággal és izgalommal várta az egy-
ház hívő népe, mit tartogat számunkra Isten a holnapban.

5. Korszak
1989-től napjainkig

Amit emberi szem nem látott és fül nem hallott, azt 
készítette Isten az Őt szeretőknek – mondhatnánk a páli 
igékkel e korszak közeledtének bejelentését.

A határzár megszűnését szimbolizáló drótkerítés átvá-
gása nem egyszerűen szimbolikus aktusa volt a bezártság 
megszüntetésének, de az országunkba bevonult kelet-né-
met, NDK-beli fiatal turistáknak a szabadság, az NSZK-
ba való szabad útvonal megnyitását is Bécsen keresztül. 
Történelmi esemény volt: a vasfüggöny leomlott, szim-
bolikus aktusa a gondolkodás és az utazás szabadságá-
nak.

Mindez az egyházak számára, benne az ökumené szol-
gálatára nézve is gyökeresen új korszak kezdetét jelezte. 
Ez az az időszak, amelyet már a tisztelt hallgatóság több-

sége is személyesen átélt, s az események alakulásában 
is részt vett.

Ökumenikus Tanácsunkhoz csatlakozott a román, bol-
gár és szerb ortodox egyház, ugyanakkor megszűnt a 
rossz emlékű Szabad Egyházak Tanácsa, majd a kétezres 
évek elején kérte felvételét a Tanácsba a Magyar Pünkös-
di Egyház.

Az új alapszabály értelmében kérte megfigyelői 
statuszban való részvételét a magyar Római Katolikus 
Egyház és az Unitárius Egyház, az Isten egyháza és a 
Budapesti Nemzetközi Egyház, valamint hat ökumeni-
kus szervezet, köztük a Keresztyén Orvosok Egyesülete.

1989. július 1-jén jogutód nélkül megszűnt az Állami 
Egyházügyi Hivatal. Az egyházak és az állam közti tár-
gyalásokat a Glatz Ferenc vezette Oktatásügyi Miniszté-
rium egyházi titkársága vette át. Egyik legfőbb ténykedé-
se közé tatozott a Fasori Evangélikus Gimnázium újbóli 
megnyitása 1989. szeptember 1-jén. Az esemény szim-
bolikusan is jelezte, hogy új korszak hajnala köszöntött 
ránk az állam és egyház viszonyában.

Ezt követően az események felgyorsultak. A III. köz-
társaság kikiáltása, új választások, új kormány létrejötte 
oly gyors egymásutánban érkeztek, amelyeket a társada-
lom többsége alig tudott követni. Tény, hogy az egyhá-
zak kontroll és korlát nélkül végezhetik szolgálatukat, 
az új törvény alapján (32. tv) megkezdődött az egyházak 
kártalanítása, kényszer útján elvett ingatlanainak rende-
zése és szolgálatuk kiszélesítésének új formái (új iskolák 
nyitása, hitoktatás beindítása, tábori katonai, börtön- és 
kórház lelkészi szolgálat szervezése, amelyek az ökume-
né jegyében jöttek létre. Míg átmenetileg működött egy 
Egyházközi Bizottság, annak megszűnte után az Ökume-
nikus Tanács jelentősége nőtt meg, sajnálatos módon a 
zsidó és katolikus felekezet kimaradásával.

Az elkövetkező évek a valamennyi felekezetet egyaránt 
érintő 32. egyházi törvény kártalanításról szóló értelme-
zése, megtárgyalása és végrehajtása tematizálásában és 
megvalósításában telt. Ez a processzus 2011–12-vel be-
fejezést nyert. Az egyházakat azonban csak részlegesen 
kártalanították, mivel az elvett földtulajdont nem vette fi-
gyelembe a kisajátítási, kártalanítási törvény, ellentétben 
sok szomszédos ország gyakorlatával.

A 2012-es új törvény alapján az Ökumenikus Tanács 
civil egyesületi statuszt kapott, amelyet a Fővárosi Tör-
vényszék vett nyilvántartásba. A kizárólag tagegyházak-
ból verbuválódott Ökumenikus Tanács  ilyetén történő 
elbírálása jogi tévedés (Justitzmord), de a döntő, hogy 
a Tanács a keresztyén egység jegyében tovább működik.

2013-ban EVT főtitkára, dr. Olav Fykse Tveit látoga-
tott hazánkba április hónapban. Ez alkalommal találko-
zott a tagegyházak vezetőivel és Orbán Viktor minisz-
terelnökkel. A látogatás célja bemutatkozás és kölcsönös 
ismerkedésvolt.

Ebben az évben zajlott július 3–8 között az Európai 
Egyházak Konferenciája nagygyűlése Budapesten. A fő-
téma a missszió tematikáját járta körül.

Új alapdokumentumot fogadtak el, a közgyűlés tudomá-
sul vette, hogy a KEK genfi irodája befejezte ténykedését, 
de a strassbourgi és a brüsszeli hivatal tovább működik.
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2015. szeptemberében az Egyházak Világ Tanács fő-
titkára, dr. Olaf Fykse  Tveit egy nagyobb delegáció élén 
érkezett a MEÖT vendégként hazánkba, hogy tájéko-
zódjék a menekültkérdésben a egyházak vezetőivel (dr. 
Bogárdi Szabó István ref., dr. Fabiny Tamás evang. és 
dr. Veres András róm. kat. püspökökkel, valamint Rétvári 
Bence államtitkárral.

2016. novemberében a CEC kihelyezett bizottsági ülé-
se volt Heikki Huttonen főtitkár vezetésével a migráció 
jelentőségéről. Együttesen arra a felismerésre jutottak, 
hogy a migráció összetett jelenség amelynek minden 
faktorát komolyan kell értelmezni, a szent egyoldalúság 
félreértésekhez vezet.

2017. a Reformáció 500 éves évfordulójának ünneplése 
jegyében zajlott. Valamennyi protestáns felekezetben meg-
ünnepelték a félévezredes jubileumot, mint az evangélium 
újra felfedezésének örvendetes eseményét. Nem a szaka-
dást, mert Luther és a többi reformátor nem akart kisza-
kadni az egyetemes egyházból, hanem kiátkozták, s ezért 
az átokbulla aláírója és közvetítője első renden a felelős.

Három kiemelkedő országos rendezvényen emlékez-
tünk az 500 év eseményeire. A Művészetek Palotájában 
együtt énekelt a telt házas gyülekezet és sokak tanúság-
tételét hallgatták meg Krisztusról, a reformáció kulturá-
lis kincseiről. A reformáció napján a Budapest ARÉNA 
Sport csarnokban ünnepi ökumenikus istentisztelet kere-
tében szolgáltak a reformáció egyházainak képviselői, s 
hallgatták meg Orbán Viktor miniszterelnöknek a protes-
tantizmust nagyra értékelő ünnepi beszédét, amelyben a 
személyes elkötelezettségről is benyomást keltően  tett 
tanúságot. Felemelő érzés volt ezen a napon protestáns-
nak lenni.

Végül a 2017-es ünnepségsorozat lezárása a Zene-
akadémia dísztermében zajlott, méltóan a protestáns 
zenekultúrát teremtő egyházak múltbeli és jelen szolgá-
latához, amelyben a zenei bizonyságtétel a Krisztusról 
szóló hitvallás állt a középpontban. Ave Christus, spes 
unica. Éljen Krisztus, egyetlen reményünk!

Szebik Imre

A megelôzô elôadás címe azt sugallja, és tartalma 
is azt mutatja be, hogy a 20. század közepe tájától ho-
gyan keresték és találták meg a magyarországi egyházak 
egymást. Ennek az egységtörekvésnek egyháztörténeti 
jelentôségû eseménye lett a Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsának 1943-as létrejötte. Ez az ese-
mény, sôt az ezt megelôzô és kísérô közeledési gesztusok 
azonban nem kizárólag belsô egyházi folyamatok voltak. 
Az alábbiakban néhány nemzetközi és hazai példával 
igyekszem illusztrálni ezt a megállapítást. 

Angolszász és német/svájci gyökerû belmissziós moz-
galmakkal kezdem. Már a megelôzô századokban is 
egymásra találtak azok a hívô keresztyének, akik hitüket 
nemcsak tudat- és érzelemvilágukban, vagy templomi 
liturgikus eseményekben élték meg, hanem kétkezi tevé-
kenységükben is ki akarták fejezni. A 19. század ipari 
és tudományos forradalmával járó társadalmi mobilitás 
melléktermékei széles és mélységes munkaterületet kí-
náltak ennek a jó szándékú készségnek a megélésére. 
Az említett rapid társadalmi/gazdasági változások vá-
kuumként vonzották a falvak és kisvárosok családi és 
gyülekezeti „fészek melegébôl” az ifjakat a nagyvárosi 
életbe. Ott a munka, a megélhetés, a sokféle testet-lelket 
építô élmény fényei mellett megkapták mindezek árnyé-
kát is. A nagy lehetôségek olykor nagy kísértésekkel, 
csalódásokkal, alig feldolgozható feladatokkal is együtt 
jártak. Az alkoholizmus, a drogok, a prostitúció, vagy 
éppen a törvényenkívüliség megoldást kínáló ígéretek-
ként jelentkeztek, de természetüknél fogva legtöbbször 
újabb problémákon keresztül sorstragédiákba vezettek. 
E társadalmi devianciák áldozatai különbözô felekeze-

tekhez tartoztak. A kísértés, az ördög, a gyarlóság nem 
válogattak. De hála Istennek azok a hívek sem válogat-
tak a felekezetek mentén, akik ezeknek az áldozatoknak 
a segítségükre siettek a különbözô felekezetekbôl. S e 
szolgálatkész emberek nagyon hamar egymásra találtak. 
Ezekbôl a találkozásokból pedig ökumenikus karakterû 
segítô/mentô mozgalmak, szervezetek jöttek létre, a le-
ányanyák, az alkoholisták, a depressziósok, a kriminali-
záltak etc. megmentésére. Ezek laikus mozgalmak vol-
tak, de olyanok, amelyekben a krisztusi szeretet mindent 
fölülírt, ideértve a felekezeti hovatartozást. Ezek a pél-
dák olykor megszégyenítô módon és nem ritkán szem-
be szélben mutattak jó példát az egyes felekezeteknek, 
amelyek akkor még olykor vastag és magas teológiai és 
tekintélyelvi falakkal választották el egymást egymástól. 
Ezek a nemzetközi példák természetesen a magyar kon-
textusnak megfelelôen hazánkban is elindították azokat 
a belmissziós törekvéseket, amelyek gyülekezeteken és 
felekezeteken belül és túl nem ritkán ökumenikus karak-
tert öltöttek. A legszebb hazai példa erre talán a Magyar 
Cserkészszövetség létrejötte 1912-ben a Kálvin téri Re-
formátus Egyházközség lelkészi hivatalában, ahol refor-
mátus lelkészek, teológiai tanárok, katolikus papokkal és 
szerzetesekkel együtt szövetkeztek Krisztus nevében a 
magyar kallódó gyermekek és ifjak fölkarolására messze 
megelôzve ezzel minden hivatalos egyházi közeledést. 

De vannak kevésbé drámai példák is az egyházi öku-
menét, megelôzô úgynevezett társadalmi vagy civil 
ökumenére. Ilyen például a generációs ökumené, amely-
nek két máig élô szép példája nemzetközi és hazai téren 
egyaránt a Vasárnapi Iskola Szövetség, vagy a Keresz-

Ami megelôzi, kíséri és inspirálhatja  
az egyházi ökumenét



180

tyén Diákok Világszövetsége (WSCF). Tehát a gyüle-
kezetek gyermekmunkáját és az egyetemek diákságát 
egyaránt hamar elérte az ökumenikus szellemiség. Ide 
sorolhatjuk természetesen a talán mind a mai napig leg-
nagyobb, sajnos hazánkban átütô erôvel újraindulni nem 
tudó, KIE-t/YMCA-t. Ebben a kategóriába említhetjük 
azokat a szakmai közösségeket, amelyek a krisztushit 
mentén szervezôdve értelemszerûen ökumenikusak és 
megítélésem szerint sokkal nagyobb figyelmet érdemel-
nének az egyházak részérôl, különösen is a protestáns 
egyházak részérôl, mint amit az én ismeretem és meg-
ítélésem szerint manapság kapnak. Ezek a szervezetek 
teljes-odaadó ôszinteséggel krisztusiak és ökumenikusan 
nyitottak, még akkor is, ha a keresztyén egység kifejezé-
sét kisebb-nagyobb döccenéssel tudják megélni. Ez pedig 
csak további érv arra, hogy nagyobb egyházi figyelemre 
szorulnak. S nem mellesleg úgy vélem, hogy e figyelem 
kölcsönös érdek lenne a bennük rejlô missziós potenciál 
okán. Kire is gondolok? Például: a Nagycsaládosok Or-
szágos Egyesülete, a Keresztyén Értelmiségiek Szövet-
sége, a Keresztyén Orvosok Magyarországi Társasága, a 
Keresztyén Vasutasok Egyesülete, a Keresztyén Vezetôk 
és Üzletemberek Társasága, a Protestáns Újságírók Szö-
vetsége etc. Talán egy kicsit intenzívebb a kapcsolat az 
egyházak és a szeretetszolgálatok között, de azok bár te-
vékenységükben ökumenikusak, de szervezetileg egyre 
inkább felekezeti kötôdésûek. Kivételt képez ez alól az 
ökumenicitást nevében is vállaló Magyar Ökumenikus 
Segélyszervezet. 

A mozgalmaktól az intézmények felé fordulva em-
lítem azt a civil területet, amelyben, felekezeti struktú-
rában, de nyilvánvalóan ökumenikus miliôben folyik a 
munka. Egész konkrétan a felekezeti oktatási és egész-
ségügyi/szociális intézményekre gondolok. Vannak ilyen 
egyházi intézmények a bölcsôdétôl az egyetemekig, a 
szociális intézményektôl a kórházakig. Diákok és taná-
rok, betegek és gyógyítók különbözô felekezetekbôl, de 
még inkább a szekuláris világból kerülnek ezekbe az in-
tézményekbe. Micsoda nagy szükség van itt a felekezeti 
különbözôségeken és emóciókon felülemelkedô krisztusi 
szeretetre és micsoda óriási lehetôség van itt az Ige mag-
vetésére, a krisztusi misszió gyakorlására. A fenntartó 
egyházak kétségkívül sokszor emberfeletti feladatokkal 
szembesülnek ebben a tisztükben. Talán pont ezért tûnik 
úgy, hogy a missziós lehetôség ezeken a tereken – öku-
menikus missziói tudatosság és ökumenikus nyitottság 
híjával – sok tekintetben kiaknázatlan marad.

A hagyományos értelembe vett civil területrôl elmoz-
dulva említem a fegyveres testületeket, amelyekben az 
ökumenikus kontextualitás évszázados hagyománnyal 
bír. Megmutatkozott már ez azokban a minôsített hely-
zetekben, messze az egyházi ökumenét megelôzve, ami-
kor a katolikus pap, vagy a protestáns lelkész a háborús 
viszonyok között a másik felekezet hívét – például hal-
dokló hívét – látta el lelki táplálékkal úgy, hogy közben 
igyekezett az adott hívô felekezetének megfelelô fraze-
ológiát használni, vagy liturgikus fordulatait/eszköztárát 
megjeleníteni. A mai gyakorlat is szép történeteket hor-
doz arról, hogy nem feltétlenül puskaropogás közepette, 
de például külmissziót végezve az ökumenicitás milyen 
gazdag és egyben elkerülhetetlen módon jelenik meg a 
katonák és a rendfenntartók életében. Ez is mindennapos 
tanulási figyelmet és támogatási készséget érdemel. 

S nem utolsó sorban említem azokat a modern vállalko-
zásokat, amelyekben szintén van helye a keresztyén hagyo-
mánynak/szolgálatnak, a krisztusi spiritualitásnak és így 
magától értetôdô módon a tudatos ökumenicitásnak. Pél-
dául a kultúra, a turizmus, a wellness, a sport, sôt a nehéz- 
vagy könnyûipari cégek ölthetnek olyan formákat, ame-
lyek sokszor nagyon világias köntösben, de nagyon mély 
spiritualitást hordoznak vagy igényelnek. Amikor ez krisz-
tusi szeretettel és testvériségben tudatos formát ölt, akkor 
ott is az a tevékenység zajlik, amelyet az egyházak Jézus 
Krisztus missziói küldetésének/parancsának neveznek. 

A sort bizonyára még lehetne folytatni, s azon belül a 
példák sora szinte végtelen. Tehát erre nem vállalkozom, 
ugyanakkor úgy érezem, hogy a sokszor kizárólag egy-
házi és ráadásul különleges egyházi tevékenységnek gon-
dolt ökumenikus aktivitásról a fentieket is el kellett mon-
danom, és azt is ki kell mondani, hogy ezek akár idôben, 
akár intenzitásban, akár a bennük rejlô lehetôségekben 
olykor inspirálók/példák lehetnek az egyházak számára, 
máskor pedig az egyházak szakmai, quasi atyai támoga-
tására, eligazítására szorulnak. 

Adja a mindenható Isten, hogy Krisztus egyháza az 
„egész lakott földön” – a maga felekezeti sokszínûségében 
és teológiai egységében egyaránt – meglássa azokban az 
emberekben is a krisztusi megérintettséget, vagy ennek 
látens vágyát, akik nem (csak) a templom falai, hanem 
a szervezetek, az iskolák, a kórházak, az otthonok, a ka-
szárnyák, vagy éppen a turisztikai látványosságok/ipari 
vállalkozások falai között élik meg krisztusi reménysé-
güket és szeretetüket. 

Bóna Zoltán

1. Egységtörekvés, mint toleranciakérdés

A 20. századi egységtörekvések megértéséhez érde-
mes áttekinteni a kereszténység történetét az egymás 
iránt megnyilvánuló tolerancia és szeretet összefüggésé-
ben. Jézus a fôpapi imádságában a megosztottság helyett 

az egységet többszörösen is hangsúlyozza a tanítványok 
körében: „Szent Atyám, tartsd meg ôket a te neved ál-
tal, hogy egyek legyenek, mint mi!” (Jn 17,11), „De 
nem értük könyörgök csupán, hanem azokért is, akik az 
ô szavukra hisznek énbennem, hogy mindnyájan egyek 
legyenek úgy, ahogyan te, Atyán énbennem és én teben-

Az egységtörekvés globális megjelenése 
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ned!” (Jn 17,20–21), „Én azt a dicsôséget, amelyet ne-
kem adtál, nekik adtam, hogy egyek legyenek, ahogy mi 
egyek vagyunk!” (Jn 17,22), „Én ôbennük és te énben-
nem, hogy tökéletesen eggyé legyenek, hogy felismerje 
a világ, hogy te küldtél el engem…” (Jn 17,23). A Ná-
záreti Jézus által említett „tökéletes egységet” vizsgálva 
sok kérdést vethetünk fel a kereszténység évszázadaiban. 
Az egység hiánya fájdalmas. Jézus szava pedig prófétai: 
a szeretet kötelékbôl ugyanis a világ következtet, az egy-
ház bizonyságtételét hitelesíti vagy hitelteleníti. 

Mennyire mûködött a 2000 éves egyházban a szeretet 
egység és mennyire beszélhetünk a szeretet toleranciá-
járól? A Krisztus születése utáni elsô évszázadok során 
az ókeresztény iratok tanúsága szerint az óegyház elve-
tette az erôszak alkalmazását a máshitûekkel, az eret-
nekekkel szemben. (Az államhatalom ellenben, mint az 
köztudott, már az 1. századtól alkalmazta velük szem-
ben az erôszakos üldözést.) A keresztények körében 
elôször csak a 4–5. században bukkant fel a testi fenyítés, 
számûzetés gondolata a mást vallókkal kapcsolatban, a 
halálbüntetést pedig a kereszténnyé lett „konstantini” ál-
lamhatalom kezdte el elôször alkalmazni (a manicheusok 
és a donatisták ellen). A középkor során a politikai célok-
kal egybefonódó erôszakos térítési gyakorlattal szemben 
folyamatosan jelen voltak azok a teológusok, jogászok, 
akik elutasították a kényszeralkalmazását a más vélemé-
nyen levôvel szemben.1 Közismert, hogy a nyugati és a 
keleti egyház szakadása, a „két nagy keresztény alterna-
tíva” születése, 1054-ben kölcsönös kiátkozással ment 
végbe. A középkornak az ezredforduló utáni évszázadait 
a vallási türelmetlenségnek olyan véres megnyilvánulásai 
jelezték, mint a keresztes háborúk, a zsidó pogromok és 
az inkvizíció. A 12–15. század ún. elôreformátori moz-
galmainak (Peter Wald, John Wycliff,Jan Hus, Girolamo 
Savonarola) kedvezôtlen fogadtatása, sikertelen integrá-
ciója elôre jelezte a késôbbi újítási kísérletek sorsát. A 
16. században kibontakozó reformáció a vallási türelem 
tekintetében nem vezetett változáshoz. Sôt, a vallási tü-
relmetlenség éppen a 16–17. században érte el tetôfokát, 
az európai vallásháborúk formájában.2

A 16. századi európai tolerancia kísérletek után, 
amelyek részben súlyos vallásháborúk eredményeként 
születtek (1555. Augsburgi vallásbéke, 1568. Tordai 
országgyûlés, 1573. varsói konföderáció, 1598. Nantes-i 
ediktum, stb.) a vallási alternativitás, a vallásszabad-
ság kialakulásának igazi terepét az amerikai kontinens 
szabad területei biztosították. Természetesen ezek a 
vonatkozások alapvetôen már a társadalmi egység kér-
désköréhez tartoznak, de – mint látni fogjuk – végered-
ményben a folyamat összekapcsolható a jézusi egység 
fogalommal is. Az Amerikai Egyesült Államok modern-
kori pluralisztikus társadalmának alapjai a 17. századtól 
induló bevándorlási folyamatban kezdtek kialakulni.3 
Ennek talán legismertebb példája a Mayflower fedélze-
tén 1620-ban kivándorolt angol puritán csoport története: 
a közösség annak reményében vágott neki az óceánnak, 
hogy az Újvilágban majd szabadon gyakorolhatja hitét. 
Bár Angliában csak 1689-ben adták ki az ún. Tolerancia 
törvényt (Act of Toleration), I. Jakab – anyagi érdektôl 
vezérelve, a késôbbi haszon reményében – 1620-ban tü-

relmet tanúsított a puritán csoporttal szemben.4 A vallási 
sokszínûségnek már a század elsô felében felfedezhetôk 
voltak a nyomai: Isaac Jogues francia jezsuita szerzetes a 
késôbbi New York állam vallási képletét jellemezve kál-
vinistákról, lutheránusokról, angol puritánokról és ana-
baptistákról beszélt.5 Fontos jeleznünk azonban, hogy 
az amerikai gyarmati területeken a vallási alternativitás 
története nem kezelhetô egységesen. 

A Mayflower 1620-as utasai a késôbbi Massachusetts 
állam területén gyakorolhatták puritán vallásukat. Roger 
Williams (1603–1682) baptista lelkész – miután New 
Englandbôl elûzték – 1636-tól Rhode Island államban 
biztosította a teljes vallásszabadságot, s korát megelôzô 
módon az állam semlegességét.6 1649-ben pedig Mary-
land államban született Tolerancia törvény (Maryland 
Toleration Act) a protestánsok és a katolikusok szabad 
vallásgyakorlásának biztosítására.7 A század második 
felében a kvéker William Penn (1644–1718) által, hit-
beli meggyôzôdésbôl kezdeményezett „menedékhely 
program” bírt különös jelentôséggel. Penn a Frame of 
Government of the Province of Pennsylvania címû mun-
kájában (1682) fektette le annak az államnak az alap-
jait, amely tiszteletben tartja állampolgárai lelkiismere-
ti szabadságát: „a kormány legelsô feladata (...), hogy 
mindenki, aki itt él, szabadon élvezze az ô hitét, és gya-
korolja istentiszteletét oly módon, ahogy az lelkiisme-
rete szerint a legelfogadottabb Istennek”8 A megszületô 
Pennsylvania állam ebben a szellemben adott otthont a 
kvékereken kívül olyan, másutt üldözött vallási közös-
ségeknek, mint például a mennoniták, a dunkersek és 
a schwenkfelderesek. A vallásszabadság elvi alapjai-
nak megfogalmazója azonban az angol filozófus John 
Locke (1632–1704), akinek a Vallási türelemrôl szóló 
levele nem sokkal Penn írása után keletkezett (1689). 
Ebben az írásában a filozófus megkérdôjelezte a vallás-
ba történô állami beavatkozás jogát, s ezzel lefektette 
az állam és az egyházak elválasztásának elvét.9 Locke 
a gyülekezési szabadságjogból vezette le a felekezetek 
alapításának korlátlan jogát, melynek egyetlen korlátja 
a közbûntény elkövetése.10 Angliában éppen ebben az 
évtizedben született meg két, egymástól eltérô politikai 
hátterû „türelmi rendelet”. II. Jakab (1685–1688) 1687-
ben hirdetett széleskörû vallásszabadságot (Declaration 
of Indulgence), amelyet a katolikusok és a disszenterek 
is elnyertek. (Megjegyzendô, hogy erre 1653-ban 
már Cromwell is tett kísérletet.11) 1689-ben azonban 
– mint már említettük – III. Vilmosnak (1689–1702) 
köszönhetôen egy jóval szûkebb türelmet tanúsító To-
lerancia törvény (Act of Toleration) jött létre, amely a 
nonkonformisták (baptisták, kongregacionalisták) szá-
mára biztosította ugyan a szabad vallásgyakorlatot, ám 
a disszenterek, a katolikusok és az unitáriusok számára 
nem. Rhode Island és Pennsylvania tulajdonképpen a 
vallási alternativitást képviselô pluralista állam ôstípusai 
lettek. Williams és Penn gondolatainak szélesebb körû 
elterjedéséhez azonban több mint egy évszázadnak kel-
lett eltelnie. 

Thomas Jefferson (1743–1826) még Virginia állam 
kormányzójaként 1777-ben fogalmazta meg a szabad 
vallásgyakorlatot létrehozó törvényt, mely lehetôséget 
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biztosított arra, hogy az egyén maga válassza meg hitét, 
vallását, vagy akár dönthessen úgy is, hogy vallás nélkül 
él. Koncepciója tartalmazta a hitelvekért (vagy azok hiá-
nyáért) való üldözés, diszkriminálás tilalmát is. Virginia 
államban 1786-ban valósult meg az állam és az egyház 
jeffersoni felfogású „teljes” szétválasztása, amely-
nek értelmében az állam egyetlen vallást és egyetlen 
denominációt sem részesít elônyben. A következô évti-
zedekben ez a koncepció szolgált modellként a többi szö-
vetségi állam számára az egyház és az állam viszonyának 
rendezésében. Természetesen nem kis jelentôséggel bírt, 
hogy az 1787-ben születô Alkotmány (amely 6. cikkelyé-
ben megtiltja az állami tisztségviselôktôl a vallási vizsga 
követelményét), illetve az 1791-es Bill of Rights (amely 
1. pontjában kijelenti, hogy a Kongresszus nem hozhat 
olyan törvényt, amely egy vallást támogatna, vagy til-
tana) ugyancsak a Jefferson-féle elgondolást követte.12 
A 18. század végére az Amerikai Egyesült Államokban 
ilyen módon megvalósult a „szabad államban szabad 
egyház”gondolat törvényi alapja. Hosszú távú következ-
ményekkel járt a vallásszabadság és a vallási alternativitás 
gondolatának gyakorlati kivitelezése. Medgyessy László 
értékelése szerint e „történelmileg radikális helyzet” ki-
alakulása a felekezetek közeledéséhez (ökumenizmus), 
gazdasági önállóságához, függetlenségéhez (autonómia), 
a gyakorlati kérdések iránti érzékenységéhez, (pragmati-
kus gondolkodás), és a laikusok kiemelkedô aktivitásá-
hoz (önkéntesség) vezetett.13

2. A keresztény egységtörekvések  
metodista vonatkozásairól

Az Egyházak Világtanácsának 1948. évi amszterda-
mi megalakulása kétségtelenül határkô a kereszténység 
újkori történetében, ahogy ezt már 1949-ben Victor Já-
nos és Benczúr László megállapították.14 Az „ökumené 
századának” nyitányát alig negyven évvel korábbra, az 
1910-es edinburghi világkonferenciára szokás datálni. A 
két eseményt összeköti a metodista laikus (világi) John 
Mott alakja, akinek kapcsán e korreferátumban a keresz-
tény egységtörekvések néhány metodista vonatkozására 
szeretnénk most kitérni.

„Mi akadálya van annak, hogy szeretetben egyek le-
gyünk? Bár nem tudunk mindenben egy véleményen 
lenni, attól még szerethetjük egymást. Nem lehet egy a 
szívünk, még ha nézeteink különböznek is? Kétségte-
len, hogy ez lehetséges. Ebben kisebb eltérések ellenére 
egyetérthet Isten minden gyermeke.” – írta John Wesley 
(1703–1791) a metodista mozgalom alapító atyja 1749 
körül Az egyetemes keresztény szellemrôl írt prédikáci-
ójában. Wesley a metodista gondolkodás ökumenikus 
karakterét fogalmazta meg ezekben a mondatokban, amit 
különösen is hangsúlyossá tett azzal, hogy prédikáció-
ját beválogatta az általa legfontosabbnak ítélt ötvenhá-
rom igehirdetést tartalmazó prédikációs kötetekbe. A 
wesleyánus teológia követôi – köztük a magyarországi 
metodisták is – az ökumené évszázadának tekintett 20. 
században ilyen lelkiséggel viszonyultak az ökumenikus 
mozgalom céljaihoz.

Szép példája ennek a modernkori ökumenikus moz-
galom kezdetének tekintett, 1910-ben megrendezett 
Edinburgh-i Világmissziói Konferencia. A találkozónak 
hazánkban talán kevéssé ismertek a metodista vonatkozá-
sai. Pedig az 1200 hivatalos delegátussal ülésezô konfe-
rencia résztvevôinek hatoda (összesen 185-en) metodista 
felekezeteket képviselt. A metodisták komoly szerepvál-
lalását és megbecsültségét jelezte, hogy az amerikai John 
R. Mott (1865–1955) személyében az ülésezôk metodista 
elnököt választottak. Mott a következô évtizedekben is 
kiemelkedô szereplôje maradt a nemzetközi ökumenikus 
mozgalomnak: az 1948-ban megalakuló Egyházak Vi-
lágtanácsa tiszteletbeli elnökének választotta. Két évvel 
korábban pedig a Nobel-békedíjat is megkapta a keresz-
tény diákok nemzetközi szervezetének (World Student 
Christian Federation) megalapításáért és megerôsítéséért, 
amellyel a világbéke ügyét mozdította elôre. Mott-ot a 
kiterjedt missziós és ökumenikus munkásságáért sokan 
korának legszélesebb látókörû keresztény vezetôjének 
tartották.

A hazai egyháztörténeti szakirodalom rendszerint arról 
számol be, hogy az 1910-es ökumenikus konferenciának 
egyetlen hivatalos magyarországi küldöttje sem volt. Az 
adatot metodista részrôl pontosítanunk kell. Melle Ottó 
(1875–1947), budapesti metodista lelkész, az Ausztria-
Magyarországi Kerület szuperintendense (1907–1920 
között) ugyanis abban a megtiszteltetésben részesült, 
hogy az Edinburgh-i gyûlésen a Püspöki Methodista Egy-
ház kontinentális európai misszióját képviselhette. Meg-
bízatását az egyház Külmissziós Bizottságától (Board of 
Foreign Mission) kapta. (A Püspöki Methodista Egyház 
lelkészén kívül hazánkból egy sajtótudósító volt jelen, 
Kováts J. István személyében.) Melle úti beszámolóit az 
éppen 1910-ben indított egyházi lapban, a Békeharang-
ban öt számon keresztül olvashatták az érdeklôdô olva-
sók. A metodista szuperintendens a következô szavak-
kal összegezte élményeit: „Az bizonyos, hogy a missziói 
történelemnek új, dicsôséges korszakába lépünk. Rajta, 
munkálkodjék ki-ki a maga körében úgy, hogy a világ 
népei mindnyájan nem sok idô múlva megismerjék az 
Urat.” 

A magyarországi metodisták története a kezdetektôl 
elválaszthatatlan az ökumenikus lelkiségtôl. Ennek 19. 
századi példájaként említhetjük meg, hogy Matthew 
Simpson amerikai metodista püspök, az 1857-es euró-
pai útján éppen „pre-ökumenikus” Evangéliumi Szö-
vetség berlini ülésérôl érkezett Pest-Budára, és tartotta 
meg evangélikus körben az elsô metodista áhítatot ha-
zánkban. Az 1846-os londoni alapítású Evangéliumi 
Aliansz az egyik legrégebbi nemzetközi keresztény egy-
ségszervezetnek számít, amely kezdettôl fogva jelentôs 
hatást gyakorolt a különbözô keresztény felekezetek 
képviselôire. A magyarországi metodista misszió kezde-
teként számon tartott 1898-as esztendôben Robert Möl-
ler bécsi metodista lelkész a budapesti német református 
gyülekezetben hirdetett igét a januári Aliansz Imahét 
alkalmából. Amikor ugyanezen év ôszén a Bácskából 
érkezô meghívásra Verbászon prédikált, ott ugyancsak 
a református templomban lépett szószékre. A 19. szá-
zadi reformátusok, evangélikusok és metodisták evan-
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géliumi, felekezeti határokon átnyúló Krisztus-hitének 
bizonyságai ezek a szolgálatok.

Az elsô világháborút követôen ugyancsak az Aliansz 
Imahét lett az a forma, amelyben a különbözô keresztény 
felekezetek az egységet ünnepelték. Az 1921-es fôvárosi 
imahetet a tudósítás Magyarország elsô igazán „allianz-
szellemben” folyó imahetének nevezi, a résztvevô egy-
házak között a baptistákat, az evangélikusokat, a meto-
distákat és a reformátusokat találjuk. Miközben az ország 
kisebb településein még elôfordulnak felekezetek közötti 
súrlódások, Funk Márton (1883–1954) metodista szuper-
intendens 1927-ben különleges, ökumenikus megvilágí-
tásba helyezi a metodista egyház szolgálatát: „Ahol mi 
evangélisálunk, ott nemsokára jobban látogatják a temp-
lomokat is. (…) Eljön az az idô, amikor Magyaror szágon 
is elismerik azt, hogy a methodismus egyéb egyházaknak 
is nyereség.”

A második világháború korában egyfelôl a kisegy-
házakat érô üldöztetések, másfelôl az országot sújtó 
veszteségek vezettek az egyházak közeledéséhez. Az 
adventisták, a baptisták, a Keresztyén Testvérgyüleke-
zet és az Üdvhadsereg vezetôi 1943-tól már rendszeres 
kapcsolatban álltak egymással, 1944-ben ôk alapították 
meg a Szabadegyházak Szövetségét, amelyhez 1945-
ben a metodisták is csatlakoztak. Az evangélikusok és 
a reformátusok ugyancsak 1943-tól fûzték szorosabbra 
kapcsolataikat, amikor a rászorulók, illetve a menekül-
tek támogatására megalapították az Egyetemes Egyház-
tanács Magyarországi Bizottságát. 1946-ban öt feleke-
zet csatlakozásával – köztük a metodistákkal – ebbôl a 
szervezetbôl jött létre a Magyar Ökumenikus Újjáépítési 
Bizottság, késôbbi nevén a Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa.

A jézusi egységre hívó szónak engedelmeskedve a me-
todisták az elmúlt évtizedekben is törekedtek az ökume-
nizmus megélésére. 1997-ben az európai metodista egy-
házak csatlakoztak a Leuenbergi Konkordiához, amely-
ben addig a klasszikus reformátori, illetve elôreformátori 
felekezetek vállaltak egymással szószéki és úrvacsorai 
közösséget. 2006-ban hasonló jelentôségû lépés volt, 
hogy a Metodista Világtanács aláírásával deklarálta, 
hogy a wesleyánus teológia egyetért a római katolikus és 
evangélikus egyházaknak a megigazulásról szóló Közös 
Nyilatkozatával.

A magyarországi metodisták komoly ökumenikus 
szerepvállalásáról tanúskodik napjainkban a felekezet-
közi szervezetek vezetésében való részvétel. A sokat 
emlegetett Evangéliumi Alianszban az ezredforduló 
után Szuhánszky T. Gábor metodista lelkész fôtitkárként 
majd alelnökként szolgál. A Magyar Evangéliumi Ke-
resztyén Diákszövetséget – melynek kibontakozásában 
mellesleg John R. Mott 1909-es budapesti látogatása is 
komoly szerepet játszott – 2005–2012 között Pásztor 
Zoltán metodista elnökként irányította. A magyarorszá-
gi egységtörekvések közül mindenekelôtt az 1998-ban 
megalapított Wesley Teológiai Szövetséget kell kiemel-
nünk, amely wesleyánus egyházakat (például a Magyar-
országi Metodista Egyházat, a Názáreti Egyházat, és az 
Üdvhadsereget) és egyházi szervezeteket (például az 
Élet Kenyere Alapítványt, a Felebarát Keresztyén Ala-

pítványt, a World Gospel Mission Alapítványt) foglalja 
magában. A szövetség teológiai oktatással, könyvkiadás-
sal és tudományos konferenciák szervezésével ápolja a 
wesleyánus örökséget. Erre a munkára szükség is van, 
hiszen a metodista teológia értékei, kiemelkedô hangsú-
lyai még mindig meglehetôsen ismeretlennek számítanak 
hazánkban. A kontinentális Európa keresztény ségének 
térképén a metodizmus a protestáns kisegyházak sorá-
ba tartozik. Angolszász területen azonban népegyházi 
méretek jellemzik ezt a sokágú felekezetet, amely a 18. 
századi Angliában az anglikán egyház belsô megújulá-
si mozgalmaként indult. Az anglikán lelkész testvérpár 
– John és Charles Wesley (1707–1788) – a szeretet ál-
tal munkálkodó hit és a megszentelt életre való isteni 
elhívás üzenetével az újkori kereszténység utolsó nagy 
reformátorai lettek. A wesleyánus gondolkodással egy 
ökumenikus szellemû missziós egyház született, amely 
nemzetközi kiterjedést nyert: a Metodista Világtanács 
132 országból 76 wesleyánus felekezetet egyesít 75 mil-
liós közösségben, ezzel a számmal a metodizmus a világ 
egyik legnagyobb protestáns egyházi közössége, amely 
különleges megbízatásként hordozza a Jézusban való 
egységre hívás üzenetét.

Khaled A. László
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1. Jézus Krisztus vágya:  
az egyház egysége

A keresztény egységtörekvés Jézus utolsó vacsorai 
szavaira vezethetô vissza: „Legyenek mindnyájan egy!”1 
Kétezer év kereszténysége még nem volt képes ennek a 
vágynak, sôt ha lehet mondani, parancsnak eleget tenni, 
bár egyházi döntések, zsinatok, teológiai tanulmányok és 
kísérletek sokasága igyekezett teljesíteni az Üdvözítô 
keresztáldozata elôtt megfogalmazott kérését.

Az üdvösség történetében közösségek és nézetek igye-
keztek önmagukat egyetlen és kizárólagos hiteles tanú-
ként megjeleníteni, ami súlyosan hátráltatta az egység 
megvalósítását. A keleti és nyugati egyházszakadás jogi-
lag és intézményesen is kettéválasztotta a nagy egyház 
egészét, majd a reformáció ötszáz évvel ezelôtti megjele-
nésével a latin egyháztól teológiailag is jelentôs elválás-
sal, a nyugati egyházszakadás következett be. Az egyház 
intézményrendszere különbözô formákban élt tovább.

A keresztény egység nem csak egyetlen egyház ügye, 
hanem valamennyi egyházé és Krisztus-követôé.2 Az 
egység célja, ahogy ezt maga Jézus is megfogalmazta az 
utolsó vacsorán, hogy „higgyen a világ”.3 A katolikus 
teológia szerint Krisztus a Tizenkettô „kollégiumára” – 
melynek Pétert adta fejéül – bízta a tanítás, a kormányzás 
és a megszentelés feladatát.4 A II. Vatikáni Zsinat tanítá-
sa alapján az egyház Isten új népe, amely egyesíti magá-
ban különbözôségük minden gazdagságával a férfiakat 
és a nôket minden nemzetbôl és minden kultúrából, hogy 
üdvözüljenek.5 Jézus Krisztus pedig azt akarja, hogy az 
apostolok és utódaik, tudniillik Péter utódának fôsége 
alatt a püspökök a Szentlélekkel együttmûködve 
hûségesen hirdessék az evangéliumot, szolgáltassák ki a 
szentségeket, a szeretetben kormányozva gyarapítsák az 
ô népét, és tökéletesítsék annak közösségét az egység-
ben: az egy hit megvallásában, a közös istentiszteletben 
és Isten családjának testvéri egyetértésében.6 Az elsô 
keresztény közösségrôl szóló újszövetségi beszámolók 
alapján azok az egyház tagjai, akik hittel hallgatják Isten 
igéjét, megkeresztelkedtek Krisztusban, megerôsödtek a 
pünkösdi Lélektôl, és együtt ünneplik Krisztus testének 
és vérének szentségét az eukarisztiában.7

2. Az ökumenikus törekvések  
szervezeti kialakulása

A 19. században protestáns kezdeményezésre alakul-
tak meg nemzetközi szervezetek (YMCA, YWCA) a 
szakadás ellentmondásos legyôzésére.8 1910-ben a skó-
ciai Edinburgh-ban jöttek össze különbözô protestáns 
egyházak a keresztény misszió egységes kialakítására. 
1921-ben létrejött a Nemzetközi Missziós Tanács, majd 
az 1925-ben és 1927-ben megalakult ökumenikus szer-
vezetek egyesülésébôl (Life and Work és Faith and 
Order) 1948-ban született meg Amszterdamban az 
Egyházak Világtanácsa (WCC).

A II. Vatikáni Zsinat (1962–1965) római katolikus 
részrôl intézményesen is elfogadta az ökumenikus moz-
galmat és csatlakozott a nemzetközi szinten már meglévô 
egységtörekvéshez. A zsinat után megjelent Öku me nikus 
Direktórium tanítja, hogy Isten népének hívô és szentségi 
szolgálatára vannak rendelve a felszentelt szolgák: a püs-
pökök, a papok és a diakónusok.9 Ily módon a hit, a 
szentségi élet és a hierarchikus szolgálat hármas kötelé-
kének egységében valósítja meg Isten egész népe azt, 
amit az ôsegyháztól kezdôdôen a hívô hagyomány min-
dig koinonia / communio néven nevezett.10

A II. Vatikáni Zsinat továbbá tanítja, hogy az egyhá-
zak közötti kommunió különleges módon a püspökeik 
közötti kommunió révén áll fenn, és fejezôdik ki. A 
püspökök együtt kollégiumot alkotnak, mely az apostol-
kollégium helyébe lépett, és feje Róma püspöke, mint 
Péter utóda.11 Így a püspökök biztosítják, hogy az egyhá-
zak, melyeknek szolgái, Krisztusnak az apostolok hitére 
és szolgálatára alapított egyetlen egyházát folytatják. Ez 
a kommunió természete szerint egyetemes.

Az önmagukban egységes és az egy, szent, katolikus 
és apostoli egyház kommuniójában élô részegyházak 
Krisztus nevében és a Szentlélek ereje által valamennyi-
en arra kapnak küldetést, hogy hirdessék az evangéliu-
mot, és felkínálják az Istennel való közösséget. Akik 
befogadják az evangéliumot, közösségre lépnek mind-
azokkal, akik már korábban hittek, s velük együtt alkot-
ják Isten igazi családját. Ez a család a maga egységével 
tesz tanúságot az Istennel való kommunióról.

Az egyház egysége a különbözôségek gazdag hálóza-
tában valósul meg. A különbözôség az egyház 
katolicitásának egyik dimenziója. A Szentlélek, aki az 
egyházban folyamatosan mûködik, és különbözô mivol-
tában egyre mélyebb egységre hívja a keresztényeket.12

3. Együtt az egységért  
– katolikus fordulat az ökumené felé

Az egyházban kezdettôl fogva történtek szakadások, 
melyek tanbeli vagy egyházfegyelmi kérdésekbôl fakad-
tak. A II. Vatikáni Zsinat ökumenikus határozata 
kimondta, hogy a nézeteltérésekben olykor „mindkét 
részrôl részt vettek”13 Krisztus Lelke, ahogy a zsinat 
megvallja, nem vonakodik az egyházakat felhasználni az 
üdvösség eszközéül,14 azonban egyetlen keresztény férfi 
vagy nô sem elégedhet meg a kommunió tökéletlen for-
májával, amely nem felel meg Krisztus akaratának, és 
erôtlenné teszi az egyházat küldetése teljesítésében.

A 20. század kezdetétôl fogva azonban sok keresztény 
Isten kegyelmének hatása alatt elszántan kezdte keresni 
a múltból örökölt megosztottságok felszámolásának 
módját, és felépíteni a szeretet kommunióját az imádság, 
a bûnbánat és a kölcsönös megbocsátás által, valamint 
találkozókkal, együttmûködéssel és teológiai párbeszéd-
del. Eme célok és tevékenységek összességét nevezték el 
ökumenikus mozgalomnak.15

Az egységkeresés intézményes kialakulása és fejlôdése
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A II. Vatikáni Zsinat ünnepélyesen elkötelezte magát a 
keresztények egységének munkálása mellett, mert annak 
végsô célja az az egység, amely természete szerint az 
összes keresztény látható és teljes kommunióját követeli 
meg. A zsinat kinyilvánította, hogy ezért az egységért nem 
kell feláldozni a lelkiség, az egyházfegyelem, a liturgikus 
szertartások és a kinyilatkoztatott igazságok feldolgozásá-
nak gazdag különbségeit, amelyek a keresztények között 
fejlôdtek ki, amennyiben ez a különbözôség nem tagadja 
meg az apostoli hagyományt.16 Az 1985. évi rendkívüli 
püspöki szinódus szerint az ökumenizmus „mélyen és kitö-
rölhetetlenül belevésôdött az egyház lelkiismeretébe”.17

4. A tanúságtétel feltétele az egység

A zsinat tanítása szerint az egyház általános missziója, 
vagyis küldetése, hogy Krisztusban egyesítse az emberi-
séget, de ennek az ajándéknak sajátos célja mégis az, 
hogy a keresztények közötti egységet állítsa helyre.18 
Akik ugyanis Krisztus nevében megkeresztelkedtek, 
egyidejûleg meghívást kaptak, hogy kötelezzék el magu-
kat az egység keresésére. A keresztség kommuniója 
ugyanis a teljes egyházi kommunióra van rendelve. Élni 
a saját közösség keresztségét azt jelenti, hogy az ember 
részese Krisztus küldetésének, mely éppen arra irányul, 
hogy mindenkit egységben gyûjtsön össze.19

Az ökumenikus helyzet gazdagsága mellett mára 
nagyon sokféle és bonyolult lett. Ezért nagyon fontos, 
hogy az egyházak, bárhol legyenek is a világon, támo-
gassák egymást imádsággal és bátorítással a közös 
erôfeszítésben, hogy hatékonyan lehessen keresni a 
keresztények egységét a maga sokféleségében.

Az ökumenikus mozgalom engedelmeskedni akar 
Isten igéjének, a Szentlélek sugallatainak és azok tekinté-
lyének, akikre az a szolgálat bízatott, hogy biztosítsák az 
egyház hûségét ahhoz az apostoli hagyományhoz, amely-
ben Isten igéje és a Szentlélek ajándékai elnyerhetôk. 
Mivel maga az ökumenizmus is gyakran kerül elôzmények 
nélküli új helyzetekbe, elengedhetetlen a folyamatos 
megkülönböztetés, mely azok feladata, akik végsô fokon 
felelôsek az egyház tanításáért és fegyelméért.

5. Az egységkeresés útja az alázat

Még mielôtt az intézményi kapcsolódások létrejönné-
nek, az igazi ökumenizmus számára elengedhetetlen a 
szív megtérése.20 Ez nemcsak azért fontos, hogy az 
egyes egyházak kiengesztelôdjenek egymással, hanem 
az evangélium hiteles továbbadása szempontjából is. A 
világ szemében is a keresztények együttmûködése a 
közös keresztény tanúságtétel dimenzióját ölti magára, 
és az evangelizáció eszközévé válik.21 II. János Pál pápa 
(1978–2005) a megtérés gondolata mellett a megújulás, 
sôt a reform kifejezést is használja, mert a zarándokúton 
lévô egyházat Krisztus a szüntelen megújulásra hívja.22

Az ökumenikus együttmûködés a párbeszéd útján 
erôsödhet meg, melynek látható formát is kell adni, sajá-
tos szervezetek kialakításával. A katolikus egyház nem 
tagja az Egyházak Ökumenikus Tanácsának, de tevé-

keny módon mégis részt vesz annak munkájában. Az 
ökumenikus dialógus lényeges elemei a kölcsönösség és 
a kölcsönös elkötelezettség, s annak tudata, hogy 
résztvevôi az egyenjogúság talaján állnak. Ez a párbe-
széd teszi lehetôvé az egyházak tagjainak, hogy eljussa-
nak a kölcsönös megismerésre, a hit és a gyakorlat azon 
pontjainak felismerésére, amelyekben közösek, s azok-
ban is, melyekben még eltérnek egymástól.

A katolikus hit megfogalmazása semmiképpen sem 
lehet akadálya a testvérekkel folyó párbeszédnek. A taní-
tást teljes egészében és világosan kell elôadni. Semmi 
sem annyira idegen az ökumenizmustól, mint a hamis 
irenizmus, mely csorbítja a katolikus tanítás tisztaságát, 
és elhomályosítja az eredeti és biztos értelmet. Így termé-
szetesen figyelembe kell venni, hogy a katolikus tanítás-
hoz tartozó igazságoknak hierarchiájuk van.23 Figyelni 
kell még a hittartalom és a kifejezô forma megkülönböz-
tetésére. Ugyanakkor szem elôtt kell tartani azt is, hogy 
ugyanazon és azonos hit többféleképpen is kifejezhetô 
idôk és kultúrák összefüggésében, és nem szorítkozhat 
egyetlenegyre. Lényeges emellett az is, hogy épp a 
párbeszédbôl fakadóan harmonizálni, és nem szembeállí-
tani kell a történetileg kifejezett keresztény igazságot, és 
azt egymást kiegészítô módon kell értelmezni.24

6. Elôre lépések a lelki ökumenében

A Szentírás tisztelete az egység alapvetô köteléke a 
keresztények között. Itt fontos szempontnak kell tekinte-
ni a közös szentíráskiadást és az ökumenikus fordítást. 
Emellett fontos a liturgikus szövegek kutatása és gondo-
zása (ökumenikus Miatyánk, apostoli hitvallás, Nicea–
konstantinápolyi hitvallás, szentháromságos doxológia, 
Gloria). Kívánatos lenne egy közös zsoltárfordítás és 
közös énekeskönyv liturgikus használatra.25 A katekézis-
ben és a felsôoktatásban szintén ökumenikus együtt-
mûködést kell kiépíteni. Nem utolsósorban a lelkipászto-
ri és a missziós tevékenységben mára már elengedhetet-
len az ökumenikus együttmûködés. Ehhez kapcsolódóan 
pedig a másokkal folytatott párbeszédben, valamint a 
társadalmi és a kulturális életben is megnyilvánulhat az 
egyházak közös elkötelezettsége.

VI. Pál pápa elôdje szándékát a legnagyobb mértékben 
teljesítette azt, ami az egyház általános célja volt: nem 
bezárkózni, hanem megnyílni. Korábban Montini bíboros 
is idézte Szent Ágoston gondolatát: „Dilatentur spatia 
caritatis.” VI. Pál pápa mintegy programjává tette Szent 
Ágoston gondolatát a szeretet terének a kitágulását: 
„Számomra ezek a szavak irányt mutatnak az egész világ 
felé.”26

7. Élô ökumenikus kapcsolatok

VI. Pál 1969. június 10-én látogatta meg az Egyházak 
Világtanácsának genfi központját Johannes Willebrands 
bíboros kíséretében, aki éppen 1969-tôl volt a Keresztény 
Egységtitkárság elnöke. Jelen volt még a világtanács 
fôtitkára, Willem Visser’t Hooft (1900–1985), számos 
protestáns lelkész és Meliton ortodox metropolita (1913–
1989). VI. Pál a következô fordulattal köszöntötte ven-
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Sokan felvetették már a kérdést, hogy Luther Márton 
1517 októberében vajon a búcsú tárgykörében miért 
éppen 95 tétellel állt a nyilvánosság elé? Miért nem 
választott inkább valami kerek, vagy éppen biblikus szá-
mot, mondjuk 70-et, 120-at vagy éppen 100-at? E kérdés 
feltevésénél többet azonban eddigi ismereteink szerint 
nem nagyon tudunk tenni. Mégis ott motoszkál bennünk 
a kíváncsiság: csak a véletlen szüleménye lenne az 95 
lutheri tézis?

A kelenföldi evangélikus gyülekezet Bibliaiskolájában 
az 500 éves jubileumhoz kapcsolódóan részletes tanul-
mányozásra került a lutheri tézissorozat. Már túl voltunk 
az általánosan ismert bevezetésen, mi több, a tételek egy 
részét is magunk mögött hagytuk, amikor is a neves iro-
dalomtörténész, Reisinger Jánosnak Lutherrôl még 
2015-ben tartott elôadássorozata került elénk.1 A máso-

dik elôadás címe igencsak felkeltette figyelmüket: Miért 
éppen 95 tételt szögezett ki Luther Márton? Nagy ér dek-
lôdéssel és várakozással hallgattuk tehát az elôadást, 
melybôl megtudhattuk, hogy a 95 tétel egyáltalán nem a 
véletlen mûve. Albrecht mainzi érsek (1491–1541) 
ugyanis 1517-ben egy 94 pontból álló Utasítás-sal látta 
el a búcsúcédula árusait, s a reformátor erre reflektálva 
és vitába szállva fogalmazta meg ugyancsak 94 ill. plusz 
egy ráadással kiegészített híres tételsorozatát.

Kíváncsian vártuk az elôadás végkifejletét is. Ez az 
igencsak fontosnak tûnô adat, vajon milyen forráson 
alapszik? Az elôadásból végül nem derült ki, mindössze 
csak annyi, hogy Reisinger többek között Dr. Varsányi 
Mátyásnak Isten embere. Dr. Luther Márton élete címû, 
1938-ban napvilágot látott könyvét ajánlotta hallgatói-
nak.2 

déglátóig: „Pálnak hívnak, de Péter a nevem.” Nem tré-
fálkozni akart, hanem meggyôzôdését akarta kifejezni a 
párbeszéd nyíltságával. Arra akart utalni, hogy mit is 
jelent számára a péteri tisztség. A közösség szolgálatát 
látta saját megbízatásában.27 A látogatás során végig a 
„levegôben” volt a kérdés: „Vajon a katolikus egyház is 
az ökumenikus tanács tagja lesz?” A szentatya válasza 
testvéri és igaz volt: „Az idô még nem érett meg erre. 
Még sok teológiai és lelkipásztori szempontot kell meg-
vizsgálni, az út hosszú és nehéz lehet. De ez nem akadá-
lyoz meg minket abban, hogy tisztelettel és mély érze-
lemmel tekintsünk önökre.”28 Ha lényegi engedmények-
re nem is kerülhetett sor, a hidakat egymás felé már 
megépítették. VI. Pál pápa még ebben az évben létrehoz-
ta a Nemzetközi Teológiai Bizottságot.29 A hídépítés, 
azóta is folyamatos, melynek a jeleit napjainkban éppen 
Ferenc pápa is felmutatja, amikor közelségérôl, barátsá-
gáról és szeretetérôl biztosítja az egyházakat.

Az ökumenikus kapcsolatoknak nincs alternatívája, 
mert az egyházak csak együtt tudják megválaszolni a ma 
kihívásait és csak egységesen képesek teljesíteni külde-
tésüket. A párizsi domonkos teológus, biblikus és plura-
lizmus szakértô, az 1996–1999 között a Jeruzsálemi 
École Biblique igazgatója Claude Geffré (1926–2017) 
gondolatai messzemenôen megvilágítják az egyházak 
összefogásának szükségességét: „Szeretném megvédeni 
a kereszténység mint vallás felfogás esélyeit nemcsak a 
világban általánosságban, hanem a szekularizált és 
posztkreszténnyé európai társadalmainkban. A mi öreg 
nyugati demokráciáinkban az intézményes katolikus 
egyház marginalizálódott. A gyakorlat és a vallásosság 
szintjén már nem ô határozza meg a normákat. Kénytelen 
részese/elszenvedôje lenni a hit és az egyházhoz való 
tartozás szétválásának. A zsidó-keresztény hagyomány 
értékei vita tárgyát képezik és a szabados konformizmus 
jegyében gyôz a pénz, a gyengék megvetése, a mindenre 
való jog megmutatkozása a nemiség, az erôszak az 

abszolút tolerancia területén, de különösen az együttélés, 
a család, az örökbefogadás, az abortusz, az eutanázia 
esetében… A hagyományos kereszténység kudarcai még 
nem jelentik a kereszténység evangéliumi hagyományá-
nak ellenálló képessége végét a modernitással való 
szembenállásában.30

„Legyenek mindnyájan egy!” – kéri ma is az Úr Jézus. 
Törekedjünk intézményes szinten is ennek megvalósítá-
sára.

Kránitz Mihály
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A feledésbe merült 94 tantétel
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Nosza – mit volt mit tenni –, lássuk csak egy kicsit 
közelebbrôl is e feledésbe merült kötetet! És valóban – a 
95 tételrôl szóló XI. fejezetben többek között ezt olvas-
suk: Tetzellel nem lehetett bírni. Úton-útfélen azt hirdet-
te, hogy az ô piros keresztje és vaspántos ládája több 
embernek szerzett üdvöt, mint Krisztus golgothai kereszt-
je! A mérték betelt. Luther tollat ragadott a kezébe és a 
bûnbocsátó cédulaárusoknak adott 94 pontból álló uta-
sításra válaszképpen 95 pontban (hogy övé legyen az 
utolsó szó) a legszentebb lelki javakkal üzött vásár ellen 
tiltakozott.3

Mégis mi lehet az itt említett 94 pontból álló utasítás? 
Sajnos forrás vagy hivatkozás híján: csak egy újabb kér-
dés következhetett: mûgis mire alapozhatta kijelentését 
az evangélikus történész? Annak ellenére, hogy minderrôl 
mi még nem hallottunk, vajon miért lenne hihetôbb azt 
feltételeznünk, hogy mindez a szerzô puszta fantáziájá-
nak szüleménye?

És akkor most hogyan tovább? Mi lenne, ha korunk 
nagy vívmányával, a világhálóval próbálkoznánk?! 
Van-e találat a mindenki által használatos keresôben, ha 
beírjuk az újdonság hatásával bíró kulcsszavakat? Sajnos 
mindez hiábavalóság, értékelhetô találat egy sincs…

És mi lenne akkor, ha a kulcsszavakat németre átültet-
ve kutatnánk tovább? És láss csodát! Az így elôugró 
eredmény már sokkal biztatóbb. Két konkrét találat is 
érkezik. Vegyük csak sorra ôket!

Az elsô egy az 1983-as Luther-évben a mainzi Guten-
berg-múzeumban tartott, könyvnyomtatással foglalkozó 
kiállítás katalógusa, melyben szinte szó szerint szerepel 
a Varsányi által közölt információ.4 No, ez már valami! 
Igen ám, csakhogy a 20. század 30-as éveiben vajon 
honnan ismerhette vagy idézhette volna Varsányi mind-
ezt? Egy azonban meglehetôsen biztató, hogy 1983-ban 
ugyanezen információkról újra(!) írt valaki?!

Továbblépve s megnyitva a második találatot, meg-
döbbenünk, mert egy-kettôre kiderül, hogy ez az, amit 
kerestünk! Ez mindent visz, és minden rejtélyre megadja 
az egyértelmû választ. Egy tanulmány még a 19. század 
második felébôl, melynek szerzôje a német egyháztörté-
nész, D. Paul Tschackert (1848–1911). Kleine Beiträge 
zu Luthers Leben címû tanulmányát 1889-ben publikálta 
a Theologische Studien und Kritiken címû folyóiratban.5 
Az öt fejezetet magába foglaló dolgozat elsô részének 
címe pedig így hangzik: Miért írt Luther éppen 95 tézist 
a búcsúról?6 S ez még nem minden! A német digitális 
folyóirat-archívum honlapján7 bárki szabadon lapozgat-
hat a különbözô periodikákban. Egy-két kattintás, és 
máris elénk tárul Tschackert teljes dolgozata…!8 

A német történész tanulmányából azután teljesen 
egyértelmûvé válik, hogy Luther 95 tézise tényleg nem a 
véletlen mûve! Albrecht mainzi érsek valóban készített 
egy Utasítást a búcsúhirdetôknek, melynek eredeti 
nyomtatott példányát többek között a Königsbergi Városi 
Könyvtárban ôrzik.9 A szerzô továbbá beszámol arról is, 
hogy az eredeti dokumentum 94 bekezdést tartalmaz. A 
nyomtatott változat lapszélein pedig az egyes bekezdé-
sek 2-tôl 94-ig be is vannak számozva, hogy így az egyes 
pontok még egyértelmûbben elkülönüljenek egymás-
tól.10

A dolgozat a teljesség igénye nélkül tételesen is párba 
állít jó néhány érseki instrukciót és Luthernek arra adott 
tézisválaszait, kimutatva ezzel a két dokumentum közöt-
ti vitathatatlan összefüggést.11

Tschackert végül Johannes Poliandert (1487–1541), a 
lipcsei Tamás-iskola egykori rektorát idézi, aki egyik 
levelében maga is arról ír, hogy a búcsúvita kirobbanását 
Albrecht érsek instrukciói generálták.12 

Ezek alapján most már sokkal jobban érthetô az is, amit 
a bibliaiskolai tanulmányozás során többször megállapítot-
tunk. Feltûnô, hogy Luther 95 tétele valahogy nem annyira 
gördülékeny, ütôs, mint inkább szôr szál ha so gató, itt-ott 
nehézkes, mi több néha önmagát ismétlô, ami Luther egyéb 
mûveit és iratait figyelembe véve igen csak szokatlan. 
Ennek oka sem lehet véletlen tehát. A reformátor nem csak 
úgy gondolt egyet, tollat ragadott, s elkezdte a tézisgyár-
tást. Sokkal inkább az egyházi fôméltóság eligazító, ám 
teológiailag igencsak problémás utasításaira replikázott.

Elgondolkodtató továbbá, hogy Luther a 94 „pont”-ból 
álló Utasítások-ra miért nem „pontok”-kal válaszolt?! 
Nagy valószínûséggel azért, mert Albrecht érsek üzenete 
egyben fôpapi kinyilatkoztatásként is ér tel mezhetô, mely 
feltétlen követendô és megtartandó, mi több – minden 
földi halandóra érvényes. Az tehát, hogy Luther pontok 
helyett tézisekkel reagált minderre, egyben azt is jelenti, 
hogy ekkor még a felsôbbség iránti teljes tisztelet és 
engedelmesség jellemezte!13 Az Ágoston-rendi szerze-
testanár nem kinyilatkoztat, nem pontokba foglalja teoló-
giai látását, véleményét, hanem – az érsek pontjaira ref-
lektálva – téziseket fogalmaz. Azaz kortársait megelôzô 
módon, mint a teológia professzora 1517-ben már jólle-
het sok mindent másképpen lát és értelmez, mint saját 
feljebbvalója, ezt azonban csak, mint vitatárgyat, javasla-
tot, felvetést tár a nagyvilág elé. Meghagyva ezzel annak 
lehetôségét, hogy azokat bárki akár meg is cáfolhatja.

Luthernek erre az engedelmességet és tiszteletet 
sugalló magatartására egyébként Tschackert is felhívta 
olvasói figyelmét. Szerinte ezért nem véletlen az sem, 
hogy Luther tézisei között semmilyen utalást nem talá-
lunk az érsek 94 pontjára.14

Blázy Árpád
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A magyar református egyháztörténetírás világhírû 
munkát tett le a történettudomány asztalára. Meg álla pít-
hatjuk, hogy megfelelô, jelentôs sorozatban kapott helyet 
az Amerika tegnap és ma sorozatban, melynek szer-
kesztôi: Frank Tibor és Glant Tibor. A sorozat célja az 
amerikai történelmi kutatások eredményeit tartalmazó 
legszínvonalasabb hazai monográfiák és tematikailag 
egységes gyûjteményes kötetek megjelentetése. A szak-
mai-tudományos nyilvánosság megteremtése mellett 
törekszik az amerikai történelem magyarországi oktatása 
számára szakirodalmi hátteret biztosítani. A sorozat 3-dik 
kötete megjelenésének pontos és részletes ismertetését a 
tudós kutatók megtalálják a kiadványban, a borítón pedig 
a Bethlen Naptár 1956-os évkönyvén szereplô képet lát-
hatjuk.  

Tekintettel arra, hogy a tudományos munkát szer-
zôtársak készítették, róluk, kapcsolatukról szólnunk kell. 

Elôször az elköltözött szerzôre vessünk egy pillantást. 
„A szamosszegi (paraszt) ’amerikás’ családba született 
Puskás Julianna (1920–2005) elôször agrártörténészként 
és történeti statisztikusként került közel a 19–20. századi 
agrárnépesség múltjához. Az 1960-as években úgy dön-
tött, hogy kizárólag az amerikai magyar (magyarországi) 
kivándorlás témájának szenteli ezután kutatói energiáját. 
A nemzetközi kutatói közösségben a kivándorlástörténet 
nagyasszonyaként emlegetett Puskás Julianna vetette 
meg idehaza az amerikai kivándorlás történetírásnak 
alapjait. Ezen irányban munkássága nagyszabású, amely 
máig sem vesztett semmit tudományos értékébôl. Puskás 
Julianna 1982-ben tette közzé több mint 600 oldalas 
monográfiáját „Kivándorló magyarok az Egyesült Ál la-
mokban 1880–1940.”

A kutatást tovább folytatta az elsô és második világhá-
ború idôszakával, az 1956-os forradalmat követô moz-
galmas évtizedekkel, majd az amerikai református lelki-
pásztorok lexikonjának összeállításával. Az utóbb rész 
fontos hagyatéka a szerzônek – szerkesztett formában a 
mostani kötetben jelent meg. 

Ezt a munkát Kovács Ábrahám gondos, lelkiismere-
tes, tudományos igényû feldolgozásban adta ki. Az elôbb 
említett szerzô életútját és magas képzettségét a 
következôk jellemzik: 1971-ban született, tanári és lelki-
pásztori diplomáit Debrecenben szerezte meg (1997), 
kiváló tanulmányait doktori szigorlata megvédésével 
zárta (2003). Ezután, 1998-tól a felsôoktatában tanít, 
jelenleg a Debreceni Református Hittudományi Egye-
temen folyamatosan. Közben a Princetoni Theologián 

magiszteri (1998) és az Edinburghi Egyetemen doktori 
fokozatot (2011) szerzett. Kovács Ábrahám egyetemi 
tevékenysége mellett szorgalmas munkával az említett 
hatalmas lexikális munkát kiegészítette és megszerkesz-
tette. A munka kiegészítésének hatalmas forrásanyaga 
közül néhány elérhetetlen is elôfordult, ez a mû értékébôl 
nem von le semmit sem, hiszen a szerkesztô felhívja az 
olvasók figyelmét. Így született meg a hiányt pótló hatal-
mas egyháztörténeti munka 293 oldal terjedelemben.

A jeles mû Gyáni Gábor Puskás Julianna (1920–2005) 
hagyatékának bemutatásával és Kovács Ábrahám tudós 
szerkesztô elôszavával kezdôdik, ezután következik a mû 
két fô része. Az elsô „A magyarországi bevándorlók sajá-
tos társadalmi helyzete és a betelepedés kérdései” (13–
26.) címet viseli. A második rész az adattár, amely az 
1891 és 2000 között szolgáló amerikai magyar reformá-
tus lelkipásztorok lexikonja a 27. oldaltól a 289. oldallal 
bezárólag.

A kitûnô egyháztörténeti mû, említett két fô része 
szorosan összetartozik. A bô évszázadnyi egyházi élet 
bemutatása, és az abban az idôben szolgáló lelkipászto-
rok pályaképeinek betûrendes összeállítása, valójában a 
kötet döntô fontosságú része: a lexikon. Az egyházi élet 
alakulása, betelepedés, gyülekezetek építésé, szervezése, 
esperességek, a két egyházkerület törvényes megalapítá-
sa. A hazai kapcsolatok fontosak, e mögött történelmi 
események húzódnak meg; az 1848–1849-es forradalom 
és szabadságharc, Trianon (1920), a két világháború, a 
pártállam, az ’56-os forradalom és a rendszerváltozás 
idôszaka. Mindezek döntôen befolyásolták a kitelepedés 
létszámát és indítékait, az új hazában való letelepedést, a 
beilleszkedést az új hazában, a magyar identitás 
megôrzését, amiben a református gyülekezeteknek 
kiemelkedô részük volt. Nemzedékváltás, a kétnyelvû 
istentisztelet, kérdések, problémák megoldása, emellett 
az összetartozás kialakítása, kulturális alkalmak meg-
szervezése, a magyar örökség ápolása és megôrzése, a 
magyar nemzeti ünnepek megtartása. Elmondható, hogy 
a bibliás református alkalmak szépen összekapcsolódtak, 
és kialakította külhoni magyar identitást, igy ôrizték 
elszakíthatatlanul az anyaországgal a magyar öntudatot. 
Ennek ápolására a táborozások kedves alkalmakká let-
tek.

A kötet másik fô részérôl, a lelkipásztorok lexikonjá-
ról megállapítható, hogy tudományos igényességgel, 
tárgyilagos ôszinteséggel – a hiányzó adatok elhallgatása 
nélkül – készült el. A lelkipásztorok a történelmi 
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Magyarország területérôl érkeztek az amerikai gyüleke-
zetek gondozására, és ez Trianon után is megmaradt. 
Egy nemzetként élt a magyarság az anyaországban, az 
elszakított területeken és az amerikai részeken, a lelké-
szek ennek tudatában mentek tanítani, segíteni hosszabb-
rövidebb idôre, aztán hazamentek, de a kapcsolatot, 
valamint az imaközösséget megtartották.

Kiemelve megemlítem Baja Mihály (1879–1957) 
papköltô esetét, aki tanulmányai elvégzése után amerikai 
lelkész (1908–1914), elôbb beszolgáló, aztán rendes lel-
kipásztor, hazatérése után 1914 és 1957 között Túrkevén 
és Debrecenben végezte a szolgálatot. Versei eljutottak 
külföldre, és ez közvetlen kapcsolatot jelentett a külföldi 
testvérekkel.

Balogh Ferenc (1836–1913) debreceni bibliás hitvalló 
professzornak több tanítványa vállalt lelkipásztori szol-
gálatot az új hazában. Így jutott el a bibliás új reformáto-
ri tanítás az amerikai gyülekezetekbe. Trianon elôtt a 
történelmi Magyarország területérôl, azután a részekre 
szaggatott országrészekrôl, fôként az északkeleti 
me gyékbôl mentek Amerikába a szolgálatot végzô lelki-
pásztorok. Ez a jelenség kitûnôen felismerhetô és nyo-
mon követhetô a lexikonban, sôt a kapcsolattartás az új 
helyzetüknek megfelelôn alakult és megmaradt.

Vasady Béla dr. (Nagyvárad 1902–1992 Grand 
Rapids) professzorról, nagy tanulmányt közöl a lexikon, 
amit így foglal össze: „Életrajzi munkája szerint negy-
vennyolc éven át két kontinensen összesen kilenc intéz-
ményében volt teológiai professzor, személyi és (ökume-
nikus) munkásságát mindkét hazájában megbecsülés 
övezte.” (276. o.). Ebbôl kiemeljük a debreceni profesz-
szorságát (1932–1946), a fontos tudományos tevékeny-

ségének egyik jelentôs része volt, hogy 1936-ban Szász 
Imre debreceni esperessel együtt meghívták Barth Károly 
német professzort egy hetes lelkész konferenciára, ahol 
délelôtt elôadások hangoztak el, délután pedig szimpózi-
um keretében Barth professzor részletesen tárja fel az új 
reformációi teológiát, ami akkor már ismert volt Balogh 
Ferenc debreceni professzor tanítása által, ami tovább 
mélyült is az akkori elhangzott elôadások által.

Örömmel említem még meg a lelkészi lexikon utolsó 
személyét, Vitéz Ferencnek (1920) a Calvin Synod püs-
pökének a nevét, aki szívesen támogatta Károli Gáspár 
bibliafordítása második, Szenei Molnár Albert által 
kiadott 1608-as kiadását, amit e sorok írója hasonmás 
formában kiadhatott 1998-ban. A hazai és külhoni 
ma gyar reformátusságnak az élô kapcsolatát jelzi, mun-
kája a Hanaui Biblia említett kiadása.

Végezetül összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy 
Kovács Ábrahám a bemutatott mû tudós szerzôje a 
szerzôtárs hagyatékát gondosan kiegészítette, részletes 
jegyzetekkel ellátta, és a szükséges részleteknél a bemu-
tatással élt. A megjelent kiadványhoz elôszót írt. A jegy-
zetekben szereplô rövidítéseket és a társszerzô okfejtése-
it – szükség esetén – feloldotta a magyar református 
egyházirodalmunkat bôvítette, kiegészítette. Nagy szol-
gálatot tett az ökumenikus kapcsolatok további mélyíté-
sének érdekében. Munkájuk – hittel valljuk –, az ameri-
kai össz tár sadalomnak is jót tett. Így az Istentôl rendelt 
magyar történeti küldetés betöltését is segítették. 
Példájuk, magyar református életvitelük, a mai aktuális 
kérdések megoldásánál alapul szolgálhatnak.

Soli Deo Gloria!
Ötvös László

Történelmi és politikai okokra vezethetô vissza, hogy 
a magyarországi újprotestáns egyházak más egyházakkal 
összevetetten viszonylagosan rövid történetét, ám 
nagyon komoly missziói elkötelezettségét és példaértékû 
keresztyéni életgyakorlatát bemutató összegzô kiadvá-
nyok alig jelentek meg a II. világháború befejezéséig. Az 
azt követô politikai kurzus még inkább nem teremtett 
kedvezô feltételeket a kisebb keresztyén közösségek 
objektív bemutatására. Sôt, a róluk megjelent világi 
tanulmányok, média közlések igyekeztek a legrosszabb 
színekben feltüntetni ezeket az entitásokat, melyek val-
lásgyakorlatuk és mindennapjaik hitbôl fakadó szokásai-
nak állítólagos különcsége miatt nem illettek bele a 
korabeli társadalmi képbe, idegenként hatottak, közelí-
tettek a belsô ellenség megbélyegzés felé.

A magyarországi vallási kisközösségek múltjának, 
mûködésének tudományos igényû feltárására a mögöt-
tünk lévô század hetvenes-nyolcvanas éveiben nyílt 

komolyabb lehetôség. Ebben az idôben egyre több egy-
házhoz kötôdô kutató és világi szakember tudományos 
érdeklôdését keltette fel   az érintett téma. A hazai kis-
egyházak – melyek közül több, világviszonylatban 
jelentôs keresztyén közösségek, mint például baptisták, 
metodisták magyarországi reprezentációjában mutattak 
tagjaik létszámát illetô kisebbséget – eleinte nem rendel-
keztek azzal a szakirányú tudományos felkészültséggel 
bíró kutatókkal, történészekkel, akik összefoglalóan 
elkészíthették volna az adott közösség kronologikus egy-
háztörténetét, áttekintô teológia-történetét. Napjainkban 
ez a viszonylagos hiányosság is kezd feloldódni, mivel 
egyre több magasan kvalifikált történész és teológus 
munkálkodik az adott egyházi közösségeken belül, okta-
tói, tudományos feladatokat is végezve a pásztori szolgá-
latok mellett.

Ösztönzôleg hatott a reformáció 500. évének hazai 
ünneplése során megfogalmazott szándék, mely szerint 

Pünkösdiek Magyarországon
Magyar Pünkösdi Egyház, Pünkösdi Teológiai Fôiskola Budapest 2017,  
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lehetôséget kell adni a hazai protestáns közösségek szá-
mára a reformációhoz kapcsolódó, onnan eredeztethetô 
történetiségük, küldetésük, teológiai identitásuk össze-
foglaló bemutatására. Igen helyesen a financiális háttér 
biztosításakor a program lebonyolításáért felelôs grémi-
um támogatást adott olyan kezdeményezéseknek melyek 
tudományos, avagy a népszerû és közérthetô történelem 
kategóriába sorolhatóan szándékozott közzé tenni kötet-
be foglalt tanulmányokat, a kisegyházakat bemutató 
igényes tartalmú, sok képpel illusztrált könyveket. 
Hiánypótló, és a szélesebb olvasói igényeket figyelembe 
vevô kiadványok kerülhettek napvilágra, melyek az 
olvasmányos jelleg és a jól kiválasztott vizuális tartalom 
által igyekeznek megismertetni és közelebb hozni egy 
eladdig sokak számára talán zártnak, avagy elzártnak 
tûnô hit-kegyesség-életgyakorlat rendszert, annak 
külföldrôl eredô, itthon talajra találó, küzdelmek között 
gyökeresedô világát.

Tudományosan helytálló, olvasmányos, véleményal-
kotást segítô reprezentatív kiadványt jelentetett meg a 
Magyar Pünkösdi Egyház és a Pünkösdi Teológiai 
Fôiskola a reformációs évforduló évében. A sokoldalú 
cél elérése érdekében a közel négyszáz oldalon az olva-
só új megközelítésben kaphat képet arról a közösségrôl 
melyre évtizedek során hazai viszonylatban „az ország 
spirituális egységének és fejlôdésének egyik akadálya-
ként, majd a dekadencia egyik okaként” tekintettek.  A 
kötet szerkesztôje, a pünkösdi teológia jeles tanára, 
Ungvári Csaba fogalmaz így, aki olyan összefoglaló 
munka megjelenését szorgalmazta, mely a korábban, 39 
évvel ezelôtt megjelent, de tartalmában és megfogalma-
zásában átértékelendô dolgozatot figyelembe véve his-
toriográfiai, oktatási forrásmûként is szolgál. 25 szerzô, 
85 tanulmánya, valamint közel háromszáz fotó hozza 
közelebb a pünkösdi mozgalom nemzetközi és hazai 
missziótörténetét és az azzal párhuzamosan fejlôdô szer-
vezettörténetet, valamint az e közegben kibontakozó 
spiritualitást, a pünkösdi mozgalom kegyesség törté-
netét.

A pünkösdi mozgalom létrejöttét számos evangéliumi 
tartalmú kegyességi csoport mûködése elôzte meg, 
melyek fôképpen az Egyesült Államokban majd rövid 
idôn belül Európa nyugati és északi államaiban is talajra 
találtak. Jellemzô e magukat „szentségmozgalmaknak” 
nevezô közösségek értékrendjére a Krisztusban való hit 
által elnyerhetô személyes megváltás, teljes 
megszentelôdés hangsúlyozása mellett a szentlélekke-
resztség – a Szentlélekkel való „betöltekezés” általi 
elhívás és missziói aktivitás. Számos ága, gyülekezeteket 
plántáló formája és szervezet építési módja alakult ki a 
huszadik század elejétôl egyre erôteljesebb hatással 
mûködô evangéliumi, ébredési mozgalmaknak, melyek 
hol egymással egységben, gyakran viszont erôs konfron-
tációban keresték sajátos tanúbizonyságtételeik útjait. A 
korai idôszakot, a formálódás periódusait a korszak emb-
lematikus, karizmatikus személyiségeinek munkálkodá-
sán, szolgálatán keresztül mutatja be a kötet, néhol talán 
túlzottan is részletezve a küzdelmek és kibontakozások 
váltakozását.

Hazai viszonylatban kezdetben az extrém vallási jelen-
ségek kategóriájába sorolták más kisközösségekkel együtt 
a pünkösdieket. Az új vallási mozgalmak magyarországi 
megjelenése az elmúlt század húszas éveitôl kezdve össze-
tett társadalmi, szociális és spirituális okokra vezethetô 
vissza, melynek részint szomorú, részint példaértékû törté-
netei hátterében ott látható a nehézségeket vállaló hit 
megannyi építô példája. A diaszpóra jellegû hazai pünkös-
di közösségek elterjedésének és növekedésének folyama-
tát is az eseménysor meghatározó személyiségein keresz-
tül mutatja be a kötet, egészen közel hozva a „teljes 
evangélium” hirdetôinek életét, missziói módszereit és az 
azt befogadó közösségek arculatát. Az újjászületésbôl 
fakadó példaértékû evangéliumi életgyakorlat egyszerre 
keltett vonzást és antipátiát a korabeli Magyarországon. A 
pünkösdi tanítást befogadók számára azt a bátorító és 
vigasztaló erôt adta, mely választott közösségük iránti 
meggyôzôdéses ragaszkodást tovább mélyítette. Másfelôl 
növekedett a nagyobb felekezetek ellenszenve a kisegyhá-
zak, köztük a pünkösdiek felé, mindemellett a hatalom 
számára sem volt kívánatos a „hitmissziók” gyanús, rendet 
bontónak minôsített tevékenysége.

A szabadegyházak közösségének tagjaként mûködô 
pünkösdi közösségek az ötvenes évektôl negyven éven át 
legálisan mûködhettek a korabeli politikai kurzusban, 
bár belsô, fôképp személyi jellegû bajokkal vívódva 
végezték szolgálataikat. Ennek eredményeként a rend-
szerváltás idején közel másfél száz missziói állomással 
és ötezer taggal rendelkeztek. Olyan világszerte dinami-
kusan növekvô evangéliumi mozgalom hazai reprezentá-
cióját jelentik, akik a keresztyénség alapvetô doktrínái-
val egyetértve teológiájuk középpontjának a „szentlélek-
kel való betöltekezést” tekintik. Ennek” feltétele a meg-
térés, újjászületés és a hit, melyhez szükséges a hívô 
ember szomjúsága, hogy Jézushoz jöjjön és igyék.”

Számos életrajz, korabeli újságcikk, fénykép és hiva-
talos közlés, tanulmány, visszaemlékezés részlete teszi 
olvasmányossá a pünkösdiek magyarországi történeté-
nek ismertetését. Eleddig még az egyháztörténettel bár-
milyen szinten foglalkozók számára is olyan nóvumok: 
nevek, prédikátori életutak, egyéni sorsok, közösségi 
próbák és áldások kerülnek felszínre, melyek izgalmas 
kutatási témát jelenthetnek a továbbiakban. Nagy érde-
me a kötetnek e forrásanyag gondosan válogatott bemu-
tatása. Ugyanakkor a leginkább megcélzott olvasói réteg, 
a pünkösdi közösségek mai tagjai bizonyára történetük 
mély tanulságait, tanúbizonyságtételük gyümölcseit is 
olvashatják, megláthatják benne.

A pünkösdiek Magyarországon címû összefoglaló 
kötet talán legfôbb értéke és erénye az ôszinteség. 
Bepillantást ad, nem kendôzve az emberi gyarlóságból 
fakadó problémákat egy olyan mozgalom történetébe és 
mindennapjaiba, hazai és nemzetközi viszonylatban 
mely vallja a Szentlélek hatalmát, megújító, bûnbánatra 
indító, korrekciókra késztetô erejét. Megérteti övéivel a 
Krisztusban való egység szépségét és fontosságát. 
Örömünk, hogy ez a könyv, sok más fontos üzenet mel-
lett ezt is tartalmazza. 

Kádár Zsolt
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A történelem során a számos megújulási mozgalom 
közül a reformáció volt a legkiemelkedőbb, mely az egy-
ház alapjainak újra felfedezése volt, a hiten alapuló élet és 
gondolkodás megerősödése. Nagy hatással volt az 
Európában élőkre, és döntően meghatározta nemzetünk 
történelmét és kultúráját is. Segítette a nemzeti nyelv fej-
lődését, a nemzeti identitás erősödését, a tudományos élet 
gazdagodását. A Reformáció 500. évfordulója na gyon sok 
lehetőséget biztosított arra, hogy számba vegyük a refor-
mációban kapott örökségünket, ajándékainkat. Ennek a 
számbavételnek számunkra egyik jelentős állomása volt a 
Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusza és a 
Nagykanizsai Református Egyházközség által 2017. szept-
ember 22-én szervezett tudományos konferencia, melynek 
címe: Új Utak az Egyházban. A rendezvény helyszíne a 
Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusza volt. Az itt 
elhangzott előadások egy része került bele ebbe a kötetbe. 

A konferencia szervezésével az volt a cél, hogy rámu-
tassunk arra, hogy a reformáció azért válhatott az egész 
világot meghatározó folyamattá, mert teret adott Isten 
újat teremtő akaratának. Az Ecclesia semper reformanda 
est elve fejez ki a legjobban, mely szerint az egyháznak 
mindig meg kell újulnia. A konferencia célja volt, hogy 
bemutassa és hozzáférhetővé tegye azokat az útkeresése-
ket, amelyekben ott van a teológiai megalapozottság és 
az interdiszciplinaritás.   

A konferenciakötet Balog Zoltán az Emberi Erő for-
rások Minisztériumának minisztere köszöntőjével indul, 
aki arra hívta fel a figyelmet, hogy „a reformáció olyan 
korban hozta el a megújulás lendületét a keresztyén egy-
ház számára, amikor az élet más területei is gyökeres 
változásokon mentek keresztül: nagy földrajzi felfedezé-
sek, könyvnyomtatás, megújulás a tudományban és a 
művészetben. (…) Fontos a folyamatos megújulás, hogy 
új utakat keressünk, akár a gyülekezetépítésben, az egy-
ház társadalmi felelősségvállalásában, akár az egyházi 
értékek új szerepben való megjelentetésében. 

A konferencia témája széles körű anyag, és kutatási 
eredmény ismertetésére adott lehetőséget. Délelőtt a ple-
náris ülés keretében a népes hallgatóság előtt tartották 
meg előadásaikat a főelőadók. Elsőként Steinbach József, 
a Dunántúli Református Egyházkerület püspöke – Egyedül 
a Szentírás címmel; majd őt követte Varga László, a 
Kaposvári Egyházmegye megyéspüspöke, aki: A szeretet 
új pünkösdjéről beszélt. Szemerei János, a Nyugati 
(Dunántúli) Evangélikus Egyházkerület püspöke előadá-
sában: A reformáció járulékos ajándékait vette górcső alá. 
A három püspök előadása felkerült egy DVD-re, melyet a 
könyv mellékleteként vehet a kezébe az olvasó. 

A konferenciakötet tartalmazza Cseresnyés Péternek, 
a Nemzetgazdasági Minisztérium államtitkárának az 
előadását, aki elmondta, hogy a megújulás az európai 
kultúra történetének egyik központi kérdése és vitatémá-
ja. „A reformáció 500 éves évfordulója alkalmat teremt 
arra, hogy újra középpontba helyezzük e kérdést, hiszen 
az egyházak, és elsősorban a reformátusok történelmi 
példát mutatnak számunkra a megújulásban és az érték-
teremtésben. (...) S a reformáció ezáltal új identitást 
teremtett, új közösséget hozott létre, és megújította a 
keresztyén Európát, amivel példát és mintát adott a mai 
kor emberének és közösségeinek is.”

A konferencia legnagyobb értéke a sokszínűség és az 
interdiszciplinalitás volt: a hallgatók a teológia és a tár-
sadalomtudomány találkozásának lehettek tanúi. 

Dr. Kocsev Miklós előadásában gyakorlati teológiai 
megfontolásokat vonultatott fel a jövő érdekében. Az egy-
ház jelen helyzetét egyértelműen krízisként értékelte, 
amely természetesen megköveteli az új utak keresését. A 
jövő egyházának ökumenikusnak kell lennie megőrizve a 
saját identitását. A publikus teológia mellett érvelt, amely-
ben nem csak a múltat kell érteni és értelmezni, hanem a 
jelent is. A hagyományaink tükrében kell figyelni a mai 
világot. Keresni a dialógust az emberekkel, a világgal és 
természetesen a saját egyházunkkal. „Mi az egyház helye 
jelen társadalmunkban?” – tette fel a kérdést. Ha ezt meg-
értjük, akkor az impulzusokkal szolgálhat ahhoz, hogy 
milyen egyházra és teológiára van szük ség a jövőben. 

Dr. Bóna Zoltán, a Theologiai Szemle főszerkesztőjé-
nek előadása egyfajta keretet adott az eddig elhangzott 
előadásoknak kiemelve azokat a sarokköveket, amelyek 
szükségesek az építkezéshez. Visszatérő gondolatként 
jelent meg az ökumené, a katolicitás, amely nem más, 
mint az egyetemes alap, a vissza a kiindulóponthoz Jézus 
Krisztushoz, az újszövetségi tanításokhoz.

Méltán került be a kötetbe a társadalomtudomány 
egyik jeles képviselője dr. Gaál Zoltán professor emeri-
tus, a Pannon Egyetem korábbi rektorának előadása, aki 
felismerve az idők szavát arról beszélt, hogy milyen a jó/
sikeres vezető. Elmondta, hogy a vezetői siker számos 
külső és belső tényezőtől függ. A tanulmány érinti a 
management, a leadership és a governance vezetői szin-
teket. A vezetői sikert megalapozó legfontosabb képessé-
gek között tárgyalja a szaktudás és általános műveltség, 
a bizonytalanság és változás kezelése, a nyitottság és 
érzékenység megvalósítása, a kreatív légkör megterem-
tése, az aktív hallgatás képessége, a nemzetközi ismere-
tek kezelése, valamint az etikus magatartás és viselke-
déskultúra uralásának képességét.

Új Utak az Egyházban
Konferenciakötet

Kiadó: Nagykanizsai Református Egyházközség, Nagykanizsa 2018. 182 oldal 
ISBN: 978-615-00-1103-5, DVD melléklettel 

ISBN: 978-615-00-1104-2 pdf,  
online: http://uni-pen.hu/files/konferencia/ujutakazegyhazban/uj_utak_az_egyhazban.pdf
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Hella Ferenc lelkipásztor, doktorandusz hallgató előadás-
ban arról beszélt, hogy a lelkipásztor Istentől kapott talentu-
mainak jó sáfáraként egyszerre vezető és vezetett is. 
Hivatásának szerteágazó tartalma okán sok esetben nem 
csak vezetőnek látjuk, de ez a szemlélet utat nyithat a lelké-
szek tevékenységének minőségbiztosítása irányába is mely 
nem kérdéses, hogy fejlődés csíráit hordozza magában.

A tudományos munkát a résztvevők a délután folya-
mán négy szekcióban végezték, a tizenöt előadó és négy 
moderátor vezetése mellett. 

Az itt elhangzott előadásokból hat referátum került 
bele a kötetbe. Ezek közül három a Pannon Egyetem 
Nagykanizsai Kampusza oktatói és PHD hallgatói részé-
ről. A témaköröket tekintve itt is nagyon széles a paletta: 
Tóth-Kaszás Nikoletta és Zadravecz Renáta a vallástu-
rizmus témakörét, Ernszt Ildikó az Etika és turizmus, 
Berkesné Rodek Nóra, Máhr Tivadar és Keller Krisztina 
a közösségépítés és a társadalomi felelősségvállalás kap-
csolatát dolgozta fel és mutatta be.

A másik három előadás a Doktoranduszok Országos 
Szövetségének a képviselői Kiss Gábor Ökumené és a 
felekezetközi párbeszéd kihívásai a kánonjog tükrében. 
Vesztróczi Luca katolikus teológus a Vallási fundamen-
talizmusról és Cseh Balázs, a Kaposvári Egyetem Gaz-
daságtudományi Kar, Iszlám Tudományok Ku tató in té-
zetéből Az egyházi vagyonjog gazdasági és etikai vetüle-
te a 21. század kihívásainak tükrében. 

Egyházunknak rengeteg új kihívással kell megküzde-
nie. Nem lehet minden aktuális kérdést a régebben 
bevált, de mára már idejét múlt megoldásokkal elintézni, 
kezelni. Isten minden időben gondoskodik az egyházról 
igéje és Szentlelke által. Ebben erősít meg minket a 
Heidelbergi Káté 54. kérdésre adott felelet. „... Isten Fia 
a világ kezdetétől a világ végezetéig az egész emberi 
nemzetségből Szentlelke és igéje által az igaz hitben 
megegyező, örök életre kiválasztott gyülekezetet gyűjt 
magának, ezt oltalmazza és megtartja.” 

Hella Ferenc
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Megjelenik negyedévenként

mártírhalálának centenáriumán számos elôadás, megemlékezés, tanulmány foglalkozott 
személyiségével és közéleti szereplésével. Halála után 100 esztendôvel – sok-sok ha-
zugság, méltánytalanság, történelemhamisítás után – tudományos és társadalmi megíté-
lése helyreállni látszik. Persze a „mi lett volna, ha…? – kérdésre ma is sokféle választ 
lehet adni, akár a tudományosság igényével is. Szóval a diskurzus ma is folyik, ami 
önmagában egyáltalán nem baj. Ugyanakkor a történelem interpretációja és különösen 
is a történelmi jelentôséggel bíró személyek interpretációja bizonyos természetes sza-
badsággal bír, amely életben tartja a meglepetés esélyét. Nota bene, szabadság: Tisza 
Istvánnak talán éppen a szabadelvûsége –, ami a maga korában még liberalizmusnak is 
neveztethetett – inspirálja, sôt provokálja a különbözô interpretációkat. Ezek sorában én 
is kérek néhány karakternyi helyet. 

Gróf Tisza István szabadelvûsége bizonyosan köszönô viszonyban sincs azzal a 21. 
századi liberalizmussal, amely az egyén szabadságának korlátlan, gátlástalan, sokszor 
morbid és végül már irracionális abszolutizálását mûveli. Az ô liberalizmusa sokkal 
inkább egyfajta ideológiamentes szabadság egy közösség, például a nemzet önzetlen 
szolgálatára. Tisza István liberalizmusát, szabadelvûségét, egyrészt a hazaszeretete mo-
tiválta és egyben meg is szelídítette, másrészt pedig a református hite minôsítette és 
tartotta kordában. 

Nagy elôdeihez, Bethlen Gáborhoz és Bocskai Istvánhoz hasonlított, akik szabadok 
voltak arra, hogy még a törökkel is „paktáljanak” a haza érdekében, Tisza kitartott a 
Habsburg dualizmus struktúrája mellett az évszázados protestáns Habsburg-gyûlölet 
öröksége ellenére is, mert tudta, hogy korában éppen ez biztosítja Magyarország integri-
tását, sôt a régió békességét. A liberalizmus nem célt, fôleg nem öncélt jelentett számára, 
hanem eszközt a haza javára.

Szabadelvûségének másik szellemi/lelki határát az a hite, meggyôzôdése adta, amely 
szerint, amikor az ember eléri intellektuális/tudományos fölismerésének és további táv-
latainak határát, akkor vagy fôt hajt a Mindenható Isten elôtt, vagy pedig ideológiá-
kat, rosszabb esetben idolokat gyárt, amelyek illúziókba, például politikai illúziókba 
kergetik. Ô fôt hajtott a Szentháromság Isten elôtt atyái hite szerint, szemben azokkal, 
akiknek fanatizmusa Intervencióhoz, Trianonhoz és két diktatúrához vezetett. Egyéb-
ként szabadelvûsége bátorította az egyházak kritizálására is amiatt, hogy hosszú évszá-
zadokon keresztül a keresztyén szellemiség uralta az egyén és a társadalom életét, és 
még mindig milyen ûr tátong Krisztus tanítása és a társadalom berendezkedése között: 
„Hová lett a krisztusi szellem, a felebaráti szeretet az egyházból?” (TI: A szocializmus 
és az egyház).  E költôien kritikus kérdését persze nem válaszolja meg, de markáns 
meggyôzôdését bátran vallja: „Egy nemzet annál erôsebb, annál boldogabb mentül több 
szellemi és mindenekfölött erkölcsi erô él annak tagjaiban.” (TI. Vallás a modern élet 
küzdelmeiben.) A szellemi és erkölcsi erô ôrködött liberalizmusa felett. 

Tragédiája a nemzet tragédiája lett. Az vált valóra, ami ellen egész életében küzdött. 
Mindazonáltal talán egyre többen vannak azok, akik együtt tûnôdnek a kortárs Sigmund 
Freuddal, a lelkek tudósával, aki a magyarokról naplójában ezt jegyezte föl: „a sok gróf 
közül a legokosabbikat meggyilkolják, a legbutábbikat pedig megteszik miniszterelnök-
nek.”  Lehet, hogy ennek a talánynak akkor és most is az a magyarázata, hogy sokak 
számára vonzóbbak a kontrolálatlan utópiák és tetszetôsen üres illúziók, mint a hit és 
hazaszeretet ölelésében született áldozatok.

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Gróf Tisza István

A szerkesztõség közleménye

Kérjük kedves munkatársainkat, hogy szövegszerkesztõvel készült írásaikat E-mailben 
Microsoft Word dokumentumban küldjék el szerkesztõségünkbe. A dokumentum mérete 
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A karácsonyi evangélium fényében – többek között – az egy-
kori és mai írástudók/teológusok felelôsségérôl, küldetésérôl is 
elgondolkozhatunk. Ebben segíthet nekünk a Máté szerinti 
ismerôs történet a csillagot követô bölcsekrôl, az úgynevezett 
„három-királyokról”, akik teljesen logikusan gondolkozva a 
nagyvárosban, a fôvárosban keresték a várva-várt új királyt. Így 
jutnak el Heródes palotájába, aki viszont szinte pánikba esik az 
új király születésének a hírére. Azonnal hívatja tanácsadóit, az 
írástudókat, akik gyorsan meg is találják a prófétai tekercsek 
között a mikeási jövendölést, mely szerint Betlehembôl szárma-
zik az új király, aki uralkodni fog.

A bölcsek éppen attól bölcsek, hogy nem csupán a józan 
eszükre, csillagászati ismereteikre támaszkodnak, hanem hisz-
nek és engedelmeskednek Isten igéjének. Elköszönnek 
Heródestôl és boldogan indulnak tovább a fôvárosból a körülbe-
lül három órányi járásra fekvô kis településre, Betlehembe, hogy 
leboruljanak az új király bölcsôjénél. 

Ugyanakkor milyen döbbenetesen szomorú ellentmondás, 
hogy az írástudók viszont nem mozdulnak. Ôk olyan útjelzôk, 
akik másokat útba igazítanak, de ôk maguk maradnak a 
fôvárosban. Bár a fejükkel ismerik a mikeási jövendölést, tudják 
az írásokat, de a szívükkel nem bíznak benne, nem engedelmes-
kednek neki. Nem merik követni a bölcseket, hanem kitartanak 
a hatalmáért reszketô, bosszút forraló zsarnok király mellett. Ez 
a kizárólag csupán elméleti írástudás, a meddô „teológia” 
csôdje, zsákutcája. Ez a mindenkori írástudók felelôssége, illet-
ve felelôtlensége…

Talán ez is magyarázza, hogy a karácsonyi evangéliumot 
nem a királyi udvar elôkelôinek, írástudóinak hirdeti meg az 
angyal, hanem a társadalom peremén élô, rideg körülmények 
között állatokkal foglalkozó pásztoroknak: „Ne féljetek, mert 
íme, nagy örömet hirdetek nektek, amely az egész nép öröme 
lesz: üdvözítô született ma nektek, aki az Úr Krisztus, a Dávid 
városában.”

Isten nem hatalmas uralkodóként lép be ebbe a világba, ha-
nem ugyanolyan kicsiny, törékeny, védtelen csecsemôként, 
ahogyan mi is a világra jöttünk. Ô felvállalja az evilági, a földi 
emberi lét teljes spektrumát: a születéstôl a halálig, a bölcsôtôl a 
sírig. Így lesz Jézus valóban a testvérünkké, és így lehetünk mi is 
általa újra Isten szeretett gyermekeivé.

A betlehemi gyermeken keresztül, ahogyan a gyönyörû ároni 
áldásban halljuk: az Örökkévaló Isten reánk ragyogtatja, felénk 
fordítja arcát, Krisztusát. Benne reánk mosolyog az egész világ-
mindenség Ura, teremtôje és megtartója. Érdemes a karácsonyi 
evangélium zamatát a Károli-fordítás szóhasználatával is ízlel-
getni, aki így magyarítja a görög szöveget: „született néktek ma 
a Megtartó…”

Napjaink égetô kérdése az úgynevezett fenntartható fejlôdés. 
Hogyan lehet hosszútávon biztosítani a legkülönbözôbb emberi 
közösségek és törekvések életképességét, növekedését? De ezt a 
kérdést saját egyéni életünkre nézve sem kerülhetjük meg: vajon 
ki az életünk fenntartója, megtartója? Ki adhat tartást, stabilitást, 
értelmet és tartalmat, távlatot és célt az életünknek?

A karácsonyi evangéliumban erre az egzisztenciális kérdé-
sünkre kaphatunk választ: aki a mikeási jövendölés szerint meg-
született Betlehemben, nem más, mint az a Megtartó, aki az 
egész nép öröme lesz, és a mi életünk Megtartója is szeretne 
lenni.

Miért? Mi motiválja, mi mozgatja a világmindenség alkotóját 
és fenntartóját, hogy így lépjen be az életünkbe? A választ 
ugyancsak a karácsonyi evangéliumban találjuk, ahol megszólal 
az angyalok kara a betlehemi mezôn tanyázó pásztoroknak. 

A klasszikus Károli fordítás után, idézzünk most az új bencés 
fordításból, ahol végre sikerült megtalálni a minden istentiszte-
let, minden mise liturgiájában felhangzó glória csattanójának 
frappáns fordítását. Évszázadok óta küszködnek a bibliafordítók 
a görög szöveg magyarításával: mit is jelent az a bizonyos jó 
akarat az emberekhez, embereknek? Simon László Tamás ben-
cés szerzetes zseniális tömörséggel szólaltatja meg a többszóla-
mú glória záróakkordját: „Dicsôség a magasságban Istennek, és 
a földön békesség az embereknek, akiket szeret.” Mármint: 
szeret az Isten!

Ilyen, szinte banálisan egyszerû a válasz arra, hogy valójában 
mi is mozgatja a menny Urát a föld felé, a mindenható Istent az 
embervilág felé. A motiváció nem más, mint az Ô olthatatlan, 
kiapadhatatlan szeretete irántunk, akiket saját képére és hasonla-
tosságára, azaz Vele való szeretetközösségre alkotott.

A betlehemi jászolban ez a valóságos ember, az új Ádám 
érkezik hozzánk az Atya egyszülött fiában. Az isteni gyermek 
felsír, de nemcsak édesanyja, Mária után, hanem minden ember 
után, beleértve engem és téged! 

De ez az ünnep nemcsak Isten ember utáni vágyódását hirde-
ti, hanem arról is szól, hogy a betlehemi kenyércsoda az ember 
olthatatlan istenéhségét is csillapítani kész és csillapítani képes. 
Nomen est omen – a név jel, üzenet, sôt, mi több: örömüzenet. 
Ennek a kisvároskának ugyanis már a neve sokat sejtet magyar-
ra fordítva: bét-lehem = a kenyér háza.  Errôl a karácsonyi, bet-
lehemi kenyércsodáról így ír Túrmezei Erzsébet: 

Letekintett az éhezô világra / Ô, aki minket öröktôl szeret, / S 
a betlehemi jászol szalmájára / Odatette ínségünket szánva, / 
Irgalmasan – a Kenyeret. /Azóta évszázadok telnek, / S az a 
Kenyér ezernek meg ezernek, / Éhezôk millióinak elég... / Neked, 
nekem! / Mindenkinek, aki a pásztorok nyomában eltalál oda…

Kívánom, hogy az ünnepek alatt minél többen, írástudók és az 
írásokat még kevésbé ismerôk, teológusok és nem teológusok is 
eltaláljunk „Oda”. Okuljunk az egykori jeruzsálemi írástudók 
csôdjébôl! Nem csupán annyi a küldetésünk, hogy útjelzôként 
másoknak irányt mutassunk, hanem hogy engedelmes zarándok-
ként magunk is engedelmesen elinduljunk és járjunk az Ige által 
jelzett úton. Kövessük a testté lett Ige lábnyomát, az általa meg-
mutatott utat, igazságot és életet! Ez minden korok, így a 21. 
századi írástudóinak, teológusainak is az igazi küldetése, párat-
lan lehetôsége és megkerülhetetlen felelôssége.  Mert Jókai 
Annával együtt „meggyôzôdésem, hogy a pásztorlelkû bölcseké 
a jövô.” 

Gáncs Péter

SZÓLJ, URAM!

Az írástudók felelôssége

 „Összehívott minden fôpapot és a nép írástudóit,  
 és megkérdezte tôlük,  
 hol kell megszületnie a Krisztusnak.” (Mt 2,4)
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Az elmúlt évtizedek történeti kutatása Jezábel kapcsán 
meglehetôsen kétarcú: egyrészt senki nem kételkedik 
történetiségében, tehát senki nem vonja kétségbe létezé-
sét. Ennek oka az, hogy mind apja, Ittóbaal föníciai ki-
rály, mind pedig férje Aháb, meglehetôsen biztos pontja 
az ókori keleti történelemnek. Ugyanakkor pedig mind-
az, amit a bibliai elbeszélés mond Jezábel személyérôl 
(1Kir 16–2Kir 9), eléggé bizonytalannak tûnik a törté-
nészek szemében: jóformán semmilyen mozzanatának 
nem szokás történeti hitelességet tulajdonítani. Ennek az 
az oka, hogy a bibliai elbeszélés oly módon van meg-
fogalmazva, hogy Jezábel (az idegen kultuszra buzdító 
királyné) mintegy ellenpárja legyen a megalkuvást nem 
ismerô, Jahwe kizárólagosságát hangsúlyozó Illésnek.1 
Ennek megfelelôen az elbeszélések teológiai motiváci-
ója szembeötlô; valójában mindenütt úgy tûnik, hogy a 
királyné ábrázolásában vallásos motívumok inkább ját-
szottak szerepet, mint a történeti hûségre törekvés. Így 
van ez halálának ábrázolásában is:

rbqo yaw la[rzyI qljB] yblB]h Wlk]ay lbz<yaAtaw
„Jezábelt pedig kutyák eszik meg Jezréel birtokán és 

nem temetik el.” (2Kir 9,10)
De vajon mivel érdemelte ki egy izraeli királynô ezt a 

legszörnyûbb büntetést? Miért volt a közútálat tárgya ily 
mértékben? Ha válaszokat szeretnénk kapni, akkor kezd-
jük a legelején.

Ki volt Jezábel királynô?
A deuteronomista író szerint a megtestesült gonosz, 

aki behozta az országba az idegen bálványokat, eltérítet-
te Izráel népét az egy Isten tiszteletérôl, ráadásul még az 
egyszerû embereken sem könyörült. De ki lehetett való-
jában Jezábel?

Jezábel lbz<ya nevének megfejtésére több magyará-
zatot találhatunk. A lbz mint személynév megtalálha-

tó ötször a Bírák könyvében. De a szó ugyanebben a 
formában elôfordul az 1Kir 8,13-ban a 2Krón 6,2-ben 
és az Ézs 63,15-ben. Mind háromszor a jelentése „ma-
gasztos lakhely(e az Úrnak)” Azonban mint ige lbz qal 
imperfektumban az 1Móz 30,20-ban fordul elô. A jelen-
tése „magasztal, tisztel, valakit törvényes feleségnek tesz 
meg”.2 Másik jelentése még „felkel”3

Egy harmadik jelentése is ismert, úgy mint „uralkod-
ni”.4 A lbs igére tesz utalást és akkád zabulu igével hoz-
za összefüggésbe.5

A név elsô fele valószínûleg egy önálló kérdôszó: 
ya, amelynek jelentése: „hol?” Ha a szónak a „magasz-
tos lakhely” jelentését vesszük alapul, akkor abban az 
összetételben értelmezhetô, hogy „Hol a palotád?” Ez 
a jelentés utalhat Baálra, és az ugariti mítoszban Baál 
palotájának építésére. Viszont a név körültekintôbb ér-
telmezéséhez érdemes megnézni a szógyököt más sémi 
nyelvben is. A zbl szógyök megtalálható az ugaritiben, 
amelynek elsôdleges jelentése: „herceg, nemes”6 és Baál 
epithetonjai közé soroljuk. zbl bˁl arṣ7 „herceg, a föld 
ura” KTU I.3. I.3 Ebben az összetételben a név etimoló-
giája tehát: „Hol van a herceg (Baál)?”

Viszont érdemes megnézni, hogy találunk-e hasonló-
ságot más sémi népek személynevei között. Egy tharroszi 
pun felíraton fellelhetô név igen hasonló Jezábel nevé-
hez:

qm b lxbza ta lbzal[b rbq8

„bˁlˀzbl sírja, felesége ˀzrbˁl bn mqm9-nek.
Bˁlˀzbl-hez hasonlóan találhatunk egy másik személy-

nevet föníciai feliratokban, egy kitioni halotti sztélén. 
lbzm, amelyben a šm egy theofor elem, amely lehet-

 *  Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TA NÍTS MIN KET, URUNK!*

Jezábel és halála

A tanulmány az izraeli királynôre kirótt súlyos büntetéssel újszerûen foglalkozik (2Kir 9). Elôször is a 
Jezábel név magyarázata a deuteronomiumi teológia véleményét tükrözi, ami elítélte az izraeli vallást ért kül-
földi befolyásokat. Az Illés próféta által megjósolt büntetés vizsgálata aztán az ókori Kelet átok-formuláinak 
hátterén történik. Végül a júdai temetkezési szokások mutatják meg, hogy mi a 2Kir 9 üzenete: a gonoszt ki 
kell irtani Izraelbôl. Jezábel halálának története tehát több, mint egy egyszerû elbeszélés: példa a szent nép 
számára.

The study interprets the harsh punishment of the Israelite queen (2Kgs 9) in a new way. First, the 
explanation of the name displays the theology of the Deuteronomistic History Writing which condemns the 
foreign impact in the religion of Israel. The punishment predicted by the prophet Elijah is then explained 
against the background of ancient Near Eastern curses. Finally, a comparison with Judahite burial practices 
show that the message of 2Kgs 9 makes clear: the evil is extirpated in Israel. So the narrative of Jezebel’s 
death is more than a simple story: it is a paradigm for the holy people.



197

séges, hogy az ma egyfajta rövidítése. Ennek a névnek 
az értelmezése: „šm a fejedelem”10 A zbl mindkét névnél 
valószínûleg theofor elem.11 A hasonlóság tehát Jezábel 
nevéhez akkor állná meg maradéktalanul a helyét, ha 
az ya valamely istenség, ill. nevének rövidítése lenne. 
 lbzal[b nevében az a mintegy „magánhangzó” kiegé-
szítésként szerepel, hasonlóan a l[bantm-hoz.12

Ezt a feltevést kétségbe vonja az a pecsét, amelyet N. 
Avigad publikált elôször 1964-ben, amely a Voss-Hahn 
kollekció része, és bár lelôhelye ismeretlen annyi bizo-
nyos, hogy egy föníciai mûhelyben készült egyiptomi 
stílusban.13 A pecséten kivehetô négy föníciai karakter, 
amely felírat yzbl mássalhangzókat hordozza magán14 
(Katalógus 1.1.)

Avigad felveti annak lehetôségét is, mely szerint az a a 
maszóréta átdolgozás következtében kerülhetett Jezábel 
nevéhez,15 és ezt az elméletet nem zárja ki Pruin sem.16 
Bár az ô elmélete más irányba mutat, és egy meglehetôsen 
újszerû megfejtést vet fel Jezábel nevének magyarázatá-
ra. A lbz terminus magyarázatára a késô héberben talál 
megoldást, amelynek értelmezése „ganéj, trágya”, szo-
rosan kapcsolódik az arab zibl, zibla szó jelentéséhez, és 
az elsô része a névnek ya, amelyre a „sziget” fordítását 
találja megfelelônek.17 Ennek értelmében kapcsolatot 
feltételez a 2Kir 9,37a versével „Olyan lesz Jezábel tes-
te Jezréel földjén, mint trágya a mezôn...” A rabbinikus 
magyarázatban az egyre inkább negatív értelmezés került 
elôtérbe Jezábel személyét illetôleg. Mindenesetre kellô 
szkepticizmussal kell kezelni a késôbbi indoklásokat.

Egy érdekes kérdést vet fel Avigad,18 aki próbál-
ja megfejteni Jezábel nevének elsô részét. Egy föníciai 
név annak bibliai átírásával próbálja megfejteni a lbzy 
karaktereket. Felvetése szerint a föníciai l[by megfe-
lel a bibliai l[ba-nak, (2Sám 2–4, 1Krón 8,33; 9,39) 
amelynek jelentése „Baál jelenvaló”. Nevének elsô része 
valószínûleg az ugariti iṯ fônévbôl ered melynek jelen-
tése „jelenlét, létezés”19 arámi megfelelôje tya, amely-
nek héber párhuzama yE.20 E fônév az „egzisztencia, 
létezés” jelentéssel elôfordul a Példabeszédek 8,21-ben, 
mégis Esbaal nevében a és nem y szerepel. Avigad ezt 
a gyökmássalhangzó változást veszi alapul elméletéhez. 
l[ba neve pedig parallel lehet whya-val, amely össze-
hasonlítható a bibliai hY:VyI = hy:v]yE-val (1Krón 7,3; 24,21, 
25; Ezsd 10,31) A személynév jelentése „Jahve jelen-
való”. Egy hasonló kategóriát említ meg, amely szintén 
egy személynévhez köthetô yvyI nevének leírása egyszer 
ekképpen fordul elô az 1Krón 2,12-ben és akövetkezô 
versben már egy a-el kiegészülve: yvya (1Krón 2,13) 
Ebbôl is látszik, hogy mindkét formát használták, nem 
teljesen következetesen. Tehát a theofór nevek jelentése, 
mint  l[bvyE = l[bva és hyvyE = hyva tisztázott, amely 
magyarázatot adhat arra, hogy Jezábel nevének leírása 
is kétféleképpen lehetséges lbzy illetve lbza. Azonban 
sajnos ez még nem ad kellô magyarázatot nevének je-
lentésére. Megoldásként Avigad felveti azt az elméletet, 
hogy Jezábel nevének eredeti alakja, lbzy illetve  lbza 

lehetett, és a két sziszegôs hang egybeolvadt és az asszi-
miláció következtében rövidülhetett és tûnhetett el a .21 
Mindenesetre ezt a feltételezést sem szabad kizártnak 
tekinteni. Ha elfogadjuk, akkor érdemes azt is figyelem-
be venni, hogy akkor két theofór elem áll egymás mel-
lett istenség említése nélkül. Viszont Baál epithetonja 
megállhatja önmagában is a helyét, mint ahogyan Anat 
istennô is megemlítése is elôfordul az ugariti mítoszban 
csak az epithetonja által w šd šd ilm šd aṯrt w rḥm<y> 
„És a termôföld, a két isten termôföldje, Astarté és a Ifjú 
Leány termôföldje.” Egyértelmûen helyettesítheti az is-
tenség nevét az a titulus, amely szorosan kapcsolódik 
hozzá. Ebben az esetben elképzelhetô, Avigád elméletét 
alapul véve, hogy Jezábel neve: „A herceg (vagyis Baál) 
jelenvaló”

Jezábel ellen két orákulum hangzik el a halála elôtt, az 
1Kir 21,23-ban

.la[rzyI ljB] lbz<yaAta Wlk]ay ybIlB]h rmoale hw:hy 
rBDI lbz<yal]Aw

„Jezábelrôl pedig így szól az Úr, mondván: a kutyák 
eszik meg Jezábelt Jezréel falánál”.

A másik orákulum pedig a 2Kir 9,10a-ban olvasható:
rbeqo yaw la[rzyI qljB] ybIlK]h Wlb]ay lbz<yaAtaw
„És Jezábelt a kutyák eszik meg Jezréel földjén, és 

nem fogják eltemetni”. 
A harmadik rész, amely errôl szól, már a királynô be-

következett csúfos halálát közli a 2Kir 9,36b–37 versek-
ben: 

.lbz:ya rcB]Ata yblK]h Wlk]ay la[rzyI qljB]

.lbz:ya taz Wrm]ayAal rva la[<rzyI qljB] hd<Ch ynEP]Al[ 
mdoB] lbz<ya tlb]nI [htyhw](ty:hw)

„Jezréel földjén a kutyák eszik meg Jezábel testét, és 
olyan lesz Jezábel teste Jezréel földjén, mint a ganéj a 
mezô tetején és azért nem mondják meg róla, hogy: Ez 
Jezábel!”

Mindegyik jövendölésben és mindhárom leírásban 
megegyezik az, hogy kutyák eszik meg Jezábel testét, 
a második jövendölésben még hozzáteszik, hogy „nem 
fogják eltemetni”. Valószínû, hogy az eredeti jóslat any-
nyiból állt, hogy „kutyák eszik meg Jezábel testét, Jezréel 
földjén” és magyarázatként került hozzá, hogy „nem fog-
ják eltemetni” amely szerint még csak rendes temetést 
sem fog kapni, a halál nem elég büntetés számára, ezt 
még fokozza a testének meggyalázásával. A 2Kir 9,36-
ban találhatunk még egy megemlítendô elemet rcB]Ata 
vagyis a „testét/húsát” amely fônév nyolcszor fordul elô 
a Bibliában, rcB szónak sok árnyalt jelentése van: bôr 
(Zsolt 102,6), élô ember húsa (1Móz 2,21), halott em-
ber húsa (1Sám 17,44), hús, mint étel (1Sám 2,13–15), 
áldozati hús (Jer 11,15), hús, mint testrész (1Móz 2,23), 
emberi test (Zsolt 63,2). Szintén egy meglehetôsen durva 
kontextusban olvashatjuk a Jer 19,7b-ben

.r<ah tmhbl]W yImVh /[l] lbaml] tlb]nIAta yTItn:w
Szintén egy gyalázatos büntetés leírása olvasható, a 

különbség az, hogy itt az egész Izrael ellen szól, és nem 
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a kutyák, hanem a vadak és az ég madarai. A Jeremiás 
19,3–9-ben két jövendölés is olvasható, amely ok-oko-
zati összefüggésben áll egymással. A kontextus miatt 
azonban több kapcsolat is fellelhetô. Deuteronomista 
nyelvezet, amely tulajdonképpen egy retorikai nyelv 
keveréke és megtalálható a Deuteronomiumban és 
a Királyok könyvében, és együttesen Jeremiásnál22 
Mindkettônél a szörnyû büntetés az utálatos Baál kul-
tuszra a temetetlenség és az, hogy vagy az állatok, mada-
rak eszik meg a testüket, vagy egymás húsát eszik meg.

Az Ószövetségben ezen kívül még négy helyen for-
dul elô 1Kir 14,11, 5Móz 28,26, Ez 29,5, Zsolt 79,2 
Mindegyik esteben a büntetéssel áll összefüggésben. Az 
1Kir 14,11-ben a jövendölés hasonló (mint Jezábelnél) 
Jeroboám házára, akik szintén a Baál kultusz felé haj-
lottak el.
.rBD hw:hy yB yIm:Vh /[ Wlk]ay hd<CB tMehw yblB]h 
Wlb]ay ry[B [:b]r: y:l] tMh

„Aki Jeroboám hozzátartozói közül a városban hal 
meg, kutyák eszik meg, és aki meghal a mezôn, megeszik 
az ég madarai, mert így szól az Úr”.

Igazából nem kifejezetten a tisztátalan állatok hang-
súlyozása a lényeg, hanem naturalisztikus leírásról van 
szó.23 A temetetlenség következményeként is értelmez-
hetjük. Azonban ez a gyalázatos büntetés ismert volt az 
egész ókori keleten.

Standard átok formula, amely megtalálható: Assur-
ah-iddina vazallusi szerzôdéseinek átokformulája között: 
„vágja el [az éves áradást] a földjeitektôl, ürítse ki rétjei-
teket, [árassza el] földjeiteket hatalmas árvízzel, a sáskák, 
akik megcsonkítják a földet, falják fel a terméseteket, a 
malom és a kemence zaja hiányozzék házaitokból, az 
ôrlésre szánt gabona tûnjön el tôletek, fiaitok és lányaitok 
gabona helyett ôröljék csontjaitokat, ujjatok ne merüljön 
tésztába, táljaitok […]-je falja fel a tésztát, az anya [zárja 
be „kapuját”] lánya elôtt, éhségetekben egyétek fiaitok 
húsát, éhínségben és szükségben egyik ember egye a má-
sik húsát, egyik ember öltözzön a másik bôrébe, a kutyák 
és a disznók egyék húsotokat, lelketeknek ne legyen sen-
kije, aki gondoskodik számukra libációról”24

Szintén Assur-ah-iddina vazallusi szerzôdése, 483–
484: „a föld ne fogadja be holttesteteket, kutya vagy disz-
nó gyomrába legyetek temetve”

Az átok típusok közül ez a holttest ellen irányuló fizi-
kai támadásokra vonatkoznak, mely által részben vagy 
egészben megsemmisül a test és ezáltal az elhantolás 
lehetôsége is:

„Ninurta, legelsô az istenek között, (…) húsotokat 
etesse sassal és 

keselyûvel.” Assur-ah-iddina vazallusi szerzôdése, 
425–427

„Nergal, a leg[fôbb úr], húso[tokat etesse] sassal és 
keselyûvel.” Assur-ah-iddina vazallusi szerzôdése, 519–
520

Holttest tisztességes eltemetése az egészségügyi oko-
kon kívül azért bírt igen nagy jelentıséggel, mert az el-

hunyt csak ennek révén részesülhetett a megfelelô kul-
tuszban és áldozatokban, valamint bízhatott a kedvezô, 
vagy egyáltalán bármilyen túlvilági életben.25

A temetetlenség, és madarak által való elpusztulás 
megtalálható az ugariti mitoszban is, mint büntetés. KTU 
1.6.II.30–38 

...tiḫd bn ilm mt b ḥrb tbqᶜnn b ḫṯr tdry nn b išt tšrpnn 
b rḥm tṭḥnn b šd tdrᶜnn širh l tikl ᶜšrm mnth l tkly[[y]] 
npr[m] šir l šir yṣḥ

„Ô megragadta26 Él fiát, Mótot, egy késsel kettéhasí-
totta ôt, és lerostálta ôt egy szûrôvel, tûzben megégette 
ôt, malomkôvel megôrölte ôt, a mezôn szétszórta ôt, ma-
darak ették meg az ô húsát, elfogyasztották darabjait a 
madarak, hús húsnak kiáltott.”

Az elsôdleges narratív olvasat szerint Mót testének 
darabjai, amely a mezôn feküdt, madaraknak lett elesé-
gül, temetetlensége miatt nem részesülhetett a temetési 
rituáléban. Jól érzékelhetô, hogy büntetésrôl van szó, 
ugyanis mikor Anat megtalálta Baál testét a holtak me-
zején és nem hagyta temetetlenül. Sapas isten felsegítette 
Anat vállára, aki elvitte Szapan hegyére, ahol megsiratta 
és eltemette a föld istenek sírjába. Ezután következik a 
rituálé:

tṭbḫ šbᶜm rumm k gmn aliyn bᶜl tṭbḫ šbᶜm alpm [k ] 
gmn aliyn bᶜl tṭbḫ šbᶜm ṣin k gmn aliyn bᶜl tṭbḫ šbᶜm aylm 
k gmn aliyn bᶜl tṭbḫ šbᶜm yᶜlm k gmn aliyn bᶜl tṭbḫ šbᶜm 
yḥmrm k gmn aliyn bᶜl27

„Ô28 feláldozott29 hetven bivalyt, temetési áldozat-
ként30 a felséges Baálnak.

Ô feláldozott hetven ökröt, temetési áldozatként a fel-
séges Baálnak.

Ô feláldozott hetven juhott, temetési áldozatként a fel-
séges Baálnak.

Ô feláldozott hetven szarvasbikát, temetési áldozat-
ként a felséges Baálnak.

Ô feláldozott hetven hegyikecskét, temetési áldozat-
ként a felséges Baálnak.

Ô feláldozott hetven ôzbakot, temetési áldozatként a 
felséges Baálnak.”

Itt némileg eltérô fordításokkal találkozunk. De Moor 
fordítása szerint az áldozatot azért kellett bemutatni, mert 
Baál vált tisztátalanná. Bizonyára azért, mert temetetle-
nül feküdt a mezôn, bár teste épen maradt, ô nem kap-
ta büntetésül testének állatok által való felzabálását. Ez 
némiképp különbözik az Ószövetségben ismeretes Papi 
törvénytôl, ahol is a halottal való érintkezéssel az élô vá-
lik tisztátalanná, és majd egy speciális rituálé segítségé-
vel a vörös tehén hamvával (4Móz 19) nyerheti vissza 
tisztaságát. 

A tisztító víz

„1 Azután így beszélt Mózeshez és Áronhoz az Úr: 
2 Ez a törvény rendelkezése, amelyet megparancsolt 

az Úr: Mondd meg Izráel fiainak, hogy vigyenek neked 
egy hibátlan vörös tehenet, amelynek nincs semmiféle 
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fogyatékossága, és még nem volt rajta iga. 3Móz 22,20–
25; 5Móz 21,3; 1Sám 6,7; Mk 11,2 

3 Adjátok azt Eleázár papnak, majd vigyék ki azt a 
táboron kívülre, és vágják le az ô jelenlétében. 2Móz 
29,14; 3Móz 4,12; Zsid 13,11 

4 Vegyen Eleázár pap a tehén vérébôl az ujjával, és 
hintsen a vérébôl hétszer a kijelentés sátrának bejárata 
felé. 3Móz 4,6.17 

5 Azután égessék el a tehenet a szeme láttára, a bôrét, 
a húsát és a vérét a ganéjával együtt égessék el. 

6 Vegyen a pap cédrusfát, izsópot és karmazsin fona-
lat, és dobja a tehén égô részei közé. 3Móz 14,6 

7 Azután a pap mossa ki a ruháját, mosakodjék meg 
vízben, majd menjen be a táborba, de legyen a pap tisz-
tátalan estig. 3Móz 6,20; 11,25 

8 Mossa ki vízben a ruháját az is, aki elégette a te-
henet, és mosakodjék meg vízben, de legyen tisztátalan 
estig. 

9 Egy tiszta ember szedje össze a tehén hamvait, és 
helyezze el a táboron kívül egy tiszta helyre; ott tárolják 
azt, hogy Izráel fiai közösségének tisztító vizet készítse-
nek belôle. Vétekáldozat ez. Zsid 9,13 

10 Az, aki összeszedte a tehén hamvait, mossa ki a 
ruháját, de legyen tisztátalan estig. Örök rendelkezés 
legyen ez Izráel fiainak és a köztük tartózkodó jövevé-
nyeknek: 

11 Ha valaki hozzáér egy halotthoz, bárkinek a holt-
testéhez, tisztátalan lesz hét napig. 4Móz 5,2; 31,19 

12 Az ilyen tisztítsa meg magát azzal a vízzel a har-
madik és a hetedik napon, akkor tiszta lesz. De ha nem 
tisztítja meg magát a harmadik és a hetedik napon, akkor 
nem lesz tiszta. 

13 Mindaz, aki halotthoz, egy meghalt ember tetemé-
hez ér, és nem tisztítja meg magát, az tisztátalanná teszi 
az Úr hajlékát. Ki kell irtani az ilyen embert Izráelbôl, 
mert nem hintették meg tisztító vízzel, így tisztátalan, raj-
ta van a tisztátalanság. 3Móz 15,31 

14 Ez a törvény, ha egy ember meghal a sátorban: 
Tisztátalan hét napig mindenki, aki bemegy abba a sá-
torba, vagy ott van a sátorban. 

15 Tisztátalan minden nyitott edény, amelyre nem kö-
töttek födelet. 

16 Mindaz, aki a mezôn fegyverrel megölt emberhez, 
halotthoz, emberi csonthoz vagy sírhoz ér, tisztátalan 
lesz hét napig. 3Móz 7,21; 11,32; Mt 23,27 

17 Tegyenek a tisztátalan számára az elégetett vétekál-
dozat hamvaiból egy edénybe, és öntsenek rá forrásvizet. 

18 Azután vegyen egy tiszta ember izsópot, mártsa a 
vízbe, és hintsen a sátorra, az összes edényre és azok-
ra, akik ott voltak, majd arra is, aki a csonthoz, megölt 
emberhez, halotthoz vagy sírhoz ért. 2Móz 12,22; Zsolt 
51,9 

19 Hintse meg a tiszta a tisztátalant a harmadik és a 
hetedik napon, és miután megtisztította ôt a hetedik na-
pon, az mossa ki a ruháját, mosakodjék meg vízben, és 
este már tiszta lesz. 

20 De aki tisztátalan lett, és nem tisztíttatja meg ma-
gát, azt az embert ki kell irtani a gyülekezetbôl, mert 
tisztátalanná tette az Úr szentélyét. Nem hintették meg 
tisztító vízzel, ezért tisztátalan. 

21 Örök rendelkezés legyen ez a számukra. Aki pedig 
a tisztító vizet hinti, mossa ki a ruháját, mert aki a tisztító 
vízhez ér, legyen tisztátalan estig. 

22 Bármi, amihez a tisztátalan hozzáér, tisztátalanná 
válik; ha pedig hozzáér másvalaki, az is tisztátalan lesz 
estig.” (RUF)

Mindenesetre Baálért bemutatott áldozat egy isten-
nek kijáró halotti rituálé része lehetett, amely aztán be-
kerülhetett a kalendáriumba. Föníciai Pygri szövegben, 
amely egy dedikációs felírat Asztarté istennônek, annak 
8–9 sorában megemlítenek egy napot Kirari hónapban, 
amely az „isten temetésének napja” by rḥ krr bym qbr 
ᵓlm.31 Mindenesetre a halottért bemutatott áldozat ismert 
és elterjedt volt a föníciaiak körében. Az ugariti rituális 
szövegek között szerepel a „halotti szertartásnak a szö-
vegkönyve”32 is, amely a lélek megvédésére szolgált, 
hogy kiszolgálja a királyi ôsök kultuszát. A rituális szö-
veg lényege, hogy az elhunyt király uralkodóként lehes-
sen a túlvilágon is. A szövegkönyv elsô sora megadja a 
rítusnak a címét és egyban tartalmát.

spr dbḥ ẓlm33 „A lelkek áldozatának liturgiája” Ebben 
a sorban a dbḥ ige szerepel, amelynek jelentése áldoz. 
Fônévként áldozati lakomaként, ill. felajánlásként értel-
mezhetjük. Héber megfelelôje a jbz< amely egy ismert 
áldozati forma volt az Ószövetségben. A jbz< elôfordul 
többek között a 2Kir 10-ben is, Jéhu cselszövéseként, aki 
Baálnak akarja bemutatni ezt az áldozati típust, de ismert 
még a Bírák 16,23-ból, ahol szintén idegen istennek be-
mutatott áldozatot jelöl. A jbz< általánosan elterjedt kána-
áni áldozati forma volt, amely ismert volt a zsidók köré-
ben is, amelyre példa a 2Móz 34,15.

Az ugariti elhunyt király kultuszának érdekében tehát 
dbḥ-ot mutattak be, hétszer hangzik el a ṯᶜy34 „ô áldozott” 
formula, a hetedik után tqdm ᶜṣr következik, ahol a pap 
felajánl egy madarat. 

Nemcsak a királynak, hanem a királynônek is ugyan-
úgy kijár a kultusz. Az ugariti szövegek között található 
egy áldozati lista,35 amelyen áldozati bort ajánlanak fel a 
királynô kultuszának. ḫmš yn b dbḥ mlkt b mdrᶜ „öt (kor-
só) bor a királynô áldozatára a bevetett földön” A felso-
rolásban felajánlások olvashatóak többek között a Nagy 
Isten temploma mellett különbözô szentélyeknek, iste-
neknek, nemzetségeknek, elôkelôségeknek. A dbḥ mel-
lett a libáció is használatos volt a, amelyet szintén egy 
ugariti áldozati listán36 olvashatunk. kd mštt mlkt „egy 
korsó italáldozat a királynônek” és emellett olvashatjuk 
kd mštt mlk „egy korsó italáldozat a királynak”

Ezek szerint az elhunyt királynô kultuszát is ápolták 
az ugariti listák tanúsága szerint. Az ószövetségi király-
kultusz tenkintetében elég hiányosak az ismereteink. Ma-
gáról a temetésrôl, temetkezésrôl is kevés információnk 
van. A deuteronomiumi reform következtében kultusz-
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talanított szûkszavú leírások állnak rendelkezésünkre. 
A törvények alapján a temetés mindenkinek kijárt, aki 
Jahvet szolgálta, és a bûnösök voltak megátkozva teme-
tetlenséggel, ill. exhumálással.

„15 De ha nem hallgatsz az Úrnak, a te Istenednek 
szavára, ha nem tartod meg, és nem teljesíted minden 
parancsolatát és rendelkezését, amelyet ma megparan-
csolok neked, akkor rád szállnak mindezek az átkok, és 
kísérni fognak téged: Dán 9,11–13 

16 Átkozott leszel a városban, és átkozott leszel a 
mezôn… 25. Elrettentô példa leszel a föld minden orszá-
gának. 

26 Holttested az ég összes madarának és a föld állatai-
nak lesz az eledele, és nem lesz majd, aki elriassza ôket.” 
(5Móz 28,15–16, 25–26)

Ha temetésrôl van szó, akkor milyen gyakorlat volt 
érvényben?

29 Történt pedig ezek után, hogy meghalt Józsué, Nún 
fia, az Úr szolgája száztíz éves korában.

30 Eltemették örökségének a területén, Timnat-
Szerahban, amely Efraim hegyvidékén, a Gaas-hegytôl 
északra van. (Józsué 24,30) 

Hasonlóan írja le Józsué halálát a Bírák 2,9 Egy ôsnek a 
sírjában való eltemetés jelentése, hogy a családnak igénye 
van a földre. Királyoknál szintéz ugyanez a gyakorlat.37 

„Azután Baasá pihenni tért ôseihez, és eltemették 
Tircában. Utána a fia, Élá lett a király.” (1Kir 16,6). 

Eltemették a királyi városban, Bását Tircában, Omrit, 
Jehut, Jehoahazt, Jóást és II. Jeroboámot Samáriában, 
mivel természetes halált halt. Áhábot is Samáriában te-
mették el, bár ô háborús sérüléseibe halt bele: „Arám ki-
rálya pedig ezt parancsolta a harci kocsik parancsnoka-
inak, akik harmincketten voltak: Ne támadjatok se kicsit, 
se nagyot, csak Izráel királyát! 

32 Amikor a harci kocsik parancsnokai meglátták 
Jósáfátot, ezt gondolták: Csak ô lehet Izráel királya. El-
lene fordultak tehát, hogy megtámadják. Jósáfát azonban 
kiáltozni kezdett; 

33 ekkor a harci kocsik parancsnokai látták, hogy nem 
ô Izráel királya, és elfordultak tôle. 

34 Egy ember pedig csak úgy, találomra kilôtt egy 
nyílvesszôt, és eltalálta Izráel királyát a szíjak és a pán-
cél között. Ekkor megparancsolta a kocsi hajtójának: 
Fordulj meg, és vigyél ki a táborból, mert megsebesül-
tem! 

35 Mivel azonban az ütközet egyre hevesebbé vált 
azon a napon, a királynak állva kellett maradnia harci 
kocsijában az arámokkal szemben. Estére azután meg-
halt, mert a vére elfolyt sebébôl a harci kocsi belsejébe. 

36 Napnyugtakor ez a kiáltás futott végig a táboron: 
Mindenki a városába, mindenki a hazájába, 

37 mert meghalt a király! Miután megérkeztek 
Samáriába, eltemették a királyt Samáriában. 

38 A harci kocsit Samária tavában mosták le; vérét 
kutyák nyalták fel, és parázna nôk mosakodtak ott – az 
Úr igéje szerint, ahogyan megmondta elôre. 1Kir 21,19 

39 Ahábnak egyéb dolgai, mindaz, amit véghezvitt, 
az elefántcsont palota, amelyet építtetett, és mindazok a 
városok, amelyeket felépíttetett, le vannak írva az Izráel 
királyainak történetérôl szóló könyvben. 

40 Azután Aháb pihenni tért ôseihez; utána a fia, 
Ahazjá lett a király.” 

Ezeknél a királyoknál „A pihenni tért ôseihez” formu-
la olvasható.

Azoknál a királyoknál (Nádáb, Éláh, Zimri, Ahazjah, 
Zekarjah) nem található ez a formula egyáltalán, akik 
meg lettek gyilkolva és a temetés nincs megemlítve. 

„28. Ászának, Júda királyának a harmadik évében 
ölte meg ôt Baasá, (mármint Nádábot) és lett helyette 
király. 

29. Amint király lett, kiirtotta Jeroboám egész háza né-
pét. Egy lelket sem hagyott meg Jeroboám családjából, 
mind elpusztította ôket” (1Kir 15,28)

A júdai királyokat pedig Jeruzsálemben temették el 
Dávid városában. Persze itt is vannak kivételek. A króni-
kás pedig nem mindenkit díjaz a királyi sírban való elte-
metéssel. A Krónikás szerint, akik betegek voltak, azok 
nem a töbiekkel pihennek, hanem a saját sírban. (Mivel a 
betegséget Isten büntetéseként értelmezték).

„23 Azután Uzzijjá pihenni tért ôseihez, és eltemették 
ôsei mellé a királyi temetô mezejébe, mert megállapítot-
ták róla, hogy poklos. Utána a fia, Jótám lett a király.” 
(2Krónika 26,23)

Jósiás király temetése egy érdekes történet, 
„fölvonult, hogy megütközzék Megiddó síkságán. 

2Krón 18,28–34 
23 Az íjászok azonban eltalálták Jósiás királyt, és a 

király ezt mondta szolgáinak: Vegyetek le innen, mert sú-
lyosan megsebesültem! 

24 Szolgái levették a harci kocsiról, egy másik kocsira 
tették, és Jeruzsálembe vitték. Ott meghalt, és eltemet-
ték ôsei sírjába. Egész Júda és Jeruzsálem gyászolta 
Jósiást.” (2Krónika 35,22–24)

A megiddói csatában kapott sérülésébe hal bele, mint 
Áháb, és „eltemették ôsei sírjába” Ez azért érdekes, mert 
az Apja Amon, gonosznak ítélte a Krónikás és nem is 
tudjuk, hol van eltemetve, Nagyapját, aki bár gonosz 
volt, de halála közeledtével Jahvéhoz visszatért, ôt a pa-
lotája kertjébe temették el, és a dédpapi Ezékiás azon a 
dombon lett eltemetve, ahol Dávid fiainak a sírja volt. 
Valószínüleg itt az „eltemették ôsei sírjába” formula egy 
királysírra utalhat. De sajnos csak feltételezések vannak 
régészeti leletek hiányában. 

Az Ézsaiás 57-ben olvasható formulák egy esetle-
ges királyi halottkultusz elemei vehetôk ki trito-Ézsaiás 
ítélethirdetésébôl: 

57,5 „Izgalomba hoztad magad a tölgyfáknál, minden 
termékeny fa alatt. Levágtátok a gyermekeket a patakvöl-
gyekben, a sziklahasadékokban. 

57,6 „A patak csiszolt kövei az örökséged, azok a te 
részed, ezenfelül italáldozatot töltöttél nekik, vittél nekik 
ételáldozatot. (minha) 
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57,7 „Magas dombra és emelkedettre tetted fekvô-
helyedet (szexual) továbbá felmész oda áldozni áldozatot 
(zebah)

57,8 „Az ajtó és az ajtófélfa mögé tetted zikkaron-
odat38 tôlem el, kitárulkoztál és felmentél, megnövelted 
fekhelyedet, megegyeztél egyikkel, és szeretted ágyukat.

Idegen szokás, amelyet itt elítél a Trito-Ézsaiás. 
Elképzelhetô, hogy voltak, akik gyakorolták, minden-
esetre a YAP (Yahwe alone party)39 a halottkultusz ellen 
voltamelynek politikai vallási és gazdasági oka is volt. 
Megerôsíteni a jeruzsálemi templomot, és érdeke is volt 
kisebbíteni a halottkultuszt. A papság az egyetlen kap-
csolat Istennel. Ha letörik a törzsi hûséget, ami az ôsök 
kultusza által volt ápolva, az a központi kormányzatot 
erôsítette. 

Azért nem tududnk királykultuszról, mert a 
Deuteronomium (Mózes 5. könyve) mindent letisztított. 
A reform következtében megszüntették a halottakkal 
való összes aktivitásukat, és kialakultak a tabuk a halot-
takkal kapcsolatban. Ez a Kr. e. 7. század végére tehetô.

Mit tudunk hát a temetésrôl:
Egy ôsnek a sírjában való eltemetés jelentése, hogy 

a családnak igénye van a földre. Királyoknál szintén 
ugyanez a gyakorlat.

A törvények alapján a temetés mindenkinek kijárt, aki 
Jahvet szolgálta, és a bûnösök voltak megátkozva teme-
tetlenséggel, ill. exhumálással.

Jezábel nincs eltemetve a sírjában – nem formálhatott 
jogot a földre, de mégcsak rendes temetést sem kapott, 
mert kutyák falták föl testét. Több mint egy tisztátalan, 
csúnya halálnem, és nemcsak ószövetségi szempontból 
lehet értelmezni, hanem föníciai szemszögbôl is. Ne fe-
lejtsük el, hogy Jezábel föníciai hercegnô volt, nevének 
jelentése („herceg (vagyis Baál) jelenvaló”), egész port-
réja úgy jelenik meg a Királyok könyvében, akinek az éle-
te, cselekedetei mind-mind a Baál kultuszhoz és föníciai 
származásához köthetôek. Éppen ezért a halálának körül-
ményét is érdemes megvizsgálni ebbôl a szemszögbôl. 
Jezábel nem részesülhetett a saját vallása szerinti teme-
tési rituáléban. Nem kapta meg a királynônek kijáró dbḥ 
áldozatot, kultuszát nem ápolták, így a túlvilági élete 
sem lett biztosítva számára. Halálának jelentése tehát 
királynôi létének és ráadásul lelkének teljes megsemmi-
sülése volt. Mivel nem kapta meg a lelkének kijáró vé-
delmet az alvilágban, Jezábel sorsa a mindent felemésztô 
elpusztulás lett.
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Úgy mondják, régészeti szempontból Izráel a világ 
valószínûleg legfeltártabb országa a terület és a lakosság 
függvényében. E megállapítással nem kívánunk vitat-
kozni, de néhány megjegyzést érdemes hozzáfûzni pon-
tosítás gyanánt. Elôször is nagyon kevés az olyan telepü-
lés (ókori város, falu, ôrhely stb.), amit teljesen feltártak 
Izráelben. A legtöbb esetben lezajlik néhány ásatási 
szezon, ez alatt feltárják a hely egy töredékét, majd elte-
lik egy idôszak – akár évtizedek –, míg újra folytatják a 
feltárást; nem ritkán más személy, más módszerrel, nem 
ritkán átértékelve a korábbi eredményeket is. Másodszor 
pedig térségenként is nagyon sporádikus a feltártság 
mértéke. Jeruzsálem például gyakorlatilag szürke folt a 
régészeti térképen (s a vallási oppozíció miatt ez így is 
fog maradni), de rendkívül ignorált volt évtizedekig 
Galilea is. A harmadik probléma az Izráellel szomszédos 
országok feltáratlansága, az elôbbi galileai példánál 
maradva Szíria és Líbia déli részének szinte teljes feltá-
ratlansága, ami nélkül nagyobb földrajzi egységeken 
alapuló összefüggéseket lehetetlen felvázolni.

Ezért is jelentôs több szempontból is Tel Ábel Béth-
Maakáh pár éve kezdôdött feltárása Galilea északi csücs-
kében, amely az arámi királyság(ok), a fôniciai tengerpart 
(különösen is a közeli Tyros), valamint az északi ország-
rész közötti történelemre vethet fényt a jobb megértéshez. 
Az ásatás egy ún. in-depth terepbejárást követôen 2013-
ban kezdôdött meg, s jelenleg is tart még nyaranta.1

A 2014-s ásatási szezonban az „O” jelzetû területrôl 
elôkerült egy kôbôl készült pecsét. A középsô-bronzkor 
IIB épület falát takaró földrétegbôl került elô, 
valószínûleg a vaskor IIA idôszakra kell datálni.2 Bár 
ellenôrzött körülmények közt találták és minden kétsé-
get kizáróan autentikus3 mégsem sorolhatjuk az ún. in 
situ kategóriába, ugyanis már a vödörbe felszedett föld-
ben vettek észre, nem közvetlenül az ásás közben.4 Az 
ovális pecsét sík felének méretei: hossztengelye mentén 
1,57 cm, míg a rövidebb függôleges tengelye mentén 
1,24 cm. A tárgy pontosan fél centiméter vastag, nem 
teljesen szabályosan ovális, hanem alig észrevehetôen 
lapított, anyagát tekintve egyetlen szürke mészkôbôl 
van kifaragva. A pecsét vésetén figurális ábrázolás lát-
ható. Egy középsô alak felemeli mindkét kezét, két 
oldalról egy-egy alak a könyökénél támasztja (?) érinti a 
központi figura könyökét. A két szélsô figura méretei-
ben eltérés van. A bal oldali figura felsô torzója sérült, 
letört belôle egy darab. A középsô figura felsôtestében 
is látható egy gombostû fejnyi sérülés. A tárgyat publi-
káló kutatók szerint a pecsétlenyomat egy táncjelenetet 
ábrázol.5 Az alábbiakban bemutatjuk a pecsét felnagyí-
tott fotóját, ill. fotóit, valamint a lenyomatról készült 
fotót és rajzokat.6

Amikor megvizsgáljuk az Ábel Bét-Maakából 
elôkerült pecsét feltételezett táncjelenetét, számos prob-
léma felmerül a magyarázatban.

A Tel Ábel Béth-Maakáh pecsét – egy új magyarázat

A tanulmány a Tel Ábel Béth-Maakáh mostanában elkezdett ásatás méltatásával kezdődik. A hely annak 
a térségnek az egyik központja, ahol Izráel, az arámi királyságok és Főnícia kulturálisan és történelmileg és 
érintkezett. A pecsétnyomat mozgó figurákat ábrázol, amit hipotetikusan táncjelenetként ételmeznek, bár a 
tárgy készítésére nem találtak indokot. A cikk egy új értelmezést ajánl, amely szerint egy vőlegény és meny-
asszony, valamint köztük egy áldást osztó pap jelenetét látjuk. Mivel az ókori izraeli esküvőről csak szórvá-
nyos ismereteink vannak, az értelmezés segíthet jobban megérteni az ókori Izráel szociológiáját, ill. 
háttérinformációt nyújthat egy bibliai vers jobb megértéséhez.

Der Artikel beginnt mit der Würdigung der Ausgrabungen in Tel Abel Beth-Maakah: Es handelt sich um 
eine archäologische Stätte, die sich im Dreieck von Israel, Aram und Phönizien befindet, und als solche für 
das Beieinander-Sein dreier Staaten Zeugnis ablegen kann. Der Stempel, der eine Bewegung darstellt, wurde 
hypothetisch öfter als eine Szene vom Tanz erklärt, aber es ist unklar, aus welchem Anlass die Szene 
dargestellt wird. Der Artikel argumentiert mit Hilfe von Vergleich ähnlicher Bewegungen auf Stempeln von Tel 
Rehov, Ramat-Rachel und En-Gedi, dass es sich um einen Brauttanz handelt. Da die Umstände der 
Eheschließung im alten Israel sehr lückenhaft beschrieben sind, ist der untersuchte Stempel wichtig in der 
Soziologie des biblischen Israel.

The article starts with the valuation of the recently started digging of Tel Abel Beth-Maacah. The place 
is a center of a region where Israel, Aramis kingdoms and Phoenicia had cultural, historical connections. The 
seal depicts moving figures, hipothetically thought to be a round-dance movement, though without unknown 
reason of manufacturing the object. The article offers a new interpretation that a bride and a groom and a 
center blessing priest can be seen in the scene. Since our knowledge from ancient Israelita wedding 
ceremony is far from deep the seal and its interpretation can help better understanding of the sociology of 
biblical Israel.
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A pecsét „kulturális identitása” nem határozható meg 
pontosan. Izraelita, vagy kánaáni esetleg más jelenetet 
ábrázol a mûvész? Egy rövidke szöveg, vagy akár egyet-
len szó is nagy segítség lenne ennek meghatározásában, 
ám semmilyen felirat nincs a pecsét felületén.7

Az ókori táncjelenetek identifikációja nagyon bonyo-
lult köszönhetôen a megôrzés, rögzítés ókori formái-
nak8 korlátozott voltából adódóan. Más szavakkal: nem 
állnak rendelkezésünkre audiovizuális felvételek, ame-
lyek kiindulóbázisul szolgálhatnának a bibliai és régé-
szeti anyag összehasonlításához. A tánc szerepe jól 
ismert a bibliai idôkben, s maga a Szentírás is többször 
hivatkozik a táncra,9 ám ez egy limitált és egyoldalú 
forrás.

Napjaink zsidó tánca részben megôrzött, hagyomá-
nyozott – a zsidó kultúra számos eleméhez hasonlóan –, 
részben kevert, ami a diaszpórával, az Izráelen kívüli 
zsidó szétszórtsággal magyarázható.10 Noha a zsidó tánc 

történelmi és kulturális gyökerei nagyon mélyek lehet-
nek, mégis mindez „lost in the tragic course of the 
nation’s dispersal”.11 Ezzel együtt is érdemes egy pillan-
tást vetni a zsidó tánchagyományra és az abban felsejlô 
koncepcióra. Noha ez egy nagyon indirekt bizonyíték, 
már-már azt mondanám, hogy spekulatív, mégis adhat 
olyan gondolati morzsákat, amelyek vagy a megerôsítés, 
vagy a cáfolás irányába visznek tovább az értelmezés 
során.

Megjegyzést érdemel a pecsét asszimetriája, ami az 
ilyen pecsétlenyomatoknál nem szokványos.

A második ponttal kapcsolatban el kell mondani, hogy 
a „táncjelenet” értelmezés még további pontosításra szo-
rul, s itt maguk a tudósok sem képviselnek egységes 
álláspontot. Rituális táncról van szó (felemelt kéz), ami 
valamiféle termékenységi szertartáshoz kapcsolódik? 
Gyôzelmi tánc? Gyász kifejezése? Isteni védelem kéré-
se? Legalább négyféle magyarázat szóba jöhet a kutatók 
szerint.12 A háttér tehát közelebbrôl nem határozható 
meg.

Napjaink zsidó tánca a zsidó gondolkodást tükrözi, 
mélyen a vallásban gyökerezik. A táncok többsége val-
lásos ünnepekhez vagy esküvôi ceremóniákhoz kötôdik. 
Mivel a vallás az év hónapjaihoz, heteihez kötôdik, így 
a tánc az egész év folyamán végigvonul az adott sze-
mély életében. Ráadásul a tánc nem csak az önkifejezés 
egyik ôsi módja, hanem a nemzedékrôl nemzedékre 
történô hagyományozás egyik fontos része is. A vallá-
sos attitüd megjelenítése, önkifejezés, öröm, gyász, 
mind szolgálhat a tánc alapjául. Ahogy egy régi jiddis 
közmondás tartja: „b[l zya xnaf”13 – „a tánc az az 
élet”. Sajnálatos módon a zsidó folklórban komoly 
intervallum van, ezért bármit is csak nagy óvatossággal 
lehet megvizsgálni és bármilyen következtetés csak 
hipotetikus lehet.14 Ahogy az elôbb is említettem, ez 
meglehetôsen indirekt bizonyíték. Egy valami bizo-
nyosnak látszik: a férfiakat és a nôket mindig elkülöní-
tették nem csak a zsinagógában, hanem a táncban is. 
Külön csoportot alkottak a férfiak és külön csoportot a 
nôk. Mivel az Ábel Bét-Maakában talált pecséten 
három különbözô alakot látunk, azt kell feltételeznünk, 
hogy ez nem egy táncjelenet vagy ez nem egy izraelita 
pecsét. Az utóbbi lehetôséget nyugodtan elvethetjük, 
így más magyarázat után kell néznünk. A központi 
vezetô figura is ellene mond a táncjelenet értelmezés-
nek. A zsidó tánc ugyanis tipikusan körtánc vagy cso-
porttánc és nem gondolkodnak abban, hogy helyet 
kapjon egy szólótáncos.15

Maga a jelenet is nehezen érthetô. Alapvetôen három 
teljesen eltérô alakot látunk a pecséten. Egy központi 
figurát, aki középen áll, hosszabb nyaka van mint a töb-
bieknek és magasabb is a többieknél, jelezve hogy 
kiemelt, vezetô szerepe van a jelenetben. Az oldalán két 
egyforma figurát várnánk felbukkanni egyenlô hosszú 
karokkal, lábakkal. A táncoló embereknek ez a „stan-
dard” ábrázolása. S erre pont a Mullins – Nava-Panitz 
szerzôpáros által idézett Tel Rehovban talált pecsét a 
szép példa: három azonos nagyságú, azonos méretû vég-
tagokkal rendelkezô szereplô ugyanazt a mozdulatot 
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teszi (felemelei a kezét).16 Ez valóban lehet egy körtánc, 
vagy egy csapat táncos.

Fontos szót ejteni a vizsgált pecsét asszimetriájáról. 
Fontos, ugyanis az teljesen rendhagyónak számít. A 
vaskor II pecsétjeit a kiegyensúlyozott szimmetrikus 
ábrázolások jellemzik, az ebbôl a korból származó 
pecséteknek ez határozottan karakterisztikuma (lásd 
példának a napkorongot tartó két- vagy négyszárnyú 
bogár népszerû motivumát).17 Több száz mûtárgy 
átvizsgálása után bátran állítom, hogy a szimmetria ked-
velt és elterjedt volt a vaskori mûvészek közt. Gyakori 
motívum a rozetta is, ami ebbe az értelmezési irányba 
illik. Néhány példa a vaskor II ilyen rozettás pecsétjeibôl 
(minden idézett példát itt az IAA gyûjteményébôl 
hozok).18 Szemléltetés gyanánt hivatkozom az 
Én-Gediben talált rozettára (IAA 1967–480), a Ramat-
Rahelben talált rozettára (IAA 1964–1734), valamint a 
Batasban talált hasonló tárgyra (IAA 1999–2535). Miért 
vésett volna ennyire eltérô figurákat egy pecsétre egy 
mûvész olyan korban, amikor mindenki a szimmetrikus 
mintákat kedvelte és alkalmazta? Ez még akkor is igaz, 
ha elfogadnánk a szerzôk állításait, miszerint a három 
figura elrendezése ”simplistic, schematic and quite 
childlike”19 Nem feltételezem egy mûvészrôl, aki egy 
1,6 cm x 1,3 cm -nél kisebb felületbe bele tud vésni 
valamit (magam is fafaragómûvész lévén), hogy ilyen 
hibát vétene.20 A pecsétfaragó vésnökök professzonális 
képzett szakemberek voltak,21 így ezek az eltérések alig-
ha tekinthetôk véletlennek.22 Ráadásul ha elfogadjuk, 
hogy a pecsét egy táncjelenetet ábrázol, kizárjuk annak 
a lehetôségét, hogy adminisztrációs eszközként is szere-
pe volt. Milyen célra használható egy pecsét, amin tánc-
jelenet van?

Érdekes aspektus lehet magának a pecsétnek az anya-
ga is. A szkaraboid pecsétek gyakran készültek 
drágakövekbôl, vagy ún. féldrágakövekbôl23 és ezért 
gyakran foglalatba helyezték ôket, például ezüstbôl, 
aranyból készült gyûrûbe vagy nyakékbe. Ezt az érvelést 
követve gondolhatunk arra is, hogy az Ábel Bét-
Maakában talált pecsét tulajdonosa nem lehetett a társa-
dalom magas rangú tagja, mivel ez a pecsét pusztán 
kôbôl készült. O. Keel iskolája (O. Keel, S. Schroer, C. 
Uehlinger) azonban bizonyította,24 hogy a scaraboid 
pecséteket is lehetett zsinórra fûzni. Ennél fogva gyakor-
latilag bárki használhatta, így a fenti okfejtésbôl nem 
lehet következtetést levonni a pecsét tulajdonosára 
nézve. 

A faragott eszközök használatának legkorábbi bizo-
nyítéka az Kr. e. 4. évezredig nyúlik vissza. A pecsétek-
nek az ókori Közel-Keleten két formája volt: a bélyegzô 
és a cilinder formájú. A legkorábbi pecsétek kicsike 
”geometric pieces of stone, bone, or fired clay, one 
surface engraved with a design and a back by which it 
can be handled. […] Both stamps and cylinders are 
engraved in intaglio to produce a positive impression 
when rolled or stamped on a receptive surface. Seals may 
bear either design or inscription or both.”25 

A pecsétek fontos szerepet játszottak az ókori közel-
keleti kultúrákban és a hitelesítés eszközéül szolgáltak. 

Ennél fogva egy igen gyakran elôforduló tárgyról van 
szó. A tulajdonos azonosítására és természetesen az adott 
vagyontárgy védelmére szolgáltak. A tulajdonos nevét 
csak késôbb vált szokássá feltüntetni, hiszen az emberek 
többsége írástudatlan volt, az írás-olvasás elterjedését 
csak a föniciai írás megjelenése tette lehetôvé Szíria-
Palesztina térségében.26 A közigazgatási feladatok soka-
sodásával egyidejûleg végleg elterjedt használatuk az 
adminisztrációban. Mivel a legtöbb ember írástudatlan 
volt, sokak szemében varázshatalommal bíró tárgyak 
voltak. A vaskorban széles körben használt szkaraboid 
pecsétek erôsen emlékeztettek „névadójukra” a szkara-
beuszos pecsétekre, azzal a különbséggel, hogy ezeken 
nem található meg a szkarabeusz bogár faragott képe. 
Használatuk folytatódott a perzsa korban is (Kr. e. 6–5. 
sz.), sôt azon túl is. A mássalhangzós írás megjelenésé-
vel egyre többször került valamilyen óhéber vagy óarámi 
szöveg is a pecsétekre. A bôrbôl (Egyiptomban papirusz-
ból) készült dokumentumokat is lepecsételték, ez agyag-
ból készített ún. bulla (többes számban bullae). Izráelben 
több ezer ilyen bullát találtak. Ezek puszta jelenléte és a 
dekorációk jellege is mutatja az erôs föniciai-egyiptomi 
kulturális hatást.27 Ezt erôsíti meg a lexikográfia is, 
hiszen mindkét szó, a héber twj és f[Bf, egyaránt 
egyiptomi kölcsönszavak.28 A pecséten lévô ábrázolá-
sok, faragások teológiai értékelésére itt most nem térünk 
ki.29

A pecséteket a Bibliában is említik.30 A héber twj szó 
jelöli mind az eszközt, mind a pecsétlenyomatot. A kife-
jezés jól attesztált mind a szó szerinti, mind a figuratív 
használatban. A teljes elôfordulások száma közel húsz.31 
Gen. 38,18-ban Támár is Júda twj-ját kéri,32 amit 
késôbb saját védelmére használ.33 A pecséthasználatot 
láthatjuk az 1Kir 21,8-ban: Jezábel királynô levelet ír 
Aháb nevében és lepecsételi azt a király pecsétjével. A 
szöveg jól szemlélteti a pecséttulajdonos hatalmát is. A 
figuratív használatra is akad példa, ennek legismertebb 
elôfordulása az Énekek éneke 8,6:

„Tégy engem, mint pecsétet a szívedre, mint pecsétet 
a karodra!”

Az itt alkalmazott metafora nyilvánvalóan a beszélô 
kitartó szerelmét hivatott lefesteni. De mi van, ha valami 
több is van e vers mögött? A házasságkötésrôl, különö-
sen annak ceremoniális részérôl alig van anyagunk a 
Bibliában. Nincs is rá külön szó a bibliai héberben. 
Intézményként természetesen sûrûn találkozunk vele és a 
partnerek iránti hûség, a monogámia, a házasság védel-
me kedvelt és gyakori témák a Szentírásban. központi és 
természetes esemény ez a személy életében, amire férfi 
és nô közötti szövetségként tekintenek. A ceremoniális 
részérôl azonban messze nem világos a képünk. S éppen 
ez az a pont, ahol szeretnék visszakanyarodni az Ábel 
Bét-Maakában talált pecsétre. Feltételezhetô, hogy egy 
személy, a helyi pap megáldotta a párt. Ez történhetett az 
áldó személy felemelt karjaival, ami az áldás tipikus 
mozzanata. A pecsét jelente tökéletesen illik egy ilyen 
mozzanatba. Egy központi alak –akinek fontosságát ará-
nyai, az ábrázolás is jelzi– megáldja a házasságkötés 
során a párt. Egyik oldalán a férfi ragadja meg karját, a 
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másik oldalon a nô. Az ábrázolás itt is jelzi, hogy eltérô 
személyek állnak a központi felemelt karokkal álló sze-
mély két oldalán. Lehet ez esetleg egy házassági ceremó-
nia? Ha igen, nem csak a pecsét jelentére van új magya-
rázat, hanem a pecsét funkciójára is. Ez a pecsét mint 
adminisztrációban használt eszköz lehetett egyfajta „pre-
ketuba” hitelesítésére használt tárgy. Ez megmagyaráz-
za, miért volt elég kôbe faragni a jelenetet, miért nem 
került rá felirat, miért nem szimmetrikus az ábrázolás. 
No és az Én.én. 8:6 magyarázatához is új szint tesz 
hozzá. Ha létezett ilyen ceremónia valamiféle hitelesítés-
sel, egy ilyen pecsét tökéletes lehetett a házasuló felek 
rituáléjának hitelesítésére. A „tégy engem mint pecsétet” 
tehát tényleges esküvôi gyakorlat is lehetett ebben az 
esetben.

Emellett továbbra is lehetôség a táncjelenet értelme-
zés, hiszen csak további hasonló pecsétek vagy írásos 
források, vagy mûvészeti ábrázolások tudják majd eldön-
teni a felvázolt hipotézis helyes voltát. Ezzel a magyará-
zattal mindenestre több, korábban feltett kérdésre választ 
kapunk, mint a korábbi verzióval, ami táncjelenetet lát a 
lenyomatban. Akárhogy is vélekedünk, ez az apró tárgy 
még értékesebb lett az új megközelítéssel.

Egeresi László Sándor
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Jacques Derrida a 20. század egyik legjelentôsebb 
filozófusa volt, akinek gondolatai a nyugati társadalom 
szinte minden területére hatással voltak. Az általa kifej-
lesztett dekonstrukció elmélet, mely felborította a nyu-
gati filozófia alapelveit, széles körben elterjedt és meg-
jelent a mindennapi nyelvhasználatban, csakúgy, mint 
tudományos iratokban, kihívást jelentetve ezzel a keresz-
tény világnézet számára. A teológusok különbözôképpen 
reagáltak a dekonstrukció kihívására. Az evangéliumi 
keresztények között voltak, akik mereven elutasították 
Derrida gondolatait, de voltak olyanok is, akik megpró-
bálták alkalmazni az elméletét a teológiában.

A jelen disszertáció ez utóbbi csoporthoz csatlakozik 
azzal a kijelentéssel, hogy a dekonstrukciónak létezik egy 
olyan alkalmazása, ami hasznos lehet az evangéliumi te-
ológiában, és amit a fôbb evangéliumi szerzôk még nem 
tárgyaltak írásaikban. Fontos megjegyezni, hogy a Derrida 
által kidolgozott dekonstrukció fogalmát csak átalakított 
és korlátozott formában lehet felhasználni a keresztény-
ségben. Mindazonáltal látni fogjuk, hogy a derridai de-
konstrukció fô motivációja, nevezetesen „tisztelet a másik 
iránt,” nagyon jól alkalmazható a teológiában, ugyanis a 
teológiai rendszerek hajlamosak arra, hogy elnyomják és 
kiszorítsák a Szentírás azon részeit, melyek megbontanák 
annak rendezettségét, és ezzel akaratlanul is erôszakot kö-
vetnek el Isten igéje ellen. A dekonstrukció viszont éppen 
az ilyen erôszakos elnyomás megszüntetésére törekszik, 
és ezzel segíthet a teológia rendszerek tökéletesítésében.

Ezen a ponton érdemes egy kérdést tisztázni. Jogo-
san használhatjuk-e egy nem-keresztény filozófus gon-
dolatait a keresztény teológiában? Talán nem volt iga-
za Tertulliánusnak, amikor azt kérdezte: „Mi köze van 
Athénnak Jeruzsálemhez?”1 A jelen írás nem Tertulliánus 
hozzáállását követi, hanem egy másik keresztény ha-
gyományt, amely azt tartja, hogy igenis lehet tanulni a 
pogány filozófusoktól is, ha az írásaikat a Biblia mérle-
gén megvizsgáljuk. Ahogy Pál apostol is írja, „mindent 
vizsgáljatok meg: a jót tartsátok meg, a gonosz minden 
fajtájától tartózkodjatok!” (1Thessz 5,21–22)2

Rövid életrajz

Derrida egész életében fontosnak tartotta, hogy 
megôrizze a lejegyezett gondolatait, olyannyira, hogy 
semmit nem dobott ki az életével kapcsolatos írások 
közül, beleértve iskolai jegyzeteit, kiadatlan írásait, 
róla készült írásokat, és személyes levelezéseit is. Az 
volt a vágya, hogy konzerválja mindezeket az utókor 
számára, mert meg volt gyôzôdve, hogy a bennük lévô 
üzenetek döntô fontosságúak az emberiség számára. 
E mellett Derrida azt tartotta, hogy egy filozófus gon-
dolatai szoros összefüggésben vannak az életrajzával, 
ezért nem szabad ôket külön tanulmányozni. Ezek a 
tényezôk jelentôsen megkönnyítik életrajzának ösz-
szeállítását, amibôl láthatóvá válik, hogy az életében 

A Szentírás mint „a másik”:  
Jacques Derrida dekonstrukció elméletének egy alkalmazása  

az evangéliumi teológiában

Jacques Derrida a 20. század egyik legjelentősebb filozófusa. Az általa kifejlesztett dekonstrukció elmé-
let, melynek célja az volt, hogy felborítsa a nyugati filozófia alapelveit, széles körben elterjedt és megjelent a 
mindennapi nyelvhasználatban, csakúgy, mint különféle tudományos munkákban, kihívást jelentve ezzel a 
keresztény világnézet számára. A jelen disszertáció tézise az, hogy a dekonstrukciónak létezik egy olyan 
alkalmazása, mely hasznos lehet az evangéliumi teológiában, és amit a főbb evangéliumi szerzők még nem 
tárgyaltak részletesen írásaikban. A dekonstrukció fő motivációja, nevezetesen tisztelet „a másik” iránt, 
nagyon jól alkalmazható a teológiában, ugyanis a teológiai rendszerek hajlamosak arra, hogy elnyomják és 
kiszorítsák a Szentírás azon részeit, melyek megbontanák annak rendezettségét. A dekonstrukció evangéliumi 
változata viszont éppen az ilyen erőszakos elnyomás megszüntetésére törekszik, így segíthet a teológiai 
rendszerek tökéletesítésében.

Jacques Derrida is one of the most prominent philosophers of the twentieth century. His notion of 
déconstruction, which has aimed to overturn the fundamental assumptions of Western philosophy, has 
become popularized and found its way into everyday language as well as into scholarly discussions, posing 
a challenge to the Christian world-view. The thesis of this work is that there is an application of déconstruction 
that could be fruitful in evangelical theology but has not been thoroughly utilized by major evangelical figures 
in their works. Derrida’s main motivation behind déconstruction, a respect for the “other,” is a tremendously 
helpful idea because theological systems can become tyrannical by repressing and excluding those parts of 
Scripture that would disrupt the neat structure of the particular system. However, evangelical déconstruction 
works against tyrannical repression, thus it can help in improving theological systems.
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történt események hogyan befolyásolhatták a dekonst-
rukció elmélet kidolgozását.

Jacques Derrida 1930. július 15-én egy zsidó család-
ba született Algériában, El Biar városában. Apja Aimé 
Derrida, aki borkereskedô volt, 1923-ban kötött házassá-
got Georgette Safar-ral, Jacques Derrida édesanyjával. Há-
zasságukból öt gyermek született, akik közül sajnos csak 
három élte meg a második évet. A szülôk keményen dol-
goztak, hogy jó életkörülményeket biztosítsanak a család 
számára. Derrida nagyon érzékeny és félénk gyermek volt; 
nagyon közeli kapcsolata volt édesanyjával. Zsidó szárma-
zása miatt már egész fiatalon szembesülnie kellett az em-
beri elôítéletekkel, de rossz tapasztalatia a II. világháború 
elején teljesedtek ki, amikor az algériai hatóságok rasszista 
törvényeket vezettek be az országban. Ezek a törvények 
a zsidó jelenlétet hét százalékra korlátozták az iskolában, 
így Derridának egy zsidó származású diákok és tanárok 
számára fenntartott iskolába kellett átiratkoznia. Ez az ese-
mény saját bevallása szerint élete egyik legnagyobb csaló-
dása volt, mely nagymértékben befolyásolta a személyisé-
ge kialakulását. Talán nem túlzás azt állítani, hogy ezek a 
gyermekkori emlékek hatással voltak a késôbbi írásaira is, 
melyekben különös hangsúlyt kap a másik elfogadása és 
tisztelete, valamint az átlag számára jelentéktelennek tûnô 
dolgokra való különleges odafigyelés.

A gyermekkori események következményeként 
Derrida identitás problémákkal küzdött egész életében. 
Algériában, egy fôként arabok lakta francia gyarmaton 
nôtt föl zsidó származású családban, de egyetlen kultúrá-
val sem tudott teljesen azonosulni. Ez a sehová nem tarto-
zás érzés befolyásolta egész munkásságát és hozzájárult 
a dekonstrukció elméletének kidolgozásához is. Derrida 
mindig jó tanuló volt és szorgalma eredményeképp 
1952-ben felvételt nyert az egyik legrangosabb francia 
felsôoktatási intézménybe, az École normale supérieure-
ba. Itt találkozott számos professzorral és diákkal, akik 
a késôbbiekben híres gondolkodók lettek. Ezek kö-
zül kiemelkedô fontosságú Louis Althusser és Michel 
Foucault, akik nagy hatással voltak Derridára. Egyete-
mi évei alatt ismerte meg leendô feleségét, Marguerite 
Aucouturiert. 1957 júniusában kötöttek házasságot, 
melynek gyümölcseként két fiuk született, Pierre és 
Jean. Miután különbözô egyetemeken tanított filozófiát, 
Derrida 1964-ben az École normale supérieure-ban ka-
pott állást, ahol 1984-ig dolgozott. Ez idô alatt Derrida 
nemzetközileg is ismerté vált, és világszerte tartott 
elôadásokat. A legnagyobb karriert azonban az Amerikai 
Egyesült Államokban futotta be, ahol az emberek külö-
nösen nyitottak voltak a dekonstrukció tanára.

Jacques Derrida munkásságát mindig is a viták és fél-
reértések jellemezték, mert az írásai destabilizálták és 
felborították a nyugati filozófia alapjait, és ezt sok gon-
dolkodó nehezen viselte. Egy 1992-i esemény jól pél-
dázza, hogy az ebbôl eredô problémák milyen mértéket 
öltöttek. Ebben az évben a Cambridge-i Egyetem elha-
tározta, hogy munkásságának elismeréseként Derridának 
díszdoktori címet adományoz. Az indítvány azonban 

jelentôs ellenállásba ütközött, és heves vitát váltott ki a 
professzorok között, néhányan ugyanis Derridát sarlatán-
sággal és csalással vádolták. Végül szavazásra került sor, 
ahol 336–204 arányban megszavazták az indítványt, így 
Derrida megkapta a diplomát. Utoljára 29 évvel elôtte 
történt meg, hogy a tantestület ellene volt valaki díszdok-
torrá avatásának.

60 éves kora után Derridát egyre gyakrabban kísértet-
te saját halálának a gondolata. 2003-ban rosszindulatú 
daganatot diagnosztizáltak nála, de nem hagyta abba a 
munkát egészen addig, amíg ágyhoz kötött nem lett a be-
tegsége miatt. Végül 2004 október 9-én Jacques Derrida 
74 évesen eltávozott az élôk sorából. Halála elôtt hatá-
rozott instrukciókat adott a temetésére vonatkozóan. Az 
volt a kívánsága, hogy kevés ember vegyen részt rajta, és 
a legnagyobb diszkrécióval történjen a szertartás. Nem 
akart semmiféle imát vagy vallásos rituálét a temetésen.

Derrida filozófiája

Derrida gondolatait rendkívül nehéz felfogni, olyany-
nyira, hogy Barbara Johnson szerint Derrida írásai szinte 
az érthetôség határait súrolják.3 Derrida maga is belátja, 
hogy szövegei nehezen olvashatóak, de azután hozzáte-
szi, hogy nem direkt teszi ezt, sôt szenved miatta, és min-
dent megtesz azért, hogy elkerülje ezt a csapdát. Azt tart-
ja azonban, hogy a valóság annyira komplex, hogy nem 
lehet egyszerû gondolatokkal leírni.4 Derrida megértésé-
nek nehézsége több tényezôre vezethetô vissza, de talán 
a legnagyobb kihívás az olvasó számára, hogy Derrida 
nem bináris logika szerint gondolkodik a mûveiben, ha-
nem egy alternatív logikai rendszert épít ki. 

A dolgokat komplikálja az a tény is, hogy Derrida 
elutasítja a filozófiai és irodalmi szövegek hagyomá-
nyos megkülönböztetését, így írásai a filozófia és az 
irodalom határmezsgyéjén foglalnak helyet. Ez nem 
meglepô, sôt teljes összhangban van azzal a ténnyel, 
hogy Derrida nem kedveli a bináris ellentéteket, és ke-
resi azokat a lehetôségeket, melyek kivezetnek a biná-
ris logika rendszerébôl. Mivel Derrida írásai nehezen 
értelmezhetôk, ezért arra hívják az olvasót, hogy lassan, 
türelmesen haladjanak végig a sorokon, alaposan elmé-
lyedve a szerzô gondolatmeneteiben, megadva ezzel a 
neki járó tiszteletet.

Logocentrizmus és a jelenlét metafizikája5

Derrida egész munkásságát fel lehet fogni úgy, mint a 
nyugati filozófiában kialakult metafizika alapos kritiká-
ja. Mûveiben azt állítja, hogy a nyugati metafizika egész 
történetét az úgynevezett logocentrizmus jellemzi, mely 
szerint a jelentés a nyelvtôl függetlenül létezik. Derrida 
megfogalmazásában, a logocentrizmus az a gondolkodás 
miszerint a nyelvi jelek sorozatát (szöveget) megelôzi 
egyfajta igazság, vagy jelentés, ami már régebben létre-
jött a logoszban és a logosz által.6 Ezen kívül Derrida sze-
rint a nyugati filozófia történelmében a logocentrizmus 
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szorosan kapcsolódik egy másik fogalomhoz, amit ô a 
jelenlét metafizikájának, vagy röviden csak jelenlétnek 
nevez. Ez azért van, mert a nyugati gondolkodás mindig 
is egy központra, vagy alapra épült, melynek különbözô 
neveket adtak, mint pl. eidos, archē, telos, energia, 
ousia, alētheia, transzcendencia, öntudat, Isten, ember, 
és így tovább; és ez a központ minden esetben a jelenlé-
tet (valaminek vagy valakinek a jelenlétét) szimbolizálta, 
mely garantálta a dolgok jelentését és az igazságot. Ettôl 
a jelenléttôl függött tehát a nyelvi kommunikáció sike-
ressége. Éppen ezért Derrida szerint a jelenlét eszméje 
felelôs azért, hogy a nyugati filozófiában a beszéd min-
dig elônyt élvezett az írással szemben, hiszen a szóbeli 
kommunikációban a beszélô jelenléte biztosítja a szavak 
jelentésének (logosznak) állandóságát, míg az írásban a 
szerzô nincs jelen, vagyis a szöveg ki van téve az olvasó 
értelmezésének, és így a félreértés lehetôségének.

Derrida azonban nem ért egyet ezzel az értelmezéssel, 
és mûveiben egy különleges analízis segítségével kri-
tizálja a jelenlét és a logocentrizmus eszméit. Ennek a 
különleges analízisnek vagy olvasási módnak azt a nevet 
adja, hogy dekonstrukció. Itt érdemes megjegyezni, hogy 
a dekonstrukció eredeti értelmezésében a kereszténysé-
get is kritika alá vonja, sôt elutasítja, hiszen Derrida sze-
rint minden teológia, amely egy végtelen Istent helyez 
a középpontba, alapvetôen a logocentrizmus egyik meg-
jelenési formája. Ezért fontos, hogy a derridai dekonst-
rukciót csak korlátozott és módosított formában lehet 
felhasználni a keresztény teológiában.

A jelenlét és a logocentrizmus dekonstrukciójához (kri-
tikájához) Derrida egy új fogalmat vezet be, mely eredeti 
francia nyelven a következôképpen van leírva: différance. 
A szó egy létezô francia szónak, différence, tudatosan 
hibás leírása, melynek segítségével Derrida elkezdi fel-
borítani logocentrista tradíciót, mivel a két francia szó 
között (différance és différence) szóban nincs különb-
ség, csak írásban, ez viszont alapvetôen megkérdôjelezi 
a beszéd elsôbbségét az írással szemben. Différance egy 
olyan fogalom, amit nem lehet megmagyarázni a tradi-
cionális metafizikai kategóriák segítségével, de Derrida 
megkísérel néhány támpontot adni, melyek közelebb vi-
hetnek a szó megértéséhez. Différance a francia différer 
igébôl származik, mely két különbözô jelentést kapcsol 
össze. Jelentheti azt is, hogy valamit elhalasztani, és azt 
is, hogy különbözni valamitôl. Ugyanígy a différance 
is tartalmazza ezt a két jelentésárnyalatot, és rámutat, 
hogy egy szöveg jelentése az elemek (szavak) egymástól 
való különbözése határozza meg, és nincsen egy olyan 
„transzcendentális jelölt”, amely abszolút értelemben ga-
rantálná egy szöveg jelentését. Más szóval, Derrida azt a 
radikális következtetést vonta le, hogy egy szöveg önma-
gában sok mindent jelenthet (az abszolút jelentés örökké 
várat magára), és csupán relatív jelentésrôl beszélhetünk, 
mely függ az adott szövegkörnyezettôl. Nincsen olyan fix 
pont, olyan logosz, amihez a jelentésnek alkalmazkodni 
kellene; a jelentés és az igazság relatív; mindkettô függ 
az adott szituációtól. Ezzel a gondolatmenettel Derrida 

úgy érzi, hogy megdöntötte a jelenlét metafizikáját, és új 
irányba állította a nyugati filozófia menetét.

Derrida és a vallás
Mivel Derrida elutasítja az abszolút, univerzális igaz-

ság létezését, azt gondolnánk, hogy nem találunk teoló-
giával kapcsolatos témákat az írásaiban, pedig gyakran 
foglalkozik olyan kérdésekkel, amiket általában a vallás 
témakörébe sorolnak. Látni fogjuk azonban, hogy ezek a 
teológiai fejtegetések messze esnek a klasszikus keresz-
tény pozíciótól. Derrida önmagáról azt állítja, hogy „köny-
nyen azt gondolhatnák az emberek, hogy ateista vagyok.”7 
Késôbb, amikor megkérdezték tôle, hogy miért fogalmaz 
ilyen bonyolultan, ahelyett, hogy egyszerûen megvallaná, 
hogy ateista, Derrida így válaszolt, „Ha tudnám, akkor 
megmondanám, hogy ateista vagyok vagy nem, de ne tu-
dom… Ez attól függ, hogy milyen nevet adunk Istennek.”8

Késôi éveiben Derrida egyre több idôt szentelt a mes-
siási gondolkodásnak is, ami azonban eltér a történelem-
ben kialakult messiás értelmezésektôl. A hagyományos 
vallásokban a messiás egy meghatározható tulajdonsá-
gokkal rendelkezô személy, akire az emberiség vár, és 
aki egyszer egy konkrét helyen és idôben meg fog ér-
kezni. A várakozás véget ér és az emberiség vágya be-
teljesül. Ezzel szemben a derridai messiástudat nem egy 
konkrét személyre irányul, hanem nyitottságot jelöl egy 
olyan jövô felé, amit senki nem képes elôre látni. Ebben 
a kiszámíthatatlan jövôben a messiás egy olyan személy, 
aki soha nem fog megérkezni, hanem mindig érkezôben 
van.9 Derrida úgy gondolja, hogy ez a fajta messiásvárás 
tökéletes összhangban van a dekonstrukció tanával.

Derrida nem csupán a vallásokat tárgyalja mûveiben, 
hanem magáról Istenrôl is véleményt nyilvánít. Nem 
meglepô módon elutasítja az egyistenhívô vallásokat, 
hiszen már láttuk, hogy azokat a logocentrizmus meg-
jelenési formáinak tartja. Ezért Derrida istene nem töké-
letes, nem mindenható, és nem halhatatlan. Sôt, szerinte 
Istennek számos különbözô nevet adhatunk, mint például 
igazság, vendéglátás, ajándék, demokrácia, stb. Nem a 
név számít tehát, amikor Istenrôl beszélünk, hanem az, 
hogy mindenki szabad legyen arra, hogy olyan Istenben 
higgyen, amiben akar. Nem meglepô, hogy Derrrida az 
abszolút vallásos toleranciát pártolja, amibe belefér a sa-
ját valláselképzelése is, amit úgy ír le, hogy „vallás nél-
küli vallás.” Mivel Isten neve bármi lehet, eljátszik azzal 
a gondolattal is, hogy Isten és as ember közötti különbség 
csak látszólagos, vagyis bizonyos értelemben önmagát is 
istennek nevezheti.10

Dekonstrukció

Derrida szerteágazó írásaiban az egyik gyakran 
visszatérô téma a dekonstrukció, melyrôl azóta szám-
talan könyv és újságcikk jelent meg, sôt a szó elterjedt 
a köznyelvben is. Ennek fényében talán meglepô, hogy 
senki nem tudott még kielégítô választ adni arra, hogy 
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mit is értünk a dekonstrukció kifejezés alatt. Ha valaki 
definiálni szeretné a szót, akkor komolya problémába 
ütközik. Derrida állítja, hogy a definíciók nem írják le 
megfelelôen az adott szót vagy kifejezést, csak megkö-
zelítik azt. Így minden definíció dekonstruálható, vagyis 
egy másik definícióval helyettesíthetô, mely szintén csak 
megközelíti az adott szót vagy kifejezést, és így tovább. 
Tehát a derridai dekonstrukció eleve tagadja, hogy bár-
mely szó jelentése egy definícióba sûríthetô, beleértve 
magát a dekonstrukció kifejezést is. A helyzetet súlyos-
bítja az a tény is, hogy Derrida a dekonstrukció szót 
sokszor többes számban használja, mert úgy tartja, hogy 
számos egymástól független jelenség játszódik le a világ-
ban, melyek bizonyos mértékben hasonlítanak egymásra, 
és ezért a dekonstrukció, mint gyûjtônév, alkalmazható 
rájuk, de ezek a jelenségek jelentôsen különböznek egy-
mástól. Ezért nem lehet arról beszélni, hogy mi a de-
konstrukció lényege, mint ahogy arról sem, hogy mi a de-
finíciója. Mindezek után, ha szeretnénk megérteni, hogy 
mi az a dekonstrukció, akkor nem elég néhány szóban 
megpróbálni meghatározni azt, hanem egy részletesebb 
írás keretében kell a fogalmat és a vele járó kérdéseket 
tárgyalni.11 A következôkben ezt fogjuk megkísérelni.

A dekonstrukció eredete
A dekonstrukció egy régóta létezô francia szó, amit 

Derrida felhasznált a saját céljaira. Elôtte nagyon ritkán 
használták, de ô úgy látta, hogy ez egy megfelelô fordítá-
sa lehet a Heidegger által használt Destruktion és Abbau 
kifejezéseknek, melyek arra utalnak, hogy egy építményt 
(vagy valamilyen rendszert) lebont valaki azért, hogy 
megvizsgálja a szerkezetét. Amikor Derrida elôször 
használta a szót, akkor még nem gondolt arra, hogy az 
ennyire domináns lesz az írásaiban. Olvasói azonban ki-
ragadták a kifejezést és elkezdték használni a mûveikben; 
így lett Derrida a dekonstrukció atyja.12

Tagadások
Mint láttuk, Derrida nem szerette a definíciókat, ezért 

inkább tagadásokat használt, amikor a dekonstrukció 
tanát megpróbálta elmagyarázni a hallgatóinak vagy ol-
vasóinak. Szerinte a dekonstrukcióval kapcsolatos egyik 
leggyakoribb tévedés az, hogy elindítója egy konkrét 
személy vagy emberek egy csoportja. Ô ezzel szemben 
határozottan kijelenti, hogy a dekonstrukció nem egy 
mûvelet vagy tett, amit valaki el tud végezni, hanem 
inkább egy olyan jelenség, ami anélkül történik, hogy 
valaki eltervezte és elindította volna. A dekonstrukció 
magától megy végbe és belülrôl munkálkodik egy adott 
struktúrában. Felmerülhet azonban az a kérdés, hogy ha 
a dekonstrukció magától megy végbe, akkor mi a fel-
adata és felelôssége egy dekonstruktív írás szerzôjének? 
Derridának erre is van válasza. Elôször is nagyon fontos, 
hogy a szerzô felismerje a dekonstrukciós folyamatot, 
és ne szalassza el az eseményeket. Ezen felül lényeges, 
hogy a szerzô eldöntse, a dekonstrukció mellet voksol 
vagy ellene. Derrida úgy döntött, hogy támogatja a de-

konstrukciót, mert szerinte az egy feltartóztathatatlan fo-
lyamat, ami mindenképpen elôre tör, ezért a legjobb, ha 
valaki halad az árral.13

Derrida ragaszkodik ahhoz is, hogy a dekonstrukció 
nem hagyományos értelemben vett kritika (krinein), hi-
szen maga a kritika (döntés, választás, megítélés) is a 
dekonstrukció tárgya. Ez persze nem jelenti azt, hogy 
a dekonstrukció nem kritikus, sôt gyakran emlékeztet 
a klasszikus értelemben vett kritikára, mégsem azonos 
vele, és nem korlátozódik erre a formára. Másrészt, a 
dekonstrukció nem egyfajta analízis, mert Derrida sze-
rint az analízisnek az egyik célja, hogy egy struktúrá-
nak meghatározza a központi elemét, így az analízis is 
a logocentrikus tradíciónak a része. A dekonstrukció vi-
szont éppen a logocentrizmus kritikája. Bár alkalmanként 
a dekonstrukció analízishez hasonló módon mûködhet, 
mégsem redukálható le erre a szerepre.14

Számos tudós próbálta a dekonstrukciót egy univerzá-
lis módszerré transzformálni, amit különbözô szituációk-
ban lehet használni. Derrida szenvedélyesen tiltakozik ez 
ellen, kijelentve, hogy a dekonstrukció heterogén folya-
matok összessége, mely nem redukálható le egy általá-
nos metódussá. Egy másik gyakori félreértés az, hogy a 
dekonstrukcióval azonos a rombolással. Derrida nem ta-
gadja, hogy a dekonstrukciónak van ilyen feladata is, de 
ragaszkodik hozzá, hogy az elsôsorban nem valaminek a 
tagadása, hanem az igenlése, és a dekonstruktív folyamat 
soha nem megy végbe szeretet nélkül. Derrida célja tá-
volról sem az, hogy szétromboljon minden tradíciót, in-
tézményt és szöveget, hanem az, hogy megkérdôjelezzen 
minden hagyományt és megszokást, és szabadságot ad-
jon a változtatásra. Tehát a dekonstrukció nem csupán 
rombolás, nem is csupán építés, hanem magában foglalja 
mind a két aspektust; egyfajta transzformáció, melyben 
bizonyos elemek megmaradnak, míg mások megsemmi-
sülnek. A dekonstruktív szöveg szerzôjének feladata te-
hát eldönteni, hogy az átvett filozófiai, irodalmi, teológiai, 
vagy egyéb tradícióból mi az amit meghagy, és mi az amit 
elvet. Derrida nem állítja, hogy ez a transzformáció min-
denképpen javulást eredményez (hiszen maga a javulás 
fogalom is relatív), de nem zárja ki annak lehetôségét.15

A dekonstrukció, mint negáció
Mint láttuk, a derridai dekonstrukciónak elsô számú 

célpontja a logocentrizmus és a jelenlét metafizikája, me-
lyek Derrida olvasatában a nyugati filozófiai rendszerek 
alapját képezik. A nyugati filozófia történetére jellemzô 
egy erôs vágy valamilyen középpont iránt. A közép-
pontok utáni vágy különféle dichotómiákat hozott létre, 
melyeket Derrida bináris ellentéteknek nevez. Ilyenek 
ellentétpárok például a jó/rossz, jelenlét/hiány, igazság/
hazugság, identitás/különbözôség, beszéd/írás, férfi/nô, 
stb. Ezek az ellentétpárok azonban nem azonos értéke-
ket képviselnek. Az egyik mindig felsôbbrendû, a másik 
pedig negatív, korrupt, nemkívánatos. Ez a hierarchikus 
gondolkodás pedig elkerülhetetlenül elnyomáshoz vezet. 
A dekonstrukció viszont mindig az elnyomás ellen hat, 
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így az egyik legfontosabb feladata az, hogy felbontsa a 
bináris ellentéteket, és egymás mellé állítsa azokat nem 
hierarchikus módon. Ezáltal az ellentétpárok közötti 
felsôbbrendûség megszûnik és relatívvá válik, vagyis 
a rossz ugyanolyan értékes lesz, mint a jó, a hazugság, 
mint az igazság, és így tovább.16

A dekonstrukció mûködése azonban meghaladja a fi-
lozófia területét, és mindenféle rendszerrel foglalkozik, 
pontosabban a rendszereken belül bizonyos struktúrák-
kal. Nem egy egész rendszert hivatott felbontani, csak 
azokat a szerkezeti elemeket, melyek az egységesítés 
és az identitás felé mozdítják az adott rendszert. Mind a 
totalizáció, mind pedig az identitás Derrida számára nem-
kívánatos fogalmak, melyek dekonstrukcióra szorulnak. 
A totalitárius rezsimek fô problémája az, hogy elkerülhe-
tetlenül elnyomják azokat, akik vagy amik nem illenek 
bele a rendszerbe. A dekonstrukció egyik feladata tehát 
az, hogy felbontsa egy adott rendszer azon szerkezeti ele-
meit, melyek felelôsek az elnyomásért és kirekesztésért, 
és ezzel felfedje az elnyomott és kirekesztett elemeket. 
Ezért Derrida, amikor egy szöveget olvas, tudatosan irá-
nyítja a figyelmét azokra a részekre, melyeket mások je-
lentéktelennek tartanak. A totalitárius diktatúrák mellett 
a dekonstrukció az identitásokat és uniformizmusokat 
is célpontba veszi, és helyette a különbségeket hangsú-
lyozza.17 Egy jellemzô példa erre a gondolkodásra a ha-
gyományos szexuális identitások felborítása. Derrida azt 
állítja, hogy a férfi/nô bináris ellentét csupán a nyugati 
metafizika terméke, így a szexuális identitás nem egy 
elôre meghatározott tulajdonság, hanem az adott szitu-
ációtól függ. Sôt, ennél messzebbre is megy, kijelentve, 
hogy a szexualitásról nem feltétlen kell binárisan gon-
dolkodni, azaz létezhet szexuális orientáltság a férfi/nô 
ellentétpáron kívül is, amit ô poliszexualitásnak nevez.18

A dekonstrukció, mint igenlés
Derrida különösen hangsúlyozza, hogy a dekonstruk-

ció elsôdleges feladata valaminek a megerôsítése, vala-
minek az igenlése. Ô maga is nagyon szereti és tiszteli 
mindazokat a tradíciókat és szövegeket, melyekkel dol-
gozik. Ezért kimondható, hogy a dekonstrukciónak van 
egy etikai oldala is, mely egy lehetetlenül magas mértékû 
jóságra, igazságra és tisztaságra törekvésben nyilvánul 
meg. Ezt megerôsíti az a tény is, hogy Derrida, különö-
sen késôbbi írásaiban, nagy elôszeretettel vesz elô olyan 
etikai témákat, mint az abszolút felelôsség, ajándék, 
megbocsátás, vendéglátás, stb. Az olvasónak mindvégig 
az az érzése, hogy a szerzô maradandó értékeket keres.19

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a dekonstrukció 
etikus lenne a szó klasszikus értelmében. Derrida „eti-
kája” nem meghatározott normákhoz és szabályokhoz 
való ragaszkodásból áll, hiszen minden szabályrendszer, 
mint rendszer, alapvetô célpontja a dekonstrukciónak. 
A derridai dekonstrukció etikai aspektusát úgy lehet-
ne meghatározni, mint radikális tisztelet a „másik” 
különbözôsége és egyedisége iránt, ahol a ’másik’ je-
lenthet bármit, beleértve szöveget, kultúrát, embereket, 

állatokat, még a jövôt is. Nem nehéz meglátni, hogy ez 
a gondolkodás milyen nagy hangsúlyt kap a dekonstruk-
ció folyamatában. Mint láttuk, a dekonstrukció mindig a 
totalizáció és az identitás ellen mûködik, melyek fô célja, 
hogy megszüntessék a különbségeket, a heterogenitást, 
az egyediséget, vagyis azokat az elemeket, melyek nem 
illenek bele az adott rezsimbe, mert nem azonosak vele, 
hanem mások. Ezért a dekonstrukció legfontosabb célja, 
hogy az elnyomottakra és kirekesztettekre koncentrálva 
kiharcolja a különbözôség és másság létjogosultságát. 
Más szóval, hogy hagyja a másikat létezni.20

Felelôsség, vendéglátás, ajándék, igazság
Fôként karrierje elején Derridát többször megvádolták, 

hogy a dekonstrukció elodázza a felelôsséget, mert min-
den határozott álláspontot megkérdôjelez, és így alkal-
matlanná válik arra, hogy valami ellen harcoljon. Derrida 
hangsúlyozza, hogy ez a vélemény teljesen félreérti a 
dekonstrukció lényegét. Az igaz, hogy a dekonstrukció 
sokszor megkérdôjelezi az egyszerû bináris ellentéteket, 
és nem hajlandó egyik oldal mellé sem odaállni, de ezt 
nem azért teszi, hogy elodázza a döntés felelôsségét, ha-
nem hogy felfedje a dolgok komplexitását, melyek nem 
redukálhatók le két ellentétes álláspontra. Ez a gondolko-
dásmód megmutatkozik Derrida politikai nézeteiben is. 
Elôször pl. támogatta a feminista mozgalmat, de amikor 
a feminizmus kezdett elnyomást gyakorolni másokra, 
akkor ellenük fordult. Látható tehát, hogy a dekonstruk-
ció mindig az elnyomottak és a kiközösítettek mellé áll, 
vagyis különös felelôsséggel tartozik a „másik” iránt.21

Hasonlóképpen, Derridának a vendéglátásról alkotott 
véleménye is az etikai nézôpontjának a következménye. 
Szerinte meg kell különböztetni két féle vendéglátást: 
a feltételes és a feltétel nélküli vendéglátást. A feltéte-
les vendéglátás meghívással kezdôdik, és a vendéglátó 
mindvégig irányítása alatt tartja a helyzetet. Csak akkor 
hívja meg a vendéget, ha ismeri azt, és ha az betartja az 
általa alkotott íratlan szabályokat. Ezzel szemben a felté-
tel nélküli vendéglátásban a vendéglátó örömmel fogadja 
az idegent, mint „az abszolút mást” vagy „abszolút má-
sikat” anélkül, hogy bármilyen feltételt szabna számára, 
vagy bármit kérdezne, vagy bármit tudna róla. Derrida 
kijelenti, hogy az abszolút (feltétel nélküli) vendéglátás 
abban áll, hogy valaki kinyitja a házát a kiszámíthatatlan 
vendég érkezését várva. A dekonstrukció éppen ezt a faj-
ta vendéglátást testesíti meg, amikor szétszedi és felnyit-
ja a különbözô struktúrákat, hogy az befogadja azokat a 
kirekesztett és elnyomott elemeket, melyek az abszolút 
másságot képviselik az adott rendszer számára.22

Kései írásaiban Derrida különös hangsúlyt fektetett 
az ajándék fogalmának tárgyalására. Azt állítja, hogy 
az ajándékozás mindig maga után von egy gazdasági 
tranzakciót, és a tiszta ajándék az lenne, mely kiszakad-
na ebbôl a körforgásból. A tiszta ajándékozás azonban 
lehetetlen, hiszen amikor valaki megköszöni az ajándé-
kot, akkor már bizonyos értelemben fizetett érte. Ahhoz, 
hogy tiszta ajándékozásról beszéljünk, az ajándékozónak 
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és a megajándékozottnak sem lehet tudomása arról, hogy 
ajándékozás történt, ekkor viszont hogyan beszélhetünk 
ajándékról? Derrida szerint ezt az ellentmondást nem 
lehet feloldani, ezért a tiszta ajándék egy lehetetlen fo-
galom. Ugyanígy a feltétel nélküli (tiszta) megbocsátás, 
vendéglátás, és tiszta igazságosság szinten lehetetlen fo-
galmak. A dekonstrukció azonban mindig olyan irány-
ba hat, mely közelebb visz ezekhez az értékekhez, így 
érthetô Derridának egyik kedvenc mondása, miszerint a 
dekonstrukció a „lehetetlen megtapasztalása.” Ez nem 
jelenti azt, hogy a lehetetlent valaha el lehet érni, hanem 
hogy a dekonstrukció által megközelíthetô az a vágyott 
jövô, ami soha nem fog aktualizálódni.23

Bár Derrida meg van gyôzôdve a definíciók elég te-
lenségérôl, talán megengedhetô egy hozzávetôleges meg-
állapítás a dekonstrukcióval kapcsolatban. A fen tebb 
említett elemzések fényében elmondható, hogy a dekonst-
rukció az igazság nevében és a másik különbözôsége és 
egyedisége iránti tiszteletre hivatkozva mindig a totali-
záló és elnyomó struktúrák ellen küzd, és ezzel áttransz-
formálja a különbözô típusú rendszereket úgy, hogy fel-
nyitja ôket egy örökre elhalasztott jövô számára, melyet 
a tiszta ajándék, igazság, vendéglátás, és egyéb lehetetlen 
értékek jellemeznek.

Dekonstrukció és evangéliumi teológia

Az eddigiek alapján kijelenthetô, hogy a derridai de-
konstrukció (mostantól DD) eredeti formájában nem al-
kalmas az evangéliumi teológián belüli alkalmazásra, 
azonban vannak benne olyan elemek és alapelvek melyek 
hasznosak lehetnek a teológia számára is. Elôször is, a de-
konstrukció különbözô rendszerekkel foglalkozik és azo-
kat transzformálja át. Ezért az evangéliumi teológiában al-
kalmazott dekonstrukció (mostantól ED, vagy evangéliumi 
dekonstrukció) fô feladata, hogy a teológiai rendszereket 
tökéletesítse olyan transzformációk által, melyek maguk-
ban foglalják a negációkat és igenléseket is. Míg azonban a 
DD célja egy soha meg nem valósuló ideális jövô, addig az 
ED küldetése az, hogy a teológiai rendszerek egyre jobban 
megközelítsék a Szentírás által kijelentett igazságokat.

A DD feladata, hogy felszabadítsa az elnyomott és 
kiközösített elemeket egy adott rendszerben, és fô cél-
pontja a nyugati metafizikai tradíció. Az ED szintén egy 
felszabadító mûveletet jelöl, de nem a különbségeket és 
a másságot hívatott felszabadítani, hanem a Szentírást, 
mégpedig a zsarnoki formát öltô teológiai rendszerek rab-
ságából. A teológiai rendszerek ugyanis hajlamosak arra, 
hogy kiszorítsák és elnyomják a Szentírás azon részeit, 
melyek ellentmondanának a rendszerben lévô állítások-
nak, és így felbontanák azok rendezettségét. Az ED vi-
szont felnyitja a merev teológiai rendszereket, hogy azok 
befogadják az addig kirekesztett Bibliai igazságokat, így 
újabb rendszerek jönnek létre, melyek közelebb vannak 
a Szentíráshoz. Mivel a Szentírás Isten által ihletett, a 
teológiai rendszereket pedig emberek írták, a kettô kü-

lönbözni fog mindaddig, amíg Isten újjáteremt mindent, 
és színrôl színre látjuk az igazságot (1Kor 13:12). Az 
ED azonban biztosíthatja, hogy ez a különbség lehetôleg 
egyre kisebb legyen.

Mint láttuk, a DD-nak van egy erôteljes etikai dimen-
ziója, aminek az alapja a radikális tisztelet a „másik” 
különbözôsége és egyedisége iránt, ahol a „másik” bármit 
vagy bárkit jelölhet. Az ED szintén tartalmaz egy etikai 
aspektust, de itt a „másik” alatt kifejezetten a Szentírást 
értjük. Így az ED alapmotivációja a feltétlen és radikális 
tisztelet a Szentírás különbözôsége és egyedisége iránt, 
ami által küzd azon erôk ellen, melyek tudatosan vagy 
tudattalanul de fel akarják tartóztatni a Biblia igazságait 
(Róm 1,18), és ezzel mintegy el akarják némítani Isten sza-
vát. Más oldalról megközelítve, az ED a feltétel nélküli el-
fogadást és vendéglátást gyakorolja a Szentírás felé, mely 
ebben az értelemben az abszolút „másik”, akit nem lehet 
elôre kiszámítani. Így az ED nyitott a meglepetésekre és a 
váratlan felismerésekre, ami akkor jön létre, amikor Isten 
a Szentíráson keresztül meglátogatja a teológia mûvelôjét.

Konklúzió

Bár Derrida filozófiai rendszere elsô látásra messze 
van az evangéliumi teológiától, az általa kifejlesztett 
dekonstrukció elemzése során kiderült, hogy bizonyos 
alapelvek hasznosak lehetnek a keresztény teológiában 
is. Derrida egész életében elutasította és rosszallotta az 
elnyomást, a kirekesztést és az egyformaságot, ezért 
nem csoda, ha a dekonstrukció éppen ezek ellen küzd. E 
mellett Derrida soha nem tudott azonosulni a túlságosan 
leegyszerûsített bináris ellentétekkel, mert úgy gondolta, 
hogy a világ ennél sokkal bonyolultabb, és minden kér-
dést alaposan meg kell vizsgálni, mielôtt bármilyen dön-
tést hoznánk. A dekonstrukció tehát arra is int minket, 
keresztényeket, hogy gyanús szemmel nézzük a bináris 
ellentéteket (pl. Kálvinizmus- Arminianizmus, katoli-
kus-protestáns, stb.), mert könnyen lehet, hogy ezek az 
ellentétek valamilyen komplex teológia kérdésre adott 
leegyszerûsített válaszokat jelölnek, melyek nem feltét-
len veszik figyelembe a Szentírás egészét. Bízunk abban, 
hogy ha az olvasó nem is ért egyet Derridával, ez az írás 
meggyôzte az olvasót arról, hogy Derridára érdemes fi-
gyelni, és esetleg tanulhatunk is tôle. Ehhez persze mér-
hetetlen alázat kell, amit csak Isten Lelke tud bennünk 
kiformálni, vagy Derrida szóhasználatával, a lelkünknek 
is szüksége van dekonstrukcióra.

Sebján Farkas Zsolt
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Az 1800-as évek végi sajtót olvasva azzal szembesül-
hetünk, hogy a kor különbözô kérdéseiben nemcsak a 
jól ismert nevek, mint Balogh Ferenc, Ballagi Mór vagy 
Forgács Gyula, Csiky Lajos, foglaltak állást, hanem 
olyan számunkra kevésbé ismert személyek is, mint 
Márk Ferenc. A magyar református egyház történeté-
nek azon idôszaka, amelyet ebben a tanulmányban 
vizsgálok, alig kutatott téma. „A mai magyar teológus 
nemzedék alig ismeri saját kálvinista teológiai öröksé-
gét, amely egyrészt a kommunizmus alatti elnyomatás 
örökségébôl fakad, hogy nem engedték a szabad teoló-
giai kutatást, másrészt pedig abból, hogy a saját értéke-
inket állandóan lebecsülô nyugati orientáció miatt a 
hazai teológiatörténet-írás ott áll, ahol a második 
világháború idején volt a 19. század magyar teológiáját 
tekintve.”1 Kiváló témát adhatna az nagyobb kutató-
munkáknak is. 

Ebben a tanulmányban felmutatom miképpen is for-
málódott a 19. század szülöttjének, Márk Ferencnek 
teológiai gondolkodása. Ebben elsô helyen kiemelem 
külföldi ösztöndíjas útjait, melyek során olyan tapasz-
talatokkal gazdagodhatott, amelyek egy életen át el-
kísérték, s formálták különféle kérdésekben alkotott 
véleményét. Ezt követôen bemutatom miképpen véle-
kedett a liberális és közvetítô teológiáról. Végül kieme-
lem három kérdéskörben: az Igérôl, ekléziológiáról és 
gondviselésrôl alkotott véleményét. A korszak írott saj-
tójában fennmaradt tanulmányokat, cikkeket használ-

tam fel. Mindezek mellett pedig különbözô lexikonok, 
tanulmánykötetek anyagait is feldolgoztam.

1. Tanulmányi útjai

Ahogy korábban is említettem, Márk Ferenc több 
alkalommal is külföldi ösztöndíjasként gyarapíthatta 
tudását, ismerkedhetett meg más országok hitéletével, 
szerezhetett újabb tapasztalatokat. Ezeknek a hatása írá-
saiban is megfigyelhetô, ezért érdemes röviden foglal-
kozni ezekkel.

Svájcban töltött ösztöndíja alatt több levelet is küldött 
Bázelbôl. Ezekbôl sok mindent megtudhatunk arról, 
hogy mi módon juthattak ki akkoriban diákjaink a kül-
földi egyetemekre, ott mi mindent tapasztaltak. Mi lyen-
nek látták az ottani hitéletet. Márk Ferenc elsô „Helvétziai 
Levél” címû írásából különösképpen sok mindent tudha-
tunk arról, hogy ô maga mi módon jutott ki a svájci 
egyetemre.

A negyvenes években külföldi egyetemen a nemes 
emberek adományaiból 10 diák tanulhatott. A tíz idegen 
ajkú diák közül három szerencsés a magyar egyetemisták 
közül kerülhetett ki. Nekik az egyetem szállást is bizto-
sított, mely akkor az az Erzsébet templom mellett volt. A 
külföldi diákok létszámát, akiknek tanulmányait az ado-
mányokból fizették, 1855-ben 20 fôre növelték. Így a 
megnövekedett létszám miatt, új szállásra is szükség 

A debreceni újortodoxia második generációja 
Márk Ferenc teológiai gondolkodása

Az 1800-as évek végi egyházi sajtót olvasva azzal szembesülhetünk, hogy a kor különböző kérdéseit 
illetően nemcsak a jól ismert nevek, mint Balogh Ferenc, Ballagi Mór, Szabó Aladár, Erőss Lajos, Forgács 
Gyula vagy Csiky Lajos foglaltak állást, hanem olyan számunkra kevésbé ismert személyek is, mint Márk 
Ferenc, aki a debreceni újortodoxia második generációjához tartozott. Ebben a tanulmányban szeretnék arra 
rávilágítani miképpen is formálódott a 19. század szülöttjének, Márk Ferencnek teológiai gondolkodása a hazai 
és a külföldi kegyességi irányzatok hatására. Ebben első helyen szeretném kiemelni külföldi ösztöndíjas útja-
it, melyek során olyan tapasztalatokkal gazdagodhatott, amelyek egy életen át elkísérték, s formálták különfé-
le kérdésekben alkotott véleményét. Ezt követően bemutatom miképpen vélekedett a liberális és közvetítő 
teológiáról. Végül három dogmatikai téma alapján bemutatom teológiai felfogását: miként gondolkodott az 
Igéről, az egyházról (ekléziológia) és az isteni gondviselésről.

When studying topics about mission, ecclesiology, and renewal in ecclesiastical periodicals  published 
at the end of the 1800s in Hungary, we can see that not only well-known names such as Ferenc Balogh, Mór 
Ballagi, Aladár Szabó Gyula Forgács, or Lajos Csiky, but we also encounter people  who are less familiar to 
the reader like Ferenc Márk. In this paper, I would like to present how the theological thinking of Ferenc Márk, 
who was born in 19th century, evolved. He was part of the second generation of theologians which is called 
‘new orthodoxy of Debrecen’. In the first place, I would like to emphasize how profoundly he was shaped by 
the experience he encountered during his studies in Western Europe.  These experiences had escorted him 
for a lifetime and formulated his views on various issues. Subsequently, I would like to show you how he 
thought about liberal and mediating theology. Finally, I will highlight three issues that represent his theological 
thinking: Word,  ecclesiology and divine providence.
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volt. Ez az épület a Hebelstrasse 17. alatt állt. Márk 
levelébôl kiderül, hogy ez az akkori körülményekhez 
mérten egy igen jól felszerelt ház volt, melynek lakói 
rendelkezésére állt egy meglehetôsen gazdag könyvtár. 
Az intézet igazgatása egyházi és világi egyénekbôl álló 
testület kezében volt. Konkrétan egy felügyelô lelkészt 
meg is nevez Márk, Le Grand úr.2 

A városban töltött idô alatt megtapasztalhatta, hogy a 
Bázelben bármerre ment, a templomok teli voltak embe-
rekkel. Így fogalmaz levelében: „Már pedig itt Baselben 
mint nagy kereskedô s általában mûvelt városban, nem 
csak hogy népe az intelligentia: – hanem a város 
nagyobb részét csak is ez alkotja. Azt gondoltam tehát, 
hogy itt is üres templomokra fogok találni, de ebben, 
nagy örömömre csalatkoztam. Mit mondanának az itteni 
telt templomokra, némely magyarországi reformereskedô 
urak akik a templom nem keresésének fô okát fôleg 
abban vélik feltalálhatni, mert a nép megunta már a sok 
dogmai s több efféle dolgokat hallani papja szájából, 
beszéljünk csak másról – mondják ôk – ne a Krisztus 
Istenségérôl…itt Baselben sem képezi a predikátzió tár-
gyát más, mint a mit az általok orthodoxusoknak gunyolt 
papjaink hirdetnek, s ime mégis a templomok nem csak 
hogy nem üresek, hanem mindég zsufolásig telve van-
nak.”3 

Márk Ferenc második „Helvétziai Levelében” a rövid 
bevezetôt követve, elújságolja, hogy mennyire örül a 
lehetôségnek, hogy elnyerte ezt az ösztöndíjat. Ezt 
követôen pedig egy közgyûlésrôl tudósít, ahol a 
„Kötelezô, felekezeti, tandij nélküli iskolák állitandók. A 
polgári házasság általánosan érvényre emelendô, de ha 
valaki az egyház áldását is szükségli, ez megtörténhe-
tik.”4 hoztak döntést. Ezen az alkalmon kerül szóba a 
nép butítását elômozdító események figyelembe vétele, 
újonnan megjelenô, tévtanításokat hirdetô irányzat, s az 
ezek elleni intézkedések lehetôsége. Márk Ferenc szerint 
az egyháznak a világban meg kell jelennie, s reagálnia 
kell az ôt ért vádakra, illetve a különbözô társadalmi 
változásokra.5 

Ebben a levelében egy másik nagy jelentôségû 
eseményrôl, a bázeli siket-néma intézetrôl és annak 
ünnepségérôl, az itt folyó munkáról ír a magyar olvasók 
számára. Tudósít a Bázelben pár nap múlva megrendezett 
misszió ünnepélyrôl, melynek ideje alatt tartották a misz-
szionáriusok vizsgáját is, „akik a nagy világba szerteszét 
mennek hirdetni az evangyeliom fenséges elveit, az azt 
szomjuhozóknak.”6 Már itt megmutatkozik a misszió és a 
jótékony céllal létrehozott intézmények iránti érdeklôdése, 
mely egész élete során végig fogja kísérni munkásságát. 
Külföldi tanulmánya során nem pusztán az egyetemi élet, 
de az istentiszteleti rend újszerûségét is megtapasztalhat-
ta. Így igen röviden ír az új reform istentiszteletrôl, 
viszont ezt nem fejti ki részletesen. Levelének végén 
arról ír, hogy mennyire nagy jelentôséggel bír a tanítók 
képzése, nem elég pusztán az új keletû tudományoknak 
hódolni, hanem jó tanítókat kell képezni.7 

Balogh Ferenc akkori debreceni teológiai tanárnak 
köszönhetôen tanulmányai során egy rövid ideig 
Edinburghban tartózkodott. Levelébôl, s késôbbi mûvei 

alapján elmondható, Csiky Lajoshoz hasonlóan, a 
Skóciában eltöltött idô meghatározó maradt számára. A 
skót evangélikál hatás, s az itt megszerzett tapasztalatai 
más írásaiban is felismerhetôek. A skót városban töltött 
rövid idô alatt volt alkalma bepillantást nyerni az ott élô 
emberek napjaiba. Megtetszett neki az életvitel, amellyel 
a skótok élték mindennapjaikat, s ahogy a vasárnapot 
megszentelték. Istennek adtak hálát énekkel és imával 
odahaza. A mûhelyek, gyárak, boltok, a színházak, mula-
tóhelyek mind zárva tartanak. A kikötôben egyetlen hajó 
sem mozdul. Az utca csendjét a harangszó töri meg. 
„Alighogy azonban megkondulnak a harangok, az eddig 
zajtalan utczák tüstént, csaknem hihetetlen hirtelenség-
gel népesekké lesznek. Ezrek és ezrek, különbség nélkül 
a nép minden osztályaiból sietnek az Úr hajlékába, 
nemes csendben, a szokott családikönyv, biblia és éne-
keskönyvvel kezökben.”8 

A templomaik a magyar alföldi református községek 
templomaihoz hasonlóak, egy egyszerû szószékkel és 
padokkal. A templomban nincsen sem oltár, sem kereszt, 
sem orgona. A liturgia szerves részét alkotja az ének. 
Egy zsoltárvers közös éneklésével kezdôdik az istentisz-
telet, majd a lelkész imádkozik, s felolvas a Bibliából. 
Ezt követôen énekelnek, majd a lelkész egy igérôl „tart 
egy meglehetôsen hosszú egyházi beszédet, melynek 
legfôbb tárgya: bûnbánat, töredelem mindenek felett 
pedig a Jézus Krisztusbani hit!”9 Az istentiszteletet 
könyörgéssel, s egy zsoltárvers éneklésével fejezik be. 
Az alkalmat követôen mindenki a maga otthonában 
tanulmányozza az elhangzott igét, s tanítást. Délután 
pedig még két alkalommal gyûlnek össze, ezt követôen 
pedig a fiatalok vasárnapi iskolába, a többiek pedig kór-
házakat, fegyházakat, árvaházakat látogatnak. Míg az 
idôsebbek a gyermekekkel hazamennek.10 Szerette 
volna, ha hazánkban is ehhez hasonló lett volna az egy-
házi élet, ha a templomok Magyarországon is emberek 
énekétôl lett volna hangos.

Márk levelébôl tudjuk, hogy Skóciában is árvaházakat 
hoztak létre, segélyegyleteket alapítottak, s vasárnapi 
iskolákba járatatták gyermekeiket. Közös ügyüknek 
tekintették a hívôk, hogy embertársaiknak segítsenek. 
Röpiratokat kezdtek gyártani, kis füzeteket, mellyel 
Istent hirdették, ezek ingyenesek voltak. Írásában külön 
megemlíti a házi istentisztelet alkalmát, ahol a család 
apraja-nagyja közösen tanulmányozta a Biblia szavait. 
Itt kis csoportban gyûlnek össze az emberek, hallgatják 
az Igét, énekelnek, imádkoznak. Az író ekképpen jellem-
zi a skót családokat: „… de az minden kétségen túl van, 
hogy sehol az egész föld kerekségén talán oly boldog 
családi élet nem létezik, mint épen Skótziában. Házassági 
elválás pedig a legkiválóbb esetek közzé tartozik.… A 
skót legboldogabb épen saját családja körében.”11 Az 
emberek nagy lelkesedéssel járnak Bibliaiskolába, hogy 
minél alaposabban megismerjék a Szentírást.12 

Az 1900-ban a Protestáns Szemlében megjelent „A 
belmisszió fogalma, jelentôsége és létjogosultsága”címû 
írásában nagyon jól érzôdik, ahogy a bázeli missziós 
elképzelések, a hallei pietizmus, a skót evangélikál 
hatásokkal, s az ott megtapasztal „Home Mission” és 
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egyházi élettel a sajátos magyar gyülekezeti problé-
mákra próbál megoldást találni, mellyel késôbb részle-
tesen foglalkozom.

2. Teológiai hatások

2.1 Közvetítô teológia
Hagenbach Károly Rudolf jól képzett német teológus 

volt, akit több nagy tekintélyû teológus, így Schleier-
macher is oktatott.13 1801. március 4-én született. 
Szülei vallásosak voltak. Édesapja neves botanikus 
volt. Fia vallásos és erkölcsi nevelésébôl is kivette a 
részét. Magán iskolába járt, ahol a pestalozzi-féle 
elveknek hódoltak. A teológiai pályát Istentôl kapta, 
hitbôl fakadóan, azonban Bázelben ekkor egy tanáron 
kívül mindenki a racionalizmus eszméit követte, így 
elhagyva a várost elôször Bonnba ment, majd Berlinbe. 
Itt hallgatta Neander és Schleiermacher elôadásait, 
melyek a legmeghatározóbb befolyással voltak késôbbi 
munkásságára.14 

Márk Ferenc a Protestáns Egyházi és Iskolai Figyel-
mezôben 1874-ben megjelent cikkében annak ad han-
got, hogy akkor munkálkodott ô, amikor a „positiv 
theologok elhaltával, a merev és kíméletlen rationalismus 
lépett fel, Dr Paulus Röhr, Weghscheider és több mások 
személyében. Azon idô volt ez, midôn egyes philosophok, 
mint Fichte az ô idealismusával, Schelling természetböl-
cseletével, melyen pedig a phanteismus szaga nagyon is 
érezhetô lett, -mind azt a mi az egyházi és vallásos élet 
terén positivnak tûnt rombadöntéssel fenyegetni látszot-
tak. Azon idô volt ez, midôn egyes kontár vagy zug 
philosophok, a hegeli-iskola elcsépelt eszméin lovagol-
va, gunykacajjal fogadták mind azt, a mi a theologia 
terén a régi evangyéliomi alaphoz még hûn ragaszko-
dott… Ily körülmények közt léptek fel e század elején 
egyes nemesebb lelkek mint p.o. Neander, Schleier-
macher, Gieseler, Lücke sat. kik az ellentéteket meg-
szüntetni s a békés határokat mindkét tudomány hatalom 
közt lehetôleg kijelölni törekedtek…”.15 Ebbôl a néhány 
Márk Ferenctôl idézet sorból kiderülhet számunkra 
miképpen vélekedett korának teológusairól. Az olvasó 
érezheti, hogy egyáltalán nem állt tôle távol a közvetítô 
teológia.

A 19 éves Hagenbach egyik legnagyobb álma az volt, 
hogy lelkészként szolgáljon. Ezért elhagyta otthonát, s 
német egyetemekre iratkozott be, melyeken kitûnô taná-
rokat hallgathatott. Minél alaposabb és mélyebb tudást 
szeretett volna szerezni diákévei alatt. Azonban az 1822-
ben Berlinbôl kiûzött De Wette közbenjárására Hagen-
bachot meghívták a bázeli egyetemre.16 Többen tartják 
az ô követôjeként számon, ám Márk inkább a közvetítô 
teológusok közé sorolta Hagenbachot. 

A beszámolók alapvetôen egy barátságos, jóságos, 
igazságos embert mutatnak be, aki 51 évig tanított. 
Ezalatt mind a diákok mind a tanártársak megkedvelték 
személyét. Betegsége miatt, volt, hogy nem tudta 
elhagyni szobáját, azonban a felolvasásait itt is megtar-
totta. Maga köré gyûjtötte hallgatóit, s a szobájában 

tartotta meg az elôadásokat. Teológiájában az üdvözülé-
si igazságokat kereste, amely az emberi elôítéletektôl 
mentes létben létezhet.17

A magyar teológusok számára is ismertek lehetnek 
írásai. A Révész Imre által lefordított „Thelogiai 
Encyclopedia”,18 a dogmák történelme címû mûve, s 
legterjedelmesebb mûve az egyháztörténelem, mely hét 
kötetes, szintén ismert lehetett a magyar teológusok 
körében.19 Nagyobb mûvein kívül természetesen rövi-
debb mûvei is megjelentek, illetve egyházi beszédeit is 
publikálták. Sokan sorolták ôt a schleiermacher-i iskolá-
hoz, Márk a Neander-féle irány követôjeként, közvetítô 
teológusnak tartja. Márk cikkében idézi is Hagenbachot: 
„azt az utat keresém és követém, a mely az idvezitési 
igazságok, – melyek nekünk a Jézus Krisztus, mint 
Istenember és Megváltó által hitben adattak…, de termé-
szetesen csak azon az alapon, amit ugyancsak ô más 
helyütt oly nemesen ír le: „egyedül a mi Urunk Jézus 
Krisztusnak keresztjében, ki által nekem e világ megfe-
szíttetett és én a világnak!” Ily értelemben közvetítô 
theologusnak lenni, kérdem, hogy vajjon nem magasztos 
és dicsô-e?” Ez az idézet jól mutatja Hagenbach vélemé-
nyét arról az irányzatról melyet ô maga képviselt, 
melyrôl önmaga úgy nyilatkozik: ez a közvetítô teoló-
gia.20

Márk az ô hatására fordította le, és egészítette ki „Egy 
pár szó a theologiai tanulmánykedv hanyatlása felett, 
Hagenbach után németbôl” címû írását.21 Megpróbálta 
felhívni a figyelmet a teológiai oktatás kulcsfontosságú 
kérdéseire, az emberek motiváltságának hiányára kereste 
a választ, igyekezte a diákok, tanárok közötti nem létezô 
viszonyra irányítani a figyelmet. Ebben az idôben a teo-
lógiai hallgatók száma csökkenést mutatott szinte vala-
mennyi országban.22

A gondolatmenetében elôször azt elemezte, kik is jöt-
tek régen a teológiára tanulni. Elôször említést tett azok-
ról, akiket a szülôi kényszer helyezett egy-egy ilyen 
akadémiára, majd azokról a diákokról, akiket csupán a 
késôbbi biztos kereseti forrás érdekelt. Akinek nem volt 
ereje vagy pénze, de tanulnia kellett, az ide jött, mert ez 
volt a legbiztosabb „kenyérpálya”, ha nem akart lelki-
pásztorként tevékenykedni, akkor maradhatott az egyete-
men, hiszen mindig akadt egy professzori, tanári állás. 
Ez azt eredményezte, hogy a tanári karba sem a legráter-
mettebb emberek kerültek be, ami az oktatás színvonalát 
rontotta. 

Ezt követôen vizsgálta meg a természettudományok 
és filozófia hatását a teológia mûvelésére. A korra 
jellemzô volt, hogy a tudományok és a teológia szétvá-
lásáig nagy létszámban jelentek meg olyan hallgatók is 
ezekben az intézményekben, akiknek az érdeklôdésköre 
nem fedte teljesen a hittudomány tárgykörét. Azonban 
maradtak olyan diákok is, akik bár tehetségüknek 
megfelelôen csinálhattak volna mást is, ôk mégis a teo-
lógiát választották, de létszámuk meglehetôsen csekély 
volt.23 A filozófia elôtérbe helyezôdésével a teológia 
presztízse sokat veszített. Akik tanulni szerettek volna 
inkább a divatosabb, szabadabb tudományt választották. 
Vonzotta az embereket az újdonság, a felfedezés 
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lehetôsége. Ezt erôsítette a természettudományok elis-
merése, azok egyre nagyobb térhódítása.24 

A liberális teológia megjelenése pedig újabb próba elé 
állította a gyülekezeti tagokat és teológusokat egyaránt. 
Nagy problémát jelentett, hogy a teológián belül is egy-
mással ellentétes dolgokat állítottak (Jézus feltámadt 
vagy sem), így eltûnt az egy igazság, ezáltal sokan kiáb-
rándultak a kereszténységbôl, vallásbeli közönyösséget 
lehetett megfigyelni. Az egyetemeken tanító tanárok sem 
ösztönözték az embereket gondolkodásra, ám volt olyan 
esett is, amikor az elmélkedés teljesen elrugaszkodott a 
Bibliától, s inkább volt az már filozófia, mint a tárgykör 
oktatása.25

A tanulók létszámának növelése érdekében két meg-
oldást tárt olvasói elé: a szimpátia felébresztését a 
teológia iránt, és a tanári pályát választók alaposabb 
felkészítését, hogy azok valódi teológiai tanárok legye-
nek.26 Márk Ferenc késôbbi tevékenysége során is 
felfedezhetô a közvetítô teológiához való pozitív viszo-
nyulás. Nem zárkózott el a tudományoktól, s az újító 
szándékú irányzatoktól. Bár tantételeket és rendszere-
ket nem dolgozott ki, ám napjaink teológusai is példát 
vehetnének tôle, hogy elôvett olyan kérdéseket is, 
amelyeket mások nem mertek feltenni. Ilyen volt a 
diákok motivációja, oktatásuk tematikája, színvonala, 
a tanárok motivációs ereje, tudásuk minôsége, s annak 
mélysége. Márk olyan kérdéseket vetett fel, melyek 
mind a mai napig fennállnak. Mindezek mellett az 
olvasó számára kiderülhet, nem zárkózott el az újítások 
elôl, s a Hagenbachról szóló írásainak hangvétele 
egyértelmûen a közvetítô teológia melletti állásfoglalá-
sára enged következtetni.

2.2 A liberális teológia Márk Ferenc megítélésében
A liberális teológia egyik külföldi képviselôjérôl, F. 

C. Baurról is született Márk Ferencnek írása, mely 
1875-ben jelent meg, a Révész-féle Protestáns Egyházi 
és Iskolai Figyelmezôben. Míg a PEIL-ben több olyan 
mû is megjelent, akik ezeket az iskolákat magasztalták, 
addig a szerzô itt más szemszögbôl közelítette meg a 
tübingeni iskola megalapítójának teológiai álláspont-
jait.

Márk tanulmányát Baur27 rövid bemutatásával kezdi, 
ismerteti teológiai látásmódját. 

Ferdinand Christian Baur, annak a tübingeni iskolának 
a feje, amely a Hegelhez kapcsolódó filozófiatörténetet 
és teológiatörténetet vitte tovább. Hegelrôl megállapítot-
ta, hogy a német filozófiának a Kanttól kiindult, Fichte, 
Schelling által folytatott fejlôdését úgy zárta le,28 hogy a 
hegeli filozófiában ettôl fogva a fejlôdés a dolog 
természetébôl adódó egysége állt a középpontban. 
Felhasználta azt a hegeli eszmét, mely magának az esz-
mének az útját három lépésként írja le: tézis, antitézis, 
szintézis, s magát az eszmét többre tartja, mint annak a 
megvalósulási útját. Így szemlélte az egyház létrejöttét 
is. Minden szupranaturális dologtól mentes tényként 
közelítette meg, maga a kereszténység a pogány és zsidó 
kereszténységbôl alakult ki (tézis, antitézis), mint maga-
sabb egység (szintézis).29 

Baur kritikai szemmel vizsgálta a dolgokat, az újszö-
vetségi iratokat a profán történet síkjában tisztán filoló-
giai, história szempontból közelítette meg.30 Fontos volt 
számára a szimbolika és a mitológia vizsgálata, s beve-
zette a képzett fogalmát. Így jöhetett létre munkássága 
eredményeként egy iskola, amelynek azonban nem volt 
túl sok követôje, így igazából három név ismert: Strauss, 
Fichte, Schelling. 

Azonban Márk úgy gondolja, az évek során maga az 
iskola sem tartotta meg alapítójának gondolatiságát, s 
negatívista teológia helyett pozitivista lett, így azt a cikk 
szerzôje teológiai darwinizmusnak titulája, nincs mara-
dása ezeknek a nézeteknek.31 

A magyar teológiatörténet során Márkus Jenô „A libe-
rális szellem a református egyházban” címû munkájában 
megerôsíti Márk Ferenc vélekedését. Baur legjelentôsebb 
mûveit veszi alapul, hogy bemutassa teológiai munkás-
ságát. illetve, hogy az olvasók elé tárja annak fejlôdését, 
melyet két korszakra osztanak. Az elsôben még a poziti-
vista értékszemlélet jellemzi, s Schleirmacher tanítvá-
nyaként tartható számon, majd 1835-ben már a hegeli 
tanok is fellelhetôek a munkásságában. Strauss Leben 
Jesu mûvétôl számítható ez a szakasz. Ez azért is érde-
kes, mivel Strauss maga is Baur tanítványa volt, ám a 
diák túlszárnyalta oktatóját.32

Márk Ferenc véleménye szerint Baur és követôi 
annyit foglalkoznak a külsô adatokkal, az Írások emberi 
oldalának boncolgatásával, hogy a szöveg lényegi mon-
danivalójáig nem sikerül eljutniuk. A másik fô hibája 
ennek a megközelítésnek az elfogult kritikai hozzáál-
lás.33 Balogh Ferenc szerint a hit a megigazulás és az 
üdvösség alapja. Az evangéliumot nem lehet leszûkíteni, 
kivenni belôle részeket. A liberális teológia képviselôi 
sokszor önmagukat is cáfolják, s felvetôdik a kérdés 
egyházi teológiát vagy vallástudományi teologizálást 
végeztek-e?34

A kérdésfelvetéseknél és a merész következtetések-
nél éppen a tudományos realizmus hiányzik. Sokkal 
inkább jellemzô sokszor az eredetiségre törekvô 
ötletszerûség. Márk kritikai értékelése szerint a felte-
vések tényként kezelése is szokásos, ami pedig kivált-
képpen tudománytalan eljárás. Tudományos akar lenni 
tehát ez az irányzat, mégis éppen a tudománytalan 
magabiztosságot lehet leginkább felróni neki. Baur 
több irat hitelességét, szerzôségét megkérdôjelezte 
több kortársával együtt. Márknak errôl a véleménye a 
következô: „az írást egyedül az írás által kell és lehet 
megvilágosítani”.35 Márk Ferenc Protestáns Egyházi 
és Iskolai Figyelmezôben megjelent mûvének soraiból 
jól érzôdik, hogy a liberális teológiától elzárkózik, 
nem vallja az ô nézeteiket. Számára a Szentírás köz-
ponti helyet foglal el a hitvallásokkal együtt a keresz-
tyén teológiában. Ô is érzékeli a társadalmi problémá-
kat, s látja, hogy új utat kell az emberek felé keresnie 
az egyháznak, ám a liberálisok véleménye szerint a 
keresztyén hit alapját hagyták el, hogy megfelelhesse-
nek a korszak tudományos elképzeléseinek. Kereshe-
tünk új megoldásokat, s használhatjuk a tudományt, 
értelmezhetjük és kutathatjuk a Biblia szövegét, ám 
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abban mindig lesznek homályos pontok, amelyet csak 
a Szentlélek segítségével fogunk megérteni. 

2.3 Thomas Carlyle
Márk Ferenc 1896-ban Jénában doktori fokozatot 

szerzett „Thomas Carlyle eine kurze Uebersicht seiner 
Philosophie” címû mûvével, melyben Thomas Carlyle36 
életének bemutatását követôen annak munkásságát fog-
lalja össze röviden. Elég sok mû maradt fenn utána, s 
hosszú ideig tanulmányok sokaságának adott témát ezek-
kel. Azonban Márk Ferenc mûvének keletkezési idejé-
ben ez lankadt. Sokan azon a véleményen voltak, hogy 
Carlylenak nem volt igazán mély ismerete a német filo-
zófiai rendszerrôl, s annak alkotóiról, s az ô esetében 
sem lehet igazán jól kidolgozott rendszerrôl beszélni.37 
Ezzel szemben Márk Ferenc azt hangsúlyozta, hogy ren-
delkezett azzal a tudással, melytôl más alkotók megfosz-
tották, vagy méltatlanul lekicsinyelték azt. 

Márk Ferenc szerint nagyon világos, érthetô stílusa 
mellett, s a festôi képek használatán túl38 Carlyle filozó-
fiáját egyedülállóvá teszi annak etikus vonása, melynek 
alapja az általa oly gyakran használt „duty”- dolgozni, 
munkálkodni szó, amit leggyakrabban alkalmazott, és 
ennek az értelemében vezeti le az „örök igent”.39 
Mondanivalójának lényegét gyakran rejti el, emiatt elsô 
olvasásra érhetetlennek tûnhet a olvasó számára, azon-
ban ha az ember a felszín alá lát, ott mély gondolatokkal 
találkozhat.40

Ahhoz, hogy megérthessük az ô eszméit, figyelmes 
olvasónak kell lennünk, s világosan látnunk kell, egyik 
nagy filozófiai iskolához sem tartozott, bár kimutatható 
nála Fichte, Schelling, Böhme, Leibnitz hatása. 
Legközelebb Márk Ferenc véleménye szerint Kant állt 
hozzá. Ennek ellenére úgy véli, nem mondható ki, hogy 
Carlylenak ne lett volna filozófiai rendszere.41 Így érde-
mes megvizsgálni azt a mûvét, mely Carlyle rendszerét 
az olvasó elé tárja, a „Sartor Resartust”. Márk szerint ez 
nem más „mint csupasz életfilozófia”.42

A „Sartor Resartus”43 elsô hét kötete bevezetést tar-
talmaz, s a lehetséges öltözetek történelmét mondja el, a 
nyolcadik fejezetet pedig a ruhák mûködését mondja el. 
Errôl azt mondja: „Teufelsdröckh nem kevesebbre vállal-
kozik, minthogy megmagyarázza a ruhák morális, politi-
kai, éppenséggel vallásos hatásait; arra vállalkozik, 
hogy bizonyítsa azok ezerszeres hatását, ezt a nagy fel-
adatot, amit az ember földi érdeke elhajlított, és össze-
kapcsolta egymással és fennmaradt a ruhák által.”44

Az ember számára felvetôdnek kérdések: ki vagyok, 
hol, miért, s ezekre nem ad kielégítô választ Descartes 
jól ismert mondata: Cogito ergo sum, s más általában 
használt kategóriák és axiómák sem. Minden közösségi 
forma, minden cókmók, csak ruhák, melyek egy bizo-
nyos állapot után valamikor megváltoznak. Így az idô 
pusztán a külsô fátyla az örökkévalóságnak. A tér sem 
más, mint, látszat. „Tér és idô az egyetemes ponyva 
(vászon), vagy elgörbülés és vetület mind kisebb illúziók, 
ebben a fantázia-létben szövik és festik egymást.”45 A 
múlt nem múlt, hanem az emlékeinkben lévô jelen, a 
jövô nem jövô, hanem jelen a reménységünkben. Carlyle 

talált egy misztériumot, nemcsak bennünk, hanem min-
den dologban, amelyek bennünket körülvesznek, fölöt-
tünk és alattunk, a születésben és a halálban. Ez a misz-
térium neki egy abszolút isteni volt; tisztelni akarta ezt.46

Ezt a misztériumot igyekeznek kutatni a tudományok, 
azonban ezt nem lehet mérni, tudományosan feldolgozni. 
„A tudomány elômenetele, mely le akarja rombolni a 
csodákat, és ebben a hasznában helyettesíti a mér he tô-
séget és számolhatóságot, s ez egy kicsiny pártfogásra 
talál Teufelsdröcknél, annál is inkább, ha egyébként 
tiszteli ezt a két késôbbi folyamatot.”47 Ez vallásos-misz-
tikus lendület jutatja el Carlyle-t is saját természetfelfo-
gásához. Nála a világmindenség könyvének szerzôje 
Isten. Ez a teljesség, melynek elôfeltétele, hogy minden 
együttmûködik mindennel. A természetben lévô felapró-
zódásról, részekre szakadásokról, s ezeknek a részeknek 
az önmagukért való tevékenykedésérôl Carlyle semmit 
sem akart tudni.48 

Carlyle mûvében nem pusztán filozófiai leírást talá-
lunk. Olyan teológiai kérdésekkel is foglalkozik, mint a 
szabad akart és a feltétlen engedelmesség problematikája. 
Miképpen kapcsolódik össze a cselekvés, az engedelmes-
ség és a morál, s mi az ami az embert az Istenhez vezeti.49 
Ez Teufelsdröckh esetében az isteni törvény, amely a 
szívében folytonosan vezeti, még akkor is, mikor ô nem 
Istent figyeli. Az isteni törvény az, amit Carlyle minden, 
a nevelés, politika, történelem és természet alá rendel. 
Aki a kegyelemnek ezt az isteni törvényét követi, az nem 
tud elsüllyedni, még a legnehezebb idôkben sem. Az elsô 
bevezetô morális cselekedet az nem más, mint önmagunk 
elvesztése, s amikor ez megtörtént és lelki szemeink fel-
nyíltak és lelki kezeink immár nem szolgák. Egy új és 
más életet kapunk az isteni kegyelemmel.50 

Így végül a pozitív legyôzi a negatív oldalt. Elôzetesen 
a kegyelem tárul ki neki a lelke által. Meg kell még emlí-
tenünk, hogy a nagy alap, melyhez végül Carlyle elérke-
zik: Isten. Ez nála az „örök Igen”, ez vezeti el ôt nem 
csupán a szegényes boldogsághoz, hanem magasabb és 
nagyobb boldogságokhoz vagy boldoguláshoz. Ez a bol-
dogulás a keresztyénségben fekszik. Elôször is világos, 
hogy számára a keresztyénségben egyedül az erô van 
meg, nemcsak ahhoz, hogy a világot legyôzze, hanem 
ahhoz is, hogy ôt szeresse. Ebben a keresztyénségben 
hisz ô, mert ennek az erejét saját lelkében érzi.51

Szóval, ahogyan a káoszból fény lesz, úgy a kételkedô 
hol kérdésbôl egy erôs Itt. Az ideál, mely után ezer har-
cot megküzdünk, elôttünk fekszik, itt van, mikor csak 
képesek vagyunk látni, és felkérni magunkat, hogy a 
kezünket az ekére tegyük: „Dolgozz, amíg csak ma van, 
ameddig eljön az est, mikor senki nem tud dolgozni.”52 
Ebben a munkában egy végtelen reménység van; ez 
magában el akarja ûzni a kételkedést; s miután ez vallá-
sos formából van, lehetséges mindenki számára, hogy az 
mindenkinek életcélja legyen.53 Carlyle ennek az örök 
munka-evangéliumnak hirdetôje, ahogy mondja: 
„Csodálatra méltó az öreg szerzeteseknél, hogy 
„Laborare est orare”, azaz a munka az imádkozás.

Bár sokak számára negatívnak tûnik Carlyle filozófiá-
ja, mégsem csupán csak az. Pozitív jelentéstartalmú 
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szavak ugyanúgy el vannak rejtve minden mûvében. A 
kétséget egyedül cselekedet által lehet eltávolítani; Isten 
szeretet és nem élvezet; az ember, aki nem tud csodál-
kozni, annak nincs szeme, pedig egy pár látvány elôtt 
van és számtalan mások. Azon kívül, a kegyelem feltárá-
sa, a félelem teljes, kimondhatatlan harca a látszat és a 
hazugság ellen, ez a legnagyobb pozitív tett Márk Ferenc 
szerint. Carlyle úgy véli, a reformációt nem külsô 
módokkal kell elérni, hogy jobb idô csak az emberek 
reformációján keresztül jöhetnek el, melyek belülrôl 
vezettetnek.54

Márk Ferenc Thomas Carlyleról írott rövid dolgozatá-
ban azzal próbálkozik, hogy bemutassa annak gondolati 
világát, rendszerét. Az olvasó számára viszont kiderül, 
hogy nem pusztán egy filozófiával foglalkozó tanul-
mányról van szó. Miközben Márk igyekszik alaposan 
bemutatni Carlyle munkásságát, s a „Sartor Resartus” 
címû mûvét, kifejti annak az Istenrôl vallott gondolatait 
is. Ebben a mûvében is érzékelhetjük, hogy Márk 
Ferenctôl távol állt a korra jellemzô gondolati világ, a 
liberális gondolkodás. Egy olyan filozófust választott 
dolgozata témájául, aki maga sem tagadta meg Istent, 
hanem benne vélte felfedezni az „örök Igent”, aki elzár-
kózott attól az elképzeléstôl, hogy minden felfogható és 
mérhetô. 

3. Teológiai gondolkodása

Márk Ferencnél nem találhatunk rendszerbe foglalt 
dogmatikával. Arra, hogy mit is gondolt jelentôs dogma-
tikai kérdésekrôl általában gyakorlati vagy egyháztörté-
neti írásaiból tudunk visszakövetkeztetni. Így az olvasó-
nak magának kell Márk munkáiból annak dogmatikai 
látására következtetni. Így lelhetünk fel mûveiben fôbb 
teológiai irányvonalakat, melyeknél az elôbbiekben tár-
gyalt teológiai hatások érezhetôek.

3.1 Az ige
A bibliakritika elterjedése felkavarta az egyház életét. 

Több iratnak, fôleg újszövetségi könyveknek a keletke-
zésének idejét, szerzôjének személyét kérdôjelezték 
meg. Márk Ferenc „Az ujszövetségi bírálatok jelenlegi 
helyzetérôl” címmel megjelent cikkében így fogalmaz 
„…mindnyájan egy szempontból indulnak ki, nevezete-
sen az uj szövetégi iratok inspirált voltát leverni, azokat 
isteni s magasztos tartalmuktól megfosztani, tanításaikat 
pusztán gyarló emberi agy szüleményeiül feltüntet-
ni…”.55 Mûvében nem támadta a kritikával élô társait, 
azonban bemutatta, hogy egy-egy könyv esetében még 
az egyazon oldalon álló teológusok is különbözô állás-
pontra jutnak el gyakran. Nem értenek egyet a szerzô 
személyét, s a keletkezésnek korát illetôen, s nem 
meglepô, hogy a viták jelentôs része az evangéliumi 
iratok körül zajlik.56 

A liberális álláspont szerint a Biblia emberi alkotás, s 
mint ilyen, a tudomány jogosult annak vizsgálására. Úgy 
gondolták, a Biblia megértéséhez a tudomány szolgáltat-
ja a kulcsot.57 Márk Ferenc véleménye szerint, korának 

neves teológusai közül is többen széthúzó erôként voltak 
jelen, sokan közülük a Szentírás ihletettségét is 
megkérdôjelezték, nem mozdították elôre az egyházi 
életet, hanem hátráltatták.58 A kijelentés és az Írás viszo-
nyában a liberális álláspontot képviselôk úgy gondolták, 
hogy az orthodoxia képviselôi összezavarták ezt a két 
fogalmat, „azonosítva a kijelentést az Írással.”59 Nem 
tudták elfogadni, hogy a Szentírást a Szentlélek által 
maga Isten ihlette, s hogy akaratát Jézus Krisztusban 
jelentette ki.60 A liberális teológiában az Írás tekintélye 
elveszett, s ha értékeli is, pusztán az emberi alkotás cso-
dáját vélte benne felfedezni: „a Biblia épen oly emberi 
mû, mint bármilyen más, a melylyel szemben az igazság 
érdeke megköveteli a szabad vizsgálódás és bírálat gya-
korlatát”61 A Bibliát nem tartották az egyetlen eszköz-
nek, melyen keresztül Isten akaratát közölni kívánja 
velünk. Véleményük szerint az Írás nem tekinthetô Isten 
különös kijelentésének, kinyilatkozatásának pedig vég-
képp nem.62 Bár nem rossz szándékkal tették, azonban a 
lényegtelen dolgokon túl a lényegeseket is elhagyták.63 
Isten kijelentése folytonos a világban.

Ezzel ellentétben az ortodox álláspont szerint Isten 
kijelentése egyszeri, s végleges. Az Isten üdvözítô kije-
lentése Jézus Krisztusban ismerhetô meg, akit ha valaki 
elutasít, az Életet veti el. Az Írás Isten beszéde az embe-
rekhez. A Szentlélek teszi az Írást Isten élô Igéjévé.64

Márk szerint minden idôben ragaszkodni kell ahhoz, 
aki a kezdet és a vég, az Alpha és Omega, ahhoz, aki 
képes nagy tetteket véghezvinni. Az egyház alapját, 
lényegét Isten szeretete, evangéliuma, szava adja. Ez az, 
ami a legnehezebb idôben is fenntartja azt, ettôl válik 
idôtállóvá. Az egyházellenes törekvések szinte minden 
idôben fellelhetôek, Isten Igéjének erejét mutatja, hogy 
míg azok hamar elenyésznek, az már több ezer éve van 
jelen az emberek között.65 A Biblia isteni ihletettségû, s 
ez nem vonható kétségbe, nem az a legfontosabb, s nem 
attól lesz hiteles egy irat, hogy azt ki jegyezte le, az apos-
tol vagy annak egy tanítványa, hanem attól, hogy az által 
Isten szól hozzánk általa.66 

3.2 Ekléziológia
3.2.1 Egy, egységes, egyetemes
Márk Ferenc írásaiból egyértelmûen arra az álláspont-

ra lehet jutni, hogy fontosnak tartotta az egységet. Nem 
zárkózott el radikálisan minden újítás elôl, azonban a 
hitelveket, hitvallásokat fontosnak tartotta. Az 1877. 
június 3-án Edinburghban megnyitott egyetemes presbi-
teriánus gyûlésrôl adott tudósításában is ennek ad hangot 
Márk Ferenc. Örül a kezdeményezésnek, s bár tudja, 
hogy nem minden pontja valósul majd meg, de minden-
képpen jónak véli arra, hogy a presbiteri alapokon álló 
egyházakat közelebb hozza, s a szeretetben egyek lehes-
senek, s haladhassanak együtt, mindaddig, míg be nem 
teljesedik „Leés pedig egy akol és egy pásztor!” Attól 
azonban óvva intett minden lelkipásztort, hogy a hit 
alapelveit feladva, a többi egyházzal való viták elkerülé-
se céljából feladjon olyan igazságokat, amelyek a Biblián 
alapszanak.67 A liberális teológia képviselôi tették, létre-
hozták a Protestáns Egyletet, mely nyitott volt mindenki 
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számára, az unitáriusoktól a zsidókig mindenkit befoga-
dott. Ezáltal a világvallás fogalom felé mozdultak el.68 

A Nicea-Konstantinápolyi zsinat így nyilatkozott az 
egyházról: „credo unam sanctam, catholicam et 
apostolicam ecclesiam”. A reformátorok is hasonlókép-
pen vélekedtek, azonban a szavakat a bibliai egyházfoga-
lomnak megfelelôen magyarázták. Így az egyház egy, 
szent, egyetemes.69 Márk Ferenc hûen ôrzi ezt az elgon-
dolást, s „Terjed-e a nazarenizmus, s minô gyógyszert 
alkalmazzunk e ragály ellenében?” címû, 1886-ban a 
PEIL-ben megjelent cikkében egyértelmûen ennek ad 
hangot.

Ahhoz, hogy egyházunk megôrizze egységét, fontos 
hogy az itthon gyülekezeteink erôsek legyenek, megáll-
janak hitben, s ekképpen ôrizzék meg egységüket, s ha 
ellenség támad, közösen vegyék fel velük a harcot. 
Újból és újból érkeznek próbák. Így ekkoriban a 
nazarenus irányzat ütötte fel a fejét, s erre fel kellett 
hívnia a lelkészek figyelmét, hiszen a gyülekezetekben 
széthúzó erôként mûködtek ennek az irányzatnak a 
térítôi.70 Cikkében pontosan leírta, mi módon próbálnak 
az emberekhez eljutni. Az éjszaka sötétjében osonva 
járnak, házról házra, s így igyekeznek a híveket eltánto-
rítani a templomba járástól. „Miért jártok ti édes testvé-
rek a templomba, amikor meg vagyon írva, hogy az Isten 
kézzel csinált templomokban nem lakik? Miért hallgat-
játok ott a papot az ördög trombitáját, aki pénzért pré-
dikál, holott azt mondta az Úr: ingyen vettétek, ingyen 
adjátok. Ne higyjetek a papoknak, hiszen azok nem 
meggyôzôdésôl, de csak azért hírdetik tinéktek megha-
misítva az Isten beszédét, hogy a ti keresményeitekbôl 
megélhessenek.”71 

Leginkább a Jelenés Könyvébôl prédikálnak, s arra 
ösztönzik a híveket, hogy keresztelkedjenek át, s egy-
egy ilyen alakalommal 10 forintot fog adni a fôprófétájuk. 
A szerzô felhívja a figyelmet, hogy a gyülekezet egysé-
gét csakis a prédikáció, tanítás által lehet megôrizni 
minden idôben, hiszen pont a mi felekezetünk papjai 
voltak azok, akik a Szentírás magyarázatát minden 
idôben elsô helyre tették.72 

Az áttérés azonban azokat fenyegeti leginkább, akik 
nem járnak templomba, nem hallják Isten igéjét, ezért 
fontos, hogy az ne csak az isten háza falain belül legyen 
hallható, vigyük el ezekhez az emberekhez is. 
Ugyanebben az évben nyújtotta be az egyik képviselô azt 
az indítványt, mely az általános vallásszabadság életbe-
léptetésével kapcsolatos errôl Márk ezt írja: „…valaha 
hazánkban realizálva lenne, akkor mi protestánsok, kik a 
nép filléreibôl tarthatjuk csak fenn magunkat bezárhat-
juk bátran a papnöveldéket és átalakíthatjuk azokat 
országgyûlési képviselôket idomító intézetekké! Mert 
akkor pont a protestáns egyházból, amely honunkban a 
zsidó vallás után a legdrágább, válnak ki majd ama fele-
kezetek, melyet Trefort miniszter találólag nem fizetô 
felekezeteknek nevezett el.” Az író a társadalmi és egyhá-
zi helyzettel is tisztában van. Ahhoz, hogy az egyház egy 
maradjon, a híveket tanítani kell, meg kell velük értetni, 
mirôl is szól az evangélium, s az egyháznak fel kell lép-
nie a kis egyházak ellen.73

Az egyetemes egyháznak semmi és senki sem szabhat 
határt. Nem állíthatja azt meg nyelv, kultúra, társadalmi 
rend. Így történt ez Tirolban is, ahol bár nagyon nehéz 
körülmények között, de megmaradt néhány protestáns 
ember. Márk Ferenc „A protestantizmus új hajnala 
Ti rol ban” címû mûvében arról értesíti az olvasókat, 
hogy kis gyülekezetek alakultak Tirolban. A római kato-
likus egyház hosszú éveken keresztül nem engedte be 
osztrák területre a protestáns egyházakat, s ez igen meg-
nehezítette az ott élô, már áttért testvérek életét. Ez a 
helyzet az 1870-es évekre változott meg. Az egyház 
számára az összetartozás, az egymás számára nyújtott 
segítségadás imákban és anyagi javakban egyaránt fon-
tos. Így az ott újonnan alakult kis gyülekezetek számára 
adománygyûjtése sarkallja Márk az olvasókat Halleból. 
Mi magyar protestánsok átérezhetjük a helyzetüket, 
hiszen a mi egyházunk is magán viselte azt a terhet, 
mellyel a Tirolban élôknek is szembe kellett nézni. 
Ennek tudatában kéri az olvasók segítségét. A magyaror-
szági egyházakon túl is összetartozunk. Mind Isten gyü-
lekezetének a részei vagyunk.74 

Márk Ferenc soraiból az olvasók elé világosan kitárul 
egy fiatal teológus egyházképe, amelyben az országhatá-
rok eltöröltetnek, s az újonnani határokat maga Isten 
rajzolja meg. Isten országának építésén fáradoztak mind 
Edinburghban, mind Tirolban. Ehhez azonban biztos 
alapokra van szükség. Attól viszont óvva int mindenkit, 
hogy az egységre való törekvés közben olyan lényeges 
dolgokat hagyjunk el, amelyek alapjaiban határozzák 
meg a hitünket, s amelyek mindezen felül bibliai alapo-
kon állnak. 

3.2.2 Az egyház rendje
Az egyházfegyelem gyakorlása sarkalatos pontja 

teológiájának. Egészen a reformátori idôkre megy visz-
sza, mind Kálvin,75 mind Béza76 egyházfegyelem gya-
korlását az olvasók elé tárja. Az egyház rendjének 
érdekében, s az egyházfegyelem gyakorlásához egyház-
kormányzatra van szükség. Ezt a magyar református 
egyházban a presbiteri rendszer tölti be.77 A gyülekeze-
teket a presbitérium és a lelkész közösen vezeti. 

Márk Ferenc a reformátori példát állította olvasói elé, 
s tartotta volna azt követendônek. A lelkészek feladatait 
leszabályozták. Az ô feladatuk volt többek között a saját 
lelkésztársaiknak a megválasztása, ám ennek érvényes-
sége a kistanács és a nép akaratától függött. A genfi lel-
készek és az akadémiai tanárok együtt egy testületet 
alkottak, amelynek a feladatai közé tartozott a lelkészje-
löltek megvizsgálása, a kultusz meghatározása, s az 
esetleges vitagyûlések megtartása.78 Ennek az elnökét a 
genfi lelkészek egymás közül moderátort választottak, 
azonban ez nem egy egész életre szólt, hanem egy évre. 
Ezt a példát találhatjuk meg a skót református egyház-
ban. Márk Ferenc véleménye szerint ez a rendszer sokkal 
elfogadhatóbb, s a presbiteri rendszerrel sokkal 
összeegyeztethetôbb lenne, mint a püspök haláláig tartó 
hivatali idô betöltése. A lelkészi hivatal mellett egy 
másik, a konzisztorium mûködött. Ennek feladata az 
erkölcsi élet felügyelete volt. Ennek 6 lelkész, 12 vén, 11 
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városi tanácstag volt alkotója. Ez a testület minden csü-
törtökön gyûlést tartott. A város minden lakójának 
magaviseletét ellenôrizték.79

Márk úgy véli, ahhoz hogy az egyház Isten országának 
hirdetésén, s annak épülésén fáradozzon, ahhoz fontos, 
hogy rend legyen a gyülekezeteken belül is. A presbiteri 
rendszert demokratikusnak találná, ahol nincs különbség 
ember és ember között, nem a vagyon számít, s amely 
lehetôséget adna az egyetemes papság elvének gyakorla-
ti megvalósítására is. Ám ennek gyakran maguk a lelki-
pásztorok az akadályai. Az író ismét egy olyan kérdést 
vett fel, mely az óta sem lett teljesen megválaszolva. Bár 
a püspökök hivatali ideje már nem halálig tart, ám az 
egyházfegyelem még napjainkig kérdéseket vett fel.

3.3 Az isteni gondviselés
Az isteni gondviselés az ô nézôpontja szerint folyama-

tos. Hangsúlyozza, hogy az teremt „Az isteni bölcs gond-
viselés azonban, mely elôreláthatólag teremt és ruházz 
fel rendkívüli erôvel, hogy a nekik szánt munkát bevégez-
zék…” A teremtés és gondviselés között a határ elmosó-
dik, a két fogalom összefolyik.80 Márk Ferenc teológiá-
jában creatio contiunuáról beszélhetünk. Ezzel a tannal a 
deizmust igyekeznek ellensúlyozni, cáfolni. A szándék 
helyes, azonban nem lehet ennyire egyszerûen a határt 
elmosni a teremtés és a gondviselés között. Amennyiben 
ez történik, akkor a teremtést elnyeli a gondviselés, 
semmi sem lesz befejezett, nincs kész alkotás.81 

A két dolog különbözô, s ha ennek ellenére eltöröljük a 
határokat, akkor az a veszély fog fennállni, hogy a deista 
elképzelések helyett a panteizmus kerül elôtérbe, ezért is 
nagyon fontos, hogy a határokat tartsuk meg. A gondvise-
lésben nyilvánvalóvá válik Istennek az emberek iránti 
szeretete. Isten a világot megtartja, fenntartja, igazgatja.82 
„…az isteni gondviselésnek mindeneket bölcsen intézô 
kezében…”83 Márk Ferenc a kor elterjedt nézetével, a 
deizmussal szemben úgy véli, Isten velünk van, folyama-
tosan érezhetjük az ô jelenlétét, gondoskodó szeretetét.

Összegzés

A 19. század új eszméi, emberközpontúsága, a tudo-
mányok szétválása és fejlôdése egy merôben új helyzet 
elé állították a teológiát is, amelyre különbözô válaszok 
és megoldások születtek. Ebben az idôszakban a magyar 
teológiai gondolkodásnak két fô pólusa volt: a liberális 
Pest és tradicionális-konfesszionalista Debrecen.84 A 
liberális állásponton lévôk modern teológiát kívántak 
folytatni, amelyet vallástudománynak neveztek. Túl 
könnyen feladtak dogmákat, hogy elfogadható legyen a 
kortársak számára a kereszténység. A bibliai kijelentést 
tagadták, mert azt állították a valódi kijelentés a tudo-
mány. A másik fô mozgatórugója ennek az irányzatnak 
az erkölcs volt. Úgy vélekedtek, az ember a jót tudja, s 
azt cselekszi, a tudás révén válik erkölcsössé valaki.85 

Ennek a teológiai irányzatnak a képviselôje volt Márk 
Ferenc, aki a debreceni teológia hallgatójaként86 bepil-
lantást kapott, s részesévé vált kora szellemi harcainak, s 

késôbb a belmisszió egyik követe lett hazánkban.87 A 
tanulmányomban említett néhány mûve alapján elmond-
ható, hogy a teológia több tárgykörével foglalkozott. 
Megjelent cikkei egyháztörténeti,88 dogmatikai,89 
missziológiai90 témákat ölelnek fel. Az olvasók mûvei 
figyelmes tanulmányozása közben vehetik észre, mikép-
pen bontogatja szárnyait egy fiatal teológus diák, s válik 
érett, megfontolt lelkésszé. 

A gondviselô Istent hirdeti, aki mindent bölcsen igaz-
gat. Arról a kegyelmes Istenrôl beszél, akinek kijelentését 
a liberális teológusok elvetették. Nem ismerték el a vált-
ságtant, Krisztus kereszthalálát, mivel nem fogadták el az 
eredendô bûnt, ami miatt mindegyikünknek szüksége van 
a megváltásra. Jézus elutasításával elutasították Isten 
közeledését az emberhez.91 Márk Ferenc a közvetítô teoló-
gusként számon tartott Hagenbach munkásságát elismeri. 
„azt az utat keresém és követém, a mely az idvezitési igaz-
ságok, – melyek nekünk a Jézus Krisztus, mint Istenember 
és Megváltó által hitben adattak…, de természetesen csak 
azon az alapon, amit ugyancsak ô más helyütt oly nemesen 
ír le: „ egyedül a mi Urunk Jézus Krisztusnak keresztjé-
ben, ki által nekem e világ megfeszíttetett és én a világ-
nak!” Ily értelemben közvetítô theologusnak lenni, kér-
dem, hogy vajjon nem magasztos és dicsô-e?” Márk úgy 
véli, nagyon fontos a Biblia tanulmányozása, azonban nem 
kerülhet ki a középpontból Krisztus keresztje. Azok a teo-
lógusok, akik viszont elhagyják az Evangélium magját, 
annak lényegét veszítik el.92 Véleménye szerint nem lehet 
mindent emberi ésszel, racionálisan vizsgálni. Az emberi 
felfogásnak vannak határai, ezeket lépik túl a csodák, s a 
hit nem származhat a tudásból. 

Ekléziológiája a reformátori nézeteket képviseli. Az 
egyház, egy, egyetemes. Nekünk, protestánsoknak töre-
kednünk kell az egységre. Azonban attól óvva int min-
denkit, hogy az egységre való törekvés közben olyan 
hittételt adjon fel, amely bibliai alapokon fekszik, s val-
lásunk alapdogmája.93 Az egyházra Isten feladatot bízott, 
az ô Igéjének való hirdetését a többi ember felé, a gyüle-
kezeteknek missziót kell végezniük. Szeretettel kell az 
embertársainkra tekinteni, e nélkül, s a tisztelet 
mellôzésével nem lehet missziót folytatni. Ez a tevé-
kenység alkalmat biztosít, hogy betöltsük földi életünk 
során küldetésünket, s mások számára is ismertté tegyük 
az isteni kegyelmet.94

Petrov Anita
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Bevezetés

Pákozdy László Márton egy olyan történelmi helyzet-
ben kezdte meg szolgálatát és munkáját (1932–1945), 
amelyben szembesült azzal, hogy az Igétôl való eltérés, 
illetve az Ige politikai és nemzeti célokhoz való felhasz-
nálása hova vezet. A németországi egyházi harc és a II. 
világháború borzalmai között megerôsödött benne az 
Igéhez való ragaszkodás és annak tiszta hirdetése iránti 
vágya. Ennek a tiszta Ige hirdetésének vetett alá min-
dent, tudományos jártasságát is ennek a szolgálatába 
állította.

Az Ige szolgálatában, tudományos munkásságában 
nagy hangsúlyt fektetett a helyes írásmagyarázatra, mely 
az igehirdetés elengedhetetlen feltétele. Az igehirdetés 
szolgálatában való elkötelezôdését bizonyítja a hazai és 
az európai szaklapokban megjelenô számos tanulmánya, 
homiletikai vázlata, meditációja, igehirdetése. Ezek 
közül 9 szaklap áttekintése által szeretném bemutatni 
munkásságát. A teológiai szaklapokban végzett folyama-
tos munkájának köszönhetôen – melyet már teológiai 
hallgatóként elkezdett és gyakorló lelkészként, majd 
teológiai tanárként folytatott – olyan mennyiségû publi-
kált anyaga jelent meg, melyet teljes egészében, minden 

Pákozdy László Márton munkája az igehirdetést segítô  
szaklapokban

Pákozdy László Márton tudományos munkásságával jelentôsen hozzájárult a magyar teológia tudo-
mány mûveléséhez. A teológia több területén megmutatkozott jártassága és szaktudása. Ebben a dolgozatban 
ezek közül egy szeletet emelek ki, azt a részt, amelynek szolgálatába állított minden mást, a tiszta Ige hirde-
tését. A szaklapokban megjelenô cikkeinek és igehirdetéseinek rövid foglalatával bemutatom a homiletikában 
máig helytálló alapelveit és a lelkipásztorok felé való követelményeit. Mûvein keresztül kitûnik, hogy ô saját 
magával szemben is alkalmazta ezeket. Igehirdetéseiben megtalálható a tudományos igényesség, melyben 
kiemelte a reformátori elveket és a Szentlélek munkájának az egyensúlyát.

László Márton Pákozdy significantly contributed to the development of the Hungarian Theology with his 
academic work. His expertise and competence appeared in many areas of Hungarian Theology. In this 
composition I intend to highlight one of these, the segment he subordinated all the others; the evangelization 
of the clear Word. I demonstrate that his homiletical principles and his assumption towards pastors are 
relevant even today, by short summary of his articles and preachings that appeared in theological journals. 
His writings reveal the fact that he applied them in practice as well. In his preachings we can find his scientific 
exaction in which he highlighted the principles of the reformers and the harmony in the labour of the Holy 
Spirit. 
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cikkre kiterjedôen nem mutatok be. Egyrészt a terjedel-
me miatt, másrészt pedig Pákozdy sokrétûségébôl 
következôen nemcsak homiletikai útmutatásai jelentek 
meg, hanem vallástörténeti, bibliateológiai, stb. El sô-
sorban az igehirdetést segítô tanulmányaiból, prédikáci-
ós segédanyagaiból, igehirdetéseibôl emelek ki néhányat 
szaklaponként.

1. Közlöny

A debreceni teológusok Közlöny címû lapjában 1931–
1940-ig jelentek meg elsô kisebb és nagyobb cikkei, 
dolgozatai, melyeket a német egyházi harc hatása alatt 
írt. 1931-ben teológusként A hwhy név jelentése címmel írt 
egy rövidebb tanulmányt a Jahve nevének eredetérôl és 
jelentéstartalmáról. 

1932-ben „Bizonnyal megépül…” címmel igehirdetése 
jelenik meg ebben a lapban. A prédikáció alapigéi: a 
Zsolt 11,3; Neh 2,17–18; és 1Kor 3,11, amelyen keresztül 
elsôsorban a lelkészeket, teológusokat szólítja meg, illet-
ve szólítja fel a nehémiási ige által Jeruzsálem építésére.

1933–1934-ban folytatásos cikkekben jelenik meg a 
német egyházi harcokról tudósító dolgozata A német 
ébredés vallási vonatkozásai az Ige mérlegén címmel. 
Ebben a tanulmányában tájékoztatást ad a németországi 
helyzetrôl és eszmeáramlatokról. A német nacionaliz-
mussal ellentétben hangsúlyozza a református keresz-
tyénséget.

A Barmeni Teológiai Nyilatkozatra válaszként jelenik 
meg 1934 ôszén A Krisztus teljességébôl táplálkozó 
Egyház címû prédikációja. A Jn 1,14–16 alapján hangsú-
lyozza „az Egyház egyetlen létforrása Jézus Krisztus”. 
Többször idézi Barth Károly szavait és általa is tanítja, 
hogy az egyház hûtlenné lett az Igéhez és csak a tiszta 
Igébôl merítve kaphat új erôre, csak azt hirdetheti, nem 
lehet semmilyen politikai vagy nemzeti eszmének alá-
vetve.

2. Theologiai Szemle

1938–1976 között Pákozdynak számos tanulmánya és 
könyvismertetése jelent meg ebben a lapban. Ezek közül 
az igemagyarázathoz és az igehirdetéshez kapcsolódó 
tanulmányaiból emelek itt ki néhányat.

1942-ben Az exegézis, a dogmatika és az igehirdetés 
néhány határkérdése címû tanulmányában Tunyogi 
Csapó András tanulmányára1 reagál és az általa képviselt 
exegetikai és dogmatikai szemléletét bírálja. Három 
részben, határkérdésben fejti ki az általa helyesnek vélt 
módszert és utat a Biblia kijelentésének a megértéséhez.  

  I.  A kijelentés történetisége és a kijelentés fejlôdése. 
Ebben a részben leírja, hogy csak akkor érthetjük 
meg helyesen az ÓT és ÚT kijelentését, ha azt az 
utat járjuk be, amit Isten bejárt értünk. Hang-
súlyozza az ÓT helyes értelmezését: „Az ÓT-ot 
nem az ÚT teszi a kijelentés könyvévé, hanem 
éppen fordítva: az ÚT-ban akkor lehet csak kijelen-

tés, ha az ÓT annak bizonyul. … az ÓT kijelentés-
története értékeivel, hiányaival és ígéreteivel egy-
formán kiált az ÚT, mint befejezés, teljesség után: 
az ÓT és ÚT-ban nyeri meg szerves befejezését.”2 
A tudományos és a hívô érdek is azt diktálja, hogy 
az exegéta mindig úgy nyúljon az Íráshoz, hogy se 
hite, se krisztológiája ne befolyásolja a megértés-
ben, azaz az exegézisnek mindig történet-kriti-
kainak kell lenni. 

 II.  Az exegézis és dogmatika viszonya. Pákozdy kifej-
ti, és egyben megerôsíti, hogy az exegézis munká-
ja nyomán mindenkinek óvakodnia kell a dogma-
tika és az Egyház alkotta elvektôl. Az exegézis 
feladata, hogy a mai kor embere számára érthetôvé 
tegye a Bibliát. A kettô viszonyról így ír: „Az 
exegézis szolgáltatja az anyagot a dogmatika, mint 
az egyházi igehirdetés fölött ôrködô tudomány 
számára;”3

III.  Az exegézis és a gyakorlati írásmagyarázat 
viszonya. Pákozdy az exegézis és a gyakorlati írás-
magyarázat megkülönböztetése mellett foglal 
állást, méghozzá úgy, hogy az igehirdetésnek 
állandóan tekintettek kell lennie az exegézisre, 
mivel az exegézis csak függetlenül tud szolgálni.

1961-ben jelenik meg Az exegézistôl az igehirdetésig 
címû elôadásának a szövege. Az elôadás két részbôl áll. 
Az „A” részben négy fejezeten keresztül az írásmagya-
rázattól az igehirdetés nyelvezetéig vezet el bennünket. 
I. A feladat betekintése alcímben A helyes írásmagyará-
zat alapelveit rögzíti, melynél a történeti-kritikai írásma-
gyarázási módszert fogadja el, minden eszközt és profán 
tudományt is méltónak tart a segédtudomány tisztére, ha 
az segíti az írás jobb megértését. Ebben a fejezetben adja 
az Ellenkezô nézetek cáfolatát hat pontban. II. Az 
igehirdetô döntése címû fejezetben a Szentlélek munká-
ját emeli ki, melyrôl ezt írja: „Ez a döntés összetett 
jelenség, és összetételében megfelel a tárgyalásunk 
három mozzanatának: az igehirdetônek döntenie kell a) 
A Biblia mondanivalójának tárgyában, hogy az Isten 
üzenete; ôt b) személy szerint megszólította, megítélte, 
megigazította és az üzenettel egy hallgatósághoz elküld-
te; c) meg kell világosodnia az üzenetben hallgatósága 
minden kérdésének, egész való helyzetének.”4 III. A 
hallgatók helyzete alfejezetben leírja, hogy mi tartozik a 
megszólítandó gyülekezet ismeretéhez: a) a hallgatóság 
múltja; b) a hallgatóság érvényes történeti hitvallása; c) 
a hallgatóság nagyobb egyháztestekhez való viszonya; 
d) a hallgatóság nemzeti múltja; e) a hallgatóság társa-
dalmi, politikai, gazdasági múltja; f) a hallgatóságot 
ténylegesen hordozó társadalom ismeret; g) az emberi-
séget mozgató szellemi és anyagi erôtényezôk ismerete; 
h) a sokértelmû múlt és a sokrétû jelen, a jövendô felé 
tett irány hitvallásszerû fölmérései. IV. A textusválasz-
tás, az igehirdetés nyelve címû fejezetben a gyülekeze-
tek különbözô állapotaira való tekintettel a szabad tex-
tusválasztást javasolja, úgy, hogy ez a szabadság a 
Szentlélek szabadsága legyen a prédikátorral szemben. 
A másik nyomatékos dolog az igehirdetés és az egyházi 
nyelv jó magyarsága és közérthetôsége, mivel az 
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egyszerû nép szomjazza az egyszerû, tômondatokban 
hangzó magyar beszédet. A „B” részben A gyülekezet 
tanítása, a presbiterek nevelése cím alatt arról beszél, 
hogy a lelkipásztornak nemcsak annyi a dolga, hogy a 
Bibliát magyarázza, hanem azáltal felnôtt keresztyének-
ké kell tennie az embereket. Ebben a presbiterek nevelé-
sének kulcsszerepe van, hiszen a lelkész legbelsôbb 
munkatársai és a gyülekezet tanítóivá kell ôket formálni. 
A változó társadalom kihívásaira az igehirdetésnek tud-
nia kell válaszolni, azaz olyannak kell lennie minden-
kor, hogy valóságos megszólításként élje meg minden 
ember, mert csak így születik meg a prédikáció gyakor-
lati oldala.

1963-ban a Mirôl és hogyan tesz bizonyságot az 
Ószövetség? címû elôadásának a szövege jelenik meg. 
Ebben az elôadásában az Ószövetséget a szövetség-teo-
lógia elméletében mutatja be, mivel szerinte így lehet 
elrendezni és megérteni azt a legjobban. Igehelyekkel 
alátámasztva szemlélteti, hogy az ókori szövetségköté-
sek, szerzôdések formai és tartalmi elemei megtalálhatók 
ezekben, azzal a különbséggel, hogy az Ószövetség 
mondanivalója különleges. Izráel népe történelmük 
során mindig erre a szövetségre ad feleletet, Isten pedig 
szabadításaival idôrôl idôre meg-megújította azt, és 
Jézus Krisztusban zárta le. A kihívás-felelet formula 
bibliai igazságát hangsúlyozza, hiszen „Feleletünk elsô 
mozzanata a történelmünk hívô értékelésében és Isten 
üzenete befogadásában: hálaadó, magasztaló és engedel-
mes emlékezésében áll. Ez a hitvallás lényege, amihez 
már csak tettnek kell párosulnia, hogy teljesség váljék a 
’dicséret’, a todah”.5

3. Református Igehirdetô

Segédlelkészi és elsô szolgálati éveit Budapest-
Pozsonyi úti gyülekezetben Bereczky Albert mellett töl-
tötte, aki egyben a folyóirat szerkesztôje volt. 1938–
1948-ig – a lap megszûnéséig – jelennek meg meditációi, 
igehirdetése és az igehirdetést segítô publikációi. Ez alatt 
a tíz év alatt kb. 40 igehirdetése, vázlata, meditációja 
látott napvilágot. Ezek közül csak néhányat emelek ki.

1938-ban a Reformáció-heti elôadássorozat alkalmá-
ból „Az én beszédem nem tér hozzám üresen” címmel 7 
vázlatot helyez az olvasó elé. 

I. Hitújítás? – Hitújítók vagyunk-e? (Ézs 42,9) A fele-
let Igen és Nem. A római egyház vívmányaival szemben 
hitújítók vagyunk.  Nem, mert a reformátorokat nem 
vezette újítási vágy, és nem emberi munka az újítás, 
hanem Isten kezében csupán eszközök. „Isten munkája. 
Örök igazságokon alapszik és mindig megújuló. A refor-
mált ember hite is ilyen.”6

II. „Amint írva van…” (Józs 1,8–9; 2Kir 22–23) A 
reformációban Isten újra megtaláltatta a Szentírást, és a 
reformátorok isten egyedüli szavát hallották meg abból 
és engedelmeskedtek neki. „Az Isten Igéje nem tûr mást 
maga mellett…”7 és ô parancsol az embernek. Ennek a 
meglátása az elsô lépés, ezután pedig minden érthetôvé 
válik.

III. Isten újra meghallgatott utolsó szava. (Zsid 1,1) 
Isten utolsó szava Jézus Krisztus, akiben az ember teljes 
szabadítását elkészítette. Ennek az elfogadása a hit. 
Predestináció Isten szabadításáról szóló tan, boldog hit.

IV. A megújuló egyház. (Ézs 55,10–11) Az igehirdeté-
sek által az Egyház is megújult, hiszen ráébredt arra, 
hogy egyedüli alap, amire felépülhet az Istennek 
Jézusban közölt Igéje. A parancsolat: Hirdetni az Igét! 
Mivel az Ige egyben tettet is jelent, így a tiszta Ige hirde-
tése maga után vonja a tetteket.

V. A megújuló ember. (Ef 4,22–24) Az óemberünknek 
nem jobbá, hanem egészen mássá kell-e lennie. Jézust 
kell magunkra ölteni, és ezáltal leszünk új emberré. 
„Jézus, mint öltözék: eltakarja meztelenségünket, csú-
nyaságunkat. Melegít. Véd. Hasonlítunk hozzá. Ez a 
királyi menyegzô ruhája. Isten ajándékozza.”8

VI. A megújuló föld. (Ézs 66,22) A megújult ember 
képes meghallani Isten teljes Igéjét és engedelmeskedni 
neki. Ez pedig a világ megújulását eredményezi. A világ 
mindig választás elôtt áll: az emberre vagy Istenre hall-
gat?

VII. A megújuló élet. (2Kor 5,17) Az örökéletre és a 
halál utáni életre is rávilágított a reformáció által az Ige. 
„Az örökélet itt kezdôdik el, és itt dôl el. … Teljességre 
a föltámasztás után jut.”9 Ez az ajándékba kapott élet 
dicsôségesebb lesz. A kárhozatról pedig ezt tanítja: „A 
megmásíthatatlan tények és tettek szörnyû lelki 
terhe…”10

1940-ben A református egyház és István király (1Pt 
2,9–10) címmel ünnepi igehirdetést ír, melyben István 
király helyes megemlékezését hangsúlyozza. István Isten 
eszköze volt abban, hogy a magyar nép is az ô népévé 
váljon, hogy a jövôben is nép lehessen. „Jövônk záloga 
annak a felismerése, hogy: Isten ura a történelemnek és 
ezért a magyarságnak nem egyik, nem mellékes, hanem 
egyetlen lehetôsége Krisztus.”11 

1944-ben Az úrvacsorai ágenda egy nehéz pásztori 
kérdése és az eredeti szöveg címmel magyarázza az Úr 
szent testének és vérének való méltatlan evésnek jó értel-
mét, melyre – nem szégyelli bevallani – egy laikus bib-
liaolvasó figyelmeztette. A méltatlanság nem a szeretet 
asztal felé vezetô úton elkövetett bûnökben van, hanem 
„az Úr szeretetáldozata iránt érzett közömbösség, vala-
mint a szeretetközösségnek megtagadása ilyen-olyan 
magaviselettel”.12

1946-ban kezdik el (folytatásos cikként) közölni A 
„tudományos” írásmagyarázat az igehirdetés szolgála-
tában címû munkáját, amelyben a lelkipásztor fele lôs-
ségére hívja fel a figyelmet: „Ami elég az egyszerû 
hívônek az üdvösségre, nem biztos, hogy elég a lelki-
pásztor üdvösségéhez is, mert akire sokat bíztak, attól 
sokat kívánnak meg.”13 Hangsúlyozza, hogy a lelkipász-
tori igehirdetésnek az eredeti szövegen kell alapulnia 
máskülönben mássá teszi az üzenet. Az igehirdetés a 
Bibliához „keményen” hozzá van kötve, ezért a hoz-
závezetô út és annak kulcsa a bibliai tudományok. A 
bevezetô után pedig lépésrôl lépésre leírja a Bibliától a 
prédikációig vezetô út helyes rendjét. „Nélkülözhetetlen 
mindenki számára, aki az Ige igaz és mély értelmére el 



225

akar jutni: az eredeti szöveggel való alázatos és fáradsá-
gos foglalkozás, a bibliai tudományok ismerete és a 
tudományok haladásával való lépéstartás.”14

4. Igazság és Élet

Itt elsôsorban prédikáció vázlatokat találunk tôle. 
1940-ben az Egyházi beszédvázlatok fejezetben négy 
vázlatot találunk. Az elsô – november elejéhez kapcso-
lódva – a Gen 49,33–50,1 és a 2Tim 1,10 alapján a halot-
tak napi pogány szokás elhagyása által elvezet Jézushoz, 
aki eltörölte a halál hatalmát, és ezáltal tanít a helyes, 
evangéliumi halott tiszteletre. A további három vázlat a 
tékozló fiú példázatának a magyarázatát tartalmazza. Az 
elsô vázlat a kisebbik fiúról szól. Az ô életpéldáján 
keresztül az Istentôl (Atyától) való elszakadás majd visz-
szatalálás menetrendje tárul elénk, amelyben magunkra 
ismerhetünk. A második vázlatban az Atya személye, 
megbocsátó és visszafogadó szeretete kerül a középpont-
ba. Istennek a keresztbe került a megbocsátása. A harma-
dik részben a sokszor elfeledett idôsebb fiúról szól, aki 
az Atyai hajlékban van, mégis elveszett és a szeretet 
hiány miatt nem képes a megtérésre.

1943-ban egy újabb négyes prédikáció vázlatot talá-
lunk az Egyházi beszédvázlatok fejezet alatt. Az Isten 
királysága Jézus Krisztusba címet viselô vázlat lekciója 
1Sám 8 és a textusa Jn 18,37a. A sámueli királyválasztás 
történetétôl elvezett a belsô lelki oldalhoz, ahol minden-
kinek el kell döntenie, hogy lázadó lesz-e Krisztus 
királysága ellen vagy pedig odafordul hozzá. A második 
„Vegyétek a szentlelket…” címû vázlat textusa Jn 
20,22b–23, amelyben elénk tárja, hogy a tanítványok 
közösséget vállaltak egymással és „azért vették a 
Szentlelket, hogy ellássák a békéltetés szolgálatát.”15 A 
harmadik „Hová menjek a te lelked elôl?...” a 139. zsol-
tár alapján kifejti, hogy az embert a félelme sok helyre 
elvezeti, illetve menekülésre kényszeríti, azonban ez az 
Isten elôli elrejtôzés csak a romlásba viszi. A gyógyító 
Jézus a negyedik vázlat, mely a Jn 5,6b alapszik. Két 
dolog köré csoportosítja az üzenetet: 1. Jézus segít a 
lelken a testért és 2. Jézus segít a testen a lélekért. Az 
„Akarsz-e meggyógyulni,” kérdés pedig mindig lelki 
állásfoglalásra hívja az embert.

Ugyanebben az évben és évfolyamban a 7. és a 8. 
számában Történet és mythos az Újszövetségben címmel 
nem igehirdetést tár elénk, hanem Bultmann az újszövet-
ség üzenetének a mitológiától való mentesítésének 
elméletérôl ad tájékoztatást. Ezt azért tartja szükséges-
nek – ahogyan írja is –, mert „Bultmann elveinek a gya-
korlati igehirdetésre nézve is messzemenô következmé-
nyei vannak.”16 Pákozdy véleménye Bultmann 
kísérletérôl az, hogy nem vetett fel új kérdést, csak köz-
pontivá tette azt, hogy az Evangélium meg kell külön-
böztetni a kor kötötte és idejétmúlt kifejezésformáktól. 
„Bultmann megszólalása intô riadó: hogy eszméljen rá a 
hívô igetheologia, …hogy szilárd, történetkritikai bibliai 
tudományossággal lerakott fundamentumokra van szük-
sége.”17

Szintén ebben az évben és évfolyamban a 9. számban 
Pál, Jézus Krisztus szolgája… címmel újabb igehirdetést 
találunk tôle a Róm 1,1 alapján. Ez a bevezetô vers, 
amely „száraz anyagot” tartalmaz és sokszor úgy gon-
doljuk, hogy jelentéktelen szavakat az evangélium hirde-
tésére, ezt megcáfolva egy bizonyságtételt helyez elénk 
Pákodzy és ugyanakkor bizonyságtételre, evangélium 
hirdetésre hív általa.

A lelkészi összeférhetetlenség kérdésében „Tulajdon 
kezünkkel munkálkodva” címmel írt hozzászólást a lel-
készi összeférhetetlenség kérdéséhez fôleg az 1Kor leve-
lére való hivatkozásokkal. Ebben szigorúbb, ugyanakkor 
irgalmasabb bánásmódot ajánl a lelkészi jelleg megha-
gyásával kapcsolatban és az addigi kétfokozatú elbírálás 
helyett három fokozatot különböztetne meg (1. megtar-
tás; 2. eltiltás bizonyos idôre; 3. azonnali és végleges 
eltörlés). Az igehirdetôi szolgálathoz kapcsolódva leszö-
gezi a lelkészi egzisztencia mibenlétét: „az Isten tejes 
Igazságának, az Ô Igéjének meg nem kötött hirdetése.”18

5. Református Theologia

1943-ban Isten királysága címmel lelkésztársával 
Bodonhelyi Józseffel igehirdetés terveket készítenek 
október 31-tôl Karácsonyig. Ennek a tíz hétbôl álló terv-
nek a középpontjába a Szentírás igen rövid tartamát 
helyezik: Isten királyságát, királyvoltát. E tervezet célja, 
hogy a gyülekezeteknek fel tudják mutatni a Király-
Istent, a Nagy Királyt.

1944-ben Ésaiás templomi látomása címmel igehirde-
tési segédanyagot tár elénk a jelképes beszéd értelmét és 
az Ézsaiási elhívás – ami szerinte nem az, mivel nem 
elôször találkozik Istennel – részletein vezet végig. A 
próféta bûne, hogy hagyta magát elhallgattatni, melynek 
felismerése az elvetetését, a tûzben való megemésztôdését 
eredményezi, hanem a megszentelôdését és megújulását. 
Ez teljes egészében Isten misztériuma azóta is az ember 
életében Krisztus által. Ezután a próféta feladata vinni 
Isten üzenetét úgy, hogy közben tudja nem lesz eredmé-
nye. Isten logikájának a paradoxona: „Ha nem akarod 
meghallani – nem fogod, nem tudod majd meghallani”.19 
Az ézsaiási látomás aktualitása azóta, hogy a ’Jaj nekem’ 
bûnfelismerésbôl lesz-e ’Imhol vagyok’ úgy, hogy köz-
ben eredményt nem várok.

6. Református Gyülekezet

Ebben a lapban 1949-ben jelent meg egy nagyobb 
terjedelmû munkája 4 közleményben Idô és történelem 
az ôskeresztyén theologiában címmel. Eben a cikksoro-
zatban részletes ismertetést ad Cullmann: Christus und 
die Zeit címû munkájáról. Szerinte: „Cullmann könyvé-
nek jelentôsége röviden az, hogy döntô áttörést jelent a 
filozófiai idô-örökkévalóság spekulációin, amely 
Römerbrief óta a rendszeres theologiában, sôt azon túl is, 
a bibliai idô- és történelem-fogalomhoz.”20 Cullamnn 
könyvét fejezetrôl fejezetre mutatja be, úgy, hogy az 
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ismertetés közben más neves teológusok álláspontját 
helyezi mellé, illetve szembe Cullmann elméletével.

Ugyanebben az évben a 10. számban József története 
a Bibliában és a vallásoktatásban címû cikkében a 
József eladásával kapcsolatos akkori téves és helytelen 
tanterv és tanítás ellen emel szót és mellé helyezi az ere-
deti szöveg alapján fordított valós bibliaismeretet és az 
abból fakadó helyes morális tanítást is: a szülôi szeretet 
példája nem Jákob, hanem Isten; és az igazi testvéri sze-
retet példája nem József, hanem egyedül Jézus Krisztus.

7. Református Egyház

Ebben a folyóiratban 1954–1955-ben jelenik meg Az 
elrejtôzködô szabadító Isten címû prédikációja, melynek 
alapigéje Ézs 45,15 és Lk 23,39. Izráel történetén keresz-
tül mutatja be Isten szabadító tetteit és egyben rejtôzködô 
voltára is rámutat, melynek oka az, hogy az ember sza-
bad szeretetben és hitben tudjon mellette dönteni.

1975-ben a rádióban elhangzó prédikációja a Jogrend, 
igazságosság, békesség címmel írott formában áll 
elôttünk ebben a lapban. A prédikáció középpontjában az 
Egyházak Világtanácsának Nairobiban tartandó gyûlése 
van, ahol választóvonalat kell húzni a társadalmi igaz-
ságtalansággal és világválsággal szemben. Az Ézs 
32,13–17. alapigék alapján beszél a jogrendre és igazsá-
gosságra alapozott békérôl és biztonságról, amely min-
denkit megillet, illetve a keresztyén embernek és egyhá-
zaknak kötelességük is szót emelni mellette. 

8. Göttinger Predigt-Meditationen

Pákozdy külföldi ösztöndíjas évei után nem szakadt 
meg a kapcsolata a német egyházzal és annak belsô har-
caival, hanem folyamatos figyelmet szentelt neki, 
melyrôl tájékoztatást is adott több magyarul megjelent 
cikkében. Ezek mellett pedig a tiszta igehirdetést segítô 
tudományos munkájával az ottani szaklapokat is segítet-
te. A legtöbb prédikációs segédanyaga ebben a szaklap-
ban megjelent. 1957–1971-ig minden évfolyamban álta-
lában két tudományos igemagyarázatát közölték. Ezek 
közül most hármat mutatok be részletesebben.

1958/59-ben Reminiszere címmel a Jel 42,1–8 igéirôl 
értekezik. Azt javasolja, hogy az ApCsel 8,34-el össze 
kell vetni, és jön az a kérdés, hogy kirôl beszél Ézsaiás. 
Lehetséges, hogy az Úr szolgája, mint magánszemély, de 
akár, mint közösség is. Mindkettô elfogadott tétel manap-
ság. Bár sok vita volt, de ma már nem tekintik egymással 
ellentétesnek, sokkal inkább kiegészíti a két elmélet 
egymást. Ebben természetesen benne van az az elmélke-
dés is, hogy az óegyházi idôkben meg kellett magyaráz-
ni, kicsoda Jézus Krisztus, így azonosították ezt az ige-
szakaszt messiási váradalommal. Deutero-ézsaiás a 
népet látja az Úr szolgájának, akik Isten Tóráját és 
Mispátját hirdetik a pogány népeknek, és az Isten válasz-
tott népe viszont ártatlanul szenved közben. Ez kapcso-
latban van Izráel kiválasztottságával és szolgálatával.  A 

fôpapi szolgálathoz hozzátartozik a test és így együtt 
alkotják az egyházat. Ennek a célja, hogy a néphez, mint 
testhez, mint a teremtés helyreállításához, az új szövet-
séghez tartozzanak a tagok. 

1964/65-ben Sonntag nach Trinitatis (Ez 2,3–8a; 
3,17–19) címû kommentárjában kifejti, hogy Ezékiel 
elhívása kiküldetés (apostolság), és ha az Ezékiel köny-
vének összefüggésében nézzük, „küldetésteológiája” van 
a könyvnek. Ezékiel egész gondolkodását áthatja a papi 
hivatás és a könyv fantáziadús írója. Az ôrállók létjogo-
sultságát a kinyilatkoztatás és Isten Lelke adja meg. Ha 
nincs meg ez az egzisztencia és kiküldetés, akkor az 
ember legfeljebb csak hangos beszéd, hamis próféta lesz, 
aki hamis békét javasol. A salah igérôl van szó, mint 
Jeremiásnál és Ézsaiásnál. A megszólított személyek 
konkrétan két részrôl vannak: 1. Izráel fiai, mint Izráel 
háza. 2. konkrét szituációjukban szólítja fel ôket az ô 
elhívásuknak válaszadására, azaz mint az Isten szövetsé-
gének partnereit szólítja meg. Ilyen embereket szólít 
Ezékiel.  Isten Lelke küldi ôt, mint ôrállót a néphez, és 
Istenhez. Figyelmezteti a bûnöst, tehát a közösség élete 
és halála múlik rajta, ez áthatja minden cselekedetét.  Az 
„élet” a maga teljes bûnösségében mégis, mint kegyelmi 
ajándék ragadható meg. A veszély akkor van, ha a prédi-
káló (Ezékiel) egy beszûkült életfogalommal bír, mivel 
Isten Izráel háza elpusztulásánál az emberiséget is érti, 
mert Izráel háza kiküldetett az emberek közé. 

1969/70-ben Palmarum címmel Zak 9,8–12-vel kap-
csolatban ezt fejti ki: I. Irodalomkritikai szempontokból 
kiindulva a datálását az exegéták nagy része a hellenista 
idô környékére teszi. II. Exegetikai megfigyelések: A 
szent föld, amire utalnak a masszoréta szöveget figye-
lembe véve egy fajta háborús találkozási pontja a 3 kon-
tinensnek: Európa, Ázsia, Afrika. A Jeruzsálemnek szóló 
üdvígéret rokon az Ézs 40-el. Itt a ’nosa’ szó szerepel, és 
nem a mösijách, azaz nem megváltó, megmentô, aho-
gyan azt a LXX olvasatában van. Ez azért jelentôs, mert 
így ez egy passzív forma. Vagyis, akit megmentettek, 
megigazítottak, akin segítettek Isten segítsége által. A 
következô király megigazult király lesz. Küldetéstudatuk 
a többi nép felé irányul, melynek célja a békekötés. III. 
Biblia teológia: Elhangzik a legszebb ígéret Isten népei-
nek jövôje felôl. Ez a rend, a shalom helyreállítása. 
Béke: 1. Izráelen belül, 2. pogány világon belül, 3. 
Istennek az egész világgal szemben. IV. Újszövetségi 
kitekintésben Jézusnak Jeruzsálembe való bevonulása, 
azaz királyként való fogadtatásához vezet a megigazult 
király várása. Az V. részben pedig az exegézis után egy 
rövid vázlatot ad az igéhez.

9. Evangelische Predigtmeditationen

1973–1978-ig ebben a német szaklapban három prédi-
kációs segédanyaga jelenik meg .

1973/74-ben Altjahrabend címmel Ézs 9,1–6-hoz ír 
magyarázatot. Redaktori munka: ez a rész hozzá van 
toldva a 8,23-hoz. Izráel váradalma gyakorlatilag a 
Jahve-hit kezdetétôl fogva már jelen van. Ez idôrôl idôre 
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formálódott, kiegészült, amikor megtapasztalta a szaba-
dítás élményét azáltal, hogy hisz egy elérkezô Istenben.  
Ez az ige azért esett át redaktori munkákon, mert az 
ószövetségi gyülekezet állandóan aktualizálta, és tovább 
hagyományozta. Jó dolog megfigyelni a „fény-motívu-
mot” Ézsaiás könyvében, ami különösképpen az újszö-
vetségben a jánosi iratokban fordul elô. Alt mutatott rá 
arra, hogy rokonságban van az egyiptomi trónra ültetô 
rituáléval, és a babiloni adoptációs formulákkal. 

1975/76-ban Miserikordias Domini címmel Ezékiel 
34,1–2 (3–9);10–16;31 ír segédanyagot. A jó pásztorok-
hoz jellemzôi, hogy védik a nyájat még az életük árán is, 
(Jn 10). Nehéz meghatározni, hogy Izráel népe a pásztor 
vagy a nyáj. További nehézséget az okozza, hogy a sza-
kasz az egy prédikációs mûfaj. Tehát ez lehet egy múltba 
visszatekintô, de jelenkori leírás, vagy akár egy 
eszkatológiai ígéret is. Az ’Izráel’ kifejezés Ezékielnél 
nem politikai kifejezés, hanem sokkal inkább vallásos 
társadalmat jelöl, amibe a diaszpóra és Júda is beletarto-
zik. Tehát ez egy eszkatológiai elôretekintés Isten népére 
és nem az államra. 

1977/78-ban Latare címmel 2Móz 16,2–7;13b–
15;31;35 verseket ekképpen magyarázza: Ez a szöveg a 
vörös-tengeri szabadítás, és a Sínai törvényadás kontex-
tusában helyezkedik el. Még nem történt meg a szövet-
ségkötés, de úton vannak felé. Isten próbára teszi, vizs-
gáztatja, felkészíti a népet. Ez a pusztában vezetett nép az 
engedetlenség, a zúgolódás ôsképe. Isten alkot szituáció-
kat, amelyekben Ô OTT LESZ. Ez Isten pedagógiája, egy 
tanulási folyamat. Ez igaz mind az ó mind az újszövet-
ségre. Soha nem volt töretlen, hibamentes idôszaka Izráel 
népének, sem az egyháznak. Ez az egész életszakasz ma 
is a pusztai vándorlás. Hasonlóképpen az ôsegyház is 
vissza akart térni a „régi szép idôkhöz”. Az este és reggel, 
a hús és manna jelképei összefüggésben állnak a sabbattal. 
Ez az ünnep nem csak Isten tiszteletére van, hanem isten 
gyermekeinek szabadságára utal és békéjére, hogy mind-
ezt a gondoskodást csak Tôle kapja meg. 7. nap szedési 
tilalma egyfajta „diéta”, mellyel a szövetségkötésre 
készíti népét, amit az ember nem hiúsíthat meg. 

Összegzés

Pákozdy az igehirdetést segítô szaklapokban való 
munkálkodását korán, a segédlelkészi évei alatt megkez-
di a Pozsonyi úti gyülekezetben írt és elhangzott prédiká-
cióinak a megjelentetésével, illetve a 40-es évektôl pré-
dikációs segédanyagai is napvilágot látnak. Teológiai 
tanárként pedig nagyszámú publikációval segítette az 
evangélium jóhírként való hirdetését, melynek szolgála-
tába állította a bibliai tudományokat.

Igehirdetéseiben, tudományos munkáiban érezhetô, 
hogy elhívatásának lelkipásztori, illetve tanári fele lôs-
ségének a súlyát teljes egészében megértette és felvállal-
ta. Ezzel a felelôsséggel alkalmazta és gyakorolta a 
reformátori elveket munkáiban, melyek közül a Sola 
Scriptura elv alapján az eredeti Írás ismeretét, annak 
használatát, valamint ehhez kapcsolódva szorgalmazta 

az új és jobb Biblia fordítás elkészítését. Ahogyan ô 
fogalmaz: a „lelkipásztori megtéréssel”21 nyúl mindig az 
Igéhez az ô igehirdetéseiben, vázlataiban, és a prédikáci-
ós segédanyagaiban számtalan esetben találkozunk az 
igemagyarázatainál a téves fordítások kiigazításával, a 
héber és görög szavak mélyebb tartalmának feltárásával. 
De a tudományra alapozott ismeretek mellett nem feled-
kezik meg a Szentlélek munkájáról sem, sôt tudatosítja 
azt az igehirdetésre való készület folyamatában. A tanul-
mányaiban megjelenô hermeneutikai és homiletikai elvei 
által arról tesz bizonyságot, hogy a lelkipásztornak sok-
kal nagyobb igényességgel kell az igehirdetés szolgálatát 
végeznie.

Ehhez az igényességhez tartozik az is, hogy teológiai 
tudományossága nem állhat meg a tanulmányainak a 
befejezésével, hanem folyamatosan tájékozódnia és 
tudakolnia kell az aktuális, a legújabb bibliai kutatásokat 
és teológiai elméleteket. Ennek megfelelve a fent emlí-
tett szaklapokban folyamatosan jelentek meg elsôsorban 
külföldi, de hazai könyvismertetései is, hogy tájékozta-
tást adjon olvasóinak. Ezek mellett nagyobb tanulmá-
nyokban neves külföldi teológusok (pl. Cullmann, von 
Rad, Barth) munkájáról értekezett, illetve értékelte azt, 
vagy ha éppen a reformátori elvek alapján nem értett 
vele egyet, akkor kritikával illette.

Mindezeket olvasva, tanulmányozva elmondható 
Pákozdy László Mártonról, hogy Isten Igéjéhez megtért 
lelkipásztorként végezte munkáját: hirdette Isten Igéjét 
és szolgálta a teológia és elsôsorban a magyar teológia 
tudományos munkásságát. Az igehirdetésben, a lelki-
pásztori szolgálatban nyújtott útmutatásai, tanácsai ma is 
megállják a helyüket, a gyülekezeti szolgálatban, a gyü-
lekezetépítésben a lelkipásztorok által megszívelendôk, 
hogy valóban a tiszta Ige hirdetése által tudjuk Isten 
országát építeni. 

Katonáné Varga Olga
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tehologusi igehirdetô életünk megújulása, lelkipásztori megté-
résünk leglényegesebb mozzanata lesz, ha szövetségre lépünk az 
írott Ige tövises csipkebokrából szóló Istennel az eredeti szöveg 
alapján.”

A reformáció 500. évfordulója kapcsán Erdô Péter bíbo-
ros úr és Szabó István püspök úr között folyt emlékezetes 
beszélgetés során a bíboros úr felemlítette, hogy a katoli-
kus egyházban a reformációt megelôzôleg is jelentkeztek 
már reformtörekvések, és ezek közül számosat fel is sorolt. 
E reformtörekvések között viszonylag kevéssé ismert az, 
melyet két kamalduli szerzetes, latinosított nevén Paulus 
Iustinianus – a Giustinianok velencei patrícius családjából, 
akit utóbb boldoggá is avattak – és Petrus Quirinius – szin-
tén velencei patricius sarjadék – terjesztett az újonnan meg-
választott pápa, X. Leó elé 1513-ban, tehát mindössze négy 
évvel Luther fellépése elôtt. Az elôterjesztésnek nem sok 
pozitív eredménye volt, javaslatai között némelyek mind-
amellett figyelemreméltóak, némelyek ma meghökkentôek. 

A javaslat elemzô értékelése nem feladatom, a szöveg-
nek nagy irodalma van. (Néhány személyes megjegy-

zésemet [ ] közé téve adom.) A szerzôk láthatólag egy 
felülrôl jövô reformációra gondolnak, s annak irányítá-
sát a pápától várják el, helyenként szinte már ôt teszik 
felelôssé. Javaslataik erkölcsi, kulturális és szervezeti 
kérdésekkel foglalkoznak, tanbeli kérdésekkel nem. Lu-
ther reformációja alulról indult el, és tanbeli kérdéseket 
állított középpontba.

A szöveg az Annales Camaldulenses VII. kötetében 
(1775) a 617–718. hasábokon volt nyomtatásban elôször 
közzétéve: B. Pauli Iustiniani et Petri Quirini Eremitarum 
Camaldulensium Libellus ad Leonem X Pontificem Ma-
ximum. Újabban a mûnek számos kiadása született.

A szerzôk a legnagyobb tisztelettel fordulnak az új 
pápához, hatalma vitatását is esztelenségnek tartják, hi-
szen mint Péter utóda, Krisztus földi helytartója minde-
nek felett áll. A szerzôk azonban éppen ezért úgy látják, 
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hogy az ô tiszte a vallás megreformálása (reformandae 
Religionis nostrae munus), tôle várják a keresztyén vallás 
helyreállítását (Christianae Religionis restaurationem), 
Krisztus romladozó egyházának kijavítását (labentem 
Christi ecclesiam reparare). Aki Péterre bízta az oldást 
és kötést, az azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön, 
ezért neki (a pápának) is minden ember üdvössége a szí-
vén kell hogy feküdjék. Isten igaz egyháza pedig nem 
földi államokból vagy kézzel csinált templomokból áll, 
mert Krisztusnak az élô kövekbôl álló templom kedve-
sebb, mint bármely pompázatos, kézzel csinált templom. 
A pápának tehát nem a földi hatalom kiterjesztésére kell 
hogy gondja legyen, hanem minden teremtmény üdvös-
ségére. [Mindez név nélkül is elsôsorban az elôzô pápa, 
II. Gyula kritikája volt, hiszen ô törekesett (sikeresen) vi-
lági hatalma növelésére, ô hozta létre az egyházi államot, 
és ô kezdte el újjáépíteni Rómában a Szent Péter temp-
lomot.] Mert nincs olyan barbár, olyan hitetlen, az igazi 
keresztyénségtôl elrugaszkodott nép, akinek az új pápa 
Krisztus szeretetével ne tudna szolgálni.

A szerzôk ezek után sorra veszik azokat a népeket, 
amelyek nem keresztyének, s amelyeket meg kell téríte-
ni. Elsôként a zsidókat tárgyalják. A pápa ezeknek akkor 
lehet hasznára, ha lelküket különféle kedvességekkel és 
kedvezményekkel csalogatja, akik viszont megtérni nem 
akarnak, azokat keményebb elbánásban részesíti. Nem 
erôszakot alkalmazva, mert a kánonok leszögezik, hogy 
hitre senkit sem szabad kényszeríteni, hanem, hogy látva 
a kétféle bánásmódot, hajlandóbbak legyenek a megté-
résre. A gazdagok uzsorával szerzett vagyonukat osszák 
meg tetszésük szerint másokkal, a szegényeket pedig lás-
sa el javaiból az egyház élelemmel, ruhával és más szük-
ségesekkel. [Sajnos ezután következik a „keményebb el-
bánás” részletezése.] Gyûlölni ôket nem szabad, de tilos 
keresztyének között uzsorás tevékenységet folytatniuk, 
tilos velük a kereskedelem, hosszú ideig nem lakhatnak 
ugyanazon a helyen, zsinagógáik nem lehetnek, keresz-
tyének közt nem lakhatnak, keresztyénekkel nem járhat-
nak, nem hajózhatnak, keresztyének közt feltünô jelet 
kell viselniük, hogy el lehessen ôket kerülni. Akik pedig 
bizonyos meghatározott évig sem engednek semmi pró-
bálkozásnak sem, azokat mint beteg juhokat teljesen el 
kell különíteni a keresztyén nyájaktól, és meg kell tiltani, 
hogy keresztyének között éljenek.

[De hát mi ez, ha nem kényszerítés? A szerzôk min-
denesetre úgy gondolták, hogy a zsidók így keresztyén 
hitre fognak térni. Tudjuk, ez sok esetben bekövetkezett, 
de többnyire csak formálisan – ami a körülmények isme-
retében talán érthetô.]

A szerzôk ezután áttérnek azokra a népekre, akik sem 
nem keresztyének, sem nem zsidók, hanem bálványimá-
dó pogányok, nevezetesen a kevéssel korábban felfede-
zett, a nagy tengeren túli „nyugati szigetek” lakóira (a 
Kolumbusz felfedezte közép-amerikai szigetvilág lakói-
ra). Ezek úgy hírlik örömmel fogadják a keresztyénséget, 
nehézséget csak a nyelvük nem tudása okoz. Márpedig 
a gondoskodás ezen emberek hitre jutásáról elsôsorban 
a pápa kötelessége, hacsak nem azt hiszi, hogy nem vét-
kezik, ha úgy gondolja, hogy a méltóságot pusztán an-

nak élvezésére kapta, a jó pásztor terhét viszont vállalnia 
nem kell. A pápának és utódainak kell róluk elsôsorban 
gondoskodniuk, inkább mint arany vagy ezüst kincsek 
szerzésérôl. Ezért onnan (a szigetekrôl) kell ide fiatal 
embereket hozni, akik miután itt megfelelô képzésben 
részesültek, visszatérve az ottaniakat, akik irántuk na-
gyobb bizalommal lehetnek, a saját nyelvükön eredmé-
nyesebben téríthetik. Így tették ezt a régi atyák is, akik 
felismerték, hogy meg kell tanulni a barbár nyelveket, ha 
Krisztust nekik eredményesen akarjuk hirdetni. 

A Mohamed-követôk kérdését hosszú oldalakon át tár-
gyalják a szerzôk. Megkülönböztetik ugyan a törököket 
és a szolgálatukban álló janicsárokat ill. a mórokat és a 
nekik szolgáló mamelukokat, de velük szemben nem lát-
nak más megoldást, mint a fegyveres harcot. Ôk ugyanis 
nem szívük keménysége miatt vagy tudatlanságból nem 
keresztyének, hanem mint a Jelenések könyve fenevadját 
követô gonosz eretnekek fegyveresen is harcolni fognak 
a keresztyének ellen. Ezért velük szemben fegyveresen is 
fel kell venni a harcot, éspedig az európai államok által 
közösen indított keresztesháború formájában. Ez teremt-
heti meg az egységet az egymással torzsalkodó keresz-
tyén államok között, de éppen a vlági hatalmak meglevô 
torzsalkodásai miatt az összefogást és az egységet csak a 
pápa felhívása teremtheti meg. [A keresztesháború ter-
ve már X. Leó elôdjét, II. Gyula pápát foglalkoztatta, s 
Leó majd Bakóczot bízza meg annak megszervezésével. 
A következmények ismeretesek. A szerzôk fejtegetéseit 
nem részletezem, mert a reformtörekvések szempontjá-
ból közömbösek.]

A Mohamed-követôk legyôzése azért is fontos volna 
– fejtegetik a szerzôk –, mert ôk, mint egy fal választják 
el a (római) egyháztól azokat a népeket, melyek szin-
tén keresztyéneknek tartják magukat, de amelyek az ô, 
a Mohamed-követôk hatalma alatt élnek Ázsiában és 
Arikában. Hogy tanításaik mindenben megfelelnek-e a 
(római) egyház tanításainak, megvizsgálandó, de kétség-
telen, hogy ugynazt a Bibliát használják, az Újszövetség 
könyveit ugyanabban a sorrendben, és keresztyéni élet-
gyakorlatuk, buzgóságuk mellett a nyugatiak pirulhat-
nak, mert hozzájuk képest szinte félpogányok. A szerzôk 
egyike járt a Szentföldön, leírja, mit látott, s hogy az 
ottani keresztyének, a „görögök” (az orthodoxok) ki-
vételével nagy örömmel és szeretettel fogadták ôt. Itt 
megint felhangzik, s elég éles megfogalmazásban, hogy 
az egyháznak nem földi vagyonával kell törôdnie, mert 
aki nem tartja kárhoztatandónak, hogy a pápa gondolko-
dását kizárólag vagy fôleg a földi javak szerzése foglalja 
el, nem pedig a halhattlan lelkek haszna, az nem tudja, 
mi a pásztori méltóság kötelessége. A szerzôk ezt a gon-
dolatot hosszabban fejtegetik, s érdekes megfigyeléseket 
közölnek az egyes népek képviselôinek megjelenésérôl, 
írásukról stb.

A szerzôk a könyv hátralevô részében, ami az írás-
mûnek kb. a felét teszi ki, az európai keresztyénséggel 
foglalkoznak. A keresztyén világ beteg, mind egyházi, 
mind világi tagjaiban. A betegség két vonatkozásban 
mutatkozik: a földi élet vonatkozásában mint uralkodni 
vágyás, hatalmaskodás, kapzsiság stb., másfelôl azokban 
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a bajokban, melyek az örök élethez vezetô utat zárják el. 
Ilyenek az egyházi személyek tudatlansága, babonássá-
ga, melyek hasonló módon persze az egész keresztyén 
tömegben is megtalálhatók. Ha a pápa ezeket a betegsé-
geket meggyógyítaná, vissza lehetne térni a keresztyén-
ség ôsállapotához.

Ehhez elsôsorban az uralkodók közti háborúknak kelle-
ne véget vetni, ami miatt a népeknek nincs nyugodt élete. 
Itt megint visszatérnek a törökök elleni keresztesháború 
eszméjéhez, mint ami az összefogást és egységet létrehoz-
za. Erre pedig a szerzôk szerint úgy lehet rábírni az uralko-
dókat, ha Leó ráirányítja a figyelmüket arra, hogy Európá-
ban [?] és Ázsiában milyen gazdag területeket lehet még 
meghódítani. [A földrajzi felfedezések korában vagyunk.]

A szerzôknek azonban a társadalmi reformokat 
illetôen is van mondanivalója. Egyfelôl világi hatalmas-
ságok egyházi intézményekkel szembeni hatalmaskodá-
sának kívánnak gátat vetni, de másfelôl a „keresztyén né-
pek” megkárosításának különféle módjait is felszámolni 
(uzsora, perek végtelen elhúzódása, bírák kapzsisága), 
sôt, kívánnák egyes egyházi intézmények javai egyhar-
madának a szent kánonok szerint a szegények közt valô 
szétosztását is. Így a szegényeknek és a keresztyén né-
peknek nemcsak béke, hanem igazságosság, méltányos-
ság és a földi élet javaiban való részesedés, a hatalma-
soknak és gazdagoknak pedig út az örök boldogság felé.

Az általános társadalmi bajok tárgyalása után a szerzôk 
rátérnek az egyházi személyekkel kapcsolatos bûnökre, 
melyek a tiszta keresztyén vallásnak való engedelmes-
séget megzavarják, és elzárják az utat az örök boldog-
sághoz. Ilyenek a tudatlanság, a babonaság, a széthúzás, 
a becsvágy, a kapzsiság, a vagyonban való dúskálás és 
a saját szabályaiknak az illônél kisebb mértékben való 
engedelmeskedés. Ezek közül az elsô kettô az egyházi 
személyek körébôl indulva és nagyra nôve azután a nem-
egyháziakra is kiterjed és mint megannyi pusztító féreg 
és mindent megrágó moly azzal fenyeget, hogy a keresz-
tyén hit tisztaságát és szépségét elemészti. Ezután ezeket 
veszik sorra a szerzôk.

[A kép, melyet a szerzôk adnak, valóban megdöbbentô, 
még ha figyelembe vesszük is azt, hogy a szerzôk az 
írásmû jellegébôl következôleg túloznak is (voltak tudós 
szerzetesek és papok is: az egyetemeken is ilyenek ta-
nítottak, a 15. század közepén a keleti egyházzal folyó 
uniós tárgyalásokat ilyenek folytatták, stb.), a többség-
re valószínûleg áll, amit a szerzôk mondanak.] Sokezer 
egyházi személy található, akik olvasni és írni még csak 
középszerûen sem tudnak, az egyházi személyeknek alig 
egy-két százaléka tud latinul annyira, hogy azokat az 
egyházi szövegeket, melyeket naponta olvasnak, meg is 
értsék, ezek közül is csak kevesen jutnak el odáig, hogy 
szövegekkel tudományosan foglalkozzanak, kevesen 
vannak, akik nem a költôk hazugságaival és a filozófu-
sok istentelenségeivel foglalkoznak, még ritkább azok 
száma, akik egyedül a keresztyén tanítást, éspedig a régi 
atyák tanítását, nem pedig az újak haszontalan, üres vi-
tatkozásait követnék. Mivel pedig a nép ôket követi, vak 
vezet világtalant. A pápa feladata, hogy ezen a bajon 
is segítsen, és keresztülvigye, hogy a pogány költôk és 

szónokok olvasása helyett, akik teljesen idegenek a ke-
resztyén gondolkodástól, keresztyén szónokokat és törté-
netírókat, a haszontalan kérdésekkel foglalkozó modern 
theológiai irodalom helyett a régi görög és latin egyház-
atyákat olvassák. Senki ne lehessen szerzetes, aki nem 
tud latinul, a teljes Szentírást legalább egyszer [!] végig 
nem olvasta, és a nagy egyházatyák mûveiben legalább 
valamelyest nem járatos. Ismernie kell továbbá az egye-
temes zsinatok határozatait. Mivel azonban az emberek, 
akik a templomokba jönnek, hogy az egyház tanítását 
hallgassák, többnyire nem tudnak sem héberül, sem gö-
rögül, sem latinul, a szent szövegeket le kell fordítani a 
nép nyelvére, ahogyan régen is lefordították a hébert gö-
rögre [LXX], a görögöt latinra [Vulgata].

Az egyházi személyeket fenyegetô bûnök másik nagy 
területe a babonák. Ezeknek három nagy csoportja van. 
Az elsô a jóslás: a csillagok mozgásából, a napoknak 
tulajdonított jelentôségbôl, az álmokból, a tenyér vona-
laiból stb. – A második a gyógyítással kapcsolatos ba-
bonás hiedelmek, végül a harmadik az egyházi szertar-
tások mesterkélt, erôltetett figyelembevételébôl adódik. 
Ilyenek a következôk: Bizonyos, önmagukban helyes 
és jó egyházi szövegek mondása meghatározott helye-
ken, idôben, meghatározott számban, állva vagy térdel-
ve, mert az egyik a tûztôl, a másik az ellenségtôl ment 
meg. Fogadástétel meghatározott szenteknek meghatáro-
zott betegségek elhárításáért, mintha a szentek között a 
mennyekben a kötelességek fel volnának osztva. Képek 
tisztelete: Sokak szerint Krisztus, a Boldogságos Szûz 
vagy a szentek képe, ha ahhoz folyamodnak segítségért, 
az egyik az egyik betegséget, a másik a másikat tartja 
távol, ha a városon végig viszik, esôt idéznek, jégverést 
elûznek, napsütést hoznak, juhot, marhát megterméke-
nyítenek, úgyhogy a nép azt hiszi, hogy a különbözô 
képektôl különbözô kegyelmeket nyerhet. A dolog odá-
ig fajult már, hogy valamely szent festett képét nagyobb 
becsben tartják és jobban tisztelik, mint az Úr Jézus 
szentséges testét. 

A pápa ennek vessen véget, mert mindez pogányos. 
A jósokat, varázslókat, kuruzslókat tiltsa el, ha ennek 
ellenére folytatják tevékenységüket, büntesse vagy akár 
égesse meg ôket. Gyógyítani csak képzett orvosoknak 
legyen szabad, mondani csak az egyház szent tanítóitól 
származó szövegeket, amely szöveget pedig hamisan tu-
lajdonítanak szenteknek, azokat el kell égetni.

A tudatlanság és a pogányos babonák az egyházi 
személyektôl indulnak ki, de a nép körében terjednek, 
ezért annál veszedelmesebbek, és a pápának, mint az 
egyház fôpásztorának, Krisztus földi helytartójának tisz-
te, sôt kötelessége, hogy ezek ellen a bajok ellen fellép-
jen, a tévelygôket a krisztusi tisztaságra visszavezesse.

Az új pápának elsôsorban az ôt körülvevô bíboro-
sokat kell megvizsgálni. Körükben, akár a kor bûnös 
volta, akár némely pápák elnézése, hogy ne mondjuk, 
nemtörôdömsége folytán annyira elterjedt a bûn, hogy 
vannak, akik nem pirulnak bármit megtenni, amit kedvük 
tart. Ezzel egyfelôl Istent sértik, másfelôl az embereket 
botránykoztatják meg. Ha a pápa efölött szemet huny, Is-
ten neki rója fel bûnül. Mivel a bíborosok dúskálnak az 
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anyagi javakban, ha vétkesek, a címükkel járó javadal-
mon kívül semmi továbbit ne kapjanak. 

Az érsekek és püspökök kötelessége legyen, hogy leg-
alább három évenként az illetékes bíborosnak gyüleke-
zetlátogatásaikról beszámoljanak, akik pedig a püspöki 
mivoltukhoz méltatlanul élnek, vagy a rájuk bízott népet 
nem látogatják, szóval és példával nem tanítják, azokat 
meg kell fosztani méltóságuktól, sôt börtönbe kell vet-
ni. Így elérhetô lesz, hogy a püspökök olyanok legyenek, 
mint az Ige kívánja, és senki ne lehessen becsvágyból 
vagy fejedelmek kegyelmébôl püspök, hanem csak fedd-
hetetlen jelleme és szent élete alapján. A bíborosok vagy 
arra méltó férfiak látogassák a püspököket és vétkeik 
megismerése céljából kérdezzék ki a rájuk bízott papo-
kat és népet, ha pedig a püspök tisztét hanyagul látja el, 
kellôképpen büntessék meg.

A püspökök viszont csak tiszta erkölcsû és korukhoz 
képest legalább közepesen mûvelt személyeket ruházza-
nak fel az alacsonyabb rendekkel, papi méltóságra pedig 
csak kipróbált erényû és mûveltségû embert emeljenek, 
akinek vagy hivatalából vagy adományból biztosítva van 
a szükséges élelem és ruházat (mint az német földön törté-
nik ls), mert sok papot látni, aki a szegénységtôl kénysze-
rítve a megélhetéshez szükséges legalantasabb munkát is 
vállalja, és a hûségükre bízott nép gondozását vagy tudat-
lanságuk folytán nem tudja végezni, vagy mással lévén el-
foglalva elhanyagolja, vagy – ami még rosszabb – azokat, 
akiket javítania és jobbra vezetnie kellene, romlottságával 
elrontja. Régen ez nem így volt, csak szigorú próbák után 
lehetett valaki pap. A baj persze a fejtôl kezdôdik. Ameny-
nyire a pápa ügyel a bíborosok életére, annyira vigyáz-
nak ôk a püspökök erkölcseire és életmódjára, és amennyi 
gondozást tapasztalnak a püspökök feletteseiktôl, any-
nyiban részesítik ôk az ô alájuk rendelteket. Ha a fô el-
gyengül, az alatta lévôk szükségképpen megbetegszenek. 
Ennek megfelelôen a pápának kell a szerzetesrendekre is 
felügyelnie, mert azok sem a saját reguláik szerint élnek. 
A derék egyházi személyek a pápától várják, hogy vala-
mennyi rendet ennek megfelelôen reformálja [universos... 
ordines reformandos expectant: itt tehát a szó szoros ér-
telmében az eredeti regulák szellemének megfelelôen 
„visszaalakítsa”.] Ez annál inkább szükséges, mert sok 
a tévtanítás, és szinte minden városban egyéni rendet és 
értelmezést alakítanak ki, ami károsítja az egyház egy-
ségét. A szerzetesrendek mindenképpen a püspökök alá 
rendelendôk, de a püspököknek is erre méltó férfiaknak 
kell lenniük. Ha a pápa mindezeket a helyi értelmezéseket 
megvizsgálja, bizonnyal tudni fogja, mi ezekben a jó, mi 
az, ami még javítandó, és mi az, ami elvetendô.

Vannak azonban más bûnök is, melyek inkább a vi-
lágiak körében virulnak, ilyenek a szerencsejátékok: a 
kártya és a kockajáték, melyek nem önmagukban vétkek, 
hanem mert indítékot adnak vétkekre: a nyerészkedés-
re, csalásra, veszekedésre, tolvajlásra, rablásra; ilye-
nek a böjttel kapcsolatos lazaságok; ilyenek az adósság 
határidôre való meg nem fizetése esetére a kiátkozások.

Férfiak számára alkalmat kínálnak a bûnre a 
könnyûvérû nôk, akik arcukat kifestve, fedetlen hajzat-
tal a misén is férfiak közé vegyülve járnak. De van en-

nél sokkal rosszabb is. Azelôtt a szajhák csak a városok 
egy, valamely félreesô helyén laktak, most városszerte, 
tereken, utcákon, Róma pedig, mely királyi és papi város 
volt, most mocskos bordélyház, elannyira, hogy a maga-
sabb egyházi tisztséget viselôk közt is vannak, akiknek 
több ágyasuk is van. [A szerzôk többet is mondanak, de 
ennyi is elég.] Ha a pápa nem látja ezt, ami a szeme elôtt 
van, hogyan tudja betölteni a püspök [episcopus eredeti 
jelentése: felügyelô] tisztet, ha pedig látja, de fátyolt bo-
rít rá, félô, hogy Eli fôpap büntetése éri utol. Ûzze el az 
ilyesmit a városból, különben nem csoda, ha római Kúria 
a keresztyén népek körében nem részesül illô tiszteletben.

Ahhoz, hogy az egyház ügyei rendbejöjjenek, nélkü-
lözhetetlen a zsinatok öt évenkénti összehívása, melyek 
az egyház egységérôl és az egyes egyházak reformáció-
járól tárgyalhatnak. Ezekre nemcsak az európai egyhá-
zak képviselôit, hanem a görögöket [= orthodoxokat] és 
az egész világ atyáit meg kell hívni, hogy valóban öku-
menikusok legyenek. Ez a pápa feladata. Ennek kell az 
egyház igazi egységérôl és reformációjáról tárgyalni. 
Olyanok hívassanak azonban meg, akiknek semmi sem 
fontosabb az igazságnál, nem pedig azok, akik csak fel-
jebbvalóiknak hízelegni szoktak, s akiket meghívnak, 
azoknak adassék teljes szólásszabadság. Az egység csak 
a teljes szeretet alapján jöhet létre, az elszakadottakat te-
hát úgy kell fogadni, mint a tékozló fiú apja tékozló fiát. 
[A szerzôk elképzelése szerint tehát az elszakadottak, 
elsôsorban az orthodoxok, mint megtérô bûnösök térné-
nek vissza a pápa fôsége alá.]

Ha az egyház egysége ily módon helyreáll, lehet 
hozáfogni az egyház reformálásához. Ehhez három do-
logra van szükség, és a pápa figyelmét semmi, legyen 
bármi nagy dolog, errôl el ne terelje: 1.) Legyen mindig 
tudatában annak, hogy az egyház reformációra szorul 
[reformatione egere], s hogy Isten nem azért bízta rá az 
egyházat, hogy azt birtokolja, hanem, hogy refolmálja 
[non, sicut est, possidendam, sed reformandam]. 2.) 
Gondoskodjék olyan erényes és hívô munkatársakról, 
akik képesek nemcsak a régi bûnöket kijavítani, hanem 
új, jó oltóággal a szôlôt megújítani. Ne olyan embere-
ket válasszon, akik hízelegnek neki, hanem olyanokat, 
akiknek csak az Úr Jézus ügye a fontos, s azért, ha kell, 
életüket is feláldozzák. 3.) Végül azt, ami a régi egyhá-
zi és világi törvényekbôl vagy a pápa által összehívandó 
egyetemes zsinat határozataiból az egyház reformálását 
illetôen következik, azt a pápa szigorúan hajtsa végre.

Mindehhez nagy bölcsességre és nagy szentségre van 
szükség. Aki viszont azt hiszi, hogy a pápa dolga az Is-
tennek kedves lelkek elhanyagolásával az egyház földi 
hatalmának megôrzése vagy növelése, az valami fo-
nák szokástól elvakítva és a látható és jelenvaló dolgok 
szeretetétôl legyôzve teljes mértékben tévedésben van. 
Aki kemény szívvel és elvakult elmével azt hiszi, hogy 
Isten egyháza nem több, mint városok, országok, földi 
birodalmak, az az ôrültséghez áll közel.

Ezért kezdjen most már a pápa a munkához, melyre 
Isten hívta el.

A latin szöveget kivonatolta: 
Ritoók Zsigmond



232

A címben feltett kérdés meglehetôsen provokatív, és az 
elsô válasz egy egyértelmû nem! Sokak a vallás és a ter-
mészettudományok viszonyát egy harcos szemben állás-
ként fogják fel, és az összekeveredést mindkét fél számá-
ra károsnak tartják. A legtöbben óvatosságból igyekeznek 
a két területet egymástól elkülöníteni. Az ellenkezôjére 
is találunk példát, korunkban nem túl népes, de semmi-
képpen sem elhanyagolható azok tábora, akik vallási 
meggyôzôdésüket igyekeznek tudományos tényekkel 
igazolni. Kitéve a vallási igazságokat annak a veszély-
nek, hogy a tudományok fejlôdésével, új felfedezésekkel, 
a vallás igazságai is talajt veszíthetnek. Sokakban él a 
pozitivizmus világképe, melyben a természettudomány 
felváltja a vallást. A kultúrtörténetet reprezentáló iroda-
lom és sajtótermékek igyekeznek azt a látszatot kelteni, 
mintha Galilei, Darwin, Freud munkásságával megnyi-
tott korszakok a pozitivizmus állomásai lennének. A nem 
vallásos tudománytörténészek sem fogadják el az iménti 
megnyilvánulásokat. A sok rossznak hitt tapasztalat mi-
att a teológiából igyekszünk kizárni a természettudomá-
nyokat, mondván, hogy a két terület összekeveredésébôl 
csak a vallás veszíthet. Itt az ideje, hogy nézôpontunkat 
megváltoztassuk, és a természettudományok által kínált 
lehetôségeket a kereszténység tudományos igényû kifej-
tését célzó teológia szolgálatába állítsuk!

Keresztény etika  
és a természettudományok

Az egyetlen kapcsolódási pont, ahol nem kell sokat 
érvelni a természettudományok teológián belüli relevan-
ciájáról, az az alkalmazott etika. Korunk legparázslóbb 
etikai kérdéseiben nem foglalhatunk állást természettu-
dományos ismeretek nélkül. A példákat nem szeretném 
hosszan felsorolni, a teljesség igénye nélkül csak a legkur-
rensebbeket említem meg: Bioetika (abortusz, eutanázia, 
klónozás, ember- és állatkísérletek stb.), környezeti etika 
(környezetvédelem, atomenergetika), globalizáció (túlzott 
fogyasztás, fenntartható fejlôdés, internet etikája), tech-
nikai etika (gépek és az ember kapcsolata, mesterséges 
intelligencia).  Modern technikai világunk a természettu-
dományokra épül. Ha szeretnénk eligazodni az új kihívá-
sok között, akkor a keresztény etika nem nélkülözheti a 
természettudományokat. A Biblia és a keresztény hagyo-
mány mértékadó minden etikai kérdésben, de a problémák 
megismerésében a természettudomány nélkülözhetetlen.

A teológia határai

A teológiának, mint minden tudományterületnek, meg-
vannak a maga határai. Határok nélkül minden tudomány 
talajt veszítene. A fizika vagy a biológia nem foglalhat állást 
vallási vagy éppen mûvészetelméleti kérdésekben. Ha még-
is megteszi, annak általában tekintélyvesztés a vége, mert 

saját kompetenciáján kívül nem tud hitelesen nyilatkozni 
egyetlen tudomány sem. A teológia határainak ismerete 
nélkül nem teremthetünk olyan kereteket, melyek között a 
keresztény vallás tanait vizsgáló tudomány kibontakozhat-
na. Egész egyszerûen a teológiának nem feladata az állatok 
viselkedésének tanulmányozása vagy a gravitáció titkainak 
fürkészése. A természettudományokat és a teológiát elvá-
lasztani, az nem csak azért fontos, mert így elkerülhetünk 
konfliktusokat, melyek a történelemben néha a vallás tekin-
télyének csorbulásához vezettek, hanem azért is, mert ezzel 
kölcsönösen meghúzhatjuk határainkat. Mindez nem jelen-
ti a teológia korlátozását, sokkal inkább a felszabadításról 
szól.  Egyetlen vallásnak sem tenne jót, ha tanítói kényte-
lenek lennének természettudományt mûvelni, mint tették 
ezt az ókori Egyiptom és Babilon papjai. A teológiának, 
mint tudománynak szüksége van keretekre, melyek között 
mûködhet. A kereteken belül kibontakozhat, másfelôl a ke-
retek megvédik attól, hogy nem a tárgykörében tett kijelen-
tésekkel hitelét veszítse. Ha sikerül határt húzni teológia és 
természettudományok között, abból mindkét fél profitálhat. 
A határok felállítása nem jelenti a két terület teljes elválasz-
tását, a kapcsolódási pontokon párbeszédre és egymás tana-
inak, világképének megismerésére kell törekedni. 

Pasztoráció  
egy természettudományos világban

Az új évezred emberének világképét a természettudo-
mányok határozzák meg. A pasztoráció soha nem lehet 
közömbös az aktuális kor világképével szemben. A termé-
szettudományok és a vallás a felszínes gondolkodó számá-
ra könnyen ellentmondásra vezet. Elegendô a teremtéstör-
ténetre, evolúcióra, a világkeletkezést leíró elméletekre, 
vagy a természettörvények kivételt nem ismerô szigorú 
szabályaira és a csodákra gondolni. A mélyrehatóbb gon-
dolkodás feltárja, hogy a vallás és természettudomány 
között nem feszül ellentét. A teológiának, mint tudomány-
nak mindezt szisztematikusan ki kell fejtenie. Másfelôl 
reagálni kell a természettudományos kérdésekre, és a val-
lás tanait úgy megfogalmazni, hogy az érthetô legyen a 
természettudományoktól átitatott világképben felnövekvô 
nemzedékek számára. A párbeszéd megkerülhetetlen, de 
ennél többre van szükség! Isten igéjének hirdetésében hiba 
lenne azokat a kereteket figyelmen kívül hagyni, melyeket 
a természettudomány szolgáltat. Nem elegendô reagálni a 
természettudományok eredményeire, az eredményeket fel 
kell használnunk, hogy az új évezred küszöbén álló ember 
számára megfogalmazhassuk Jézus Krisztus örömhírét.  

Természettudományok a teológia  
szolgálatában

Természetesnek vesszük, hogy a teológia támaszkodik 
különbözô humántudományokra. Figyelembe vesszük a 

Szüksége van-e  
a teológiának a természettudományokra?
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szociológia, a vallástudomány és a pszichológia eredmé-
nyeit, sôt kifejezetten támaszkodunk bizonyos teológián 
kívüli tudományterületre. Gondoljunk például a történe-
lemtudományra, mely nélkülözhetetlen a történeti Jézus 
megismerésében. Korunkban elképzelhetetlen a bibliatu-
domány, irodalmi és nyelvészeti háttérismeretek nélkül. 
Ezek mindegyike valláson kívüli tudományterület, és mára 
összefonódott a teológiával. Miért zárnánk ki e körbôl a 
természettudományokat? Ha a történelem, a nyelvtudomá-
nyok vagy a szociológia gazdagíthatja a teológiát, akkor 
miért ne lenne erre képes a természettudomány?

A természettudomány alkalmas arra, hogy Istenrôl való 
ismereteinket árnyaljuk vagy akár bôvítsük. A fizika egy 
jól meghatározott világképet ír le, melyben az idô, ener-
gia vagy a tér éppolyan fizikai valóság, mint az anyag. Ha 
Istent a fizikai világon felülinek képzeljük el, mint azt a 
keresztény dogmatika hirdeti, akkor Ô nem lehet energia, 
nem tartózkodhat a tér egy adott részében, valamint az idôn 
kívül kell „állnia”. Nem állítom, hogy a kereszténység is-
tenfogalma ettôl eltérô kijelentéseket tenne, de fontos, 
hogy ilyen és ehhez hasonló kérdésekben odafigyeljünk 
a természettudományos világképre. Nem kívánom részle-
tezni – mert az szétfeszítené e cikk kereteit – hogy az idô 
fizikában használatos felfogása mit tesz hozzá az eleve el-
rendelés problémaköréhez, vagy ahhoz, hogy Jézus Krisz-
tus megváltásában miként részesülhettek azok, akik feltá-
madása elôtt távoztak e földi világból. Az energiáról, mint 
a fizikai világ egyik létezôjérôl való gondolkodás megvéd 
bennünket attól, hogy Istent energiaként gondoljuk el, és 
ezzel az ezoterika ingoványos talajára tévedjünk. Több is-
tenérv származtatható a természettudományokból, legyen 
szó a világ keletkezésérôl, a természet rendjérôl, vagy a vi-
lágegyetem lakható voltáról, melyek új vallásfilozófiának 
teremtettek alapot. Közülük a legkiemelkedôbb Richard 
Swinburne,1 aki egy kisebb iskolát hozott létre maga körül. 

A keresztény antropológiában az embert hagyományosan 
test és lélek egységeként képzeljük el. Ha a lélekrôl vagy 
a test és lélek viszonyáról elmélkedünk, nem nélkülözhet-
jük azokat a viszonylagosan új felfedezéseket, melyeket a 
kognitív tudományok és a modern agykutatás szolgáltat. 
A biológiából kinôtt evolúciós pszichológiát hajlamosak 
vagyunk, elsôsorban Richard Dawkins munkáságának 
köszönhetôen, a vallásos hit megkérdôjelezôjének gondol-
ni.2 Dawkins professzor felszínes gondolatainál mélyebbre 
ásva kiderül, hogy a vallás milyen fontos szerepet játszik és 
jászhatott az emberi faj biológiai túlélésében.3 Mindezzel új 
alapokra helyezhetjük vallás és evolúció viszonyát, és akár 
az is kiderülhet, hogy az emberiség evolúciós túlélésének 
egyik eszköze a vallás. Elmélyülve a különbözô természet-
tudományokban rábukkanhatunk több, a fentiekhez hason-
ló gondolatra, és felhasználhatjuk, hogy segítségükkel gaz-
dagodhasson mindaz, amit Istenrôl, emberrôl, teremtésrôl 
stb. tudunk. Itt az ideje, hogy a teológia felhasználja a ter-
mészettudományok nyújtotta lehetôségeket. Ne féljünk né-
hány teológiai kérdést természettudományos szempontból 
is megvizsgálni! Ha a teológiából kirekesztjük a természet-
tudományokat, nemcsak a megújulás lehetôségét veszítjük 
el, hanem képtelenek leszünk az új évezred emberét az ô 
nyelvén megszólítani.

Bognár Gergely

irodalom

daWkins, R. Isteni téveszme. Nyitott könyvmûhely, Bp. 2007.
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A kétezer éves keresztyénség történetébôl ezerötszáz 
év közös történelmet jelent a római katolicizmus és a 
protestantizmus tekintetében. A pápai egységtanács 
elnöke nyilatkozott errôl a 2017-es jubileumi évet 
elôkészítô idôben. Kurth Koch kuriális bíboros szerint 
„Közös vissszagondolás, az emlékezet közös megtisztí-
tása és mindkét oldal vétkességének kölcsönös elismeré-
se nélkül nem lehetséges becsületes megemlékezés a 
reformációról”. A vétek tekintetében már II. János Pál is 
tett még 2000-ben a katolikus szent évben olyan nyilat-
kozatot, miszerint az egyházszakadás vonatkozásában a 

katolikus egyház is jelentôs szerepet játszott, vétkei 
tettenérhetôek voltak. XXIII. János is arról beszélt, épp a 
reformációval kapcsolatban, hogy a felelôsség megosz-
tott az egyházszakadás terén. E többnyire populáris pápai 
megnyilatkozások a katolikusokat nem rázta meg soraik-
ban, s nincs tudomásunk arról, hogy valóban megindult 
e egy evangéliumi fogantatású mély és globális 
bûnbánattartás. Bár a forráshoz való visszatalálás igénye, 
mely nem protestáns privilégium – meg van a katolikus 
közösségekben is. Ez derült ki azokon a széles tömege-
ket nem érintô, és talán hozzájuk el sem jutó teológiai 

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Tanulságkeresés  
a Reformáció 500 katolikus recepciója alapján
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párbeszédek során, konferenciákon, egyházvezetôi fóru-
mokon, ahol a reformáció ténye, elôzménye és következ-
ménye a tudományos vizsgálat nagyítója alá került. 
Mindemellett tény, hogy a II. vatikáni zsinat felszólította 
önvizsgálatra és bûnbánatra a katolikus híveket, a félre-
értések és teológiai eltérések okozta helyzet miatt. Egyes 
katolikus értelmezés szerint a II. vatikáni zsinat nemcsak 
a római katolikusok zsinata volt, mivel azon meg fi gye-
lôként ott voltak a protestáns és orthodox egyházak 
képviselôi, mint eseti javaslattevôk. 

Közvetlen elôdei után a katolikus-protestáns viszony-
latot érintô további pozitív lépésre XVI. Benedek vállal-
kozott, aki ismert konzervativizmusa ellenére még 2011-
ben német lutheránus egyházi vezetôket fogadva kijelen-
tette, hogy a reformáció 500 éves évfordulóját ökumeni-
kusan kell megünnepelni. A német lutheránusok ezen a 
találkozón állapodtak meg a Vatikánnal, hogy 2017-ig ki 
kell dolgozni egy közös lutheránus-katolikus szöveget a 
reformáció és az akkori tézisek kritikai-konstruktív elem-
zésének és méltatásának teret adva. A német pápa elôdje 
egyházpolitikáját visszafogottabban folytatva, de az öku-
mené kihívását felelôsen kezelve igyekezett maga is 
sokat tenni elôbb teológusként, majd egyház vezetôként 
az ökumenikus párbeszéd elmélyítéséért. Belátta a 
Vatikán azt is hogy a konkrét ökumenikus szituáció – 
mint amilyen a félévszázados jubileum – kívánatossá 
teszi, hogy a szentszék az esemény jelentôségéhez méltó 
megemlékezésbe megfelelô szinten bekapcsolódjék. 

Németország tekinthetô a reformáció egyik központi 
országának, ahol evangélikus és katolikus keresztyének 
napjainkban is megközelítôleg azonos létszámban élnek. 
Így a reformáció 500 évének ünneplése kezdetben erôsen 
fókuszált katolikus szempontból a németországi történé-
sekre, és a lutheránus egyházra. Több helyen talán 
érthetôen, nem is „Reformáció 500” témaként nevezeték 
meg az eseménysort, hanem a német „Luther év” címre 
szûkítették a reformációs emlékezést. Érzékelhetô volt az 
is, hogy a római egyház teológiai és egyházpolitikai meg-
nyilvánulásai az események kapcsán a lutheránus-római 
katolikus ökumenikus közeledés demonstratív eseménye-
ire, és ezek teológiai hátterére koncentrálódtak.

Feltételezés csupán, hogy amennyiben nincs Benedek 
után új pápa, akkor Benedek Németországban, netán 
Wittenbergben ünnepelte volna meg az 500. évet, luthe-
ránusok körében, s így talán szekunder, netán mellôzött 
szerep jutott volna a többi jelentôs számú, világviszony-
latban nagyobb egyháztagsági statisztikákkal rendelkezô 
protestáns, reformációs gyökerû egyházaknak.

Ferenc pápa sokak szerint megosztó megnyilatkozásai, 
fellépései és gesztusai – mely csupán azt a sokkot jelenti, 
mint amikor az Evangélium radikális igazsága betör az 
ember életébe – sorában nem tûnt meglepônek az a konk-
rét ökumenikus szerepvállalás amikor nem német terüle-
ten hanem Észak-Európában a svéd lutheránusok között 
vett részt a reformáció 500. évének nemzetközi figyelmet 
keltô kezdô ünnepségén. Ferenc pápa itt már partnerként 
tekintett az evangélikus egyházra, elhatárolódva a régi 
sémától, mely elszakadt, kiszakadt felekezetnek titulálta 
a lutheránusok közösségét. 

(Talán újabb jelentôs fordulat történhet e téren ebben 
az esztendôben amikor az EVT alapításának 70. évfordu-
lójára a pápa a jelzett program szerint Genfbe látogat, 
hogy részt vegyen az ünnepségeken. Adott, hogy ez alka-
lommal nem csak a világszervezet prominenseivel, 
ha nem az EVT székházban mûködô Református Egy-
házak Világközössége képviselôivel is találkozhat.) 

Lundban 2016. október 31-én Ferenc pápa és Munib 
Junan a Lutheránus Világszövetség akkori elnöke közös 
nyilatkozatot írt alá melyben a Keresztyén Egység 
Elômozdításának Pápai Tanácsa és a LVSZ elkötelezték 
magukat, hogy tovább haladnak a krisztusi egység felé 
vezetô úton. A Nyilatkozat rámutat arra, hogy „Kö zös-
ségeink sok tagja vágyik arra hogy az Eucharisztiából, 
egyetlen asztalról részesüljön a teljes egység konkrét 
kifejezéseként. Tapasztaljuk azok szenvedését, akik bár 
egész életüket megosztják, nem osztozhatnak Isten meg-
váltó jelenlétébôl az Eucharisztia asztalánál. Elismerjük 
közös pásztori felelôsségünket abban, hogy válaszoljunk 
népünknek a Krisztusban való egységre irányuló lelki 
szomjúságára és éhségére. Nagyon vágyunk arra, hogy 
begyógyuljon ez a seb Krisztus testén. 

A Nyilatkozat megemlíti, hogy evangélikusok és kato-
likusok elôször tekintettek a reformációra ökumenikus 
távlatból. Ez a 16. századi események újfajta értelmezé-
sét teszi lehetôvé. A múlt megváltoztathatatlan, de a 
jelenre gyakorolt hatása átalakítható oly módon, hogy az 
a közösségben való gyarapodás impulzusa legyen. 

A nyilatkozat kitér az 1999-ben aláírt katolikus-evan-
gélikus közös állásfoglalásra a megigazulás kérdésérôl, 
melyet 2006-ban elfogadott a Metodista Világtanács, s 
melyet ugyancsak aláírt az anglikánok közössége. 
Ismeretes, hogy ezt a nyilatkozatot a Református Egy-
házak Világközössége nem pusztán elfogadta, hanem a 
függelékben jelezte a tagegyházainak az azzal kapcsola-
tos fenntartásait is. E kérdésben nem tudtak az óegyházi 
zsinatok tanításaihoz visszanyúlni 16. századi elôdjeink, 
ám az eltelt évszázadok alatt kiderült, hogy egyetérthe-
tünk abban: az ember nem igazíthatja meg önmagát.

Teológiai és egyházszervezeti szempontból egyaránt 
lényeges tétele a nyilatkozatnak az a kitétele, mely szerint 
az imádság szellemében próbálják megkülönböztetni az 
egyház, az eucharisztia és a papi szolgálat értelmezését és 
közös igyekezettel próbálják elérni a lényegi egységet, 
legyôzve a még meglévô és elválasztó különbözôségeket.

Az egységtörekvés szempontjából igen fontosnak 
mondható lépés ellenhatásaként a német Gerhard Müller 
bíboros a következôket nyilatkozta a La Nuova Bussola 
Quotidiana olasz weboldalon: Rengetegen túlzott lelkese-
déssel beszélnek Lutherrôl, anélkül, hogy pontosan 
ismernék a teológiáját, a problémásságát és ennek a moz-
galomnak a katasztrofális hatásait, amely mozgalom a 
keresztények milliói és az Egyház közötti egység lerom-
bolását képviselte. A német bíboros szerint a protestáns 
reformáció nem reform volt, hanem a katolikus hit alap-
jainak teljes megváltoztatása. 

Az olasz püspöki kar fôtitkára Nunzio Galantino püs-
pök arról beszélt, hogy a reformáció, amit Luther Márton 
500 éve megvalósított a Szentlélek eseménye volt. A 
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reformáció annak az igazságnak felel meg, ami szerint az 
egyháznak állandóan meg kell újulnia. Müller határozot-
tan visszautasította ezt a nézetet, azt állítva, hogy tévedés 
azt gondolni, hogy Luther szándéka pusztán annyi volt, 
hogy a búcsúkkal való visszaélések és a reneszánsz egy-
ház bûnei ellen küzdjön. Szerinte visszaélések és rossz 
tettek mindig is voltak az egyházban. Isten kegyelme és a 
szentségek miatt vagyunk szent egyház, de valamennyi 
egyházi személy bûnös, valamennyi megbocsájtásra, 
bûnbánatra vezeklésre szorul. Luther azonban feladta a 
katolikus hit, a Szentírás, az Apostoli hagyomány és a 
zsinatok összes elvét, ezért elfogadhatatlan azt mondani, 
hogy Luther reformja a Szentlélek eseménye volt, mivel 
a Szentlélek segíti az Egyházat fenntartani biztosítva 
folytonosságát az egyház tanító hivatalán keresztül. A 
bíboros az 500. évforduló kapcsán egy interjúban kijelen-
tette: Nekünk katolikusoknak semmiféle okunk nincs 
arra, hogy ünnepeljük 1517 október 31-ét.

Ezzel egybevágó egy weben talált – épp ezért 
megkérdôjelezhetô hitelességû mondat, mely így hang-
zik: „Sem katolikusként, sem magyarként semmi ünne-
pelni valónk nincs a reformáción”.

Itt érkezünk el ahhoz a disputához melyet 2017. október 
17-én tartottak a KGRE Hittudományi karán Erdô Péter 
bíboros és Bogárdi Szabó István püspök részvételével. 

A reformáció elôzményeit és okait katolikus szem-
szögbôl bemutató elôadásában Erdô Péter arról beszélt, 
hogy az egyházi intézmények terhes összefonódása a 
feudális rendszerrel már a keresztyénség európai elterje-
désének kezdeti szakaszában érzékelhetô volt. Az egyház 
mûködésének gazdasági alapját az uralkodók földadomá-
nya biztosította, igy nem tudták magukat kivonni a hûbéri 
rendszer alól. A világi hatalom igyekezett növelni befo-
lyását az egyházi birtokok és egyházi tisztségeket viselôk 
felett. Az egyház az évszázadokon át tartó invesztitúra 
harcban – az egyház avignoni fogsága idején – maradt 
alul, amikor a pápaság távolra került a bevételeit biztosító 
itáliai birtokaitól. Ezután szorgalmazták a különbözô 
járandóságok pénzbeli behajtását. E folyamat mélypontja 
volt a búcsúcédulák árusítása.

Közben azonban számos és sokféle megújulási mozga-
lom jött létre az egyházon belül, emellett az egyház meg-
reformálását szorgalmazták a skolasztikán túli teológu-
sok, humanista gondolkodók. E kor nem volt bûnösebb és 
hiteltelenebb, mint a korábbi századok. Miért ekkor 
jelentkezett a reformálódás igénye? Erdô szerint, a bürok-
ratikus rendszer az egyházi felsôvezetés állami kötele-
zettségei ekkor már a lelkipásztori szolgálat rovására 
növekedtek. Ez a kor a reneszánsz szemléletû világfelfo-
gástól már idegen volt.

Nem kellett volna feltétlenül szakadáshoz vezetnie a 
reformációs folyamatnak, mondta Erdô, aki a reformáció 
emlékévét is tanulságkeresô jövôbetekintésként értelmez-
te. Ez a szemlélet elég távolságtartó a vatikáni egységtö-
rekvési ambiciókhoz, a tettekhez és nyilatkozatokhoz 
képest. A dialógus során református részrôl mindössze 
annyi igény merült fel, hogy jó lenne egyszer kiadni egy 
katolikus-protestáns bibliafordítást. Ezt a katolikus fél 
nem erôsítette meg.

Árnyaltabban tárgyalta a Reformáció-reform párbe-
széd 1517–2017 címmel megtartott elôadásában a témát 
a korábbi gyôri római katolikus püspök Pápai Lajos, aki 
a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia részérôl arra 
kapott megbízást, hogy megfigyelôként vegyen részt a 
hazai reformáció emlékbizottság munkájában. Már ez is 
apró jel és figyelemre méltó pozitívum a katolikus hozzá-
állást illetôen.

Pápai Lajos elôadásában kitért arra, hogy a katolikusok 
természetesen nem ünneplik az 500 évvel ezelôtti szaka-
dást, a nyugati keresztyénség megosztottságát. Inkább 
emlékezve bûnbánó szívvel keresik a reformációt kiváltó 
okokat, és az egység útjait és lehetôségeit. A reformációt 
elôidézô okokat keresve a püspök emlékeztetett arra, 
hogy a 16. században a leginkább elterjedt teológia a 
skolasztika dekadens, nominalista irányzata volt, amely 
lerombolta azokat az elveket, amelyekre Szent Tamás 
építette hagyományos tanításait Isten és az ember aktivi-
tásáról, mely az üdvösség megszerzésére irányult. A 
nominalista teológia uralkodott egy olyan világban 
amelyben a vallás nem tûnt másnak, mint vallási gyakor-
latok tömegének – elmondandó imádságok, megszerzendô 
búcsúk, tisztelt ereklyék –, s mindezekben fôleg az ember 
által végzett aktusok voltak láthatók, amelyhez az isteni 
segítséget hozzá lehetett adni.

Pápai szerint Szent Tamás sem tanított mást, mint 
Luther. Luthert a Római levél olvasása vezette át 1513 
táján a kétségbeesésbôl a gyôzedelmes ujjongásba. Luther 
úgy értelmezte az üdvösséget, mint ami az ember mûve, 
amit az Isten megkoronáz, vagy teljessé tesz. Azonban 
felismert egy addig félreismert evidenciát, hogy az 
üdvösség Isten mûve.

Nem saját, hanem idézett gondolatként említi Pápai 
püspök – Louis Bouyer könyvére hivatkozva –, a protes-
tantizmus pozitív tanait, melyek nem csak igazolhatók, 
hanem azokat igaznak és szükségesnek is kell tekinteni 
magának a katolikus tradíciónak is. Ezek a következôk:

–  az üdvösség tiszta, ingyenes kegyelme Jézus 
Krisztusban közvetítve egyedül hit által, abban az 
értelemben, hogy semmilyen más út ebben a közve-
títésben nem lehetséges a hiten kívül sem a hit mel-
lett.

–  a hit általi megigazulás szubjektív oldalát tekintve, 
amely feltételezi, hogy nincs igaz keresztyén vallás 
csak ha élô és személyes.

–  Isten abszolút szuverenitása, Igéjének szuverenitása, 
ahogy a sugalmazott írások tartalmazzák

A pozitív elvekhez Pápai szerint egy negatív is csatla-
kozott: Isten amikor üdvözít nem változtat meg semmit 
bennünk, betakar minket, de ugyanazok maradunk alatta. 
A polemikus lendület elragadta a reformátor Luthert 
olyan állítások felé, amelyeket a rendszerezôk felhasz-
nálhattak a második protestáns generációtól kezdve, igy 
fixálva az új tanítást – A kegyelem üdvözít minket füg-
getlenül minden változástól, ami bennünk történne, úgy 
hogy valójában semmiféle változás nem történik, nem is 
történhetne, nem is kell hogy történjen. A hit, hogy 
üdvösséghordozó legyen nem produkálhat, nem kell pro-
dukálnia cselekedeteket. Negatívumként fogja fel Pápai 
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azt, hogy a lutheri reformáció elveti a szentségek minden 
objektív értékét és általában elvet minden kegyelemesz-
közt. 

Pápai püspök kitért elôadásában a katolikus reform 
történetére, mely a 1545–63-as trentói zsinattal kezdôdött 
s a második vatikáni zsinaton jutott teljességre. A katoli-
kus egyház a trentói zsinaton fogalmazta meg válaszait a 
reformáció által feltett kérdésekre. A zsinat mindenekelôtt 
a protestáns tanításokkal szemben fogalmazta meg a 
katolikus egyház hitét és tanítását, ezért egyoldalú maradt. 
De megkezdôdött általa a katolikus megújulás.

Bár az ökumenizmus lelassult, szinte kifulladt – Pápai 
szerint –, inkább elkezdôdött az elmélyültebb teológiai 
párbeszéd. A párbeszéd már eddig is komoly eredménye-
ket hozott. Az Ut Unum Sint kezdetû enciklikában II. 
János Pál úgy fogalmazott, hogy a katolikus egyház a II. 
vatikáni zsinattal visszafordíthatatlanul elkötelezte magát 
arra, hogy az ökumenizmus útját járja. A Lutheránusokkal 
1999-ben kiadott megigazulás dokumentumra utalva 
Pápai püspök rámutatott arra, hogy létezik egy konszen-
zus a megigazulásról szóló tanítás alapvetô igazságaiban 
a két egyház között.

A reformáció okozta intézményi ellentéteket elemzi 
tanulmányában Kránitz Mihály római katolikus teológus. 
Többek között kiemeli, hogy a reformáció 500. évfordu-
lójára kiadott Evangélikus-római katolikus közös meg-
emlékezés – a címet viselô kötetben ott található a felszó-
lító üzenet: A katolikus és az evangélikus felekezet a 
történelem folyamán egymás ellenében határozta meg 
magát például a tekintély vonatkozásában –, II. János Pál 
nyilatkozatát idézi továbbiakban, aki megnyilatkozása 
szerint elsô az egység szolgái között. Primátusa 
egységesítô feladatot lát el. E feladatot nem választja el a 
püspökök kollégiumára bízott küldetéstôl. Az anglikánok 
nyitottságot mutattak e téren, Róma püspöke egyetemes 
primátusának értelmezésében. A lutheránusok is aláírták 
azt a dokumentumot, mely kimondja, hogy szükségesek 
azok az elemek, melyek a hierarchia és a szentségek 
kiszolgáltatása által tekintélyt és intézményi jelleget ad 
az egyháznak.

Nemcsak szûkkeblûen akarunk ünnepelni, hanem az 
egész keresztyénségnek közösen kell emlékeznie az 500 
éves évfordulóra, amit csak ökumenikusan lehet megün-
nepelni – mondta a lutheránus Fabiny püspök, abban az 
interjúban melynek címe ez volt: Akár Ferenc pápa is 
lehetne az új Luther. Kétségtelen, hogy 500 évvel ezelôtt 
a szakadás ténye volt a valóság, most a közeledés és egy-
más megismerése jellemzi az egyházak állapotát. Ami azt 
jelenti, hogy nem félünk már egymástól. Mert akit nem 
ismerünk, attól félünk. 1999-ben a katolikusok és luthe-
ránusok rendszerszintû párbeszédének csúcsát jelentette 
az a megállapodás, amikor kölcsönösen visszavonták a 
felek a másik kiátkozását.

Ma az ökumené a megbékélt sokféleség langymeleg 
fázisában áll, talán egyhelyben, talán horizontálisan alka-
lomszerûen szélesedve. Belátható, hogy a reformáció 500. 
évének ünneplése sem hazai sem nemzetközi viszonylat-
ban nem hozta közelebb a katolikusokat a lutheránusokat, 
de kérdéses és további elemzést igényel, hogy mennyivel 

jutott közelebb egymáshoz a protestáns tábor számos fele-
kezete. Mindenesetre igyekeztünk, imádkoztunk és 
nagyon sokat dolgoztunk azért, hogy legalább a protestáns 
közeledésnek legyen lelki és demonstratív jele az ünnep, 
mint közös nagy ünnep kapcsán.

A tényleges egység, az eucharisztikus közösség távlati 
célként áll elôttünk. Olyannyira polarizálódott mára a 
keresztyénség, azon belül a protestantizmus, hogy szinte 
kimutathatatlan, hogy hányféle protestáns vallási közös-
ség él és jön össze istentiszteletre alkalmanként. Elég arra 
gondolni, hogy egy amerikai kisvárosban – vegyünk 50 
ezer lakost –, legalább 50 különféle felekezet létezik, 
mûködik, hozzá kell tennünk állami szubvenció nélkül. 
Itthon talán regisztrálni tudjuk felekezetinket, melyek 
képtelenek létezni állami szubvenció nélkül. Itt már 
összecsengünk kissé a Luther korabeli egyházzal, mely 
olyannyira reformra szorult, hogy a belsô megújulást 
igénylô folyamatokhoz kellett azért Bölcs Frigyes mece-
natúrája is. 

Luther korában amikor páratlan technikai fejlôdés jel-
lemezte mûködésének idôszakát, gondoljunk a könyv-
nyomtatás vagy éppen az új világ, Amerika felfedezésére, 
a kor embere létbizonytalanságban, végítélettôl való 
félelemben az igaz Isten keresésének szorongásában élt. 
Rendesen manipulálható volt búcsúcédulákkal. A kora-
beli egyház totálisan illeszkedett a hûbéri láncolatban. 

Kísérteties párhuzamokat fedezhetünk fel, ha összevet-
jük az 500 évvel ezelôtti állapotokat a maiakkal. Az 
egyházak képtelenek olyan hiteles és komoly áttörést, 
netán megoldást adó válaszokat adni valamilyen minimá-
lis konszenzust felmutatva az emberiségnek, a keresztyén 
emberiségnek, netán a protestáns keresztyén egyházak 
minden tagjának, mely biztos alapot jelenthet bármiféle 
közös hitvalláshoz és fellépéshez ezen az örökké fenye-
getett test és vér ellen küzdô és nem csak test és vér ellen 
küzdô világon, ahol a keresztyének üldözése napi hír. 
Ahol külsô okok miatt alakulnak ki krízishelyzetek, 
fenyegetve az egyházak puszta létezését. Ahol belsô okok 
miatt alakulnak ki az egyházzal és szolgálattevôivel kap-
csolatos bizalmi válságok, hitelességi kérdések.

Számos országban vitathatatlan ma is az egyházak 
financiális függése az aktuális hatalomtól. Sok országban 
ma is a hatalom teológiai megrendeléseit is teljesíteni 
kényszerül az egyház. A szeparáció nem ment végbe, a 
kiszolgáltatottság evidencia. Már csak azért is, mert gyü-
lekezeti szinten alig van olyan közösség, mely teljesség-
gel képes lenne eltartani magát. Isten kegyelmes szeretete 
azonban felülírja és felülmúlja, és minden reformációban 
felülbírálja kicsinyhitûségünket félelmeinket és moráli-
san elfogadhatatlan opportunizmusunkat. Ezért van alkal-
munk némi eszméltetô, esetenként szép összetartást fel-
mutató ünneplésre. 

Nem tagadhatjuk, hogy 500 évvel a reformáció igei 
alapú konszenzusteremtése után az üdvösség és megiga-
zulás kérdésében, a keresztség, úrvacsora-euharisztia, 
szolgálat – a lima-papír sokat idézett és analizált tézisei-
ben, a fejekben, szívekben, keresztyéni életgyakorlatban, 
sôt a hitvallásokban is káosz van. Igen nagyfokú, 
elképesztô és fájdalmas a teológiai tájékozatlanság, 
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avagy totális a félretájékozottság a legalapvetôbb témák-
ban. Segítség csak a google keresôtôl jön, ha jön, s néha 
idegesítôen túl sok és szelektálhatatlan információ ömlik 
elénk, ha próbálunk e téren eligazodni. 

Örökös reformációról prédikálunk, de néha újabb 
deformációt okoz a másikkal, a mássággal, az egyház, a 
világ és a másvilág értelmezéssel kapcsolatos konfrontá-
ció. Ötszáz évvel a Szentlélek bravúros csodája, a refor-
máció áttörése után ugyanúgy állunk, s ugyanazt mond-
juk, mint az elsô pünkösd utáni sokkban megszólalók: 
Mit cselekedjünk atyánkfiai férfiak? A válasz sohasem 

földi, hanem onnan felülrôl való: Mást nem tehetünk csak 
Jézusra nézünk, könyörületet kérünk, erôt várunk, áldá-
sért esedezünk, egészen komolyan vesszük, hogy önma-
gunk megváltására és megigazítására képtelenek 
vagyunk, hogy e világ számára minden esendôségünk 
ellenére áldássá legyünk. Hogy valamikor majd együtt 
együnk a katolikusokkal meg minden más protestánssal, 
megtért Onézimuszokkal a mennyek asztalánál, a temp-
lomnélküli városban, a katolicitás valóságában a legtelje-
sebb Ökumenében.

Kádár Zsolt

Bevezetés

A rendszerváltozás, azaz 1989 után folyamatosan ala-
kultak humanitárius szervezetek Magyarországon. 
Ilyenek az Ökumenikus Segélyszervezet, amely 1991-
ben alakult; a Magyar Máltai Szeretetszolgálat és a 
Baptista Szeretetszolgálat. 

Jelen tanulmányban azt mutatom be, hogy a humani-
tárius szervezetek hogyan mûködnek együtt a belügyi 
szervekkel, azaz a rendôrséggel és a katasztrófavédelem-
mel, valamint a katonasággal – a Katolikus egyház szem-
pontjából. Részletesen foglalkozok a Magyar Máltai 
Szeretetszolgálattal és a Katolikus Egyházban betöltött 
szerepével. A Magyar Máltai Szeretetszolgálat elsôsorban 
Magyarországon, Erdélyben és Kárpátalján végez 
komoly humanitárius munkát. A Magyar Máltai 
Szeretetszolgálat magyar katolikus jótékonysági hálózat, 
a Szuverén Máltai Lovagrend nemzetközi családjának 
rendje. A Magyar Ökumenikus Segélyszervezet (MÖSZ) 
a professzionális humanitárius elveket vallja és így segít 
a rászorulókon.1

A humanitárius segítségnyújtás  
fogalma egyházi  

és polgári viszonyban

A humanitárius segítségnyújtás szerepe az idôk folya-
mán átalakult, ugyanis régebben a fegyveres konfliktu-
sok, katasztrófák és más krízishelyzetek által érintek 

lakosság megsegítésére indultak segélyezési programok, 
addig manapság inkább a megelôzésen van a hangsúly. 
Ahogy ezt a migrációnál is láthatjuk. (lásd: Migráció)

Elmondhatjuk, hogy alapjaiban változott meg a segít-
ségnyújtás, ugyanis a humanitárius szervezetek a passzív 
áldozatok helyett a lakosságra úgy tekintenek mint, akik 
aktívak és önmegmentô képességgel rendelkeznek.

Bennett szerint a humanitárius segítségnyújtásnak 
olyan kihívásokkal kell szembenéznie a jövôben, mint 
például a terrorizmus, ezért ezzel is foglalkozom a tanul-
mányomban.2

A humanitárius segítségnyújtás célja, hogy minden 
körülmények között megelôzze és enyhítse az emberek 
szenvedését, óvja az életet és az egészséget, tiszteletben 
tartsa az ember személyét.3

A humanitárius szervezetek és egyházak  
céljai, feladatai

A humanitárius szervezeteknek meg kell határozniuk 
munkájuk során az alábbi célokat:

–  Az emberek segítése azért, hogy azok felkészüljenek 
a különbözô kihívásokra és ezáltal elkerüljék a 
veszélyes helyzeteket.

–  Azoknak az embereknek támogatása, akik segítségre 
szorulnak a váratlan katasztrófa vagy válság követ-
keztében.

–  Ezeknek az embereknek a sebezhetôségének a csök-
kentése és hogy az ô túlélésüket megerôsítsék.

Humanitárius szervezetek együttmûködése a belügyi szervekkel,  
valamint a katonasággal  

a Római Katolikus Egyház szempontjából 

A humanitárius segítségnyújtás alapelvei a mai, modern korban is megállják a helyüket, sôt 
véleményem szerint egyre nagyobb szükség van rájuk, mert a mai gyors politikai és gazdasági 
változások a legrászorultabbak mindig megfelelô figyelemben kell részesíteni és támogatást adni 
nekik. Fontos, hogy a Római Katolikus Egyház ne csak morális szereplô maradjon ebben a vonat-
kozásban, hanem operatívan fel tudjon lépni és választ tudjon adni a társadalmi problémákra.
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Fontos, hogy amíg a humanitárius szervezetek a gya-
korlati elintéznivalókhoz nyújtanak segítséget, addig az 
egyházi és vallási szervezetek képviselôi segítenek a 
rászorult embereknek védett lelki közösséget biztosítani 
az átélt traumák után. Véleményem szerint a lelki segít-
ségnyújtás ugyanolyan fontos, mint a civil szervezetek 
segítése, ha nem fontosabb, mert egy rászoruló ember-
nek elôször lelkileg kell rendbe jönnie. Egyre nagyobb 
szerepe van a különbözô egyházi szervezetek karitatív 
munkájának, nemcsak a lelki segítségnyújtásban tudnak 
részt venni, hanem a veszélyhelyzeti felkészülésben, a 
beavatkozás és mentés és a helyreállítás idôszakában 
egyaránt.4

Migráció

Napjainkban a migráció, valamint a migrációs hatások 
kezelése – a kapcsolódó általános múltbéli tapasztalatok-
kal ellentétben – eltérô szempontokat, kezelési eszközö-
ket, valamint módszereket kíván meg. A globális migrá-
ciós folyamatok tekintetében korunk nagyhatalmainak új 
kihívásokkal kell szembenézniük.

A migráció kezelésében együtt kell mûködni az egy-
házaknak, így a Katolikus Egyháznak is az államokkal és 
a katonasággal.

A téma aktualitását és jelentôségét az mutatja, hogy a 
globális problémák eredményeként kialakult, napjaink-
ban egyre súlyosbodó migrációs válság mára már nem-
csak az Európai Unióban, hanem az egész világon roha-
mos léptékkel növekszik, így a migrációs válság korunk 
„mindennapi problémájává” vált. 

A migrációnak számos kiváltó oka ismert, így sikeres 
kezelésében kiemelt szerepet játszik az elôidézô okok 
ismerete. A problémák megoldása tekintetében az álla-
mok nem feltétlenül mutatnak közös álláspontot, ezért 
diplomáciai beavatkozás válik szükségessé, amelynek 
egyik meghatározó szereplôje az Európai Unió. Az 
Európai Unió más megoldást képzel el, mint az USA, így 
ezt cselekvési tervein keresztül is hangsúlyozza. 
Mindemellett az Unió lényeges diplomáciai tevékenysé-
get is folytat a migráció kiváltó okainak kezeléséhez 
kapcsolódó konfliktusok kapcsán, így ebben a folyamat-
ban elsôsorban a megelôzést tartja szem elôtt.5 „A pre-
ventív diplomácia olyan tevékenység, amelynek célja, 
hogy megakadályozza a felek közötti viták keletkezését, a 
meglévô viták konfliktusba fordulását, és korlátozza a 
konfliktus tovább terjedését.” A megelôzô szerep mellett 
az Európai Unió diplomáciai tevékenységén keresztül a 
béketeremtésre is törekszik, amelyre majd „a konfliktus 
kirobbanása után kerül sor, azzal a céllal, hogy csök-
kentse az összeütközés intenzitását, meggátolja az eszka-
lációt, és a feleket a békés megoldás elérésére kénysze-
rítse.”6 

Az Európai Unió a migráció kezelésével kapcsolatban 
felmerülô konfliktusokat fôként diplomáciai úton törek-
szik megoldani. A konfliktusok kezelésekor a kölcsönös 
megértésre alapoz, és tevékenységét a kereskedelem, a 

segítségnyújtás, illetôleg a biztonság- és védelempolitika 
révén rendelkezésére álló lehetôségeken keresztül foly-
tatja.

Az Európai Unió diplomáciai tevékenysége során tisz-
teletben és szem elôtt tartja az államok szuverenitását, 
függetlenségét és területi sérthetetlenségét. Tekintettel 
arra, hogy az elôforduló vitás helyzetek békés rendezése 
nem képezheti alku tárgyát, az Unió állásfoglalásában 
katonai erô egyetlen esetben sem rendezheti az államok 
között kialakult konfliktusokat. Az Unió erôszakos konf-
liktusok megelôzését célzó külsô fellépéseinek alkotó-
elemei között találjuk többek között az erôszakos konf-
liktusok veszélyének korai azonosítását, a korai figyel-
meztetés, valamint a korai fellépés közötti idôbeni sza-
kadék áthidalását, illetôleg a konfliktushelyzetek jobb 
megértésére való törekvést. A megelôzés központi szere-
pe mellett az Unió közvetítô szerepet is betölt, közvetí-
téstámogató tevékenysége során arra vállalkozik, hogy 
az újonnan kialakuló vagy elhúzódó konfliktusok kap-
csán az érintett felek elsôként a közvetítést és a párbeszé-
det alkalmazzák. E szemlélet a migráció kezelésekor is 
élesen megjelenik.

Nagyon fontos, hogy az egyházakat bevonják a migrá-
ciós kérdésekbe. Például a Vatikánnak az utóbbi években 
az a célja, hogy a Katolikus Egyház az egyes országok-
ban, amelyek érintettek a migrációban ne csak morális 
szereplô maradjon, hanem operatívan fel tudjon lépni és 
választ tudjon adni a társadalmi problémákra is, mint 
amilyen a migráció is. Pl. ennek fényében küldött a 
Va tikán 2016-ban új nunciust Mexikóba.

Terrorizmus és migráció

A terrorizmus és a migráció jelen korunk legmeghatá-
rozóbb kérdésköre. A népvándorlás nem egy újkori 
jelenség, az integráció kérdése korszakonként eltérô 
képet mutat. Egyes szerzôk és a politikusok gyakran 
kapcsolják össze a terrorizmust a migrációval, amelynek 
következtében módosul a társadalmak viszonyulása a 
migránsokhoz. Ez a fajta átrendezôdô magatartás a poli-
tikai és diplomáciai kapcsolatokban is érzôdik, számos 
esetben konfliktusokat idézve elô az államok külkapcso-
lataiban. Ezzel egyidejûleg azt is megfigyelhetjük, hogy 
egy új hidegháború bontakozik ki, amely gazdasági és 
politikai nagyhatalmi átrendezôdést von maga után. 
Ebben a folyamatban – egyes esetekben – a migráció 
kezelése is jelentôs tényezônek bizonyul, amely óhatat-
lanul magával hozza a diplomáciai kapcsolatok átalaku-
lását.7

A kormány és az egyház  
együttmûködése  

az üldözött keresztényekért

Magyarország eddig is kiemelt fontosságúnak tartotta 
az üldözött vallási közösségek érdeke melletti kiállást. 
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Ezért egy önálló kormányzati egységet hozott létre, hogy 
segítse a keresztényeket, felhívja a nemzetközi közvéle-
mény figyelmét a vallásuk miatt üldözöttek tarthatatlan 
helyzetére, valamint az ô megsegítésükre nemzetközi 
humanitárius akciókat koordináljon a külgazdasági és 
külügyminiszterrel együttmûködve. Ezt a célt szolgálta 
az Üldözött Keresztények Megsegítéséért Felelôs 
Helyettes Államtitkárság felállítása 2016. október 
15-ével az Emberi Erôforrások Minisztériumán belül. 
Elmondhatjuk, hogy az üldözött keresztények megsegí-
tését célzó magyar program az elsô és mind ez idáig 
egyedüli kormányzati kezdeményezés a világon. A 
magyar kormány olyan humanitárius programot indított, 
amely nagymértékben eltér a hasonló célú programok-
tól.8

Rendészet

 A rendészet tág fogalom, tulajdonképpen a veszélyel-
hárítást jelenti, és a veszélyhelyzet kezelésében az elsô 
számú felelôs a rendôrség szervei (a katonaság mellett). 
Egyébként a rendészetnek más szervei is vannak, ame-
lyek közremûködnek ebben, például a közterület-fel-
ügyelet, polgári nemzetbiztonság stb.9 A rendôrség az 
állami közigazgatásba integrált fegyveres testület.

A rendészet és egyház munkájának 
összefüggése

Fontos, hogy az egyház segítse a rendôrség munkáját, 
ezt pedig a legjobban úgy tudja megtenni, hogy támogas-
sa a rendôröket a krízishelyzetekben. A rendôrök szüksé-
gét érzik, hogy a vallási életüket meg tudják élni a 
rendôri szolgálat során. Ezért fontos, hogy az egyház, 
azon belül is a papok gondoskodjanak a rendôrök lelki-
pásztori ellátásukról. Mivel a rendôrök sajátos körülmé-
nyek között élnek, ennek következtében a lelkipásztor-
kodásuknak is sajátosnak kell lenni. Összefoglalóan 
elmondhatjuk, hogy a vallás jelenléte a társadalomban, 
jelen esetünkben a fegyveres testületeknél, azaz a 
rendôrségnél egyértelmûen pozitív hatást vált ki. Ennek 
következtében az egyháznak minél nagyobb szerepet 
kell adni a rendôrségnél, mert mindenkinek, így az 
államnak is az a célja, hogy lelkileg erôs rendôrök szol-
gáljanak és védjenek minket, és ezt vallás nélkül nem 
lehet elérni. Elengedhetetlen tehát a rendôrök lelki gon-
dozása.

A vallás megjelenése a katonaságban

Az egyház missziói küldetése ebben az isteni parancs-
ban gyökerezik: „Menjetek el az egész világra, és hirdes-
sétek az evangéliumot minden teremtménynek.” (Mk 
16,15). A katonák között végzett lelkipásztori tevékeny-
ség az egyház missziói küldetésének egyik területe. Az 

egyház lelkipásztori feladatainak körébôl nem hagyhatja 
ki azt az intézményes közösséget, amely a keresztény 
hívek egy részét a katonai testületbe tömöríti.10

A katonaságnak az a feladata, hogy megteremtse a 
biztonságot, és biztosítsa a lakosság védelmét. Mivel a 
katonai hivatás megterhelô, ezért az lelki, erkölcsi és 
pszichikai problémák kialakulásához vezet. 

Maga a pszichológia nem képes teljes mértékben haté-
kony módszertani struktúrát felállítani és alkalmazni a 
lelki, erkölcsi és pszichikai problémákkal küzdô katonák 
számára, ugyanis a sajátos fegyveres szolgálat ellátásá-
ból adódó – és jelentôs lelki megterheléssel járó – prob-
lémák az esetek többségében kezeletlenek maradnak. A 
vallás a pszichológiával szemben nem egy terápiás mód-
szer, azonban képes lehet arra, hogy segítse megelôzni a 
katonák lelki problémáinak kialakulását azáltal, hogy 
lehetôséget biztosít a pszichológiától eltérô ember köz-
pontúbb gondozási struktúra kialakítására. Fontos, hogy 
ahogy láthattuk is, a vallás nem terápiás módszer, a val-
lás jótékony hatása nem szûkíthetô le egyetlen hitrend-
szerre sem.

A vallás olyan lehetôségeket tud felkínálni, ami segíti 
a katonákat a krízishelyzetekben.

A katonák szükségét érzik a vallási élet megélésének 
a szolgálat ellátása során. A vallás intézményes jelenléte 
a katonaságon belül lehetôvé teszi a katonai hivatás tel-
jesebb megélését. Ez jól látható a külföldi katonai misz-
sziók esetében is. Errôl hiteles képet nyújtanak a katonai 
missziókban szolgálatot teljesítô lelkészek, akik a kato-
nák lelkipásztori ellátásáról gondoskodnak.11 A katonai 
ordinariátus jogi szabályozásánál a jogalkotót az vezette, 
hogy a katonák sajátos körülmények között élnek, ezért 
a lelkipásztorkodásnak is sajátosnak kell lennie. Ezért a 
katonai lelkészek részt vesznek az egyház általános kül-
detésében, a világ evangelizálásában, és Isten megismer-
tetésében a fegyveres testületek világában. Elmondhatjuk, 
hogy a honvédelemrôl szóló törvény12 nem ír a katonák 
vallásgyakorlási lehetôségeirôl, de a tábori lelkészi szol-
gálat létrehozásakor a közösségi vallásgyakorlat lehe tô-
ségét jogszabályi keretben13 tisztázták.14

Az egyházi törvény (Ehtv.)15 is kimondja a katonák 
szabad vallásgyakorlását:

„3. § (2) A lelkiismereti és vallásszabadság joga a 
rendvédelmi szerveknél, a Magyar Honvédségnél és a 
Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálatnál szolgálati jogvi-
szonyban állók számára szolgálatteljesítésük során – a 
szervezet mûködési rendjével és a honvédelmi kötelezett-
ség teljesítésével összhangban – szabadon gyakorolható.”

Tábori lelkészi szolgálat

II. János Pál pápa a Spirituali Militum Curae kezdetû 
apostoli konstitúcióval (1986. 04. 21.)16 a világban 
végbemenô változásoknak megfelelôen új jogszabállyal 
rendezte a tábori lelkészség ügyét. Az új egyházjogi 
intézmény kapcsolódik a II. vatikáni zsinat által meghir-
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detett célkitûzéshez. A zsinat célja az volt, hogy a kato-
likus egyház a világ, a demokratikus értékek és a béke 
építésébe és megôrzésébe erôteljesebben kapcsolódjon 
be. Mivel a demokratikus országok katonai és gazdasági 
szövetségi rendszerei szintén legalább teoretikusan a 
népek szabadságának és biztonságának megteremtését 
tekintik fô küldetésüknek, logikus, hogy a katolikus egy-
ház is intézményesen igyekszik ebben a küldetésében 
segíteni a nemzeti hadseregeket és társ szervezeteket. A 
21. század elején a katonai szolgálatot teljesítôket úgy 
kell tekinteni, mint a népek szabadságának és biztonsá-
gának szolgáit: „Akik pedig katonáskodva szolgálják 
hazájukat, ne másnak tekintsék magukat, mint olyanok-
nak, akik a népek biztonsága és szabadsága fölött 
ôrködnek. S míg szolgálatukat ebben a szellemben vég-
zik, valóban a béke megszilárdításához járulnak hozzá.” 
(GS 79.)17

Ha megfelelô módon látják el szolgálatukat, akkor ôk 
is hozzájárulnak a béke megteremtéséhez és stabilitásá-
hoz.18

A magyar katonai ordinariátust 1994-ben hozták 
létre.19 A Tábori Lelkészi Szolgálat kialakításánál is az 
Apostoli Szentszékkel kötött kétoldalú megállapodás 
jelentette a kiindulópontot a többi lelkészi szolgálati ág 
kialakításához. Jelenleg a következô magyarországi 
tábori lelkészi szolgálatok mûködnek:

– Katolikus Tábori Lelkészi Szolgálat
– Protestáns Tábori Lelkészi Szolgálat
– Zsidó Tábori Lelkészi Szolgálat.20

A katonák lelkipásztori ellátása esetén vizsgálni kell 
azt is, hogy milyen hatásokat vált ki a vallás jelenléte a 
társadalomban és a fegyveres testületeken belül. 

A tábori lelkészi szolgálat egyik fontos feladata, hogy 
tudatosítsa a katonákban azt a tényt, hogy bátran vállal-
ják vallási elkötelezettségüket és hovatartozásukat kollé-
gáik elôtt azzal is, hogy részt vesznek a lelkipásztori 
szolgálat által szervezett szentmiséken, istentisztelete-
ken, illetve imaalkalmakon.21

A Vatikáni Szerzôdés

Ebben a részben azt vizsgálom meg, hogy ezek a 
humanitárius segítségnyújtás alapelvei Vatikáni Szer zô-
désben hogyan nyilvánulnak meg.

Magyarország és a Szentszék közötti megállapodás 
1997. június 20-án született, amely azóta több módosítá-
son ment keresztül, jelenleg a következô kettô magyar 
jogszabály tartalmazza:

1. 1999. évi LXX. törvény a Magyar Köztársaság és az 
Apostoli Szentszék között a Katolikus Egyház magyaror-
szági közszolgálati és hitéleti tevékenységének finanszí-
rozásáról, valamint néhány vagyoni természetû kérdésrôl 
1997. június 20-án, Vatikánvárosban aláírt Megállapodás 
kihirdetésérôl

2. 2013. évi CCIX. törvény Az egyfelôl Magyarország, 
másfelôl az Apostoli Szentszék között a Katolikus Egyház 

magyarországi közszolgálati és hitéleti tevékenységének 
finanszírozásáról, valamint néhány vagyoni természetû 
kérdésrôl szóló 1997. június 20-án aláírt Megállapodás 
módosításáról szóló Megállapodás kihirdetésérôl

Ennek a két törvénynek az a lényege, hogy az egyházi 
köznevelési intézmények az államiakkal azonos támoga-
tásban részesüljenek, s emellett az egyház szociális 
intézményei is ugyanolyan támogatást kapjanak, hogy 
tudják segíteni a rászorulókat.

Keresztény társadalmi tanítás

Végül szeretnék foglalkozni a keresztény társadalmi 
tanítással, amely áthatja a Katolikus Egyház humanitári-
us munkáját. A keresztény társadalmi tanítás három 
elvre épül:

1.  A személyes-elv tartalma, hogy az ember társas 
lény, de önérték. A társas lény jelleg három dolgot 
jelent. Az ember mások által, mások segítségévek, 
mások teljesítményét, kultúráját használva tud 
kifejlôdni.

2.  A szolidaritás-elvet mai kifejezéssel közösségi, 
vagy társadalmi elvnek is nevezhetnénk. Egyszerre 
tartalmazza az egyén és közösség kölcsönös 
felelôsségét.

3.  A harmadik kiindulópont a szubszidiaritás-elv, ami 
decentralizáltságot jelent. Ennek lényege, hogy 
minden társadalmi felelôsség, cselekedet, döntés, 
vagy jogkör arra a szintre kell, hogy kerüljön, ahol 
még éppen el tudják látni.22

A társadalmi tanítással a Katolikus Egyház is foglal-
kozott. Az elsô ünnepélyes megnyilatkozás 1891-ben 
XII. Leó pápa „Rerum novarum” enciklikája volt, ame-
lyet azóta több hivatalos egyházi megnyilatkozás is 
követett.23 Ez az enciklika azért fontos, mert ebben XII. 
Leó konkrétan foglalkozik a szegényekkel. A pápa hivat-
kozik arra, hogy a jeruzsálemi hívek önkéntesen lemondtak 
vagyonukról, hogy a szegényeken segítsenek. „Nem akadt 
köztük szûkölködô.” (ApCsel 4,34) Megemlíti, hogy az 
ôsegyházban diakónusokra, mint külön erre a célra alapí-
tott rendre bízták a szociális, karitatív munkát. A „Rerum 
novarum” enciklikának nagy jelentôsége volt az Egyház és 
a társadalomtudományok szempontjából. Az enciklika az 
egyházi hagyományt, az evangélium üzenetébôl kiindulva 
választ adott a kor sürgetô kérdéseire (tulajdonjog, osztály-
harc, szakszervezetek), és rámutatott az Egyháznak a társa-
dalomban betöltött feladatára. Ez a feladat elsôsorban a 
szegények, az alapvetô jogaiktól megfosztott emberek 
érdekeinek a védelmében valósul meg.24

A teológia az Egyház útmutatása szerint széles körben 
alkalmazza a szolidaritás fogalmát. A fogalmat lehet a 
társadalmi erkölcsre és lehet a személyes kapcsolatok 
erkölcsére is alkalmazni. Társadalmi erkölcs vonatkozá-
sában azt jelenti, hogy olyan törvényeket hoznak, ame-
lyek a szegényeket segítik, vagy olyan karitatív szerveze-
teket hoznak létre, amelyeknek célja a szegények megse-
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gítése. A személyes kapcsolatok erkölcsére nézve azt 
jelenti, hogy az ember kifejezze szeretetét és a szegények 
melletti elkötelezettségét. A szolidaritásnak tehát mindenki 
és minden szükséget szenvedô csoport vagy ország felé 
meg kell nyilvánulnia, ha azok kiszolgáltatott helyzetben 
vannak. 

Most pedig rá szeretnék térni a pápák szociális encik-
likáira.

Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy az Egyház szociá-
lis tanítása nem a pápai enciklikákkal kezdôdött. A 
kereszténység szociális jellegét az evangélium alapozza 
meg, és az Egyház szociális gyakorlatának kétezer éves 
története van. Az egyházatyák az evangéliumok szociális 
tartalmát hamar beillesztették saját társadalmuk hétköz-
napjaiba, és a nagy középkori teológusok is terjedelmes 
traktátusokban foglalkoztak az idôszerû gazdasági, társa-
dalmi és politikai kérdésekkel.

Mégis a pápák szociális enciklikáival új korszak 
kezdôdött azon a területen, melyet az Egyház szociális 
tanításaként jelölnek meg. 

Az Egyház nemcsak a szorosabb értelemben vett szo-
ciális tanításának kezdetétôl volt meggyôzôdve arról, 
hogy a természetfeletti üdvrend és az evilági társadalmi 
rend szoros kapcsolatban állnak.

Az Egyház megfogalmazta a maga szociális tanításá-
ban a gazdasági és társadalmi rend következô négy alap-
elvét:

1.  Személyiségi elv: A döntô többé már nem a gazda-
sági és társadalmi rendszerek öncélúsága és túlélé-
se, hanem maga az ember, aki célja és hordozója az 
egész társadalmi életnek.

2.  Szolidaritás elve. Éppen mert az ember, mint sze-
mély minden társadalmi tevékenység célja és hor-
dozója, szükségszerûen adódik az ember belsô 
kötelezettsége, hogy azzal, hogy másokkal együtt 
jelen van a társadalomban, törekszik annak teljessé-
gére, ami benne, mint Isten képében ott van.

3.  Szubszidiaritás elve Mivel az ember személyének 
gazdagsága miatt sokféle érték és cél felé van beál-
lítva, döntôen fontos, hogy ezen értékek mindegyi-
két a neki megfelelô szociális élettérben lehessen 
megvalósítani.

4.  Közjó elve: Az egyes társadalmi alakulatoknak 
ahhoz, hogy megvalósíthassák céljukat, szükségük 
van támasznyújtó segítségre, és a társadalmi alaku-
latok egymás között lehetséges, célokkal kapcsola-
tos konfliktusainak szükségük van az állam koordi-
náló tekintélyére. 

A fentebb felsorolt négy alapelv a társadalmi rend 
képének alapállományához tartozik az Egyház szociális 
tanításában. 

Az Egyház küldetése az ember természetfeletti üdvös-
sége. Mivel azonban a természetfeletti üdvösségrend az 
e világi társadalmi rendhez szorosan kapcsolódik, az 
Egyház küldetése erre a területre is kiterjed. Ezért mond-
hatjuk azt, hogy az Egyház szociális üzenetét az evangé-
lium inspirálja, hogy az Egyház az evangéliumból nyer 

új megvilágítást és mélyebb indítékot szociális elkötele-
zettségéhez. 

Fontos hangsúlyoznunk, hogy az Egyház szociális 
tanítása sohasem akart valamiféle gazdasági vagy szoci-
ális elmélet lenni. Kezdettôl fogva a szociális gyakorlatra 
irányult.25

Az egyháznak, Jézus példáját és parancsát követve, 
különös szeretettel kell gondoskodnia a szegényekrôl, a 
hátrányos helyzetbe kerültekrôl, az elnyomottakról. Ez a 
katolikus társadalmi tanítás egyik legfontosabb szem-
pontja, amely az elmúlt száz évben egyre határozottabb 
és sürgetôbb parancsként jelentkezett.

Ahogy láthattuk az egyház társadalmi tanításából 
különösen három szempontot kell kiemelnünk: ezeket 
minden társadalmi és gazdasági reformintézkedésnek 
tekintetbe kell vennie, ha célját, a közjó szolgálatát el 
akarja érni. Ezek: a személy elsôdleges méltósága, a 
szolidaritás és a szubszidiaritás elve.

Az egyház tanítása szerint a felebaráti szeretet áldo-
zathozatalt kíván, intézményes vagy egyéni részvételt a 
másik ember nehézségeiben.

Az egyháznak részt kell vennie az elesettség, a kire-
kesztettség, a lecsúszás, az elnyomorodás elleni küzde-
lemben. A felebaráti szeretet mintaképe az irgalmas 
szamaritánus. 

Elmondhatjuk, hogy az egyház ma is része a társada-
lom életének, ahogyan szerves része volt egy évezreden 
át. A katolikus egyház nem vonhatja ki magát a terhek 
alól, és a társadalom tagjaival és szervezeteivel kapcso-
latot keresve vállalja a reá esô feladatokat is, így együtt 
kell mûködnie az állami szervekkel mindenféle kataszt-
rófahelyzetben és segítséget kell nyújtania a rászorulók-
nak.

Összegzés

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a katasztrófavé-
delemnek (a tûzoltóságnak és a polgári védelemnek) 
együtt kell mûködnie az egyházzal, hogy a katasztrófák 
által sújtott embereket segítsék. A civil szervezetek és a 
humanitárius szolgálatok elsôsorban anyagi segítséget 
nyújtanak a rászoruló embereknek, az egyház pedig lelki 
segítséget. Mindkettô nélkülözhetetlen.

Tanulmányomban azt is bemutattam, hogy ma a 21. 
században a humanitárius segítségnyújtás nem elsôsorban 
a katonaság által sújtott területeken valósul meg, hanem 
bárhol, mivel a terrorizmus bárhol és bármikor 
elôfordulhat, ezért a humanitárius segítségnyújtásnak új 
kihívásokkal kell szembenéznie. Ugyanúgy korunk új 
kihívása a migráció, amelynek kezelésében együtt kell 
mûködni az egyházaknak, így a Katolikus Egyháznak is 
az államokkal és a katonasággal.

Író Sándor

Felhasznált irodalom
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A lutheri reformáció kezdetének 500. évfordulójára a 
2017-es esztendőben kiemelkedő konferenciasorozattal 
emlékezett meg a Magyarországi Luther Szövetség. Az 
előadások válogatott és bővített anyaga a napokban jelent 
meg igényes tipográfiával könyv alakban. A kötet szer-
kesztője, Fabiny Tibor tudatos válogatását tükrözi az, 
hogy a tizenkét tanulmány és az azt követő beszélgetés 
valójában egyetlen központi gondolatot, a lutheri reformá-
ció által kiváltott szellemtörténeti fordulatot járja körbe. 
Ennek a szellemtörténeti fordulatnak pedig az a lényege, 
hogy az európai keresztyén kultúra valamennyi ágában, az 
istentiszteletben, a bibliafordításban, a zenében, az iroda-
lomban, az állam irányításában és társadalmi kérdésekben 
a Luther révén felismert kereszt teológiája (theologia 
crucis) érvényesül. Ez azt jelenti, hogy Jézus Krisztus 
váltságműve: megtestesülése, kereszthalála és feltámadá-
sa a kultúra minden formájának tartalmi mélységét képe-
zi. Ahogy a lutheri paradoxon szerint teológiai értelemben 
a rejtőzködő Isten (Deus absconditus) épp legmélyebb 
elrejtettségében, a kereszthalálában válik önmagát meg-
mutató kijelentő Istenné (Deus revelatus), úgy a kultúrá-
ban rejtőző kereszt titka is az evangélium igazságát jelení-
ti meg szóban, zenében, képben és társadalmi együttlét-
ben. A lutheri reformáció szellemtörténeti fordulata tehát 
nem más, mint a Krisztus-hitnek érvényre juttatása és 
megigazító hatása az élet valamennyi területén.

A kötet olvasása közben érdeklődésünk először a 
keresztyén hitélet szívére összpontosul, hogy az isten-
tiszteletben bekövetkezett szellemtörténeti fordulatot 
Hafenscher Károly bemutatásában ismerhesse meg. 
Noha a miseliturgia másfélezer év alatt kialakult formá-
jában a Krisztus-drámát jelenítette meg azelőtt is, a 
tanulmány szerzője szerint azonban Luther miséjében a 
Krisztusnak megismerése és megismertetése vált a leg-
főbb szemponttá. Ez az értelmi átalakulást már a nép 
nyelvén olvasott és hirdetett ige érvényre juttatásával 
érte el. Ezzel együtt pedig az ember által végzett vallásos 
szertartás helyett bevezetett úrvacsorában Isten ajándé-
kát látta, amelyben egyedül a megtestesült ige, Krisztus 
cselekszik és adja az embernek önmagát. Az istentiszte-
let dialógus jellege bizonyos értelemben annak az 
officiumnak felerősítése volt, amelyet korábban az ágos-
toni szerzetes mindennapi gyakorlatát képezte. 

Az egyházi zene területén létrejött szellemtörténeti 
fordulatot H. Hubert Gabriella, Ecsedi Zsuzsanna és 
Kamp Salamon vetette fel egy-egy sajátos megközelítés-
sel. Mindnyájuk közös alapvetése az az ismert álláspont, 

amelyet Augustinus nyomán Luther képviselt a zenével 
kapcsolatban, nevezetesen, hogy a zene nem tudomány 
(sciencia, ars), hanem Isten teremtménye (creatura), s 
ennél fogva a zene a teológia után a második helyet fog-
lalja el. Noha ez a gondolat még nem jelent szellemtör-
téneti fordulatot, hiszen a nyugati keresztyénség gregori-
ánjának, vagy az ortodox egyház hümnologionjának 
évezredes énekkultúrája teológiai tartalom hordozója. Az 
azonban már igen, hogy az éneklés és a liturgia a keresz-
tyén szabadság része, az örömhírre válaszoló öröm kife-
jeződése. Ennek következtében az anyanyelvű istentisz-
teleti ének a személyes megváltottság felszabadító élmé-
nyeként válik a gyülekezet aktív részévé. Miként Luther 
saját szerzeményei is valóságos élethelyzetének, a kor 
eseményeinek hatására születtek, mint például Bu da-
várnak a törökök által történő 1541-es elfoglalása döbbe-
netére írt Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort sorai. 

Kamp Salamon igényes teológiai zeneesztétikájával 
pedig azt mutatja be, hogy a későbbi protestáns zenekul-
túra mélyén Luther teológiája adja az alapszólamot, 
miszerint az „új” ének a kereszt éneke. A kereszt teológi-
ájának zenei nyelvben való megszólaltatását Johann 
Sebastian Bach életművéből vett példák segítségével 
elemzi. Bachnál válik igazán nyilvánvalóvá ugyanis, hogy 
a teológia és a zene, a tartalom és a forma egy és ugyanaz. 
A trias harmonica perfecta, a dúr és a moll hármashang-
zat nem emberi találmány, hanem természetben fellelhető 
adottság, Isten teremtése. Márpedig ha így van, akkor 
abban a Szentháromság Isten dicsősége és a Krisztus ket-
tős természetéből fakadó megváltó kegyelem bizonyítja 
önmagát. Ezért Bach felfogásában a zene olyan bizony-
ságtétel, zengő igehirdetés (predicatio sonora), amelynek 
célja, a teljes ember helyreállítása (recreatio cordis). A 
tanulmány szerzője kottaképekkel igazolja a Crucifixus 
központi szerepét nemcsak a h-moll mise credójának szer-
kezetében, hanem a hangoknak kereszt alakú elrendezésé-
ben („Kreuz-Figur”) is. A hitvallás személyességét pedig 
azok a B–A–C–H hangok adják, amelyek a Crucifixus 
tétel zárásakor hangzanak fel a holtak feltámadásának 
várásaként. E sorok olvastán nem lehet nem gondolni a 
protestáns Bach hatásaként a római katolikus Liszt Ferenc 
több helyen visszatérő g – a – c Kereszt-motívumára, 
vagy a B–A–C–H prelúdium és fúga variációira. 

A művészet szellemtörténeti fordulata kétségkívül az, 
amikor a szakrális képből szekularizált művészet lesz. 
Hans Belting értelmezésében ez úgy hangzik: amikor a 
kép liturgikus kultuszának kora után a művészet kora 
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érkezik el a 16. század elején. Marosi Ernő tanulmányá-
ban alapvető fordulatként azt emeli ki, hogy „az erek-
lyékről az exemplumra helyeződik a hangsúly”, vagyis a 
szentkép tisztelete helyett a követendő életpélda válik 
fontossá. Az ige jelentőségének okán pedig a templomi 
falfestményeken több esetben az alakos ábrázolások bib-
liai szövegek felirataira cserélődnek ki. Tegyük nyomban 
hozzá, hogy a könyvek nyomtatott címlapjai ugyanakkor 
éppúgy megőrzik a templomkapu tipografikus ábrázolá-
sát, mint a humanista arcképcsarnokok hagyományos 
megjelenítéseit. Marosi Ernő sajátos meglátása, hogy az 
építészeti ikonográfia viszont nem függesztette fel érvé-
nyét, sőt a puritán református templomtér építészeti 
ikonológiája a késő középkorból táplálkozik.

Közismert, hogy Luther bibliafordításaiban és teológi-
ai műveiben formai és tartalmi szempontból is alapvető 
fordulatot idézett elő Európa, valamint a világ történel-
mében és kultúrájában egyaránt. Horváth Géza írásában 
azt mutatja ki, hogy a könyvnyomtatásnak mind a német-
re fordított Biblia, mind a teológia megújítása elterjedé-
sében döntő szerepe volt, amit a reformátor időben felis-
mert és ki is használt a milliós példányszámok elterjesz-
tésével. Ugyanakkor a Szentírásnak a beszélt nyelvre, a 
felsőszászra való átültetése belső rímek, hangzások, rit-
musok és dallamok révén az ige megnyilatkozását és 
felismerését segítette elő a német gondolkodásban. A 
reformátor ugyan nagy jelentőséget tulajdonított a sensus 
litteralis-nak, de a szószerinti fordítás helyett az értelmi 
fordítással élt, mert tudta jól, hogy a betű a Szentlélek 
érintettségében folytonosan élővé és lelkivé kíván válni.

Fabiny Tibor tanulmánya rendkívül izgalmas teológiai 
esztétikai elemzés, ahogy összeveti Shakespeare Ham-
letjét – mint wittenbergi teológust – Luther kereszt teoló-
giájával. A paradox teológia megfeleltetése a paradox 
drámával sok mindenre fényt derít. A világ színpadán 
mindenki valamilyen szerepet játszik. Mind Luther, 
mind Hamlet ezt a feje tetejére fordított világot leplezi le, 
amely valójában a rejtőzködő Isten arca vagy maszkja 
(larva dei). De éppen e fordítottságban, aki szenved, akit 
megaláznak, aki az Istentől elhagyatott, az a győző, az az 
Isten kiválasztottja arra, hogy talpára, újra a maga való-
ságába állítsa ezt a világot. Úgy, mint Hamlet, a witten-
bergi diák, aki áldozatul vettetett oda másokért, mert „a 
rosszat pusztítani kívánónak önmagát is el kell pusztíta-
nia.” Fabiny Tibor tanulmánya ennek a drámában meg-
mutatkozó paradoxonnak megtapasztalását fejtegeti több 
szálon, mely paradoxon Luther teológiáján alapszik, s az 
életből, mégpedig a passióból, a szenvedésből tanult 
teológia.

Csepregi András tanulmánya arra az érdekes megol-
dásra tesz kísérletet, hogy Luther kétféle, egyházi és 
világi kormányzás, illetve az evangélium és a törvény 
dualizmusának feszültségét feloldja. Gondolatmenetének 
alapvetéseként a társadalmi mozgalmakban elkötelezett, 
antikapitalista Ulrich Duchrow munkájára támaszkodik, 
ezért írása inkább a lutheri teológia ’70-es, ’80-as évek 
duchrow-i átfestésére emlékeztet. Az a szellemes megfo-
galmazás, miszerint a társadalom középkori vertikális 

szerkezetét, amelyben az üdvösség az egyházon keresz-
tül rendező elvként áradt ki a világ minden területére, 
Luther az oldalára fordította volna, és horizontális, egy-
más mellett élő rendeket formált volna belőle, a szocio-
lógia terepére rántja le a protestáns teológiát. Sajnos ez a 
„bedőlés” éppen korunkban következett be a fősodratú 
német teológiában. Luther ezzel szemben az egyház és a 
világ viszonyát az antropológia dualizmusára, a lélek és 
a test ellentételezésének dinamikus kapcsolatára alapoz-
ta, amelyben az elsőbbség mindenképpen a léleké. Ezt az 
ellentételezést nem érdemes utólag feloldani, sem ennek 
hierarchiáját megdönteni, hiszen Luther ellentétpárokra 
építő teológiai gondolkodásával idézte elő korában a 
szellemtörténeti fordulatot –, ahogy ezt Gerhard Ebeling 
idevágó Luther-könyvében kimutatja. Egyrészt a lelkiis-
meret fölszabadításával a társadalom minden egyes tag-
jának szellemi-lelki téren szabadságot adott, másrészt 
nyomatékosította azt is, hogy a hivatás és az abból faka-
dó társadalmi feladatok tekintetében senki sem bújhat ki 
a törvény kötelezettsége alól. Csepregi András abban véli 
megtalálni az egyház és a világ, illetve az evangélium és 
a törvény dualizmusának feloldását, hogy beemeli a tör-
vény harmadik hasznáról szóló tanítást. A tertius usus 
legis azonban sokkal inkább Kálvin etikájának sajátossá-
ga, amely csak Luther halála után kapott helyet az 
Egyességi iratban (1580). 

Mányoki János azt feszegeti, hogy vajon Luther isz-
lámmal szembeni megnyilatkozásai mögött milyen törté-
nelmi, illetve vallási tapasztalat húzódik meg. Ennek a 
tanulmánynak legérdekesebb része annak a Georgius de 
Hungaria (Magyarországi György) nevű szerző művének 
ismertetése, aki a 15. század első felében török fogságá-
nak tapasztalatából jegyezte le a törökök vallását és 
erkölcsét. Ezt a könyvecskét Luther nemhogy ismerte, 
illetve felhasználta, hanem 1530-as kiadásához előszót is 
írt hozzá. Az 1517-es évnek a világtörténelem kontextu-
sába való beillesztésével a szerző finom utalást tesz az 
akkori Európa törökök általi fenyegetettségéről, hiszen 
az iszlám kapcsán nem pusztán teoretikus kérdésről van 
szó. Érdekes lett volna megemlíteni annak az európai 
gondolkodókat megmozgató irodalmi válasznak hátterét, 
amelyet a mohácsi tragédia váltott ki, és Luther Négy 
vigasztaló zsoltár Mária magyar királynéhoz című 
(1526) művét követően Rotterdami Erasmus (A keresz-
tény özvegy, 1529) és Thomas More (Erősítő párbeszéd 
balsors idején, 1534) vigasztaló értekezése fémjelez. 

Ittzés Gábor rendkívül érdekes egyháztörténelmi átte-
kintése a mára már könyvtárnyi irodalommal rendelkező 
elemzés nyomán azt mutatja be, mennyiben van valóság-
értéke annak, hogy Luther Márton 1517. október 31-én a 
wittenbergi vártemplom kapujára szögezte ki 95 tételét. 
Egy biztos, ezen a napon Luther fennmaradt levelének 
kíséretében megküldte a tételeket egyházi előjárójának, 
Brandenburgi Albert mainzi érseknek. A templomkapura 
való kiszögelés motívumának elterjedése azonban csak a 
protestáns ortodoxia emlékkultúrájával veszi kezdetét. A 
centenáriumra készült, Bölcs Frigyes álmát ábrázoló 
emléklap (1617), valamint Christoph Weigel A szent 



245

reformáció kezdete (1697) című metszete után egyre 
elszaporodó kiszögelés-ábrázolások mellett érdemes 
lenne alaposabban megvizsgálni a szimbolikus elemek 
jelentéstartalmát. Nemcsak a német nemzet hősét kiemel-
ni hivatott germán isten, Thor kalapácsos alakjának 
redivivusára gondolok, hanem a bibliai templomkapu és 
a rajta véghezvitt cselekmények szimbolikájára éppúgy, 
mint a Mindszentek ünnepe vigíliájának, valamint a wit-
tenbergi vártemplom Mindenszentek titulusának többré-
tegű jelentőségére.

Zsugyel János Luther közgazdasági gondolatait gyűj-
tötte csokorba. A témát illetően óhatatlanul is eszünkbe 
jut a Kálvin-évfordulók kapcsán az az igyekezet, amely 
előadásokban és cikkekben próbálta bizonygatni a genfi 
reformátor gazdasági érdeklődését. A furcsa társításnak 
oka az, hogy mivel nyugati társadalmunk ma a civilizá-
ció minden területén alapvetően gazdasági érdekeket 
állít előtérbe, a teológia néhány képviselője hajánál elő-
rángatott idézetekkel a reformátorok műveiből próbálja 
igazolni, hogy maga a protestáns gondolkodás mennyire 
korszerű. Természetesen sem Kálvin, sem Luther, sem 
pedig egyetlen klasszikus teológus sem foglalkozott gaz-
dasági kérdésekkel, miután a piacnak évezredek óta 
minden mástól független sajátos törvénye van, és az uti-
litarizmus feltűnése előtt nem tartozott soha a kultúra, 
nemhogy a teológia tárgykörébe. Zsugyel János javára 
legyen mondva, nem kívánta Luther Mártont a protestáns 
gazdaság atyjává tenni. Idézeteivel világosan bizonyítja, 
hogy a gazdaság egyetlen teológiai etikai témája, az 
uzsora és a kamat tekintetében mind a Szentírás, mind az 
elmúlt évszázadok meghatározó teológusainak nyomvo-
nalán halad, és elítéli azt.

Orosz Gábor Viktor ízletes esszéje ízelítőt ad arról a 
szellemtörténeti fordulatról, amely Krisztus úrvacsorai 
közössége nyomán felismerte a személyes asztali beszél-

getés jelentőségét a teológiában. Esztétikai megközelítés 
ez a tanulmány, amelyben az ételek és italok, a kenyér, a 
bor, a gyümölcsök kóstolása közben magának a magnak, 
a Szentírás Krisztusának megízlelése és táplálása vezet 
el a tudottból (gekannt) az ismertig (bekannt). Mindennek 
persze nemcsak ismeretelméleti, de etikai következmé-
nyei is vannak, amelyet a szerző Hermann Franckétől 
Klass Huizingen és Sartre-on át Paul Tillichig bemutat, s 
győzi meg olvasóját arról, hogy az egy asztalhoz való 
letelepedéshez mily nagy szüksége van ma szellemi éle-
tünk képviselőinek.

A kötet utolsó fejezeteként a római katolikus, az evan-
gélikus és a református felekezetek képviselőivel, Jele-
nits Istvánnal, Fabiny Tiborral és Szűcs Ferenccel létre-
jött „asztali beszélgetés” azt a szellemtörténeti fordulatot 
vonta le az elmúlt 500 év tapasztalatából, hogy a lutheri 
és a kálvini reformáció semper reformandi igénye egye-
temes egyházi ügyként hatott és hat máig a nyugati egy-
ház megújulására. A beszélgetés a múlt sérelmei helyett a 
hitvalló kiállás közös jelentőségében állapodott meg. 
Szűcs Ferenc szavaival: „a felismert igazságért való kiál-
lás és sok esetben a vértanúság vállalása is öröksége 
ennek az elmúlt 500 esztendőnek, amit nem szabad a 
szőnyeg alá söpörni. Emberek a hitükért mindkét oldalon 
vállalták a mártíriumot. Nem feltétlen pozitívuma ennek 
a múltnak, hogy mindkét oldalon keresztyének harcoltak, 
de a hit vállalását én mindenképpen pozitívnak látom.” A 
sokáig – egyébként helytelenül – Krisztus köntösének 
szétdarabolásaként értelmezett felekezeti megosztottság 
helyett félezer év távlatából mára már az a felismerés 
rajzolódik ki, hogy a történelem Ura épp az egyes tanú-
ságtételek és hitvallások áldozatain keresztül a megsoka-
sodó felekezetek, egyháztestek létrejöttével gazdagította 
és tette színessé egyházát. 

Békési Sándor

Vajon miért kell kutatástörténetet írni? Röviden: azért, 
mert felejtünk. Hosszabban: azért, mert sokkal gyorsab-
ban felejtünk, mint amennyire tanulunk. Ha valamely 
lelkész-generációnak mai tagja visszagondol, hogy pél-
dául nagyapja hogyan tudott még latinul, akkor mindezt 
jól érti! Világos, hogy a mai digitális világban ôsünk 
elveszett ember lenne, viszont éppen az a tartalom, ami-
nek kezelésére oly jó a digitális technika, mint ha vil-
lámgyorsan párologna el a magyar köztudatban. Csak a 
magyarban? Aligha! Az Újszövetség német református 
tudója, Gerd Theißen figyelmeztetett minket többször is 
arra, hogy milyen sok eredmény merült feledésbe a 19. 

század bibliai kutatásából – amiknek pedig egyébként 
ma is jelentôségük lenne. A szintén német református 
Rudolf Smend pedig – most már évtizedek óta – em-
lékeztet bennünket a korábbi kutatások jelentôségére, 
ill. az eredmények mai felhasználhatóságára, így a ku-
tatástörténet nagy öregjének egy monumentális könyvét 
tartja az olvasó a kezében. Azt megszoktuk, hogy Smend 
tollából mindig valamilyen rövidebb, de ütôs tanulmány 
kerül ki; soha nem oldalszámra mérte a cikkeket és 
könyveket: qualitas non  numeratur sed ponderatur! Ez-
úttal azonban valami porszem kerülhetett a gépezetbe, 
hiszen ez a könyv (meghaladva az 1000 oldalt) valóban 

Kutatástörténet arcképekben
Rudolf Smend, Kritiker und Exegeten.  

Porträtskizzen zu vier Jahrhunderten alttestamentlicher Wissenschaft,  
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, XII + 1005 lap
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egy súlyos olvasmány! Ez azzal magyarázható, hogy a 
könyv több évtizedes kutatás eredményeit összegzi. Már 
korábban olvastuk a szerzôtôl: Deutsche Alttestamentler 
in drei Jahrhunderten (Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1989) – ennek a könyvnek is több darabja át-
került a jelenlegi kiadványba, némelyik átdolgozott for-
mában. Ugyanakkor azonban elmaradt a „német” jelzô 
a könyv címébôl: immár nem csak a németül fogalma-
zó tudósokról van szó, hanem az ószövetségi tudomány 
reprezentánsairól általában úgy, hogy egyre inkább egy 
kutatástörténeti kompendiumra hasonlít a könyv, nem 
csupán kiragadott fontos szerzôk arcképvázlatairól be-
szélhetünk.

Az olvasónak mindazáltal az lehet a benyomása, hogy 
a szerzô már hosszú évtizedek óta jól feldolgozta azok-
nak a tudósoknak az életrajzát, akik – legalábbis kon-
tinensünkön – az Ószövetség kutatását meghatározták. 
Említsük is a teljesség igénye nélkül a fontosabb neve-
ket! J. G. Eichhorn, W. M. L. de Wette, W. Gesenius, 
J. Wellhausen, B. Duhm, H. Greßmann, H. Gunkel, A. 
Alt, M. Noth, G. von Rad, W. Rudolph, W. Zimmerli 
neve mind olyan, hogy változatlanul aranybetûvel van 
felírva a kutatástörténet lapjaira, s munkásságukat meg-
ismerve valóban a main stream irányvonalát is fölfe-
dezhetjük – ezen 1989 óta nyilván a szerzô sem tud, 
de nem is akar változtatni. Rosszul ismeri azonban R. 
Smend szerzôi jellemét az, aki azt gondolná, hogy a 
jelen könyv nem tudja fenntartani, sôt fokozni is a fe-
szültséget! Ellenkezôleg: több, mint 1000 oldalon végig 
ez történik.

A jelen ismertetés csupán példákat tud kiragadni, de 
magyar olvasót is izgalommal fog el az a név, amelynek 
helye lenne a main stream kutatásban munkásságára te-
kintettel – s mégsem szoktunk sokat beszélni róla: Jo-
hannes Hempel (1891–1964) azon kevés teológusokhoz 
(és még kevesebb ószövetségesekhez) tartozott, akik a 
nemzeti szocializmus bûvkörébe kerültek, s a II. világ-
háború után meglehetôsen ritkán találkozhattunk ne-
vével. Nem véletlen, ha Emanuel Hirsch (1888–1972) 
ôt a legnagyobbak között tartotta számon, de hát róla 
is tudjuk, hogy bár Barth Károly kifejezett ellenfelé-
nek tartotta politikai meggyôzôdése miatt, ugyanakkor 
dogmatörténeti ismereteit maximálisan elismerte. Ez 
érvényes Hempelre is, aki ráadásul a Zeitschrift für die 
Alttestamentliche Wissenschaft kiadója is volt a hábo-
rús években. A német nemzeti érzés és a Führer-gon-
dolat bûvkörében azonban olyan politikai nézetekre 
és állásfoglalásokra ragadtatta magát, amiért késôbb 
tudományos pályája súlyos csorbát szenvedett. Ugyan-
akkor azonban ôszinteségét soha nem vitatta senki: W. 
Zimmerli – tehát egy svájci tudós, akitôl a nemzeti szo-
cializmus igen messze állt – maga állt ki mellette, s bár 
a háború után berlini katedráját elvesztette, a göttingeni 
egyetem emeritus professzora lehetett késôbb. Érde-
kes késôi éveinek vallomása, amit a könyv 769. lapján 
olvashatunk: „El kell ismernem, hogy amikor a fátyol 
lehullott a szemeimrôl, nem volt elég elhatározás ben-

nem, hogy mindattól megváljak, amit ma már tévedés-
nek ítélek – s annak idején is így kellett volna látnom.”

Hasonlóan érdekes rész, ahol Smend nem a tegnap, 
hanem a tegnapelôtt tudományosságával foglalkozik. 
Jean Astruc (1684–1766) híres „Conjectures”-jével, sej-
téseivel a modern forráselmélet és Pentateuchos-kutatás 
elôdje lett. Na de milyen történelem az, ahol egy orvos-
professzor ilyen meghatározó könyvet ír a bibliatudo-
mányban? Persze, a családi örökség sokat számít: Smend 
bemutatja az apát is, az üldözött francia református lel-
kész, Pierre Astruc szenvedéseit, de kapcsolatát is a genfi 
akadémiával, ahol M. Turrettini befolyása érvényesült. És 
igen: Jean Astruc titokban a papától tanult meg héberül… 
Érdekes látni az orvosi karriert, ezen belül az anatómiai 
elôadásokat a toulouse-i egyetemen, a szülés segítségére 
írt kézikönyvet („L’Art d’accoucher…”), vagy a pestisrôl 
és általában az epidémiákról írt dolgozatot. Astruc tételei 
a Pentateuchosról, persze, sokat vitatottak voltak. Smend 
jól mutatja, hogy a szerzô önmagát egyrészt a tradíció 
ôrzôjének tartotta, ugyanakkor olyan utakon akart járni, 
amelyeken még soha senki nem haladt – mindkettô sike-
rült, s ezért van, hogy hol egyik, hol másik felet irritálták 
az eredmények. Wellhausen azonban késôbb okkal mond-
ta: más úton járni a helyes magyarázat felé nem lehet.

Nem lehetett könnyû azokról írni, akik a szerzô kor-
társai voltak. Ismét csak egy példát kiragadva: Lothar 
Perlitt (1930–2012) neve Magyarországon is ismert – 
még jól emlékszem, amikor néhány könyvét megbeszél-
tük a Doktorok Kollégiuma Ószövetségi Szekciójában. 
Az a benyomásunk keletkezhetett (joggal!), hogy egy 
nagy vitatkozóval van dolgunk. Aztán amikor röviden 
láthattam Jeruzsálemben, német kollégáim figyelmeztet-
tek, hogy egy átlagon felül finom és érzékeny emberrôl 
van szó. A sok kérdôjelre most jött meg a válasz: a 
herrnhuti pietizmus egyrészt a finom lelkületet, másrészt 
munkában a megalkuvás nélküli érvelést tette lehetôvé. 
Deuteronomium-kutatásban egyik sem hátrány – s ezt 
Smend tökéletes pontossággal mutatja be.

És még egy, igaz, ez fájdalmas lesz: Smend beszá-
mol az idôközben elhunyt tanítványról is. Timo Veijola 
(1947–2005) valóban Göttingenben, a Smend-iskola ta-
nítványaként nôtt naggyá, s nyújtott maradandót mind 
a Sámuel könyveinek magyarázatában, mind pedig a 
Deueronomium értelmezésében. Smend hosszan tár-
gyalja a Veijola által végzett redakció-kritikai munka 
jelentôségét. Mi innen úgy látjuk, hogy Veijola volt az, 
aki a finn exegetikai társaságon keresztül országa tudo-
mányát az európai standard szintjére emelte – s bár a tu-
dós idejekorán távozott az élôk sorából, tanítványai és 
munkatársai ezt a szintet azóta is tartják.

Csupán néhány példát említettünk; Smend stílusa min-
denütt rövid, tömör, viszont fûszeres megfogalmazással, 
néha szarkazmustól sem mentesen teszi a mondanivalót 
élvezetessé, irodalmi utalásokkal hasznossá. Egy könyv-
tárat tart az olvasó kezében, ha ezt az értékes könyvet 
átdolgozni akarja!

Karasszon István
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Köztudott, hogy a nagyhírû Das Alte Testament De-
utsch sorozatának több darabját folyamatosan újraírják, 
hiszen az elsô kiadás óta jelentôs idô telt el, s nyilván az-
óta a kutatás helyzete is alaposan megváltozott. Már rég-
óta vártuk, hogy az 1Móz magyarázatához is új kommen-
tár fog megjelenni – mégis nem kis bátorság kellett ah-
hoz, hogy valaki Gerhard von Rad kommentárját teljesen 
újraírja, hiszen ez az 1952-ben megjelent könyv egyike 
volt a sorozat legsikeresebb darabjainak, összességében 
12 kiadást ért meg, s keletnémet kiadása révén a magyar 
protestáns lelkészek körében is nagy elismertségre tett 
szert. J. C. Gertz azonban nem csak a heidelbergi kated-
rán követi G. von Radot, hanem ezzel a kommentárral 
is, megtartva az 1952-es mû jellegzetességét. Talán csak 
annyit fûzhetünk ehhez hozzá: a jellegzetesség ugyan 
megmaradt, de az ATD sorozatára jellemzô rövidség 
talán kevésbé, hiszen, ha az elsô tizenegy fejezet ilyen 
terjedelmet igényelt, akkor elképzelhetô, hogy a további 
passzusokkal együtt mekkorára nô ennek a kommentár-
nak a terjedelme. S talán von Rad stílusát is hiányolhat-
juk; Gertz nagyon pontosan fogalmaz, de éppen ez a po-
zitív tulajdonsága sokszor kifejezetten munkássá teszi a 
könyv átolvasását.

Ugyanakkor mégis azt mondhatjuk, hogy az újabb 
(és nem éppen szûkös) szakirodalom összefoglalásával 
még így is egy rövid és érthetô kommentár áll elôttünk. 
Az olvasó persze elsô renden az iránt érdeklôdik, hogy a 
források felosztásával hogyan dolgozik az új kommentár, 
hiszen már G. von Rad követelte a forráskutatás meg-
újítását (és a múlt század utolsó harmadában ez meg is 
történt, bár ez a hatalmas erôfeszítés inkább az ún. újabb 
dokumentum-elmélet megerôsödéséhez vezetett). Két 
meglepetésrôl számolhatunk be: elôször is magának az 
irodalmkritikai munkának az elvégzésével Gertz kom-
mentárja semmi újat nem hoz. Úgy tûnik, a 19. század 
forrásanalízise nagyon megbízható eredményekre ve-
zetett! Ugyanakkor azonban a források elnevezése már 
jelzi, hogy az eredmények értékelésében jelentôs válto-
zások álltak be: Gertz azt mondja, hogy az Ôstörténetre 
jellemzô a papi történetírás (P), valamint egy korábbi 
„bölcsességirodalmi” forrás (ez a hagyományos J), majd 
pedig számol az így elôállt történelem késôbbi kiegé-
szítéseivel. Ez megfelel a korábbi nézeteknek, s csupán 
érdeklôdéssel várjuk a következô kötetet, ahol azért már 
az E forrással is számolnia kell a kommentátornak… A 
leginkább azonban az az érdekes a kommentárban, hogy 
a végsô forma elôállásában mint ha fordított úton járna 
Gertz G. von Radhoz képest: eredetinek a P réteget tartja 
(Kr. e. 5. század), s vallja, hogy késôbb iktatták be ebbe 
a régebbi forrást (J, de Gertz által „bölcsességirodalmi” 
forrásnak nevezett, Kr. e. 7. századra datált réteg). Mind-
ez valami olyasmit sugall, mint ha a 19. századi „kiegé-

szítés-elmélethez” térnénk vissza, igaz ezúttal azonban 
más formában. Ahhoz ui. kétség nem fûzôdhet, hogy a 
J, vagy bölcsességirodalmi forrás is önmagában megáll, 
tehát a kettô egybeszerkesztésére kellett sor kerüljön – 
sajnos ez a kommentárból nem derül ki: végsô soron ak-
kor ki és milyen kör volt felelôs az Ôstörténet végleges 
verziójáért? Talán a Pentateuchos végsô szerkesztôje? 
– Magam részérôl talán kissé kritizálhatónak tartom a J 
bölcsességirodalmi elnevezését, hiszen e szó a kor bölcs 
mondásainak gyûjteményeire enged asszociálni. Gertz 
nem ezért döntött a szó mellett, hanem a J forrás kultú-
ra iránti elkötelezettségét tartja erre az elnevezésre mél-
tónak. Igaz: ebben helyeselhetünk neki; már az 1Móz 
2 mutatja, hogy az Éden-kerttel a terméketlen és meg-
munkálatlan pusztaság áll szemben, s az ember engedet-
lensége (bûne) okozza, hogy mindig újra a pusztaságba 
számûzetünk. Ilyen szempontból persze érthetô, hogy a 
kultúrát propagáló forrást „bölcsességirodalminak” ne-
vezzük.

Egy könyvismertetés nyilván nem tartalmazhatja a 
könyv teljes anyagát, már csak azért sem, mivel a könyv 
lényege éppen a kortárs tudomány összefoglalása, ill. 
az új kutatási eredményekkel való párbeszéd. Szúró-
próbaként azért említhetünk egy olyan passzust, ahol a 
Gerhard von Rad ideje óta végbement kutatás jelentôs 
új eredményekre vezetett! Az 1Móz 6,1–4 (202–217. 
lap: „Göttersöhne und Menschentöchter”) kétségkívül 
régóta enigmatikus része az Ôstörténetnek. G. von Rad 
úgy magyarázza az istenfiak és az emberek leányai ösz-
szeházasodásának történetét, hogy a J forráshoz számol-
ja, s annak az összefüggésében látja, hogy a bûn elha-
talmasodik a földön. A tömeggyilkos Lámek után a bûn 
immár eléri a transzcendens szférát is; ennek kifejezése 
az a történet, ahol a „vegyes házasságok” erôszakos gi-
gászokat produkálnak. Föltétlenül szükséges tehát, hogy 
Jahwe, az ÚR közbeavatkozzon! – Az újabb kutatás na-
gyon szívesen hangsúlyozza, hogy ez az elbeszélés igen 
közel áll Énókh könyvéhez (1Énókh 6,1), ahol a láza-
dó óriások mítoszáról olvasunk; azt is szívesen hangsú-
lyozzák, hogy már Josephus Flavius is látta, hogy ez a 
passzus közel áll a görög mitológiához. Ennek alapján 
sokan feltételezik, hogy ez a néhány vers jóval késôbb 
került a szöveg állományába, s az özönvíz történetének 
magyarázatát adja, amennyiben az ember és a köztes lé-
nyek lázadásában látja az özönvíz okát. Néhányan talán 
még emlékeznek közülünk, hogy évekkel ezelôtt Philip 
Davies sheffieldi professzor is ezt a nézetet tárta elénk 
budapesti látogatásakor: az 1Móz 6,1–4 egyáltalán nem 
a „legrégebbi Pentateuchos-forrás” (a J) darabja, hanem 
talán a legkésôbbi szöveg az Ószövetség együttesében!

Ha valaki figyelemmel kísérte az elmúlt évek kutatását, 
nyilván érdeklôdéssel fordul az új kommentár felé: vajon 

Az Ôstörténet – újrafogalmazva
Jan Christian Gertz, Das erste Buch Mose (Genesis).  

Die Urgeschichte Gen 1–11, Das Alte Testament Deutsch 1,1, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
2018, XXVII + 348 lap



248

mit mond errôl Gertz? Azt joggal várjuk el, hogy ismerte-
ti a nézeteket – ide értve Hésziodosz elképzeléseit a hal-
hatatlan istenek és a halandó emberek keveredésérôl. Va-
jon azonban kizárólag errôl van szó? Gertz nézete szerint 
a kapcsolódás ugyan világos és látható, de „unspezifisch” 
= meglehetôsen általános, pontatlan ahhoz, hogy konk-
rét kapcsolatot feltételezzünk. Inkább arra utal, hogy ez 
a nézet már a babiloni özönvíz-történetben is elôfordul, 
s Gilgames neve is egy óriás neve. Ami azonban ennél 
is fontosabb: a qumráni gyülekezet dokumentumaiban 
(4Q531) bizonyítottnak láthatjuk, hogy ez a nézet ismert 
volt a zsidóság körében, már Énókh könyve elôtt. Gertz 
tehát úgy látja, hogy nem az 1Móz 6,1–4 származik az 
1Énókh 6,1kk-bôl, hanem fordítva: ez utóbbi jelenti a 
tradíció fejlôdésében a késôbbi stádiumot. Kétségkívül 

késôi darab az Ôstörténetben az 1Móz 6,1–4 – viszont 
nem annyira késôi, mint amennyire az elmúlt években 
gondolták. Mindebbôl persze az következik, hogy nem 
csak az a magyarázat a helyes, amit az Énókh könyve 
hátterén adhatunk, hanem esetleg az is, amit G. von Rad 
tanított…

Nem ez az egyetlen passzus, amelyet végig olvasva 
ilyen élményben lehet részünk, de talán ez a néhány gon-
dolat alkalmas arra, hogy az érdeklôdést fölkeltse Gertz 
kommentárja iránt. Hogy lesz-e akkora sikere ennek a 
mûnek, mint elôdjének, azt nem tudjuk megjósolni, de 
a jelen helyzetben mindenképpen megbízható vonatko-
zási pontként ajánlhatjuk lelkészek figyelmébe – szinte 
kötelezô olvasmányként.

Karasszon István

Rosszindulat? Hát az van! Vélelmezem ugyan, hogy 
Hatos Pál is csak átveszi az általunk ismert, sokszor idé-
zett szavakat Ravasz László szájából, az 1938-as parla-
menti beszédében. Még kommentálni is van mersze: „De 
a beszédnek leginkább azokban a gúnyos fordulatokban 
mutatkozott meg a hatása, amelyekkel az ország egyik 
legmûveltebb embere a zsidóknak a magyar mûveltséghez 
való méltatlanságát fejezte ki” (235. lap). S jönnek a sza-
vak, amelyeket majd teljes mértékben meg kívánunk 
ismételni itt. A teljes ismétlés azonban nyilvánvalóvá 
teszi: Ravasz László ezt nem mondta – hanem idézte. S 
nem csak ezt idézte, tehát nem csak a negatívumot, hanem 
a pozitívumot is. Nem kell hermeneutikai zseninek lenni, 
hogy valaki megértse, mit is mondott ténylegesen Ravasz 
László; maga a mondanivaló teljesen egyszerû: Ravasz 
László arra figyelmeztet, hogy a zsidótörvény meg fogja 
osztani Magyarországot. Teljesen egybevág ezzel egy 
hagyományozott megjegyzése a zsidótörvény körüli viták 
kapcsán: Azt vélelmezte, hogy „most meg fog sokasodni 
a zsidó Magyarországon”. Mielôtt bárki félre akarná értel-
mezni, puszta jóindulatból, e szavakat: Ravasz László 
attól félt, hogy a zsidótörvény hatására az emberek majd 
egymásról akarják bebizonyítani zsidó származásukat, 
hogy ne a konkurens kapja meg az állást… Sajnos, igaza 
lett! Személyes véleményemet írom le: ha valaki ennyire 
világosan látta a törvény társadalmi hatását elôre, akkor 
valóban nem lett volna szabad megszavaznia a törvényt!

Az idézetet elolvashatjuk Ravasz László, Isten rostájá-
ban, III. kötet (Budapest: Franklin-Társulat, é. n.), 298. 
lapján: „Láng Lajos ô méltósága a délelôtt egy egész 
marékra való ilyen ellentétes, dialektikus ítéletet sorolt 

fel, amelyek mind igazak, mert, ismétlem, az asszimiláció 
szinte láthatatlan és felmérhetetlen fokozatainak a távol-
ságától és különbségétôl függ mindenik. Mondja valaki 
azt, hogy nem magyar a zsidó: akkor joggal elô fogják 
hozni negyvennyolcas honvédeiket, elôhozzák hôsi halot-
taikat, a lövészárkokban megmutatott bajtársi érzületet és 
bátorságot. Magyar a zsidó, állítja valaki, még azt is hal-
lottam, hogy a református felekezet mellett a legmagya-
rabb felekezet a zsidó. Üljön csak be egy Nyíregyházára 
menô harmadosztályú kocsiba, amelyben 60–70 hernyó-
sapkás, kaftános zsidó van, akinek a szájában habzik a 
jiddis, kérdezze meg magától: ez a magyar, ez Árpád 
népe, ez Arany János népe? Nem ver gyökeret a zsidó, 
bujdosó örök Ahasvér, mondja az egyik felfogás; nos: 
meg lehet mutatni a Tisza-Duna-közén, a Dunántúlon 
száz-kétszáz esztendeje ott lakó zsidóvallású földbirtokos 
családokat, akiknek az a föld csakugyan egész világuk és 
erkölcsi létük alapja, amelyhez hûek voltak és amelyet 
megszolgáltak. Mondja valaki azt, hogy a zsidó éppen 
olyan letelepülô magyar, mint bármely más magyar, 
akkor rá lehet mutatni a vándor nemzetközi vigécre…” – 
Az idézetet folytathatnánk, de ennyi talán világossá teszi: 
szociológiai körképrôl van szó, amelybôl egyetlen mon-
datot a szerzô saját véleményeként kiemelni több, mint 
tisztességtelenség!

Sok kérdésünk is lenne a szerzôhöz: vajon például tud is 
valamit, vagy csak sugall Muraközy Gyula kapcsán? 
Dodonai megjegyzése történészhez méltatlan: „Besúgók 
hálózata vette körül, köztük legfôbb bizalmasa, Muraközy 
Gyula…” (278. lap) Ismereteim magától a családtól szár-
maznak: Muraközy Gyula maga is hatalmas prédikátor 

hatos pál

Szabadkômûvesbôl református püspök
Ravasz László élete, h.n.: Jaffa Kiadó, 2016  

Utánközlés. Eredeti megjelenés: Hosszú még az út! Confessio.  
A Magyarországi Református Egyház Figyelôje. 40. évf. 2016/2. 117–121 p.  
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volt, mindig Ravasz László árnyékában állva, de mindig 
ôszinte tisztelettel adózva a püspöknek. Az Andrássy út 
60-ban betegre verték, de semmi terhelôt nem volt hajlandó 
Ravasz Lászlóra vallani. Amennyiben Hatos Pál tud valami 
konkrétumot, jó lenne, ha publikálná – az, hogy „valami 
van”, az ilyen esetben nem információ, hanem kifejezetten 
félrevezetô megjegyzés, ami semmi másra nem jó, csak 
hogy egy tisztességes embert rossz hírbe hozzunk.

Megkérdezhetnénk még: a cím – muszáj volt? Persze, 
tudom: el kell adni egy könyvet. Ráadásul a könyv tartal-
ma is korrektül tárgyalja és teljesen tisztázza: Ravasz 
László ifjúkorában nem egy „titkos szervezet” tagja volt, 
hanem egy eszközzel élt, amirôl azt gondolta, hogy a 
kisebbségi létben, a magyarnak maradásban segíteni fog. 
Amikor ez nem bizonyult helyes útnak, tisztázta ezt a 
kérdést, és kilépett. Történetileg korrekt tehát a könyv, 
kommunikatív szempontból azonban nem érzem annak – 
az „index” rá is röpült a témára… Ma egészen mást jelent, 
ha valakirôl azt mondjuk, hogy „szabadkômûves”.

Az Olvasó láthatja, hogy Hatos Pál könyve kifejezetten 
párbeszédre indító, vitát és tisztázódást követelô írás – 
óriási szolgálatot tett nem csak a reformátusoknak, de az 

egész országnak is, hogy erre a munkára vállalkozott. 
Tényleges kritikai megjegyzésem nem is nagyon van a 
könyvhöz. Talán csak ennyi: mivel a szerzô nem teológus, 
nyilván és érthetôen óvatosabb a teológiai besorolás kap-
csán. Azért ez Ravasz László esetében nem túl bonyolult: 
ô maga is utal Alexandre Vinet-re, aki a svájci egyházi 
liberalizmus kimagasló egyénisége volt. Ravasz László is 
körülbelül ezt a címkét kaphatná teológiai gondolkozásá-
ban – bár félô, hogy Magyarországon ezt a nevet félreér-
tik. Egyrészt teológiai liberalizmusról van szó, s nem 
politikairól, másrészt pedig Svájcban a liberális ellenpárja 
a „pozitív” volt, Magyarországon talán inkább a „konzer-
vatív”. Úgy látom, a szerzô nem ismeri Kováts J. István 
önéletírását. Kár, mert ez szépen mutatná, hogy konzerva-
tív részrôl milyen ellenzéke (jóllehet munkatársa is) volt 
Ravasz Lászlónak, aki szép prédikációi mellett azért 
tudott nagyon kemény harcos is lenni. Összességében 
mindazáltal köszönet azért, hogy valaki az elsô – vitán 
felül nagy és merész – lépést megtette Ravasz László 
életmûvének értékelésében. Hosszú út áll még elôttünk!

Karasszon István

”Such an oracle in his early age” – Micsoda egyé-
niség ebben a korai életkorban! – kezdi a könyv beve-
zetését Zsengellér József, a Károli Gáspár Református 
Egyetem Hittudományi Karának dékánja. A tudomá-
nyos életben ugyanis a 60. életkor egyáltalán nem szá-
mít soknak. Sôt! Ami viszont mindenképpen ámulatra 
méltó, az a 30 év sikeres munkássága. 

Karasszon István teológiai diplomáját a Debreceni Re-
formátus Hittudományi Egyetemen szerezte 1976-ban, 
ezt követôen két évet tanult a Bázeli és egy évet a Genfi 
Egyetemen. Budapesten az Evangélikus Hittudományi 
Egyetemen szerezte meg mind a doktorátusát (1991), 
mind a habilitációt. 1993 óta a Károli Gáspár Reformá-
tus Egyetem Hittudományi Karának egyetemi tanára, az 
Ószövetség Tanszék vezetô professzora. Több éven ke-
resztül volt az egyetemen belül mûködô Hittudományi 
Doktori Iskola vezetôje. 1999 óta a magyarországi Colle-
gium Doctorum Ószövetség szekciójának elnöke. 2004-
ben Scheiber Sándor díjat kapott a Magyar Kulturális 
Minisztériumtól. Tagja a Magyar Tudományos Akadé-
mia Orientalisztika Bizottságnak. Budapest mellett 2006 
óta a Sellye János Egyetem (Komarno, Szlovákia) taná-

ra. Az Ószövetség kutatók új nemzedéke nôtt fel szárnyai 
alatt, mint például jelen kötet szerzôi: Egeresi, Kókai-
Nagy, Kôszeghy, Xearvits, Zsengellér. Már a 80-as évek 
elejétôl folyamatosan publikál. Külföldön is elismert, ô a 
vezetô Ószövetség tudós jelenleg Magyarországon.

Tudományos érdeklôdésének középpontjában töb-
bek között a prófétai irodalom áll. Foglalkozott Ézsai-
ás, Jeremiás, Ezékiel, Ámósz, Mikeás, Jónás, Habakuk 
prófétákkal. Kötetünk, amelynek címe Próféták az idôk 
során, Karasszon István professzor tiszteletére írt em-
lékkönyv, egyben tudományos karrierje elôtt is tiszte-
leg 60. születésnapja alkalmából. Kollegái, tanítványai 
örömmel és lelkesedésessel vettek részt az emlékkötet 
létrejöttében. A könyv 19, angol és német nyelven írt 
tanulmányból áll. Az írások egymást követô sorrendjé-
ben a szerzôk: Walter Brueggemann, Walter Dietrich, 
Wolfgang Zwickel, Rainer Kessler, Ernst-Joachim 
Waschke, Zsengellér József, Kôszeghy Miklós, Kustár 
Zoltán, Balogh Csaba, Hodossy-Takács Elôd, Eckart 
Otto, Albert de Pury, Jutta Hausmann, Balla Ibolya, 
Manfred Oeming, Fröhlich Ida, Xeravits Géza, Kókai 
Nagy Viktor, Egeresi László Sándor. 

kókai nagy viktor és egeresi lászló sándor

Próféták az idôk során
Propheten der Epochen / Prophets during the Epochs,  

Alten Orient und Altes Testament, Band 426, Festschrift für István Karasszon zum 60.  
Geburtstag / Studies in Honour of István Karasszon for his 60th Birthday,  

Ugarit Verlag, Münster, 2015, terjedelem: 272 oldal. ISBN 978-3-86835-167-5
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A kötet Walter Brueggemann írásával indul Prophet 
Voice: Silence Shattered from Elsewhere (A próféta 
hangja: a semmibôl megtört csend) címmel. A szerzô 
a csendrôl beszél, illetve arról, ahogy a próféták szava 
megtöri a csendet. A csend motívumának kvinteszenci-
ája az Ószövetségben: Bétel papja Ámósz próféta ellen 
mondott ítélete (Ámósz 7,12–13 alapján).

A második tanulmány Walter Dietrich írása Saul 
unter den Propheten (Saul a próféták befolyása alatt) 
címmel. A téma: Saul király és Sámuel próféta; Saul 
király, mint próféta; Saul király és a próféták: recepció-
történeti aspektusok. 

A következô szöveg Wolfgang Zwickel munká-
ja Amos 1,1 und die Stratigraphie der eisenzeitlichen 
Ortslagen in Galiläa (Ámósz 1,1 és a gallileai vaskori 
települések sztratigráfiája). A rendelkezésre álló régé-
szeti leletek hozzásegíthetnek ahhoz, hogy Ámósz 1,1 
segítségével pontosabb képet kapjunk a korról. Ezek 
illetve a természettudományi kutatások eredményei az 
Kr. e. 8. századról tudósítanak. Fontos kiindulási pontot 
jelentenek, még akkor is, hacsak Galilea területére kor-
látozódnak ezek az információk.   

Rainer Kessler tollából származik a következô 
Ámósz tanulmány Amos und die Weisheit (Ámósz és a 
bölcsesség) címmel. Semmi kétség afelôl, hogy Ámósz 
Könyve és a bölcsesség irodalom között szoros kapcso-
lat áll fenn. A próféta jó néhány gondolatát a bölcses-
ség irodalom körébôl meríti. A szerzô úgy véli, akkor 
tudjuk legjobban megmagyarázni az Ámósz Könyve és 
a bölcsesség irodalom közti párhuzamokat, ha rekonst-
ruálni tudjuk a szerzôk korát. 

A sorozatot követi Ernst-Joachim Waschke munkája: 
Die Visionen des Amosbuches (Ámósz Könyvének láto-
másai) címen. A szerzô arra keresi a választ, hogyan 
kapcsolódik egymáshoz a látomás és a teológiai monda-
nivaló, illetve mi az eredete és a szerepe a látomásoknak 
Ámósz Könyvében.  

“Call a Scribe!” Amos 7,10–11 and Ancient Near 
Eastern Prophetic Letters („Hívj írnokot!” Ámósz 7,10–
11 és az ókori közel-keleti prófétai levelek), Zsengellér 
József cikkével folytatódik az Ámósz tanulmányok sora. 
Nem véletlenül keltette fel Karasszon István figyelmét a 
prófétai könyvek közül Ámósz, az elsô író próféta, mint 
ahogy az sem véletlen, hogy mostanában a tudományos 
kutatások középpontjában áll ez a téma. Karasszon pro-
fesszor három tanulmányt is írt Ámósz prófétáról és 
próféciáiról. Zsengellér, Ámósz Könyvének egy másik, 
szintén nagyon izgalmas és sokat vitatott szempontjait 
vizsgálja, amely az ókori közel-keleti prófétai hagyo-
mányhoz kapcsolódik, fôleg az Ám 7,10–11-hez. Ami 
pedig az írott szöveget illeti, joggal merül fel a kérdés, 
hogy vajon egy vagy több szerzôrôl beszélhetünk-e.  

Az Ámósz tanulmányokat egy másik próféta tanul-
mánya váltja fel Jesaja und das Refaim-Tal (Ézsaiás 
és a Refáim völgy) címmel, Kôszeghy Miklós írásával, 
amelyben észrevételeket tesz Ézs 17,4–6-hoz. A Refáim 
nevû völgy részletes földrajzi leírása semmiféle szere-

pet nem játszik a próféciában. Mivel ezek réges-régi te-
rületek voltak, Jeruzsálem lakossága nagyon jól ismerte 
ôket. Az elhelyezkedése miatt ideális volt a tanmese 
számára – véli a kutató. 

Az Ézsaiás tanulmányt Kustár Zoltán folytatja to-
vább The Story of Isaiah with his King (Ézsaiás esete 
a királlyal) címmel. Alcím: The Role of the Hezekiah 
Narratives in 1–2 Kings and in Isaiah (Az Ezékiás törté-
net szerepe a Királyok elsô és második valamint Ézsaiás 
könyvében). Ézsaiás könyve a Királyok elsô és második 
könyvéhez hasonlóan a ma ismert kanonikus formáját 
számos és különbözô korokból származó szerzôk be-
jegyzéseinek köszönheti. Mindkét könyv szövegkritikai 
történetét vizsgálva szembetûnô, hogy ugyanaz az elbe-
szélés bukkan fel mindkét esetben, vagyis Ezékiás tör-
ténete (2Kir 18,17–20,19 és Ézs 36–39). A szerzô célja 
az, hogy rámutasson milyen okok és szándékok vezet-
hettek ahhoz, hogy ugyanazt a narratívát két különbözô 
könyvbe is elhelyezzék. 

Ezután Balogh Csaba esszéje következik Reconsidering 
Habakkuk 1,8 (Habakuk 1,8 újragondolva) címmel. Ha-
bakuk Könyve híres arról, hogy számos szövegkritikai 
kérdést vet fel. Jelen tanulmány Hab 1,8 ellentmondásos 
igéjével foglalkozik, hiszen úgy tûnik, hogy a prófécia 
eredeti üzenete elveszett, jól rekonstruálható történelmi 
okok miatt, vagyis a számos újraszerkesztés és beírás 
miatt. 

Hodossy-Takács Elôdtôl Jeremiás tanulmányt ol-
vashatunk, melynek címe: The Uriah Case (Az Úrijjá 
eset) Jer 26,20–23. Jeremiás könyvének 26. fejezete a 
második templomban tartott beszéddel kezdôdik. A fel-
tételes módban megfogalmazott kijelentésben: „ha nem 
hallgattok rám…” Jeremiás próféta sötét jövôt fest: Is-
ten lehetôvé fogja tenni az Úr házának a lerombolását. 
A 26. fejezet másik prófétája a Kirjat-Jeárimból való 
Úrijjá, Semajá fia. Nincs nagy különbség a kettôjük 
jövendölése között: mindketten kritizálják a királyok 
politikáját és a vallási elöljárók viselkedését. Azon-
ban amíg Jeremiást nem érte bántódás, addig Úrijját 
Jójákim király kivégeztette. Ez a szakasz Úrijját még 
prófétának sem nevezi, csupán úgy utal rá, mint aki 
szintén prófétált.   

Eckart Otto Mózesrôl ír. Alcím: The Suffering Prophet 
in Deuteronomy and Psalm 90–92. (A Deutreronomium 
és a Zsolt 90–92 szenvedô prófétája) Mózes egyéni tra-
gédiája, hogy Isten legfôbb prófétájaként már azelôtt 
meghal, mielôtt a nép átkelt volna a Jordán folyón. Mó-
zes egyéni történetében Isten rá kirótt büntetései és ju-
talmazásainak logikája az Úr titkai maradnak.    

Albert de Pury esszéje: „Steinigt den störrischen 
Sohn!” – „Geisselt die Ehebrecher!” Überlegungen zum 
Sinn von „problematischen” Geboten in der biblischen 
und der koranischen Überlieferung („Kövezd meg a 
makacs fiút!”, „Ostorozd a házasságtörôt!” Gondo-
latok a „problematikus” bibliai és koráni bûnre vo-
natkozó parancsolatokhoz a hagyománok tükrében). 
Karasszon István és a szerzô is protestáns keresztyén 
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háttérrel rendelkeznek, és pontosan ezért mindkettôjük 
számára nagyon fontos mind a judaizmussal való kap-
csolat, mind pedig az iszlámmal való összefüggések 
vizsgálata. Az utóbbi években, hónapokban és napok-
ban az iszlám erôsen negatív jelentést kapott a nyugati 
világban. Mivel ez most egy aktuális probléma, a szerzô 
egy bibliai és egy a Koránból vett példával szeretné ál-
lításait alátámasztani. A bibliai példa: Deut 21,18–21, a 
Koránból vett példa: Szúra 24,2. 

Jutta Hausmann írása követi a sort: Ezechiel 18 – 
Folgen des Handelns früherer Generationen und eigene 
Verantwortung (Ezékiel 18 avagy a korábbi nemzedé-
kek tetteinek következménye és felelôssége). Az Ezékiel 
18. részében a számûzetés éveinek egyfajta negatív ér-
telmezését olvashatjuk. A fejezet szenvedélyes hangon 
beszél arról, hogy mind egyéni, mind közösségi szinten 
szembe kell nézni a saját felelôsségünkkel.  

Ezékiel tanulmányt Balla Ibolya folytatja: Concepts 
of Transgression and Restoration in Ezekiel and 
Malachi with Special Attention to the Cult (A törvény-
szegés és a restauráció fogalmai Ezékielnél és Mala-
kiásnál, különös tekintettel a kultuszra). Számos tanul-
mány és kutatás foglalkozott már a szentség, a tisztaság, 
a megszentségtelenítés és a profán fogalmával Ezékiel 
és Malakiás könyvében. Ennek a tanulmánynak az a cél-
ja, hogy további szempontokkal gazdagítsa a kutatást. 
Az eredmények majd jobban rávilágítanak a két próféta 
teológiájának mibenlétére. A két könyv egyaránt mutat 
hasonlóságokat és különbségeket, amely a terminológi-
ák vagy a fogalmak használatát illeti. 

Manfred Oeming Jób könyvérôl ír: Kritik der reinen 
Vernunft, Die hermeneutische Funktion der Prophetie 
im Hiobbuch (A tiszta ész kritikája, avagy a hermene-
utika szerepe Jób könyvében). A keresztény teológia 
Jóbot Krisztus elôfutárának tekinti. Sôt még a Korán is 
prófétaként tartja számon. És ha már a judaizmus, a ke-
resztyénség és az iszlám is prófétaként utal rá, vajon mi 
a helyzet vele és a könyvvel történet-kritikai szempont-
ból? – teszi fel a kérdést a szerzô.

Fröhlich Ida: Prophetic Legitimation (and De-
Legitimation) in the Persian Period against its Ancient 
Near Eastern Background (A prófétai legitimáció és 
legitimáció elvesztése a Perzsa Birodalom idején). Az 
ókori Közel-Keleten a királyok legitimációja, amelyet 
a próféták végeztek el, elsôdleges kérdés volt. Szüksé-
ges volt arra, hogy uralmukat a próféták szavakkal is 
megerôsítsék. Például Saul és Dávid Izrael királyává 
választásához Sámuel próféta adta a legitimációt. Ez a 
fajta gyakorlat más régiós és korabeli országokban is 
jellemzô volt. 

Xeravits Géza tanulmánya: The Figure of Daniel in 
Late Antique Synagogue Art (Dániel megszemélyesíté-
se a késô ókori Zsinagógák mûvészeti reprezentációk-
ban) Dániel népszerû alak volt az ókorban. Akár úgy 
is mondhatnánk, hogy része volt az ókori közel-keleti 
közgondolkodásnak. A szövegek, ahol Dániel alakja 
felbukkan, bölcs, jövôbelátó és álomfejtô képességek-

kel rendelkezô személyként írják le, aki istenfélô em-
berként jelenik meg. Bár a héber Biblia nem tekinti ôt 
prófétának, a késôbbi szövegek már ebbe a kategóriába 
sorolják, pl. Qumráni Tekercsek, Újszövetség, Josephus 
Flavius. Azok a szerzôk is prófétaként tekintenek rá, 
akik a Septuagintát szerkesztették illetve azok, akik 
Dániel Könyvét már a prófétai könyvek közé sorolták. 
Néhány zsinagógában voltak mûvészi reprezentációk, 
ahol bibliai figurák elevenedtek meg és ahol Dánielt is 
megszemélyesítették. Ez a rövid tanulmány célja, hogy 
megvizsgálja ezeket a dekoratív célt szolgáló töredéke-
ket. 

Die Propheten und die religiösen Gemeinschaften 
bei Josephus (A próféták és a vallásos gyülekezetek 
 Jo sephus nál) címmel Kókai Nagy Viktor írt tanul-
mányt. Ebben az írásban a szerzô összehasonlítja, ho-
gyan jelennek meg Josephusnál a próféták és a gyü-
lekezetek. Véleménye szerint számos olyan személyt 
említ Josephus, akik rendelkeznek egy-egy próféta 
jellemzôivel, azonban ezeket mégsem nevezi így a tör-
ténetíró. Ez az írás azt szeretné feltérképezni, hogyan 
ír ezekrôl a személyekrôl Josephus illetve, hogy veti 
ôket össze a hamis prófétákkal. Elôször azt tisztázza a 
szerzô, hogy a gyülekezetek milyen szerepet játszottak 
azokban az idôkben és a prófétáknak milyen szerep ju-
tott ezekben a közösségekben.    

A kötet befejezô cikke Egeresi László Sándoré Shifts 
in the Paradigm. Past and Future of Teaching Classical 
Hebrew in Hungary (Paradigmaváltás. A klasszikus 
héber nyelv tanításának múltja és jövôje Magyarorszá-
gon) címmel. A szerzô jelenleg a bibliai héber-magyar 
szótáron dolgozik, ez a magyarázata annak, hogy eb-
ben a kötetben nem a prófétai kutatásról ír. Azonban 
kötelességének érzi, hogy tisztelegjen Karasszon pro-
fesszor elôtt, akit Magyarország legkiválóbb Ószövet-
ség kutatójának tart; ezen kívül nagyszerû barát, remek 
humorérzékkel és sokak mentora. Egeresi László, mint 
a bibliai héber nyelv tanára, néhány gondolatot vázol 
fel a nyelvoktatásával kapcsolatban. Mindig is feltett 
szándéka volt, hogy diákjait úgynevezett olvasó-barát 
nyelvtannal hozza közelebb a héber nyelv kihívásaihoz 
és úgy érzi, ezt a célt sikerült elérnie, radikális változást 
hozva ezzel a héber nyelv oktatásában. A nyelvkönyve 
teológiai bestseller lett és számos magyar felsôoktatási 
intézmény ezt használja, még a Magyar Zsidó Egyetem 
is. 

Összefoglalásképpen elmondható, hogy Karasszon 
professzor kollegái különbözô egyetemekrôl fontos, 
naprakész tanulmányokat jelentettek meg ebben az em-
lékkötetben, amelyek mind kapcsolódnak Karasszon 
professzor munkáihoz, kutatásaihoz. A kiváló tudós, ta-
nár és barát, rendkívüli érdeklôdést tanúsít az Ószövet-
ség kutatása iránt, és ezek közül is kiemelkednek azok 
a vizsgálatok, amelyeknek fókuszában ezúttal a prófétai 
irodalom jegyeit magukon viselô szövegek állnak.

Kovács Enikô Hajnalka
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A kötet, amely a Sapientia Szerzetesi Hittudományi 
Fôiskola Bibliatudomány Tanszékének Kiadványai soro-
zatában jelent meg, hat igényes tanulmánnyal ajándékoz-
za meg az érdeklôdô olvasókat. A szerzôk között megta-
láljuk az európai, az izraeli és az észak-amerikai akadé-
miai kultúrák, kutatói körök legkiválóbb tudósait.

Az elmúlt idôk bibliakutatásának változásai a próféták 
gyûjteményét is érintették. Már nemcsak az egyes törté-
neti próféták tevékenysége és igehirdetése, valamint az ô 
üzenetüket továbbvivô redakció a fontos, hanem az 
egész könyvet (vagy éppen könyveket) átfogó és 
értelmezô szerkesztés, ami mögött írástudói prófétakörö-
ket fedezhetünk fel.

Az elsô két tanulmányt paolo merlo tollából olvas-
hatjuk: Prófétizmus az ókori Közel-Keleten, valamint Az 
újasszír prófécia és a Biblia üdvorákulumai. Az írások 
szépen rámutatnak, hogy a prófétaság nem volt egyedül-
álló jelenség az ókori Közel-Keleten. A szerzô nem 
csupán áttekinti az egyes prófétai szövegeket és rámutat 
a közös témákra, hanem arról is értekezik, hogy hogyan 
foglalták írásba az orákulumokat, és hogy a Biblia 
hogyan értelmezi újra a királynak szóló, üdvösséget 
hirdetô prófétai beszédet.

thomas römer a tanulmányában, Jeremiás könyvé-
nek keletkezése mint kiegészítés, érdekes javaslattal áll 
elô. Felveti, hogy Jeremiás könyvét a perzsa idôszakban 
alkották meg a deuteronomisztikus körhöz tartozó írástu-
dók. Szépen rámutat a prófétai könyv és a deu tero no-
misz tikus történetírás közötti számos kereszthivatkozás-
ra és párhuzamra.

Az izraeli kutatónô, tova ganzel tanulmánya pedig 
(Az összetört álom. Joel próféciái: híd Ezekiel és Aggeus 
között?) az idôtlennek tûnô Joel próféta könyvét próbálja 

idôben elhelyezni. Rámutat, hogy az elsô két fejezet 
azokra a nehéz körülményekre reagál, amelyekkel a fog-
ságból hazatérôk szembesültek, illetve arra, hogy a 
mezôgazdasági bôség biztosítása által érkezik az ígért 
isteni segítség. Külön tárgyalja az egyes prófétai írások 
közötti szöveges kapcsolatokat, illetve Joelt Ezekiel és 
Aggeus próféciái közötti közvetítônek tekinti.

JakoB Wöhre tanulmánya a több prófétai könyvet 
átfogó redakció mûhelymunkáiba kínál betekintést: 
Izrael identitása és a nemzetek fenyegetése a perzsa kor-
ban. Reflexiók a Tizenkét próféta könyvének egy redakci-
ós rétegérôl. Rámutat, hogy az idegen nemzetek ellen 
mondott próféciák gyûjteménye a Kr. e. 5. század végére 
vagy a 4. század elejére helyezhetô, és a perzsa korban 
jelentôsen hozzájárult a nép identitásának meghatározá-
sához.

hervé gonzalez záró tanulmánya azokat a társada-
lomtörténeti okakat és tényezôket tárja fel, amelyek 
Zakariás könyvének kiegészítéséhez vezettek: A Zak 
9–14 és Zakariás könyvének folytatása a ptolemaida 
idôszak alatt. A kiegészítéseket a kulturális változások-
kal szembeni kritikaként értelmezi. A tanulmány szépen 
mutatja, hogy az irodalmi megközelítéseket jó, ha társa-
dalomtörténeti vizsgálódások kísérik.

A tanulmánykötet a legújabb bibliakutatás eredmé-
nyeit közli, hogy minél kevesebb fehér folt legyen a 
biblikus mûveltségünkben. Jó szívvel ajánlom teológu-
soknak, tudásukat elmélyíteni vágyó hívôknek.

A kötetet, a sorozatban megjelent többi társával együtt 
jelentôs kedvezménnyel vásárolhatják meg a Sapientia 
Szerzetesi Hittudományi Fôiskola könyvtárában.

Habány Marianna

szaBó miklós Xavér oFm – szatmári györgyi (szerk.): 

Sokszor és sokféle módon…
Válogatott tanulmányok a Próféták gyûjteményéhez,  

Sapientia Fôiskola – L’Harmattan, 2018

A Theologiai Szemle – prog-
ramjainak sorában – az idén elsô 
ízben számos egyházi kötôdésû 
kiadót hívott meg azt kérve, hogy 
röviden mutassák be az általuk 
legfontosabbnak ítélt új kiadvá-
nyukat. E kezdeményezésre 11 ki-
adó képviseltette magát az októberi 
találkozón. A szerkesztôbizottság 
– nyilván a színvonalasan érdekes 
élménytôl inspiráltan – a helyszí-

nen fölajánlotta, hogy a bemutatott 
könyvek ismertetéseit a Theologiai 
Szemle közli. E felhívásra már szá-
mos recenzió érkezett, amelyeket 
a beérkezés rendjében közlünk: 
idén az alábbi hármat. A további 
könyvismertetéseknek az 1/2019 
szám ad méltó helyet. Köszönet il-
lesse mindazokat, akik mindkét fel-
hívásunkra pozitív választ adtak.  
(a fôszerkesztô)

KIADÓI EST
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Az Adventista Teológiai Fôiskola és Egyetem elindított 
egy olyan könyvkiadási sorozatot, amely az egyénhez, az 
összes nemzethez és valláshoz, az újszövetségi keresztyén 
egyházközösséghez, és a keresztyén egyházközi kapcso-
latokhoz való viszonnyal foglalkozik a Hetednapi Adven-
tista Egyház látásmódja szerint. Az elsô kötet Keresztyén 
egyetemesség és nemzettudat címen jelent meg, amely a 
hasonló elnevezésû konferencia elôadóinak közös mun-
kája. A szerzôk között találjuk Korányi András, Jacob J. 
T. Doedens, Béres Tamás, Kamarás István, Szigeti Jenô, 
Szilvási József, Tonhaizer Tibor egyetemi és fôiskolai ta-
nárok és más, jeles teológusok és vallásfilozófusok mun-
káit.  A második kötet a holland Reinder Bruinsma mûve: 
Krisztus teste — Bibliai tanítás az egyházról. Ez a munka 
igyekszik feldolgozni és a Hetednapi Adventista Egyház 
számára hasznossá tenni mindazt, amit az Újszövetség az 
egyházról tanít. A harmadik kötet Szilasi Zoltán pasztorál 
pszichológus Lelkigondozás címû könyve. A Theológiai 
Szemle és a MEÖT 2018 október 9-i könyvbemutatóján 
a fentiek csak megemlítésre kerültek, részletesen viszont 
Szilvási József: Hetednapi adventista egyházközi kapcso-
latok címû munkájának összefoglaló ismertetése történt. 
A kötet évtizedek gyûjtômunkáját és tapasztalatait dol-
gozza fel. Végigköveti a keresztyénség történetét attól 
fogva, hogy az oikumené gondolatának és törekvéseinek 
elsô csírái jelentkeztek. Idézi és összegzi a legfontosabb 
állásfoglalásokat és nyilatkozatokat. Kezdve Jézus fôpapi 
imájának elemzésével, és azzal az egyetemes bibliai igény-
nyel, hogy az egyház egysége már az elsô századok óta 
a hitelesség és a krisztusi üzenet hatékonyságának alap-
ja. Feltérképezi viszont azt is, hogy melyek voltak azok 
a történelmi tényezôk, amelyek az egyház egysége ellen 
hatottak. Melyek voltak a tényleges eretnekségek, ame-
lyekkel az ôsegyház nem vállalhatott közösséget, bár-
mennyire kívánatos lett volna is az un. keresztyén egység.  
Ezek után rátér a modern kori egységtörekvések elemzésé-
re, amelynek már nem az evangéliumokhoz való egységes 
hozzáállás, hanem egy keresztyén tanításbéli minimum 
elfogadása az alapja. E témában idézi Békés Gellértet, 
Dolhai Lajost és a „Lumen Gentium – Dogmatikai kons-
titúció az egyházról” Budapesten, 1975-ben megjelent 
mûvet. Súlyos kérdések ugyanis, hogy mennyire közös a 
bibliaértelmezés, az egyházról szóló tanítás, az istentiszte-
leti közösség, a szervezeti egység, a bizonyságtevés-evan-
gelizáció — tér ki a szerzô a legalapvetôbb problémákra, 
amelyeket dokumentálhatóan a Római Katolikus Egyház 
vetett fel, és amelyek több, az ökumenikus összefogásban 
részt vevô protestáns egyháznak is némi gondot okoznak. 

A következô fejezetekben a szerzô összegzi, milyen 
a kapcsolata ma a Hetednapi Adventista Egyháznak az 
ökumenikus mozgalommal. Az elsô megütköztetô tény 
a Hetednapi Adventista Egyház heti nyugalomnaphoz, a 
szombatnaphoz való ragaszkodása. A második az az elkö-
telezettség, amellyel Jézus Krisztus közeli második eljö-

vetelében mély meggyôzôdéssel hisz, ezt elhallgatni nem 
akarja, és mint felismert igazságot, Isten Fiának a föld la-
kóihoz intézett utolsó szóbeli üzenetét nem tudja és nem 
akarja missziójában semmilyen korlátnak alávetni, ame-
lyet Jelenések könyvének 14. fejezetében, a „három angyal 
üzenete” szakaszában felfedezett és ennek hirdetésére el-
kötelezte magát. 

Ez ugyan csak két jellemzô, de van több nagyobb és ki-
sebb más egyházi-gyakorlati kérdés is, amely attól, hogy 
a Hetednapi Adventista Egyház szerves tagja legyen az 
ökumenikus mozgalomnak, visszatartó tényezô. Ám a 
megfigyelôi és konzultatív státusz kialakítása ahhoz, hogy 
egyházunk megértse a folyamatokat, megismerje az öku-
menikus mozgalomban résztvevô keresztyén gondolkodó-
kat, annak ellenére fontos, hogy a teljes jogú tagság nem 
tanácsos. Ugyanakkor Szilvási József kitér arra, hogy lé-
tezik két hiba is, amelyet a Hetednapi Adventista Egyház 
elkövetett és gyakran még ma is beleesik ebbe a hibába. Az 
egyik a következetlen viselkedés. Ennek során több olyan 
egyházi nyilatkozat, üzenet került ki, amelyek azt a benyo-
mást keltik, mintha egyházunk teljesen követné és kritika 
nélkül támogatná az ökumenikus mozgalmat. A másik hiba 
az, hogyha „durva kirohanásokat intézünk az ökumenikus 
mozgalom ellen”, hiszen a vallásüldözések és valláshábo-
rúk véres történelme után nagyon sok keresztyén és szá-
mos nem keresztyén számára örömtelien pozitív a mozga-
lom megítélése. 

A kötet második része olyan írásokat, bizonyságtéte-
leket és régi adventista gyakorlatokat idéz fel, amelyek 
kezdettôl fogva jól-rosszul jellemezték a korai adventista 
egyházi kapcsolatokat a más egyházbeliek felé. A szerzô 
arra törekszik, hogy pozitív példákat hozzon fel, amelyek 
gyümölcsözôvé tették ezeket a kapcsolatokat. Olyan kérdé-
sekre keresi a választ, hogy volt-e, van-e elônye a barátsá-
gos, megértést keresô közeledésnek. Vagy milyen hátránya 
lehet, hogyha a „megbékélés” jegyében elhallgatna vagy a 
kívántnál kevésbé hangsúlyosan képviselne olyan bibliai 
igazságokat, amelyek szilárd meggyôzôdését és annak el-
kötelezett hirdetését képezik. Melyik a valódi krisztusi út?

Végezetül egy átgondolt listát készített arról, hogy kik 
dolgoztak ki összefoglaló tanulmányokat és beszámolókat 
a Hetednapi Adventista Egyház részérôl, mint megbízott 
megfigyelôk az ökumenikus mozgalom csúcsszerve, az 
Egyházak Világtanácsának az 1950-es éveitôl az 1980-as 
éveiig megtartott üléseirôl.

Összefoglalva: Szilvási József könyve, a Hetednapi 
Egyházközi Kapcsolatok, egy átfogó tanulmány a Heted-
napi Adventista Egyház és az ökumenikus mozgalom je-
lenlegi kapcsolatáról is. Közös kiadványunk az Adventista 
Teológiai Fôiskola és Egyetem, valamint az Advent Kiadó 
részérôl, egy olyan mû, amely minden érdeklôdô számára 
kielégítôen mutatja be egyházközi kapcsolataink jelenlegi 
helyzetét.

E. Kökényes Zsuzsa

dr. szilvási JózseF

A hetednapi adventista egyházközi kapcsolatok
Advent Kiadó, „FIDES QUAERENS INTELLECTUM” sorozat
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Október közepén jelent meg Bagyinszki Ágoston 
(Sapientia SzHF) és Mészáros Lukács (ELTE TTK) szer-
kesztésében az „Apóriák: Természettudomány és teológia 
párbeszédben” címû 287 oldal terjedelmû tanulmánykötet, 
amely a teológus és biológus szerkesztôk által koordinált, 
fôként katolikus hagyományhoz kapcsolódó 5 fôs egyete-
mi team másfél évtizedes kutatói-oktatói eredményeit 
rögzíti és teszi hozzáférhetôvé. A munkacsoport tagjai 
voltak még Giuseppe Tanzella-Nitti (a „Természet 
Könyve” és „Szentírás Könyve” dialektikája kapcsán), 
Szeiler Zsolt (a metafizikai hagyomány aktualizált bemu-
tatása), valamint Schmal Dániel (a kortárs elmefilozófia 
hozzájárulása az antropológiai kérdések tárgyalásához). 
Görföl Tibor a Nemzetközi Teológiai Bizottság egy témá-
ba vágó dokumentumának fordításával járult hozzá a 
közös munkához. A kötet „modernitáselméleti horizontja” 
fôként Charles M. Taylor kanadai filozófus elgondolásai-
hoz igazodik (A Secular Age, 2007), illetve Karl Rahner 
nyomán halad a teológiai reflexióban. A könyv az ökume-
nikusan nyitott, ám karakterisztikusan katolikus megköze-
lítésmódjával, valamint egy valóban interdiszciplináris 
módszertan következetes alkalmazásával emelkedik ki a 
témakör szûkös magyar szakirodalmából. A két szerkesztô 
a címben megjelölt párbeszéd teológus, illetve biológus 
házigazdájaként invitálja együttgondolkodásra az olvasó-
kat, miközben maga is dialogikus stílusban közelíti meg a 
tárgyalt témákat (kozmogenezis, biogenezis, antropogene-
zis). Ritka értéke a kötet által dokumentált párbeszédnek, 
hogy itt egy természettudományos elôtanulmányokkal 
rendelkezô teológus dialogizál egy teológiai elô tanul má-
nyokkal felvértezett biológussal. A kötet célcsoportját 
azok a „tágabb racionalitásra” is nyitott olvasók, egyetemi 
hallgatók alkotják, akik a késô modernitás nagyobb ívû 
eszmei mozgásaira is készek rácsodálkozni.

A tanulmánykötet gondolatvilágát leginkább néhány jól 
föltett kérdéssel idézhetjük meg e recenzió keretei között: 
Mit jelent a nyugati civilizáció genezisénél fôszerepet ját-
szó keresztény hit számára a modern természettudomány? 
És viszont: mit jelent a természettudomány számára az a 
hit, amely Alfred N. Whitehead szerint ott van már a „ter-
mészettörvények” modern gondolatának a gyökereinél? 
Zénón apóriáinak módjára (ld. pl. „Akhilleusz és a teknôs”) 
megszelídíthetôk-e a természettudomány és a teológia 
kapcsolatrendszerének feszültséggócai? Kerülhetnek-e 
lényegi ellentétbe a teremtéstant valló teológia tanításaival 
a természettudomány megállapításai? Szolgálhat-e a ter-
mészettudomány Isten mélyebb megismerésének bázisául 
a teológia és a hívô ember számára? A tanulmánygyûjtemény 
közérthetôen mutat rá a kései modernitás drámájának a 
természettudomány és teológia párbeszédében benne rejlô, 
a közgondolkodásban máig feltáratlan motívumaira, elve-
zetve az olvasót e késô modern dráma mélyebb megértésé-

hez. A megközelítés sajátossága, hogy a szerzôk úgy 
veszik elemzés alá az „aporetikus kulcspontokat”, hogy 
közben a kortárs teológust és természettudóst – akiket a 
kötet szerkesztôi is reprezentálnak – valóban érdemi pár-
beszédbe hozzák egymással.

A könyvben tárgyalt teológiai kérdések a modern felfo-
gásunk szerinti univerzumban megvalósuló isteni cselek-
vés, valamint a filogenezis és ontogenezis során megjelenô 
„átlelkesült ember” problematikája körül öszpontosulnak: 
„Ma miképpen gondolhatjuk el azt, hogy miközben Isten 
mûködteti a világot, ô (mint Teremtô, Gondviselô és 
Beteljesítô) tulajdonképpen nem a világon belül mûködik”. 
A német teológus, Karl Rahner kötetben vázolt antropoló-
giai gondolatvilágának négyes pillére van: (1) a szellem, 
illetve tudat – bizonyos jól meghatározott értelemben és a 
concursus divinus jegyében –, de az „anyagból” bontako-
zik ki az evolúciós folyamatban; (2) nem lehetséges olyan 
emberi, tudatos tevékenység, amely test és világ nélkül 
menne végbe; (3) mindazonáltal fontos hangsúlyozni, 
hogy a szellem, illetve tudat mégsem vezethetô vissza 
„pusztán anyagi” adottságokra; (4) a szellem lényege, 
megkülönböztetô jegye a határtalanság, szemben az anyag 
végességével és lehatároltságával. Miközben az 1–3 tétel 
jól összeegyeztethetô a „nem reduktív fizikalizmus” szem-
léletmódjával, a negyedik tétel kitörni látszik ebbôl a 
keretbôl, visszautalva bizonyos metafizikai hagyományok 
létjogosultságára. A kötet két antropológiai fejezete ennek 
megfelelôen egyrészt a klasszikus metafizikai megközelí-
tésmódok (test-lélek probléma), másrészt a modern elme-
filozófia kérdésfelvetései (keresztény naturalizmus) felôl 
közelít rá az e fejezetekben tárgyalt központi apóriára. 
Végsô soron azzal a kihívással szembesülünk, hogy 
miképpen egyeztethetjük össze a világképünket egészében 
is formáló „evolúciós elvet” a „létezôk hierarchiájának” a 
klasszikus eszméjével, amely kérdés különösképpen is 
kiélezôdik az ember földi bioszférához fûzôdô viszonyá-
ban. A kötet szerzôi egy olyan hídhoz hasonlítják gondo-
latmenetüket, amely két hídfô felôl folyamatosan épül, de 
a jelenben még csak remélhetjük, hogy a két hídfôt a híd 
íve hamarosan ténylegesen össze is köti. A kötet címében 
szereplô „apóriák” hívószó ebben a vonatkozásban a 
szerzôk kognitív optimizmusát fejezi ki.

Egy ilyen típusú gondolati térkép segíti ugyan az együtt-
gondolkodást, de továbbgondolandó éles kérdéseket is fel-
vet. Ennek láthatólag a szerzôk is tudatában vannak. A 
„hé zagpótló istenkép” okozta csalódások, valamint a 
Gestalt-pszichológia tanulságai arra figyelmeztetnek min-
ket, hogy a hívô ember számára elfogadható, érvényes 
gondolatmenetek nem feltétlenül hordoznak „kemény” 
érveket a távolabbról érkezôk számára. Elôfordulhat, hogy 
a hit szemüvegén keresztül utólag úgy nézünk vissza a 
hominizációs folyamat természeti adottságaira, hogy eleve 

Bagyinszki ágoston – mészáros lukáCs szerkesztéséBen:

Apóriák
Természettudomány és teológia párbeszédben (Sensus Fidei Fidelium 7)

L’Harmattan – Sapientia, Budapest, 2018.
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hittartalmakra rezonáló „fordulópontokat” keresünk a belsô 
logikája szerint homogén folyamatban. Vajon tényleg ott 
vannak-e az evolúciós folyamatban azok a transzcendenci-
ára vonatkozó utalások, amelyeket – a hittôl inspirálva – 
hajlamosak vagyunk belelátni a rekonstruált történésekbe? 
A kötet bevallottan nem vállalkozik minden éles probléma 
megoldására, ugyanakkor a szerzôk tudatosan „kihordják” 
magukban a vizsgált párbeszéd konstitutív részét képezô 
feszültségeket (eltérô perspektívák, egymásra redukálhatat-
lannak tûnô álláspontok). A kötet egy hívô keresztény 
ember számára valóban lehetséges látásmódot mutat be, 
miközben a gondolatfûzés nyitott pontjain drámaian izgal-
mas, akadémiailag igényes együttgondolkodásra hív meg.

Az egész mû gondolatiságát jól képviseli az a kötet 
végén található fülszöveg, amely Karl Rahnert idézi: 
„Sokszor abból ered a teológia és a természettudomány 

közötti feszültség képzete bennünk, hogy különbözô disz-
ciplínák szakosodott mûvelôi csak a maguk területével 
foglalkoznak elmélyülten, amibôl fakadóan egyoldalú 
érzelmi kötôdés alakul ki bennük bizonyos látásmódok 
irányában. A két világszemlélet közti meghasonlottság (de 
nem tárgyi és logikai ellentmondásosság), illetve a kölcsö-
nös idegenkedés (ami kiváltképpen akkor van meg, ha a 
természettudós vallási szempontból »botfülû« vagy 
közömbös, a teológus pedig történetesen érzelmileg túlzot-
tan kötôdik valamely elavult világképi elemhez) részben a 
mai pluralizmus elkerülhetetlen velejárója. Az idegenke-
dés és meghasonlottság légköre a kölcsönös érdeklôdés, 
türelem, hozzáértés, tanulékonyság, a kompetencia határok 
tiszteletben tartása – vagyis a dialógus – útján oldódhat.”

Bagyinszki Ágoston
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tudomány, illetve a vallás kérdéseiről, hogy érvelésében összekapcsolódik a 
hit és a gondolkodás szabadsága, a hagyomány tisztelete és a kritikus gon-
dolkodás, valamint a keresztyén politikai magatartás felelőssége.
A/5 • 304 oldal • keménytáblás, védőborítóval  .......................  3490 Ft

VÁLOGATOTT AJÁNLATUNK!

chriStiAn link – ulrich luz – lukAS viScher

„...KITARTÓAN RÉSZT VETTEK... A KÖZÖSSÉGBEN...”
Az egység útja az Újszövetségben és ma
A/5 • 280 oldal • kartonált  ...................................................... 2200 Ft

keSSler, rAiner

AZ ÓKORI IZRÁEL TÁRSADALMA
Történeti bevezetés
B/5 • 288 oldal • kartonált  .....................................................  3500 Ft

GeorGe A. F. kniGht

AZ ÓSZÖVETSÉG KERESZTYÉN TEOLÓGIÁJA
B/5 • 320 oldal • kartonált  .....................................................  2700 Ft

SzAbó bAlázS Szerk.
NEMZEDÉKRŐL NEMZEDÉKRE
Tanulmányok, visszaemlékezések
Gárdonyi Zoltán születésének 110. évfordulója és Gárdonyi Zsolt 70. szüle-
tésnapja tiszteletére
B/5 • 154 oldal • kartonált  .....................................................  1200 Ft

kiS MédeA

ISTENDICSŐÍTÉS ÉNEKKEL ÉS ÉLETTEL
A református spiritualitás forrásai
B/5 • 264 oldal • kartonált  .....................................................  2700 Ft

PhiliP SheldrAke

A SPIRITUALITÁS RÖVID TÖRTÉNETE
A/5 • 232 oldal • kartonált  .....................................................  1900 Ft

PlüSS, dAvid – rAhn, MichAel Szerk.
BESZÉLJÜNK AZ ISTENTISZTELETRŐL!
B/5 • 76 oldal • kartonált  .........................................................  900 Ft

COLLEGIUM DOCTORUM
2018/1. és 2018/2. (14. évfolyam)
Magyar református teológia
A Magyarországi Református Egyház Doktorok Kollégiumának periodikája.
B/5 • kartonált • számonként:  ..................................................  990 Ft

A Magyarországi Rerformátus Egyház Kálvin János Kiadója ajánlata

A KIADVÁNYOK MEGVÁSÁROLHATÓK a Kálvin Kiadó könyvesboltjaiban: Központi raktár és bolt, 1113 Budapest, Bocskai u. 35.  
Tel./fax: 386-8267; 386-8277 • Református (Zsinati) Könyvesbolt, 1146 Budapest, Abonyi u. 21. Tel.: 220-6626

MEGRENDELHETŐK minden református lelkészi hivatalban, valamint közvetlenül a Kálvin Kiadótól: 1113 Budapest, Bocskai u. 35.  
Tel./fax: 466-9392, e-mail: kalvin.kiado@kalvinkiado.hu 

15% engedménnyel rendelheti meg kiadványainkat a honlapunkon: www.kalvinkiado.hu

Ára: 1575 Ft
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