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Megjelenik negyedévenként
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A fiszerkesztd jegyzete

Az Eucharisztikus Vilagkongresszussal
madr a megel6z6 lapszamunk is reflektive foglalkozott egy teoldgiai konfe-
rencia kapcsan. Bizonydra ezeknek a reflexidknak lesz folytatdsa, de taldn
egy primér tiin6dés sem hidbaval6 a korabban megjelent ,tartalmak’ isme-
retében.

Ugy gondolom, hogy egy olyan okumenikus teoldgiai szakfolyGirat
szamdra, amely egyrészt alapvetSen protestdns karakter, masrészt, amely-
be rendszeresen frnak romai katolikusok, gorog- katolikus és ortodox
szerzOk, tovabbd, amelyet e hitvalldsok papjai is viszonylag nagy szdmban
olvasnak, nem kozombosek a kovetkez €s ezekhez hasonlo kérdések: csak
aromai szentmisedldozatban részesiil6k eseménye ez a kongresszus? Csak
azoké, akik a transzszubsztanciacio titkat ,.értik” és valljak? Csak azok,
akiket a rémai egyhdz meghiv az oltardhoz? Vagy azok szdmdra is van
spiritudlis, élmény-gazdag iizenete, igérete és ajandéka, akik nem tartoznak
a Vatikdn kozosségéhez, de odatartoznak Jézus Krisztushoz. Sokan
vagyunk, akiknek tudomdsul kell venniink a romai intézmény exkluziv/sze-
lektiv meghivdsdt az oltdrhoz, amely azonban nem csokkenti Jézus Krisztus
inkluziv meghivdasdanak oromteli érvényét a kirdlyi lakomdra.

Tovabba Krisztus dldozatanak aldasdban valo részvétel, illetve ennek az
dldozatnak a tisztelete vagy/€s imadata a kezdetektSl fogva csak az egyik
fontos eleme a vildgkongresszusoknak. A masik, nem kevésbé fontos moti-
vécidja a francia szekularizdci6 a 19. szdzadban, kés6bb pedig a globdlis
mindenkori szekularizacid. 1881-ben Lille-ben tartottdk az elsé nemzetko-
zi kongresszust a megel6z6 évek nem zokkenSmentes nemzeti kongresszu-
sai utdn, de az els6 7-et Franciaorszdgban. A 8.-at rendezték Jeruzsdlemben
(sic), az oszmdn birodalomban. Ez egy vildgos jelzés, hogy a primér litur-
gikus, szakrdlis motivacié mellett mindig jelen volt a spiritudlis, misszids,
tarsadalmi, kulturalis és demonstrativ elem is. Erdé Péter biboros summas
megnyilatkozdsa harmonizdl ezzel a torténelmi tapasztaldssal:”... bemutat-
kozds a vildg elott és nemcsak a vildgegyhdz, hanem a civil vildg elétt is”.

Tehat a Kongresszusnak lesz tizenete az egész ,,vilaghoz” és kiilondsen
az egész magyar tarsadalomhoz, igy a nem rémai katolikus magyar keresz-
tyén kozosséghez is. A dithongdkrdl, gunyoléddkrol, gytilolkoddkrdl és
gyaldzkodokrol nem szélok. De arrél mind egyénileg mind kozosségileg
bizonydra megfogan néhdny gondolat és elhangzik néhdny sz6, hogy
Krisztus egyhdzdnak nem rémai hivei nem értetnek bele a fenti idézet sze-
rint a ,,vildgegyhdz”-ba, s igy a kongresszus a krisztusi egység , sebére”
is ramutat. De taldn legaldbb ennyire lehetdséget biztosit ez esemény a
krisztusi testvériség spiritudlis, misszios, kozosségi, mordlis, kulturdlis és
hazafias megélésére. Minél dszintébben fogadjuk ezt a dialektikus tényt,
anndl dszintébben élhetjiik meg a kongresszus osszefiiggésében is azt, ami
osszekot, ami kozos, és ami egyetemesen iidvas.

Igy remélhetjiik, hogy a Szentlélek munkaja révén a krisztusi egységben
novekedni tud Krisztus magyar népe a bizonysagtételek, imadsdgok, kul-
turdlis és karitativ programok sordn és nem a ,,még nem teljesen” fdjdalma,
hanem a ,,mar sokkal jobban, mint kordbban” reményteljes 6rome lesz a
Kongresszus hagyatéka.

S madr ezen az uton jarunk, hiszen, amig példdul a Theologiai Szemle
1938-as szdmainak egyetlen szava sincs az akkori vildgkongresszusrol,
addig a debreceni Both Antal Alapitvany konferencidt is rendezett e targy-
korben, s a nyit6 ahitataban ezt hallottuk: ,, Bdrmirdl is fogunk ma hallani
felekezeteink ldtdsmodjdnak elvi-teologiai dllaspontjdrol, ezt nem feledhet-
Jiik el: Ha az vrvacsora-eucharisztia nem fordit Krisztushoz és a mdsik
emberhez, akkor hidbavalo a mi hitiink, prédikdldsunk és teologizdldsunk.”
(Fekete Kdroly) Ezt megel6zGen egy romai katolikus tudoményos konfe-
rencidn (Esztergom 2018) az evangélikus és reformdtus udrvacsoratant
ismertethették Szebik Imre evangélikus és Fekete Kéroly reformatus piis-
pokok, teolégusok. Az Evangélikus Egyhdz pedig az Urvacsora Evének
nyilvéanitotta 2020-at igéretes okumenikus programokkal és evangélikus
gyiilekezeti hangstlyokkal. Legyiink j6 reménységgel.

Bona Zoltdn



SZOLJ, URAM!

Kik az igazan boldogok?

Amikor ezt mondta, a sokasdgbdl egy asszony hangosan igy szolt hozzd: Boldog az anya-

s

méh, amely téged hordozott, és boldog az emld, amely téged tdpldlt! Erre & igy felelt: De még
boldogabbak azok, akik hallgatjdk az Isten beszédét, és megtartjdak. (Lk 11,27-28)

Jézus meggyodgyitott egy némat, és kilizott belSle egy gonosz
lelket. A koriilotte 6lalkodo kritikusok persze azonnal rasiitot-
ték, hogy ordogi praktikdk segitségével hajtotta végre ezt az
ordogiizést. Jézus azonban Onellentmondédsnak nevezi a feltéte-
lezésiiket: az ember nem gyogyit megsebzéssel sebet, nem ad
mérget a mérgezettnek, nem teszi ki a napfényre azt, akinek
leégett a bore. Példaként egy erds emberrdl beszél, aki bevette
magit egy erdditménybe, és amig nem jon valaki, aki ndla is
ersebb, aki képes kilizni az er6ditményébdl, az az erds ember
magatol biztosan nem fogja elhagyni a szdlldsat. Logikus, hogy
ha egy orszdg 6nmagdaval csatdzik, akkor az vereségre van itélve
a kiils6 nehézségekkel szemben.

Tanitdsdn dmultak a hallgatok, és ekkor kidltott kozbe egy
lelkes asszony. Kicsit furcsdn, keletiesen fogalmazott, de mind-
annyian értjiik, mire gondolt: Milyen fantasztikus lehet egy
ilyen hatalmas és bolcs tanité, a Messids anyjanak lenni! Bengel
jol jellemezte az asszony kozbekidltdsét: ,,J6t mondott, de dgy
beszélt, ahogy az asszonyok szoktak.” A sajat élményvildgén, a
gyermeksziiletésen és a gyermeknevelésen keresztiil probélta
megragadni, hogy kicsoda Jézus, és hogyan is lehetne hozzd
kapcsolddni. De j6 lenne, ha nekem is ilyen gyermekem lenne!

A kozbeszdldsban Jézus meghallja a halvdny keser(iséget:
anyjanak, Madridnak a szerepe mar foglalt. Ez az asszony madr
nem lehet a mdsodik Madria, neki médr soha nem lehet ilyen
nagyszer(, Istentdl kapott gyermeke. Es ezzel egyszersmind
mintha lenne a szavaiban valami csendes lemondas is. O mar
lemondott a maga boldogsdgardl. Jézus nem mondja azt, hogy
az asszony téved! Elismeri az asszony torekvését arra, hogy
boldog legyen, és hogy ezt a boldogsagot a Jézushoz kapcsold-
ddstol remélné. Ugyanakkor sziikségszer(ien korrigdlja (menun)
is ezt a vagyat. Felmutatja a helyes utat, ahol elérhetd a kapcso-
16dds. Maridbdl csak egy van, ez igaz. De a helyes Madria-
tisztelet egyébként sem arrdl szol, hogy & Jézus vér szerinti
anyja, hanem arrdl, hogy 6 a hivék anyja, tulajdonképpen az
elsé hivé ember az Ijjszbvetségben. A még szinte gyermek
Miria elhitte Isten kovetének azt, hogy fia lesz apa nélkiil, és
hogy a fia ,,veliink az Isten” lesz. A boldogsaghoz tehit nem a
Jézussal val6 rokonsdgon dt vezetett az Utja, hanem a Jézusba
vetett hiten 4t. Es ez a hit ma is nyitva 4ll mindenki eldtt, aki
hallgatja az Isten beszédét, és megtartja azt.

Ilyen egyszerli Jézus szerint: Aki kozelebb akar keriilni
hozz4, aki kapcsolatba szeretne keriilni vele, az keriiljon koze-
lebb Isten igéjéhez. Mert aki ismeri az igét, az ismeri Jézust €s
ismerni fogja Istent is. Ezek igy Osszetartoznak.

Nem kell valamilyen elérhetetlen vagyat dédelgetniink ahhoz,
hogy boldognak és dldottnak mondhassuk magunkat. Sajnos a
kozosségi média és a reklamok kordban, nem csak a gyermeke-
ink, de mi magunk is ki vagyunk téve ennek a sziikségképpen
frusztraciot hoz6é gondolkoddsnak. Azt gondoljuk, hogy a bol-
dogsag elérhetetlen, mert ahhoz olyan szép csalad kellene, mint

a szomszédnak van. Lehetnénk boldogok, ha jobban hdzasod-
tunk volna: ,Barcsak a Hufndgel Pistihez mentem volna felesé-
gil!” Elhetnénk harmonikusan is, de ahhoz olyan helyekre kel-
lene jdrnunk nyaralni, mint a facebook-ismerdseink.

Jézus szerint az igazi boldogsdg nem valaminek az elérése
dltal lesz a miénk. Nem kell, hogy valami transzcendens csoda
torténjen az életiinkben, amit6l minden egyszeriben a helyére
billen: elérjiik a boldogsdgot, és megtapasztaljuk Isten dlddsat.
Egy dologra van csak sziikségiink: nyitott fiilekre és nyitott
szivekre. Mert Isten beszél hozzank. Az 6 igéje sz6l ma is, most
is. Hiv arra, hogy kovesd &t, hogy befogadd. A vagy, amit érzel,
hogy jo lenne Jézushoz tartozni, az j6 vagy. Helyes €s Istentdl
valé. De nem jdl prébalod elérni. Vedd az igét, €s olvasd! Menj
el a gyiilekezetbe, és hallgasd meg, mi Isten akarata. Orizd meg
a szivedben, és ne engedd, hogy a vildg kisértése és az élet
gondjai megfojtsak a szivedben. Allhatatossag kell az ige meg-
halldsdhoz és megdrzéséhez. Egy pillanatig, egy-két napig, egy
hétig, még egy-két évig is sokan fellelkesednek Jézus kovetésé-
re. De csak azok tapasztalhatjdk meg az igazi boldogsdgot, az
igazi alddst, akik mindvégig kitartanak.

Milyen nagyszer(, hogy van Biblidnk, és olvashatjuk, meg-
hallgathatjuk hangzé Biblidn, CD-n, interneten. Eljarhatunk a
gylilekezetbe, és hallgathatjuk az igehirdetést. Megérthetjiik,
hogy az nekiink szdl, és a mi életiinkhoz ad igazi tanitdst és
vezetést. Magyarorszdgon szinte minden hdztartdsban van
Biblia. A kérdés az, hogy a konyvespolcokon, jobb esetben az
éjjeli szekrényeken tartjuk, vagy kézbe is vessziik? Nem az
elérhetdség” a probléma, hanem az, hogy nem hallgatunk Isten
igéjére, és nem tartjuk meg azt. Sok szdzezer és milli6 embernek
az lehetne az elsd 1épés az 4ldds €s a boldogsdg felé vezets tton,
hogy leveszik a polcrél a nagymama megsargult Biblidjat, lepo-
roljak, és beleolvasnak. Vagy — ha mdr elsdrgult és olvashatat-
lan, akkor, Uram bocsd’ — vegyenek maguknak egy djat, amely
szépen olvashatd és jol érthetd, mai magyar nyelven mondja el,
hogy mi az Isten akarata az életiinkkel. De mindig konnyebb
kifogasokat keresni. A bibliatdrsulati munkdban mindennapi
tapasztalatom, hogy az emberek élete dont§ fordulatot vesz
azdltal, hogy egyszerfien elolvassdk, meghallgatjak Isten igéjét
a sajat anyanyelviikon, és megértik, hogy az réluk, az & életiikrdl
sz0l. Mi azonban sokszor inkdbb olyanok vagyunk, mint Jakab
levelében a bolond ember: beletekintiink a szabadsag tokéletes
torvényébe, mint egy tiikorbe, aztan elfordulunk, és megyiink a
magunk dolgdra, mintha nem is lattunk, nem is olvastunk volna
semmit, ami rdnk vonatkozik. Ugy viselkediink, mintha nem is
iilnének ott az istentiszteleteken hétr6l hétre, és nem hallananak
arrél, hogyan kell helyesen élni, hogyan kell egymdssal visel-
kedni. Ne csak hallgassuk, de halljuk is meg! Ne csak meghall-
juk, de tartsuk is meg a sziviinkben dllhatatosan, amit Isten tizen
nekiink!

Pecsuk Otto



TANITS MINKET, URUNK!*

Aram és Izrael David uralkodasanak idején

A David kiraly Hadadezerrel vivott harcairdl szolo elbeszélések (25am 8,3-8; 10,6—19) megkeriilhe-
tetlen forrasai a korai (Kr. e. 9. szazad el6tti) aram kiralysagok — mint Bét-Rehob, Coba vagy Damaszkusz
— torténetének, hiszen nem csak lIzraelhez fliz6d6 viszonyukrdl, hanem politikai berendezkedésikrél és
kapcsolatrendszeriikrél is képet kaphatunk. Jelen iras arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az emlitett
0szOvetségi szakaszok valoban David koranak politikai-teriileti viszonyait tikrozik-e, vagy pedig a
deuteronomista szerkeszt6 — akarva, akaratlanul — késébbi korok eseményeit vetitette vissza David uralko-
dasanak idejére.

The deuteronomistic narratives of King David’s battles with the Hadadezer (2 Samuel 8,3-8; 10,6-19)
is essencial for studying the history of the early Aramean kingdoms (before the 9th century BC), such as Beth-
Rehob, Coba, or Damascus, since we can get a picture not only of their relationship with Israel but also of their
political structure and connections. This study seeks to answer the question of whether these Old Testament
passages truly reflect the political-territorial context of the period of David’s reign, or the deuteronomist editor

— intentionally or unintentionally — projected later events back to the early tenth century BC.

A Pentateuchos els6 konyvében, a Genezisben dsszesen
10 un. toledot-formula! taldlhatd, mely a kutatok szerint
egy lényeges szerkeszt§ eleme a miinek.2 A n77in “nemze-
dékei (akik nemzve lettek), leszarmazottai, nemzetségtab-
ldja’ f6név a 722 *sziilni; himnem alany esetén = 1étrehoz-
ni, nemzeni, apava lenni’ igébdl szarmazik,3 és olyan ada-
tokra és kortilményekre utal, melyek megismerhetévé
teszik azt, hogy az alany hova, ill. mivé fejlédott.4 Ez a
szandék jelenik meg az 1Moz 10. fejezetében, az tin. Népek
Téablajaban (1Mdz 10,1-32, a tovabbiakban Tébla), ahol a
bibliai szoveg N6é fiaitdl, Sémtdl, Hamtol és Jafettdl
Osszesen 70 személy- és foldrajzi név dltal képviselt dkori
kozel-keleti népet eredeztet, koztiik az egyardnt sémita
hébereket (1M6z 10,24) és aramokat (1M6z 10,22-23).5

Figyelmem kozéppontjdban az utébbi népcsoport all,
mindezt azzal a szdndékkal, hogy az ardmok Izrdelhez
fiz6d6 viszonyat vizsgaljam a Tébla szemiivegén keresz-
til. Mds szoval, arra keresem a vdlaszt, hogy milyen
kapcsolatot sejtet az 1M6z 10 jelenlegi formdja (lasd
kovetkezd fejezet) Izrdel és az aramok kozott.

1. A Tabla forrasai
és a kanonban elfoglalt helye

Mielétt ratérnék a fent megfogalmazott kérdés koriil-
jardsdra, forditsuk figyelmiinket a Tébla el6alldsara és a
konyvon beliili elhelyezkedésére.

Jollehet a szakasz keletkezését homadly boritja,é a kuta-
tok tobbsége egyetért abban, hogy a fejezet kanoni forma-
ja az eredetileg kiilondllé Papi-irat (a tovdbbiakban P)
el6tti / Jahvista mi (a tovdbbiakban J) és P szdvegeibdl
Osszedllitott és gondosan megszerkesztett irodalmi egy-
ség.”Mindazonaltal a forrdsok viszonylag jol elkiilonithetSk

egymastol: az 6sibb J az 8-19.21.25-30 verseket,8 mig a
korabbi P az 1-7.20.22-23.31-32 verseket foglalja maga-
ban.? A legtobb kutaté egyetért abban is, hogy a geneald-
gia alapjat f6képp az ismétléd6 elemeket tartalmazé P
adja, s a J szovegek utélag, f6leg a megfelel6 pontokon
narrativ elemeikkel gazdagitjdk azt (pontosabban, lasd a
8-19 meglehetGsen hosszi szakaszat).10 Nem két, egymas-
sal parhuzamos lefrdsrdl van tehdt sz6, hanem két, egymadst
kiegészits, Osszefiiggd mondanivaldji, zart irodalmi
egységrol. Ezt jol jelzik a fejezet 1. és 32. versei, melyek
mintegy tartalmi és formai keretet adnak a Tablanak.!1

A felirat (1M6z 10,1) azonban nem csupdn egy uj,
kiilondll6 szakaszt vezet be, hanem egyrészt visszacsatol
az el6z6 fejezetre,12 hiszen a Tabla a N6énak és fiainak
tett igéret (lasd 1Moz 9,1.18.28) beteljesedését hiizza
ald,13 masrészt pedig elbrevetiti a kovetkez$ verseket,14
azaz a népek elkiilontilésének torténetét (lasd 1Moz
11,1-9).15 Emellett az a tény, hogy a fejezet két itéletes
elbeszélés (Ozonviz és Bébel tornya) kozott helyezkedik
el, szintén arra utal, hogy tudatos szerkeszt6i munkdval
van dolgunk, hiszen ez t6lti ki a két esemény kozt taitongd
(irt.16 Megallapithaté tehat, hogy a 10. fejezet — jollehet
0nallé szakaszként is megdllnd a helyét — szerves része az
Ostorténet (1IM6z 1-11) ma is el6ttiink 4ll6 szovegének.

2. A Tabla felépitése és tartalma
A genealdgia kdnoni formdja egy meglehetSsen

egyszerd és atlathatd struktirdt kovet. A fejezet keretes
szerkezetét ad6 felirat (IMo6z 10,1) és zaré megjegyzés

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



(IM6z 10,32) egy harmas tagoldsu listat fog kozre.l7 A
részeket minden esetben egy-egy bevezetd formula nyitja
meg és zdrja be.18 Mindegyik szakasz NG6é egy fidnak
leszdrmazottait tartalmazza,!® mégpedig azzal a szandék-
kal, hogy bemutassa azt, hogy miként népesiilt be dltaluk
djra a fold az 6zonviz utdn. Jafetnek Osszesen 14 leszar-
mazottjat, 7 fit, és ezek koziil kettének az unokdjat sorol-
ja fel (1IMé6z 10,2-5). Himnak 6sszesen 30 utddjét, 4 fidt
és ezek koziil hdromnak az unokdjat, illetve azok déd- és
iikunokdit nevezi meg (1Mdz 10,6-20). Sém esetében
pedig 5 fid, ezek koziil kettének az unokdja, illetve azok
déd- és tikunokai, Osszesen 26 név jelenik meg (1Méz
10,21-30). Ez utcbbi listén talalhaté Aram és négy fia, Uc
(), Hil (7m), Geter (703) és Mas ().

A Tablan szerepld 70 név20 azonban nem személyeket,
hanem — az 6kori vildg felfogasanak megfeleléen — a téliik,
mint névadd 6soktdl eredeztetett népeket képvisel,2! még-
pedig nem Gsatyjuk sziiletésének sorrendjében,?2 hanem —
elsé ranézésre — teriileti-foldrajzi szempontok alapjan,
égtdj szerint csoportositva.23 A 70-es szam val6szintileg a
teljesség szimbolumaként jelenik itt meg.24 Eszerint a J és
a P dltal ismert vildg egésze hajdanan egy csalddhoz tartoz-
tak (1Mo6z 10,32), és az emberiség — Isten dldasanak (lasd
IMo6z 9,1) beteljesedéseként végbemend — elszaporoddsa
kiilonb6z6 népcsoportok 1étrejottét eredményezte. A Jéfet,
Ham és Sém fémjelezte harmas tagolédas azonban messze
nem jelenti a népek differencidlédasanak végét. Minden
egyes szakasz azzal zarul, hogy az adott népcsoport szétto-
redezése tovabb folytatédik, mégpedig antropoldgiai,
nyelvi, politikai és foldrajzi mintakat kovetve (lasd 1Méz
10,5.20.31).25 A Tébla tehat — jelenlegi kanonikus helyén,
a zaradékoknak koszonhetGen, a szerkesztd szandéka sze-
rint — az emberiség megsokasoddsdnak és elterjedésének
folyamatardl csupdn egy kezdeti szakaszt tar elénk, mely
az Ozonviz tragédiajabol indul ki, és Babel tornydnak ese-
ményei felé vezet.

3. A Tabla célja és iizenete

A 10. fejezet miifajat rogton az elsé versben maga a
szOveg hatdrozza meg.26 Eszerint egy téledot-tal, azaz egy
genealdgidval van dolgunk.2?

Az 6szovetségi genealdgidkban a népek csoportositisa
terén két tipust kiilonboztethetjiik meg: szdrmazds szerin-
tit (linedris) €és szovetség szerintit (szegmentdlt).28 Mig
elébbi csupdn egy szdrmazdsi vonalat emlit, mégpedig
azzal a céllal, hogy visszavezesse a leszdrmazottakat egy
kozos 6shoz, addig az utdbbi szegmentéltan tobb vonalat
sorakoztat fel, mégpedig tobbféle lehetséges céllal, igy
szocidlis, politikai vagy valldsi.2? Persze az ut6bbi esetben
sem lehet kizdrni a tényleges rokoni kapcsolatokat, min-
denesetre a hangsily nem ezen, hanem az ezeken alapul6
jO szomszédi, illetve szovetségi viszonyokon van.

A Tablat vizsgélva a szovetség szerinti genealégia min-
tdja rajzolodik ki el6ttiink. A kiilonb6z6 népek felsorakoz-
tatdsanak és csoportositdsanak oka nem elsGsorban etnikai
vagy nyelvi, hanem sokkal inkdbb politikai és teriileti.30
Ezért a kora vildgat meglehetdsen jol ismerd szerkesztd

politikai, illetve — ahogyan kés6bb latni fogjuk — teoldgiai
szemmel vizsgélja a kdrnyezd népeket, és bar a teljesség
igényével 1ép fel (lasd 1Moz 10,1.32), a felsoroldsa térben
és idGben is behatérolt.3! Azaz, nem az etnikumok szam-
bavételét célz6 tudomanyos igényd, holisztikus leirdsrdl
van benne sz6, hanem csupan azon népcsoportokrol,
melyekhez Izrdelnek torténelme sordn a Tabla keletkezé-
séig meghatarozd koze volt.32 Mdas szdval, a felsoroldsban
az ,lzréel szamadra létez6” népekrdl olvasunk, mégpedig J
és P szemiivegén keresztiil. Ily médon a 70 nevet tartal-
mazé fejezet Izrdel Kkiilpolitikai kapcsolatrendszerének
torténetét irja le, mégpedig az Okor jellegzetes nyelveze-
tén.

A 32 ’fit’ sz6 tobbes constructusa 6sszesen 14-szer
fordul el a fejezetben. A sz6 alap esteben az egy apatdl
vagy 6st6l valé szarmazast, s ezéltal vér szerinti rokonsa-
got fejez ki.33 Az Okori irodalomban — és igy az 6szovet-
ségi iratokban — azonban olykor el6fordult, hogy a csaladi
kapcsolatokra haszndlt kifejezések 4tvitt értelemben poli-
tikai-foldrajzi kapcsolatokat jeloltek (1asd 2Kir 16,7).34 Ez
esetben az apa volt az er6sebb fél, a fid pedig az aldren-
delt, ahogy az nX ’testvér’ a szovetséges (lasd 1Moz
10,21), a n2 ’lany’ pedig a peremteriilet vagy kiilvdros
jelolésére volt haszndlatos a politikai/kozigazdasdgi szak-
nyelvben.35 Ily médon a 12 formula nem csak szdrmazast,
hanem egy politikai kapcsolatot, aldrendeltséget és
fliggGséget is leirhat.36

Amennyiben helyt adunk a 72 és a 722 szavak mésodla-
gos értelmezésének, gy a listan szerepld nevek pozicidja
€s csoportositasanak terjedelme még inkabb felértékeldik.
Jafet leszdrmazottait példaul els6ként emliti a szoveg,
ugyanakkor a zaréformuldn kiviil csupdn 3 verset szan
neki. A kutatdk egy része ezt a két adatot azzal magyaraz-
za, hogy a szerz6, és egyeben Izrdel szdmdra ezek a népek
voltak legkevésbé meghatdrozéak.37 Ezt egyfeldl a tavoli,
északi és nyugati térség ismeretének hidnyabodl fakadd
rovidséggel, valamint a *mindig a felsoroldsban utoljra
emlitett elem a legfontosabb’, az 6szovetségi irodalomban
is kimutathaté retorikai/kommunikdciés alapelvvel
tamasztjak ald.38 Ez utdbbi elképzelés lehet a magyarazat
a feliratban szerepld — €s ott egyfajta szerkeszti kapocs-
ként szolgalé (lasd 1Moz 5,32; 6,10; 9.18)39 — sorrend
(Sém, Ham, Jafet) felcserélodésére (Jafet, Him, Sém)
P-nél.40 Akdrhogy is, az a tény, hogy a Tabla Sém — egé-
szen pontosan az 6 egyik leszdrmazottja, Héber egyik
fidnak — utédaival zdrul, arra enged kovetkeztetni, hogy a
listan egyfajta tudatos differencidlédds figyelheté meg a
népek kozott, mégpedig a kevésbé fontostdl a fontosabb
irdnydba.#

Mindazondltal helytelen lenne azt allitani, hogy barme-
lyik nép is kozponti szerepet kap a Téblan beliil. Epp
ellenkezSleg. Izrdel emlitésének hidnya felhivja a figyel-
met arra, hogy itt nem egy nép, hanem a népek, és azok
egymashoz fiz6d6 viszonya 4ll a genealdgia kozéppontja-
ban.#2 A népek e pdratlan dbrdzoldsat a jelenlegi kontex-
tusdban dthatja a szerkesztének az egész Gstorténeten
végightiz6dé azon hitbeli meggy6z6dése €s tanitdsa, hogy
semmi, igy az lzrdelt korbe vevd népek sem véletlentil
jottek létre, hanem Isten akaratdbdl.43 Izrdel Istene volt az,



aki az Ozonviz utin megdaldotta N6ét (1asd 1Méz 9,1), és
ugyancsak az UR volt az, aki a népek fejlédésének és
szétagazasanak folyamatdban ezt az 4ldasat beteljesitette
(lasd 1Méz 9,19; 10,32). Ezért minden népre igaz az,
hogy 1étében Isten szandéka — dlddsa vagy atka — mutat-
kozik meg. Ez a teoldgiai latdismdd adja a jelenlegi Tabla
alapjat. Ezért lehetséges az, hogy a megtapasztalt kiilon-
bozbségek és fesziiltségek ellenére a szerkesztd képes azt
az lizenetet megfogalmazni, hogy végs6é soron minden
nép egy nagy csaladba tartozik.44

A Tébla tehat két kérdésre ad feleletet.45 Egyfeldl arra
a felvetésre, hogy honnan szdrmaznak a népek, azt a teo-
16giai valaszt adja, hogy Isten akaratdnak megfeleléen egy
kozos 6stol, N6étol, akiben Isten szovetséget kotott az
egész emberi nemzettel. Masfeldl valaszt ad a népek egy-
maéshoz fiz6d6 kapcsolatdnak kérdésére is azzal, hogy
politikai-teriileti, illetve teoldgiai alapon Sém, Ham és
Jafet agrajzdba csoportositja Sket. A tovabbiakban e
nézdpontok fényében vizsgdlom meg Ardam helyét és teo-
16giai értékelését.

4. Aram a Népek Tablajaban

Az 07X ’ardm’ sz6 2-szer fordul el§ a Tablaban (14sd
1M6z 10,22.23), és mindkétszer Sém (a¥) legidGsebb fidt
jeloli. Aramnak négy testvére volt: Elim (29y), Assir
(M), Arpaksad (TW/97K), Lid (737), valamint ugyancsak
négy fia, Uc (yw), Hil (3m), Geter ("n3) és Mas (Wn).

Mindezen informaciok fényében hirom kérdést kell
megvdlaszolnunk. El&szor is, milyen értelemben
tekintheté Aram sémitanak? Masodszor, mit kell tudnunk
Ardm testvéreirdl és egymashoz f(iz6d6 viszonyukrél? Es
végiil, kikre ismerhetiink rd Ardm fiainak személyében?

4.1. A sémita Aram

Amint fentebb lattuk, az Aramra vonatkozo6 szakaszbol
az Gsibb J réteghez tartoznak a 10,21.25-30 versek, mig a
Papi irat a 10,22-23.31 verseket foglalja magdban.

A J szerint Sém csak Hébernek és az 6 fiainak az
Osatyja (lasd 1Moz 10,21.25-30). E mogott a J azon
szemlélete all, miszerint az UR Sémnek az Istene volt
(lasd 1Moz 9,25-27).46 Mds széval, azok a népek, ame-
lyek nem az URrat félték, nem lehettek a megéldott vérvo-
nal leszdrmazottai. Ennek a kritériumnak pedig csak
Izréel népe felelt meg. gy teolégiailag Ardm nem sémita
abban az értelemben, hogy nem tekinthet6 a N6é altal
adott aldas orokosének. Ez lehet az egyik oka annak, hogy
ez a forrdsm{ nem emliti meg Ardmot (v6. 1Krén 1). A
mdsik magyardzat az lehet, hogy J eredetileg nem tudott
Ardmr6l, ahogyan — a forrdsbdl szintén kimaradé —
Arpaksadrdl sem.

A P ezzel szemben emliti Aramot (és Arpaksadot) mint
Sém fidt, és ennél fogva sémitat (1asd 1Méz 10,22). Mivel
P legfébb célja az volt, hogy az éltala ismert népeket —
Isten akaratdnak érvényre jutdsat kiemelve — egy kozos
0shoz kosse, ezért nem meglepd, hogy az Izraelt6l f6képp
keletre esd népeket képviseld Osok felsoroldsandl az
aramok névadé Gse (és annak fiai is) helyet kap. Nincs

kivétel, ez a nép is egy az Isten dlddsa nyoman kifejlédott
népek kozott. Teoldgiai szemszogbdl tehat érthetd, hogy
P miért nem emliti meg Hébert, s ezzel miért nem tesz
kiilsnbséget példaul Arpaksad és Ardm kozott. Am az is
elképzelhetd, hogy P eredetileg nem tudott Héberrdl.

Ha azt vessziik alapul, hogy az ismétl6d6 elemeket és
rovid felsoroldsokat tartalmazé P-t J szovegével egészitet-
ték ki, akkor a két forrds nemzetségtabldja kozott a 24.
vers — mint harmonizald szerkeszt6i kiegészités — lehet a
kapocs.47 A J és a P megkozelitése ugyanis, ahogy azt
fentebb lathattuk, masként tekint a népekre, igy Ardmra
is: elébbi Héberre fokuszilva teljesen kihagyja azt, mig
utébbi Isten terveként értelmezi 1étét. Azzal, hogy a 24.
vers Hébert (azaz a késdbbi Izrdelt) Arpaksad utédjanak,
és ezzel egyiitt Ardm rokondnak nevezi, 6sszehangolja a
két néz6pontot. Hiszen egyiitt olvasva érvényre jut benne
P holisztikus teoldgidja, ugyanakkor érzédik rajta J 14tas-
mddja is, melynek kozéppontjaban Héber all. Aram tehat
ugy tekinthetd sémitdnak, hogy kozben csak részben
élvezheti ennek aldasat. Mas szoval, a Tabla kanonikus
szovegét vizsgdlva Ardm egyszerre dll Isten dlddsanak
hataran beliil (Iasd P) és azon kiviil (Iasd J).

4.2. Ardm és a ,,testvérei”

A P szbvege szerint Elém, Assur, Arpaksad, Lud és
Ardm egyarant Sém fiai, és igy ,.testvérek” voltak.48 Elam
(0%°y), Babilon kozvetlen keleti szomszédja és ellensége,
a Perzsa-6bol északi, északkeleti oldaldn helyezkedett
el, 4 és az un. armenoid népek koz¢ tartozott.50 Az élami
nyelvet nehéz beazonositani, de feltehetGen nem sémi.5!
Mindenesetre mar a Kr. e. 3. évezred végétdl éltek sémi-
tak Elémban, és a Kr. e. 2. évezred kozepétdl az élami
nyelvet az akkdd-sémi fokozatosan felvaltotta.52 Elim
besoroldsa a sémitdk kozé tehat teriileti és nyelvi szem-
pontbdl is érthetd, jollehet eredetét tekintve nem egy sémi
néprdl van sz6. Asstr (MYX) dltaldnossagban jeldlheti az
asszir népet, azok istenéts3, fgvdrosat, valamint a birodal-
mit, illetve annak kozponti teriiletét, melyet északon
hegyek, nyugaton a Tigris, keleten pedig a Zib-foly6
hatdroltak.54 Nyelve az akkdd egyik dialektusa volt, tehat
sémi.55 Besoroldsa Sém fiai kozEé mind teriileti-politikai,
mind pedig nyelvi-kulturdlis megkozelitésbol érthetd.
Arpaksad (7W297%) beazonositdsét illetéen sajnos csak
feltételezésekbe bocsatkozhatunk.56 Maga a sz6 nem sémi
eredetli, hanem val6szindleg hurri. Az els6 része (Arrapha)
a mai Kirkuk (mai Eszak-Irak) teriiletére utalhat, mig a
mésodik része (ksd) a kaldeusok teriiletét jelolheti.57 Igy a
sz6 utalhat Babilonra, viszont Bébel (722) mdr szerepel a
szintén P-hez tartozé 1Méz 10,10-ben, igy ez az azonosi-
tds erGsen kérdéses.3 Lid (719) lokalizdldsa szintén
nehézkes. Utalhat az indo-eurépai, tehdt nem sémita
lidokre, akik Kis-Azsidban éltek, és akiket az Asszirok
ludduként ismertek.59 Egy mdsik lehetGség, hogy a sz6 a
ludbukokat jeloli, akik a felsd Tigris folydsan éltek.60
Ugyanakkor az 1Mé6z 10,13-ban szerepld lidiak (2°71?)
hamitak, és a szoveg Egyiptomhoz koti Gket.6! Valdszi-
nileg P két hasonl6 nevii csoportot is ismert, és az egyiket
sémitdnak kezelte, mig a masikat nem.62 Mindazonaltal
még az sem zarhaté ki, hogy a két népnek koze volt egy-



mashoz.63 Ami a nyelviiket illeti, pontos beazonositds
hijan erre vonatkozdan sincs informacionk. Ardm (27%) a
leginkédbb szétterjedt sémi népet, az ardimokat reprezental-
ja.%4 Szinte lehetetlen Gket egyetlen teriiletre lesziikiteni,
hiszen elhelyezkedésiik nyugat-kelet irdnyban az

Eufratesz mindkét oldalan, észak—dél irdnyban pedig a
Torosz-hegyvonulattdl egészen a Szir-sivatagig terjedt. A
térségben meghatdroz6 szerepet a Kr. e. 10. szdzadtél a
Kr. e. 7-8. szdzadig toltottek be. A szdmos dialektust tar-
talmazé ardmi nyelv a nyugat-sémi nyelvcsalddba tarto-
zott.65
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Sém fiainak elhelyezkedése

P szemszogébdl az 5 ,testvér” dltal képviselt népek
szorosabb rokoni kapcsolatban dlltak egymadssal, mint
masokkal. Ennek alapja — ahogyan azt fentebb lathattuk
— minden bizonnyal a teriileti-politikai, valamint a nyelvi-
kulturdlis 0sszetartozds elismerése volt, melynek részlete-
it a genealdgia, természetébdl kifolydlag nem hivatott
kifejteni.06 A testvérek” kozott feldllitott sorrend nem
kronoldgiai, hanem feltételezhetSen geogréfiai, mégpedig
kelet-nyugat iranyud.6’7 Ebben az esetben Arpaksadot és
Ludot valahol Assziria és az ardmok kozotti teriileten kell
elhelyezniink.

4.3. Aram és a ,,fiai”

Sém fiainak felsoroldsat kovetSen P egyediil Ardm fiait
emliti meg kiilon, melynek pontos oka ismeretlen.68 Ucot
az Oszovetség gyakran Arimmal (lisd 1Méz 10,23;
22,21; 1Krén 1,17), vagy pedig Edémmal hozza 6sszefiig-
gésbe (lasd 1Moz 36,28; 1Krén 1,42; JSir 4,21).69
Els6sorban azonban Job hazdjaként ismerjiik (lasd J6b
1,1), amely feltehet6en Palesztinitol kelet, délkelet irdny-
ba fekiidt, valahol a Szir-sivatag észak-nyugati hatdran,
foldmiivelésre és dllattenyésztésre alkalmas teriileten (vo.
Job 1,1.3.14.15.17).70 Egy masik lehetséges lokalizacio
lehet északnyugat Mezopotdmia (vo. 1Moéz 22,21).71
Persze az sem egyértelmii, hogy vajon a kiilonboz6 bibliai
szovegek ugyanarra a régidra vagy népre utalnak-e, mind-
azonaltal az arami kot6dés valdsziniinek tlinik, hiszen P
Ucot egy arami teriiletnek, vagy torzsnek tekinti. Hiilrél
sajnos rendkiviil kevés ismeretiink van, azon tul, hogy

sémita besorolast kap, illetve Aramhoz tartozik.”2 Taldn a
Galileai tengertdl északra, a Golan-fennsikon, a Libanon
ldbdhoz tehetd.73 Geter azonositdsa szinte lehetetlen fel-
adat elé allitja a kutatdkat, hiszen a sz6 csak 2-szer fordul
el a Biblidban, és mindkétszer geneal6gidban.’4 Mivel
azonban Getert mindkét esetben az ardamokhoz koéti a szo-
veg, igy feltehetGen egy ardmi varosrdl van sz9.75 Ennél
pontosabb meghatdrozds forrdsok hidnydban nem lehetsé-
ges. Aram utolsé fia Mas,”6 melynek lokalizalasat illetGen
sincs konszenzus.”? Altaldban két teriilethez kotik: egy-
részt az Eszak-Mezopotamia és a Torosz-hegyvonulat déli
labdnak hatdrdn fekvé Masius (vagy Izala) hegyvidék-
hez,”8 masrészt a Libanon—Antilibanon vonulatokhoz.7?
Egy biztos, P a Mas 4ltal jeldlt teriiletet, és/vagy annak
népességét az aramokhoz kototte.

Lathatjuk tehat, hogy Ardam fiainak foldrajzi beazonosi-
tdsa kapcsdn csupdn taldlgatdsokra hagyatkozhatunk a
forrasok hidnya miatt. Mindenesetre az kitinik a 23.
versbdl, hogy P-nek volt ismerete az ardmok kiilonb6z6
teriileteirdl, varosairdl és tudatdban volt (hajdani) politikai
széttagoltsaguknak.

Felt(in6 viszont, hogy ez a nemzetségtabla egyik, alta-
lunk az Oszovetségbdl vagy a Biblidn kiviili forrasbol
ismert ardm teriiletet vagy varost sem emliti, Ardm fiainak
az ezekkel val6é azonositdsa pedig lehetetlen, és a P dltal
nyilvdn nem is szandékolt. Ennek valdsziniileg az az oka,
hogy P felsoroldsa egy nagyon korai idészakot tiikr6z.80

5. Osszefoglalas

Jollehet a Tédbla végsd, kanonikus véltozata nem emel
ki egyetlen nevet sem a felsoroldsb6l, mindazonaltal sz4-
mos értékes informdciét kapunk az ardmokat illetGen.
Ezek koziil talan a leglényegesebb az, hogy a szerkesztd
Aramot és Izrdel Osét egy leszdrmazdsi dgba sorolja,
mindketten sémitdk. Ennek hatterében a teoldgiai 14tds-
modon til a teriileti-politikai kozelség, valamint a nyelvi
Osszetartozds tudata éllhat.

Ugyanakkor a sémitdk ko6zott Aram kiilon vonalat kép-
visel, mint a héberek Gse, ami egyfajta differencialodast
jelez. A kontextust figyelembe véve ez a kiilonbségtétel
Isten dlddsdnak kiteljesedésében nyerhet teoldgiai értel-
met: mig a sémita Ardm leszarmazottair6l tobbé nem esik
sz6, addig a szintén sémita Arpaksad leszarmazottair6l
igen (1Méz 11,10-26), s6t, utédjanak torténetérdl szol az
Oszovetség. Mindez a Téblaban csak annyiban érzékel-
het6, hogy Arpaksad utdédai részletesebben, és késSbb
keriilnek megemlitésre, hangsilyossd téve ezzel e vonal
fontossagat.

A 23. versben szerepld ,.fiak” pontos beazonositdsa
szamos — maig tisztazatlan — kérdést vet fel, ugyanakkor
megemlitésiik jol szemlélteti, hogy a szerz6 kells ismeret-
tel rendelkezett az aramok kiterjedését és kapcsolatrend-
szerét illetéen. Mindez feltehetSen a kdzvetlen foldrajzi és
politikai kapcsolatnak tudhat6 be, melynek kdszonhetéen
Aram a Tablan szerepl nevek koziil a legkozelebb 4ll az
arpaksadi vonalhoz.

Repelik Gdbor
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A babonas exorcizmus napjainkban

»INem értem annak rettegését,
aki igy kidltozik: ,,Ordog! Ordog!”,
jOllehet azt is kidlthatna: ,,Isten! Isten!”,

s ezzel az egész poklot megfélemlithetné.”1
Avilai Szent Teréz

A tanulmany célja, hogy megvilagitsa a napjainkban megnyilvanulé egyhazi exorcizmus megjelenési

formait és felekezetkozi attekintést adjon annak babonas felhangjairol. A témavalasztas indokoltsagat az adja,
hogy elkeseriten alacsony a kapcsolddd szakirodalom/popularis irodalom aranyszam, amely egyértelmien
a félreértések és — még teologusok kozt is — a tévhitek melegagya. A téma egyike azon teriileteknek, amelyek
nem csupan felekezetek kozott, de azokon beliil is megosztjak a teoldgusokat és a hiveket egyarant. A tanul-
many feltarja, hogy az egyes felekezetek képvisel6i miként viszonyulnak az exorcizmus bibliai vonatkozasai-
hoz, valamint hogyan alkotnak sajat hagyomanyokat, integralva a népi hiedelmeket az egyhazi tradiciokba.

The aim of the study is to provide a comprehensive overview of the appearances of exorcism in
Christian denominations, and the superstitions often attached thereto. The topic is an important and under-
researched one: popular literature prevails in the field, with very little scientific inquiry, which gives rise to
many misunderstandings and heterodox beliefs even among theologians. Exorcism is a divisive topic, both
inter- and intradenominationally among theologians and laypersons. The study describes how the
representatives of several denominations relate to biblical descriptions of exorcism and how they have
created their own traditions, incorporating folk beliefs into ecclesiastical practices.

1. Bevezetés

Tanulmanyom témavalasztasa soran kiilonos jelen-
tésége volt személyes érdeklédésemnek, valamint an-
nak a ténynek, hogy a témdban elkeseritGen alacsony
a szakirodalom/populdris irodalom ardnyszam, amely
egyértelmtien a félreértések és — még teolégusok kozt
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is — a tévhitek melegdgya. A téma egyike azon teriiletek-
nek, amelyek nem csupén felekezetek kozott, de azokon
beliil is megosztjak a teolégusokat és a hiveket egyarant.
Elérebocsatom, hogy a téma feldolgozasat nem szdnom
provokdciénak egyik felekezet szdmdra sem, kiilonos
tekintettel arra, hogy személyes szolgdlatom is tisz-
tan okumenikus jellegti, igy a teljes objektivitast célul



kitlizve bizom benne, hogy mindenki taldl majd elemzé-
semben olyan informéaciét, amely hasznara vélhat.

A babonds exorcizmus cim kézenfekvének bizo-
nyult, de taldin némi magyardzatot igényel. A feleke-
zetkozi komparativ elemzésként azt a célt tliztem ki,
miszerint dolgozatom nem tartalmaz elfogult allasfog-
lalast, nem hatdroz meg egy ,.elfogadhat6” irdnyt, s6t
még csak nem is mindsit egyes gyakorlatokat, ehelyett
partatlanul vizsgélja kiilonbozé felekezetek szokdsait a
témateriiletet illetéen. A babonds exorcizmus kifejezés
esetleg félreérthets lehet, igy ennek eredetét elsGsorban
szeretném tisztdzni. A babonds sz¢ itt nem pejorativ,
csupdn egy jelzd, amely minden olyan gyakorlatot ta-
kar, melyek eltérnek a Krisztusi dtmutatds sziikszavi
utasitasait6l? — a fogalom e céld hasznélatat a 15. szaza-
di teoldgus ikon, Johannes Nider vezeti be.3 Ha ennek
tikkrében vizsgéljuk az exorcizmus praktikumat, akkor
feltételezhetd, hogy kizarélag babonas formaban terjedt
el minden felekezet soraiban, hiszen csaknem lehetetlen
hozza nem tenni és mégis a hivek szdmdra is elfogad-
hat6 formdban végezni az 6rdoglizést. Ennek ellenére
szem el6tt kell tartanunk a Szentirds kdvetkez6 monda-
tat: ,,Aki nem marad meg Krisztus tanitdsdban, hanem
azon tullép, annak nincs Istene; aki megmarad a tanitas-
ban, azé az Atya és a Fig.”4

De vajon lehetséges-e — s6t, ennél tovabblépve és igen
6vatosan feltéve a kérdést, sziikséges-e — ugy ordogot/
démont {izni, hogy semmilyen emberi hagyomanyt nem
illesztiink hozza? Kétségtelen, hogy minden 6rdogtizé
gazdagodik személyes tapasztalatokkal praxisa sordn,
majd ezt tovabb is adja utddjainak, és a bevalt dolgokbdl
ekként valik hagyomany, amely nem is volna aggalyos,
ha nem rendelkeznénk e tekintetben konkrét szentirdsi
utasitdsokkal. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a Bib-
lia — mint egyediili tiszta forrds — mellé bekeriild ,,prak-
tikus hagyomdnyok™ miként befolydsoljak a célt elérni
kivan6 munk4jat? Csupdn egyfajta keretet adnak neki,
avagy tartalmilag is valtoztatnak rajta valamely irdny-
ban?

A fenti kérdések megvilaszoldsa el6tt azonban még
sokkal elérébb kell menniink a dedukcié rendjében és
olyan alaptételeket kell megvizsgdlnunk, mint példaul
hogy van-e értelme az ordoglizésnek, létezhet-e meg-
szallas napjainkban, valamint van-e adekvat valtozata a
szadmtalan technikdnak.

Nyilvadnval6an tudoményos suicidumra vetemedne az,
aki ezen kérdések barmelyikében vitathatatlan eltokélt-
séggel foglalna allast, igy egy olyan kereséutra indulok
most, amelyen jol tudom, hogy nem vdrnak rdm kész
vélaszok, 4m ha a bizonyossag hajnali derengése 4tsejlik
majd a kodon, én mdr sikernek fogom elkonyvelni, mert
egy lépéssel kozelebb keriiltem az igazsdghoz. A vélasz-
foszlanyok keresése kozben pedig feltérképezem tovabba
azokat a tudomanyos, vallasi és kulturilis tényezdket is,
melyek az 6satydk koratél napjainkig dinamikusan és per-
manens médon véltoztatjak az exorcizmus megitélését. A
lehetd legszinesebb formaban szeretném megyvildgitani a
témdamat, hogy ezdltal magyardzatot keressek a rendkiviili
diverzitasra és a kacsoléd6 hiedelmek sokasdgdra, meg-

vizsgalva azok torzité hatasat €s az integracio folyamatat,
de nem utolsésorban eloszlassak szamos tévhitet.

2. A téma indokoltsaga

2.1. Altaldnos vélekedések

Kérdbives felmérésem szerint az dtlagember elképze-
1ése az exorcizmusrdl — vagy ahogy a legtobben nevezik:
ordoglizésrdl, esetleg démoniizésr6l — nagyon egybe-
cseng a mozivdsznak horrorisztikus képével, ugyanakkor
elegansan elfelejti annak keresztény vonatkozasait.

A teljes terjedelmd tanulmédnyban szerepld, termi-
nolégia haszndlati szokasok vizsgalatanak attekintése
sordn is konnyedén észrevehetjiik, hogy a pogany ko-
z0sségek az ordoglizés sz6 helyett inkdbb a démontizést
haszndljak, ami egyértelmiien magyarazhaté azzal, hogy
— néhany eklektikus kivételtdl eltekintve — panteonjuk a
keresztények Istene mellett nyilvdnvaléan a Sitant sem
tartalmazza. Mdérpedig az eladhat6 filmek és popularis
irodalmi alkotdsok elssorban ezen szemléletre tdmasz-
kodnak, hiszen lényegesen konnyebben elfogadtathaté
egy Istentdl eltdvolodott generacid képviseldivel.

Kiilonleges szempont, hogy valaki egyaéltaldan elfo-
gadja-e az exorcizmus létjogosultsagat, s6t, hogy hisz-e
a megszallds lehetdségében. Rendkiviil meglepd lehet,
hogy a vélemények még felekezeteken belill és még a
papsag korében sem alkotnak homogén pajzsot a hivek
feje felett, igy meg sem lepddhetiink azon, hogy olyan
diverz képet lathatunk, amilyennel a kovetkez&kben ta-
lalkozunk majd.

Ehhez adédik az egyes felekezetek dltal bevont szdm-
talan babonds elem, a ,,varazsigékt6l” egészen az amu-
lettekig. Es miel6tt még azt gondolnank, hogy pogany
kozosségekrdl esik itt sz6, serényen elére bocsitom,
hogy bizony kizarélag keresztény felekezetekre utalok.

A fentieknek koszonhetSen, ez a jelentsen felhigult
képzetvilag, athatva a kozvéleményt, mar valami egé-
szen elkorcsosult képet fest elénk ahelyett, amit a Szent-
irasbdl kiolvashatunk.

A kovetkezd alfejezetben tekintsiik at, hogy milyen
elképzelések jelennek meg az ,,utca emberének” fejében,
ha kiejtjiik a sz6t: 6rdogilizés!

2.2. Kozvélemény kutatds

Az altalanos vélekedések feltérképezésére egy 150
f6s, kvazi-reprezentativ felmérést végeztem, egyszerd
kérdbives formaban, matematikai statisztikai modszerek
felhaszndldsdval.

Az eredmények kozott akadt igen meglepd is, jelen
dolgozat méretkerete miatt most csupan ezek ismerteté-
sére szoritkozom.

Az életkor és a megszallasba vetett hit korreldcios
vizsgalata sordn megallapithatéva valt, hogy leginkabb
a 41 év feletti és a 20 év alatti korosztaly fogadja el a
posszesszid lehet6ségét. A 60 év felettieck nem akartak
vdlaszolni a kérdésekre, mely jelenség okdnak vizsgalata
szintén egy érdekes perspektivdja volna a projekt tovabb-
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fejlesztésének. Valamint felting lehet, hogy azok, akik

11



nem fogadjak el a megszallas létezését, kizardlag a 21-40
éves korosztalybdl keriilnek ki, amely anomalidra még
keresem a magyarazatot, mivel nincs 0sszefiiggés vallast
tilté torténelmi idészakkal, vagy egyéb dltalam ismert
specidlis terminussal.

Amikor a megszallasba vetett hitet az iskoldzottsdggal
Osszekapcsolva vizsgaltam, meglepd eltéréseket tapasz-
taltam. Noha az eltérések szignifikdnsak, de nem tiik-
rozik azt az elvéardst, miszerint a magasabb iskolai vég-
zettséggel jaré megnovekedett racionalitdsra val6 hajlam
csokkentené a megszallasba vetett hitet.

Megvizsgéltam azt az Osszefiiggést is, amely a val-
lasossag és a megszallas tényének elfogadasa kozott all
fenn. Ez volt talan a legmeglep6bb eredmény, hiszen ki-
dertilt bel6le, hogy a legkevésbé azok hisznek a démoni
megszallas lehetSségében, akikt6l aktiv hitéletiik okdn
ezt leginkabb varnank. Ugyanakkor a legmagasabb ered-
ményeket azokndl lathatjuk, akiknek van valldsos alap-
juk, de mar nem gyakoroljdk aktivan valldsukat. Felté-
telezem, hogy ebben az esetben a kiugrast a lelkipdsztori
kontroll hidnya okozza, amely megallapitds egybecseng
a lelkészekkel késziilt interjikbdl kideriilt tényekkel.

A kovetkezd vizsgdlat annak megdllapitdsat célozta,
hogy azok a személyek, akik a megszallas jelenségét
elfogadjak, mennyire 1atjdk hasznosnak az exorcizmust.
Ebben az eredményhalmazban az egyik érdekesség,
hogy egyontetlien hasznosnak tartjdk a megkérdezettek
csoportjanak nem megszallastagado tagjai az 6rdogiizést,
mig a mdsik jelentSs pont a visszacsatolds jelensége,
amely a nem hivSk 0%-os hasznossagi ratdja révén iga-
zolja a vdlaszaddk valid kitoltésének tényét.

Amikor azt vizsgéltam, hogy azok koziil, akik szerint
valédi haszonnal jar az 6rdogiizés, milyen megoszlasban
biznak a kiilonféle exorcistidkban, meglepddve tapasztal-
tam, hogy a tobbség ugy véli, barmilyen hivatalos sze-
mély képes az 6rdoglizésre, 4m csupdn elhanyagolhat6
résziik feltételezi a keresztény autoritds dont6 szerepét.
Ezzel szemben viszont jelentés hanyaduk tette le a vok-
sat amellett, hogy barki képes az exorcizmusra, amely
egy roppant melengetd jele a biblikus hajlamnak, avagy
csupdn az emberi Onhittség egy rejt6zkodd bizonyitéka
azaltal, hogy az ego korlatlan hatalmat vizualizalja.

Amikor azt vizsgdltam, hogy a valaszadék mekko-
ra része feltételezi, hogy csak valldsos embereket érhet
megszallds, kiilonlegesen szignifikdns eredményre buk-
kantam, mivel a védlaszadok 90%-a gondolta ugy, hogy
barki dldozatta valhat.

Nagyon érdekes megoszldst mutatott az is, hogy mi-
lyen eszkozsziikségletet gyanitanak a megkérdezettek az
exorcizmus sordn. A kutatdsba vont személyek 55%-a
gondolta azt, hogy elengedhetetleniil sziikséges vala-
mely amulett, vagy egyéb védelmezd eszkoz, 10% tar-
totta Ugy, hogy ezek csakis szentelmények lehetnek és
35 szazalékuk gondolta foloslegesnek az ilyen eszk6zok
haszndlatat.

Az utols6 érdekesség pedig annak feltérképezése so-
ran keriilt el6, hogy a megkérdezettek mennyire érzik
korreldlni a démoniizések valdsdgat a mozivdsznon ta-
pasztalhaté eseményekkel. A valaszad6knak egytdl otig
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kellett osztidlyozniuk az Osszefiiggést, amelynek atlaga
2,6 lett, és 17% mondta azt, hogy a valdsdg és fikci
koszondviszonyban sincs egymdssal, mig csupan 4%
gondolta gy, hogy a két dolog teljesen azonos.

Osszefoglalva tehat a legjelentSsebb érdekességeket,
az exorcizmust elfogaddk iskoldzottsagtol vald fiigget-
lensége és az aktiv valldsgyakorlastdl vald tavolsdga, a
keresztény szereplOk dltal az exorcista szerepének inten-
ziv lebecsiilése, a babonas eszkozok hasznalatanak felér-
tékelése, valamint Krisztus feltételezett szerepének csak-
nem teljes hidnya adta. A kovetkez6kben ezen anomalidk
is értelmet nyernek majd és magyardzatuk hozzasegit a
babonds exorcista szokdsok megértéséhez.

3. Az exorcizmus
altalanos feltaré vizsgalata

Sajnalatos médon dolgozatom antropoldgiai, néprajzi
és pszicholdgiai aspektusait felvonultaté fejezetei nem
préselhetdk jelen kozlés keretei kozé, igy most csupdn az
érintett szokdsok

»szabvanyositasi” kisérletére szoritkozom. Meglepd
lehet, ha elolvassuk Gabriele Amorth, a Vatikan nemré-
giben elhunyt vezet$ 6rdogliz6jének rendszeres nyilatko-
zatait. Arrdl olvashatunk ezekben ugyanis, hogy a Romai
Katolikus Egyhaz ptispokei nem mernek 6rdogtizést vé-
gezni, valamint arrél, hogy a XVI. Benedek papa altal
ujjaélesztett exorcista rendszerben dridsi széthizds mu-
tatkozik, mivel a papsdg nagy része egyszertien butasag-
nak tartja az 6rdogtizést. Ez az ambivalencia egészen kii-
Ionlegesen megfeszitett helyzetbe hozza a hiveket, mivel
a Vatikdnbdl azt az dtmutatast kapjak, hogy a megszallds
1étezd probléma, ami ellen 6rdogiizéssel harcolni is sziik-
séges, mig a plébanosok jo részEtdl ennek ellenkezgjét
halljak. Mindekozben pedig ha a plispokokhoz fordul-
nak — akiknek feladatuk lenne’ —, azok nem vallaljak az
ordogtizést és sokszor nem is neveznek ki erre a feladatra
megfeleld személyt.

Nagyon érdekes megvizsgalni, hogy milyen megfon-
tolasok alapjan szemlélhetjiik a megszallds és a kitizés
alapalanyait. Noha dolgozatom részét képezi egy alta-
lanos démonoldgiai kitekintés is, ezt most a terjedelem
okdn nem 4ll médomban kozolni.

3.1. Tipusok és gyiokerek

Az exorcizmussal kapcsolatos tipoldgia rendkiviil
szertedgazo, hiszen meg kell vizsgdlnunk a megszallds
és befolyds formdjanak, targydnak, az ordog viselkedé-
sének, a kilizésnek — itt rdaddsul két szempont szerint —,
a fert6zottségnek, valamint a hatdsmechanizmusoknak a
tipusait egyardnt. Nem egyszer( feladat mindez, hiszen
a legtobb ordogiizéssel foglalkozé — nem fiktiv — iroda-
lom nem végzi el ezeket a tipizdlasokat, igy a vatikani
iskola néhany szdz éves besoroldsi tapasztalatait kellett
feldolgoznom és letisztazni, elvégezve a kategorizalast
és kialakitva a legfontosabb tipusrendszereket. Az igy
kialakitott szisztéma rendkiviil bséges, igy jelen irdsnak
teljes terjedelmében szintén nem képezheti részét, am né-



hany fontos megfontolast mindenképpen szeretnék meg-
osztani, helyenként csupan vazlatpontok megjelolésével.
Hangstlyoznom kell, hogy a kovetkezdkben ismertetett
besoroldsok nem képezik részét egyetlen tankonyvnek
sem, azokat a szakirodalmak feldolgozdsa utin magam
alakitottam ki a terjedelmesen megfogalmazott leirasok-
bdl, valamint a b&séges kazuisztika alapjan. A vatikdni
ordoglizok oridsi szerepet tulajdonitanak a megszallasok
kialakuldsdban a rontdsoknak. Ezek mechanizmusdban
mindenféle hiedelemtdrgyak haszndlatat és kiilonféle
szertartdsokat llitanak a kozéppontba. Attdl tartok, hogy
ez mar annyira tilhaladja a bibliai képet, amit nem le-
het mashova sorolni, mint a népi hiedelmek korébe, és
ekként nem is targyalhatom egy olyan dolgozatban, ami
szentirasi alapokon nyugszik. Mindenesetre egyes feje-
zeteknél utalok majd érdekességekre, amik rontdsképze-
tekhez kapcsolédnak, de tigy gondolom — és ez csupan
személyes véleményem —, hogy egy rontds kisérletével a
gyakorl6 leginkabb a sajat lelkét veszélyezteti és nem azt,
akit meg kivan rontani. Ez a téma viszont egy kiilon dol-
gozatot is megérne, igy a késdbbi kifejtés lehetdségében
bizakodva lépek most tovabb.

A megszdlldas formdi utdn annak tipusait érdemes
kovetkez&ként gbresd ald venni. Itt kétféle besoroldst is
meg szeretnék emliteni. Az elsé az Amorth-féle tipold-
gia,® melyben a kovetkez6 véltozatokat lathatjuk:

— A sétén altal okozott kiilsédleges fizikai kinok

— Ordongosség, ordogtsl valé megszallottsag

— Az 6rdog altal okozott kinok, gyotrelmek

— Ordogi lidércnyomads

Kiilon kategdriaként szerepel ebben a besoroldsban az
ordogi atok allatokon, hdzakon és embereken, melyeket
a fent kifejtett okbdl itt most nem targyalok.

Egy madsik, 4m sokkal inkdbb torténeti szempontbdl
érdekes kategorizalds a Nider-féle tipoldgia,” mely a
kovetkezd harom csoportot tartalmazza:

— Miénia

— Teljes megszallas

— Képzeletbeli megszéllottsag

Egy lényegesen egzaktabb és tudomdnyos célra alkal-
masabb besoroldsi modellt taldlunk Bamonte munkés-
sdgaban, mely a Rémai Katolikus Egyhdz Istentiszteleti
és Szentségi Kongregaciéjanak, valamint az Ordogtizk
Nemzetkozi Szovetségének nomenklatirdjan alapul. Az
alabbi kategéridk onmagukban az 6rdogi befolyas fo-
kozatainak is tekinthet6k, de nem szabad elfelejteniink,
hogy gyakran nincs éles hatdrvonal az egyes allapotok
kozt, s6t az 0sszefondddsok sem ritkdk. A tipoldgia a
kovetkezd struktira szerint alakul:8

— Ordog rendes tevékenysége

— Ordog rendkiviili tevékenysége

— Helyi fert6zottség

— Zaklatas
— Lidércnyomas
— Megszallas

Okvetleniil ki kell térniink arra az altipusra is, amely
az Ordoggel val6 szovetségbdl szarmazik. Ebben az eset-
ben az dldozat valamely okkult ritus alkalmdval kindlko-
zik fel a Satdnnak, majd hamis reményeit kergetve kot

vele alkut. Ennek kovetkeztében barmelyik fenti befo-
lyastipus kialakulhat, kiilonosen akkor, amikor csal6da-
sat kovetden ki akar hatralni az egyezségbdl.

Ezen tilmenden a fenti struktdra a legalkalmasabb
arra, hogy rajta keresztiil egy fontos terminolégiai ano-
madlidra hivjam fel a figyelmet. A posszesszié és az
obszesszid szavak haszndlata szdmos esetben kevere-
dik, valamint hibdsan keriil definidldsra még egyhdzi
dokumentumokon beliil is.? A helyes alkalmazds — a
szavak értelmének vezérfonalként valé felhaszndlas ré-
vén —, ha az obszessziét a lidércnyomadsos esetekre, mig
a posszessziot csakis a teljes megszdlldsra tartjuk fenn,
mig altaldnossdgban, valamint az ezektdl eltérs esetekre
a démoni/6rdogi befolyas kifejezést részesitjiik elényben.

Az o6rdogi tdmadasi teriiletek vizsgalata kisértetiesen
hajaz a népi hiedelmek csapasmagyarazé elveire. Zavarba
ejtd, hogy ugyan némely pont nyilvanvaléan kapcsol6d-
hat a satani tevékenységhez, dm a tobbség egyértelmtien
atcstszik abba a kategéridba, amellyel leginkdbb latokat
szokds felkeresni. Eszerint az 6rdogi befolyds ot teriile-
ten hathat, melyek a kovetkezok:10

— Az egészség teriilete (itt egy pardnyi részletezést

sziikségesnek 1atok)

Viratlan és megmagyardzhatatlan betegségek tar-
toznak ide, kiilonos tekintettel a fej és a gyomortd;j
fajdalmaira, valamint gyégyithatatlan, haldlos beteg-
ségekre. Nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy
ha a démon legnagyobb félelme a test elhagyasaban
gyokerezik, akkor miért idézne el§ olyan kort, ami
kozvetleniil ehhez vezet?

— Az érzelmek teriilete

— Az iizleti élet teriilete

— Az életkedy teriilete

— A haldl utani vagyakozas

A kovetkez§ teriilet a megszdllé démonok szamdnak
besoroldsa. Egyszerii a feladat, hiszen csupdn az egy-
szeres €s a tobbszords megszallast kell elkiiloniteniink,
melyre mar a Szentiras is remek példakkal szolgdl.l1

A praktikum szempontjdbdl lényeges csoportositds az
ordogok viselkedésének felosztasa kiilonbozd fazisok-
ra.12

— Mielétt felfedeznék

Ez alatt f6ként azt a szakaszos jelenlétet értjiik — sza-
mos rejtélyes betegséggel, valamint testi jelekkel —,
melynek sordn legtobbszor fokozatosan keriti hatal-
méba a megszallé az dldozatot. Vildgos pillanatnak
nevezziik azokat a rovidebb-hosszabb id§szakokat,
amikor a jelenlét semmilyen tiinete nem tapasztalhat6.

— Ordogtizés alatt

Az elsé jelenség mindig a rejtézkodés, hiszen a Sa-
tdn célja a megtévesztés. Néha hosszasan bujkdl,
hogy becsapja az 6rdogliz6t, de a kitarté imadsagnak
és Krisztus nevének nem tud ellendllni. Ekkor ha-
romféle tovabbi viselkedésformat tanusithat:

— Agressziv: kdromkodva, diihongve, gtinyol6d-
va, Ocsarolva és néha emberfeletti izomerdvel
tdmadva.

— Csendes: az erejét fitogtaté démon ugy tesz, mint-
ha nem is zavarna a procedura, ekkor elsGsorban
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a szemén latszik el6szor a zavar, majd tikkelni — Formula szerint

kezd, vagy kényszeres mocorgasba kezd. A Rito degli esorcismi preghiere per circostanze
— Kooperativ: ha tgy tlinik, hogy a démon egyiitt- particolari 61., 81., 83. pontjai, valamint 1. szamu
miikodik, akkor biztosan csal. A célja, hogy fiiggeléke 9. pontja szerint!? az 6rdogiizés a rémai
mindendron ragaszkodjon a megszallott testé- szertartdsok sordn szerint kétféle formularitasban
nek uralmahoz, igy kizart, hogy az egyiittmd- mehet végbe, melyek sok esetben egymast valtjak,
kodésének sajat érdekén kiviil mas mozgatéru- vagy akdr keverednek is.
gbja legyen. — Parancsol6
— Téavozasat kozvetleniil megel6zden Parancsolénak akkor tekintiink egy formulat, ami-
Ez az alkudozis, a fenyeget&z€s, a kétségbeesés €s kor az 6rdoglizé a Biblidban meghatiarozott moé-
a rettegés szakasza. Ilyenkor fordul el leggyakrab- don, Jézus Krisztus nevében, ellentmondast nem
ban, hogy az dldozat véget akar vetni az eljardsnak és tlirve, hatdrozottan utasitja a démont az 4ldozat
nem tér vissza a kovetkezd alkalomra. A démon al- testének elhagydsara.
kuiban a szerzdk teljes egyetértése szerint soha nem — Konyorgs
szabad részt venni és nem alakulhat ki a legkisebb Ezen formula biblikussdga mar jéval elgondolkod-
részvét sem iranta. tatobb, mivel itt Jézus nevének alkalmazdasa he-
— Megszabadulas utan lyett egy konyorgd imadsagot mond el az exorcista
A megszabaduldst kovets viselkedés leirdsaban — néha csupan magédban —, melynek sordn kiilon-
a szerz6k oOnellentmondasba keverednek, hiszen féle kozbenjardkat szolit meg, Jézus Krisztustol,
helyenként arra utalnak — magyardzva a démo- Mairidn keresztiil, egészen a szentek és angyalok
nok exorcizmustdl vald félelmét —, hogy a kitizést legvéltozatosabb palettdjdig.
kovetden olyan helyre keriilnek, ahonnan nincs kitit. — Cél szerint
Ugyanakkor mdshol figyelmeztetnek a visszatérésre Noha az exorcizmus célja egyértelmii lehet, mégis
valé vagyukra és lehet8ségiikre, mely a szentirdsi két tipusra kell osztanunk. Nincs sziikségképpen éles
alap okdn szdmomra is lényegesen elfogadhat6bb- hatdr a kettd kozott, hiszen az els6 forma dtmehet
nak is tlinik.13 menet kozben a masodikba, 4m mindenképpen el
A kovetkez6 nagyobb csokor a kitizés tipusainak cso- kell kiiloniteniink, mivel eltér a céljuk:
portositdsa, mely igen sokréti és néhol atfedéseket is — Diagnosztikai
mutat: A diagnosztikai céli 6rdogtizést a vatikani iskola
— Ritus szerint annak eldontésére haszndlja, hogy véglegesen el-
— Ordogtizés dontse, fenndll-e a démoni megszallds, vagy sem.
Fontos szem el6tt tartani, hogy a rémai ritus Az idetartozé moédszereket a kovetkezd fejezetben
kovetbi szamdra az 6rdogtizés kizarélag az Romai ismertetem részletesen.
Katolikus Egyhdz altal 1étesitett szentelmény, igy — Teréapids
barmi, amit nem rémai ritus szerint felszentelt pap A terdpids célu alkalmazds az 6rdogiizés klasszi-
végez — még ha azonos tartalommal is teszi — nem kus esete, melyben — miutdn bebizonyosodott a
nevezhetd ordoglizésnek és a személy sem hiv- gonosz jelenléte — a meghatdrozott ritusok szerint
haté ordoglizének.14 Ennek megfeleléen barmi- végbemegy a kitizetés.
lyen egyéb eszkoz csupan szabaditdsnak szamit.15 A kovetkez6 kategorizalds a fert6z6dés okait veszi
Véleményem szerint ez tobb ponton is iitkézik a  sorra. Ezek a kovetkezdk lehetnek:18
Szentiras szavaival, de természetesen nem tisztem, — Isten engedélyével torténd fert6z6dés
hogy itélkezzek ez tigyben. A kiilonbozd szerz6k azokat az eseteket soroljak
— Szabaditas ide — foként szentek életének kizusait alapul véve
A szabaditds tehdt nem mds, mint az 6rdogtizés —, amelyekben azt feltételezik, hogy Isten az dldozat
barmely nem officidlis, vagy a rémaitdl eltéré fele- szenvedésén keresztiil tanit hitre sokakat és erdsiti
kezet altal végzett formdja. A rémai hagyomany- meg az annak aldvetett személyt. Ezt a lehetGséget
ban erre kiilon eszk6zok szolgalnak, melyeket bar- mar Aquinoi Tamds (Kommentar a Zsidékhoz irt le-
ki kiszolgaltathat és imadsdgok form4jdban érhetd vélhez 12,6) és Aranyszdjui Janos (Harmadik szent-
el. Ezen imdk koziil kett6t a 2. szdmud melléklet beszéd a démonokrdl) is megemliti.1?
tartalmaz. — Rontas kovetkeztében bedlls fert6z8dés
— Forma szerint Ahogy kordbban jeleztem, ennek a dolgozatnak nem
— Egyszer(i exorcizmus lehet tirgya a rontdsokra vonatkozé hiedelemrend-
Az 1j katekizmus ezzel a névvel illeti a barki 4ltal szer, miutan — azon kiviil, hogy cseppet sem biblikus
elvégezhetd formuldkat, de idetartozik az a felszi- — alapos kidolgozasa dridsi terjedelmd lenne.
nes ritus is, amely a keresztelend6 személyek fel- — Stlyos biin allapotdban val6 csokonyos kitartds
készitése soran zajlik le.16 Azok az esetek sorolandodk ide, ahol a biinok altali
— Unnepélyes exorcizmus kotozottségbdl fakad a megszallas, midltal a Satan
Az linnepélyes forma maga a ,,nagy ritus” melynek egyre mélyebbre sodorja biinei 6rvényében az em-
modszereit a késébbiekben ismertetem. bert.
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— Az 6rdogtél megrontott személyekkel vagy helyek-
kel val6 kapcsolat
A vatikdni 6rdogliz6k meggy6z6dése, hogy minden
taldlkozas az ordogivel a fert6zottség egy bizonyos
fokat hozza létre. Ez megnyilvanulhat egy enyhe fej,
vagy gyomorfajasban, de akar komplett megszallds-
ban is.

Azt is lathatjuk ezen iskoldk legjelesebb képviselSinek
rendszeres megnyilvanuldsaibol, hogy a megszallas el-
keriilésének egyik legfontosabb alappillérének a satdnis-
ta, spiritiszta, okkult és egyéb nem-keresztény dolgoktdl
val¢ tart6zkoddst tartjadk. Amorth —,,az 6rdogliz6k patriar-
kdja” — és Bamonte — az Ordog(izék Nemzetkozi Szovet-
ségének elnoke, Réma 6rdoglizéje — is ezen veszélyeket
allitja a fert6z6dés okainak kozéppontjaba, amin nem is
kell meglep&dniink annak ismeretében, hogy mindketten
a fenti motivumok felszdmoldsara tették fel az életiiket
(ami taldn kissé paradoxnak tlinhet, hogy utébbi szerzd
egyik miivének cime: Come liberarsi dalla superstizione,
avagy hogyan szabaduljunk meg a babonaktdl)

A fentiekben mér gazdagon felfedezheték az egyes
pontokban rejtezé babonds vondsok, 4dm a kovetkezteté-
sek levondsdig még sok-sok targyalni valé all elottiink.

3.2. Eszkoztdr és metodusok

Az exorcizmusnak csupan két 1épése van, melyek néha
még akar fuziondlhatnak is. Az els6 a diagnézis felallita-
sa. Ezen szakasz soran fel kell deriteni, hogy jelen van-e a
démon az dldozat testében, vagy sem. A pontos felderitd
mobdszereket a kovetkez6 fejezetben ismertetem. A diag-
noézis feldllitdsat kovetden, amennyiben bebizonyosodik,
hogy nem 4ll fenn megszallas, akkor a neves 6rdoglizék
egy aldas utdn hazakiildeni javasoljdk a segitségkérdt,
ami véleményem szerint nagy felelStlenség, hiszen ez
nyilvdnvaléan nem oldja meg az 4ldozat — néha igen su-
lyos — problém4jdt, még ha az nem is démoni természetdi.
Az alkalmazott médszerek éltaldnossdgban annak fligg-
vényében keriilnek kivalasztasra, hogy milyen tipusu be-
folyasrdl van sz6. Ha nem jutott el a démon a megszalla-
sig, akkor egyes szerzok elegenddnek érzik a rendszeres
imadsagot, a szentségek vételét, az alamizsndlkodast, a
tiszta keresztény életvitelt és a megbocsatast, valamint az
Ur mellett a Sztizanya, a szentek és az angyalok rendsze-
res bevondsdt az dldozat életébe. Amennyiben igazolha-
téan és kétséget kizdrdan jelen van a testben a tisztatalan
1élek, gy megkezdddik a kilizés, dltaldban mér az elsd
iilésben. Ennek a szakasznak részét képezi a démon be-
széltetése. Noha a démonok a legtobb leirds szerint rend-
kiviil sziikszaviak, nem is szabad térekedni a tdlsdgosan
hosszas parbeszédre, hiszen minden felesleges szé ki-
szolgaltatotta teszi az 6rdoglizét és félrevezetésére adhat
moédot. Ennek ellenére van néhdny informacio, melyeket
meg kell tudakolni az 6rdoglizés soran. Ezekr6l a szertar-
taskonyv rendelkezik:

— Mi az 6rd6g20 neve?

— Vannak-e jelen mas 6rdogok is az aldozat testében?

— Ha igen, akkor hanyan?

— Mikor és hogyan Iépett be a gonosz az illetd testébe?

— Mikor fog/fognak onnan tdvozni?

Tovabbi része ennek a szakasznak a kiilonféle imdk
és szentelmények segitségével torténd farasztas, majd
az djra és ujra visszatérd kiutasitdé parancs. Amorth,
Candido és Bamonte egyarant javasolja, hogy érdemes
a Sétant olyan kifejezésekkel ,,piszkdlni”, amik diihitik.
Ez el6segiti az 6rdoglizés gyors és sikeres kimenetelét.2!
A parancs mindig Jézus nevében torténik és egyértelm
tavozasra szolit fel. Ebben a szakaszban sem lehet helye
alkudozédsnak és kérések teljesitésének. Itt meriil fel a
rendszeresség kérdése. Szinte soha nem elegendd egyet-
len alkalom,22 s6t a beszdmoldk dltaldban tobb hénapig,
vagy akdr évig, heti egy kiliz$ iilésr6l szamolnak be,23
nem beszélve azokrdl az esetekrdl, amikor a démontizést
nem korondzza siker.24 Meg kell jegyeznem, hogy mar
Origenész is hatdrozottan kijelenti, a makacs démonok
esetében sincs sziikség a kilizéshez semmi madsra az
imadsagon és a bojtolésen kiviil.25 Ezen id6 alatt — de a
sikeres kitizést kovetSen is — teljes életmodvaltas kiva-
natos a modern szerz6k véleménye szerint, melynek so-
rdn az dldozat rendszeres hitélettel, gyéndssal, valamint
a szentségek gyakori magdhoz vételével segiti a folya-
matot, vagy akaddlyozza meg a kidjuldst. Egy-egy alka-
lom hossza néhdny perctdl, akdr tobb 6rdig is terjedhet,
de a tapasztaltabb 6rdogliz6k arra intenek, hogy eleinte
mindig rovid alkalmakkal kezdjiink. Fontos javaslatként
fogalmazédik meg tovdbbd a legtobb szerzénél a neve-
zéktan és az imdk nyelvének kérdése. Ez mindenféle
misztikus tartalmat nélkiil6z — igy nem is sorolhat6 a ba-
bonas elemek kozé —, ugyanis célja egyrészt az dldozat
oltalma a tévképzetektdl, masrészt pedig a démon jelen-
1étének tesztelése. Az oltalom arra vonatkozik, hogy ne
engedjlink téves kovetkeztetések kialakuldsdnak tiptalajt
fejlédni azaltal, hogy példdul elhangzik az ©rdoglizés
sz6 — ehelyett az 4ldds szé haszndlata az 4ltaldanosan
javasolt —, vagy egy esetleges szabadité imadsig része-
ként, érthet6 formdban megfogalmazddik maga a kitizés.
Ebben az esetben az dldozat még akkor is produkalhat
tiineteket, ha amdgy a problémdinak nincs is démoni
hattere. A tesztelés célja pedig a nyelveken sz6l4s kipro-
vokéldsa anélkiil, hogy az dldozat értené, mi is lenne a
feladata.26 Az imak kivélasztasdhoz a szertartiskonyv
nyujt segitséget, de rendkiviil érdekes példaul a XIII. Le6
papa latomdsat kovetden lejegyzett és a II. vatikani zsi-
natig minden mise utdn letérdelve elmondott imadsag a
Sztizanyahoz és egy madsik, Szent Mihdly arkangyalhoz,
melyeket ebben a helyzetben is eldszeretettel alkalmaz-
nak. A teljes kép kialakitdsa kedvéért szeretném példa-
ként felidézni e masodik imadsag rovid szovegét: ,,.Szent
Mihély arkangyal, védelmezz minket a kiizdelemben, a
satdn gonosz kisértései ellen 1égy oltalmunk! Esedezve
kérjiik: Parancsoljon neki az Isten! Te pedig, mennyei
seregek vezére, a satant és a tobbi gonosz szellemet, kik
a lelkek vesztére koriiljarnak a vildgban, Isten erejével
taszitsd vissza a karhozat helyére!”.27

Az ordoglizés soran elfogadott pozicié nagy valto-
zatossagot mutat. Az 6rdoglizé dltaldban 4ll, az dldozat
pedig iilhet, vagy allhat, szemben, vagy hattal neki. Az
exorcista keze legtobbszor az alany fején nyugszik. Az
eseményen kivdnatos rokonok, vagy bardtok bevondsa,
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akik nem csak megnyugtatdlag hatnak az dldozatra, de le
is fogjak 6t a kelld pillanatokban, amikor a démon visel-
kedése az agressziv szakaszba Iép.

A hasznalt eszkozok diverzitdsa Oridsi, amely
egyértelmi jele a babonds és Szentirast feliiliré szo-
kasoknak. A leggyakrabban alkalmazott kiegészitk a
kovetkezdk:

— Stéla

A papi hatalom jelképe, igy az egyik ,legnagyobb
fegyver”. Haszndlata az dldozat nyakara tekerve, val-
lara fektetve, vagy az esetleges daganatokra és mas
testi jelekre, fajdalmas pontokra nyomva torténik.

— Szentelmények

Kiilonosen nagy szerepe van ezek koziil is az exor-
cizalt viznek — vagy legaldbb szenteltviznek, olaj-
nak és sonak. A szertartaskonyvbdl a papnak el kell
mondania megfeleld imakat az eszk6zok ,,exorciza-
lasdhoz”, majd hittel sziikséges hasznélnia azokat.28
A kovetkezd példa jol szemlélteti, hogy miként ke-
veredik bele a népi hiedelem a valldsos szertartdsok-
ba. Ugyanis a fenti szentelmények koziil a sé arra
is szolgdl, hogy az 6rdog altal megszallt hazak kii-
szObére és a szobdk négy sarkaba helyezzék, ezaltal
tdvol tartva onnan a gonoszt. S6t, gyakori a hdrom
szentelmény Osszekeverése, majd az dldozattal vald
megitatdsa, hogy ezdltal kihanyjdk, vagy kiliritsék
azokat a tdrgyakat, melyek révén — dltaldban ron-
tdshoz kapcsolédva — az ordog megszallta Oket.
Ezen a ponton helyénvalébbnak érzem, ha nem a
sajat szavaimat haszndlom, hanem idézem Gabriele
Amortot, a leghiresebb és nemrégiben elhunyt vati-
kani 6rdogiizot: , Lattam, ahogy iivegcserepek, vas-
darabok, hajszalak, csontok tdvoztak az emberekbdl,
de eléfordultak mianyag targyak is, amik macs-
ka-, oroszlan- vagy kigyodfejet dbrazoltak.”2® Ezen
képzetek egyébként egydltalin nem mondhatdk dj
keletlinek, hiszen mar a 15. szdzadi exorcizmusok
lefrdsdndl is taldlkozhatunk veliik, szinte teljesen
azonos forméban.30

— Fesziiletek

A fesziileteket, mint Krisztus szimbélumait a meg-
szallott béréhez nyomva, vagy homlokara téve alkal-
mazzak.

— Szentképek

Szamtalan képet haszndlnak erre a célra, de a leg-
hatdsosabbnak a Madriat, illetve Mihdly arkangyalt
abrazol6 miveket vélik.

— Ereklyék
A szentek tdrgyainak nagyon komoly hatdst tulaj-
donitanak mind a diagnézis, mind pedig a kilizés
szakaszaban. Ezek felmutatasaval, dldozattal torténd
megérintetésével, vagy néha csupdn birtokldsaval
operalnak.

Rézsafiizér
A rozsafiizér ereje az alkalmazok szerint egyrészt a
rajta fliggeszkedd fesziiletben, mésrészt pedig a Ma-
ridhoz fliz6d6 szoros kapcsolatdban rejlik.
— Egyebek

Erdekes torténeti adalék, hogy mar Szent Jeromos is
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megemliti3! a dragakovek és fiivek alkalmazhatdsa-
gat az 6rdoglizés sordn, 4m mindezt a raolvasdsok
szigord tilalma mellett teszi. Ezaltal egy kiilonleges
perspektiva tarul elénk a babonds szokasok felhasz-
néldsanak torténelmében.

Hogy milyen szentirdsi igehely tdmasztja ald ezen
eszkozok — és a szinte végeldthatatlan tovabbi arzendl
— hasznalatat, azt nem volna értelmes firtatni, ehelyett
elegendd csupan koriilnézniink az eurdpai népek hiede-
lemszokdsai kozt, és meglepddve megtapasztalni, hogy
mindegyikre taldlunk kozottik szekuldris példat. Erde-
kes azonban ezen hiedelmek tulélése, amire a zardfeje-
zetben keresek majd logikus magyarizatot.

3.3. Démonazonosito modszerek

A rémai szertartaskonyv szerint az 6rdongodsségnek
hérom biztos jele van:32

— Nyelveken szdlas

Ez olyan idegen nyelveken valé megszolalést jelent,
amelynek ismerete nem tartozhatott az dldozat kész-
ségei kozé. Ennek kiprovokaldsara lehet hasznos a
latin, vagy gorog nyelvii kérdésfeltevés. Noha a dé-
mon rejtézkodni akar, de Onteltsége arra sarkallja,
hogy bizonyitsa ismereteit, ezért a megadott nyelven
védlaszol a feltett kérdésekre, vagy bocsdtkozik sér-
tegetésbe.33

— Emberfeletti er6

Sok beszdmolé orokiti meg, ahogy az — akar toré-
keny néi — dldozat szekrényeket kap fel, vagy letepe-
ri az 6rdogliz6t és négy-ot megtermett férfi sem tudja
lefogni. Ilyen esetre példat az Apostolok Cselekede-
teiben is lathatunk.34

— Titkos dolgok ismerete

Ekkor az dldozat olyan rejtett dolgokrél szamol be,
amelyekr6l nem lehetne tudomdsa. Néha meglepd
fordulatként az 6rdogliz6, vagy mds jelenlévok tit-
kait 4rulja el.

A fenti jelek mindig az 6rdogiizés sordn meriilnek fel
és azt megel6z6en nem.

Ezen harom jelen kiviil van egy rendkiviil érdekes
vonas, ami néha még protestans exorcizmus kapcsén is
megjelenik, ez pedig a szent dolgoktdl valé irtézds. A
démon jelenlétének felderitésére az Ur szavait, egyhazi
imadsagokat, vagy egyéb — ,.foldi” — szentségeket vo-
nultatnak fel, majd éberen fiirkészik az dldozat reakcidit.
A beszdmolok szerint ezek hallgatasa, érintése, vagy fo-
gyasztdsa elviselhetetlen szdmara, de legaldbbis diihitd.
Jomagam ugy latom, hogy az adekvét azonositds — de a
kitizés esetében sincs ez masként — az olyan eszkdzokben
rejlik, melyek nem csak démonokat diihithetnek fel. En-
nek a meglatdsomnak a részletezésére a Protestdns kriti-
ka cimii fejezetben térek ki.

A vatikani 6rdogliz6k rendelkeznek specidlis diag-
nosztikai eszkozokkel is, igy mint a ruhdzat titkos meg-
aldasa, vagy a latnokok igénybevétele. A diagndzis fel-
allitasahoz akkor alkalmazzdk a ruhazat titkos aldasat,
ha az dldozat nem hajland6 az exorcista paphoz jarulni.
Ekkor a ruhdit a csalddtagok elviszik az 6rdogliz6hoz
egy aldas erejéig, majd visszateszik a tobbi ruhanemi



kozé, és hosszu ideig figyelik, hogy felveszi-e azokat,
vagy sem. A latnokok kérdéskore ennél is aggasztdbb,
ha a szentirasi alapokat tartjuk zsinérmértéknek. Ebben
az esetben ugyanis az 6rdogtizésen olyan tisztanlatok
vesznek részt, ,,akiknek hitelességét megitélni az egy-
hazi tekintélyre tartozik” (ahogy Amorth fogalmaz), és
réluk azt feltételezik, hogy képesek érzékelni, valamint
egyértelmiien azonositani a démont, ezdltal segitve az
0rdoglizé pap munkdjat.35

A démoni jelenlét ,bizonysdga” utidn kovetkezik a
pontos azonositds, melynek céljdra a kikérdezés és a sz0-
vevényes démonoldgiai jellemz8knek megfeleld besoro-
las szolgdl, 4m ezek mar nem a diagnosztika, hanem a
kitizés targykorébe tartoznak.

Rettentd érdekes a hires Candidénak €s a tanitvanyai-
nak — a Vatikan legnevesebb 6rdogtizinek — elmélete és
egyben gyakorlata. Ugy vélik, hogy az &t érzék a meg-
szallas kulcspontja, de ezek koziil is a szem a leginkabb
kitlintetett. Két ujjukat tehdt konnyedén a beteg szemére
helyezik, majd az ima egy pillanataban felnyitjak a szem-
héjat és a pupilla 4llasabdl vonnak le kovetkeztetéseket.
Ha a pupilldk felfelé néznek, skorpidk, ha lefelé, akkor
kigyok a megszallok, s6t, ha majdnem el is tlinik alul, ak-
kor maga a Satan az. Ugy vélem, ennél a médszertannal
batran és mindennemi sért6 szdndék nélkiil is kijelent-
hetjiik a babonds felhangok jelenlétének tényét.

4. Protestans kritika,
avagy nem Szentlelket {iziink
véletleniil ?

Nehéz partatlannak maradni annak ellenére, hogy
nyilvdnvaléan nekem is van személyes meggy6z6désem
a témdban, 4m ha tudomanyos vizsgdlat céljaval boncol-
gatom a szokdsokat, akkor a lelki indittatdsu, szubjektiv
allasfoglalds dldasa nem adatik meg szdmomra. Az alcim
konnyedén félreérthetd, hiszen a kritika sz6 4dltaldban
negativ szinezettel tarsul, &m esetemben nem ez a célja.
Jelen szakaszban csupdn a Biblidhoz val6 hiiség és a népi
hiedelemrendszerek kereszttiizébe szeretném éllitani a
megismert és még le nem irt mozzanatokat.

A korabbi fejezetekben szdmos olyan példa olvashatd,
amely nélkiilozi a szentirdsi alapokat, igy most egy sza-
momra rendkiviili dilemmat szeretnék bemutatni.

Ha figyelmesen megszemléljiik az el6z6 fejezet struk-
tdrdit, a démonok azonositdsdra hdrom olyan tiinet is
szolgél, amely Osszetéveszthetd lenne a Szentlélek mun-
kdjaval. A nyelveken sz6lds, valamint a titkos dolgokrdl
val6 beszdmolok a jol ismert karizmdk korébe tartoznak.
Van azonban egy olyan pont, amelynek boncolgatdsaval
bizom benne, hogy senkit sem fogok megbotrankoztat-
ni. Ez pedig a ,foldi” szentségek démonbosszant6 ha-
tasa. Elfogadom, hogy egy démont bosszanthatnak az
ilyen jellegli targyak és szertartasok, és nem feltétleniil
azért, mert ab ovo tart tSliilk, hanem mert azok sokak
hitét és Krisztusba vetett bizalmat jelképezik. Képzel-
jik viszont el azt, hogy egy a Szentlélek altal atitatott
személyt mennyire bosszanthat egy-egy olyan pillanat,

amikor szamadra esetleg értéktelen targyak és mozzana-
tok szentként val6 feltiintetésével és kvazi imadatdaval
taldlkoznak. Nem vélthat-e ki szent diihot egy Lélek al-
tal vezetett emberbdl példdul az ereklyeként tisztelt Pio
keszty(je,36 amit az orra ald dugnak, a szenteltvizzel val6
meghintés,37 vagy éppen a kiilondsen nagy eldszeretettel
alkalmazott/tinnepelt Szent Mihdly és egyéb szentképek
felmutatdsa,38 de akar a valdszintitleniil Krisztus kereszt-
darabkdiként Orizgetett €s Oridsi tisztelettel Ovezett fa-
darabok érintése,3? s6t szamomra érthet tovabba, hogy
diihiti a gydntatds40 és a rézsafiizér, vagy a Mdridhoz és
szentekhez cimzett vég nélkiili kiliz6/védelmezd imadsa-
gok. Sokadszor mondom, hogy nem elitélni kivdnom az
egyes felekezetek dltal a mindennapi liturgia részeként
is alkalmazott targyakat, cselekedeteket és mddszereket,
csupan felvetek egy olyan eshet6séget, ami akédr szam-
talan valéban szent ember élethosszig — de legaldbbis
évekig — tart6 gyotréséhez vezethetett. Ahogyan minden
a témaban alkoté szerz6 megfogalmazza, sok esetben
évek alatt sem érnek el eredményt az 6rdogilizéssel. Nem
lehetséges, hogy azért, mert néha a Szentlelket Gzik vé-
letlentil?

Oly egyszerti betartani a Szentirds parancsait és ugyan-
akkor éppen olyan nehéz is. A Végkovetkeztetések cimii
fejezetben kifejtem majd részletesebben, hogy mi okoz-
hatja a torzuldsokat és milyen motivaciok mentén jut el
a szentirdsi igazsag egy az ember altal alkotott hagyo-
manynak aldrendelt poziciéba. Igy most csupdn egyetlen
altalanos és rendkiviil egyszerti, valamint kézenfekvd
kérdést fogalmazok meg. Ha az azonositds sordn imad-
sdgot szeretnék haszndlni, akkor miért nem alkalmazzak
a szamtalan formula helyett inkabb az Ur imadsagat?4!
Avagy akilizés soran miért nem hasznaljak inkabb a sza-
mos szentirdsi szovegrészlet barmelyikét, ha mar ezeket
tilcan kaptuk a kdnon 4ltal? A kérdés leginkdbb pedig
az, hogy ha Krisztus az 6rdoglizéshez tomjén, valamint
szenteltviz haszn4latét kivanta volna t6liink, akkor vajon
nem jelezte volna-e szdmunkra, akdrcsak egy példdzat,
vagy barmely képes formdban ezt a szandékat? Ha nem
elegend6 az O neve és egy kevés bojt, meg imadsag, ak-
kor vajon hagyta volna, hogy az Ot kivetdk védteleniil
induljanak csatdba a Satan ellen és nem 4rulta volna el a
LJtitkos fegyverek” mibenlétét nekiink?

5. Népi hiedelmek szerepe

A kordbban is idézett hiedelem-elemek mellett taldl-
kozhatunk egyhdzi tandcsra — a személyekre és ajtokra
helyezett 6rdogtavoltart szentképektdl kezdve egészen
a szentelt sdval vald korbeszordsig szamtalan babonds
képzettel. 42 A népi hiedelmek — melyek ellen az egyha-
zak eredendden kiizdenek — tagadhatatlanul helyet kap-
tak a klerikus szokdsokban, és ez kiilondsen igaz azon
dgakra, amelyek apotropaikus funkcidkkal birnak. Véle-
ményem szerint a hiedelmek ilyen mostoha kortilmények
kozott torténd tulélésének okai lehetnek:

— Az elhanyagolt tertilet

Minden olyan teriilet, amely nem 4ll az egyhazi gé-
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pezet kdozéppontjaban, konnyebben szenved el észre-
vétlen valtozdsokat.

— Kényszeredett 6néllosag
Mivel az exorcizmus szinte minden egyhdzban amo-
lyan ,,mostohagyermek”, igy a doktrindlis szabalyo-
zottsdga nem kovetkezik be, vagy hidnyos és elavult
marad.

— Kontroll hidnya
Ugy érzem, hogy az egyhézi ,kozépvezetdk™ csak rit-
kén vallaljak fel az alldsfoglalds feleldsségét e témdban,
hiszen kicsit hasonl6 ez Janos keresztségének kérdésé-
hez,43 amire az adott koriilmények kozott lehetetlen
mindenkit kielégité valaszt adni. Allasfoglalds hid-
nydban viszont nem lehet kontrollt gyakorolni, amely
folyamat pedig végsd soron ,,szabad rabldshoz” vezet.

— Falusi réteg igényeinek kiszolgaldsa
Ahhoz, hogy a kiilonféle hiedelemkorokben nevel-
ked6 emberek bizni tudjanak az egyhazi exorcista
eljarasokban, a legrovidebb tt, ha az azt végzdk be-
olvasztanak egyes elemeket a népi babonasag vilaga-
bél. Ahogyan az a kardcsonyi tinnepkor id6zitésével,
vagy éppen Artemisz istennd Istenanydval val6 ki-
valtasa kapcsan tortént, analég médon ment végbe
az 6rdogiizd technikdk ,,elpogdnyosoddsa” is.

A fentiek egyiittesen produkdltdk és 4llitjdk eld mais a

babonds exorcizmus dinamikus eszme- és gyakorlatrend-
szerét.

6. Interju 10 felekezet lelkipasztoraval
és egy korabbi megszallottal

Munkdm egyik tdmasza az az informaci6halmaz, me-
lyeket elsé kézbdl szereztem be, gyakorld lelkészektol,
valamint egy kordbbi megszallottdl. Az interjik teljes
szoveganyagdt jelen dolgozatba foglalni nyilvanvaléan
lehetetlen, igy most csupdn a hosszas fejtegetés soran
levont kovetkeztetéseket sorolom fel. Fontos szempont
volt — késébb ennek indoklasat részletesen is ismertetem
—, hogy a megkérdezett lelkipasztorok azonos kultura-
lis és tarsadalmi koriilmények kozott éljenek, valamint
szolgdljanak. Az interjukat kiterjesztettem a torténelmi
és evangéliumi egyhdzakra csak tigy, mint enyhébb és
erbteljesebb karizmatikus jellemzdket mutaté gyiile-
kezetekre/pasztorokra. Néhany fontos megjegyzést ér-
demes szem el6tt tartani az eredményeket szemlélve.
A ,,Babona-index” elnevezésii jellemzd azt a szamitott
értéket tartalmazza, mely minden egyes szentirdsi ta-
nitastol eltérd valasz hatdsara eggyel novekszik. A 16-
mai katolikus felekezet esetében nem készitettem kiilon
interjut, két okbdl. Egyrészt béséges szakirodalom all
rendelkezésre, vatikdni élldsfoglaldsokkal, mely alap-
jan az adatok alaposabban elemezhet6vé viltak, mint
az egy egyszerd interju sordn lett volna. Masrészt pedig
ezt az interjut a kozelgd vatikani latogatdsom sordn, a
vezetd ordoglizék egyikével szeretném megvaldsitani.
A legtobb résztvevd logikailag konzekvens médon véla-
szolta meg a kérdéseket. Rendkiviil elgondolkodtaté az
egyetlen kivételként egy reformatus lelkésztSl érkezett
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valaszok kozotti logikai folytonossagi hidny, mely bib-
liai okokra hivatkozva elfogadja a démoni megszéllas
tényét, 4m tagadja az 6rdogiizés létjogosultsigat. Erde-
kesség tovabba, hogy mig a hazai baptista lelkipasztorok
nem végeznek hivatalosan 6rdogtizést, addig a nemrégi-
ben a Baptista Teoldgidn jart lengyel vendégprofesszort
— Dr. Mateusz Wichary-t — megkérdezve, azt a valaszt
kaptam, hogy hazdjaban el6fordul a szolgélat ilyen méd-
ja, sot, az interjuba vont evangélikus lelkész is besza-
molt arrdl, hogy példdul Afrikdban evangélikus lelki-
pasztorok is exorcizdlnak. (Ezen érdekességek nagyban
hozzdjarulnak majd a zéréfejezet végkovetkeztetéseinek
kialakitdsdhoz.) Az evangélikus felekezet megkérdezett
képviseldi koziil egyébirdnt az elsd két vezetd lelkész
visszautasitotta a megkeresést, a harmadiktdl viszont —
aki egyetemi tanarként foglalkozik djszovetségi teologi-
aval — sikeriilt segitséget szereznem. Ebben az esetben
a valaszok kozt végiil til sok lett besorolhatatlan, igy a
babona-index sajnos nem volt szamithaté bel6le. A Hit
Gyiilekezeténél leegyeztetett latogatdsomat harom alka-
lommal mondtik le, majd végiil mar a telefonos kom-
munikdcié is meghidsult, de csoddlatos médon sikeriilt
interjut készitenem egy kordbbi megszéllottal, aki a ne-
vezett felekezetben szabadult meg és 26 éve tagja annak.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a kordbbi fejezetek-
ben szerepld kritériumok alapjén ez az eset nem sorolha-
t6 a valodi megszallasok kozé, hiszen nem 4ll fenn a test
teljes leuraldsdnak jelensége.

Az interjuk alapjan szdmitott babona-index felekezeti
értékei a kovetkezdk: Ortodox (,,gorogkeleti”) Egyhaz 4,
Roémai Katolikus Egyhaz 6, Reformatus Egyhaz 9, Bap-
tista Egyhdz 2, Udvhadsereg Szabadegyhdz 6, Evangéli-
kus Egyhaz —, Golgota Gyiilekezet 2, Omega Gyiilekezet
5, Piinkosdi Egyhaz 3, Hit Gyiilekezete 2, Magyar Apos-
toli Egyhéz 1

7. Végkovetkeztetések, osszefoglalas
és tovabbi lehetdségek

~Matematikai igazsdg: ahol visszaszorul a valldsos-
sdg, ott eldretor a babona.”# Barmily meglepd is, ezek
Gabriele Amorth szavai. Természetesen hibas applikacio
volna arra haszndlni elhiresiilt mondatét, hogy épp az 6
gyakorlatat kezdjem ki 4ltala, de ez nem is célom. Mind-
azondltal vizsgdlatom sordn egyértelmiivé valt, hogy egy
felekezet minél jobban intézményesiil, anndl inkdbb ta-
maszkodik sajat hagyomdanyaira és ezdltal — mindinkabb
eltdvolodva a Szentirdstdl — 6ndlld, bonyolult szisztéma-
kat hoz 1étre. Természetesen ezek lehetnek j6 modszerek,
de fel kell tenniink a kérdést, hogy mennyire rugalmas az
a hatdrvonal, amely a keresztény exorcizmust elvdlasztja
az ezoterikus médszerektSl. Anélkiil, hogy barki gyakor-
latat mindsiteném, csupdn egyetlen mondat erejéig utal-
nék a voodoo-ra: Figyeljiik csak meg, hogy jelen vannak
benne keresztény elemek is, &am mégsem gondolnd senki
krisztusinak a gyakorlatrendszert.45

A kutatds masik fontos tanulsdga a kiilonbozd fele-
kezetek felfogasbeli és metodikai inhomogenitasa. Ugy



tlinik, hogy nincsenek 4ltaldnosan szabdlyozott doktrindk
a témateriilet vonatkozdsaban, mely valdsziniileg annak
marginalitdisdban és periodikus hattérbeszoruldsaban
gyokerezik. A homogenitds eme hidnya még azonos terii-
leten 1€v§ gyiilekezetek kozott is erSteljes, de orszdghaté-
rokon ativeld vizsgdlatokkal homlokegyenest kiillonb6z6
eredményeket is észlelhetiink. Elég csak egy pillantdst
vetniink arra a néprajzi kategdridra, amelyet Gigy neve-
zlink, hogy ,,rontds romédn pappal” és Erdélyben még
napjainkban is nagy divatnak 6rvend.46 Ebben a szokds-
korben a katolikus, ortodox, vagy éppen protestans papok
igazsagszolgaltatd szerepléként, j6 pénzért atkot bocsa-
tanak a hozzdjuk fordulék altal feljelentett személyekre.
Ez nyilvdnval6an elképzelhetetlen lenne példaul egy bu-
dapesti plébanos esetében. Epp ilyen eltérések taldlhatok
az exorcizmus terén is, igy annak babonds mivolta csakis
abban az esetben hasonlithat6 0ssze felekezeti viszony-
latban, ha azonos kulturdlis és tarsadalmi kozegben vé-
gezziik a vizsgélatot. Eredményeim kovetkezésképpen
az ,.itt és most” viszonyait tarjak fel — fenntartva azonban
azt, hogy az ..itt” felcserélhetd barmely mds kulturdlisan
azonos kozeggel —, 4m ha a teljes felekezethalmazt at-
helyezziik egy masik inerciarendszerbe, az ardnyok nyil-
vanval6an valtozatlanok maradnak és csupdn a ,,babo-
na-index” abszolit értékeiben lesz egységes kiilonbség.
Egyértelmien fenn kell tartanunk ugyanakkor a rendszer
bizonytalansagat illetéen azt a megdllapitdst, miszerint a
vélaszok egy-egy személy maganvéleményén alapulnak,
igy jelentGs eltérés nyilvanulhat meg benniik akar a fele-
kezet tobbi lelkipdsztordhoz képest is.

Jelen kutatdsomat kiterjeszteni tervezem a vonatkozé
bibliai el6forduldsok statisztikdinak vizsgdlatara, és az
ezen igehelyek exegetikai elemzésére — hogy meglassuk,
mindenhol egységes képet mutat-e a megszallas és befo-
lyds formavildga —, valamint a posszesszi6 hatterében hu-
z6d6 pszichés jelenségek atfogd vizsgdlatara. Tervem to-
vabba a kételyek tiikrében megvildgitani az exorcizmust,
mint lokdlis valldsi hatalomhoz segit eszkozt é€s bemu-
tatni az 6rdoglizés kontemporaris megjelenését a popula-
ris irodalomban, illetve a mindennapokban.

Csanddi Viktor
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Fogyatékossaggal é16 személyek hitoktatasa

Tanulmanyom témajat a fogyatékosaggal él6 személyek oktatasi lehet6ségei, azon beliil is a hitoktatas-
ra valo kitérés hatarozza meg. Koriil hatarolas szempontjabal fontos megemliteni, hogy csupan kisebb rész-
ben az érzelmi és viselkedészavaros, nagyobb részben pedig az enyhén értelmi deficittel rendelkezd és/vagy
a tanulasi korlatokat (zavar, nehézség, akadaly) mutatd gyermekek korét érinti e dolgozat. A kutatasok és
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a tanulasi zavarokkal pedagdguskeént, hitoktatoként taldlkozunk. igy célul
tliztem ki a definiciok tisztazasat, rendszerbe allitasat, agymint SNI, tanuldsi korlatok részképesség zavar,
specifikus tanulasi zavar, tanulasban akadalyozottsag, érzelmi és viselkedés zavar. Mindezek utan a
fejlesztendd teriileteket veszem végig, felmutatva, hogy egyes feladatok, jatékokon keresztiil, hogyan is lehet-
Séges a hittanoran valo korrekcio.

The subject of my study is determined by the educational opportunities of persons with disabilities,
within that define of the religious education. Important to mention this dissertation had a smaller part of the
children with emotional and behavioral disabilities, and had a bigger part about the children with mild
intellectual disabilities and / or with learning disabilities (disturbances, difficulties, barriers). The explorations
and experiences are showing we are meet with the learning disabilities as an teacher or catechist. Based on
these opinions | have my objective to clear and make the definations in system, like SNI, learning disabilities
partial disability, specific learning disability, learning disability, emotional and behavioral disability. After all |
check the ares which can be improved, | go through the areas to be developed, and show some tasks across
games how possible the correction across a religious lesson.

Bevezetés

Hitoktatdsom elsd éveiben tanévkezdetén elém tettek
egy papirt, amin minden olyan ndvendékem tanuldsi
zavara fel volt jegyezve, amit a szakért6i bizottsdg
bemért. Nekem annyi volt a feladatom, hogy aldfrom,
mindezzel tudomdsul veszem, hogy a gyermek ezekkel
kiizd. De mit veszek tudomdsul? Kiilonb6z6 kérdések
meriiltek fel mit jelentenek pontosan az ott megjelolt
fogalmak, mit jelent ez a gyermeknek, mit jelent nekem
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hitoktaténak, mit kezdjek ezzel az egésszel. Ezért tartom
égetden sziikségszerlinek, hogy foglalkozzunk a kérdés-
sel. Legyen fogalmunk a jellemz&en megjelend tiinetcso-
portokrdl, zavarokrdl, legyen segitség a keziinkben,
hogy milyen pedagdgiai médszert hasznaljunk, miket
tehetiink hittanéran, amikor olyan gyerekkel keriiliink
szembe, akiknek valamilyen nehézsége van. Erre mutat-
nak rd a statisztikai adatok is. A fold lakossdganak kozel
10%-4t fogyatékossaggal él6nek tekintik. Hazai viszony-
latban pedig a 2001. évi népszamldlasi adatok alapjan a



népesség 5,60%-a tekinthetd barmilyen fogyatékossag-
gal él6nek.! 2011-ben pedig Magyarorszdgon gyoégype-
dagdgiai oktatdsban tobb mint 81 ezer tanuld vett részt.2
A tanulasi képességet vizsgdld szakért6i bizottsag altal
enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitett gyermekeknek
mindsitettek a tankoteles kortd népesség 2,5-3%-it jelen-
tik. Ugyanakkor elégtelen vagy gyenge teljesitményt

nyujté tanuldk, akik az el6z6 csoporttal egyiitt a tankote-
les kord gyermekek mintegy 8—10%-ét alkotjak.3

A sajatos nevelés igény fogalma

A sajdtos nevelés sziikségessége tehdt a nevelés azon
alanyaindl dll el6, akinél az dtlagos, szokdsos nevelés
eredménytelennek bizonyul. A sajdtos nevelésre valo
rdutaltsdg leglényegesebb jegye az dtlagos, szokdsos
nevelés elégtelensége.”

Az OECD felmérésében harom nagy csoportot kiilon-
boztet meg. Vannak, akik azért tartoznak ebbe a csoport-
ba, mert szervi rendellenességgel rendelkeznek. Vannak,
akiknek semmi szervi rendellenességiik nincs, viszont
jelen van a tanuldsi nehézség és emiatt van sziikségiik
specidlis oktatdsra. A harmadik csoportba pedig azok
tartoznak, akiknek olyan specidlis sziikségletiik van,
amelyeknek alapja valamilyen tdrsadalmi, kulturdlis,
nyelvi jellemzd.5 Ezek alapjan beljebb lépve egy kort
fontos meghatdroznunk a fébb fogalmakat, érdemes
megvizsgalni a tiinetcsoportokat.

Tanulasi korlatok

Az ernyd fogalom, a tanuldsi korlatok csoportja. Ez
ald tartozik a tanuldsi nehézség illetve a tanuldsi zavar és
tanuldsban akaddlyozottsag.

Tanulési nehézség sordn leginkdbb valamilyen meg-
szokottol eltérd helyzet miatt, példaul egy betegség hata-
sdra megnehezedik a tantdrgyi ismeretek elsajatitisa. Ez
konnyen kiigazithaté korrepetaldssal.

A tanuldsi zavar sem olyan mélyrehatd, mint a tanula-
si akaddlyozottsag. Fbleg csak egy-egy teriiletet érint.
Err6l is elmondhatd, hogy id6szakos és dtmeneti jellegd.
A tanuldsban akadalyozottsagra jellemzd, hogy silyos,
atfogd, hosszantart6, dltaldnos tanuldsi zavar. Ennek
korrigalasdra fejlesztd eljarasokra, valamint terdpidkra is
sziikség van.

A részképesség zavarok sordn a motoros és észlelési
rendszerek nem megfelelden szervezddnek Ossze, nem
épiilnek fel funkciondlis egységgé. Emiatt egyes funkci-
O6kban a teljesitmény eltér6, vagy egyenl6tlen. Okai
kozott ismertek az agyi diszfunkcid és/vagy pszicholdgi-
ai hatrany, amit viselkedés vagy emociondlis zavar valt
ki. Nincs értelmi fogyatékossdga a gyermeknek, csak
érzékszervi hidnyossdg vagy oktatdsi tényezdk édllnak a
héttérben.

Specifikus tanuldsi zavarok kozé tartozik a diszlexia,
diszkalkulia, diszgrafia, készségek kevert zavara, beszéd
és nyelv specifikus zavari.

A tanuldsban akadalyozottsidgra hazai viszonylatban
az egyik legelfogadottabb meghatdrozas a kovetkezo: ,, A
tanuldsban akaddlyozottak csoportjdba tartoznak azok a
gyermekek, akik az idegrendszer bioldgiai és/ vagy gene-
tikai okokra visszavezethetd gyengébb funkcioképessé-
gei, illetve a kedvezdtlen kornyezeti hatdsok folytdn tar-
tos, dtfogo tanuldsi nehézségeket, tanuldsi képességza-
vart mutatnak.” (Mesterhdzi)b

A tanuldsi akaddlyozottsag kialakuldsakor a gyermek
oldalarél az okok kozott jelen vannak a pszichés problé-
madk, valamint a szomatikus okok. A kornyezet oldalardl
pedig széba johetnek az iskolai okok és a szocidlis okok.
Ezek, hogyha megjelennek a gyermek életében, akkor
beszélhetlink tanuldsi akadalyozottsagrél.” Pszichés
okok kozé sorolandd a tanuldsi stilus, a tanulasi hiba,
viselkedési zavarok, tidlterheltség, szorongds.® Tobb
kutatds sz6l arrél, hogy a tarsadalmi helyzet 6sszefiiggés
tanuldsban kialakult akadédlyozottsaggal. ,.Budapest-
vizsgdlat” sordn is az az eredmény sziiletett, hogy ,.a
tankoteles kori népesség mintegy 2,5-3%-a mindsiil
enyhén értelmi fogyatékosnak, és ennek okai kozott szd-
mos szocidlis tényezd is fellelhetd.”®

Mindezeket szem el6tt kell tartanunk, mert kevésbé
lehet sikeres a masodlagos, harmadlagos szocializacio,
ha az els6dleges, a csalddi — sériilt.

Fontos még egy kiilon 4116, egészen mds teriiletrdl is
emlitést tenniink, ez pedig az érzelmi és viselkedészavar
kérdéskore. Azt vehetjiik észre az oktatds, igy a hitokta-
tas folyamatdban is, hogy egyre tobb az olyan gyermek,
akik valamilyen viselkedési, beilleszkedési vagy teljesit-
ményproblémadval kiizd. Az akaddly kognitiv és érzelmi
oldalon is jelentkezik. Ez bio-pszicho-szocidlis okokra
vezethet6k vissza. Sok esetben halmozddas figyelhetd
meg, azonban visszafordithato. ,,Az érzelmi- és viselke-
dészavarokndl ...6t f6 jellegzetességet hatdroz meg: a
tanuldsi képesség zavarai, melyek nem magyardzhatok
intellektudlis, szenzoros, illetve egészségiigyi faktorok-
kal; kortdrsakkal, pedagogusokkal valo kielégitd tdrsas
kapcsolatok kiépitésére és megtartdasdara valo képtelen-
ség vagy gyengeség. Nem megfeleld viselkedés vagy
érzelmi megnyilvdanuldsok normdlis koriilmények kozott;
dltaldnosan és tartosan fenndllo boldogtalansdg, lehan-
goltsdg érzése vagy depresszio; tendencia a fizikai tiine-
tek kifejlesztésére, mely tdrsul személyes vagy iskolai
problémdkkal. 10

Tiinetek, jellemzok fejlesztése hittanoran

Nagyon izgalmas az a kérdés, hogy mit kezdhetiink
ezen teriiletek tiineteivel és jellemzdivel gydgypedagdgi-
ai fejlesztdé oOrdkon kiviil, igy akdr hittan Ordn is.
Mindehhez a témdhoz Englbrecht-Weigert kutatdsat és
szakkonyvét hivom segitségiil. Kiindulasi pontként fon-
tosnak tartom megemliteni, hogy nemcsak a problemati-
kus teriileteket sorolom fel, hanem egy esetleges fejlesz-
tést is ajanlok, amit hittan6ran el is lehet végezni.
Mindezt a kovetkez6 kérdés fényében: mire j6, ha az
akaddlyokat, esetleg d4tmeneti zavarokat felismerjiik?
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Azzal, hogy a hidnyossagokat, a problémads teriileteket
tisztaztuk, még jobban tudjuk értékelni azokat a teriilete-
ket, ahol kivaléan teljesitenek a gyermekek, vagy épp
atlag felettiek. Ezzel a hozzaallassal akar csoddkat is
felfedezhetiink a mindennapjainkban.

Masrészt fontos, hogy a hidnyossdgokat tisztdzva,
lassuk ezeket, de engedjiik is el, hiszen minden 6ra ter-
vezésénél az erbsségekre helyezziik a hangsilyt. Az j6,
ha tisztdba vagyunk a hidnyokkal és jo, ha van egy rovid-
tavi célunk, tudnunk kell hova akarunk eljutni (fejlodés
céljabol), viszont minden egyes feladatndl, szemléltetés-
nél, torténetelmonddsndl az erdsségekre kell alapozni.

Sajat munkdm sordn sok feladatban igyekeztem a fej-
lesztésnek helyet adni a hittanérdkon, viszont, ami a testi
fejlédésnél is fontosabb, az a lelki fejlédés. Ez a kett6
egylitt jar és a lelki fejlédés egyediil Isten kegyelmébdl,
a bibliai tizenet ataddsa altal is megtorténhet. Ehhez
sziikség van egy olyan légkorre, ahol az elfogadds domi-
ndl, ahol Isten csoddlatos ajandékdnak tudom tekinteni
ezeket a gyermekeket. Es itt er6sodik fel a Biblia egyik
legfontosabb iizenete, amikor maga Jézus Krisztus a
legkisebbekhez fordult oda. Nekiink is ezt a Jézusi lelkii-
letet kell a hittanérdkon képviselniink és megélniink.

A fentebb emlitett szerz&péros leirja, hogy zavarok
mutatkozhatnak: a késztetések teriiletén (apdtia, passzi-
vitas, tdlérzékenység, hiperaktivitas), az altalanos pszi-
chés dllapotban (levertség, féktelenség, szorongis), a
motivacié alakuldsdban (motivalatlansdg, megkozelithe-
tetlenség). Tovabba a munkavégzésben (gyors kifaradas,
vontatott tempd, impulzivitds), az Onirdnyitdsban (rovid
zarlati cselekvések, labilitds, rigiditds), az onértékelés-
ben (kisebbségi érzés, hidnyos énkép, tilzott elbizako-
dottsdg, egocentrizmus) €s a szocidlis beilleszkedésben
egyarant(elszigeteltség, kapcsolatteremtési nehézségek,
tulzott alkalmazkodds, belatds hidnya, agresszivitas).11

Ezekben az esetekben tobb hatékony tantermi gyakor-
lat is segitheti munkdnkat. Ilyen a mddszer a kooperativ
tanulds. A kortarsakkal valé kozos munka fejleszti a
tanuldk értelmi és szocidlis-érzelmi képességeit. Ez erd-
siti az Onbecsiilést, ami el&segiti a tanulast. Kooperativ
tanulds sordn érdemes heterogén csoportokat alkotni.
Hatékony megoldast nyujthat a projektoktatas alkalma-
zdsa.12

Fontos lehet kialakitani az otthonos tanul6korzet rend-
szerét. Ilyenkor a tanuldk a tanitds ideje alatt egy kissza-
mu terembdl all6 tanuldsi kornyezetben maradnak, és
mintegy csoportfeladatként csak néhany pedagégus biz-
tositja szdmukra az oktatdst, majdnem minden tantirgy
esetében. Kiilonosen a sajatos nevelési igényl tanulok
szdmadra fontos ez, hiszen erdsiti benniik az érzést, hogy
tartoznak valahovd. Az alternativ tanuldsi stratégidk
segithetnek abban, hogy a didkok hogyan tanuljanak, és
hogyan oldjanak meg kérdéseket.13

A tandrai célok megvaldsitisiban és feladataiban
jelentés szerepet kap az IKT-s eszkozok haszndlata.
Elsédleges feladatuk a tanuldsban akadalyozott didkok
szdmdra megkonnyitsék az adott tananyag megértését,
elsajatitasat. A multimédids elemek (hang, kép, anima-
ci6) képesek arra, hogy a fiatalok figyelmét hosszabb
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tavon fenntartsdk, az Uj ismeretanyagot megértsék, és az
IKT-s eszkozok segitségével az elsajatitott tananyagrol
jatékos formaban gyézddjenek meg.14

Kiilonboz6 teriileteket fogok felvazolni, ahol eltérd

okok miatt sériilések alakulhatnak ki. Mindezt Engl-
brecht-Weigert kutatdsa és tanulmanya alapjan teszem.
Ezek leginkabb a tanuldsban akadalyozott, enyhe értelmi
sériilt gyermekekre jellemzdek. Mindegyik teriilethez
igyekszem felvetni egy-egy fejlesztd tevékenységet,
amit a hittandran is haszndlhatunk, majd a dolgozatom
kovetkezd fejezetében, az 6ravazlatokban kifejtem, hogy
melyik feladat mit fejleszthet.

— Sériilések jelentkezhetnek az észlelés teriiletén, a
motorika teriiletén és érzelmi teriileten. Eszlelés
teriiletén megemlitend6k az egyensulyozé rendszer
zavarai. Ide tartozik a térészlelés és a téri tdjékozo-
das is. Ha ezeket felismerjiik, fejleszthetjiik kiilon-
boz6 labdajatékokkal, tligyességi feladatokkal (pl.
allj a jobb labadra). Téri tajékozodast fejleszthetiink
pl. a kovetkezd jatékkal: keress magad koriil olyan
targyakat, amelyek szine barna, piros, zold. Térész-
lelés fejlesztésére jo jaték pl. Simon mondja: 4llj a
széked elé, allj a széked tetejére.

— A taktilis- kinesztikus rendszer zavarai a kdvetkez6

teriilet, melynek eseteivel szembe taldlhatjuk
magunkat. Ilyenkor a felszini érzékelés zavarara
gondolhatunk, és ezt lathatjuk a tarsas érintkezés
teriiletén is. Pl. akinél alacsonyabb ez az ingerkii-
szob mindig er6sen megoleli, szinte mar megszoritja
a tarsit vagy a tandrt. Itt j6 végig gondolnunk azt,
hogy nem is rosszat akar a gyermek, hanem ez egy
nem tudatosult akaddlya. A mdsik véglet, amikor tul
sok az inger és keriili a tdrsaival val6é kontaktot.
Fontos ezt meglatnunk, utdnajarnunk, mert lehet,
hogy nem a csoportjatékbdl akar folyamatosan
kimaradni a gyermek, hanem csak képtelen elvégez-
ni a feladatot.
Fejlesztési lehet6ség: minél tobbféle anyag megta-
pasztalasa. Példaul teremtés- torténetnél be lehet
vinni kis dobozokban a napokhoz kapcsolédéan
foldet, vizet, novényeket, pliiss allatot. Ezeket meg-
tapogatni, beszélgetni réla, milyen érzés.

— Fontosnak tartom kiemelni még az auditiv rendszer
zavarat, mivel ide a leginkdbb az irdnyhallds gyen-
gesége jelenik meg, a hangok megkiilonboztetésé-
nek akaddlya, nagyothallds. Ha ez a zavar fordul elg,
meglehet, hogy a gyermek nem motivélatlan és
érdektelen a hittanérdval kapcsolatban, hanem csak
nehézsége van a tandr és a kiilvilig hangjainak a
megkiilonboztetésében. Fejlesztésére lehetséges pél-
da: amikor Jézus arrdl tanit, hogy menj be a belsd
szobadba imadkozni (Mt. 5.), hangsilyt lehet fektet-
ni a csendre, a csend megfigyelésére. Vagy esetleg
figyeljilk meg a kornyezet hangjait (ki az, aki tobb
mindent hall meg). Az ,.erre csorog a dié” interpre-
tacidjat is haszndlhatjuk Bibliai kozegben (irdnyhal-
14s): pl. Abrahdm torténetének tanitdsakor egy gye-
reknek bekotjiik a szemét, akit egy vezetd folyama-
tosan irdnyit.



Beszélhetiink még a mnesztikus funkciék zavarair6l:
itt f6leg a tartés figyelem zavarai jelentkeznek,
kédolasi zavarok. Ezek a gyerekek az emlékezetiik-
ben kevesebbet tudnak tarolni. Ilyen esetben a torté-
net ataddsa kapcsan nagyon fontos, hogy mindent
szemléltessiink. Hatékony lehet tehat a rovid, csatta-
noés elbeszélés, valamint a minél tobb érzékszervet
bevond szemléltetés. Sajat tapasztalatom alapjan a
figyelemzavaros gyerekeknél segiti az elmélyitést,
ha 6k jatszak el a torténetet (akdr babokkal, akar
beoltozve). Ez ugyanakkor visszacsatolds is arra
nézve, hogy mi az, ami érthetévé valt szamukra.
Ko6zép értelmi sériilteknél praktikus lehet még az
énekek dalszovegét képekkel illusztralni.
Motorikus teriileten jellemz&ek az izomténus zava-
rai. Az izomténus zavara megjelenhet hipoténus,
vagy hiperténus formdjaban. A hipoténus azt jelenti,
hogy az izomfesziiltség alacsony, az izomzat gyen-
ge. A hiperténus pedig, hogy a gyermek izmai fesze-
sek, gorcsosek (tipikus Cp-s tlinet, amit a Petd
Intézetben tapasztalhattam sokszor). Ezt mindenféle
eszkozzel lehet fejleszteni: pl. képek, formdk kiva-
gdsa, ujj-jatékok, ujj-bdbok haszndlata, cipzér le —
felhuzdsa stb.
Nagymozgdsok zavardt emlithetjik még. Ennek
tiinetei f6leg a testtartds- allas és egyensily zavarai-
ban jelentkeznek. Erre nézve j6 fejlesztési lehetéség
a dobdsok gyakorlasa. Pl. David és Jonatan torténe-
ténél célba dobas ,,{jjal”.
A finommotorika zavarai megjelenhetnek az ujjak,
kéz és a kar izomzatdnak teriiletén, ill. szdj és szem-
kornyéki izmoknadl is. Fejlesztési lehetdség kapcsdn
mindenkinek el6szor a szinezés juthat eszébe, ami
igaz is, de ahhoz, hogy valaki sikeres legyen a szine-
zésben kell egy jol miikodé izomzat. Ha ez nem
biztositott, akkor nehezen mikodik. J6 fejleszto
jaték lehet még pl. a csodalatos halfogasnal kiilon-
boz5 halak kihaldszdsa, 5000 ember megvendégelé-
sénél kis kenyérdarabokat és papir halakat kis csipe-
szekkel kiszedegetni egy talbol.

Szocio-emociondlis teriileteken is jelentkezhet zavar.

Ez nem tipikusan az enyhe értelmi sériiltek tiinete, de

tarsulhat a sok meg nem értettség és sikertelenség

miatt. Viszont onmagdban is dllhatnak ezek az érzel-

mi zavarok. Ezzel leginkdbb a Barczi Gusztav

gyégypedagdgiai karon, a masik szakirdnyomon, a

pszichopedagdgia szakirdnyon foglalkoztam. Felso-

rolok néhdny jellemz&t és esetleges megoldast.

— Zavarok jelentkezhetnek a motivacid teriiletén.
Ilyen estben j6 lehet, ha érzelmileg kotjiik a gyer-
meket a témdhoz. Erre nézve rengeteg hasznos
feladat van a Reformatus Pedagdgiai Intézet 6ra-
terveiben. Ha motivéciés problémakkal taldlko-
zunk, akkor ezt sikertelenségként élhetjik meg
hittanéran. Ilyenkor hasznos 5 percet raszanni az
orabdl, hogy a gyerekeket visszahozzuk a téma
koré pl. egy kis mozgdsos jatékkal.

— Kovetkezd jellemz6 probléma az onértékelés terii-
letén jelentkezhet. Ha ilyet észleliink, j6, hogyha

azt kérjik az o6ra végén a gyermekektsl, hogy
egymdst értékeljék. Ezaltal kapnak egy kiilsd tiik-
rot, ami segitségiil szolgdl. Formailag egymads
értékelése torténhet parokban is. Hasznos értéke-
1ési szempont lehet a kovetkez6: Mondj hdrom
olyan dolgot a tarsadrdl, amit ezen az 6ran nagyon
jOl csindlt! Mi az, amiben még fejlédhet?
—Jellemz6 zavar lehet még a szocidlis beilleszke-
dés, ami gyakran elszigeteltséghez vezet. Itt j6, ha
kordn felismerjiik a jeleket, mivel kiilonb6zd
paros és csoportos munkdkban jol fejlédhet a
szocialitdsa és énképe is a gyereknek.15

Befejezés

Amint kitlinik a tanulasi korlatokat, érzelmi és visel-
kedés zavarokat mutaté gyermekek hittan 6rai jelenlété-
vel foglalkoznunk kell. Mindez pedig mérhetetleniil
értékes kincsesbanya, amit fel kell tarnunk. Tovabbi
célok kozott kell szerepelnie a reformatus teolégia tudo-
manyos torekvéseiben, hogy ezen két kiilonbozs, am
0sszehangoland6 diszciplindit kozelitse egymdéshoz. Erre
meg kell taldlni a megfeleld, pedagdgusokat, hitoktato-
kat, gy6gypedagdgusokat, lelkészeket, akik tapasztalata-
ikkal meg tudjak segiteni ezt a jellegli tudomdnyos
munkdt.
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Az Enekek éneke rovid zenetorténeti attekintése

Mint teol6gus és operaénekes, elkezdtem gy(ijteni az Enekek éneke szévegén alapuld zenemiiveket. Az
évek soran tobb ezer miivével ismerkedtem meg mintegy 1000 zeneszerz6nek. Az elGfeltevésem az volt, hogy
a kompoziciokat elemezve bemutathatd, mely zeneszerz6 hogyan értette, illetve magyarézta az Enekek énekét.
Szerettem volna az évszazadok soran valtozo f6 teoldgiai magyarazasi modok nyomait felfedezni az azonos
korszakokban megjelen6 zenemivekben. Ez konnyl(i volt a reneszanszban és a korai barokkban, de a klasz-
szika és a romantika idején csupan par zeneszerz6t érintett a téma. A 20. szazadban aztan oriasi lett az
érdekl6dés az Enekek éneke irant. Ami a magyardzatokat illeti, szinte minden teologiai megkozelités megta-
lalhatd. Hogy elkerilliem az ,eiszegézist”, kutatasaimban a kortars zeneszerzOkre fokuszaltam. Felvettem
vellk a kapcsolatot, és személyesen beszéltem at veliik, hogy miért az adott textust valasztottak, hogyan
értelmezik a sz6veget, mit szerettek volna kifejezni, és miért az adott zenei format valasztva tették azt meg.

Being a theologian and an opera singer, | began collecting musical compositions on texts of the Song
of Songs. During the years | have found many 1000 pieces of aimost 1000 composers. My preconception
was that by analyzing the compositions | can show how the composers understood and interpreted the texts
of the Song of Songs. | wanted to find the clues of the mainstream theological interpretations in the
compositions of the same period. This was very easy in the Rennaisance and the early Baroque periods. In
the Classical and the Romantic era there were but a few compositions on texts of the Song of Songs. In the
20th century there was an explosion of interest on the Song of Songs. Analyzing the interpretations, | could
find the greatest variety. Almost every theological interpretation is present. In order to avoid eisegesis, |
focused my research on contemporary compositions. | contacted the composers to ask them why they chose
texts of the Song of Songs, which interpretations they had, what they wanted to express, and why they chose
the particular musical form.

Amikor fiatal, 6ntudatos teol6gus hallgatéként el§szor
kozelitettem az Enekek énekéhez dgy, mint kutatand6
anyaghoz, csupan egy-két komolyabb szemindriumi-,

illetve szakdolgozat allt a hdtam mdogott, az is mind a
Genezis targykorébdl. Végteleniil izgalmasnak talaltam,
ahogy szoveg- és irodalomkritikai médszerekkel el lehe-
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tett vdlasztani a kiilonboz4 1réi korok anyagét egymastol;
nagyon lelkesitett, hogy vajon milyen titkok rejlenek a
sorok mogott.

Az egyik szakképzésen az Enekek énekébe késtoltunk
bele, s eldontottem, hogy én bizony ezt fogom kutatni.
Persze akkor még nem tudtam, amit ma mdér tudok: az
Enekek énekérsl vagy ilyen lelkes zoldfiiltiek irnak,
szinte hdlyogkovdcs mddjdra, és vagy Osszejon nekik,
vagy nem; vagy 70 év kutatds utdn, komoly tuddsok
mély aldzattal azt mondjak, hogy minden hidbavaldsag,
nem jutottunk sehova, mert az anyag olyan sokrétd, az
egyenlet annyi ismeretlennel bir, hogy taldn sosem tud-
juk majd teljes egészében megfejteni.

Persze a fiatalsdg hevében, s mivel rdadasul zenész is
vagyok, még tovdbb mentem, s hanyagul kijelentettem,
hogy nem csupén az Enekek énekét, de annak zenemii-
vészetre val hatastorténetét is vizsgalni fogom.

Mindkét elhatdrozds sok munkdra és végtelen aldzatra
tanitott végiil.

Az évek sordn gyiijtottem az Enekek énekével kapcso-
latos zenemiiveket, és amikor mér tobb ezerhez jutottam
el,! rajottem, hogy egy egész életet venne igénybe az
Osszes mi feldolgozasa.

Eléfeltevésem az volt, hogy a miivek alapjan kidertl,
melyik komponista hogyan értette, illetve értelmezte az
Enekek énekét. A szdzadok sordn valtozé aktudlis teols-
giai értelmezések zenei nyomait szerettem volna kimu-
tatni az adott kompozicidkon keresztiil.

Ez a reneszdnsz €s a kora barokk idején teljesen jol
kivehet6 is volt, ott f6leg az allegorikus értelmezés volt
megfigyelhets, aztdn a klasszikdban szinte semmi, a
romantika alig veszi alapul, amikor mégis, inkdbb dra-
matikus értelmezés jelenik meg,2 mignem a 20. szazad-
ban robbanasszerti érdeklédés indult az Enekek éneke
felé.

Enekek énekéhez, hogy valamilyen zenei forma segitsé-
gével a zenetorténet szamdra is maradandé6t alkosson
ebbdl az 6rok értéki bibliai konyvbdl. Felkeresve még
él6 komponistdinkat, nagyinterjit készitettem veliik
sz6ban vagy frasban. Igy 11 magyar zeneszerzs, és
eddig tobb, mint 50 kilfoldi szerz6 mar meg is véla-
szolta a kérdéseimet. Jelen ismereteink szerint a 411 —
20. szazadi szerz6én3 beliil — 247 kortars klasszikus
zeneszerzG irt miiveket az Enekek éneke alapjan 2018
janudr 1-ig.

Mivel a 247 szerzé feldolgozasa is jelentSs vallalko-
z4s, és inkdbb zenei jellegli anyag, ezért gy dontottem,
hogy doktori dolgozatom zenei hatdstorténete bovebben
kifejtve a kortars magyar szerzékre fokuszal, és a kiilfol-
di kortars komponistdk feldolgozasa egy késdbbi, esetle-
ges DLA dolgozat témdja lesz.

A gytijtés sordn nincs konny( dolga a kutaténak. Mig
pl. Rith énekérdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
mely zenemfivek alapjdul szolgdl, itt abba a nehézségbe
iitkoziink, hogy milli6 varidnsa van, hogy milyen cim-
mel latja el a szerz6 a darabjat. Amig a latin volt az
altaldnosan elterjedt nyelve az egyhdzi zenének, akkor
sem csupan a Canticum canticorum cimmel taldlkozha-
tunk, hanem az Enekek éneke barmelyik versét, sorat
alapul vehették a szerzdk, é€s akkor csak az adott szakaszt
jelolték meg. Igy akdr minden sorra rékereshetiink, sét
kell is keresniink, hogy van-e mii azzal a cimmel, ami a
valésdgban targyalt témdnkrol sz6l, nem beszélve a
fantaziacimekrdl, amiket 6nkényesen taldltak ki a kom-
ponistak.

Tovébb neheziti a helyzetet, hogy rengeteg gregoridn
dallamot ismeriink, ami az Enekek éneke parafrazisa
csupdn, illetve olyan trubadir dalokat a kozépkorbdl,
amelyek egy-egy sort kivettek a bibliai szovegbdl, de

2.2

maga a mii mégsem az Enekek énekérdl szol,

csak a benne taldlhaté szerelmi képeket
Zeneszerzok szazadonkénti eloszlasa alkalmaztdk. Résen kell tehdt lennie a kutat6-
200 nak, hogy ne déljon be egy-egy megtévesz-
350 tésre lehetGséget ad6 cimnek.4
300 Rengeteg ismeretlen szerzd is irt Enekek
550 éneke mivet, féleg a 11-14. szdzadban, vala-
200 mint a Mdria-antiféndk és contrafactumok is
150 szép szammal ezen bibliai szakaszokhoz
100 kothetSek.
50 A latin miivekkel még csak-csak elboldo-
1 0 1 4 . . .
0 — gul az ember, bar tudni kell, hogy nem min-
S & P H H O D D < denki a Vulgatat vette alapul, mert mas latin
> U R N S O > kv 1L
S & & ¢ & & & & & & forditdsok is kozkézen jartak, de onnan kezd-
NN 9 SN O P . -
ve, hogy a szerz6k sajiat anyanyelviikon

Igen 4m, de az értelmezések terén a lehetd legnagyobb
a sokszinfiség. Szinte minden teoldgiai magyardzasi méd
képviselgje fellelhetd.

fgy azért, hogy véletleniil se ,eiszegézist” eredmé-
nyezzen egy-egy mielemzésem, kifejezetten a kortérs
zeneszerzOkre fokuszdlva figyeltem meg, hogy ki miért,
milyen magyardzattal, milyen céllal, hogyan nyult az

kezdtek komponalni, a helyzet egyre bonyo-
lultabba valt. Guillaume de Machaut (c1290 — c1377)
volt az elsd taldn, aki francidul irta meg darabja egy
részét.

A reformdciénak és a bibliaforditdsoknak koszon-
hetSen aztin egyre tobb nyelven jelentek meg Enekek
éneke darabok. Az elsé német nyelvli szerzemény az
1597-ben elhunyt Georg Sulze/Sulcius nevéhez
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kothets,5 Du bist aller Dinge Schone meine Freundin.
Thomas Tomkins (1572-1656) irta az elsé angol miivet,
It is My Well-Beloved’s Voice, majd a klasszikus zené-
ben David Nowakowsky (1848—1921) alkotott el8szor
héberiil, Kol Dodi cimmel, illetve Donath Ede (1865-
1945) Szulamit® cim{ operettjét 1899-ben mutattdk be
Budapesten.

Manapsag, a kortdrs zeneirodalomban szinte minden
1étez6 nyelven taldlunk témankhoz kapcsol6dé darabo-
kat.

A legkordbbi riank maradt alkotds ,,Germadnia
profétandjének”, Bingeni Szent Hildegardnak (1098—
1179), a német misztikus természettudés apdtnének a
Favus distillans / Emissiones tuae / Fons hortorum c.
szerzeménye.

Utdna kiesik majdnem két évszdzad, és legkozelebb a
mar emlitett Machaut-nal taldlkozunk a versekkel. A
14—15. szdzadban csak néhany emlitésre mélt6 név van,
mint John Dunstable (1380/90-1453), Guillaume Dufay
(c. 1400-1474), Josquin des Prez (c. 1450-1521).

Ezt koveti a 16-17. szdzad, mondhatjuk, hogy az
Enekek éneke els6 fénykora. A kései reneszdnsz és a
korai barokk idGszakéaban szinte nem volt szerzd, aki ne
nyult volna a szoveghez. Giovanni Pierluigi da Palestrina
(1525/26-1594) ekkor firja, tobbek kozott, a maig feliil-
mulhatatlan, 29 motettit magaba foglalé sorozatait,
Orlande de Lassus (c. 1532-1594) tiz motettat és harom
misét alkot, Tomds Luis de Victoria (1548-1611) pedig
kilenc motettat és 4 misét.

Erdekesség, hogy bizonyos forrdsok szerint VIIL.
(Tudor) Henrik (1491-1547), angol kirdly is irt egy
Enekek éneke miivet,” de ekkor alkot Jacobus Clemens
non Papa (1510/15-1555/56), illetve Claude Goudimel
(c. 1514-1572), a nagy zsoltariré is. Nem felejthetjiik ki
a mar emlitett Tomkinst és Adriano Banchierit (1568—
1634) sem. Claudio Monteverdi (1567-1643), az opera
els6 nagy mestere is 8 miivet kompondl, Melchior
Franck (1579/80-1639) pedig mar németiil egy teljes
sorozatot. Heinrich Schiitz (1585-1672), Giacomo
Carissimi (1605-1674) is ezt a korszakot gazdagitjak.
Dietrich Buxtehude (1637-1707) a hires Membra Jesu
nostri mellett mds kantdtdkat is ir a szovegre, Henry
Purcell (1659-1695) pedig 18 évesen, 1677-ben My
Beloved Spake cimmel anthemet szerez, amelynek kéz-
iratdt a British Museum-ban 6rzik.

Alessandro Scarlatti (1660-1725) és Georg Bohm
(1661-1733) atvezetnek a 18. szdzadba, amikor is csOk-
ken az Enekek éneke irdnti érdeklédés. A kés barokk,
és a klasszika id6szakdban joval kevesebb szerz6t érint
meg a téma. Azért néhany jelentds névvel itt is taldlkoz-
hatunk, de Osszességében mdar csak harmad annyian
irtak az Enekek énekérsl. Természetesen itt van Georg
Philipp Telemann (1681-1767) és Johann Sebastian
Bach (1685-1750), a két barat, a kor legnagyobbjai,
vagy Johann Christoph Friedrich Bach (1732-1795), a
nagy mester 9. gyermeke, illetve Michael Haydn (1737—
1806), Joseph Haydn (1732-1809) 6ccse is.
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A 19. szdzad mutatja a legnagyobb visszaesést. A
tobbi korszakkal szemben csupan néhdny zeneszerzd irt,
s azok kozott is csupan hét nagyobb név van. Carl Loewe
(1796-1869), Charles-Francois Gounod (1818-1893),
Anton Bruckner (1824-1896), Modest Petrovich Mus-
sorgsky (1839-1881) Emmanuel Chabrier (1841-1894),
Edvard Grieg (1843-1907), Nikolai Rimsky-Korsakov
(1844-1908) sorolhaté ide, és 6k is csupdn egy-két dalt
komponaltak.

A 20. szdzadban azonban bekoszontott az Enekek
éneke masodik fénykora.

A 20. szazad elején a szecesszi0 nyert teret, a miivészek
kivonultak az altaluk hazugnak és hamisnak tartott histo-
rizmusbol. A képzémivészet elszakadt a silyos, nehéz,
derékszoges formdktdl, és a hajlékonysdg, a novényi
mintdkra épiild, hullimz6 ornamentika, a hangsulyos,
élénk szinek, a lagy, gombolyded formak valtak uralko-
dova. Alfons Mucha (1860-1939), Gustav Klimt (1862—
1918), vagy a magyar R6th Miksa (1865-1944) képei
kivalé példak erre. John Ruskin (1819-1900), angol
esztéta szamtalan frdsdban értekezett a miivészetrdl, és a
természet djrafelfedezése, a természethez fordulds nagy
részben az 6 munkdjanak koszonhetd.

Az irodalomban és a zenében az embereknek elegiik
lett a német Held tipusdbdl, valami finomabb, kecsesebb,
torékenyebb, szerethet6bb hosre vagytak. Kelet felé for-
dultak. Nem véletlen, hogy Giacomo Puccini (1858—
1924) a Pillangokisasszonyrodl és Turandotrdl ir operét.
A madr emlitett Dondth Ede is 1911-ben keleti utazdst
tett, az arab, perzsa, héber, illetve Gskeresztény dalokat,
dallamokat tanulmédnyozta és gytjtotte.

A ’20-as évekre lassan ugyan elcsendesedni latszott
Sigmund Freud (1856-1939) nagy vihart kever6 elméle-
te, de bizony a szexualitds el6 forradalmanak is nevezhetd
korszak nem mult el nyomtalanul.

Az egyhdznak is gyengiilt a szerepe, mar nem lehettek
»-ex cathedra” kijelentései, hiszen egyre tobben kérdo-
jelezték meg hitelességiiket, allitdsaik valés voltat. Igy
mdr nem gy tekintettek tobbé az Enekek énekére, mint
allegéridra, hanem egyre tobben a szerelmi mamor szép-
ségeit fedezték fel benne. A kelet és a szexualitas kivalo-
an 6tvozédik az Enekek énekében, ahogy a természet és
az egzotikum is megtaldlhaté soraiban. Ezt felismerve
tehdt egyre tobb zeneszerzd nyult a szoveghez, hogy djat
alkosson.

Természetesen a barokk vagy klasszikus korrél mar az
évszazadok bebizonyitottdk, hogy mennyire voltak érde-
mesek az adott zeneszerzOk, s kinek maradhatott fenn a
neve, amit a 20. szdzad nagy részérdl még nem mondha-
tunk el, de igy is kiemelend6 néhany név, akik irtak az
Enekek énekérdl. Sir Granville Bantock (1868—1946),
Ralph Vaughan Williams (1872-1958) és Edward
Bairstow (1874-1946) kezdik a sort, majd Igor Stravinsky
(1882-1971) és Arthur Honegger (1892-1955) kovet-
keznek. Oket Darius Milhaud (1892-1974), Mario
Castelnuovo-Tedesco (1895-1968) Maurice Duruflé
(1902-1986), Jean-Yves Daniel-Lesur (1908-2002), és



természetesen Benjamin Britten (1913-1976) koveti.
Witold Rudzinski (1913-2004) egy egész operat firt,
Krzysztof Penderecki (1933-) egy 16 énekszolamd,
zenekaros miivet, Robert Xavier Rodriguez (1946-)
pedig egy narrdtor kozremiikodését is igényld, kantdta
jellegti darabot, mig a mdr kortars Frank Ekeberg (1970—
) egy elektroakusztikus darabot hagyott az utékorra.

A 20. szdzad alkotdsai mar régen nem sziikiilnek az
énekes hagyomdnyokra. A kérusmivek, illetve sz6l6
énekek, oratériumok, kantdtdk mellett taldlunk nagyze-
nekari, valamintkamaramiveketegyarant, tincel6adésok,
elektroakusztikus kompozicidk, szinhdzi performanszok,
video installacidk, és a zenei el6addé-miivészet minden
eleme képviselteti magét.

Kortars zeneszerzok Enekek éneke
kompozicidi vilagszerte

A kortars szerz6k a 20. szazadi hagyomanyokat viszik
tovabb. Naluk is mindenféle magyardzat megtaldlhato,
és ha lehet, még messzebb mentek a mifajok tekinteté-
ben, mint azt elédeik tették. Itt mar konnyiizenei alkota-
sok is megjelennek, de jelen gytijtemény csupan a klasz-
szikus zenére fokuszal. Mivel €16 szerzokr6l van sz,
nem szeretnék senkit kiemelni. Hogy ki vlik koziiliik
halhatatlannd, majd 200 év mdilva egy utédom fogja
megirni...

Kortars magyar zeneszerzok

Enekek éneke kompoziciéi
Zeneszerz6k korszakok szerinti

eloszlasa A kortars magyar zeneszerzokkel oOridsi
450 szerencsém volt. Egyrészt majdnem mind-
400 egyikdgjiiket ismertem kordbban, mdsrészt
ggg akit nem, az is teljes odaaddssal viszonyult

250 a munkdmhoz.8
o Szémukra is érdekes volt, hogy milyen
1(5)8 kérdéseket tettem fel, mert nem felt?tlenﬁl
0 teolégiai oldalrél kozelitettek az Enekek
@Q@ @\4 @«5{} éé‘} 4@ <§@ %@5 él}fkéhez,’ amikor darabjaik témadjaul
& & 3 S &‘9 o‘& \f—,‘v va asztot/tak.. o . »
¢ < & <& ~\g\:\" Az aldbbi kérdéseket minden szerzG6tdl

A megkérdeztem:

Amit még érdemes megemliteni, hogy a reneszinsz
és a barokk korszakdban az Enekek énekét elsGsorban
allegoriaként értelmezték, ami kivdléan bemutathatd a
zenemiiveken keresztiil. Lehetett az allegdria az ember
és Isten, egy szerzetes(nd) és Isten, az egyhdz és Isten,
Maria és Krisztus, Méria Magdolna és Krisztus, az egy-
hazi hivatds és vezetés, az egyhdz és a Szenthdromsag
kozott, de a 1ényeg az volt, hogy soha nem két ember
szerelmi kapcsolatdra vonatkoztattdk. A dramatikus
interpretacio egy-egy oratériumban jelent meg késébb,
illetve az Enckek énekébdl késziilt operdkban, de ez mar
a romantika koratol indult csak el. A kultikus, liturgikus
magyardzat egyaltalan nem jellemzd, és csupan a 20.
szdzadban jelent meg a lirikus magyardzat, mint értel-
mezési mdéd, ami viszont nem lett egyeduralkodo,
hanem azdta mindenféle interpretdlds megfér egymas
mellett.

Ebben a zenei attekint6ben még egy téma érdemes
emlitésre, amire Kiss Csaba Marton kollégam hivta fel a
figyelmemet, nevezetesen az, hogy az évszdzadok sordn
melyik versek voltak a legnépszerlibbek a zeneszerzok
korében. Az allegériai magyardzat idején a 4,7; 1,15;
4,1;7,7; 1,5; 2,10 versek terjedtek el leginkabb, és érde-
kes médon a 8,6-tal nem nagyon foglalkoztak. A 20.
szazadnak viszont ez lett a kedvence, szinte nincs
eskiivd, ahol valamilyen formédban ne hangzana el a tex-
tus.

Miért valasztotta az Enekek énekét a darab-
ja témdjanak?

— Mit jelent szimara az Enekek éneke?

— Hogyan értelmezi az Enekek énekét? Ertem ezalatt,
hogy valldsos iratként, szerelmes versként, allegori-
kus mintaként valamilyen mds kapcsolat kifejezésé-
re, egy kultusz maradvanyaként, pasztorjatékként,
dramatikus oratériumként, népdalok toredékeként,
erotikus gytjteményként, vagy egy barmilyen szere-
lem visszhangjaként, vagy mas médon?

— Mikor taldlkozott elészor az Enekek éneke szovegé-
vel?

— Milyen nyelven ismerte meg a miivet?

— Ismeri-e az eredeti héber szoveget, vagy a legkordb-
bi latin, gorog forditdsok valamelyikét?

— A zenemf{ivéhez melyik forditdst hasznalta?

— Miért az adott szakaszra esett a valasztdsa?

— A sajat darabjdval mit szeretett volna kifejezni?

— Miért az adott zenei format és apparatust valasztotta?

Ezen feliil kértem, hogy barmilyen informdacidt, amit a
darabjaval kapcsolatban megosztana velem, tegye meg.
Doktori disszertaciémban részletesen elemzem is ezeket a
miiveket mind zeneileg, mind teoldgiailag. Jelen cikkben
csupdn 4ltaldanos bemutatdsdra vallalkozom a témanak.

A kovetkezd tablazat a kortdrs magyar zeneszerzéket
mutatja, sziiletési éviiket, darabjaik cimét, a keletkezés
évét, a darab nyelvét, miifajat és az el6addshoz sziiksé-
ges apparatust.
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Kortars magyar klasszikus zeneszerzok
Név Sziil. év Darab cime Evszam | Nyelv | Miifaj Apparatus
Sz&nyi Erzsébet 1924 | Canticum sponsae 1954 lat. koérus S solo + SSAA
2 | Orban Gyorgy 1947 | Kilenc erdélyi madrigal 2006 rom./ solodal | M solo + zg
(1I1., VIIL.) (2006) ol.
Koszord / Cununa / 2010 magy./ |solodal |M solo+ zg
Ghirlanda (1., 3.) rom./lat.
3 | Csemiczky 1954 | Vox dilecti mei 1998-99 | Iat. korus SATBB
Miklés
Horvith Barnabds | 1965 | Enekek Izraelbdl (1., 3.) 1994 jiddis korus SMA
Beischer-Matyé 1972 | Salamon Enekek éneke 1994/2006 | magy. | oratérium | M és T solo
Tamads + 2 zk
Ut signaculum 2017 lat. kérus SSATB
6 | Gyongyosi 1975 | Trahe me, post te curremus 1997 lat. kérus SSATTB
Levente Sicut lilium inter spinas 2010 | lat. kérus SSAATTBB
Pulchra es, amica mea 2014 lat. koérus SATB
7 | Szab6 Barna 1976 | Matkam, jovel 2013 magy. | kérus SSAA
Mint a liliom 2014 magy. | kérus SSA
Zombola Péter 1983 | Enekek éneke 2017 magy. |oratérium | SATB + zk.
9 | Sztojanov Georgi 1985 | Eskiiv6i énekek 2011 magy. | liturgia S,A,T,Kt,B
solo+zk
+szinészek
10 | Andorka Péter 1987 | Cantio vernalis 2014 lat. kérus S solo+
SSMMAA
+ bs + shaker
+ tikfa
11 | Czinege Addm 1989 | Shir ha-shirim 2017 héber |kamara | M solo+kama-
Balazs raegyiittes

Kimaradt egy zeneszerz6, az 1954-ben sziiletett
Kocsék Tibor, de kihagydsa tudatos dontés volt, ugyanis
az 6 darabja, A kronikds (1984) egy musical, igy azt nem
soroltam a klasszikus zenei mifajok kozé.

Osszefoglalva tehdt, a kortdrs magyar zeneszerzok
ugyanolyan sokféle médon kozelitenek az Enekek éne-
kéhez, ahogy a vildg zeneszerzdi, illetve a teolégusok.

Kortars magyar zeneszerz6k
magyarazasi mdodja

m Allegorikus

W Kultikus/liturgikus
0%

63% 12%

Dramatikus

Lirikus

Sz6nyi Erzsébet® lirdk gydjteményeként értelmezi a
konyvet. Darabja alapjan egy boldog szerelem képe rajzo-
16dik ki, és az a feltling, hogy a szerelem viszontagsagai,
nehézségei meg sem jelennek. Egyéltaldn nem vesz tudo-
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mast az arnyoldalrél, szinte idealizalt a harmonikus egyiitt-
1ét. Kicsit olyan, mintha direkt zarna ki mindent, ami ezt
megzavarhatja, annak ellenére, hogy tud 1étezésérdl.

Orbén is lirikusan kozelit az Enekek énekéhez, de
mint mindig, itt is drdmat taldlunk ndla. Nincs sz6 dra-
matikus teoldgiai megkozelitésrol, de aktiv jaték all a
cselekmény kozéppontjdban. Oszténdsen raérez a teold-
giai kérdésekre az adott szakaszokat illetéen, még ha
nem is mindig azonos végkovetkeztetésekre jut.

Csemiczkynél is a lirikus értelmezés jelenik meg, bar
egy picit Osszetettebb formdban. Ismeri jol a kultikus,
liturgikus magyardzas alapjait, de nem alkalmazza azt.
Feldolgozasat zeneileg tekinthetjiilk dramatikusnak, de
teoldgiai szempontbdl nem. Inkdbb egy tavaszi, film-
szerd, természeti képet nyijt, ami mogott nem sziikséges
teolgiai mondanival6t keresniink.

Horvéth népdalszerti kompozicidkat alkot, a teol6giai
magyarazat egyaltaldn nem érdekli.

Beischer-Maty6 a dramatikus felosztds mentén kozelit
nagy oratorikus miivében, kérusmiive pedig allegorikus
értelmezéssel érthetd.

Gyongyositdl kezdve a fiatal zeneszerzok generécidja
mind a lirikus értelmezés hivei, bar Szabd Barna,



Andorka Péter és Czinege Adam Baldzs miiveiben az
allegorikus felhang is megjelenik.

Legtobben tehat a mai korra jellemz6 lirikus magyara-
zasi modot valasztjdk, de teret nyer még az allegorikus
magyardazat is, és elvétve a lirikus is. A kultikus magya-
razat egyaltalan nem képviselteti magat.

Erdekes még megnézni, hogy a szerzék mely verseket
milyen aranyban hasznaltdk fel:
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A tdblazatok alapjan egyértelmtien kideriil, hogy

a

2,10-13, a 3,1, és természetesen a 8,6 versek a legked-
veltebbek a komponistdk kozott. Ezek kozil a 2,10 az,
amelyik az allegorikus magyardzat idején is nagyon
elterjedt, a 8,6 pedig a leggyakrabban idézett verse az
Enekek énekének a 20. szdzad 6ta.

Kiilonos, hogy a 8,7d—12 versek senkinek nem ragad-

tdk meg a figyelmét.

Jelen irdsomat ennek megfeleléen én is a 8,6-tal

zarom:
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,»1égy engem, mint pecsétet a szivedre,
Mint pecsétet a karodra!
Mert erés a szerelem, mint a halal.
Kérlelhetetlen a szenvedély, mint az alvildg.
Langjai tliznek langjai,
Az Ur langjai.”
Kun Agnes Anna

FELHASZNALT IRODALOM

Kiss Csaba Marton: Quam pulchra es et quam decora... Az Enekek
éneke a zenetorténetben, DLA doktori értekezés, 2012.

Rossl1, Salamone, Hashirim asher leSholomo (1622-23) http://imslp.
org/wiki/Hashirim_asher_leSholomo_(Rossi,_Salamone) utolsé
letoltés: 2017. jinius 18.)

SzaBoLcsI Bence, Toth Aladér (ed.), Zenei lexikon I-I1I., Budapest:
Zenemiikiado, 1965

JEGYZETEK

1 938 szerz6 kozel 2.200 darabjardl van sz6é
2 Ahogy az egyébként a kor teolégusaindl is lathat6.

3 Bz az 6sszes szerzd 43,8 %-a...

4 Legmulatsigosabb példa erre a kés6 reneszansz, kora barokk

olasz-zsid6 hegedlimiivész és zeneszerz$, Salamone Rossi

(1570-1630) 1623-ban kiadott Ha-shirim asher [i-Shlomo,

azaz The Songs of Solomon cimii munkdja, mely szadmos zene-

tuddst megtévesztett az évszazadok sordn. A Salamon név

ugyanis egy széjaték itt, és nem a bibliai kirdly, hanem a

zeneszerzO keresztneve a cimben. Rossi egyébként val6ban

héber nyelvii, zomében bibliai verseket, f6leg Zsoltarokat
zenésitett meg, amivel unikdlis a barokk komponistdak kozott,
de a mi kutatdsunkat nem viszi el6bbre, mert liturgikus zenéi-
nek semmi koze nincs az Enekek énekéhez. (A kottakat 1d.:
http://imslp.org/wiki/Hashirim_asher_leSholomo_(Rossi,_

Salamone) utolsé letoltés: 2017. junius 18.)

Kiss Csaba Marton, Quam pulchra es et quam decora... Az

Enekek éneke a zenetorténetben, DLA doktori értekezés, 2012,

p- 18.

6 Az Abraham Goldfaden (1840—1908) dramdja alapjan Kovessy
Albert (1860-1924) librettéjara késziilt ml akkora siker volt,
hogy 500-szor jatszottdk a bemutatot kovetden.

7 Arr6l nem sz6l a fama, melyik neje lefejezési iinnepségére. ..

Zomében igy volt ez a kiilfoldi szerzékkel is.

9 A Kossuth-dijas, Nemzet Miivésze cimmel Kitiintetett zene-
szerz$ jelen cikk megirdsa utdn, 2019. december 28-dn
elhunyt.

o«

KITEKINTES

A gender-iigy margdjara

A Theoldgiai Szemle f6szerkeszt6je a folydirat mult
évi 3. és 4. szamaban is szdlt a gender-iigyrdl, pontosab-
ban arrél, hogy a kiilonféle egyhdzak hogyan itélik meg
a gender ideol6giat Legutdbbi fészerkesztbi jegyzetében
sajndlatos tényként utal arra, hogy ,.éppen az északi vildg
jomodd, eredendSen mélyen biblikus egyhazai engedtek
a korszellemnek” (marmint a gender-szellem liberalis
megitélésének”, és hozza teszi: ,taldn nem tulzds azt
mondani: a Szentlélekkel szembern”.

Ezt az allasfoglaldst messzemendkig igazoltdk az év
végi svédorszagi események. A VANA nemzetkozi hir-
tigynokség advent els6 napjaiban ezt kiirtolte vilagga:

A vildgon els6ként avattak fel homoszexudlis témdji
oltarképet templomban, minderrdl maga a malmoi Szent
Péal templom lelkésze, Helena Myrstener szamolt be
biiszkén Twitter-csatorndjan. A kép a kérus és a régi
oltarkép mellett kap helyet.”

Mit tudunk még errdl a dobbenetes eseményrdl? — ,,A
Paradicsom cimi festményt — {rja a hirligynokség —
2012-ben készitette a sajatmagat kultir-marxistaként
jellemz6 fotémiivész, Elisabeth Ohlsson Wallins, akit a
15-16. szdzad forduldjan élt német festémiivésznek, a
szasz festGiskola alapitéjanak, Lucas Cranachnak az
Addm és Eva cimii festménye ihletett meg. Csakhogy
Ohlsson Wallins nem egy férfit és egy noét abrazol az
édenkertben, hanem egy homoszexudlis férfi- és egy
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leszbikus néi part, valamint egy transznemd férfit.” —
Vagyis az LMBTQ irdnyzat egész szintdrsulata felsora-
kozik a képen, amit egyenesen oltarképnek tituldlnak!

Az is kideriilt, hogyan keriilt Svédorszdg madsodik
legnagyobb varosanak templomdba a festmény. ,,Alkot6-
ja az elkészitést kovetSen nem is titkoltan politikai okbol
adomdnyozta provokativ képét az egyik legrégebbi svéd
templomnak, a 10. szdzadban épiilt Skara katedralisnak,
ahol azonban — természetesen — nem kértek a miivész
adomdnyabol. A malmoiek azonban igen.”

A templom lelkészndje nagy lelkesen igy nyilatkozott:
- Torténelmet frunk. Svédorszdg egyetlen LMBTQ oltér-
képét adjuk 4t a malmoi Szent Pél templomban. Termé-
szetesen nagyon boldogok és biiszkék vagyunk.” A
Szent Pal templom hivatalvezet&je, Sofia Tunebro pedig
az Expressen cim{i malmoi lapban ezt a vallomast tette
kozzé: ,,()riési fellélegzés ez azoknak, akik eddig nem
képviseltethették magukat egyetlen templomban sem...
Nem szamit, kit szeretiink, vagy mivel azonosulunk,
mindannyian szdmithatunk Isten szeretetére.”

Els6ként az jut eszembe: hogyan torténhetett meg ez
egy evangélikus templomban? Igaz, eddig is hallottuk sok
forrasbdl, hogy a svéd evangélikusok kiilon tton jarnak,
éppen az LMBTQ lobby megitélésében. De vajon nem
tartjdk mdr mesteriiknek Luther Martont, akinek egyik
legsarkalatosabb axiémdja a Sola Sciptura, tehat, hogy a



keresztyén hit legf6bb, s6t egyediili forrdsa a Biblia, Isten
szava? Es vajon nem azt kozli-e a Biblia a legels6 lapjan,
hogy Isten férfinak és nének teremtett benniinket? Hogy
is olvassuk ezt a Konyvek Konyvében? — ,,Megteremtette
Isten az embert a maga képére, Isten képére teremtette &t,
férfinak és nének teremtette Gket” (Ter 1,27). Itt nincs sz6
semmiféle mds varidciérdl, 77-féle vagy akdrhany
»gender”-r6l. Van férfi és van nd, és a kettd egyetlen egy-
séget alkot. Ez a legbelsé természetiinkbe irt torvény. Ha
mdr templomi képeknél tartunk, hadd jegyezzem meg: a
blikus eszménynek hii tiikkre egy egészen mds, csoddlatos
templomi freské, Michelangeloé, a sixtusi kdpolndban,
amely Ter 2,22 igéjére épiil, s amely férfi és n6 kiilonbsé-
gét, ugyanakkor egyenjoguisdgat tarja fel:

Bar az is igaz, hogy a szentirdk is szdmoltak az ember
gyongeségével, magyardn, a blinnel, azzal, hogy az
ember képes felriigni az alap-adottsdgokat. Ha mér Szent
Pal neve felmeriilt, hadd mondjam el: a poganyok apos-
tola mintha csak a leszbikusoknak, a melegeknek és tar-
saiknak irta volna, nemcsak kora embereinek, a romai
birodalom tévelygbinek: ,,Asszonyaik a természetes
szokdst természetellenessel valtottdk fol. Ugyanigy a
férfiak is, abbahagyva az asszonnyal valé természetes
életet, egymads irdnt gerjedtek vagyra, férfi férfivel Gizott
ocsmanysdgot” (Rém 1,26-27). Ez a malmoéi ,,oltarkép”,
éppen a nagy apostolrdl elnevezett templomban, égbeki-
alt6! Hogyan lehetnek biiszkék egyesek arra, hogy (szin-
tén P4l szavaival) , Isten igazsdgat folcserélték a hamis-
sdggal, s inkdbb a teremtménynek hédoltak és szolgal-
tak, nem a Teremtének” (Rém 1,25).

Nemrég, éppen a malmoi botrany idején, 2019. nov-
ember 28-4n nagyszabdsu konferenciit rendeztiink a
Magyar Tudomédnyos Akadémian, az Orok N&i cim-
mel. Tudésok, miivészek, teoldgusok vallottak arrol,
hogy 1étezik az 6rok ndi és orok férfi eszmény, és a
kett6 egysége, mint 1étiink alaptdrvénye, és csak erre
épiilhet egészséges tarsadalom. A szervezd intézet a
Kortars N6i Reflexiok Foéruma volt. Kideriilt példaul
egy biolégus kutaté eldéadasabol, hogy a férfinak és a
nének még az agya sem egyforma, stlyra, bardzdalt-
sdgra és sok egyébre valo tekintettel. Tudjuk, a kettd
testi felépitése és a masodlagos nemi jellegek is
eltér6ek — még ha azt egyesek er6szakkal meg is pro-
baljak atalakitani. Fény dertilt arra is, hogy a né a tor-
ténelemben sokszor félreértett, lekicsinyelt, elhanya-
golt volt, s6t (sajnos) a valldsok is sokszor gyants
szemmel kisérték Eva ttjt. De val6jaban a n6 — a fér-
fihoz hasonldéan — tényleg érdemes a biiszkeségre, a
maga egyediilallé méltésaganak elismerésére. Igaza-
ban véve erre az elismerésére volna ma sziikség, nem
pedig olyan felvonuldsokra, amelyek nem vezetnek
sehova, mert a csalad szétzazasaval a tarsadalom és a
torténelem szétzilalasdhoz vezetnek.

Es itt szeretnék visszautalni fészerkesztdnk alldsfogla-
lasahoz, aki szerint a hazai egyhdzak, s6t a vildg egyha-
zainak j6 része is bibliai alapokon véllalja fol a csalad-
eszményt, ,.ezek az egyhdzcsalddok messze tobbségben
vannak a keresztyénségen beliil”. Legyen igy!

Cselényi Istvan Gdbor

A liberalizmusrol

A liberalizmus ki nem mondott tétele, hogy ha meg-
szabaditjuk az egyént a kozosség, a tarsadalom béklyo-
jatol, akkor kidrad az egyénben szunnyadd jo és idovel,
mint végsd cél, a tarsadalom is jobba valik. Ezért min-
dent, ami kozosségi, urambocsa’, nemzeti, azt tdmadni,
rombolni kell.

Pedig ha igazdn végig gondoljuk, kivilaglik, hogy
egyén és kozosség egymds nélkiil nem l1étezhet, s6t, akar-
mit is gondolunk az egyéni eréfeszitésrél, val6jadban min-
denkor a kozosség neveli ki az egyént. Olyannyira, hogy
az a bizonyos természetet adta jog, amire elGszeretettel
hivatkozni szoktak, valdjaban nem is létezik. Kezdet-
ben, a torténelem hajnaldn csak kozosség volt, az egyén
csak homdlyosan létezett, joga sem nagyon volt. A tor-
ténelem sordn lassan kristdlyosodott — kiilon tanulmany,
hogy mit6l és hogyan — az egyén és joga, de az egyéni
jog mindenkor csupdn a kozosség erejét mutatd gesztus
az egyén felé. Mert amennyiben az egyéni jogok tdlzott
érvényesitése végérvényesen szétszakitja a kozosséget,
a széthullott k6zosség romjain az egyénnek csak annyi
joga marad, hogy kimenjen az erdére, mezdre és puszta

kézzel kikaparja-6sszeszedje azt, ami megmenti az éhen-
haldstol-megfagydstol.

Magyardn egymds nélkiil életképtelenek vagyunk.
S6t, valdjaban kozosségeinkben éliink igazan, a tobbi
,csak” korités. Molnar Tamds filoz6fus megfogalma-
zésa szerint az embernek ,,szliksége van rd, hogy cso-
porthoz, kozosséghez és a 1étezés koncentrikus koreihez
tartozzék”.1

A 19. szazadi liberdlis eleink nagyon is tudtdk ezt.
Ezért elemi erkolesi kotelességiiknek érezték minden
erejiilkkel tdmogatni azt a kozosséget, mely kinevelte
Oket. Akkor tgy hivtdk ezt, hogy hazaszeretet. Meg is
énekelték: ,,Hazdm, hazdm, te mindenem! / Tudom, hogy
életem [mas valtozat szerint: mindenem] neked koszon-
hetem.” Vagy: ,,Hazddnak rendiiletleniil...” Vajh miért
felejtodott el ez a tudds?

Val6jdban mindkét jogra és érdekvédelemre, az
egyénire is és a kozosségire is sziikség van. Eppen a
hossziitavii fonnmaradds érdekében. Es nem lehet az
egyiket a masik ellen kijatszani. Vagy legaldbbis nem
volna szabad.
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Erdekes médon, amikor a piros ldampan4l 4lldogdlunk,
senki nem szokott h6bordgni, hogy miért korlatozzdk a
folyamatos haladdshoz val6 jogit. Mert igy szakaszosan
bar, de mindenki halad.

Kimondhatjuk tehat altalanossagban, hogy a Kko-
zosségnek igenis van joga az egyéni jogot korldtozni.
Vagy masként fogalmazva az egyén (vagy barmely cso-
port) joga vagy érdeke sosem firhatja foliil a kozosség
hosszitavi szempontjait, még a média hatalma vagy a
pénz, ill. a pénz adta hatalom sem.

Az arany kozéput nehézsége

Ilyenforman az egyéni és k6zosségi jog szemben dllnak
egymassal. Ahogy lattuk, ha csak az egyén érdekei érvé-
nyesiilnek, a kozosség széthullik, nyomdban anarchia,
kdosz, bandahdborik, sosem létott terror stb., ha pedig
csak a kozosség jogait erdltetjiik, a tdrsadalom kimere-
vedik és megsziinik az egyéni szabadsag. Ennek példait
lathatjuk az eretnekégetésekben, a nici és kommunista
diktatirdak kialakuldsdban, vagy napjainkban az Isz-
lam Allam szorny(iségeiben. Torténelmi tapasztalatunk
bdven van a kozosség nevében elkovetett gaztettekrdl,
ezért teljes joggal tartunk tSle. A liberalizmus erre a ve-
sz€lyre az atlagndl érzékenyebb és ebben — el kell ismer-
niink —, igazsdga van.

Ittutalnék arra, hogy én messze nem antiliberalizmusrol
beszélek. Mert az egyes ember méltésdga szamomra
megkérdgjelezhetetlen alapérték, de azt a jogvédét, aki
pl. a melegek jogaiért tiintet, de a kozosség, plane a nem-
zeti szOtdl kiiitést kap, ugyaniigy hibdztatom, mint azt,
aki a kozossége védelmére hivatkozva pl. a liberdlis sz6t
szitokszoként haszndlja vagy utdlattal emlegeti. Mert
mindkét félnek van igazsiaga, de csak részigazsaga van.
Mikozben mind a két fél eldszeretettel tgy viselkedik,
mintha a teljes igazsag néla lenne.

Visszatérve: egyik széls6séges allapot sem kivéanatos.
A 6 kérdés tehdt az, hogy miként lehet megtaldlni az
egyén és kozosség egyensiilydt. Azaz egyrészt miként
lehet gy megfogalmazni az egyéni jogokat, hogy gétat
vesslink a kozosség széthullasanak, miel6tt erre nézve
is vildgméretekben keser( torténelmi tapasztalathoz jut-
nank, masrészt ugyanigy, miként lehet a kozosségnek az
egyéni léten tdlmutaté szempontjait meghatdrozni gy,
hogy a sziikségesnél jobban ne csorbuljon az egyéni
szabadsdg. Ugy is mondhatndm, hogy a liberalisok ltal
féltett szabadsagjogok nélkiilozhetetlenek, de nem kiza-
rélagosak.

Nem lesz konnyli megtaldlnunk azt az arany kozép-
utat, mert nincs ember, intézmény vagy hatalom, aki
vagy amely megtudnd mondani, hogy val6jdban hol is
van az az egyenstlyi pont. Arrél nem is beszélve, hogy
ez a pont nem egy eldre definidlhatd, statikus pont, ha-
nem témdanként és népenként, kozosségenként folyton
véltoz6 ,,hely”. Rdadasul az el6re nem definidlhatosdgbol
egyenesen kovetkezik, hogy a tobbség szamdra csak uté-
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lag vagy pontosabban benne élve lesz egyre vildgosabb,
hogy baj van, mikdzben — zsenidlis gondolkoddk, s féleg
miivészek, koltdk — 50—100 évvel kordbban jelzik, hogy
baj lesz. Vajh miért nem hallgatunk rajuk?

A demokracia szelleme

Montesquieu? 1748-ban adta ki a Torvények szelle-
mérél cimi nagy vihart kavart miivét, amelyet a ,li-
beralizmus biblidja”-ként is emlegetnek. Ebben nem
egyszerlien elvdlasztja egymdstél a torvényhozéi, a
végrehajtéi hatalmat és az igazsigszolgaltatast,3 hanem
— mivel mindegyiknek van hatalma a mdsik folott —,
egyensuly alakul ki kozottiik, ezért stabilabb tdrsadalmi
rendet biztosit az egyszemélyi vezetésnél, mert ez utdb-
bi igen konnyen despotikussd vagy egy diktator4 vezette
korményzassa fajul.

A hatalom megosztasinak ez a harmas elve tehat
egyrészt az onkényuralom megakaddlyozdséra irdnyult,
mdsrészt mdra dltaldnossd valt és a demokratikus tar-
sadalmi berendezkedésli orszdgok jogrendszerének,
miikodésének ez az alapja.

Montesquieu a maga nemében proféta is volt. A jobb
megértés érdekében lassunk el6tte egy definiciét téle:
»Ha a koztarsasdgban a nép egésze, mint egy test tart-
ja birtokdban a f6hatalmat, akkor ez demokricia. Ha a
féhatalom a nép egy részének a kezében van, ezt arisz-
tokracidnak nevezik.”s (A ,,nép egy részének’ helyett he-
lyesebb lett volna ,,a nép elenyészd részének™ kifejezés!
— de ne kotozkodjiink! Ett6]l még igaz a megallapitds)
Végiil a profétai mondat: ,,A demokricidnak két tilzast
kell elkeriilnie: az egyenldtlenség szellemét, amely arisz-
tokracidhoz, vagy monarchidhoz vezet és a szélsGséges
egyenldség szellemét, amely egyetlen kényur zsarnoksa-
gaba torkollik.”6

Ez utébbi tilzast pl. a magat népi, vagy szocialista
demokricidnak nevezd kommunista rendszer puszti-
tdsai nyomdan jol ismerjiik, és bebizonyosodott zsdk-
utcds mivolta. Mivel pedig a f6hatalmat a gazdasagi-
pénziigyi hatalom szeretné maga aldgy{irni, joggal kell
félntink attél, hogy a jelenlegi liberdlis demokracidk
beteljesitik az elsé tdlzdst, vagyis hogy a kapitalizmus
— az erGsek rejtett diktatdrdja a demokracia dlarca mo-
gott —, vildgméretli zsarnoki arisztokratizmussa fajul,
azaz kevesek uralma a nagy tobbség folott, a gazda-
gok elnyomé hatalma a szegények folott. Mivel sem-
mi okunk a liberalizmus nagymesterének igazsdgaban
kételkedniink, ezért akdrmily hihetetlen, de minden
jel arra mutat, hogy a torténelem fintoraként a libera-
lis demokrécia el6bb-utébb folszamolja a demokrdci-
4t. Eppen a Montesquieu 4ltal leirt hatalmi egyensiily
hidnya és az egyre mértéktelenebb, foként gazdasigi
egyenldtlenség miatt.

,,Mit nyeriink a nemesség arisztokratizmusanak csok-
kentésével, ha azt a gazdagok arisztokratizmuséaval he-
lyettesitjiik?” kérdezte Jean-Paul Marat? mar 1790-ben.



Igy lesz a liberalizmusbdl, mint a feudalizmus és a
zsarnoki dllam lebont6jabdl és a demokratikus alapok
lerak6jdbdl a globdl-kapitalizmus, ill. az 4j arisztokracia
hatalmanak, s6t egyre nyilvanvalobb zsarnoksdgdnak
védelmezdje és a tovabbi demokratizalodas fékezdje.

A torténelmi tapasztalat tehdt azt mutatja, hogy bar-
mily vallds, nemes eszme, ilyen-olyan ideolégidk vagy
akdr ,,izmusok™ mentén is szervezziik meg a tarsadalmat,
ha nem is rogvest, de el6bb-ut6bb zsarnoksag lesz beldle.
Ezen ,,zsdkutca-szabdly” al6l minden jel szerint a libe-
ralizmus 4ltal timogatott kapitalizmus sem lesz kivétel.

A torténelmi feladat pedig nem mds, mint hogy a Mol-
ndr Tamds 4ltal leirt autoritdst szem el6tt tartva és helye-
sen értelmezve vissza kell térniink az alapokhoz, a Mon-
tesquieu altal leirt demokracidhoz, vagyis ,,a kiilonbozdé
hatalmak kozott rendet kell” tenniink, hogy megszaba-
ditsuk a demokracidt a népi, szocialista, vagy barmilyen
jelzd utan a liberdlis jelz6tol is.

Ezért égetden sziikség volna felvildgosodnunk a fel-
vildgosoddsrdl, teoldgiai vélaszt kellene adnunk a libe-
ralizmus kihivdsdra, vagy ahogy J. B. Metz fogalmaz,
olyan ,,vilag felé fordul6” teoldgiatd lenne j6 kidogoz-

nunk, amely nem riad vissza a ,,f6ldhoz ragadt” kritikai
funkciétol sem.?
Laborczi Pdl
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A vallasi tiirelem kezdetei
délkeleten, nyugaton és északon

Karl Schwarz, a bécsi egyetem protestdns hittudomdnyi kardnak egyhdzjog professzora.
Az aldbbi eléaddsa elhangzott a Kdroly Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardn. A
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professzor jelentds jogtorténésznek szamit a nyugati vildgban, aki egyébként kiilonosen is az
Osztrdk-Magyar Monarchia egyhdzjogi kérdéseivel foglalkozik. (a fOszerkesztd)

Kiilonos 6rom szdmomra, hogy vendégel6adast tartha-
tok itt Budapesten az Onok nagyra becsiilt fakultdsan.
Mint a SOMEF f6titkdra, késébb pedig elnoke 1996 6ta
kapcsolatban 4dllok ezzel a Karral és Egyetemmel és hosz-
szd évek 6ta szivélyes kotddést érzek Onok irdnt. Ezt
észre is fogjdk venni néhany névrdl, amelyeket az
el6addsomban idézek: Benda Kalman (1913-1994),
Bucsay Mihdly (1912-1988), Pakozdy Laszl6 Marton
(1910-1993) és Ladanyi Sandor (1937-2014) — egykori
hires professzorok, akiket a Rdday-Kollégiumban ismer-
tem meg.

A témardl sz016 fejtegetéseimet kaleidoszkdpszeriien
épitettem fel és hét 1épésben adom el8, amelyekrdl remé-
lem, hogy taldlkoznak az 6nok érdeklédésével. Konnyen
fel fogjak fedezni, hogy a kutatdsi teriiletem a jogtorténet.

1. Inkabb puszta — mintsem eretnekek
Inkébb szeretne egy puszta folott uralkodni, mint az

orszagdban eretnekeket megtiirni — igy sz6lt az a fogada-
lom, amit II. Ferdinand (1578-1637) uralkodasanak kez-

detén letett a Szlizanya el6tt, ami altal hitelesen tett vallast
az Ohitliek™ 6rokségeként kapott katolikus egyhdzéhoz.
Fogadalom és hitvallds alapozta meg a csdszari orokség-
hez tartozé orszagok csaknem teljes rekatolizdldsanak a
folyamatat. Amikor a ldzadé cseh rendek vezetdit a fehér-
hegyi csata utdn (1620) Pragaban kivégezték, Ferdinand
Mariazellbe zardndokolt és a Magna Mater Austriae olta-
ra el6tt imddkozott a 1dzadok lelki tidvéért.

A Habsburg Birodalom — amolyan , ,keresztes hadjara-
ti impériumként” — dgy jott 1étre, hogy a protestantiz-
mussal €s a torokokkel folytatott harcok nyoman délkelet
irdnyban tudott terjeszkedni. Ennek ikonografiai kifeje-
zése a bécsi Grabenen taldlhaté szenthdromsagoszlop
pietas austriaca-ja a térdeld 1. Lip6t csaszarral (1640—
1705), aki az ellenrefomdcié beteljesitGjeként a protes-
tdnsok és a torokok elleni harcban tapasztalt mennyei
segitségért ad halat imadsagaban és kifejezésre juttatja
az ecclesia triumphans-t.2

A Habsburgok az 1521-es Wormsi Ediktum alapjan,
az 0rokolt katolikus tradicié melletti elkotelezettségiikbol
vezették le az eretnekiildozés kotelességét. Az alattvalo-
ik lelki tidvéért hordozott felel6sségiikbdl eredSen kovet-
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ték a klasszikus katolikus dllamtant és felhatalmazva
érezték magukat az elszakadok visszatéritésére.3

Az eretnekiildozés, amit a Dekrétumok 5. konyvének
VII. része a katonai fellépés lehet6ségét is megadva a
katolikus fejedelmek kotelességéiil szab, még Madria
Terézia (1717-1780) szdmara is szent kotelesség volt.
Ezért rendelte el még 1776-ban is, hogy felkutatott
Kriptoprotestdns”-okat kényszerrel szoritsak ki Erdély-
be. Az ilyen kivandorlast — ,transzmigriciot” még a
regensburgi Corpus Evangelicorum? sem tudta megaka-
dalyozni. S6t, az ezzel kapcsolatosan haszndlt ,.transz-
migracié”’-fogalom is eufémizmus, mert valéjdban kite-
lepitésrol volt sz6.5

A Habsburgok valldspolitikdja azonban kudarcra volt
itélve: sem a titkos protestansok vélt kozpontjaiban foly-
tatott misszi6s munka, sem a feldllitott megtéréshazak
(Konversionshduser)® vagy a kitelepitések sem tudtak
helyreéllitani az 6hajtott ,,vallasi egységet”. A felkutatott
protestansok Erdélybe torténd attelepitésének tobb oka is
volt: a gyér népességtdl kezdve a vidék tobbfelekeze-
tliségéig. Ott ugyanis mar a 16. szdzad 6ta a vallasi tiire-
lem légkore uralkodott, egyességre kellett jutniuk a
politikai hatalmat birtokloknak a felekezetkozi egyiitt-
élésben.”

2. Erdély, a vallasszabadsag uttordje

Paul Philippi (1923-2018) a ,,Reformécié torok
veszélyben” c. torténelmi vazlatdban mar hatvan évvel
ezel6tt dicsérte Erdélyt mint a ,,valldsszabadsag utto-
r6jét”.8 Ott mar a 16. szazadban, az 1557-es tordai
orszdaggyfilésen elrendelték, ,,hogy mindenki aszerint a
hit szerint élhet, amely szerint akar”.® 1558-ban meg-
erGsitették ezt a szabadsagot (libertas).19 Ez azt jelentet-
te, hogy a rendek vélaszthattak a régi vallas és a luthera-
nus hit kozott. Figyeljlink fel rd, hogy a rendek, nem az
egyes személyek.1l 1564-ben és 1568-ban ismét meg-
erOsitették a hatarozatokat és beemelték a kalvinistakat,
valamint — Eurépaban egyedi moédon — az antitrini-
tariusokat is az Orszaggyilés éltal elfogadott vallassza-
badsag korébe.12 | Senki sem giinyolhatd a valldsa miatt
és senkit sem szabad emiatt iildozni, mert a hit Isten
ajdndéka” (igy fogalmaznak 1568-ban).13 Ez a hitr6l
mint ,Isten ajandékar6l” szol6 kijelentés azonban nem
akaddlyozta meg az Orszaggyiilést abban, hogy ne uta-
sitsa el a tovéabbi felekezeti tagozdddst. Amikor ugyanis
az unitariusok korébdl egy judaizdld szakadar csoport
1étrejott, az dn. szombatosok csoportja, az tilalom ald
esett.14

Pékozdy Laszl6 Marton, nagyra becsiilt diszdoktorunk
Bécsben, errél egy olyan tanulményt készitett, amely
még ma is alapvet$ szakirodalomnak szamit.15 Az djitas
tilalmanak prominens dldozata David Ferenc volt (1510-
1579). Letartéztattak, s konfessziondlis vandorttja,
amely Luthert6] Kalvinon at Fausto Sozziniig (1539-
1604), az unitdrius vallds ideoldgiai el6futardig vezetett,
a kolozsvari bortonben ért véget. Maradt tehdt a négy
bevett vallds, az dgynevezett religiones receptae, neve-
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zetesen: a reformatus, a lutheranus, a katolikus és az
unitarius felekezet. Ezek szabadsidgat a rendek altal
valasztott fejedelmeknek is eskiivel kellett szavatolniuk,
még a katolikus Bathori Istvannak (1533-1586) is, aki
azt mondta magardl, hogy ,,rex populorum, non consci-
entiarum’”, bar a nép kirdlya, de nem kivan uralkodni az
emberek lelkiismerete felett.16

3. A ius reformandi a birodalmi vallasjogban
és az ellenreformacié Magyarorszagon

Amikor az erdélyi rendek 1568-ban azt a hatdrozatot
hoztak, amely a vallasi pluralizmust az orszagukban
jogilag aldtdmasztotta, a Szent Német-rémai Biroda-
lomban a fejedelmek (Landesfiirsten) jus reformandi-ja
uralkodott.1?” Ez az 1555-es Augsburgi Vallisbékében
lett lefektetve és azdta a cuius regio, eius et religio elve
hatdrozta meg az egyes territériumok felekezeti irdnyult-
sdgat. Ez a joga az uralkodonak, nevezetesen a val-
lasmeghatdrozas, a korabeli jog legmagasabb foka volt,
ami lehet6vé tette szdmara, hogy sajat tetszése szerint
hatdrozza meg a hit egységét. A ,,vallds jo egysége” mar
csak biztonsagpolitikai szempontbdl is kivdnatos volt,
mert a valldsi szakaddrokat veszélyeseknek tartottdk,
veszélyesebbeknek, mint a kiilfoldi ellenségeket. A
Habsburgok kinosan figyeltek erre a vallismeghatarozasi
jogra és ezzel legitimdltdk a hagyomdnyos katolikus
vallas iranti elkotelezettségiiket.18 1526 utdn ez a katoli-
kus bedllitottsdg hatdrozta meg az osztrdk hazhoz tartozé
teriiletek integraci6jat. fgy torekedtek a Habsburgok
arra, hogy jogaruk segitségével helyreallitsdk a hitbeli
egységet. A kassai Erzsébet-dom rekatolizdldsa volt az
els6 1épés, ami Bocskai Istvant (1557-1606) ellenéllasra
inditotta.1?

Benda Kédlmannal olvastam,20 hogy a fejedelmet kal-
vini teoldgiai komolysdg vezérelte abban, hogy Istentdl
kiildott szabaditonak tartsa magét, aki megment a
Habsburg zsarnoksag igdjatdl és Theodor Beza (1519—
1605) egyeduralkodékkal szembeni ellendllasrél sz6lo
munkdibdl levezethetdnek tartotta az ellendllds jogat, ha
nem vessziik figyelembe a 1222-es Aranybullit, ami a
rendeknek kimondottan biztositja az ellentmondas és az
ellendllds jogat.

Bocskai utan Bethlen Gabor (1580-1629), 1. Rakoczi
Gyorgy (1593-1648), Thokoly Imre (1657-1705)21 és 11.
Rékécezi Ferenc (1676-1735) megismételték ezt a sza-
badsagharcot a Habsburgok ellen.22 Ujra és tjra kikény-
szeritették a békekotésekben a rendi szabadsagok garan-
cigjat, sajat ,rendi szabadsagkultirdjukat”, amihez a
vallasszabadsag hozzatartozott.23

Ezek a harcok a Habsburgokkal Magyarorszag vallds-
és egyhdztorténetét egészen mas lefolydsiva tették, mint
a tobbi Habsburg-orszagokét. Kivételt képezett minden-
esetre az 1671 és 1681 kozotti évtized, a gydszévtized — 1.
Lip6t (1640-1705) uralkoddsanak idején, akit 1655-ben
korondztak magyar kirallyd. Benne az ,.ellenreformacios
szellemiség végsé kulmindcids pontjara” jutott (Volker
Press).24 Ennek a fejlédésnek az ideoldgiai feje egy kato-



likus piispok, Barsony Gyorgy (1626-1678) volt. 1671-
ben irta — a 18. szdzad masodik feléig tobbszor kiadott —
muvét, a Veritas toti mundo declarata-t. Ebben az ellen-
reformaci6 igazoldsat adta azdltal, hogy a protestansokat
rebellisekként azonositotta. Emiatt egyaltaldn nem kell,
hogy kossék a kiralyt a szabadsagdekrétumok.23

Mintegy nyolcvan évvel késébb a veszprémi piispok,
Paddnyi Biré Mérton (1693—-1762) hasonl6 tendencidju
konyvet adott ki: az Enchiridion de fide-t (1750).26 Ez a
hitrél, az eretnekekrdl és a katolikus egyhdz rombol6irdl
sz616 kézikonyv volt, ami a protestans eretnekekrdl min-
denféle 1étjogot elvitatott éppigy, mint azt a 1525:4-es
torvénycikkely megfogalmazta: Lutherani omnes extir-
pentur... & comburantur. Bar ezzel tilfeszitette a hurt —
és a protestans Poroszorszdg szorgalmazdsdra vissza
kellett vonni a konyvet. Mdria Terézia 1751-ben elko-
boztatta.

4. A Szent Bertalan éjszakatol
a nantes-i ediktumig

Franciaorszagot megrazkddtatta a hat hugenottahdbo-
i szornytisége, amelyekben a politikai uralomért folyt a
harc. A katolikus kirdlyi haz és a reformétus hithez csat-
lakozott ellendll6 nemesi part dlltak szemben egymadssal.

Hugenottdknak — az ,,Eidgenossen — Eignots” sz6 régi
francia formdjdnak megfelel6en — a francia kalvinistdk
nevezték magukat, akik a Confessio Gallica (1559/1571)
és a Discipline ecclésiastique des églises reformées de
France (1559) alapjan szervez6dtek. Az ut6bbi a kalvi-
nizmusra jellemz6 gyiilekezetszervezetet tartalmazza,
alulrél felfelé épiil6 szerkezetben, a négy tisztséggel
(pasztorok, tanitok, presbiterek, diakénusok) és az egy-
haz abszolit onkormédnyzatisdgdnak és onigazgatidsanak
az igényével, ami helyi szinten (konzisztérium), regiona-
lis szinten (provincidlis zsinat) és Osszegyhdzi szinten
(nemzeti zsinat) zsinati testiiletek dltal valosul meg. Ezt
az alkotmanyt biblikus kovetelménynek tartottak és ezért
a hitvallasuk részét képezte.

Franciaorszagban a protestantizmus torténete szem-
pontjabdl jelentSs volt, hogy a hugenottdk szovetségben
alltak a nemesi parttal és igy részt vettek a politikai part-
harcokban. A hattérben ott 4llt a politikai-katonai ellen-
allas megengedhet6ségének a kérdése, ami a Valois
Margit (1553-1615), Medici Katalin (1519-1589)
ozvegy kirdlyné lanya, és Navarrai Henrik (1553-1610)
kozotti vérnaszt és a ,,Szt. Bertalan éjszakajat” (1572.
augusztus 23/24.) kovetden az erkolcsi kovetelményként
értelmezett zsarnokgyilkossdg eshetségében tetézott.

»zt. Bertalan éjszakdjat”, amibdl a jogdsz Francois
Hotman (1524-1590) éppen csak megmenekiilt, dontd
datumnak tartom az egyeduralkoddval szembeni ellendl-
14s tandnak kibontakozdsa szempontjdbol. Hotman a
kovetkezd évben, 1573-ban irta meg klasszikus miivét, a
Franco-Gallia seu Tractatus isagogicus de regimine
Regum Galliae-t (kiillonb6z6 kiaddsai 1574, 1576 Koln-
ben, 1586 Frankfurt am Main-ban), ami a megtapasztalt
zsarnoksag reflexidja volt.

A legtjabb kutatds egyértelmiien relativizalja ,,Szt.
Bertalan éjszakdjanak™ jelent6ségét az ,.ellendllds joga-
nak korében mindségileg 1j gondolkodas™ kiformaléda-
saban.2? Utalnak a gnesio-lutheranusok magdeburgi hit-
valldsdra, amely mar 1550-ben proklamélja a magistratus
inferior ilyen jogat az ellendlldsra. Ennek ellenére Hot-
manra és Theodor Beza-ra utalva kitartok amellett a
hagyomdnyos felfogas mellett, hogy a kdlvinizmus az
ellendllas ,,vezérfelekezete”.28 Ezt az osztrak rendi poli-
tikus, Georg Erasmus von Tschernembl (1567-1626)
példdjan is be tudndm mutatni, aki Hotmanndl tanult
Genfben és ott hozta meg az attérésre vonatkozé donté-
sét, és az egyeduralkoddval szembeni jogos harcrol
(monarchomach) sz6l6 irodalom mintdjara {rta meg az
ellenalldsi jogrdl szol6 miivét.29

Vissza Franciaorszdgba: A 16. szazadi felekezeti pol-
garhdborikban — a politikusok kézéppartjanak (politi-
ques) hatasara — valtozas allt be az allamértelmezésben,
ami alapvetd jelentoséggel birt. Bekovetkezett ugyanis a
politikdnak a vallastdl valé fiiggetlenedése, a politikai és
a valldsi élet teriileteinek elvdldsa.30 Arrdl beszéltek,
hogy az éllam ,a szekularizdcio folyamataként” Aallt
el6.31 A polgarhdaborik nyomén egy egészen 1j ,,allami-
sagtipus” jott létre. Az dllam célja megvéltozott, pax és
transquillitas, béke és belsd rend valtak a f6 vezéresz-
mékké, ennek a koramodern dllamszervezetnek a legiti-
macids alapja mar nem a cura religionis az orszag valla-
sa, azaz a vera religio érdekében. Az allamot alapvetSen
a szuverenitds szempontjabdl hataroztdk meg. Az dllam
megokoldsanak tandban — amit a Six livres de la répub-
lique (1576) c. miivében fejt ki — ad utmutatést az ilyen
fejlédés szamdra Jean Bodin (1530-1596), a Politiques
vezéralakja.32

Erdekes médon maganak IV. Navarrai Henriknek, a
korabbi hugenottavezérnek, kellett viselnie el6szor
ennek a megvdltozott dllamfelfogdsnak a kovetkezmé-
nyét. El6szor, mint tronigényld & tért at a katolikus hitre
(,, Pdrizs megér egy misét!”), de nem azért, hogy az
Higaz vallast” gy6zelemre segitse, hanem dllamhatalmi
bolcsességbdl és politikai észszerliségbol, hogy egyfelsl
a kiralyi uralmat, masfel6l a felekezeti békét biztositsa.
Ezt erGsitette meg aztan az 1598-as Nantes-i Ediktummal.
Jollehet a katolicizmus megtartotta rangjat és dllamvalla-
si jellegét, de a hugenottaknak is, akik 7-8%-at tették ki
a népességnek és jelentékeny befolyassal birtak, korlato-
zott mértékben biztositottdk a valldsszabadsigot és az
azonos polgari jogokat.

A kirdlyi trénon iil6 utédok djra és djra az ,,Egy kirdly
— egy torvény — egy hit” valldspolitikai alapelve szerint
jartak el és a hatalomra keriilt dllamon beliili hugenotta-
allamot megsziintették (Nimes-i Ediktum). A reformétus
iskoldkat és templomokat bezartdk és a nemzeti zsinat
miikodését betiltottak, ami utoljara 1659-ben iilésezett.

A 17. szazad kozepe tdjan a hugenottdk a francia
népesség alig 5%-at tették ki, kb. 850000 taggal, akik
két kiilonb6z6 erdsségii csoportra oszlottak. A Loire-t6l
északra alig tobb mint 150000 protestans élt, akik a
Francia K6zéphegységben (Cévennes) és Nimes kornyé-
kén €16 dél-francia hittestvéreiktdl eltéréen készek vol-
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tak 14zad6 és egyeduralkodé-ellenes elddeik hagyoma-
nyét feladni és hajlottak a kiegyezésre, az asszimildciéra
és az attérésre.

Ezzel szemben a 700 000 lelkes dél-francia protestan-
tizmus — néhany orszagrészben a népesség 80%-t kitéve
— nemcsak a protestans hitét érizte meg, hanem azt az
egész életet meghatarozé kultirdava formalta.

Az attérés és a kivandorlas, az alkalmazkodas és az
ellendllas kozott azonban a tilélés modus vivendi-jének
szdmos varidcidja megtaldlhaté volt, példaul engedni a
rekatolizédcids csapatok dragonyosainak, ugyanakkor tit-
kosan szervezni Izrdel népének pusztai vandorldsdra
emlékeztetd Un. ,,pusztasag egyhazat”.

A Nantes-i Ediktum visszavondsa utan (1685) a huge-
nottdk negyede elhagyta Franciaorszdgot.33 A becsiilt
szamok 200000 és 600000 kozott ingadoznak, attél
fligg6en, hogy melyik id6szakot tekintjiik a szamitdsunk
alapjanak. Mindenesetre bizonyos, hogy ezaltal Fran-
ciaorszag a Napkiraly, XIV. Lajos (1638—1715) politikai
hatalmanak abszoluttd valdsanak az idejére a legnagyobb
vérveszteséget élte meg, elvesztve ,,gazdasigi és szocid-
lis fejlédését szolgdld erdinek” nagy részét. Viszont
minden befogadé orszag profitilt a bevandorl6é hugenot-
tdkbol, mindenekel6tt Brandenburg-Poroszorszdg, de
Hollandia, Svijc is, s6t Anglia és Amerika, ahol csak
letelepedtek a Réfugiés.

A Franciaorszdgban maradt hugenottdk ragaszkodtak
a hitvallasukhoz, még ha az életiik meg6rzése érdekében
kifelé hivatalosan attértek is. Foldalatti médon gytiltek
0ssze az istentiszteleteikre, amit a pasteurs du désert (a
puszta pdsztorai) tartottak szdmukra. Hitk6zosségiik
mint a ,pusztasdg egyhdza” keriilt be a torténelembe.
Felttinhet szdmunkra a kriptoprotestantizmus néhany
parhuzama az osztrdk 6rokos tartomdnyokban is; nem
téveszthetjiik azonban szem el6l, hogy a reformétus
parasztok a Cévennes-hegyvidéken ismételten felkeltek
és az dllami és egyhdzi fels6bbség ellen tobb mint egy
évtizeden at elkeseredett harcot folytattak az igynevezett
kamizard-felkelésekben a 18. szazad elején. Ez a gerilla-
habort valdjaban egy tarsadalmi-vallasi jellegi mozga-
lom volt, amelyben szerepe volt bizonyos profétalo lai-
kusprédikatorok végiddket viziondlé rajongé szellemi
ihletésének. Ausztridban csak Tschernembl volt kész
hatdrozott ellendlldsra a Habsburgokkal szemben. De a
Praga melletti fehér-hegyi csata utdn 1620-ban teljesen
eltorolték a protestdns rendiséget — és egy felekezeti
abszolutizmus vehette kezdetét.34

5. Porosz tolerancia

A kivandorlds Brandenburg-Poroszorszdgba, amit a
kétnyelvli Potsdami Ediktum (1665) gyors elterjedése
segitett, olyan id6pontban tortént, ami a fogadé orszag
(refuge) szamdra igen jelentds volt.35 A Rajnatdl a
Memelig terjedd kiilonboz6 foldteriiletek éppen elkezd-
tek egy egységes, abszolutista dllammad integralédni.
Ennek a célnak az elérése érdekében meg kellett torni a
rendek ellendllasat. Ugyanakkor vallasi inditékok is vol-
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tak erre, mert a Hohenzollern-hdzi Janos Zsigmond
valasztéfejedelem (1572-1619) 1613-ban attért a kalvi-
nista hitre és az 1613-as Confessio Sigismundi / Marchia
segitségével mérsékelt kalvinizmust propagélt, mig a
népesség és a rendek az 1577-es Egységformula (For-
mula Concordiae) alapjan egyfajta szigoru lutheraniz-
mus elkotelezettjei maradtak. Nem lehet nem észrevenni,
hogy az uralkod6hdz és a népesség kozotti felekezeti
polarizdléddsnak ebben a folyamatdban — ami a 17. sza-
zad 60-as éveiben a marki egyhdzvitdban csicsosodott ki
— a bevdndorlé hugenottdk a vdlasztéfejedelmet
erdsitették a rendek elleni politikdjdban. Még az egyhdzi
autonémidjukrdl is lemondtak és az allam iranti feltétlen
lojalitas els6 képviseldi lettek, amit késébb porosz dllami
szellemiségnek neveztek.36

Voltak nyilvan kereskedelmi megfontolasok is, ame-
lyek I. Frigyes Vilmost (1620-1688), a ,,Nagy Valaszt6”-t
arra inditottdk, hogy a hugenottdkat az orszdgdba hivja,
de reformadtus hittestvérei irdnti szolidaritds is 0sztonoz-
hették arra — amint azt az 1665-6s Potsdami Ediktum
bevezetésében olvashatjuk —, hogy a francia kirdlyoknak
az ,.evangéliumi reformdtus valldashoz tartozo hittestvé-
reinkkel szembeni” ,.kemény iildozései és szigorii rende-
letei” miatti ,,jogos egyiittérzésbdl, amit az ilyen, a szent
evangéliumért és annak tiszta tanitdsdért megtdmadott
és iildozott hittestvéreink irdnt tdpldlnunk kell ...
kegyelembdl biztos és szabad belépést kindljunk minden
orszdgunkba és provincidnkba”. Sokféle privilégium,
kiilonosen kedvezd gazdasagi feltételek kapcsolddtak
ehhez, mindenek el6tt pedig a ,francia nyelvii exercitium
religionis reformatae” joga. Persze ez az exercitium
religionis publicum allamvallasi keretek kozé volt szorit-
va. Ez azt jelentette, hogy a hozott kdlvinista egyhdzren-
det autonémiakovetelés nélkiil és az uralkod6 egyhaz-
vezetSi jogaval kombindlva kellett alkalmazni.3?

Az 1640 6ta régens 1. Frigyes Vilmos elsé hdzassag-
kotésekor nota bene a hugenottavezér, Gaspard de
Coligny (1519-1572) admirélis dédunokdjat, az ordniai
Lujza Henriettdt (1627-1667) vette feleségiil és ezzel a
hatalmasok korében figyelemre mélté helyet szerzett
maganak. A vesztfaliai béketargyaldsokon fontos szere-
pet jatszott hatarozott kidllasa a reformatusok érdekében.
Ismeretes, hogy birodalmi jogi szempontbdl elészor az
Instrumentum Pacis Osnabrugense (1648) ismeri el a
reformétusokat — mégpedig mint az Agostai Hitvallashoz
tartozokat: qui inter illos reformati vocantur (IPO VIL, 1).

A birodalmi jogi szabdlyozds el6képéiil szolgalt itt az
1613/1615-6s brandenburgi példa, az uralkodé 4ttérése
az orszdg megtérésre kényszeritése nélkil a jus
reformandi-r6l valé lemondds 4ltal, melynek nyoman
megvaldsult az orszdg valldsdnak az Ondllésoddsa az
uralkod6étdl és megtortént az 1555-0s ,,cuius regio, eius
et religio” elv legy6zése. Mindamellett a nagy valaszto-
fejedelem persze igyekezett sajat vallaspolitikai felfoga-
sanak érvényt szerezni.38 Igy mindenekelStt megkisérel-
te — mint mar nagyapja Janos Zsigmond is — az 1577-es
Formula Concordiae kédlvinizmusellenes teolégidjat eli-
mindlni. A kiilfoldi lelkészszenteléseket szigorian meg-
tiltotta, hogy a berlini konzisztérium daltal lefolytatott



lelkészszenteld vizsgak kizardlagossa tételével a Formula
Concordiae irdnti elkotelezést megakadalyozza.

A vita a 60-as években tetézott, amikor a valasztdfeje-
delem békés egyiittélésre kotelezte a lutherdnus papsagot
a reformatusokkal, az valldsi tolerancia tirtigyén azonban
kalvinista téritést hajtott végre és a reformatus udvari és
hivatalnoki egyhdzat tdmogatta. Ebbe kotottek bele a
lutherdnus rendek, amihez a wittenbergi egyetem tdmo-
gatdsat is élvezték. , Kiilonosen kdros szabadsdgnak”
nevezték a ,,reformdtus tolerancidt” (,,reformierte Tole-
ranz”) és azt kovetelték, egyediill a lutherdnus hit
Oriztessék meg, tisztan és valtozatlanul. Ebben a helyzet-
ben, amikor a valasztéfejedelemnek mindennél fonto-
sabb volt a felekezeti béke és a politikai-egyhazi nyuga-
lom, megtiltotta a teoldgiai vitdkat és kiilon is a
Wittenbergben folytatott tanulmanyokat.

A vita eszkaldlédott, porondra hivta a Szdsz Valaszté-
fejedelemséget, az elrendelt berlini valldsi békéltetd-
targyalds pedig zdtonyra futott — nem utolsé sorban a
berlini lelkészkarnak a Formula Concordia érvényessége
irdnti k6zombossége miatt. Ezutdn Brandenburg 6sszes
lelkészét kotelezték a fejedelem valldsi rendeleteinek
betartdsara, kiilonosen is a reformatusok irdnt megkdve-
telt tolerancidra vonatkozdan. A lutherdnusok nem tud-
tak ezzel megbardtkozni, ellendlldst tanusitottak. Ennek
,,Spiritus rector”-a az egyhazi énekszerz6 Paul Gerhardt
(1607-1676)3 volt. Egy jelentést fogalmazott meg azzal
a valasztéfejedelem szamara bosszanté kovetkeztetéssel,
hogy a kélvinistdk nem tarthaték keresztyéneknek, mivel
nem valljédk az igaz tidvozitd hitet tisztan és hamisitatla-
nul. Gerhardtot arra kényszeritették, hogy szdsz emigra-
ci6ba vonuljon, mert nem volt képes és hajland6 a
Formula Concordiae-re vonatkozé elkotelezddésével
szakitani. A vélasztéfejedelem toleranciapolitikdja tehat
az atfogd kdlvinista térités szandékabol eredt, ezért a
politikailag aligha enyhithetd ,értelmiségi ldzadas”
kovetkeztében, kénytelen volt enyhiteni rajta.

Frigyes Vilmos csak ezutdn fogalmazta meg Politikai
Testamentumét (1667),40 amirdl azt mondtdk, hogy
legy6zi a német kisdllamok felekezeti fanatizmusat.
Persze a reformatus valldsnak kiemelt helyet biztosit,
mivel az ,,egyediil az Isten igaz igéjére, és az apostolok
hitvalldsaira alapul, és nincs benne emberi kiegészités”.
Egyszersmind szemére veti a lutherdnusoknak, hogy
még osztoznak a ,pdpista durva utdlatossdgokban és
balvdnyimdddsban”, aminek ,tapintatos” eltdvolitasara
kéri az utodjat a tronon.

A vallési tiirelem torékenysége éppen a katolikusokkal
szembeni magatartdsban nyilvanul meg, akiknek a ,.tiz-
kos beosondsdtol” 6vnak Brandenburgban és Pomera-
nidban is. Ez nem dltaldnos tolerancia volt — amint gon-
doltdk —, hanem konkrét térvényes megallapoddsokon
alapult, a Hohenzollern-dllam keleti részén a Porosz
Hercegségben, nyugaton pedig Kleve-ben.

Meg kell itt még emliteniink a Politikai Testamentum
hires szentencidjat, ami j6l mutatja a brandenburgi poli-
tika merkantilista szinezetét. A nagy vélasztéfejedelem a
kovetkezbket ajanlja utddjanak: ,Mint egy igazi apa
szeresd az Isten dltal aldd rendelt alattvalokat, anélkiil,

hogy néznéd a valldsukat, légy hasznukra és javukra, a
méltdanyolhato dolgokban mindig légy segitségiikre, a
kereskedelmet mindeniitt tdmogasd, és kiilonosen a
Brandenburgi Vilasztofejedelemség népességének nove-
kedésére legyen gondod”.

Itt meg kell még emliteni, hogy a fejedelem roviddel a
haléla el6tt titkos tandcsosnak Berlinbe hivta Samuel von
Pufendorfot (1632-1694).41 Az dj udvari krénikds a
Nantes-i Ediktum visszavondsdnak és a brandenburgi
hugenottaletelepitéseknek a hatdsa alatt tette kozz€ a ,,De
habitu Christianae religionis ad vitam civilem” (1687) c.
traktatusat, amelyben részletesen kifejti toleranciaprog-
ramjat (50. § ,,A masféle vallasok eltlirésérdl”). A rész a
brandenburgi egyhazpolitika fényében irddott.

Szemben azzal az altalanos megéllapitdssal, hogy a
hitbeli egységesség biztonsagpolitikai sziikségszerfiség,
Pufendorf utal a politikai kdrra, amit a vallasi szakadarok
eltizése okozhat. II. Ferdinandnak a bevezetésben emli-
tett kijelentése folott éles kritikat gyakorol. Szembe
helyezi vele azevangélikus tanitds 0sszeegyeztethetoségét
az dllammal és ellentételt allit fel az igaz vallds irdnt
tantsitando tidvtorténeti indittatdsi gondoskoddsi kote-
lezettséggel szemben. Egyetlen fejedelem sincs kotelez-
ve arra, hogy a valldst erdszakkal és nyugtalansigot
keltve terjessze, vagy tobbet tegyen, mint ami a hivatésa.
Nem szabadna a fejedelemnek a kitelepitést az er6szak
eszkozeként alkalmaznia, ami az allamot nyugtalanna
teszi és gyengiti; sem az Udvozits, sem pedig az aposto-
lok nem éltek volna ezzel. Inkabb el kellene tlirnie a mas
hitvallas kovetdit, ha azok ,,bonos, modestos et quietis
virtutisque amantes cives” médjan viselkednek és a tani-
tdsuk semmi olyat nem tartalmaz, ami a fejedelemnek
hétrdnyos lenne, vagy felkeléshez és lazaddshoz vezetne.

Allamfelfogasdnak kulcsmondata ez volt: Az dllamo-
kat nem a vallas kedvéért alapitjik!4? Ha ez igy van,
akkor az alattvaldk lelki tidvérdl valé gondoskodds nem
tartozik az dllam torvényes feladatai kozé.

6. A jozefinista tolerancia

Ismert, hogy a kés6bbi II. Jézsef csaszart fiatal kora-
ban Christian August Beck (1720-1784) oktatta termé-
szet- és nemzetkozi jogra®3 — méghozzd Samuel
Pufendorf fentebb emlitett alapelvei szerint.#4 Igy a
természetjogtan felismerései Ausztridban is elfogadotta
véltak — Beck és Karl Anton Frh. von Martini zu Wasser-
berg (1726-1800) altal, akinek 1761-ben az a feladat
jutott, hogy jogra tanitsa a késdbbi II. Lip6t csdszart
(1747-1792). gy Maria Terézia két fia a valldssal kap-
csolatban azt a tanitdst kapta, hogy az emberek a vall4-
suk miatt nem 4allamokba szervez6dnének — azzal, a
csaszarnd 4altal aligha osztott kovetkeztetéssel, hogy
egyetlen vildgi felsébbség sem uralkodhat a lelkiisme-
reteken, és nem parancsolhatja meg, hogy az alattvalok
miben higgyenek, és miben ne higgyenek”.45 Mar Mdria
Terézia idejében is elutasitott dolog volt tehat a felekeze-
ti abszolutizmus valldskényszere és mar ki volt jelolve a
jozefinista Bécs valldsi tolerancidjanak nyomvonala.
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Elémunkdlatokat végzett azonban a kédnonjog is.
1776-ban pl. a kulturdlis iigyek udvari bizottsdganak
elnoke és a kanonjog kivdlé magyardzéja a Terézia-
korabeli Bécsben, Stephan von Rautenstrauch (1734—
1789) a toleranciat ugy propagdlta, mint megoldast ,,in
casu inevitabilis necessitatis”, és a fejedelemre ruhdzta a
jogot arra, hogy biztositsa a valldsi szakaddroknak a sza-
bad valldsgyakorlds jogdt, ha a nagyobb baj masképp
nem keriilhet6 el.46 Majdnem sz6 szerint koveti ezzel
Paul Joseph Riegger (1705-1775) kozel két évtizeddel
kordbbi megfogalmazdsat,47 aki egy wiirzburgi kdnon-
jogdsz (Johann Caspar Barthel — 1697-1771) példdja
nyomdn feldllit egy norma tolerantiae-t, ami a jozefinis-
ta Systema tolerantiae religionis diversae alapjat terem-
tette meg.

A Tiirelmi Rendelet indokot is megnevez a megvalto-
zott politika szdmdra: a meggy6z6dést mindenféle lelki-
ismereti kényszer karos voltarél, vagyis az dllam onértel-
mezésének a megvéltozdsat a német felvilagosodas ter-
mészetjogi iskoldjanak a hatdsara, tovabbd a , keresztény
tolerancia” hasznat a vallds és az dllam szdmara, vagyis
reformkatolikus és a gazdasdgossdgi motivumokat.

A bevezetbben emlitett, II. Ferdinand altal mondott
fogadalommal szbges ellentétben, a jozefinista Bécsben
a kovetkezd jelszo keringett:48 | A tiirelem segit az orszd-
gok benépesitésében és meggazdagitasaban; a hamis
hitbuzgdsdg dltal, ami iildozéssé fajul, elnéptelenednek,
szegényekké vdlnak és nem ritkdn pusztasdggd vdltoznak
dat” Ez a megfogalmazas a jozefinista tolerancia egyik
szempontjat méltatja, amit a korabeli kozgazdasidgtan
(kameralisztika) nyomatékosan propagdlt, a népesség-
gyarapitdst (populacionisztika).4? Ebben a tekintetben
szerepet jatszhatott a protestans északkal valé verseny-
képesség, ahova koztudomdsian az ellizott salzburgi
protestdnsok fordultak 1731-ben.50

II. (Nagy) Frigyes (1712—1786), aki néhany teriileten
példaképe lehetett a felfelé torekvs trondrokosnek,
Jozsefnek, ,,Megfontolandok a Brandenburg Haz torté-
netéhez” c. munkdjit egy hasonld szinte poétikusnak
tting képpel fejezi be:5! |, A hamis hitbuzgalom tirannus,
aki az orszdgokat elnépteleniti; a tolerancia érzékeny
anya, aki a jolétiikrél gondoskodik™.

Az allamtudods, Johann Heinrich Gottlob von Justi
(1717-1771) a Policeywissenschaft (akkori politikatudo-
many) 3. kiaddsahoz irt egyik kommentdrjaban egy sok-
kal meglepSbb megfogalmazast:32 Aki képes és bdtor
volt olyan elditéletektol megszabadulni, amelyeket a
legbutdbb évszdazadokban a papok vezettek be és részint
onérdekbdl fenntartani igyekeznek, vildgosan fogja ldtni,
hogy minden dllam tolerancidval segiti eld a jolétét,
egyiigyil, babonds intolerancidval viszont feltartoztatja
és megakaddlyozza azt.”

Ez a 3. kiadds 1782-ben Goéttingenben jelent meg,
amikor a jozefinista tolerancia éppen egy éves volt és
torékenysége sokféle sztikités altal napvildgra keriilt.
Ilyen volt pl. a felekezetvaltast megel6z6 hitoktatds meg-
kovetelése, amit az illetékes helyi katolikus lelkésznél
kellett teljesiteni®3 — eltekintve szdmos elGjogtol az
wuralkodo vallds” javdra a hdzassagjog és a gyermekne-
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velési jog terén.54 A jozefinista tolerancia a valldssza-
badsdgnak csupan egy keskeny szegmensére terjedt ki.
Erre utal a kolt6fejedelem, Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) hires monddsa, ami szerint ,,a tolerancid-
nak csak dtmeneti érzésnek kellene lennie, ami elisme-
réshez kell, hogy vezessen, mert ’eltiirni azt jelenti, hogy
megsérteni’ 55

Ennek ellenére a Tiirelmi Rendelet donté véltozdst
jelzett a Habsburg birodalom valldsjogi fejlédésében.56
A csdszdar népszerliségét a protestins gyiilekezetek koré-
ben szdmos emlékmi mutatja.5? A leghiresebb dicséret
persze egy gorog-ortodox keresked6tdl szarmazik, aki
Bécs belvarosanak huspiacdn a hazdra a kovetkezo fel-
iratot tetette:5 Mulandoé ez a hdz, de Jozsef hirneve
sohasem lesz az. Tolerancidat adott nekiink, ez adja a
halhatatlansdgot.

7. Maria Teréziatol
az 1791-es XXVI. torvénycikkig

A zéaréfejezetben ismét Magyarorszagrol szeretnék
beszélni. Ehhez egy gondolatot veszek kolcson, amit
Bucsay Mihdlynal taldltam.>® Bucsay Mihdly II. Jozsef-
nek édesanyja, Madria Terézia részére 1765-ben irt
levelébdl kimutathaténak tartja Samuel Pufendorf hata-
sat. Ezzel szerinte {vet lehet rajzolni a porosz torténetird
és korat megel5z6 gondolkodéig. O ugyanis a toleranciat
egészen konkrétan éppen azokra valldsi szakaddrokra
szdndékozta érvényesiteni, akiknek hitbeli szabadsagit a
békekotésekben és az dllami alaptorvényekben biztosi-
tottdk. A szerz6dések sérthetetlensége nem pusztan Isten
akarata és a hit kovetelménye, hanem az allami és a tar-
sadalmi élet alapja is. Bucsay tgy vélte, hogy ezen a
ponton utalds fedezhetd fel a Habsburgok és a magyarok
kozott 1606-ban Bécsben és 1645-ben Linzben kotott
békeszerzédésekre.

Persze Jozsef csak tizenot évvel kés6bb, az anyja hala-
la utdn tudta a vallaspolitikat Pufendorf szellemében
megvéltoztatni. Mindenesetre az 1781. oktéber 25-én
kiadott Tiirelmi Rendelete jelenti a ,,vértelen” ellenrefor-
macid végét, amit mindenekelStt a ravasz attéritéspolitika
jellemzett. Aki katolikussa lett, timogatdsra szdmitha-
tott.

Ennek vetett véget Jozsef. Tolerancidja az exercitium
religionis privatum fogalmdval irhat6 le, ami minden nem
katolikus alattval6t megillet, amennyiben ezeknek korab-
ban nem voltak meg a nyilvdnos eszkozeik a valldsgya-
korlasra — templommal, templomtoronnyal, harangokkal,
valamint utcdra nyil6 kozvetlen templombejarattal. Most
madr épithettek lelkészlakdsokat és iskoldkat, alkalmaz-
hattak lelkészeket és tanitokat, foldteriiletet szerezhettek,
polgar- és mesterjogot kaphattak, dllami és akadémiai
tisztségeket tolthettek be. Felmentést kaptak a rémai
katolikus eskiiformuldk alél és nem kellett tobbé katoli-
kus istentiszteleteken és kormeneteken részt venniiik.
Fontos volt tovabba a hdzassagi reverzalis megsziintetése
és a felekezetileg vegyes hdzassigokban a gyermekek
valldsos nevelésének szabdlyozdsa, ahol katolikus apa



esetében minden gyermeknek az § valldsat kellett kovet-
nie, nem katolikus apa esetén csak a fidgyermekeknek.

Eltekintek tovéabbi részletkérdésektdl, csupdn azt eme-
lem ki, hogy eltér§ valldsossdga miatt senkit nem volt
szabad tobbé megbiintetni, és valldsgyaldzdsoknak sem
volt szabad egyik oldalrél sem torténnitik.

Persze, a rémai katolikus egyhdz maradt az uralkodd
felekezet, religio praedominans, egyenléségre gondolni
sem lehetett. A lelkesedés mégis hatalmas volt Magyar-
orszdgon. Jozsefet Istentdl kiildott szabaditénak nevezték és
szamtalan héla-istentiszteletet tartottak. Bucsay azt irja,0
hogy egyes helyeken hdrom istentiszteletet kellett tartani
egymds utdn, mert olyan sok ember jott leréni haldjat.

Voltak persze fenntartasok is a Tiirelmi Rendelettel
kapcsolatban, amire ugy tekintettek, mint az uralkodéi
kegy jelét, ami barmikor visszavonhatd. Rossz néven
vették, hogy Jozsef nem korondztatta meg magat és
elutasitotta a magyar orszaggytilés osszehivasat, hogy a
tolerancia orszagos torvénnyel is be legyen biztositva. A
kirdly kertilte az Orszaggy(ilés ajanlasat. ,,Inkabb lemon-
dott az Istvan korondjaval valé megkorondzasar6l, mint-
hogy az orszaggytlést 6sszehivja.” Bucsay egy témaba
vagoé tanulmanyédban annak a sejtésnek ad hangot,®! hogy
a rémai katolikus rendek, akik a tobbséget alkottdk az
orszaggytlésben, ,,az uralkodé reformelképzeléseit, ezen
beliil a toleranciatorvényt meghitsithattdk volna”.
Veszprém megye példdja Jozsefnek ad igazat, ahol a
Tiirelmi Rendeletet nem hirdették ki, minthogy a vallasi
torvények az Orszaggyiilés kompetencidjaba tartoznak.62
Veszprémben, Paddnyi Biré Marton piispok szdmadra az
6rak még mdasképp jartak, harminc évvel kordbban itt
jelent meg az a konyv, amit Mdria Terézia elkoboztatott,
mivel a protestantizmus megsemmisitését a siirgds poli-
tikai intézkedésként propagélta.

1790 jelentette a ,mérfoldkovet”, amint Bucsay
Mihdly nevezte.83 II. Lipdt orszdggy(lést hivott Gssze
1790/91-ben és biztositotta a protestdnsok valldsszabad-
sagat az 1608-as és az 1647-es torvények alapjan és
hatalyon kiviil helyezte az 1681 6ta tartd rekatolizaldsi
korszak torvényeit. Noha a rémai katolikus egyhaz reli-
gio praedominans volta kimondottan megerdsitést nyert,
a reformdcié egyhdzainak mégis biztositottdk azt az
autonomidt, amire sziikségiik volt tevékenységiik végzé-
séhez. Ha eltekintiink a felekezetileg vegyes hdzassagok-
tél, amelyek szabdlyozdsa a 19. szdzadban még sok
problémat vetett fel, akkor az 1791/XXVI. torvénycikkel
a vallasi tiirelem Magyarorszdgon is jogilag biztositottd
és hitelesitetté valt.

Karl Schwarz
Forditotta: Németh Ddvid
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OKUMENIKUS SZEMLE

60 éves az Eurdpai Egyhazak Konferenciaja

Ha nem sikeriil lelkiséget adnunk Eurdpdnak...
szellemet és értelmet,
akkor kudarcot vallottunk.”

(J. Delors)

Ez a dolgozat elbadds formdjdban elhangzott a Doktorok Kollégiuma 2019-es debre-
ceni plendris iilésén az Okumenikai Szekcioban. Valamint megjelent a Collegium Doctorum

2019/2-es szamdban. (a fOszerkesztd

Kritikus méltatas

Szubjektiv mércével, de a tények figyelembevételével
gondolkodom azon, hogy mi is az unikum, a kiilonle-
ges jellemzd e hat évtizedben hazank szempontjabél! E
tin6dés sordn arra a panaszkodos, elégedetlenkedd vila-
gunkban bizonydra kozegyetértésre nem szamithat6 ered-
ményre jutottam, hogy a korabbi sorsunkhoz képest ez az
id6szak egy békés, eredményes, sok mindenben megoldast
hozé, a krisztusi misszidban 4j lehetdségekkel felruhdzo, a
nemzeti felemelkedésiinkben 1j sikerekkel megajandéko-

z6 volt. Persze erre a kétsoros pozitiv listara, barki sokol-

dalas negativ lajstrommal tud reagélni, de ez nem véltoztat
azon, hogy e hat évtizedben nem voltak véres haboruk,
éhinségek, jarvanyok, tomegesen életeket koveteld termé-
szeti csapasok, vagy emberi szerencsétlenségek. A tarsa-
dalmi igazsdgossdg, az emberi szabadsdgjogok, a demok-
rcia attribitumai szempontjabdl is inkdbb beszélhetiink
javuldsrol, fejlédésrol, mint visszalépésekrdl. Természete-
sen mindezt csak a viszonylagossag égisze alatt mondom,
és messze, messze nem gondolom, ,,hogy megdlljunk, /
Mert itt van mdr a Kdnadn!...”1

De azt gondolom, hogy a fonti allitdsaim belesimul-
nak az eurdpai tendencidkba és a maga szerény és nyil-

41



van szelektiv médjan, olykor sok attétellel és néha csak
a szandék szintjén, de valamilyen mddon és valamilyen
mélységben az 1959-ben, a ddniai Nyborgban megala-
kult Eurépai Egyhazak Konferencidjanak tevékenysége
is ezt a folyamatot segitette el6. S ha ezt a laudéciot va-
laki tdlzasnak érzi, akkor el6tte személyesen vallalom e
téren is a szubjektivitdsom, amely azonban most is té-
nyekre épiil. Az évfordulés megemlékezésnek nem csak
joga, hanem kotelessége is a bator méltatds szemben a
— szintén szubjektiv — méltatlan feledéssel, ignordlassal
vagy dezavudlassal. Persze ezt a méltatast, nem kritikat-
lanul és f6leg nem igaztalanul igyekszem megtenni.

Megel6z6en azonban forduljunk a Szentirashoz,
a krisztusi misszié jeles, apostoli dllomdsdhoz. Mert
»Megvan az Evangéliumnak is a maga eurdpai projek-
tuma, és hissziik, hogy megvan Eurdpdnak is a maga
eszkatologidja. Pdl apostol meghivdsdval és e szolgdlat
vdllaldsdval indult a projektum és annak nem akkor lesz
vége, amikor az emberek, példdaul a briisszeli biirokratdk
sajdt szerepiiket elrajzolva mindent elrontanak, hanem
akkor, amikor Isten mindent helyredllit.”2 Nevezett szer-
vezet 1étének és tevékenységének az attekintését, mélta-
tasat tehat nem vdkuumban, és még csak nem is pusztin
torténelmi kontextusban, hanem a krisztusi misszié meg-
hivasanak és a torténelemnek irdnyt és beteljesedést ado
gondviselésnek az olelésében is végzem anélkiil, hogy
erre folyamatosan hivatkoznék.

Eurodpa egysége

A 2. vilaghaboru tiize még nem aludt ki, méris lang-
ra lobbant az évszdzados német francia ellentét, persze
gazdasagi érdekek mentén. Hihetetlen, hogy annyi pusz-
tulds, pusztitds utdn, a vilagégés friss tapasztalataval az
emberek készek és képesek voltak megint a ,tlizzel jat-
szani”. Es akik ezt megel6zni, elhdritani kivantak négy
Iépésben szolgaltdk az eurdpai integraciot, hogy csak egy
féloldalas emlitést tegyek a vildghdbortt kovetd évtized
eurdpai egységtorekvéseire.

—W. Churchill 1946-0s kezdeményezésére — bar
erdsen korlatozott kormanykozi hatdskorrel — 1949-
ben 1étrejott az Eurépa Tandcs tiz tagallammal, fo-
lyamatos boviiléssel, amelyhez azonban a Kelet eu-
répai allamok csak a 90-es években csatlakozhattak.

— Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1951-ben hoz-
tak 1étre a ,,Hatok™: Belgium, Franciaorszag, Hol-
landiai, Luxemburg, Nyugat-Németorszdg és Olasz-
orszag, megosztva maguk kozott acél- €s széntarta-
Iékaikat a tartés béke érdekében. Ez mar intézmé-
nyesen is az Eurépai Uni6é megalakuldsdhoz vezetd
ut elsd 1épésének tekinthets, J. Monnet dlma és R.
Schumann diploméciai sikerei mentén.

— Az 1957-es Rémai Szerz6déssel 1958. januar 1-én
1étrejott az Eurdpai Gazdasigi Kozosség a ,,Hatok”
részvételével, amely vamunidt jelentett, valamint ,,a
javak, a szolgdltatasok, a t6ke és a munkaerd szabad
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dramldsat”. Ezt a szervezetet késdbb Eurdpai Kozos-
ségnek nevezték és mara 6-rdl 28 tagillamura boviilt.

— Az 1993-as maastrichti szerz&déssel jott 1étre az

Eurépai Unid, amelynek csatlakozasi kritériumait
abban az évben, Koppenhdgdban hatdroztik meg, s
amelynek hazank 2004 6ta a tagja.

Ezt az exkurzust harom okbdl tartom sziikségesnek.
Egyrészt azért, hogy ne feledjiik, hogy a generdciom és az
id6sebbek dltal csak ,,Ko6zos Piacként” emlegetett szerve-
zet minden fazisdban, de f6leg 6s-okdban ott van a béke
biztositasdnak szandéka. Még egyszeriibben az a szandék,
hogy a konfliktusok és az — els6sorban gazdasagi — érdek-
ellentétek megolddsanak szinhelyét kizarélag a targya-
I6termekre korldtozzdk. A béke pedig, mint tarsadalmi
allapot és politikai célkitlizés egyben egy Osszetett teold-
giai fogalom, s mint ilyen atvezethet a szintén az eurépai
békességet és igazsdgossagot zdszldjara tlizé Skumenikus
szervezet méltatdsahoz. A masik okom az eurdpai integra-
ciéra valé emlékeztetésre pedig ennél sokkal konkrétabb,
nevezetesen az egyik alapité atydnak, R. Schumannak
a markdnsan hitvallé, bar Nyugaton elfelejtett allitdsa:
 Eurdpa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz!” Es van
egy harmadik, immaron a téménkhoz egészen kozelvivé
allitas Jacques Delors-nak, az Eurépai Bizottsdg 1985 és
1995 kozotti elnokének a szdjabol:, Higgyenek nekem,
nem fogunk Eurdpdval sikerrel jdrni kizdarolag a jogi
szakértelmiinkre vagy a gazdasdgi képességeinkre ala-
pozva. Ha nem sikeriil lelkiséget adnunk Eurdpdnak...
szellemet és értelmet, akkor kudarcot vallottunk.”3 Delors
néven is nevezi az egyhdzakat, amikor Eurépa szivének
és lelkének a sziikségességérdl beszél radikalizdlva azt a
gondolatot, hogy az Eurdépai Unidnak az értékek kozos-
ségévé kell lenni. Csak immanens, sét anti-transzcendens
dominancidk tapasztaldsaival éppen mostandban latjuk
ennek a baljéslatnak a beteljesedését. Persze mint egy
egyhazi/okumenikus szervezet minden konformitdsra
valé kisértése kozepette is az Eurépai Egyhazak Konfe-
rencidja szdmdra, hangsilyosan is annak briisszeli/stras-
bourgi székhelyli Egyhdz és Téarsadalom Bizottsdgdnak
— az 1990-es évektdl kezdve — ez a Delors-i idézet egy
buzditd, batoritd inspirdcié. Mindezzel arra kivanok utal-
ni, hogy az eurdpai integracié/kooperacié egyhazi és vi-
lagi manifeszticidja nem csak briisszeli konlokécidban,
hanem teoldgiai/ideoldgiai alapvetésekben, egyhazi-tar-
sadalmi egylittmiikodésben, és olykor egészen konkrét
intézményes lobbytevékenységben is taldlkozik. Persze
mindezt gyakorlatilag erds ellenszélben kell elképzelni.
De ne szaladjunk ennyire el6re és immadron tényleg las-
suk az okumenikus szervezet fogantatdsat, sziiletését és
feln6tté érését.

Az EEK megalakulasa és els6 évtizedei
A 114 protestans és ortodox tagegyhdzat szamlalé

Eurépai Egyhdzak Konferencidjanak alapgondolata mar
1953-ban megsziiletett, a megvaldsulds 1957-ben fo6l-



gyorsult és a ddniai kisvdrosban, Nyborgban 1959-ben a
szervezet megalakult A motivalo fesziiltséget ez esetben
is a béke veszélyeztetettsége, a ,,puskaporos”’, haborus
hangulat és a hideghdbord megsziintetésének a vigya
adta. Szemben azonban a szekuldris szféraval az egyha-
zak szdmdra a hdbords veszély mélyén nem annyira a
gazdasdgi érdekellentétek, mint a politikai, emberjogi,
tarsadalmi igazsdgossdgi megfontoldsok voltak. Amig
az integracié teriilete kizdrélag nyugatra, annak is csak
egy részére korldtozodott, addig a hideghdborus kiilpo-
litikdk €és jogtipré belpolitikdk miatt az EEK tevékeny-
sége kezdetektdl fogva a keleti és nyugati teoldgusok és
egyhdzak torekvése mentén jott 1étre és bontakozott ki.
A szervezet f6 feladatanak azt tekintette, hogy a hidegha-
borts hangulatban a vasfiiggonyon olyan réseket iisson,
amelyek lehet6vé teszi a (teoldgiai) parbeszédet Kelet- és
Nyugat-Eurépa egyhazai kozott, és amelyek alkalmasak a
keleti egyhdzak kiilonféle segélyezéseire is. Azt csak za-
réjelben emlitem, mint a keleti egyhdzak és tarsadalmak
szégyenét — bar lehet, hogy ez nyugaton sem volt mas-
ként —, hogy a megfeleld titkosszolgédlatok e szervezetet
eldszeretettel instrumentalizaltak, ,,tr6jai faloként” hasz-
naltak. Ez azonban els6sorban nem az EEK-nak, hanem
a titkosszolgalatoknak és kiszolgdldiknak a szégyene.
Viszont kétségtelen, hogy az eurdpai projektum sok-sok
aldast hozva ebben az 6kumenikus formaban is miikodott.
Nem mellesleg jegyzem meg, hogy a Magyarorszagi Re-
formétus Egyhdz és a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz az alapitok kozott van, ma pedig hazankbdl a Baptista
és Metodista Egyhdzak is EEK tagegyhdzak. A szervezet
eleinte évente Nyborgban, majd késdbb 5 évente Eurdpa
kiilonb6z6 nagyvarosaiban tartja Nagygytiléseit. Ha vala-
ki csak egyrdl tud, az az elhiresiilt 1964-es Nagygyiilés,
amelyet a Dadnia partjaindl horgonyzé Bornholm
elnevezést hajon tartottak. A szimbolikus jelentésen til,
erre a vizumnehézségek adjak a raciondlis magyardzatot:
Portschach/ Ausztria, Nyborg Dénia, Engelberg/Svijc,
Chania/Kréta, Stirling/Skécia, Praga, akkor Csehszlova-
kia, Graz/Ausztria, Trondheim/Norvégia, Lyon/Francia-
orszdg, Budapest/Magyarorszag, Ujvidék/Szerbia.
Természetesen ezek f6témadirdl, azokhoz valé magyar
hozz4djaruldsokrdl is sokat lehetne {rni, de nem e meg-
emlékezés keretei kozott. Egy személyes élményt azért
megemlitek, amely Stirlingben esett meg 1986-ban. Ak-
koriban nagyon vigyaztak a fej-fej melletti képviseletekre
ezért kellett egy ,,szakért6 a menedéket kér6k és vendég-
munkdsok tigyében”, ma igy mondanank, a migracié kér-
désében is Magyarorszdgrol. Miutdn ehhez érdemlegesen
t6liink senki nem tudott, kdvetkezésképpen senki nem ki-
vant hozzasz6lni, én a zsinati irodai, kiiliigyi munkatars,
a 29 éves lelkész kaptam ezt a feladatot. A programokon
a szerepem nagyon gyorsan kozmegelégedéssel kimeriilt,
mert egy kis humoros konnyedséget magamra erdltetve
két dolgot mondtam. Az egyik az volt, hogy héla Istennek
ugy alakulnak a dolgok Magyarorszdgon, hogy immadron
nem ,,produkdlunk” tomeges kivandorlast. A masik pedig
az volt, hogy még mindig nem vagyunk olyan vonzdak,

hogy tomegek vdgyakozndnak hozzank. Az egyik allitds
egy kicsit konformista, a masik akkor egy kicsit karakan,
de mindkett6 igaz volt, és mindkett6t megelégedéssel
fogadtdk a nyugatiak, a masodiknal egy-kett6 még ram
is kacsintott. Viszont a EEK Nagygyf(ilés ennyivel nem
intézhette el, hiszen a tomeges bevandorlasi igény, a me-
nedékkérés és a migraci6, mar az 1980 években, 40 évvel
ezel6tt markdnsan jelen volt az EEK dgenddjan, amit a
politikusok, a mieink is, legaldbb 30 éven at ignoraltak,
vagy nem is érzékeltek. A probléma azo6ta eszkaldlodik,
de évtizedekig jo esetben is csak segélyezés kategoria-
ban figyeltek rd. Es ami még ennél is fontosabb, hogy a
jelenlévé afrikai, valéban szakértdk, szinte sirva konyo-
rogtek, hogy az okokat igyekezzen Eurépa megsziintetni,
és ne a kovetkezményeket kezelje. Sosem felejtem el a
lelkes fekete fiatalembert, aki azt mondta, hogy nem az
a segitség, ha a vért foltorlik a padlordl, hanem az, ha
elallitjak a vérzést vagy/és megakaddlyozzak a vérontast.
Ugye nem csak nekem van déja vu érzésem?!

Lendiilet és megtorpanas

A nagygytlésekrdl, illetve az EEK-rél annyit dltala-
nossagban el lehet mondani, hogy tematikdjaban mindig
igyekezet reflektiv és aktudlis lenni. Kezdetben a puszta
kapcsolat- felvétel, parbeszéd és segélyezés volt a fontos.
Ezen beliil kiilon meg kell emliteniink az ortodox-pro-
testans dialégusokat. Az 1970-es években a Helsinki-
folyamatot igyekezet monitorozni, és a valldsszabadsag
aspektusdt a ,folyamatban” melegen tartani. A kelet
eurdpai valtozdsokat az 1989-es, Bazeli, Els6 Eurdpai
Okumenikus Nagygyfiléssel probalta tudatositani és ta-
mogatni. A Charta Oecumenica dokumentum kezdemé-
nyezését 1997-ben a Grazi, Masodik Eurépai Okume-
nikus Nagygytlésen tette meg a Piispoki Konferencidk
Eurépai Tandcsaval kar6ltve. Mindekdzben hatékony
teoldgiai munkdra is torekedett a dialégus bizottsdgban,
amelynek fontossigat konszenzusok és kenyértorések
egyarant fémjelzik.

A sikeres Charta Oecumenicdn til nem mehetiink
el sz6 nélkiil a mellett a jelenség mellett sem, amely a
Nagyszebeni Harmadik Okumenikus Nagygyfilésen lett
nyilvdnvaléva. Nevezetesen amellett, hogy a nyugati pro-
testans teoldgia ,.etikai liberalizmusa”, példdul a gender
elmélet, a homosexualitds és dltaldban az egyéni emberi
jogok abszolutizaldsa elérte azt a pontot, amit az ortodo-
xia mar nem tudott tolerdlni. Evekig az etikai konszenzus
tartotta életben a teoldgiai kiilonboz&ség higgadt tudo-
madsulvételét, vagy kozos értelmezését. Ennek imméron
sajnos vége — hangzott kompromisszummentesen az
orosz ortodox vélemény Nagyszebenben: ,,A Krisztusban
megnyilvanult emberi természetnek nem kell fejlodnie,
csupdn a tobbi ember természetévé kell vdlnia. Mind-
az, amit az emberrdl mondhatunk, ki lett nyilatkoztatva
Krisztusban. Az ember lényegérol folytatott vitdak kétezer
éve véget értek. Ezért az erkolcesi normdk fejléodésének
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egyes keresztény korokben népszerii eszméje szolgalelkii
alkalmazkodds e vildg szelleméhez, amely ma a posztmo-
dern paradigma eredete. Igaz, hogy az Egyhdz életében
kialakulnak olyan szokdsok, amelyek a kulturdlis, fold-
rajzi és torténelmi feltételeknek megfelelden fejlodnek, de
az emberi természetnek vannak alapveté fogalmai, me-
lyek megvdltoztathatatlanok. A mai Eurdpdban lehetet-
len megvédeni egy egységes tdarsadalmi erkolcsot és a ke-
resztény értékeket, ha a legfontosabb felekezetek, dacdra
tanbeli eltéréseiknek, nem egyesitik erdfeszitéseiket.”4

Hogy a fentieket mennyire komolyan gondoltik jelzi,
hogy az Orosz Ortodox Egyhdz 2008-ban folfiiggesztette
tagsagat, a Bolgar Ortodox Egyhdz pedig végleg elhagyta
az Eurépai Egyhdzak Konferencidjat és ez azéta nem val-
tozott.

Magyarok a kezdeteknél

Miel6tt e 60 esztendS utolsé évtizedére térnék, ugor-
junk vissza a kezdetekhez és nézziik meg, hogy hazank
egyhdzai hogyan babdskodtak a sziiletésnél, milyen
reménységet hordoztak akkor és aztin befejezéskép-
pen vizsgaljuk meg a jelenlegi kotodéseinket az EEK-
hoz. A Theologiai Szemle 1959/1-2. szdma szinte tel-
jes terjedelmében az alakul6 iiléssel a nyborgi alakul6
kozgytiléssel, illetve annak f6témadjaval, az eurdpai sze-
kularizéci6 kérdésével foglalkozik. A magyar szerzdk a
kovetkezdk, akiknek dolgozatait az alakulé tilésen lefor-
ditva, sokszorositva olvashattdk a résztvevék: dr. Varga
Zsigmond: Az eurdpai keresztyénség a mai szekularizdlt
vildgban; dr. Pdkozdi Laszl6 Marton: A keresztyén hit
taldlkozdsa a technikdval eurdpai talajon; dr. Varga
Zsigmond: A constantinusi korszak letiinése Europdban;
Berki Feriz: A gorog orthodox kegyesség hozzdjdruldsa
Eurdpa kultiirdjahoz a miiltban és a jelenben; dr. Ottlyk
Ermd: A keresztyén orokség és az egyhdzakért valo ke-
resztyén felel6sség kozos vondsai; Schreiner Vilmos:
Szekularizmus és technika; A résztvevd dr. Kadar Imre:
Beszdmolo a nyborgi konferencidrol cim( irdsa ugyan-
ebben a szdmban olvashaté.

Tényleg csak korismertetési szandékkal, kommen-
tar nélkiil lassunk néhdny markéns idézetet a korabbi
generdciok neves képviselSinek tollabdl: Varga Zsig-
mond: ,,Az eurdpai egyhdzaknak ezen a ponton fel kell
figyelniok a mai Eurdpa egy érdekes egyhdzi jelenségére.
Az a keleti orthodox egyhdz, amelyet a nyugateurdpai el-
fogultsdg hosszii ideje mdr a legelmaradottabbnak igyek-
szik feltiintetni s okumenikus korok is tigy emlegetnek,
mint amely nem érzi a kozéleti feleldsséget, sokkal jobb
megolddsokat taldlt a szekularizdcioval osszefiiggd kér-
désekben, mint a haladonak, sét leghaladobbnak kikidl-
tott romai katolikus egyhdz. Mindezt annyival tisztdbban
kell ldtnunk, mert vildgos, hogy a protestantizmus szd-
mdra a romanizdlodds a politikai reakcio veszélyét rejti
magdban. S Pékozdi Laszl6 Marton az aldbbiakban fog-
lalja 6ssze kora technikai kihivasai kozepette az egyha-
zak fellel6ségét: (1) ,, Koexisztencia” — : mindig az egy-
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emberiségbdl induljanak ki tdrsadalom-theoldgiai gon-
dolataink és ehhez érkezzenek el. Nemcsak a teremtés-
theologia alapjdan, hanem a megvdltds-theologia alapjdn
is. ... (2) ,Kooperdcio” — : készség minden joban min-
denkivel egyiittmunkdlkodni, ,,amik csak tisztességesek,
amik csak igazsdgosak, amik csak tisztdk, amik csak ked-
vesek, amik csak johiriiek, ha van valami erény...” (Fil
4,8) — minden joban, mindenkivel, nemcsak a hivé ke-
resztyénekkel, mert kiilonben ki kellene menniink a vildg-
bol (1Kor 5,10). (3) ,,Rezisztencia” —: ellendllds minden-
nel szemben, ami csak valami modon azt a régi vildgot
akarja visszaidézni, amelynek a kimildsi nyomorisdgait
szenvedjiik, amely elsdsorban felelbs ezért a mai vildg-
helyzetért. Ez az a gonosz, aminek ellent kell dllnia a ke-
resztyén embernek és egyhdznak (Jak 4,7). Az dj vildg
is nyomorisdgok, szenvedések és biinok kozepette szii-
letik, ezeket is lehet ,,gonosznak” nevezni, de ezekre az
titon adodo szenvedésekre dll a mdsik iizenet: ne féljiink
toliik, ne dlljunk ellene, joval gydzziik meg a rosszat. A
nagykori (szekularizdlt) vildgnak nagykori (csak hitbdl
élo és engedelmes) Egyhdzra van sziiksége. Mérhetetlen
erdk fesziilnek egymdsnak ebben a vildgban, amelyben
Isten az Egyhdzra a megbékélés szolgdlatdt bizta. Papi,
wpontifexi” (pons — hid, facit = csindl) szolgdlat a meg-
békéltetés hidépito szolgdlata. Ez lehet az eurdpai egy-
hdzak taldlkozojdanak az értelme is.”® Varga Zsigmond
a konsztantinuszi kor letlinésének dlddsat igy Osszegzi:
Az egyhdz nyilvdn csak oriilhet annak, hogy a constanti-
nusi koncepcio letiinik Europdban és a vildgon és dtadja
a helyét a szolgdlé Ur szolgdlé egyhdza koncepcidjdnak.
A constantinusi eldjel alatt €l6 egyhdz sziinteleniil az
aeneasi hibdba esik: az égd vdrosbol kopenye ald rejtve
mentené a maga vicindlis kis isteneit. Pedig a mi Urunk
az egész vildg hatalmas Ura, s nincs mds név, amely dltal
volna megtartatdsunk, mint az ové (ApCsel 4,12)”7 Berki
Feriz érdekes kulturtorténeti és egyhdztorténeti eldaddsa
utolsé elotti bekezdésében igy ir: ,,Ha a jovobe tekin-
tiink, egyre nagyobb tdvlatok nyilnak meg az orthodox
kegyesség eldtt, hogy éreztesse hatdsdat Europa valldsi
kultiirdjdara. Ezek a tdvlatok akkor tarulnak majd ki iga-
zdn a maguk teljes nagysdgdban, ha a kevés orthodox
egyhdzon kiviil, amely eddig is részt vett az Egyhdzak
Vilagtandcsdanak munkdjdban, bekapcsolodik abba az
orthodoxia theoldgiai és szambeli tiilsiilydt jelentd orosz,
romdn, bolgdr, szerb, lengyel és csehszlovdkiai orthodox
egyhdz is. Erre ez év augusztusa ota minden reménysé-
giink meglehet.”’8 Ottlyk Erng ezt is irja: ,,Az egyhdzunk-
ban mély gyokeret vert halado hagyomdnyok nyomdn
tudtunk egyek lenni népiinkkel akkor, amikor az 1919-es
Magyar Tandcskoztdrsasdg idején elGszor vette kezébe
az orszdg sorsdnak irdnyitdsdt a nép.”® Schreiner Vil-
mos {rdsdban ezt a torténetet is olvashatjuk: ,,...az egyik
ocednjdro oridshajo a ,,Kék szalag” elnyerésére indult
el az Atlanti Ocednon Eurdpdbdl Amerika felé. A hajé
utasai, mindenekeldtt a kapitdny mdr az utolsé szdz kilo-
méterek izgalmdt érezték. Ekkor a kapitdny apro pontot
vett észre tavcsovével a ldtohatdr peremén. Gyakorlott



szemével megdobbenve ismerte fel, hogy négy kilométer-
re t6liik hajotérottek hanyédnak. Eppen parancsot akart
adni, hogy induljanak a szerencsétlenek megsegitésére,
amikor eszébe jutott a Kék szalag és a vele jdaro dicsoség.
Tudta, vdlasztania kell: ha a hajotorottek megsegitésére
indul, a dij nem lesz az 6vé. Sajnos, nem volt nehéz don-
tenie. A hajo teljes gdzzel folytatta iitjdt. 19

A fonti izelit6k utan kiilon bekezdésben pillantsunk be
az alakul6 Nagygy(ilés lefolydsaba Kadar Imre, Beszdmo-
16 a nyborgi konferencidrol cimi irdsa alapjan. A ,,Miért
is vett részt a Magyarorszagi Reformatus Egyhadz” kér-
désre a kovetkezd valaszt kapjuk: ,,Az eurdpai egyhdzak
taldlkozoja a mai megoszlott, életveszélyes fesziiltségben
élo vildgban haszndra vdlhat az egyhdzak egyiittes szol-
gdlatdnak, amelyeket az a veszély fenyeget, hogy maguk
is a fesziiltség elemeivé vdlnak.”11 Kik alkottdk a magyar
delegéciot? ,,Kdddr Imre professzor (reformdtus), Kdldy
Zoltdn piispok (evangélikus), Vetd Lajos piispok (evan-
gélikus) 12 Magyar delegétus volt tovdbba Vargha Imre
szlovédkiai reformatus pilispok. A megnyité koszontések
sorabol Kadar 1. a kritikus koszontd sorokat emelte ki,
bar § is csak egy volt a koszontSk sordban: ,, Dibelius piis-
pok tartott ezutdn hosszi eléaddst, amely a ’keresztyén
Eurdpa’ rég elkopott fogalmdt igyekezett friss mdzzal
bevonni. Ebbe a mdzba belekeverte kozismert szélama-
it 'a kommunistik diadalmas gydzelmi reménységérdl,
hogy unokdink mindnydjan egy kommunista korszak to-
megemberének sorsdra jutnak’, hogy tovdbbd ’Eurdpa
csak addig marad meg, amig létének alapvetd ereje a ke-
resztyénség marad’, hogy ,, Kelet népei folott az atheista
kommunizmus uralkodik’ és igy tovdbb. 13 Ezek a szavak
— persze nem kritikatlanul — de azért a mai magyar fiilek/
elmék tobbségének a szdmdra részben megfontolanddak,
részben pedig torténelmileg igazoltak. A {6 és al-témdkat
Kadar Imre a kovetkezSk szerint mutatja be. Modern tér-
sadalom: ,,A bizottsdg dltaldban azon a véleményen van,
hogy a technikai fejlédést pozitive kell megitélni, mint
Istentdl kapott ajandékot és feladatot. A technikai fejlédés
az emberi egyiittélés vj modjdra vezet, s az egyhdzat arra
szolitja fel, hogy ezen egyiittélés és az uj tdrsadalmi
rend kérdéseire nagy figyelmet forditson.”14 Konstanti-
ni kor vége: P. Burgelin pdrisi professzor nagyszabdsi
eléaddsban ismertette az vin. konstantini korszak torténe-
tét és lezdruldsdt azzal, hogy mindeniitt kétségbe vonjdk
mdr a keresztyén egyhdzat, mint a tdrsadalmi rendszer
alapjdt. Az egyhdz koromszakadtdig harcolt a szocidlis
reformok ellen, ellenezte a gyermekmunka korldtozdsdt,
elitélte a liberalizmust és a tiirelmességet a kiilonbozé
pdpai enciklikdkban. Meg akarta fosztani az embereket
attol a nagykoriisdgtol, amelyre a tudomdny és a technika
eljuttatta Oket. ... A mai helyzetet vizsgdlva, foglalkozott
az egyhdznak a hideghdboriiban elfoglalt helyzetével, a
humanista ideologidk és az egyhdz viszonydval, az egyhdz
egységének veszélyeztetett dllapotdval. Ramutatott, hogy
az emberiséget az egység vagya tolti el és ez a reménység
élteti. Az egyhdznak le kell mondania arrol, hogy vezetni
akarja a vildgot, komolyan kell vennie, hogy 6t az egyhdz

Ura szolgdlatra rendelte.”15 A koz6s 6rokségrol és fel-
adatokrdl két el6adds hangzott el N. H. Soe dan és J. B
Soucek pragai professzorok el6addsdban. Kadar Imre bi-
zottsdgi munkdban vallalta ezek korrektiv és konfirmativ
elemzését. ,,Teljesen téves képet adott — ti. Soe profesz-
szor, betoldds télem: B. Z. — arrdl, hogy miként értelme-
zik a szocialista orszdgokban a személyiség méltosdgdt,
miként él az uin. eurdpai orokség ezekben az orszdagokban.
Feltett olyan kérdést is, hogy mi lesz ezzel az orokséggel,
’ha a keresztyénség kihalna a vildgnak egy antikrisztusi
részén’? Az 1956. dszi magyarorszdgi ellenforradalom
lényeges tartalmdt is teljességgel hamisan értelmez-
te...”16 Kadar Imre sajt szerepér6l, sajat cikkében igy
ir: ,,Az eléaddsokat kovetd bizottsdgi vitaban Dr. Kdddr
Imre mutatott rd Soe tévedéseire és kovetkezetlenségeire.
Theologiailag megengedhetetlennek mindsitette a vildg
kettéosztdsdt , krisztusi” és ,,antikrisztusi” foldrészekre.
Felsorolta azokat az ismertetd jegyeket, amelyek vildgo-
san igazoljdk a magyarorszdgi ellenforradalom fasiszta
jellegét. Soucek professzor kiemelte, hogy ma sehol sem
lehet tapasztalni az egyszeri dolgozo ember olyan mél-
tosdgdt, mint a Szovjetunioban. Sehol az ,,eurdpai 6rok-
ség” igazi nagy hagyomdnyait, a klasszikus irodalmat,
zenét, mitvészetet nem dpoljdk olyan mértékben, mint a
szocialista orszdgokban, elsésorban a Szovjetunioban. 17
A zar6 békenyilatkozat, amelynek végsé szovegezésében
nem kis szerepe volt a magyar delegdcionak, a kovetkezbt
is mondja, és ezzel vissza is vezet benniinket ahhoz a ki-
induldshoz, hogy az eurdpai projektum egyhdzi és vilagi
oldalrél egyarant egy sikeres békeprojektum: ,,Az egy-
hdzak feladata tigy imddkozni és 1igy dolgozni, hogy az
osszes atomhatalmak tényleges nemzetkozi ellendrzés
mellett lemondjanak az atomfegyverek haszndlatdrol és
Eurépa és az egész vildg népei megszabaduljanak az
atomhdbori fenyegetésétdl. Eurdpa legyen minden nép
békés egyiittmiikodésének tamaszpontja és ne szolgdljon
az élet megsemmisitésének tdmaszpontjdul. 18

Milyen legyen Eurépa jovdoje

Most pedig ugorjunk a kozelmdltba és a jelenbe. A
legutobbi, Ujvidéki Nagygytilés el6késziileteinek a ke-
retében az EEK Egyhaz és Tarsadalom bizottsdga régi,
permanens kérdésével fordult a tagegyhdzakhoz és part-
nerszervetekhez: Milyen legyen Eurdpa jovdje? A kér-
dés megvalaszoldsat egy tobboldalas, 1ényegében in-
formativ kérdésébresztdvel segitette a briisszeli iroda.
A ,Nyilt levelet”, ahogy a dokumentum magat nevezi,
a Theologiai Szemle terjedelmes f6szerkeszt6i kopf-fal
kozolte és természetesen még abban szamban kozolte a
MEOT Szocialetikai Bizottsdgdnak reflexiéjat is. A ci-
mében enyhe patoszt is véllal6 dokumentum a kérdés ,....
kiilonbozd aspektusait vizsgdlta meg azzal a szdndékkal,
hogy nevezett szervezet tagegyhdzai és tagszervezetei
reflexioit kérje, hogy aztdn 2018 juniusdban, az tijvidéki
Nagygyiilésén egy dtfogo, és a Nagygyiilés dltal elfoga-
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dott dokumentumnak szolgdljon mindez hiteles alapjdul.
Az tigynevezett eurdpai projektum sajndlatos modon ha-
zdnkban és a kornyezd orszdgokban mdr elvesztette azt a
vonzo hangulatdt, amely a 2004-es csatlakozdskor még
uralkodo volt. Ugyanakkor ez a torténet nem érhet itt vé-
get és nem is csontosodhat meg ebben az dllapotdban.
A Theologiai Szemle — megitélésem szerint — azoknak a
forumoknak az egyike, ahol ezt markdnsan és kompro-
misszummentesen ki kell mondani, még akkor is, ha a pil-
lanatnyi tapasztalatunk és a tapasztalatokbol lesziir6do
pillanatnyi véleményiink tiltakozik is ez ellen. A fentebb
leirt negativ megdllapitdsok minden valosdgukkal és
igazsdagukkal egyiitt a felszinnek és a pillanatnak a ka-
tegoridjdba tartoznak. A hivé ember mérlegelése, és a
Theologiai Szemle igénye azonban a mélység és a ma-
gassdg felé hiv irot és olvasot egyarant. ... Ezzel a hdt-
térrel kell ldtnunk a tobbnyire Eurdpdn kiviil generdlodo
konfliktusoknak, vdlsdgoknak, kriziseknek lecsapoddsdt
Europdban. A valosdgot nemcsak a jelenségek és a kihi-
vasok feldl kell vizsgdlnunk, hanem mélyebb ok-okozati
osszefiiggéseiben is. A magyarok tobbségének Europdrol
a parttalan, keresztyén- és nemzetellenes liberalizmus, a
migrdcio kezelhetetlensége, és a terrorizmus kivédhetet-
lensége jut az eszébe. Es mindezen nem csoddlkozhatunk,
mert igaz is. De nemcsak ez igaz, s jo dolog, ha ezeknek
az orvosldsa nemcsak a jelenségektol motivdltan, hanem
az eredeti célkitiizésektol, a globdlis tavilatoktol és nem
utolsé sorban a mordlis/teoldgiai szempontoktol is szel-
lemileg tdpldlva kiséreltetik meg. Ez a fajta, helyénvalo
és igéretes megkozelités tiikrozodik az EEK dokumen-
tumban, és a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Ta-
ndcsa Szocidletikai Bizottsdga dltal adott reflexioban. 19

A briisszeli dokumentum is hasonl6 helyzetjelentést
ad az eurdpai integraciot illetd kozvélekedésrdl, szemben
a 15 évvel korédbbi lelkesedéssel. Csak zar6jelben emli-
tem, hogy a belépési szavazatokat illetGen hazank kozvé-
leményében mar akkor parhuzamosan latjuk a lelkesedés
és bizalom, valamint a szkepticizmus €s bizalmatlansidg
elemeit. Az EEK dokumentum mindazondltal, nagyon
helyesen emlékezteti a tagegyhdzakat és az eurdpai ka-
tolicizmust a kozosen aldirt Charta Oecumenica-ban ki-
jelentett elkotelezettségre és annak tartalmdra: ,, K6zos
értékek nélkiil nem alakithaté ki tartos egység. 2 Ezek
a kozos értékek, mint mar emlitettiik a gyokerek szint-
jén nyilvan megvannak, a szerz6désekben is olvashatdk,
a kommunikdciés retorikdban is elhangzanak, de ahhoz
mar erbtlenek, hogy ezek mentén az EU kozosségi jel-
lege a politikai vitdkban érvényesiilne. S ami ennél is
rosszabb a ,,kozos értékek” mar az EEK bels6 dialégusa-
iban sem jelentik a ,,félszavakbol értjiik egymas” testvéri
Osszetartozdsat. A nyilt levél a cimzettek felé az alabbi
nyilatkozatot és kéréseket helyezi:

— ,,megerdsiti, hogy az EU-ra értékkozosségként te-
kint, amelynek célja az emberi méltosdg, a béke, a
megbékélés, az igazsdagossag, a jogrend, a demokrd-
cia, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a szolidari-
tds és a fenntarthatosdg elérése;
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— bdtoritja az EEK tagegyhdzait és valamennyi euro-
pai keresztény embert, hogy aktivabban tegyen azért,
hogy a kozéletben hangsiilyosabban jelenjenek meg
az olyan keresztény értékek, mint a mdsokkal szem-
ben tanuisitott tisztelet, a szolidaritds, a diakonia és
a kozosségépités;

—felkéri az EEK tagegyhdzait és partnerszervezeteit,
hogy reagdljanak erre a levélre, figyelembe véve a
kontinens kiilonbozd pontjain fenndllo konkrét hely-
zetet, ezdltal hozzdjdrulva az EEK soron kovetkezd
Nagygyiilését megeldzd konzultdcios és elbkészitd
Sfolyamathoz. 21

A terjedelmes dokumentum fejezetei a kovetkezdk:
kontextus, torténelmi nézépont, eredmények, az alapér-
tékek megerdsitése, Osszefiiggd valsaghelyzetek, az EU
vonzereje, az EU vdlaszitja, értékkozosség és a 1élek
vizsgdlata, az egyhazak és az EEK szerepe, cselekvd hit,
Eurépa a kozos otthonunk, folkérésiink. E fejezetekbol
lassunk néhdny gondolatot, természetesen azokat, ame-
lyek a magyar egyhazi kozvélekedése szempontjabol is
relevansnak gondolhatunk.

A kontextusrdl: ,,Sokan gyanakvévd vdltak a globa-
lizdcioval szemben... Ennek eredményeképp azt ldtjuk,
hogy egyre nagyobb hangsiilyt kap a nemzeti identitds, a
szuverenitds, és a szakpolitikdk nemzeti hatdskorbe valo
visszahelyezése. E kontextusban kulcskérdés, hogyan le-
het dsszeegyeztetni a nemzetkozi egyiittmiikodés és a ko-
z0s politikaformdlds irdnti nyilvdnvalo igényt, valamint a
sokak dltal jogosan megfogalmazott vdagyat, hogy a min-
dennapi életiiket befolydsolo szakpolitikdkat sajdtjuknak
mondhassdk és irdnyithassdk.”22

Torténelmi nézépont: ,,Amikor tehdt a francia kiil-
tigyminiszter, Robert Schuman 1950. mdjus 9-én megtette
hires nyilatkozatdt az eurdpai egyiittmitkodésrol, az po-
zitiv fogadtatdsra taldlt Konrad Adenauer német kancel-
ldr, Alcide de Gasperi olasz miniszterelnok, Paul Henri
Spaak belga kiiliigyminiszter és sokan mdsok részérol is.
A nyilatkozat lényege a Franciaorszdg részérdl kinyilvd-
nitott megbocsdjtds és a Németorszdgnak nyiijtott béke-
jobb volt. Ez egy iij, tobbnemzetiségii egység formdjdaban
valosult meg, amely Europa iigyeit intézte, és amelyben
két, hosszu ideje ellenségeskedd nemzet egyenld partner-
ként dolgozhatott egyiitt. Ez a korai modell a mai napig
emlékeztetdiil szolgdl szamunkra, hogy milyen hatdsos
lehet a pdrbeszéd a fesziiltségek felolddsdban.”23

Eurépa valaszit el6tt: ,,Sokak szdmdra az Eurdpai Unié
gépies, technokrata intézménnyé, egyfajta biirokratikus pro-
Jektté vdlt, amely tdvol dll a polgdrok mindennapos gond-
Jjaitol. Olyan intézménnyé, amely dtldathatatlan, nehézkes és
koltséges. Az EU népszeriisége rohamos mértékben csokken.
... Ebben a helyzetben tijra kell dlmodnunk Europa egészét
és az EU-t is, meg kell erdsiteniink e torténelmi jelentdségii
projekt legfontosabb értékeit, és mérlegre kell tenniink eze-
ket az elmiilt hatvan év torténéseinek tiikrében. 24

Valsaghelyzetek: ,,Erdszakos konfliktusok és terror-
tdmaddsok; migrdcio, gazdasdgi vdltozdsok és az euro-
vdlsdg, euro-szkepticizmus, demokrdcia-deficit”.25



Az EU milé6 vonzereje: ,,A mai Eurdpdt a jovokép
és a remény hidnya jellemzi, valamint novekvd félelem.
A munkanélkiiliségtol valo félelem, a jovoben vdrhato-
an csokkend nyugdijak, a klimavdltozds, a terrorizmus, a
hatdrok mentén kialakulo konfliktusok, a bevdndorlok és
menekiiltek, az identitasvesztés és a kultiiravesztés egyre
nagyobb teret kap az emberek mindennapi gondolkodd-
sdban. 26

Valaszit elott: ,,A kairosz-pillanatok és a krizishely-
zetek sok veszélyt hordoznak magukban, ugyanakkor
lehetdséget is jelentenek arra, hogy uj utakat vdlasszunk.
Az EU jelenlegi helyzete komoly vdlsdghelyzet, ugyanak-
kor annak a lehetdségét is megteremti, hogy Uj alapok-
ra helyezziik az Uniot. ... Nem kell mindent Briisszelnek
irdnyitania, de az ott sziiletett dontéseknek demokratikus
legitimitdsra van sziikségiik. Mind eurdpai, mind nemze-
ti szinten az a legfontosabb, hogy megtaldljuk a maodjdt,
hogy valoban odafigyeljiink arra, amit az emberek mon-
danak...”?

Ertékkozosség és lélekvizsgalat:. , Nagyjdbol ne-
gyed szdzaddal késobb tijra van létjogosultsdga Jacques
Delors kijelentésének. ... Egy mdsik mod, amely segitsé-
gével kozelebb keriilhet az Unio a polgdraihoz, a szub-
szidiaritds kovetkezetes és szigoriu betartdasdaban rejlik. A
szubszidiaritds elve — amelynek lényege, hogy a dontések
lehetdség szerint a polgdrokhoz minél kozelebbi szinten
sziilessenek meg — nem ellentétes a szolidaritdssal”.28

Az egyhazak és az EEK szerepe Eurdpaban: ,, Ami-
kor arrol van szo, hogy mely értékekre kellene épiilnie
az osszeuropai tdarsadalomnak, az egyhdzaknak bizonyos
fokii onmérsékletet kell taniisitaniuk, figyelembe véve a
vallds ellentmonddsos szerepvdllaldsdt Eurdpa elmiilt
2000 éve sordn. A jelen dokumentumnak nem feladata e
szerepvdllalds részletes targyaldsa, de azért dlljon itt né-
hdny kulcsszo, amelyeket érdemes szem eldtt tartanunk:
keresztes hadjdratok, valldsok miatt és kozott kirobbano
hdboriik, inkvizicio, patriarchdlis berendezkedés, bo-
szorkdnyiildozés, gyarmatositds, rabszolga-kereskede-
lem és rabszolgasdg, rasszizmus és fasizmus.

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy a tor-
ténelem sordn az egyhdzaknak pozitiv szerepvdllaldsa is
volt az eurdpai tarsadalomban, példdul a pasztordlis és
diakoniai munkdban, az egészségiigyi rendszerek, korhd-
zak, iskoldk és egyetemek alapitdsban és fenntartdsdaban.
1dordl-idore az egyhdzak és a keresztények profétai sze-
repet is betoltottek, ilyen eset volt az 1934-ben kiadott
Barmeni Hitvallds...”?®

Cselekvé hit: ,,Amikor az olyan eurdpai értékek ke-
riilnek veszélybe, mint a szolidaritds és az emberi jogok,
fontos, hogy az egyhdzak a sajdt példdjukon keresztiil
mutassdak meg, hogyan lehet ezeket az értékeket a gyakor-
latba is dtiiltetni. Az Eurdpa jovdjérdl és hasonlo témdk-
rol szolo nyilatkozatok csak akkor lesznek hitelesek, ha
maguk az egyhdzak is megprobdlnak az dltaluk hirdetett
értékeknek megfelelen cselekedni...” 30

Eurépa — Ko6zos otthonunk: ,,Az EEK tagegyhdzai
is egymdstol eltérd kulturdlis hdttérrel és hagyomd-

nyokkal rendelkeznek. Sokszor tapasztaltuk mdr, hogy
nem mindig konnyii kezelni a kiilonbségeket. Ettdl fiig-
getleniil azonban azt is tudjuk, hogy nem szabad félni a
kiilonbségektdl, és hogy sikeres receptként mitkodhet az
,,egység a sokféleségben”, ha a kozos érdekekre és a tisz-
teletre dsszpontositunk, sot megbecsiiljiik az eltérd iden-
titasokat azdltal, hogy teret engediink a soksziniiségnek,
ugyanakkor arra koncentrdlunk, ami dsszekot minket.

Az EEK aggodalommal tapasztalja, hogy a jelenlegi
Eurépdban a kozos értékek egyre kevésbé nyilvdanvaloak.
Az EU ma torténelme olyan szakaszdban van, amely so-
rdn komoly kérdések meriilnek fel identitdsa és tdrsadal-
mi kapcsolatai terén. Ezek jelentoségének figyelmen kiviil
hagydsa az elmiilt években oddig vezetett, hogy Eurdpd-
nak ma ,iires a szive”, kizdrolag a gazdasdgi verseny-
képesség és a profit hajtja, biztositja a didkok és a fiatal
szakemberek szamdra a hangzatos tudomdnyos végzett-
séget, ugyanakkor megfeledkezik a sikernél és profitndl
magasabb rendii célrdl...” .31

Felkérésiink: ,, A vezetdtestiilet ... felkéri az EEK tag-
egyhdzait és partnerszervezeteit, hogy reagdljanak erre
a levélre, figyelembe véve a kontinens kiilonbozd pont-
Jjain fenndllo konkrét helyzetet. Arra kérjiik az egyhdza-
kat, hogy kapcsolodjanak be az EEK soron kovetkezd,
2018-ban megrendezendd Nagygyiilését megeldz6 kon-
zultdcios és elokészitd folyamatba. Nagyra értékeljiik,
ha megosztjdk veliink sajdt konkrét tapasztalataikat és
aggdlyaikat az eurdpai projekt kapcsan. Tovabbd szive-
sen fogadjuk véleményiiket az egyhdzak szerepérdl ebben
a torténelmi helyzetben, és az eurdpai otthon vizidjdanak
formdldsdban...” .32

Béségesen idéztem a Nyilt levélbSl. Valéban ekkora
jelent6sége van ennek? Nem tdl nagyot ugrottunk idében
és nem tilfokuszalunk a sziiletésnap kapcsan? — vet6dhet
fol a kérdés. Tényleg ennyit kell beszélni Eurépardl és
csak ehhez képest az EEK-r61? A valaszom a negative
foltett kérdésekre egy hatdrozott nem, a pozitive foltettre
pedig egy hatarozott igen.

Ennek pedig az elvi/objektiv magyardzata az, hogy az
eddigiekben leirtak alapjan immadron explicite is kimon-
dom, hogy az EEK egy reflektiv szervezet. Mégpedig
azért, mert Eurépa nemcsak a miikodési teriilete, hanem
altaldban a f6témdja is, kiilonos tekintettel az integrici-
6ra. Az eurépai intézmények pedig nem csak szekuldris
partnerei altaldban, hanem reflexi6jdnak targyai is konk-
rétan. Ezt tdmasztja ald az 1d6zités is. Nem hiszem, hogy
véletlen, hogy az EEK éppen egy évvel kés6bb jon 1étre,
mint az Eurépai Unid. Tehdt a f6 motivacié nem annyira
a Krisztusban val6 hitbéli egység szolgdlata, hanem sok-
kal inkdbb a Krisztusban adott egység alapjan az eurépai
béke és igazsdgossdg szolgdlata a kontinentdlis konflik-
tusok, tdrsadalmi igazsdgtalansdgok és egy tjabb haborui
viziéja kontextusiban. Es persze most is van szubjektiv
rderGsités az objektiv magyardzatra, amely abban all,
hogy azon til, hogy az 1986-o0s Stirlingi Nagygyiléstdl
kezdve mindegyiken ott voltam, a *90-es évek elejétol
majd két évtizedig tagja voltam az Egyhdz és Tarsada-
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lom Bizottsdgnak, s6t mér elédszervezetének — Europe-
an Ecumenical Commission on Church and Society-nek
— is. Nyilvan, ha e megemlékezés szerzGje a dialogus/
tanulményi, vagy a segélyezési bizottsignak a munk4-
jara tudna személyesen visszaemlékezni, akkor azok az
elemek jelennének meg hangstlyosabban, de az objektiv
Iényegen ez nem vdltoztat. Mint ahogy a szocidletikai
dominancia sem valtoztat azon, hogy az EEK projektum
is teoldgiai, hiszen a biblikus szocidletika teoldgiai disz-
ciplina mindaddig, amig a textusa a Szentirds akkor is, ha
a kontextusa egy kontinens.

Most pedig lassuk szemelvényekben a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tandcsa Szocialetikai Bizotts4-
ganak reflexiéjat a Milyen legyen Eurdpa jovdje?”cimi
EEK dokumentumra. A bevezetSben a kovetkezd elis-
merés hangzik el: ,,Udvizoljiik a levél nyitottsdgdt, az
Okumenikus Charta szellemében a kozos iitkeresését,
és azt a jozansdgot is, amelyben a levél kisérletet tesz a
széttoredezettség feltardsdra. A dokumentum a kozos tigy
mellett felismeri a nemzeti érdekek legitimitdsdt, az em-
berek kidbrdandultsdgdt, és a kozos értékekre vonatkozo
kétségeket is. Nagyon fontos az az dszinteség is, amely-
lyel megkozelitjiik ezt a mindannyiunkat érintd témdt.” .33
Ezt kovetSen 7 pontban reflektdl az EEK el6terjesztésre
ugy, hogy annak szdmozasdaval tartalmilag ez a hét pont
nem harmonizal. Rdaddsul olykor pontosan azokra az
allitasokra utal, amelyeket a fenti szelekcié nem foltét-
leniil tartalmaz. A pontos tanulmdnyozast megkonnyiti,
hogy amint az a jegyzetekbdl kideriil a két dokumentum
egy Theologiai Szemle szdmban jelent meg. Izelit6ként
lassunk tehat néhany reflektiv gondolatot a magyar hoz-
zajarulasbol.

Kihivas/Kontextus: ,, Az eurdpai egységre valo ti-
rekvésnek nem csak a jelenkori kihivdasokkal kell szembe-
néznie, hanem szem eldtt kell tartania azokat a kiilonb-
ségeket is, amelyek észak és dél, kelet és nyugat kozott
vannak. Mds a torténelmi tapasztalata a posztkommunis-
ta orszdgok polgdrainak a demokrdcidrol vagy a globali-
zdciorol, mint azoknak az eurépai embereknek, akik soha
nem éltek szocializmusban. 34

Ertékek: , Az érickek egy meggydzddésbil, egy iden-
titasbol, egy szemléletbdl fakadnak, de soha nem fordit-
va. A keresztyén értékek kovetése onmagdban senkit nem
tesz keresztyénné, ... Az értékek elvesztése nem a vdlsdg
oka, hanem annak tiinete. Fel kell tenniink tehdt azt az
alapvetd kérdést, amire a levél is utal Jacques Delors
szavaindl: elég keresztyén Eurdpa szive és lelke? Mit je-
lent keresztyénnek lenni ezen a kontinensen? Hol van az
az elkotelezett keresztyén lét, amelynek alapjdn Europa
Jjovdjét formdlo tényezdként tehetnek az egyhdzak? Mi az
a keresztyén elkotelezettség, ahovd hivjuk akdr a szekula-
rizdlt eurdpai polgdrokat, akdr a jovevényeket? 35

Kozos otthon: ,, Ugy gondoljuk, hogy a tolerancia mds
kultiirdkkal és valldsokkal szemben nem sajdt keresztyén
identitdsunk visszafogdsdbdl, hanem éppen annak szelid
megerdsitésébdl fakad. Az a valldsi moderdcio, miszerint
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ne haszndljunk keresztet, hogy meg ne sértsiik a vildgot,
akiért Isten a Fidt szeretetbdl adta, nem igazi toleran-
cia. Ezekbdl a moderdlt elfojtasokbol torténetesen az
intolerancia legrosszabb formdi alakulnak ki, ahogyan
a multikulturalizmus elleni norvég és holland erdszakos
cselekmények is jelezték.”36

Vilaszit: ,lIgen, mindennek ellenére az EU von-
26 mindazon kiviildllok szdmdra, akik hozzdnk akar-
nak csatlakozni. De vajon azért jonnek 6k, mert az el-
kotelezett keresztyén Europa vonzza Oket, vagy éppen
ellenkezdleg: a gazdag, hivalkodo, de gyengiilé Europa
kivdnatos szdmukra? A gazdag és elkényelmesedett Eu-
répa erétlenségében vagy erdsségében oly befogads? 37

Jovendd: ,,A jovorol szolo beszédben vegyiik észre
azokat az apokaliptikus jeleket, amelyek olyan kollektiv
létbdtorsdgot igényelnek, amely magdba foglalja a nem-
lét fenyegetését is. A béke fenntartdsa figyelmes és nyitott
erdfeszitést kivanna meg a nemzetektdl. ... Minden embe-
ri reménységiink kudarca ellenére tudunk-e reménykedve
hinni Krisztusban, aki 1igy adja nekiink Isten orszdgdt,
hogy partnereinkkel és vetélytdrsainkkal testvérként egy
helyen lesziink az Atydndl? 38

Javaslat: , Javasoljuk a CEC Nagygyiilésén egy olyan
rovid, szivhez sz0lo, jozan, lelkesitd nyilatkozat megfo-
galmazdsat biblikus alapon a keresztyén remény jegyé-
ben, amelyhez minden hivd jo szivvel csatlakozni tud Eu-
répdban. 3

Ujvidék

Az aktudlis EEK dokumentum és a magyar reflexié
megismerése utdn jutunk el a legutébbi, Ujvidéken,
2018 juniusdban megrendezésre keriild Nagygytiléshez.
E megemlékezés koherencidja érdekében fol is teszem
a kérdést: megfogadta a Nagygy(ilés a magyar reflexié
javaslatat, kérését? Sziiletett ,.egy olyan rovid, szivhez
szolo, jozan, lelkesitd nyilatkozat biblikus alapon, a ke-
resztyén reménység jegyében, amelyhez minden hivd jo
szivvel csatlakozni tud Europdban”? Mint személyes
részvevd is mondhatom, hogy olyan dokumentum nem
sziiletett, amelyik eleget tenne a magyar reflexié kéré-
se minden kivdnalmdnak. Sziiletett egy quasi iizenet,
ami a Nagygy(ilés hiarmas tematikdjiat kovetve, inkdbb
deszkriptiv, mint inspirativ hangnemben sz6l ,,... Euro-
pa egyhdzaihoz és népeihez”. 4% E dokumentum rovid,
minden szava teoldgiailag €s politikailag korrekt, de
gondosan elkertili azokat a kritikus pontokat, amelyek az
egyhdzak szamara szintén fontosak és igazak az evangé-
lium mérlegén: misszid, kultira, 6shonos kisebbségek és
6shonos tobbségek jogai/érdekei/értékei, nyitott torténel-
mi sebek, keresztyénség/keresztyének liberdlis és vallasi
alapon torténd iildozése etc.

E kritikus mondat utdn nézziink rd madartavlatbdl e
Nagygyilésre, amely két iilést szentelt az egyhdzak bi-
zonysdgtétele szerepének a jovo Eurdpdjdban. Az ismer-
tetett dokumentum kulcsszerepet jatszott az elsé megbe-



szélésen kiilonosebb djdonsdgok és konkrétumok nélkiil
azon tdlmenden, hogy folsorolta az aktudlis kihivaso-
kat: Brexit, a dél-eurdpai orszdgok gazdasigi vallsiga,
migrdnsok és menekiiltek tomeges bedramldsa, a kelet
ukrajnai katonai konfliktus, kiilonb6z6 kultirdk és val-
lasok egyiittélési nehézségei. A masik Eurdpdval és az
egyhazak jovobeli lehetSségeivel foglalkozo iilésnek két
prominens eléaddja volt: Justin Welby Canterbury érsek
és Petra Bosse-Huber, pilispok a Németorszagi Protestins
Egyhdz Okumenikai és Kiiliigyi osztalyvezetdije.

Az anglikdn érsek kicsit patetikus, torténelmi pél-
dakkal teljes, az egyhdz szerepét a kozosségépitésben,
a hatarok félelemmentes atlépésében, a jovevények be-
fogaddsaban, a megbékélés szolgalatanak faradhatatlan
végzésében, az idegen valldsok és kultirdk ajandékként
fogadasaban latja, és arra buzdit, hogy ezt a legpéldasabb
egységben végezzék az egyhdzak. E szavak/feladatok
egyike/madsika, mdr a biblikus misszidi parancs mérlegén
is nagyon billegnek. Az viszont még sajndlatosabb, hogy
az érsek nem szolt egy szot sem az egyhazak egyéni vagy
kollektiv, kozvetlen vagy kozvetett szerepér6l az olyan
jelenségekkel szemben vagy legaldbb Osszefiiggésében,
mint példdul

— a szekularizdci6 altaldban, mint kiiiriil6 templomok,
és a szekularizdci6 21. szdzadi régi-uj specialitdsa-
nak formadi, amelyek tudnak rosszabbak lenni, mint
a post modern relativizmus, mivel Eurépa nyuga-
ti katedralisainak tévében az 1950-es, 60-as évek
kommunista/ateista diszkriminacié elemeit tartjak
igazan politikailag korrektnek: keresztyén szimbo-
lumok tiltdsa, keresztyén, példdaul bibliai forrdsok,
értékek, programok és kozosségek gunyoldsa/tiltasa,
a keresztyéniildozés ignordldsa etc.;

—hagyomdnyos eurdpai keresztyén gyokerl értékek
Iétjogosultsdganak megkérddjelezése, populizmus-
nak cimkézése: tradicidtisztelet, hazaszeretet, nem-
zeti kultira, csaldd, anyasag, hdzassag, magzatvéde-
lem, gender-korlatok etc.;

— sokgenerdcios Gslakossdg jogainak biztonsdganak,
méltdsdgdnak nemzeti tobbségben vagy nemzetiségi
kisebbségben val6 ignoralasa;

A nagytekintély( érsek szdjabol j6 lett volna ilyenekrdl
is hallani, még akkor is, ha az, amit elmondott tobbsé-
gében biblikus és krisztusi. Azt csak egészen zardjelben
emlitem, hogy az Gsegyhdzi és ortodox hivatkozdsok
mellett nem jelent meg sem protestans sem okumenikus
hivatkozds a beszédében.41

A német piispokasszony ugyanezt a tartalmat prag-
matikusabban, csalddi és sajit egyhdzi példidkkal meg-
erdsitve adta eld, de ezen tilmenden nagyon hatarozot-
tan hangsulyozta az egyhdzak felekezeti és az EEK-dn
keresztiili lobby-tevékenységének fontossagit az eurdpai
intézményeknél illetve a helyi/nemzetallami tarsadalom-
ban. Tovabbd azt, hogy az egyhdzaknak faradhatatlanul
buzditaniuk kell a hiveket a kozéleti szerepvallaldsra,
kiilonos tekintettel is az akkor kozelgé eurdpai parla-
menti vélasztdsokon val6 részvételre. Ez ellen sem lehet

kifogds onmagaban, s6t nagyon is inspirativ volt a be-
széd. Ugyanakkor igy nem egészen konnyd részt venni
a kozéletben, plane az eurdpai kozéletben, ha a multunk-
bdl csak a szégyeniinket hozhatjuk, a vizidinkat pedig a
szekuldris, hangoskodé megmonddk elvérdsain kell sze-
lektalnunk.42

Ugy gondolom, hogy ebbdl a két szévegbdl az egy-
haz profétai/kritikai szolgalatdnak a bolcs hozzdaddsa-
val — mert ez mindkét beszédbdl teljességgel hidnyzott
— viszonylag kénnyen megfogalmazhat6 lett volna az a
,folhivas”, amit a magyar Reflexiét fogalmazok kértek a
Nagygyiléstdl és bizonydra sok sz6székrdl tomegekhez
el is jutott volna. Kér, hogy ez nem tortént meg. A mar
emlitett, dltalam quasi tizenetnek nevezett dokumentum —
onmagat sem nevezi lizenetnek — formédjaban nagyon vaz-
latos, folsorolasszerd, tartalmdban pedig — a f6témdanak
megfeleléen — a krisztusi tanudsagtételrSl, az igazsa-
gossdg melletti kidllasrdl és a legszélesebb, vagy akar
legszélsGségesebb értelmembe vett vendégszeretetrdl
sz6l. Tobb benne az ,,6rokérvényl teoldgiai evidencia”,
mint az aktudlisan égetd kérdések puszta folemlitése, a
valaszkeresésr6l nem is beszélve.

Ezen a ponton ,.Ohatatlanul eldjottek a régi emlékek
és ezek érdekes déja vu érzéssé dlltak ossze. Az ,,érde-
kes” jelzd fontos, mert a jelenség hasonlo, de a szerepek
vdltoztak. A diktatiira idején a kelet-eurdpai egyhdzak,
egy ,politikailag inkorrekt” miliobol érkezve annak
bizonyos korldtozo befolydssal biro terhét hordoztdk,
szemben a nyugati egyhdzak totdlis szabadsdgdval. Ez
nem lehetetlenitette el, de megnehezitette a kotetlen di-
alogust. Most valami hasonlét éreztem, de iigy, hogy a
kelet-eurdpai egyhdzak dltal képviselt gondolatokra valo
Oszinte és hatékony nyugati vdlaszokat szinte ellehetet-
lenitette a Nyugat-Eurdpdt uralo, ,,politikailag korrekt”
Jelzdvel kifejezett, értékrend/ideologia/reflex. Tehdt mi-
kozben nem vitatom a legdszintébb és teologiailag is
megalapozott pdarbeszédre valo szdandékot, ez nem tudott
kiteljesedni egy felhétlen, , teologiailag korrekt” pdr-
beszédben. Példdul olyan kelet-eurdpai felvetések, mint
a krisztianofébia, vagy a , keresztyén értékek” fogalmi
tisztdzdsdnak igénye, vagy a migrdcio jelenségére reflek-
tdlo — legaldabbis pdrhuzamos — alternativ reakciok ja-
vaslata gyakorlatilag nem vdlhatott a plendris diszkusz-
§zi0 tdrgydvd.

A vendéglato orszdagnak, vdarosnak és egyhdznak tett
gesztus is helyénvaloan illeszkedhetett volna a program-
ba. Jo szivvel mentem én is a Duna parti emlékmiihoz,
ahol a ,,Hideg napok” dldozataira emlékeztiink. Az sem
kifogdsolhato, hogy ott megjelent a ,,magyar hadsereg”
néven nevezése. Ugyanakkor ez igy a sebek gyogyuldsd-
hoz — véleményem szerint — kevés, sot... Mégpedig azért,
mert a torténelem nem dllt meg 1942-ben. 1944—1945-
ben ennek megtorldsdval folytatodott, ami tobb tizsze-
res magyar dldozatot kovetelt. Errdl nem esett szo. A
valosdghiien, tehdt torténelmileg is korrekten és igy gyo-
gyitoan szervezett megemlékezés anndl is inkdbb kony-
nyen megtehetd lett volna, mert Szerbia és Magyarorszdg
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torvényhozdsa és vezetd politikusai kozott mdr megtor-
tént a nyilvdnos, megbékitd fohajtds.”*3

S6t van egy kozos pont az EEK és a magyar Kormany
idevonatkoz6 célkitlizése kozott, nevezetesen, hogy az
EEK Szerbia esetében is, miként dltaldban elésegitené az
orszag csatlakozdsdt a magyar Kormdny pedig konkrétan
a maga politikai eszkozeivel szorgalmazza ugyanezt. A
Nagygytilés helyszinvalasztdsa is lobbytevékenység volt
az EEK részér6l. Az is szomoru, ha az EEK hivatalo-
sai és a nemzetkozi el6készitd bizottsdg tagjai ennyire
tdjékozatlanok a tagegyhdzak orszdgainak torténelmét
illeten. Az pedig egészen reményszegd, ha egy egyhiz
vagy orszag ,.féloldalas” torténelmi informdcidval kivan
elényokhoz jutni éppen az eurdpai integracié folyamata-
ban. De a harmadik eshetdség (lenne) a legszomortbb,
nevezetesen, ha arrdl van sz6, hogy mindenki tud min-
dent idevonatkozdan a torténtekr6l, de Briisszelben ez az
aktudlisan pc megemlékezés és ezzel az EEK megfelelési
kényszerb6l nem megy szembe.

Az ilyesmi tapasztalatok éltal generdlt szomortisagom
a nyugati egyhdzak és okumenikus szervezetek irdnt, te-
hat az 6nként vallalt konformizmusuk miatt meglehetdsen
radikdlis, bizonyara azért is mert er6sen emlékeztet a ke-
let eurdpai egyhazak helyzetére, mentalitdsara a diktattra
idején. Pedig Nyugaton, ugye felh&tlen szabadsag van?!

Es itt mar a hitelesség és jelentGség kérdésénél vagyunk
egy szekularizalt Eurépdban. Az 1959-es alakulé iilésnek
is ez volt az egyik kérdése, ami szerintem ma is aktudlis,
de ma elkeriiljiik ezt a kérdést, pedig a torténelmi példa
nyilvanvald. Ahol a kelet eurdpai egyhdzak legaldbb a
minimumon véllaltak egy-két megkérddjelezést, vagy
kritikai szét — példaul Lengyelorszagban, vagy az NDK-
ban — ott a rendszervaltozaskor az egyhdzaknak kézzel-
foghat6an nagyobb volt a tekintélyiik, mint pl. Csehor-
szdgban, vagy akdr Magyarorszdgon. Az EEK nagyon
helyesen bétoritja az egyhdzakat a tdrsadalmi aktivitasra.
A fGtereken 1év6 templomok mellett szeretné az egyha-
zak hangjat hallani ugyanazokon a f6tereken a tarsadalmi
diskurzusban. Ugyanakkor szava sincs az elnéptelenedd,
iires, bezart, és eladott nyugat eurépai templomok ez-
reit latva. Nem érzékelhetd sem az egyhdzi onkritikus,
sem a tarsadalmi kritikus hang a részérdl azokon a te-
riileteken, ahol az egyhdzak elerStlenednek vagy direkt/
indirekt tdimadasoknak vannak kitéve. Arra azonban van
példa, hogy azokat a mantrdkat szajk6zza mindenfajta
arnyalds, distinkcid és contextualizici6 nélkiil, amelyek
a szekuldris/liberdlis szécsovekbSl amigy is Omlenek
rank. Az nagyon helyes, hogy manapsag is dkumenikus
konferencidkon vizsgdlja a kurrens jelenségeket, mint a
migracid, a misszid, az emberi jogok, a diszkrimindcid,
a kornyezet/teremtésvédelem, a populizmus etc., de az
mdar nem Orvendetes, hogy ezek kommiinikéi, nyilatko-
zatai tartalmukban, hangsulyukban vagy hangulatukban,
olykor mindhdromban nagyon egyoldaliak. A kritikat
generdlo tapasztalataim egyébként nem jelentenek tobbet
anndl az érzésnél, hogy mig az EEK torténetének elsd
felében a kelet eurdpai egyhdzak gorcsei és ,,kényszeres
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politikai szallitméanyai” nehezitették az 6szinte, szabad és
komplex diskurzust és igy befolydsoltdk annak eredmé-
nyeit, életének masodik felében a nyugat eurdpai gorcsok
és ,,szdllitmanyok” okozzdk ugyanezt a nehézséget. Es
ebben az is benne van, hogy a kritikus pontjaim folveté-
se inkabb vonatkozik a nyugati tagegyhazakra, ott sem
mindre és egyformdn, mint az EEK-ra mint szervezet-
re. Talan sziiletésnapi jokivansidgként remélhetiink egy
gorcs- és szdllitmanymentes okumenikus EEK szolgéla-
tot az elkovetkez6 60 évben.

Vissza a békéhez

Es messze nem ennyi az utolsé szavam. Sokkal inkdbb
visszatérek a bevezetd gondolatokhoz, amelyekben az
elmult 60 évnek sommadsan a viszonylagos sikereir6l, al-
dasair6l, eredményeirdl besz€éltem elsésorban hazankat,
de Eurdpa nagyobbik felét illetGen is. Nem titkoltam és
megerdsitem azt az elismerésemet, hogy ezt a tényt nem
lehet elvonatkoztatni az eurépai integraciés projektum-
t6l, s6t nagy részét csak azon beliil lehet értelmezni. Es
azt is ki merem mondani, hogy ebben a sikeres projek-
tumban benne van az Eurdpai Egyhidzak Konferencia-
janak kozvetlen okumenikus és kozvetetett tdrsadalmi
(lobbytevékenysége) is. Ezért kezdtem a megemlékezést
az eredménnyel és azért zdrom azzal, hdlds tisztelettel
emlékezve sokakra, akik a jo iigyet az EEK keretein be-
liil jol szolgaltdk.

A zar6 fejezet el6tt azonban még fontosnak érzem
megemliteni azt a szomort tényt, hogy — a viszonylagos
siker elismerése mellett — a békének a 60 évvel ezelotti
hidnya vagy veszélyeztetettsége tényszertiségében nem
valtozott. A békét ma is az igazsdgossag/fonntarthatosag
(torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi, okoldgiai), és a biz-
tonsdg hidnya és a torténelmi nyilt sebek, a rasszizmus
és a populizmus megléte okozza. S6t sokak szerint mar
most is zajlik egy hdboru a 21. szdzad arzenaljaval: a ter-
rorizmus, az illegélis/szervezett migricio és a keresztyén-
ildozés ateista (€szak-koreai), liberdlis (nyugat-eurdpai)
és valldsi/vildghatalmi (iszlam dllam) formdja, valamint
a bankvilag spekuldcidi/manipuldciéi. Mondhatjuk, hogy
véltozatlan az EEK ez irdnyt érzékenysége, a béke irdnti
elkotelezettség is. Ezt jelzi a ,,Parizsi Békeszerz6dések”
—1919-1920 — centendriuman megrendezett Parizsi EEK
Konferencia.#4 A 13 elGadés elsoprd tobbsége lenyigozo
folkésziiltségrol és felelosségrdl tett bizonysagot, kiilo-
nos tekintettel a békét veszélyeztetd tényezokrsl. Bar a
nyugati PC negativ kifejezései itt is arnyalatlanul jelen-
nek meg, és ,,a latensen kurrens’ habortsagra utalds sem
torténik, meggy6z6en kozérthetd fogalmazdsban olvas-
hat6 Catherine Tsavdaridou (Okumenikus Patriarchétus)
el6addsaban a konferencia summdja és az EEK remény-
teljes 4llasfoglaldsa. A magyar €s osztrdk olvasénak
persze lehet egy kis szubjektiv hidnyérzete. Igaz, hogy a
Konferencia a centendrium kapcsan sziiletett, tehat ami-
kor Versailles-r6l besz€l, akkor 1919. jinius 28-at érti,



de a Périzs kornyéki ,,békekotések” in sui generis elég in-
tegransak ahhoz, az EEK-ban pedig Ko6zép és Kelet Eu-
répa egyhdzai elég meghatdrozéak ahhoz, hogy az 1920.
junius 4-i ,,Békediktatum” és az abbdl fakadé torténelmi
megbékélés, mint még mindig aktudlis sziikséglet és fel-
adat puszta emlitésre se keriiljon. Ez enyhe megjegyzés
utdn persze nem lehet eleget hangsulyozni, hogy milyen
fontos az az értékorientdlt hozzdjarulds Eurdpa békéjé-
hez és ,,élhetéségéhez”, amit az egyhdzak képviselnek,
képviseltek és ez kifejezést is nyert a konferencidn. A
Parizsi Konferencia legnagyobb értéke, ami egyben tiik-
rozi az EEK legnagyobb értékét a szakmai folkésziiltség,
a komplex valdsdgra valé érzékenység és kompetencia.
A részletekbe val6 belemertilés nélkiil ennek igazoldsara
elég arra hivatkoznom, hogy a tematikus munka milyen
mélységig koncentrdl a Kozel Keletre, az arab vilagra, az
iszlamra és a judaizmusra. Akdrcsak néhdny évtizeddel
ezeldtt ez nem igy lett volna.

A Parizs Kornyéki Békeszerzddésekrdl a 2. vilagha-
bort tényének tudatiban nehéz barmi pozitivumot mon-
dani. Ezzel a quasi kudarccal fiigg 6ssze a Konferencia
szamomra legérdekesebb dokumentuma az tn. Creating
a CEC 2019 Paris Peace Treaty. Ez az ,,echte” teolégiai
dokumentum nagyon frappdnsan mutat rd a parizsi, de a
mindenkori békeszerz6dések kulcsfogalmainak teoldgiai
dimenzidjara, mélységeire. Ezzel sugallja, hogy e teolo-
giai dimenzié negligdldsi foka, egyben minden emberi
szerzédés sebezhetéségi foka is. Es itt értiink vissza az
egyhdzak tarsadalmi felelésségének és lehetdségének a
kérdéséhez altaldban és az EEK genfi, briisszeli, stras-
bourgi felelosségének és lehetdségének a kérdéséhez
konkrétan.

Z.arszo

E visszaemlékezést Gszinte és hiteles féhajtasként ir-
tam. Az enyhe kritika a tisztelet része és a hitelesség in-
tegrans eleme. Az Eurépai Egyhdzak Konferencidjdnak
60 éves szolgdlata 6kumenikus, nemzetk6zi férumot biz-
tositott a magyarorszagi tagegyhazak teologusai, lelké-
szei szdmdra is. Nem kis mértékben timogatta a teoldgiai
oktatdsi intézményeket, az dkumenikus programjainkat,
s6t olykor gyiilekezeteinket is. A héla, az elismerés és
a koszonet kifejezése a legmegfelel6bb gesztus minden
magyar keresztyén egyén és kozosség részér6l. Termé-
szetesen e kozosségbe értem a Magyar Katolikus Egyhaz
teljességét is, hiszen az Eurépai Egyhdzak Konferencia-
janak és az Eurodpai Piispoki Konferencidk Tandcsanak
az egylittm{ikodése nem kis inspirdciot adott a hazai pro-
testdns/ortodox és katolikus kumenének. Ezen a ponton
kiilon kell hdlaval emliteniink a fentebb érintett Eurépai
Okumenikus Nagygyiiléseket (Basel 1989, Graz 1997,
Nagyszeben 2007.), valamint a Graz-ban elfogadott/ala-
irt Charta Oecumenica-t, amelyek mind a két nagy eurd-
pai egyhdztest egyiittmiikodésében valdsultak meg és igy
kiilonleges torténelmi jelentdséggel birnak.

A jovot illeten Ggy gondolom, hogy a szerveze-
tért vald buzgd imadsidggal, a munkdjdban valé batran
Oszinte részvétellel és az eredmények kritikusan ref-
lektiv népszerisitésével tudjuk a miltat megkdszonni
és Eurdpa keresztyén értékalapui szolgdlatat folytatni.
Ujra elkotelezve magunkat a sajnos egyre aktudlisabb
program irant: ., Krisztust kovetd hitiink parancsdra min-
den képességiinkkel azon munkdlkodunk, hogy létrejoj-
jon az emberséges és szocidlisan érzékeny Eurdpa, ahol
érvényesiilnek az emberi jogok és azok az alapértékek,
amit a béke, az igazsdgossdg, a szabadsdg, a tiirelem, az
esélyegyenldség, valamint a szolidaritds jelentenek.”45

Bona Zoltdn
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KONYVSZEMLE

Tallozgatas teolégus szemmel

Platthy Ivan:
Parbeszéd az emberért

Ezzel a cimmel Platthy Ivan nemcsak a frissen kiadott
dokumentum kotetének tartalmdt foglalja 6ssze, hanem
azt a programot is, amit az dllamnak és az egyhdzaknak,
mint két egymassal mellérendeld viszonyban 1étez6 enti-
tdsnak kozos szolgdlatdban kovetnie kell Ez a szerzd
hitvallomdsa, ami ennek a szép kiallitast és fontos doku-
mentumokat kdzz€ tevd kotetnek minden {rdsdn dtsugdr-
zik. A konyv fontos forrdsmunka. A rendszervéltozds
utani Magyarorszdg egyhazpolitikai dontéseinek kroni-
kdja. A szép kidllitdsu kotet két részbdl dll. Az els6 egy
szubjektiv forrds, egy interji formdjaban késziilt vissza-
emlékezés, a masik pedig egy hallatlanul érdekes sok
ismeretlen anyagot feltir6 dokumentumgy(jtemény.
Benne az objektiv tényanyag és a szubjektiv élmény, a
személyes motivumok és a bizonyit tény-anyag teszi
igazan érdekessé és értékessé ezt a munkat.

Platthy Ivan varazslatos egyéniség, ,.kozszolga” mind-
haldlig. Egész életében szervezett, ligyintézett, nyugdij-
ba is bizonyra csak azért ment, hogy tobb ideje legyen
dolgozni. Kortalan, senki nem hinné, hogy a kozelmult-
ban betoltotte a 80. évét. Eldadasokat tart, radids, TV-s
beszélgetéseket szervez, nyugdijas kollegdinak orszagja-
r6 korutakat szervez, konyvet ir, és mint lelkes nagyapa
még unokdival is mintaszerfien foglalkozik. Szabad-
idejében meg a Platthy csalad részére “vilagtalalkozot”
szervez, no meg édesapja miivészi hagyatékat gondozza,
kiallitasokon népszertisiti. Ez a dinamizmus a konyv
olvasmanyossagnak az alapja. Vezérelve dédapja ,fia
okuldsdra” irt napldjegyzetének egy mondata: ,Légy
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mindenki irdnt — amennyiben lehet — igazsagos, és mél-
tanyos, anélkiil, hogy viszonzdsra szamits”.

A visszaemlékezés 1989 augusztusdban, a rendszer-
valtas varatlan forduldjaval kezdédik. A gyors, egymas-
utdnban porgdé események felsoroldsa és legfontosabb
dokumentumainak kozlése teszi hitelessé ennek az egy-
haztorténetileg jelentds fordulatnak a megismerését. Az
4j vallasszabadsagi torvény megsziiletésének kimunka-
lasa, a nemzetkozi kapcsolatok kiépitése hatalmas mun-
kafeladat volt. Diplomadciatorténetileg is fontos mozza-
nat volt a vatikdni-magyar megdllapodds, a kornyezd
orszagokkal az egyhazi kapcsolatok kiépitése, a két
papaldtogatds megszervezése, Nemzetkoézi Vallds és
Lelkiismereti Tarsasdggal (IRLA) kialakitott j6 viszony
dpolasa. Az utébbi eredménye lett az 1987. marcius 2-5.
kozott szervezett budapesti konferencidn sziiletett
~Budapesti ajanlas”, melynek vildgszerte jelentSs vissz-
hangja volt. Szerte a vildgon a ,,magyar modellt” tartot-
tak az allam és az egyhaz idedlis kapcsolatanak. Sajnos
»a budapesti ajanlds és az ezzel jar6, Magyarorszag
pozitiv megitélése elfelejtédott, sét, a 2011-ben, az egy-
hdzakat érint6 modositott torvénnyel negativ irdnyba
fordult. Ez a torvény természetesen tobb mint szdz év
visszalépést jelent.” (53. old.).

Kiilon fejezetben targyalja a konyv az egyhazi vagyon
kérdését, benne a legtobb vitat kivaltd iskolakérdést,
vagyis az egyhdzi iskoldk halézatdnak kiépitését, ennek
anyagi bazisait, financidlis problémadira tett intézkedése-
ket ismerhetjiik meg. Sok probléma ezek koziil ma is €l
és a megoldasok kidolgozasdhoz remek hattéranyag a
konyv dokumentumtéra, Patthy Ivan, mint 6rokké aktiv
nyugdijas ma is ezek megoldasaért faradozik. Hitvallasat



igy foglalja 0ssze: ,,A cél az volt, hogy ne legyen ald és
folérendeltség az dllam és az egyhazak kozott, hanem a
mellérendeltségbdl ad6ddan az ember kozos szolgalatara
épiiljon a torvény, (...) Ezek a gondolatok és tettek adtak
az alapjat a vilagszerte megismert és dicsért tigynevezett
magyar modell kialakuldsdnak. Magyarorszdg jelenleg
ezen a teriileten elvesztette nemzetkozileg is elismert
példaértékét, aminek az igazi okdt sokan ma sem értik.
Ugy is mondhatnank, hogy volt magyar modell, nincs
magyar modell”(53).

Az iskolakérdés megoldast Platthy nem az er6fitog-
tatasban, hanem a békés egyiitt gondolkodas kiépitésé-
ben latta és ez a konyv egyik legfontosabb tanitdsa. A
ellenfelet nem legy6zni, hanem megnyerni kell a k6zos
ligyért az emberért foly6 parbeszédre. Ezt csak kozosen,
asztalhoz iilve lehet kimunkdlni. Minden vitds kérdés
sziikség, nem csak a jogszabalyokra kell varni, hanem a
legjobb szandéku segitést jelentd dontéseket kell tudni
meghozni.” (65).

Az interjibdl kideriil, hogy a mdig megoldatlan iigyek
f6 okozdja, az egyhdzak anyagi fiiggetlenségének a hia-
nya. Az egyhdz csak akkor tud aktiv, tdrsadalmilag hasz-
nos segitsége lenni az orszdgnak, ha ehhez megfeleld
anyagi javak 4dllnak rendelkezésére.. Viszont ez csak
akkor miikodik, ha az anyagi timogatds nem fiigg a napi
politikai divatoktol.

Platthy Ivan tizévi szolgdlat utdn nyugdijba vonult, de
nem hagyta abba munkdjat, csak mds szinten segitette a
parbeszédet az dllam és az egyhdzak kozott. Az azéta
eltelt tobb mint 20 esztendd is figyelemre mélts. Az
onkorményzatokkal és az egyhdzakkal kapcsolatot
tapasztalataival tandcsadoként segitett. Kiilondsen a
médidban tett nagyon sokat, a hiteles tdjékoztatdsért, ami
minden egészséges és tisztességes parbeszéd alapja.
Munkdjanak sikerei és sikertelenségei jol jellemzik a
magyar allam és az egyhdzak nem mindenben megoldott
kapcsolatat. Platthy Ivdn ma is foly6 lankadatlan munkas-
sdgdnak taldn a része a radioban és a televizioban elhang-
z6 riportjainak sorozata hiteles, hozzaérté személyekkel.

Platthy Ivdn mdig tarté munkdjénak alapjat igy dsszeg-
zi a konyv: ,,Edesanyam azon tandcsa — *ha barhova vet
is a sors, ahol embereket és kozosségeket érintd felada-
tokért vald felel6sség vezetését bizzak rad, azt soha ne
hatalomként, hanem segités szolgalataként végezd”. Ez
az igazi koz-szolga hitvalldsa. Kar hogy az ilyen szol-
2dkbol kevés van.

(Gerhardus Kiadé, Szeged, 2019. 310 o.)

Petréczi Eva:
Ida és Gyula — Dédsziileim torténete

Nem mogottiik, hanem a talpunk alatt van a mualt, amit
fel kell fedezniink, mert ez él rejtve, bivopatakként a
jeleniinkben. A régiek még tudtik, hogy a torténelem
mindennapjai a csalddok sorsdban, torténetben irédik.
Petr6czi BEva anyai dédsziileinek valds, dokumentumok-
ra, fennmaradt levelezésiikre épitett életrajzi konyve

egyszerre regényes korrajz, ugyanakkor pontos doku-
mentumokat megszdlaltatd, forrdsokra épiils torténeti
tanulmany. Ebbél a fordulatokban gazdag, érdekesen
megirt konyvbdl igaz mesét kapunk arrél, hogy hogyan
valdsult meg egy életen 4t egy zsid6 lany és egy rémai
katolikus férfi életre sz6lo kozossége, ami mindkét
oldalrdl a kiilonbozbségek vallaldsan, szeretetben vald
hordozdsan épiilt fel.

A konyv szépirodalmi eszkozokkel késziilt hiteles
torténeti munka. Nyitdnya a szegedi nagy drviz mikro
torténetileg is hiteles bemutatdsa, amit Petréczi Eva
remek versei tesznek lirailag is hitelessé. Pontos, gondos
forrasmunkékra épiilé képet kapunk az arvizi mentésrdl,
egy szegedi zsid6 polgar csalad €letérdl, egy elszegénye-
dett, Arad megyei katolikus foldbirtokos csaldd fidnak
mérnoki karrierjér6l, munkdirdl, ami hiiséges képe az
els6 vilaghaboru el6tti Magyarorszag tarsadalmi helyze-
térdl. Keveset irtunk még és még kevesebbet gondolkod-
tunk az Gjabb kori magyar tirsadalom, valldsi és nemze-
tiségi sokszinliségérdl, az egyiittélés kialakuld pozitiv
példairdl. Inkdbb csak a tragikus 0sszeiitkozések nyoma-
it kerestiik multunk torténetében. Pedig kultirank a finn-
ugor Oshaza ota jellegzetesen befogadd jellegli, az
egyiittélésre, egymds értékeinek atvételére épiil. A torok
habordk utdn Gjratelepitett orszagban elédeink sok pozi-
tiv példajat taldltak az értelmes, békés egyiittélésre.
Ennek egyik dokumentuma ez a konyv is.

A régi Szegedr6l és Gyomardl, a hajdan volt vidéki
Magyarorszagrél kapunk értékes és sok tanulsagot
rejtegetd konyvet. Keveset tudunk a 19. szdzad végének
vidéki értelmiségérdl, életiikrdl, szolgalatunkrol. Feltd-
nik a konyv lapjain néhany beldliik, akik jelentds szin-
foltjai voltak a kor magyar kulturdlis életének. A rank
maradt levelekbdl, irdsokbdl sok olyan jelentés szemé-
lyiségrdl taldlunk hiteles adatot, mint Léw Lip6t (1811-
1875) rabbi és fia Low Immadanuel (1854-1944) a vilag-
hires szegedi bolcs tudds, a Biblia novény és édllatvilaga-
nak legnagyobb kutatdja, vagy a Kner csalad tobb tagja,
akik a magyar nyomdaszat tortnetének fényes csillagai.
Fontos adalékokat is kapunk a konyvbdl a Koros-Tisza-
Marosi Armentesits Tarsasdg miikodésér6l. Tébb refor-
matus lelkipdsztor arca is felvillan a konyv lapjain.
Ezeknek azonositdsét segiti, a konyv végén taldlhat jegy-
z€k a konyv fontosabb szerepl6irdl.

Petréezi Eva ebben a szivvel irt kényvben j6 lirikus-
ként és kivalo koltoként a csalddi torténetben a magyar
polgérsdg kialakuldsdnak egy fontos mozzanatit teszi
miivészien hiteles keretbe és ezzel gazdagitja onismere-
tiinket. A konyv olvasdsa kozben tobbszor feltettem
magamban azt a kérdést, hogy mi ennek a kiilonos
miifajd, egyszerre szépirodalmi és mégis a torténettudo-
many mércéje alatt is helytalld konyv titka? Talan az,
hogy ez a konyv kimondatlanul is, az el6itéletekt6] men-
tes kapcsolatokrol szdl. Errdl globalizalédé vildgunkban
egyre fontosabb gondolkodni és tanulni. Az irodalom
akkor igaz, ha emberi kapcsolataink hiiséges tiikre. Nem
artana errdl tobbet, tobbszor gondolkodni.

A tarsadalmon beliil két ember kozott szaimtalan kap-
csolati forma lehet, amit harom nagy csoportba lehet
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osztani. Vannak emberek, csoportok, néha orszdgok is,
akik a masik orszag, csoport vagy ember ellenében akar-
jak onmagukat megvalésitani. Okollel akarjdk bizonyita-
ni a maguk 1étének fontossagat. Ez a kontra-egzisztencia
allaspontja. Ez a kartékony gondolkodasi méd fert6z az
egész vilagon. A masodik kapcsolati forma mar baratsa-
gosabbnak tlinik. Elhatdrol6dok a mdésiktdl és kiilonbnek
tartom magamat. Erényeimet felnagyitom, hibdimat
pedig a szényeg ald soprom. En nem akarok tanulni
senkitdl, de mindenkitdl elvarom, hogy csodaljon engem
és hagyjon békén engem. Ez a felfogds a tdrsadalmi
elitéletek, és az irraciondlis ellenszenvek melegagya. A
madsik, aki nem olyan, mint én, csak rossz lehet. De van
egy harmadik 1t is, a pro-egzisztencia. Amikor a masik
érékét értéknek tartom €s becsiilni kezdem, mert minden
embernek, nemzetnek, embercsoportnak, hitnek, vannak
Istentdl kapott j6 tulajdonsdgai, amiben nekem is gyako-
rolnom kell magamat.

Petréczi Eva szivvel, 1élekkel irt konyve erre tanit.
Ezért hét batran ajanlom olvaséimnak igazsidgra vezetod
kalauzként. (Katica-Konyv-Mihely, Pécel, 2019. 278.
0.)

»»A héber nyelv revitalizacioja”

Szécsi Jozsef tj konyvét az Oszovetséggel foglalkozo
teologusok, és a Biblia utdn érdekl6d6é nem ,,szakmabe-
liek” egyforma élvezettel olvashatjdk. A nem tdl hosszi
— mindossze 170 oldalas — konyv pontos és alapos isme-
reteket ad olyan kérdésekrdl, aminek nincs hasznalhat6
irodalma magyar nyelven. A konyv lényegében egy
csodat, a héber nyelv ujja éledésének folyamatat jarja
koriil, de kozben sok a teolégusok szdmdra is fontos
ismeretet ad.

Az El6sz6 els6 mondata rogton felkelti az olvaséd
érdeklddését: ,,A héber nyelv revitalizdcdja a nyelvtorté-
netnek egy pdratlan esete.” Hogy ezt a csodat megértsiik,
a héber nyelv torténetének utjat foglalja dssze Szécsi.
Megismerkedhetiink a sémi nyelvcsaldddal, a héber
mondattan és szokincs jellegzetességeivel és a héber
nyelv fejlédésének f&bb allomasaival. Mindez fontos
segitség azoknak, elmélyiiltebben akarjak tanulmanyoz-
ni. A konyv egy fejezete sorra veszi a kiilonboz6 nyel-
vekre torténd zsidé bibliaforditdsokat, amiben sok dj és
figyelemremélté informdcidkat taldl az olvasé. Aqula,
Teodotion és Symmachus forditdsair6l tudunk valamit,
de az arab forditasokrol, Szdddja Gdon (892-942) mun-
kdssdgardl vagy a karaita szovegekrdl, a szamaritdnus
forditds revizi6jardl, a perzsa, a tatdr, vagy a kopt nyelv-
re torténd zsid6 forditdsokrdl szinte semmit. Szdmba
veszi a német, az angol, a spanyol, az olasz, a francia, a
holland, az orosz, a magyar, és az Egyesiilt Allamokban
késziilt zsid6 forditasokat.

Kiilon fejezet foglalkozik nyelvtorténeti szempontbol
a Biblidban taldlhat6 istennevekkel. Tdjékoztat a magyar-
orszagi zsid6 szoétarakkal és prepardcidkkal, amelyek az
Oszovetséghez késziiltek. Sorba bemutatja a héber nyelv
alakuldsanak kiilonboz6 édllomdsait. Az Osszes sémita
nyelv koziil az ardm 4ll a legkozelebb a héberhez.

54

Roviden bemutatja, hogy a babiloni fogsdg utdn hogyan
kertilt az ardm nyelv a héber helyére. Ez lehetett Jézus
anyanyelve is. Bemutatja a targumok, az amérdk nagyon
hasznos nyelvét, valamint azt a folyamatot, ahogyan az
ardm helyére az arab keriilt. A zsidésdg ardm nyelvi
irodalmi emlékeinek is itt taldljuk a rovid bemutatdsat.

A bibliai héber és a rabbinikusi/misnai héber nyelv
kozott régota tudjuk a kiilonbséget. A rabbinikus héber
nyelv €16 nyelv volt, ami természetesen fejlédott, és elta-
volodott a bibliai hébert6l. A mdsodik szdzadig ez
beszélt nyelv volt, aminek helyét a mindennapi haszna-
latban atvette az arami nyelv, a misnai héber megmaradt
az irodalom nyelvének. Ennek nyomdan alakult ki a
kozépkorban a héber nyelv hdrom irdnya: a judeo-arab, a
jiddis és a ladino. A modern héber nyelv kialakuldsa mar
a 16. szdzadban elkezd6dott, de csak a 19. szdzad végén
és a 20. szazad elején sziiletett meg. Ez lett az ivrit, ami
ma tobb millié ember anyanyelve.

A konyv egy fejezete a masszordval foglalkozik, ami
szovegkritikai megjegyzések rendszere a bibliai szove-
gekben. Ez a bibliai tudomédnyok miiveldi szdmdra hasz-
nos segitség. A masszérdk kora a makkabeusi kort6l
1425-ig tart. A sz6 eredeti jelentése ,,bilincs”, késGbb
pedig a ,,hagyomany” jelentést tulajdonitottdk a szénak.
A fejezetbdl megismerhetjiik a masszoréta kommentarok
eredetét, a szoveg rogzitésének modjat, a tikkune
szoferim jelentését és a Biblia Hebraica-ban taldlhatd,
kiilonbozd jeleket és a masszoréta jelzésrendszer fejld-
déstorténetét.

A konyv elemzi a zsid6 diaszpdra, a galut nyelvét. A
konyvben csak a legfontosabbakra jut hely, elsGsorban a
ladinonak, mely a spanyol-zsid6, vagyis a szefdrd nyelv
irodalmat 6rzi és spanyolositja Gket. Jellegzetessége,
hogy a héberbdl vesz at szavakat és spanyolositja 6ket.
Attekinti a ladino irodalom legfontosabb alkotdsait. A
Biblian és a liturgikus szovegeken til apologetikai,
homiletikai, filozé6fiai konyvek is jelentek meg ezen a
nyelven, és a 18. szdzadtdl a szépirodalmi alkotdsok is
fontos szerepet jatszottak ebben a nyelvben. A nyelv
rovid elemzését, jellegzetességeit is leirja a konyv. Az
askendz héber nyelv Németorszagban alakult ki a k6zép-
korban, amit egy jellegzetes kiejtési rendszer jellemez,
aminek f6bb szabdlyait a konyvbdl megtudhatjuk.
JelentGs kiilonbségek vannak a litvan, lengyel, magyar és
a német kiejtések kozott. Ennek a nyelvi rendszernek az
attekintése is érdekes olvasmany.

Kevesebbet tudunk a jemeni héber nyelvrdl, vagy a
kelet-kaukazusi zsidék nyelvérdl, amit ma is mintegy
szdzezer ember beszél. Itt olvashatunk ezeknek a nyelv-
jarasoknak f6bb szabdlyairdl, nyelvi emlékeirsl. A zsido
felvildgosodds, a haszkdld is jelent6s hatdssal volt a
héber nyelv fejlodésére. A 18. szdzad végétdl a zsidok
Kelet-Eurépaban kezdték elhagyni elszigeteltségiiket és
ez jelentds nyelvi hatdsokat hozott a héber gondolkodds-
ban is. Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Galicidban és
Oroszorszagban jelentds hatdsa volt a haszkdlanak, ami
1épcsét jelentett a vildgi kultdra elsajatitasa felé.

A jiddis a német zsidésdg nagy részének anyanyelve
lett. Legrégibb emlékei a 12. szdzadra nydlnak vissza. A



konyvnyomtatds elterjedésével a jiddis valldsos irodalom
is felvirdgzott. Igazi virdgkora a 19. szdzad masodik
felében volt, ma mar az ivrit kialakuldsa utan az eltinés
veszélye fenyegeti, pedig a magyar szlengre is hatdssal
volt, amit szdmos jiddis jovevényszavunk is bizonyit. A
Holokauszt dldozatainak 85%-a ezt a nyelvet beszélte.

Ez a nyelvi sokféleség vezetett ahhoz, hogy Lazar
Markovics Zamenhof (1859—-1917) megalkossa az esz-
perant6t, ami az egyik legsikeresebb vildgnyelv kisérlet
volt. A konyvbdl megismerhetjiik ennek a nyelvnek a
kialakulasat. A konyv utolsé szakasza Eliezer Ben
Jehuda (1858-1922) munkdssagaval és az ivrit nyelv
megsziiletésének torténetével és bemutatdsaval foglalko-
zik, ami a héber nyelv gyakorldsdnak ujjasziiletését,
revitalizaciéjét jelentette. A konyv végén vélogatott iro-
dalomjegyzéket taldlunk. Ez a munka hasznos segitség
lehet mindazoknak, akik a héber nyelv vildgat szeretnék
megismerni (Budapest. 2018. L’Harmattan Kiadé -
Magyar Nyelvstratégiai Intézet).

Egy pest-budai polgarcsalad krénikaja,
avagy a belmisszio regénye

A magyar tarsadalom kialakuldsnak, fejlédésének egyik
fehér foltja a magyar polgarsdg megsziiletésének izgalmas
torténete. Az elmult két évszdzad egyhaztorténetének is
vannak fehér foltjai, ami kozott taldn a legsiirgetSbb, a
magyar protestdns belmisszié kialakuldsdnak és miiko-
désének torténetének feltarasa. Ez Osszefiigg a pest-budai
protestans polgarsdg megismerésével is. Ehhez ad segitsé-
get az a csaladtorténeti monografia, amit Bodoky Richard
(1908-1986) reformatus lelkész kezdett {rni csalddjanak
torténetérdl, az 1960-as évek mdsodik felében. A konyv
egy szokatlanul épen fennmaradt csalddi levéltar anyagara
tdmaszkodik és egy sokdig elhallgatott vildgot tar fel, ami
nélkiil a magyar polgdrsdg kialakuldsit, no meg a bel-
misszié induld éveinek hosi kiizdelmeit nem ismerhet-
nénk. Héla érte a szerkesztSknek és a kiadénak.

A harmincéves habortd poklabdl menekiilé evangélikus
Biberauer csaldd els6é nyoma a Pozsonyhoz kozel
esé Modorba vezet, ahol Jacobus Biberauer (1638-?)
posztokereskedd hazdra lel. Fia Michael II. Jézsef alatt —
aki megtiltotta a posztobehozatalt — K&szegre telepedett
at, ahol régtdl fogva jelentSs posztokészité miihelyek
voltak. Ebben a csalddban sziiletett Jacobus Biberauer és
Falvy Zsuzsanna fiaként Michael Biberauer (1791-1859),
aki evangélikus lelkészként az osztrak katolicizmus fel-
legvaraban, Grazban gyokereztette meg a tiirelmi ren-
delet utdn nehezen éledezd protestantizmust. Az & éle-
tén keresztiil képet kapunk az osztrdk protestantizmus
viharokkal és megprébaltatdsokkal teli életér6l. Mind-
végig meglrizve magyar identitds-tudatat, jelentds hatdst
gyakorolt a kései magyar pietizmus kegyességének
kialakitasara. Err6l Payr Sandor azt irja: ,,A pietizmus
nalunk nem a dogmatikdban, hanem etikai téren a
gyakorlati teolégidban jelent korszakot.” Ezt hagyta
orokiil Michael Biberauer fidra, Theodorra (1829-1913)
aki, mint vastit-mérnok a magyar kozlekedésszervezés

torténetében is jelentds szerepet jatszott. [gazi jelentSsége
viszont abban van, hogy az apai hitbeli 6rokségét tovabb
épitve a magyar belmisszi6 induldsianak egyik jelentds
uttorGje lett. A konyv, jelentds része, a rank maradt
csaladi levelezések és dokumentumok alapjan, az &
életén keresztiil mutatja be a magyar protestantizmus
torténetének ezt az eddig még kevéssé kutatott korszakat.

Theodort a munkdja Pestre szolitotta. Itt felvette a
kapcsolatot a pest-budai protestins gyiilekezetekkel.
Edesapja j6 barétja volt Johann Georg Bauhofer, Mdria
Dorottya nadorasszony utolsé protestans udvari papja,
akinek nagy szerepe volt a belmisszi6i mozgalom
magyarorszdgi meginduldsdban. A j6l dokumentalt
konyvbdl megismerhetjiik a szabadsdgharc utdni kidb-
randultsdg ellenhatdsaként kialakulé ébredési mozgal-
makat, a Mesterlegény Egyletet, a Protestins Arvahéz
megalakulasat, a diakonissza képzés induldsat, tortnetét.
A konyv fontos forrdsmunkdja a vastttorténetnek, a
Ganz csalad életnek, a pesti protestans egyhdzak kapcso-
latainak, a kiegyezés utdni gazdasagi fellendiilésnek is.

A hatalmas életrajzi monogréfia elsé kotete 1870-ig,
mig a masodik 1870-1918-ig koveti nyomon a Biberauer-
Bodoky csalad életitjat. Megelevenedik benne a millen-
nium kordnak tarsadalmi helyzete, egyhdzainak vildga,
az elsé vilaghaboru sorsfordit tragédidja. Fontos forras-
munkdja ez a kotet is a Budaesti Reformalt Németajku
Leanygyiilekezet belsé életének, a Skét Misszidval vald
kapcsolatdnak a Filadelfia Diakonissza Intézet tortneté-
nek és a Bethesda kérhdz megalapitdsdnak. A kor tobb
jelentds politikai és egyhdzi személyiségének portréja-
hoz ad - az itt feltart dokumentumok sora — fontos ada-
lékot. Erdekes, olvasmanyos kotet, amelynek névmuta-
téja és jegyzet anyaga hasznos szolgdlatot tesz az egy-
haztorténet kutatdinak.

(Bodoky Richard: Jovevények és vandorok, Csa-
ladtorténeti toredékek A kezdetekt6l 1870-ig. Luther
Kiadé. Bp. 2016 — Bodoky Richard, Gyandttlanok.
Jovevények és vandorok 1870-1918). Luther Kiado
Budapest, 2018).

Sészobor
Széljegyzetek Farkas Mdria dj regényéhez

Az irodalom tarsadalmi 1étiink tiikre, a megélt valo-
sagrol késziilt miivészi latlelet. Ezért ha igehirdetésiink-
ben a mai emberek mai problémadira keresiink valaszt,
hasznos segitségként forgathatjuk a szépirodalmat, mely
tiikrot tart mai életiink valdsaga elé. Farkas Mdrta pres-
biter asszony negyedik regénye ilyen segitség lehet,
hiszen benne mai korunk, polgari Iétiink egyik val6sdgos
problémdja, egy egyre gyakoribb csalddi tragédia moz-
gatja az elgondolkodésra késztetd irdsmiivet. Az onpusz-
tité Oszinteséggel megirt mid egy alzheimer kérban
szenvedd férfi leépiilésének sorstragédidja, ami a jomod-
ban €16 feleséget valtoztatja meg és a hitvesi szeretet
tragikus hésévé avatja a beteg férjével egyiitt szenvedd
feleségét. A fordulatosan megirt torténet hitét vesztett
tarsadalmunk neuralgikus helyzetének tiikre. A felbomld
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emberi kapcsolatok vildgdnak tiikre ez a regény.
Péarbeszéd ki nem mondott gondolatainkkal, ami nem
fizikai, hanem lelki éhségrdl szol, aggodalmainkrol, tar-
sadalmi kornyezetiink tapasztalatair6l, amiben gy érez-
ziik, hogy a 1ét értelmetlenségét, sivarsagit éljiik meg,
mert nincs, aki megfogja a keziink. Ritkdn ébrediink rd
arra, amit Dag Hammarskjold egyik napldjegyzetében
igy fogalmazott meg: ,,nem akkor vagyunk egyediil,
amikor elhagytak benniinket az emberek, hanem akkor,
amikor mi hagytuk el Sket”

A regény végkifejlete egy evangelizaci6 ,,mellékhata-
sdnak” a lefrdsa. Nem egy klasszikus megtérési torténetet
olvasunk, hanem az evangelizdldsnak egy érdekes,
kevéssé figyelemre mélté hatdsat. Mai, szekularizalt
vildgunkban a templom 6-kanadni nyelve érthetetlen a
mai ember szamadra, aki a ,,miért’-ek ketrecében keres
egy olyan Istent, aki minden problémdjit megoldja.

Nehezen érti meg, hogy a véltozds kulcsa benniink van.
Nem is egymassal, hanem 6nmagunkkal kellene megta-
lalni a kozos nyelvet. Szemléleti méd véltasara volna
sziikség. A regény ndi f6hésének vivodasa sok tanulsa-
got rejteget, hiszen megtérni csak ugy lehet, ha embersé-
glink nagy kérdései benniink megold6dnak.

A tudatvesztés alzheimer koéros vilagdban éliink
soszoborként és egyre kevesebb koriilottiink az egészsé-
ges, aki megszolithat6 az Igével, a tiszta emberi széval.
Nem 4rtana jézanodnunk. Ehhez segit ez a tapasztalatok-
ra épiild, jol megirt regény, ami tanulsdgos olvasmany
minden lelkipasztornak és keresztyénnek, aki naponta
keresi mindennapjaink értelmét, amire a mai médon
megértett Ige bizton elvezet.

(Farkas Marta, S6szobor. Fekete Sas Kiadd, Budapest,
2018. 224. o).

Szigeti Jend

DR. WALTER KLAIBER:

Isten oltalmaban

Az idei Okumenikus Konyvestre jelentette meg a
metodista egyhdz dr. Walter Klaiber németorszagi
metodista piispok Isten oltalmdban — Bevezetés a 23.
zsoltdrba cimi kotetét (német kiadas: Bei Gott geborgen
— Eine Einfiihrung is Psalm 23, Bibellesebund Verlag,
2015). A szerz6 magyar nyelv( {rdsai igy folytatodhat-
nak és sorozattd boviilhetnek: a Miatyankrél szélo
2018-as kiadds utan (Beszélgetés Istennel — Bevezetés a
Miatydnkba), most Gjabb kiadvany segitheti a Biblidban
és az imadsag gyakorlatdban val6 elmélyedésiinket.

Ki ne kivannd, hogy Isten oltalmédban legyen, hogy a
Mindenhat6 vezesse és kisérje, és igy aldott, védett és
kiteljesedd élete legyen? A 23. zsoltirban egy olyan
ember gondolatai szélalnak meg, akinek teljesiiltek
ezek a kivansagai. A 3000 évvel ezel6tt élt zsoltarszerzd
pasztorként kezdte és kirdlyként végezte Istenét Gszintén
szolgdlé életét. ,,.Sem fényes gybzelmeiben, sem szdnal-
mas bukdsdban nem Iépett ki Istennel szembeni aldzatos
alapallasabdl. Ez volt sikeres életének feltétele.” — érté-
keli az Oszovetség nagy alakjanak életét Schauermann
M. Henrik, aki djbdl egy alapos forditast készitett az
olvasék szamdra. Minden bibliaolvasét foglalkoztat
David élettorténete és hitbeli utja, fejlédése. A konyv-
ben taldlhaté magyarazat segithet benniinket abban,
hogy az 6si imadsag tjbol életre keljen szamunkra. Sét,
meghiv minket arra, hogy Ujraolvasva Jézus Krisztus
felé forduljunk, és sajat imaként mondjuk el ezt a sok-
szor hallott és olvasott fohdszt. Segitségével
remélhetSleg sajat szavainkkal megfogalmazott Gjabb
imadsagok is sziilethetnek ajkunkon.

De mirdl is sz6l ez a zsoltar? Az Ujszovetség iranya-
b6l nézve a 23. zsoltar j6 pdsztora jézusi elSkép,
eléremutatd préfécia. A Janos evangéliumaban Jézus
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ezt a tulajdonképpeni 6nvallomdst fogalmazza meg: ,,A
jo6 pasztor életét adja a juhokért!” (Janos 10,11) A
Nazareti Jézus életét aldozta Ovéiért, értiink, embere-
kért, és az egész elveszett vilagért. Elment a keresztig,
beteljesitette kiildetését. A Golgota hegye, egyuittal a
haldl drnyékdnak volgye. Ebben az ellentmonddsosnak
tling képben is kifejezédik Isten Fidnak misztériuma, a
Pésztoré, aki eljott az embervilagba, hogy meghivjon a
mennyei Atya asztaldhoz mindeneket. Az atyai hazban
asztalt terit nekiink, és csordultig van poharunk.

Ugyancsak a j6 pasztor hangja szélal meg a 22. zsol-
tarban. Kiilonleges és fontos is egyiitt 1atni a 22. zsoltar
fajdalmas im4jat, és a 23. zsoltar pasztori kinyilatkozta-
tasat. ,,Megszamldlhatndm minden csontomat, 6k pedig
csak bamulnak, néznek rdm. Megosztoznak ruhdimon,
kontosomre sorsot vetnek’ — olvassuk az dldozat szava-
it (Zsoltar 22,18-19), majd kovetkezik a Pasztor
jovendd igérete: ,Bizony josdgod és szereteted kisér
életem minden napjan, és az Ur hazdban lakom egész
életemben.” (Zsoltar 23,6) — Igen, 6 az Isten Bérdnya,
aki egyuttal a juhok nagy Pdsztora, aki valéban életét
adta, hogy nekiink 6rok életiink legyen.

J6 djra elmélyedni ebben az imadsagban, és Krisztus
titkdban. A Pasztor gondoskodé és o6rok jelenlétében,
aki felé sziintelen bizalommal tekinthetnek Ovéi.
Halasak vagyunk, hogy tovdbb er&sodhetiink ebben a
bizalmi kapcsolatban, az imaéletiinkben, és imadsagos
gyakorlatainkban. Nagy sziikségiink van erre. Nem
éliink eléggé az ima erejével, éltetd és utat mutatd ajan-
dékaival. Ahogy John Wesley (1703-1791) nagyon is
aktudlis szavai e kotet végén figyelmeztetnek: ma is
hatalmas probléma, amikor az élet forgatagdban a napi
aggddasok és félelmek vezetik Isten népét, és nem



hagyjuk, hogy O igazgassa lépteinket! Szeretettel ajan-
lom az Isten oltalmdban cimi kiadvdnyt mindenkinek,
aki kész djra imadkozni tanulni és a j6 Pdsztort kdvetni.
Nem csak lelkipdsztoroknak, de minden tanitvanynak,

aki Jézus Krisztus utjat szeretné jarni. — Bizunk benne,
hogy jovére taldn ujabb kotetet vehetiink kézbe a
szerz6tdl!

Khaled A. Ldszlo

IsBOUTS, JEAN-PIERRE:
Atlas of the Bible — Exploring the Holy Lands

National Geography, Special Edition, New York:
Time Inc. Books, 2018, ISSN 2160-7141, 11. o.

Mutasd meg a konyvtdradat és megmondom, hogy ki
vagy! Mér ha van a mai embernek egyéltaldn konyvtara.
Didkjaimnak mindig elmondom, legyen egy alapkonyvta-
ruk, s ezalatt nyomtatott teoldgiai konyvek vélogatott
gyljteményét értem. Néhdny magyar nyelvl forditds,
koztiikk egy magyardzatos Biblia, egy jo bibliai atlasz és
persze a sor folytatédik. Ebben a vonatkozdsban most a
bibliai atlasz ami szdmunkra érdekes. A protestans biblia-
forditas végén talalhaté par darab térképpel természetesen
nem elégedhet meg egy igényes lelkipasztor. Magyar
nyelven is van mdr szdmos opcid, akar a Kélvin Kiadé
kinalatdban. De nem csak Biblia tanulmdnyozasaban, az
igehirdetésre torténd késziilésben, hanem a nagyobb gye-
rekek hittanoktatdsdban is rész kell kapnia a térképek
haszndlatdnak. A teoldgiai oktatdsr6l nem is szdlva.
Elrettent példa szamomra, hogy egykori debreceni teol6-
giai tandrom harom év egyhdztorténeti oktatdsban egyet-
len térképet sem vett el az 6rdi alatt. Topografia nélkiil
torténelem €s torténelemoktatds? Ismétlem: elrettentd
példanak hoztam fel és nem kovetendd példanak!

A most bemutatandé munka kicsit mégis kilég a sor-
bél. A National Geography kiadvanyait ugyanis nem
szokds recenzdlni magyar teoldgiai szaklapokban. Ez
részben elfogadhatd, részben mégis sajndlatos. A Natio-
nal Geography férumain inkdbb a tudoményos témék és
eredmények populdris ismertetésére torekszik. Ez rész-
ben igazolja az ignordlast. Ugyanakkor nem csak tudo-
manyos értéke lehet egy ilyen kiadvanynak, hanem
éppen ismertetd jellege miatt mds, példaul vallasdidakti-
kai célt is szolgédlhat. Rdad4sul ha egy komoly kartogra-
fia szaktudassal €s multtal rendelkezd kiad6 4all a mi
mogott, akkor térképészeti bravirokat is varhatunk egy
ilyen kiadvanyt6l. Ilyen elképzelések vezettek a National
Geography rendkiviili kiadvanyanak megrendeléséhez és
nem is csalédtam, amikor elolvastam a NG “Atlas of the
Bible” cim{ kiadvanyét.

A szerz§ Jean-Pierre Isbouts, amerikai professzor,
vilagszerte ismert NG szerzd, forgatékonyvird, filmren-
dezd. A holland szdrmazdsu torténész a Leideni Egye-
temen folytatott régészeti, mlivészettorténeti és zenei
tanulmanyokat, késébb az Egyesiilt Allamokban dokto-
ralt és ott folytatta munkdssdgit. Szdmos televizids

miisor, szdmos komolyzenei projekt, szimos konyv és
két multimédids enciklopédia megszerkesztése fliz6dik a
nevéhez. A szerzd neve neve tehat ismert, de ez nem a
,-magas” tudomdnyos élet vildga, hanem inkébb a lelkes
amat6roké. Ehhez képest, vagy éppen ezért értékkel bir a
National Geography mostani kiadvdnya. A recenzens
els@sorban a beharangozdban feltiintetett tizenhét térkép-
re volt kivancsi, de olvasds kozben ra kellett jonni, hogy
ez a munka a kartografiai értékein jocskan tdlmutat.

A National Geography ,,Bibliai Atlasz” kiadvédnya
nem egyszertien néhany j6l megszerkesztett térkép €s az
azokhoz firt kisér6 szoveg kombindcidja, hanem tobb
ennél. A kiadvdny anyagiat hdrom részre oszthatjuk,
mindhdrom részrél sz6ljunk bévebben.

Elszor is a térképek. Az Oszovetség a zsidé nép
mintegy ezer év torténelmét tarja elénk, az Ujszovetség
szintén legaldbb szdz év torténelmét oleli at, rdadasul a
kettd kozotti dn. intertestamentdlis kor ismerete is ajan-
lott, ha valaki a teljes keresztyén Biblia vildgat szeretné
megismerni. Kozel masfél ezer év ez tehat, aminek
bemutatdsa tizenhét térképpel nehéz, de nem megoldha-
tatlan feladat. A NG ezt tigy oldotta meg, hogy a babilo-
ni fogsag utani kort (perzsa kor, hellenizmus) egyszertien
atugorja mind a targyalt szovegekben, mind a térképek-
kel, s az djszovetségi korral foglalkozik a Fogsdg utin
rogton. Ez megkonnyiti a felvazolt feladatot, de a kiad-
vanynak ez a legelsd és legf6bb hidnyossdga. A Josids
vezette Juda utdn Nagy Herddesra ugrani azért akar hogy
is nézziikk, meredek. Rdaddsul a bemutatott térképek
kivaléak a maguk nemében, igy a hidtus kiilonosen f4jo.
El8szor is nagyszeri megoldds, hogy minden Izrdelen/
Palesztinan kiviili teriiletnél feltiintetik nagyon halvany
és mas szind betlitipussal, hogy melyik mai dllam tertile-
tén taldlhat6. Annak idején Komordczy professzor pont
igy kovetelte meg tSliink az 6kori helyek lokalizacidjat:
hol volt az ékorban és ma hol taldlhat6? Mult és jelen
kitling és sziikséges dsszekapcsoldsa ez. Tyrus Libanon-
ban van, Aleppo a modern Sziria északi részén és igy
tovabb. A bemutatott térképek:

— Lands of the Bible today (két oldalas, itt a térségek,

ill. varosok egykori és mai neveit is feltiintetik),

— The journey of Abraham (két oldalas),
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— The travels of Jacob,

— The Goshen region,

— Exodus in Sinai (két oldalas),

— Joshua and the conquest of Canaan (két oldalas),

— Territories of the 12 tribes,

— Jerusalem during the time of the Monarchy,

— The kingdom of Saul, David, and Solomon according

to the Bible,

— The kingdoms of Israel and Judah,

— Kingdom of Judah in the days of Josiah,
Ujszovetségi részhez:

— Division of the kingdom of Herod the Great,

— The ministry of Jesus in Lower Galilee,

— The road to Jerusalem,

— Key sites of the Passion,

— Paul’s missionary journeys,

— Roman Palestine.

Szémos térkép — példdul Abrahdm, Jakéb életéhez,
Jozsué, Saul és Ddvid kordhoz kot6d6 térkép — mds szinii
aprébb betfivel bibliai idézeteket is hoz egy-egy helyhez
kapcsolva azokat. Ez a bibliai eseményekhez kapcsoldst
jelent&sen megkonnyiti. Mivel az idézetek apro és halvany
bettikkel vannak szedve, nem zavar6, nem zsufolt a térkép.
Itt természetesen felmeriil a kérdés: mennyire biztosan
lehet egy-egy bibliai eseményt kotni egy adott helyhez, de
a szoveges rész értékelésénél latni fogjuk, hogy mérsékelt
konzervativizmus jellemzi a szerz6t, a dubidzus lokalizaci-
okat inkabb keriili a md. Kiilon élmény volt egy-egy térkép
szinesebbé tétele is. Példdul a honfoglalds kordhoz kapcso-
16d6 térképen bal oldalon hdrom fotd is helyet kapott
egymads alatt: kil4tds a Nébo-hegyrdl, a hacori dsatds egy
részlete, valamint a sikemi dombvidék. A bizonytalan
lokaliz4cidra kiilon jelzete van a térképnek (!) és hozza az
adott hely archeoldgidban vagy ma haszndlatos elnevezé-
sét is zar6jelben (Gat/Tel Zafit, Gibeon/Al Jib, Hacér/Tel
Hacor stb. Ugyanigy foték szinesitik a Saul, Ddvid,
Salamon korat kapcsol6dé térképet: az aradi feltaras rész-
lete, kilatds Bét-Semesr6l, a megidddi kazamata kapu. A
fotok alatt itt is néhdny sor interpreticié. Nagyon roviden
a szerzore jellemzd targyilagos stilusban egy tudoméanyos
vitdra is utal itt Isbouts. A megiddéi foté alatt példdul ez
igy szerepel: a megidddi kazamata kaput egyesek Salamon
kiralynak tulajdonitjdk, mig masok Ahdb kirdlynak, egy
évszazaddal késébbrdl. De sokat lehetne irni a hatérben
zajlé heves vitdkrél. Nem, egyszeriien utal rd Isbouts, aki
akar, nézzen utdna, itt az indulépont, itt és most elég ennyi.
Kit{in6 megoldds ismételten.

S ezen a ponton 4t is térhetiink a térképek mellé, ala,
koré helyezett szoveges részhez. Mennyiségileg ez teszi
a kiadvany megkozelitSleg masodik harmadat. A rovid
bevezetSben a héber Biblia (a keresztyének éltal Oszo-
vetségnek nevezett gy(jtemény) felosztdsarél olvasha-
tunk, majd egy sajitos elbeszélGi stilus kovetkezik.
Isbouts sajat szavaival elmondja Osszegezve a bibliai
torténetet, ezt olykor bibliai idézetek szakitjdk meg. A
szerzd vagy ezeket kommentdlja, vagy ezek folytatjak az
0 narrdcidjat. Sajatos elbeszélés folyamat ez, mely olvas-
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mdnyos, s melyben siirlin megsz6lal maga a Szentirds is.
Ezt a szoveges részt kis panelek szakitjdk meg, apré
exkurzusként, itt kaptak helyet olyan érdekes kérések,
amelyek a bibliaolvaséban felmeriilhetnek az adott szo-
veg kapcsan, vagy egyszerlien érdekességként a szerz6
hozza azokat. Igy olvashatunk az Eden kert lokalizaciGja-
rol (13. o0.), az 06zonviz torténet ékirdsos hatterérdl (16.
0.), a bronzkori kereskedelemrdl (22. o.), a poligdmia
kérdésérdl (29. o.), Potifar feleségérdl (35. o.), a frigyla-
dardl (40. o.), a filiszteusokrdl (54. o.), Astartérdl, a
pogany istenndrdl (68. o.), az asszir hadigépezetrdl (73.
0.), Jeruzsdlemrdl (97. o.), hogy emlitsiink néhanyat. A
rovid szovegben helyet kapnak olykor tudoményos véle-
mények vagy éppen héber kifejezések is latin betls atirat-
ban. A tartalom kicsit itt nehezebben érthetd a nem szak-
embernek a tudomdnyos fogalmazds miatt, de mindig van
itt is egy fénykép, ami lazit a feszes kereteken. Megcso-
ddlhatjuk a Gilgames eposzrdl késziilt felvételt, egy
filiszteus anthropoid koporsét, egy Astarte abrdzolast,
vagy éppen egy ninivei dombormivet, ami Lakis asszir
ostromadt dbrdzolja. Természetesen minden felvétel mind-
ségi, ez mégis csak egy National Geography kiadvany,
belegondolni sem merek, mennyi felvételiik lehet a ter-
mékeny félhold teriileteir6l, foldrajzi egységekrdl, tele-
piilésekrdl és az ott talalt leletekrdl. Utdbbiak is jocskdn
reprezentdltak az ,atlaszban™: asszir reliefek, Maribdl
eldkertilt bronzkori szobor, egyiptomi falfestmény részle-
tek és vdza, nyilhegy 6héber felirattal a vaskor elejérdl,
hettita harciszekér abrazolds Samalbol, samadria faragas
elefantcsontbdl, a Genezdret tavabdl elkeriilt hires hajo-
maradvdny, felsorolni is nehéz az eltér§ korokbdl és
térségekbdl szarmazo gyonyord leleteket.

S ezen a ponton ériink el a kiadvany harmadik harma-
dét jelent6 anyaghoz, ami szintén az illusztraciét hivatott
gazdagitani. A Biblidnak utéhatdsa is van az emberi
kultdrtorténetben: irodalmi és zenei darabok, szobrok, no
és festmények. No itt Oriiltem csak igazdn annak hogy a
szerz$ eurdpai, holland. Az kdnyv anyagat ugyanis bib-
liai témdjd festmények teszik ki. A németalfoldi meste-
rek el nem itélhetd mdédon feliilreprezentéltak, de ki nem
oriil, ha Hugo van der Goes, Jan Provoost, Gerrit Horst,
Brueghel vagy Rembrandt képeket 14t? A recenzens leg-
inkdbb Caravaggio képek fotdinak Orvendezett és
Rembrandt elveszettként nyilvantartott mivének: ,,Krisz-
tus a viharban a Galileai-tengeren” (1633). De a reperto-
ar itt is nemzetkozi, tobb korbodl, tobb orszagbdl latha-
tunk nagyszeri mtialkotdsokat.

Talan kideriilt az ismertetésbSl: nem is annyira atlasz
ez, mint egy szines, mértékadé konzervativizmussal
megirt — a kimaradt részek miatt kicsit csonka — révidi-
tett bevezetéstan ez. Ilyen szinesek és véltozatosak lehet-
nének a hittankonyveink is: bemutatni a Biblia tartalmét,
vilagat, elhelyezni azt szinvonalas gazdag térképeken,
bemutatni a Biblia kornyezetét, kihatasat, mindezt eur6-
pai szemmel. Orommel ajinlom a kedves olvasénak!

Egeresi Laszlo Sdandor



Reflexiok a homiletikai aptumra

Hogyan lesz a szoszéki beszédbol igehirdetés?

Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2019. 11. 23.
2019. november 4-i konyvbemutatojan elhangzott reflexiok
https://harmattan.hu/konyvek/a-homiletikai-aptum/

Kodacsy Tamas A homiletikai aptum cimi konyve
kovetkezetesen teoldgiai szempontbdl kozeliti meg
az igehirdetés kérdését. Az alcim ,hogyan’-ja
éppenhogy nem mddszertani tankdnyvet igér, hanem
arra mutat, hogy a szerz6 egy titok koriiljarasara val-
lalkozik. Isten jelenléte, érintése nélkiil az igehirdetés
,,820sz€ki beszéd” marad, ember emberhez intézett
monoldgja, informacidatadasa, tanitdsa, rabeszélése
— j6 esetben érdekfeszits, jol szerkesztett, szinvona-
las, rossz esetben unalmas, terjengds és kozhelyes.

A teoldgiai alapvetésbdl az a paradoxon kovetke-
zik, hogy az igehirdetés olyasvalami, amit az ember
miivel, €&s mégsem tble fiigg az eredmény. Ez nyugta-
lanitd, sot, ijeszt6 is lehet, féleg, hogy ,.k6zonség”
el6tt folytatott, nyilvanos tevékenységr6l van szo.
Bilinosségiink egyik alapvetd kdvetkezménye a kont-
roll gorcsos igénye: szeretjiik kézben tartani a dolgo-
kat és meghatdroz6 médon befolyédsolni cselekvésiink
kovetkezményeit. EbbSl a szempontbdl minden nyi-
tott rendszer elbizonytalanitd, és hat mi is lehet nyi-
tottabb anndl a térnél, ahova Istent behivjuk? Mads
oldalrél a kontroll igényének nem csupan negativ
értelme van: az igehirdetést igenis az ember ,,csindl-
ja”, el6zetes tanulmanyokat folytat, felkésziil, struk-
tarat alkot, szavakat, mondatokat formal.

Kodacsy Tamds ezt az alapfesziiltséget allitja a
kozéppontba, amely, mint nem gy6zi hangsilyozni,
krisztologiai természetli, Krisztus kettés természe-
tébdl, az inkarndciébdl fakad. A konyvnek ezt az
alaptizenetét remekiil megragadja a szerz§ altal java-
solt Uj szakkifejez€s: a homiletikai aptum. Az aptum
fogalmat a retorikdbdl €s a kommunikaciéelméletbdl
kolcsonzi, ahol a szd Osszeillesztést jelent, vagyis
mindazt, amit modszertanilag tehetiink annak érdeké-
ben, hogy a szénok, az iizenet és a hallgatésag egy-
masra taldljon. Ugyanakkor a latin sz6 arra gorog
igére (hapto) vezethetd vissza, amelyet az evangéliu-
mok Jézus gydgyité érintésére haszndlnak. Vagyis
hidba veti be a legmodernebb retorikai mddszereket
az igehirdetd, ha Jézus nincsen jelen, és gyogyitd
érintése nem torténik meg. ,,Az igehirdetés nemcsak
[Jézusrol] szdl, nemcsak ra utal, nemcsak &t elemzi,
hanem ahogyan a Fid testet 6ltott, igy lesz ott és
akkor jelen Isten Igéje szavakba oltve. [...] az igehir-
detésnek elsdsorban gydgyitéonak kell lennie. Az
embereknek gyogyitdsra van ma is sziikségiik.” (12.
0.) Az aptum és a hapté 6sszekapcsoldsa, az etimol6-
giai kapcsolat jelentdségének kiaknazasa olyan ihle-

tett gondolat, amelybdl mintha az egész konyv sziile-
tett volna, és amely szdimomra a szerzd érintettségét
bizonyitja.

Ha azonban a homiletikai aptum csakis az inkarna-
ci6 gyiimolcse lehet, pontosan mi is az igehirdetd
helye a folyamatban? Mint lattuk, nem varhat sikert
sem a tehetségétdl, sem a mddszereitdl. Viszont mas
oldalrdl lusta elszenved6 sem lehet. A krisztologiai
alapvetésbdl kovetkezd kulcsgondolat az, hogy az
igehirdeté nem készit6je, hanem maga is részese az
igehirdetésnek, vagyis nem beszélhet kiviilr6l és/
vagy feliilrdl: ,,az Osszeillesztésben maga is igehall-
gatéva valik” (22. 26. 153. o.) Ha 6 maga nem része-
siil Krisztus érintésében (aptum), sajat értelmezésem-
ben, ha nem inkarndlédik az ige magaban az
igehirdetSben, a gyiilekezet sem fogja azt atélni. Az
igehirdetés nem alkotds, amelyet elkészit, kognitiv
tuddsanyag, amelyre mdsokat megtanit, hanem ese-
mény, amelyben részt vesz.

Ma, amikor a reformatus templomokban tilsdgo-
san gyakran eldaddst, oktatdst, hittanérat hallunk, az
igehirdetd érintettségének, az eseményben valo része-
sedésének fontossdga Kodacsy Tamas konyvének
legéget6bb mondanivaléja. Ehhez kapcsolddik, hogy
az igehirdetés el6tt allapot (innkubdcid) bizonyos
értelemben fontosabb, mint az igehirdetés, hiszen
ekkor valunk mi magunk is részeseivé ,,az igére vald
racsodalkozasnak, a kérdések feltevésének, az lizenet
befogaddsdnak™. Pontosabban: az inkubécids idésza-
kot (amelyet én szivesebben neveznék a varanddsag
id6szakdnak vagy vajuddsnak, ha mdr a sziiletés
metafordjat oly szépen alkalmazza a szerzd) kell fel-
vinni a szészékre, az igehirdetésnek a sz6széken kell
megsziiletnie. Egy egész fejezet szdl a ,.kérdezés
homiletikdjar6l”, és ez nem véletlen. Els6 halldsra
meghokkentd, hogy az igehirdetd vigyen szdmadra is
valddi, nyitott kérdéseket a szdszékre, pedig belatha-
t6, hogy a megérintédés eseménye csak akkor kovet-
kezhet be, ha az igehirdet6 nem birtokolja magabiz-
tosan az lizenetet, hanem a kérdésbdl fakadd nyitott-
sagot, a bibliai ,,varakozast” igehirdetése egészében
megtartja, és ,,a felismerés folyamataba” vonja be az
igehallgatokat, hogy kozosen tapasztalhassdk meg a
Szentlélek megvilagosito erejét.

Az tehat, hogy Koddcsy nem hajlandé a gyakorlati
teoldgia fel6l, a médszertan fel6l kozeliteni a témat,
nem azt jelenti, hogy az ,.elméletre” helyezi a hang-
sulyt a gyakorlattal szemben, hanem inkdbb azt, hogy
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ezt a megkiilonboztetést igyekszik lebontani. Minden
teoldgiai diszciplindnak felelGssége, irja, hogy a sz6-
széki beszédbdl igehirdetés legyen (153). Ezt ugy is
fogalmazhatnank konyve alapjan, hogy nagy sziikség
van a teoldgia élettel valé ujraegyesitésére, arra, hogy
megbecsiiljiik az elmélyiilt, az Istent ,.teljes elmével
szolgdl6” kiizdelmes, kreativ és aldzatos gondolko-
dast. Bevonddni a teoldgia nagy alapkérdéseibe,
azokat végiggondolni, kivalt a prédikaldssal vald
Osszefiiggésben, mér eleve a késziilés részévé kellene
valnia. Vagyis értelmezésemben a konkrét modsze-
reknél tobbet szamit a krisztoldgiai paradoxon titkdn
elmélkedni, azt atimadkozni, az égi és foldi fesziiltsé-
gébe magamat belehelyezni, abba a kalcedéni felis-
merésbe kapaszkodni, és abban bizakodni, hogy
amint Jézus Krisztusban a két természet egyrészt
elkiilonithetetlen, masrészt elegyithetetlen, igy lehet
egyensuilyban és dgy szélalhat meg egységben az
isteni és az emberi sz0.

Egy tjabb paradoxon, hogy magét ezt az egyen-
sdlyt sem lehet pusztdn emberi munkalkodéssal, mes-
terségesen fenntartani. Ez olyan lenne, irja a szerzd,
mintha megprébalnank a mérlegkar csavarjat meg-
szoritani, a két természet egyensulyat mesterségesen
rogziteni (80). El6, dinamikus egyensilyrél van
inkdbb sz6, bizonytalan ingadozasrdl, amely, érthetd
moédon, Kodacsy konyvében is leképezddik, s ez egy-
szerre sebezhetdsége és izgalma is munkdjanak (mint
ahogy a szerinte j6 igehirdetésnek is). Egy megvdéla-
szolhatatlan kérdésrdl, egy titokrdl irt konyvet: mit6l
torténik meg az aptum? Ahogyan Istenrdl sem sza-
badna beszélni, mégis megtessziik, ugy errdl a téma-
r6l sem lehetne beszélni, mégis megtessziik. Nin-
csenek médszerek, kritériumok, €s mégis kell kritéri-
umokrdl beszélni. Isten nem lehet targy, csakis alany,
mégis Ghatatlanul mint targyrdl beszéliink réla. fgy
az igehirdetés kritériumai a konyvben mindvégig
ambivalensek maradnak, ,hatarozottak €s hatarozat-
lanok™, mint a megfelel6 bedllitottsagu igehirdetd, de
fentieck miatt ez nem a szerzd hibdja, hanem a
Htargy”’-bol kovetkezik, és az olvasé a szerzdvel
egylitt jarja ezt a lehetetlen utat.

Ennek legfontosabb példdja az igehirdetés alapkri-
tériumanak meghatdrozasi kisérlete. ,,Az aptum
akkor homiletikai aptum, ha az igehirdetés Jézus
Krisztusrdl, a testté lett Igérdl szol”, irja, €s nincs
homiletikai aptum, ha ,,a fékusza nem Jézus Krisztus”
(21). Vagy késébb: a Jézus Krisztusrdl sz6l6 iizenet
hatdrozza meg a struktirat (56). De mit jelent ez? A
szerzd tobbszor utal arra hogy ez a kritérium nem
mérhetd (példaul azzal, hogy hanyszor szerepelt
Jézus neve egy igehirdetésben), €s nem pusztin kog-
nitiv tartalomra utal. Azzal a paradoxonnal allunk
szemben: hogyan lehet a megtestesiilt Isten emberi
beszéd targya? Braviros nyelvészeti elemzést tartal-
mazé fejezetében fejtegeti a szerzd az Isten Igéje
szOkapcsolat kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeit
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attol fiiggden, hogy alanyi vagy targyi a birtokos
(Ige, amelyet Isten mond, Ige amely Istenrdl szol).
Ezutdan az értelmezési lehet6ségek szamba vételét
kiterjeszti a Masodik Helvét hitvallds hires mondata-
ra — ,Isten Igéjének hirdetése Isten Igéje” —, majd a
birtokkapcsolatokbdl ad6dé tizenhat jelentésvaltoza-
tot az egyhdztorténet folyamédn megjelent kiillonb6z6
hangsilyokkal hozza Osszefiiggésbe. A fejezet
bonyolult nyelvi, kombinatorikai elemzéssel indul,
de végiil megvilagitd erejii megdllapitdsokra jut, és
konkluziéjat nevezhetjiik a teoldgiai értelemben vett
klasszikus (kalceddni) igehirdetés definici6janak:
,»Minden torekvés, amely ugy akar beszélni Istenrdl
és ugy akarja az Isten és ember kozott tavolsagot
elhidalni, hogy beszédének targya nem Isten Igéje
[vagyis nem Jézus Krisztusrdl sz6l], és modja nem az
az inkarnacid, amellyel Isten legy6zte a kozte és az
ember kozotti tdvolsagot, kudarcra van itélve” (68—
71). A megfogalmazas hatdrozottsdga és a tartalom
bizonytalansdga kozott oridsi itt a fesziiltség: egy-
részt ha a ,,mo6d” (a modszer) nincs a kezemben,
hiszen az inkarndci6 Isten cselekedete, akkor a val-
lalkozds az én oldalamrdl kudarcra van itélve, mds-
részt ,,a Jézus Krisztusrdl sz616 igehirdetés” kritériu-
mat nehéz tagadasokon til (nem mennyiségi kritéri-
um stb.) konkrétan kibontani. A szerzd szerint értel-
metlen a prédikdciot az alapjan lemérni, hogy kriszto-
centrikus-e, voltak-e benne Krisztusra mutaté gondo-
latok, ,,mert ezzel implicite azt tételezziik fel, hogy
van olyan része az igehirdetésnek, amely nem
krisztolégiai” (36). Ha ez igy van, akkor viszont nem
tarthaté tartalmi kritériumnak az sem, hogy a prédi-
kaci6 ,,Jézus Krisztusrdl sz6l”. Az a benyomdsom,
hogy a konyv kiilonb6z6 atmérdji koroket rajzol a
kimondhatatlan misztérium koré, illetve hogy egyfaj-
ta szemléleti kritériumot allit fel, ez pedig a Krisztus-
torténet, a Krisztus-esemény mintazatanak, struktu-
rajanak, paradoxondnak (a végtelen Isten aldszallt a
véges emberibe) alapvetd formdld jelenléte mind az
igehirdetd életében €s szemléletében, mind az igehir-
detésben. A ,,j6 igehirdetés” leghatarozottabb defini-
ci6ja igy vonatkozhat annak szerkezeti dinamikéjdra:
»A jo igehirdetés gy mozgat meg, hogy egyrészt a
magassiagbol lehoz a foldre, masrészt a mélységbdl
felmutat az égre” (76). Erdemes hosszabban idézni,
hogyan bontja ki Koddcsy ezt a kalcedéni kritériu-
mot:

A homiletikai aptumban éppen az az izgalmas,
hogy minden egyes igehirdetési gondolatot meghata-
roz és megfliszerez annak a kérdése, hogy mi koze
ennek Jézus Krisztushoz, aki meghalt és feltamadt.
Ez nem ugy jelenik meg, hogy minden bekezdésben
elhangzik Jézus Krisztus neve, hanem a krisztolégiai
vitdkhoz hasonléan magdban foglalja a foldi valésag
mellett a mennyei perspektivat, a reménytelenségben
a reménységet, méghozza tugy, hogy ez egyrészt
kontrasztban 4ll és nem oldédik fel olcs6é moralizalas-



ban — kalceddni kifejezéssel ez az 0sszeelegyithetet-
lenség —, masrészt két ldbbal a f61don dllva tapasztal-
juk meg Isten orszagat, ugy, hogy beledgyazodik az
1d6iség az orokkévaldsdgba — kalcedoni kifejezéssel
ez az elvélaszthatatlansag (80).

Kodacsy Tamds konyve legtdgabb értelemben az
isteni és az emberi taldlkozdsarél sz6l. Ahogy maga
is irja, vizsgdléddsai egymadstol tdvol 4ll6 tartoma-
nyokba vezetik (153), hiszen a konyv eredendSen
homiletikai alaptémadjit szamos, tobbek kozott dog-
matorténeti, rendszeres teoldgiai, nyelvfilozoéfiai
szemponttal koti 6ssze és veti alapos elemzés ald. Ez
persze kockazatos vallalkozds: a dolgozat laza
szerkesztésti, olykor csapongdénak is mondhaté.
Kiilonosen a ,,Kimondott sz6” cimi, szamos szem-
pontot felvonultaté fejezet teszi probara az olvasot,
amint megprébdlja kovetni a gondolatmenet logika-
jat. A nyelvfilozéfiai fejtegetések tekervényes uton
jutnak el végkozvetkeztetésekhez, és ha mar belebo-
nyolédott a szerzd, fontos lett volna hivatkozni
Wittgenstein mellett a 20. szdzadban megkeriilhetet-
len Ferdinand Saussure munkdassagara is.

Ami azonban kockazat, mdas oldalrél erény,
Kodacsy Tamads innovativ és gondolatébreszté médon
kapcsolja 6ssze a kiilonboz0 teriileteket, erre példa a
Barth-Brunner vita homiletikai alkalmazasa, amely-
nek sordn maga a vita is Uj megvilagitasba keriil, és
hasonléképpen gondolatébreszt6 a modern kultdra
korszakainak és jellemz6 kérdésfelvetésének vissza-
vezetése krisztologiai kérdésekre. Végiil, de nem
utolsésorban a konyvben megtorténd legszebb
,,08szeillesztés”’-eknek azt talaltam, amikor a szerzd
Ujszovetségi torténetek rovid, érzékeny exegézisével
tdmasztja ald fobb teoldgiai tételeit. Ilyen példaul a
bethlehemi angyali szézat autentikus igehirdetésként
valé leirdsa. A retorikai 6tszog (Ki beszél? Kinek?
Mit? Hol? Hogyan?) szépen Osszeilleszkedik (aptum!)
ebben a jelenetben, de az egymadstél elérhetetlen
tdvolsadgban 1évé mennyei seregeket és a tarsadalom
peremén €16 pasztorokat nem a ,,messzir6l érkezd
angyalok erdfeszitése” hozza 0Ossze, hanem ,,az,
amir6l a doxoldgia szdl: a végtelen és véges taldlko-
zasa, az inkarnacié” (21).

Toth Sdra

Irodalomkritikusok taldn joggal elhiznédk a szdju-
kat, ha a konyv helyett a szerz6r6l kezdek besz€lni,
de itt mégis egy szakkonyvrdl van szé, rdadasul egy
olyan {rdsr6l, amely mddszertandban legkozelebb
mégiscsak a Polanyi altal személyes tudasként meg-
nevezett dton jar. Igy pedig mégsem kozombos a
szerz6 személye. Es a vélasztasban, hogy engem kért
meg, taldn ez az ismeret is szerepet jatszott.

Egyiitt kezdtiik a teoldgiat, egy évig szobatdrsak is
voltunk a kollégiumban, és egyiitt éltiink at egy mds-

fajta égést, egy olyan spiritudlis tiizet, ami sokakat
felhevitett, olykor lazadasként rendszerek ellen, de ez
alapvet6en mégis a megismerni és tenni akaras tiize
volt. Koddcsy Tamds nem fél olyan faba vagni a fej-
sz&jét, amire mindenki mds azt mondja, nem sikeriil-
het. De 6t talan nem is az eredmény érdekli, hanem a
munka folyamata. Az izmok munkdja, az akarat
munkdja, a hatdrok keresése.

Ez a hozzaallas k6szon vissza ebben a konyvben is.
Talan fel sem tette mar magdban a kérdést, mielStt
nekikezdett, hogy ezt a fat ki lehet-e vagni. Vagy ha
feltette, nem érdekelte az egyértelmli nemleges
valasz.

Latta a problémét, amit sokan masok is lattak, és
hogy legy6zhesse, nevet adott neki. De a név idegen-
sége is jelzi, hogy megismerésre vir. Es jelzi a két f6
teriiletet is, a teoldgidt és a szénoki beszédét, ahol a
keresést megkezdi. Az ma mar nem szokatlan, hogy a
tudomanyteriiletek egykor szigorud hatarai atjarhatéva
valtak, és egyre tobbszor taldlkozunk azzal is, hogy
az egyik tudomadnyteriilet médszertanat kiprébaljak
mas teriileten is. A konyvben van egy mégis szokat-
lan moédszertani dontés, amely nem a moddszerek
kozotti valasztasra vonatkozik, hanem a modszerhez
val6 végletes ragaszkoddsnak és azok elengedésének
egymas melletti hasznélatara. A teoldgia torténetében
volt példa arra, hogy a kombinatorikdt hermeneutikai
eszkozként alkalmazzak, és — bar Kodacsy ez ellen
joggal tiltakozott — nekem a kabbalistdkat juttatta
eszembe az az eltokéltség, ahogy a nyelvtani viszo-
nyok felfejtésére tor; mikozben a konyv egyes fejeze-
tei hol merész intuicioval, hol a keresés esetlegessé-
gét elfogadva keriilnek egymds mellé.

Sajatos kovetkezménye ennek a moddszertani szi-
gornak és kotetlenségnek a hataratlépés élménye.
Kodacsy Tamds tudatosan kilép a tudomdnyossig
kereteibsl, mert targya — milyen furcsdn cseng ez a
sz is, arra a csoddra vonatkoztatva, amir6l Kodacsy
probal beszélni —, tdrgya maga nem behatdrolhat6 a
tudomanyos eszkoztarral. Ebbdl adodik a szoveg
egyenetlensége is. Amig Koddcsy azon a teriileten
kalauzol minket, ahol az el6dok 4ltal bejart utakon
kell eligazodni, ott magabiztosan vezet, majd elérve a
jart utak végéig, djakat keres, és ezen a ponton valik
nyitottd a konyv. Es akdr elfogadjuk az érvelését,
akdr nem, akdr egyet értiink az ttkeresés dltala bejdrt
teriileteivel, akdr nem, észre kell venniink, hogy
olyan teriiletre jutottunk, ahol eddig nem jartunk.
Kodacsy Tamas mindig provokal.

Ebben a konyvben azzal a tudoményos hozzaallas-
sal taldlkozunk, amely képes beismerni, hogy az is
létezik, amit nem ismerhet meg. Es hogy a tudds
teolégus nem vonulhat vissza tuddsa biztonsdgdba,
hanem arrdl is beszélnie kell, amit nem ismerhet meg,
mert 6 doctor ecclesiae, az egyhaz tanitéja.

Szét kell ejtenem a konyvrdl magardl is, hiszen
mégiscsak annak a bemutatdsa a feladatom. A kotet
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kérdésfelvetése vildgos: ,,Hogyan lesz a szdszéki
beszédbdl igehirdetés?” Az els6 fejezet, amely ,,Az
Igehirdetés el6tt” cimet kapta, tulajdonképpen a beve-
zetés, a kérdés kifejtése. Rovid teoldgiatorténeti
impulzusok és kommunikdcié-elméleti problémafel-
vetés utdn gyakorlatias megkozelitéssel teszi vildgos-
sd a kérdésfelvetést, és egyszersmind kijeldli a tdrgya-
las kozponti irdnyat, a krisztocentrikus megkozelitést.

A kovetkezd fejezetben (Hirdetett Ige) rovid 6ssze-
foglalasat adja az igehirdetés kialakulasanak és az
igehirdetésre irdnyul6 20. szdzadi protestdns teoldgiai
reflexiénak. Ez a kotet legzartabb, leginkabb bemuta-
t6, ismeretkozl6 része. A harmadik fejezet viszont
éppen ellenkezbleg. Merész 1épéssel a II. Helvét
Hitvallas sokat idézet ,,Isten igéjének hirdetése, Isten
igéje” mondatanak dekonstrukciéjahoz fog, €s ha
modszer meg is kérdGjelezhetd, mégis eredményes:
kimozditja megcsontosodott értelmezésébdl és
el6késziti a kozponti kérdést fejtegeté kovetkezd,
krisztoldgiai fejezetet. Ennek kifejtése viszont —
szubjektiv benyomadsként — nem lett igazdn A4tiitd
erejli. Erétlenek a szavak a titokhoz.

Itt érzek egy ceztrdt a kotetben. Ami innen kovet-
kezik, az mar az utkeresés. Az ,,A kérdezés homi-
letikdja” és ,,A kimondott sz6” az emberi és isteni sz6
taldlkozasanak gyakorlati lehet&ségét és kovetkezmé-
nyét kutatja. Az el6bbi fejezet egy rovid homiletika-
torténeti kitekintésben, az utébbi a nyelvrdl valé 20.
szazadi gondolkodds eredményei mellett egész saja-
tos felvetéseket is bejar, mint a ,lélekzet”, a sz6 és
teremtés viszonya vagy a nevetés. A szoveg itt egé-
szen nyitottd valik, a felvetett témdk esetlegessége
szinte kényszeriti az olvasét a tovdbbgondoldasra.

A Kkitekintés pedig rovidségével kifejtés utan kialt.
Remélem lesznek homilétdk, akik Kodacsy témafel-
vetését magukénak is érezve folytatni fogjdk ezt az
attekintést.

Es van szdmos kérdés, amiket a kotet vetett fel
bennem. Kérdések, mert leginkdbb kérdezni tanit a
kotet. Koddcsy Tamds nem félt kérdezni. Ez a teold-
gidban elég szokatlan. (Es taldn az egyhédzban altald-
ban szokatlan. Mintha a kérdezés azonos volna a
hitetlenséggel.) Olyan kérdések, amelyeknél taldn
nem is a valasz a legfontosabb, hanem hogy megfo-
galmazddnak és beszélgetéseket inditanak meg.

Az els6 a kozponti, krisztoldgiai tételre vonatko-
zik. Az igehirdetés kettds természetére. Vajon az
»egyszerre emberi és isteni” tétel megfogalmazasa-
nak a szimmetridja nem csalja-e meg a gondolkoza-
sunkat? Nem gondoljuk egyformdnak mindkett6t?

Reformatus szokds szerint a kotetben is kevés sz6
esik a liturgidrél. Vagy nevezziik nevén, az isten-
tiszteletr6l. Mennyire hatdrozza meg az Isten tisztele-
te a prédikaciot? Néhany éve megjelent a prédikacio
krisztologiai vondsairdél egy ortodox szerzd irdsa
(James Kenneth Hamrick: Orthodox Preaching as the
Oral Icon if Christ), melyben a prédikacié feladatat
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gy hatdrozta meg, mint Krisztus jelenlétének kozve-
titését a hivek gyiilekezetében. Mennyire tartjuk
Krisztus nagysagat, ha késziiléslinknek akar a felét is
a prédikacio isteni részének szenteljiik? — Tavasszal
megkértek, hogy irjak valamit a meséhez kapcsold-
déan egy tanulmanykotetbe. Nyar kezdete 6ta olva-
sok hozz4, toprengek rajta, de folyamatosan csak a
hozza nem értésemmel szembesiilok és az anyag
mérhetetlen nagysdgdval, amit nem olvastam el.
Pedig ez csak egy Uj teriilet, nem is messze attdl a
tématdl, amivel nyelvészként foglalkozom. Es akkor
a transzcendens, mindeneket magdban foglal6
Krisztus jelenlétének kozvetitésére a prédikaciod
készitésébdl néhany o6rat szanok ra?

Kodacsy Tamds nagy hangsulyt fektetett a prédika-
ci6 ordlis jellegére, de vajon a bizonysagtételiink nem
a testben megjelent Krisztusrél sz6l ma is? Nem dgy
kezdddik-e az evangélium, hogy ,lattuk az & dics6-
ségét ...” (J 1,14). Nem az istentiszteletrdl, a liturgia-
r6l mondja Pal, hogy ,,Mi pedig, mikozben fedetlen
arccal, mint egy tiikorben szemléljiik az Ur dicsGségét
mindny4jan, ugyanarra a képre formalédunk at az Ur
Lelke altal dicséségrol dicséségre.” (2Kor 3,18)
Vajon a prédikacié nem ugyanezen a transzfiguracion
megy keresztiil? Es latjuk-e azt, akit hirdetiink, akit
l4ttatni akarunk szavainkkal?

A madsodik kérdés a prédikacid kettds természeté-
nek szétvalaszthatatlansagara vonatkozik. Kodacsy
azt irja, hogy ,,Az igehirdetésben nem vehetjiik
magatdl értetéddnek az alapvetd teoldgiai és bibliai
ismereteket.” (94) Késobb idéz egy Barthot értékeld
véleményt, amely tilzdsnak itéli, hogy Barth csak az
egyhdzon beliil tartotta értelmezhetének az igehirde-
tést (107), de nem deriil ki, hogy Kodacsy maga
miként vélekedik errdl. Lehet-e ugy prédikdlni, hogy
az alapvet6 bibliai ismeretek tartésan hidnyoznak a
hallgatésdgban? Mi lesz akkor a kozos megértés alap-
ja? Lehetnek-e csak emberi, csak a foldi vilagot leir6
szavai az egyhdznak?

A konyv szamos €rzékletes része koziil az egyik a
beszélgetés szellemérdl sz6l. Amikor a beszélgets-
partnereket elragadja a beszélgetés témdja, és a
beszélgetésben folyamatosan formdlédik a szavak
jelentése, ahogy uj kontextusokat nyernek. A tor-
vénytudé Nikodémus és a Lélektd] vezetett Jézus
beszélgetését hozza fel a szerz6 példaként, majd a
Lélek altali nonformélis megismerési modrél idézi
Torrancet. De hogyan miikddik ez az igehirdetésben?
Es hogyan kapcsolédik ez a Szentlélek emlékeztets
szerepéhez, hiszen Jézus ezt mondja réla tanitvanya-
inak: ,.eszetekbe juttat mindent, amit én mondtam
nektek” (Jn14,26)

Kérdések, amiket a kotet olvasasa vetett fel ben-
nem, és azt gondolom hasonléan sok kérdést, sok
beszélgetést indit meg mas olvasdiban is.

Hanula Gergely
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A fszerkesztd jegyzete

A Trianoni Békediktatum

centendriuma kapcsdn esziinkbe juthat az a biblikus torténelemszemlélet, ami szerint az
Isten irdnti hiitlenség csapdst, az Isten irdnti hiiség dlddst és szabaduldst hoz. Ennek csak
egyik példdja a babiloni fogsdg és szabadulds. Ebben a szemléletben természetesen helye
van az ,Isten ostora” szerepet hordozé kiviilallo népeknek. Ezt a szemléletet latjuk olyan
jeles személyiségek frdsaiban is, mint Kdroli Gdspdr és Kolesey Ferenc. A 20. szdzadi
reformdtori, vagy akdr romai kegyességben viszont mdr nem, vagy csak alig jelenik meg ez
a szemlélet példaul Trianon kapcsan. Helyette a ,,nem nem soha” teljesen jogos, de nagyon
fajdalmas indulata van, ami 100 év alatt nem hozott békességet a magyar lelkeknek.

Tovébba azon tin6dom, hogy vajon milyen inspiraciok/motivaciok lehettek a dontés-
hozdk és a varomdnyos kedvezményezettek fejében lelkében. A torténelem Urdnak szén-
déka, vagy akarata, akdr kérdésként azon az oldalon egyiltalin folmeriilt? Otto von
Bismarcknak tulajdonitjdk azt a mondast, hogy egy orszdgot nem lehet a ,,Hegyi beszéd”
alapjan kormdnyozni. Ezzel a kijelentéssel a neoliberalizmus mentén forszirozott sze-
kularizmus kontextusdban részben egyetérthetiink, anélkiil, hogy belemennénk a theokrécia
kélvini, vatikni, vagy muszlim értelmezésébe. Altaldnos konszenzus van abban is, hogy
nincsen onmagdban valldsos, keresztény vagy muszlim politika. Ugyanakkor a politikusok
aktivitdsa mogott bizonydra van valamiféle vilagnézet, moralitds, spiritualitds, értékrend
etc., amely biblikus, s6t evangéliumi gyokert és tartalmu is lehet(ne).

A fonti megdllapitdsok egyrészt azt iizenik, hogy a Trianoni Diktdtumnak a biblikus/
reformdtori értelmezése nem lett dltaldnosan vallott a vesztesek részérdl. Mdsrészt, hogy
Trianon teoldgiai mérlegelése a gyGztesek és kedvezményezettek szempontjabdl nagyon
ingovanyos, mondandm elkeriilend véllalkozds. Harmadrészt pedig azt, hogy legitim
igyekezet a politikai dontések mogott keresni a politikus elvi motivdciGjdt, értékrendjét,
kiilonosen is, ha a dontés az Ggynevezett konstantinuszi éra Eurdpdjdban sziiletett.

A torténelem Urdba vetett hittel szemléljiik a torténelmet, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy vildgosan latjuk, hogy a teremt6 és megvaltd Isten foldjéért: orszdgokért, hegyekért,
volgyekért, folyokért és tengerekért egymast pusztité népek mikor melyikének az oldaldn
41l az Ur. Rdaddsul azt is tudjuk, hogy invéziok, megszalldsok, hdbords megprobiltatisok
lehetnek biintetések és egyben gondviseld, megment§ korrekcids eszkozok az Atya kezé-
ben. A gy6ztesek pedig csak puszta ostorok ugyanott.

E f6szerkesztdi jegyzet keretében nem kivdnok isteni akaratot folfedezni a Trianoni
Dontéshozds egyik elemében sem — csupdn az aktualitds okdn néhdny (quasi)teoldgiai
gondolatot osztok meg til az egyetlen idevonatkozé frdson, amit remélem a jovében még
szdmos kovet — de igy gondolom legitim megkérdezni, hogy a déntéshozds folyamatdban
és a dontéshozok fejében/lelkében folmeriiltek-e teoldgiai/bibliai-etikai szempontok. A
markdns vdlaszom az, hogy primér mdédon nem, mert:

— tgy rajzoltdk a térképet, mintha a fold az 6vék lenne;

— a bosszud kategoridjaban fosztottak és osztottak;

- a kedvezményezettek méltatlan (kdr)6rommel fogadtdk a (rag)adoményt;

— a vesztesek részérdl is elmaradt az Gszinte, onvizsgdld biinbdnat.

Laikusként tgy tiinik, hogy a trianoni dontSket — nem is beszélve az aldirék hosszi
sordrdl — sokkal inkdbb jellemezte a tudatlansdg, felel6tlenség, irracionalitds, félrevezetett-
ség, lelkiismeretlenség etc. mint valami megfoghaté immanens vagy transzcendens logika.
S ennek kovetkezménye nem csak a térképrajzolasban nyilvanul meg, hanem az azéta eltelt
szdz esztend§ mindennapos tarsadalmi igazsagtalansagaiban, tényszer( diszkriminaci6iban
is, nem beszélve a 2 vildghdbort eurdpai §s-okdrdl, amely szintén Trianonban keresendd.

Bona Zoltdn
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SZOLJ, URAM!

Terveink

,Most tehdt, akik azt mondjdtok: »Ma vagy holnap elmegyiink abba a vdrosba, és ott
toltiink egy esztendot, kereskediink és nyereséget szerziink«, azt sem tudjdtok, mit hoz a hol-
nap. Mert a ti életetek olyan, mint a lehelet, amely egy kis ideig ldtszik, aztdn eltiinik. Inkdbb
ezt kellene mondanotok: Ha az Ur akarja, akkor éliink, és ezt vagy azt fogjuk cselekedni. Ti
azonban most kérkedtek elbizakodottsdgotokban: minden ilyen kérkedés gonosz. Aki tehdt
tudna jot tenni, de nem teszi: biine az annak.” Jak 4,13-17

Az értelmes ember redlisan tervez, és mindent megtesz azért,
hogy a terve valdra is védljon. Mégis megtorténik, hogy a legala-
posabb terv is fiistbe megy. A tapasztalat arra tanit, hogy a leg-
jobb igyekezetiink ellenére sem mindig az van, amit szeretnénk.
Jakab épit az életbolcsességre, amit a Példabeszédekbdl idéz fel
(Péld 27,1): ,,azt sem tudjdtok, mit hoz a holnap”, és emlékezte-
ti az embert a mulanddsdgdra, ami ahhoz hasonlit, amikor rdle-
heliink az ablakra vagy a tiikorre: , egy kis ideig ldtszik, aztdn
eltiinik.” Mig j6 dolgunk van, azt gondoljuk, nem tantorodunk
meg soha (Zsolt 30,7), de a koriilmények, s6t mi magunk is
barmikor megvaltozhatunk. Gondoljunk csak a COVID-19 miatt
fiistbe ment tervekre. J6 dolog ismerni a korldtainkat akkor is,
amikor nem latszanak.

A keresztyén ember, illetve az egyhdz szdmdra azonban, akik
a dicsdséges Urunkba, Jézus Krisztusba vetett hitiink szerint
akarunk éIni (v0. Jak 2,1), tobbrdl van sz4, mint életbolcsességrol.
Jakab végig profétai hévvel beszél a gazdagsdg kisértésérdl,
konyorteleniil hirdeti Isten itéletét a gazdagoknak, az erdseknek,
és Isten felmagasztal, felemeld vigasztaldsat, reménységét a
szegényeknek, a gyengéknek. A figyelmeztetés itt sem a terve-
z¢&s ellen irdnyul. Nem is 6nmagdban azzal van a gond, hogy a
kereskedSk nyereséggel kalkuldlnak. Az ellen szdl az itélet,
hogy ,.kérkednek elbizakodottsdgukban”, illetve, hogy nem tesz-
nek jot, holott megtehetnék.

Amit itt ,,elbizakodottsdgnak™ fordit a magyar bibliaforditas,
az gorogiil hetvenkedést, poffeszkedést, s6t szélhdmossdgot
jelent. Az ilyen ember beliil tires, mégis nagyra van magaval,
biiszkélkedik a nagy semmivel. Az itt ,kérkedésként” vissza-
adott mésik szdval a legtobbszor ,,dicsekvésként” taldlkozunk a
Biblidban. Az, hogy ki mivel dicsekszik, tulajdonképpen az
értékrendet jelenti a Biblidban: azt, hogy kinek mi a fontos, mi
alapjan dont, mit részesit elényben, mire torekszik, miben bizik.
A keresztyén ember éppen attél keresztyén, mert egyediil
Krisztusban van a dicsekvése (vo. 1Kor 1,31; Jer 9,23). Jakab
szerint viszont a kereskeddk, a gazdagok, az er6sek dicsekvése
tires, mert a mulandoban reménykednek.

Jakab azt veti a kereskedSk szemére, hogy ,.kérkednek elbiza-
kodottsagukban”. Uzleti terviik papiron megill, nyilvdn nem a
kockazati tényezd marad ki bel6le, mégis ,, gonosz” a dicsekvé-
siik, mert Isten marad ki bel6le — jobban mondva, nem Isten
bekoszontott orszdga, Krisztus evangéliuma hatdrozza meg a
terveiket. Ezért korrigdl Jakab profétai haraggal, és helyesbit a
jakabi feltételesség” megfogalmazdsaval: ,,Inkdbb ezt kellene
mondanotok: Ha az Ur akarja, akkor éliink, és ezt vagy azt fog-
Juk cselekedni.” Ez nem formai, hanem tartalmi kdvetelmény:
aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék. Keressétek elszor Isten
orszagat, hogy rdaddsul adathassék meg nektek minden. Nehéz

a gazdagnak bemenni Isten orszdgdba. Ami az embernek lehetet-
len, Istennek lehetséges. Hol van a ti kincsetek? Ott lesz a szive-
tek is.

Keresztyén emberként, egyhdzként, sajét tdrsadalmi, gazdasé-
gi stituszunkban — mivel dicseksziink? Mire toreksziink? Hol
van a sziviink? Krisztusban nem a gazdagok a boldogok, hanem
a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszdga. Isten orsziga-
ban nem a gazdagsag €s a stdtusz, a hatalom és a javak szdmita-
nak. Isten orszdga, Jézus Krisztus valésaga még a valddi gazdag-
sdgot, a 1étezd sttuszt is iires kérkedéssé, poffeszkedéssé, kiva-
gyisdgga teszi. S6t. ,, Pardzndk, nem tudjdtok-e, hogy a vildggal
valo bardtsdg ellenségeskedés Istennel? Ha tehdt valaki a
vildggal bardtsdgot kot, ellenségévé vdlik Istennek” (4,4). Isten
orszdgaban nem autémarka, 61tozkodés, megnyert palyazat, kap-
csolati toke vagy tréfea ndcske alapjan mérik az embert. A std-
tusz felfelé torekvése helyett az aldzat a kulcs, méghozza Isten
orszdga, az evangélium statuszforditd valdsaga eldtt: ,, Aldzzdtok
meg magatokat az Ur elétt, és & felmagasztal titeket” (4,10).

Mindez pedig természetesen nemcsak ,.lelkidllapot™ kérdése,
hanem (mint Jakabndl minden) a tetteké. ,,Aki tehdt tudna jot
tenni, de nem teszi: biine az annak.” Jakab nemcsak azt veti a
keresztyén kereskeddk szemére, hogy Isten orszdganak evangé-
liuma helyett a gazdagsdg jelenti az életcéljukat, hanem azt is,
hogy emiatt, bar tudndnak jot tenni, mégsem teszik. Ezért is
gonosz ez az tires dicsekvés. ,, Ha egy férfi- vagy nétestvériinknek
nincs ruhdja, és nincs meg a mindennapi kenyere, valaki pedig
ezt mondja nekik koziiletek: »Menjetek el békességgel, meleged-
Jetek meg, és lakjatok jol«, de nem adjdtok meg nekik, amire a
testnek sziiksége van, mit haszndl az?” (2,15-16). me, a fold-
Jeiteket learaté munkdsok bére, amelyet visszatartottatok, az
égre kidlt” (5,4). Jakab hangsilyozza: a tetteink mutatjak meg
nekiink is, mdsoknak is, hogy miben reménykediink, miben
hisziink valéjdban, mi a fontos igazdn a szdmunkra. Ha szeretjiik
Istent, az a mésik ember szeretetében fog megvalésulni. Ha Isten
orszdga az els6 a szdmunkra, akkor az megvéltoztatja az érték-
rendiinket. A mulé vagyonndl, az aranygytr(s férfitol remélt
befolydsndl fontosabb lesz a szegény, megaldzott, segitségre
szorul6 (2,2-3), éppen Isten orszdgdnak evangéliumbdl kovet-
kezGen.

Keresztyén emberként, egyhdzként djra és djra bele kell néz-
niink a szabadsdg tokéletes torvényébe (vo. 1,23-25), hogy ne
legyen hidbavalo, illetve gonosz a dicsekvésiink, hanem boldog-
ga tegyen a cselekvésiink minket is, és azokat is, akik nem tud-
nak magukért cselekedni. Keresztyén emberként, egyhdzként is
fontos, sziikséges a tervezés. De a legfontosabb, hogy a jot ter-
vezziik.

Galsi Arpdd
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TANITS MINKET, URUNK!*

Foszerkesztdi kotelességemnek teszek eleget e sorokkal annak okdn, hogy a megeldzd
szdmban, ezzel a cimmel a szerzonek egy kordbbi irdsdt kozoltiik djra. Emberi gyarlosdg,
figyelmetlenség van nyilvanvaléan e mogott a kellemetlenség mogott. Felelost nem keresek,
mert gy gondolom, hogy ilyen esetben a fGszerkeszto a felelds. Ennek jegyében kérek elnézést
a szerzotol és az olvasoktol egyardnt. Ezen tillmenden hdlds koszonetemet fejezem ki Repelik
Gdbornak, aki kollegidlis tiirelemmel jelezte a hibdt és hasonlo megértéssel fogadta, hogy az
egyetlen megoldds az, ami most torténik: Az irds korrekt kozlésével, amelyet a f6szerkeszto
bocsdnatkérd szavai kisérnek. Ezt most jolélekkel megteszem. Még egyszer elnézést kérek, s a
szerz0 tudomdnyos tevékenységéhez a Theologiai Szemle lapjait — amig tehetem — iijra fol-
ajdnlva életére a Joisten dldasdt kérem! (a foszerkesztd)

Aram és Izrael David uralkodasanak idején

A David kiraly Hadadezerrel vivott harcairol sz0l6 elbeszélések (2Sam 8,3-8; 10,6—19) megkeriilhetet-
len forrasai a korai (Kr. e. 9. szazad el6tti) aram kiralysagok — mint Bét-Rehob, Coba vagy Damaszkusz —
torténetének, hiszen nem csak lzraelhez fliz6dG viszonyukrol, hanem politikai berendezkedésiikrél és
kapcsolatrendszeriikrél is képet kaphatunk. Jelen irds arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az emlitett 0sz6-
vetségi szakaszok valoban David koranak politikai-terileti viszonyait tilkrozik-e, vagy pedig a deuteronomista
szerkeszt6 — akarva, akaratlanul — késébbi korok eseményeit vetitette vissza David uralkodasanak idejére.

The deuteronomistic narratives of King David’s battles with the Hadadezer (2 Samuel 8,3-8; 10,6-19)
is essencial for studying the history of the early Aramean kingdoms (before the 9th century BC), such as Beth-
Rehob, Coba, or Damascus, since we can get a picture not only of their relationship with Israel but also of their
political structure and connections. This study seeks to answer the question of whether these Old Testament
passages truly reflect the political-territorial context of the period of David’s reign, or the deuteronomist editor

— intentionally or unintentionally — projected later events back to the early tenth century BC.

A David kirdly gy6zelmeirdl sz6l6 deuteronomista
elbeszélések részletesen beszamolnak az egyesiilt monar-
chia és a kdrnyez6 népek hol barti, hol pedig ellenséges
kapcsolatarél.! A 2Sam 8,3-8 és a 2Sam 10,619 szerint
az aramok és a David vezette izraeliek haboriban élltak
egymassal. Ez alapjan a — deuteronomista szerkeszt6
altal a fogsag kordban (a Kr. e. 6. szdzad kdzepén) 0ssze-
allitott? — torténelmi leirdsok nyomait a Kr. e. 11-10.
szdzad forduléjanak eseményeiben kell keresniink.

Ezt az alapvetést dllitottdk kihivds elé az elmdlt
harom évtizedben azok az tanulméanyok, melyek a korai
kirdlysdg lefrasdnak torténetiségét vizsgaltak.3 Izréel és
az aramok korai kapcsolatdval foglalkozé kutaték egy
részét ezért leginkabb az foglalkoztatja, hogy a leirt ese-
mények valéban Dévid kordnak politikai-teriileti viszo-
nyait tiikkrozik-e, vagy pedig a deuteronomista szerkeszt6
— akarva, akaratlanul — egy kés&bbi kor eseményeit veti-
tette vissza Dédvid uralkoddsanak idejére.

E kérdéskort vizsgalva négy megéllapitast szeretnék
kiemelni és vitdra bocsatani:

1. Ddvid ardamokkal folytatott harcainak 6szovetségi

elbeszélései egy torténelmileg lehetséges forgato-
konyvet rajzolnak elénk, mely egyardnt osszhangba
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dllithato a Kr. e. 11. szdzad végének jelenleg ismert
politikai—teriileti viszonyaival, valamint a Kr. e. 6.
szdzad elsd felében tevékenykedd deuteronomista
szerkesztd szdndékdval.

1.1. 2Sdm 8,3-8

Dévid ardmokkal vivott harcdnak elsé bibliai leirdsa
nem egy kiilondlld ilitkdzetként 4ll elSttiink, hanem a
szomszédjai felett aratott gySzelmeinek sordba illesz-
kedik bele, igy az egy tdgabb kontextus szerves része,
célkitlizése pedig nem egy csata részleteinek a bemuta-
tasa, hanem David északi irdnyba is kiterjedd sikereinek
kidomboritdsa, mégpedig Natan jovendolésének fényé-
ben (lasd 2Sam 7,10-11).4

1.1.1. Bén(Bét)-Rehob

A 2Sam 8,3-8 els6ként a Daviddal szemben 4alld
Hadadezer szdrmazdsdra tesz utalds. A 2717712 'Rehdb
fia’ kifejezés (lasd 2Sam 8,3.12, vo. 1Krén 18,3) utal-
hat a dinasztia nevére,5 de jelolheti a szarmazdsi vagy

* Ebben a rovatban csak lektordlt tanulmanyok jelennek meg.



uralkodasi helyet is.6 Az Oszovetségben a 2in7/am sz6
— aminek a jelentése ’szabad/tidgas tér’ — egyardnt jelol
személynevet és helységnevet,” 4m utdbbi kapcsan nem
csupén egyetlen teriilet johet szamitdsba. Taldlkozunk a
toponimidval Asér teriiletéhez (J6zs 19,28.30), vagy a
Bekaa-volgyhez kothet6en, de egyesek felfedezni vélik
Rehdébot a Jordan-volgyében, illetve Transzjorddnia észa-
ki részében.8 Nem megleps tehat — hogy bar I11. Thotmesz
(kb. Kr. e. 1458-1425) varoslistdja kozott szerepel ugyan
a rhbw név? — a beazonositds mdig kérdéses.10 Ennek
ellenére konszenzus mutatkozik a kutatok kozott abban,
hogy Hadadezer rehdbi szdrmazdsa kapcsdn a Bekaa-
volgy déli részét kell szem el6tt tartanunk.11

1.1.2. Cobd

Ezt az olvasatot tdimogatja a 2Sdm 8,3 folytatdsa, ahol
a Damaszkusztol északra, az Antilibanon, valamint a
Bekaa-volgy északi, északkeleti régidjaban fekvé Coba
mint Hadadezer kirdlysdga (72ix 777) szerepel. A 12ix
helységnév tobb, a Kr. e. masodik és els6 évezredbdl
szarmazd szovegben is megjelenik, igy a Mari iratokban,
asszir dokumentumokban és valdszinlileg a Hamatban
feltart ardmi falfirkdban.12 A vdros 1étét tehat Biblidn
kiviili forrasok is megerdsitik, &m annak torténetébe csu-
pan az 6szovetségi hagyomany enged némi betekintést.13

A 2Sam 8,3a és a 8,5 arra enged kovetkeztetni, hogy
Hadadezer tobb ardmi és nem-ardmi entitdst is vazallussa
vagy szatellitdllamdva tett — de legaldbbis fennhatdsdga
ala vont!4 — igy létrehozva egy erGteljes és politikai
berendezkedését tekintve meglehetésen komplex per-
szonaluniot, kozvetleniil a davidi monarchia északi
szomszédsagaban.15 Ennek alapjat egyrészt a térséget a
vaskor végétsl az Ujasszir Birodalom felemelkedéséig
jellemz8 nagyhatalmi vakuum, mdsrészt az Egyiptomot
és Mezopotdmidt 6sszekotd kereskedelmi ttvonal birtok-
lasa (vo. 4Mo6z 20,17; 21,22) tette lehetdvé. 16

1.1.3. A damaszkuszi ardmok

A 2Sam 8,5-6 szerint David Céba utan a damasz-
kuszi ardmokra (P¥n7 0IX) is csapdst mért. Ez az els6
olyan alkalom, amikor az Oszévetség Damaszkuszt,
mint Izrdel ellenfelét emliti meg,17 jollehet itt még
nem els6szamu fenyegetésként. Céba és a Damaszkusz
kozott kozeli kapcsolat lehetett, bar nincs konszen-
zus azzal kapcsoltban, hogy ennek mi volt az alapja.
Mig Benjamin Mazar és Abraham Malamat szerint
Hadadezer birodalma Damaszkuszt is magdban foglal-
ta,18 addig masok valdszin(ibbnek tartjdk a szovetségi
viszonyt a két entitds kozott.19

A 6a szerint David nem csak Damaszkusz hadseregét
verte meg, de teriiletét is leigdzta. A 2°¥3 *oszlop, helytar-
t6, helydrség’ f6név tobbes szamu alakja katonai-politikai
fennhatésdgot jel6l,20 melyet a bibliaforditdsok és a kuta-
tok egységesen "hely6rség, dllomasozé katonai csapatok’
értelemben forditanak. Mivel Damaszkusz meglehetdsen
tdvol fekiidt a ddvidi kirdlysagtol, igy egy kihelyezett
korményzé biztosithatta a status quo fennmaradasat.2! A
7 "ajandék, dldozat’ sz6 szekuldris, konkrétan haborus
kontextusban gyakran az ad6 megfizetésére utal.22 Bar
részleteket itt sem tudunk meg, annyi bizonyos, hogy a

leirds szerint Damaszkusz katonailag megvert, teriiletileg
idegen ellen6rzés ald vont, gazdasigilag pedig megsar-
colt entitds lett, s ezt kovetden legkdzelebb csak Salamon
idején, Rezo6n hatalomra keriilésével tér vissza a nemzet-
kozi szintérre (lasd 1Kir 11,23-24).23

1.2. 2Sdm 10,6-14

A 2Sam 10. fejezete ugyancsak Izrdel és az ardmok
harcairdl tudodsit. A 2Sam 8,3-8-t4l eltéréen azonban a
10,6-14 nem David hdéditasainak Osszefoglald jellegti
lefrasardl, hanem egy harmadik fél, az ammoniak altal
gerjesztett (lasd 2Sam 10,3-4) diplomaciai konfliktus
kovetkezményér6l sz6l,24 melyben az ardmok nem a
védekezd, hanem a tdmado fél szerepében tlinnek fel.

A casus bellit Hantin (1177), Ammon kirdlydnak David
szolgdival (77 °72v) szembeni megaldz6 magatartdsa
jelentette.25 A tét nagy val6szinidség szerint Ammon fiig-
getlenségének megorzése és egyben David térség felett
gyakorolt hatalmdnak korlatozdsa lehetett.26 A kutatok
egy része szerint hasonld szandék, nem pedig a fizetség
volt az, ami végsd soron meggydzte az aramokat abban,
hogy csatlakozzanak Hantinhoz.2” Mindenesetre a 6.
vers alapjdn az mondhaté ki, hogy az ammoniak kove-
teket ‘kiildtek... és felbérelték’ az ardmokat.28 Héniin
latszélag négy teriiletr6l — Bét-Rehobbdl és Cobabol,
Maakabdl és Tobbol — dsszesen 33 ezer harcost bérelt
fel. Azonban mind a harcba vonul6 csapatok szdma,
mind pedig a seregiik 1étszama erésen kérdéses.2?

1.2.1. Bét-Rehob és Cobd

Bér a szoveg — ellentétben a 2Sam 8,3-mal — a bét-
rehobi és a cobdi aramokat definidltan megnevezi és
megkiilonbozteti, a t6lik jovo katondkra mégis egy
seregként tekint, mely ’20 ezer gyalogos’-bdl (2y
a98) 4llt.30 Mivel azonban héber 9% ’ezer’ szdmnév
katonai egységre vonatkozéan nehezen meghatdrozhat6
1étszamot jelol, igy az ardmok tényleges hadereje akar
kevesebb f§ is lehetett.3! Mindazonéltal nem kérdés,
hogy bar Hadadezert nem emliti a szakasz, itt egy hozza
tartoz6 seregrol van szo.

1.2.2. Maakd és Tob

A madsodik és harmadik katonai egységet elsd rané-
zésre Maakd meg nem nevezett kirdlya (72yn 791) és a
Tobbol valdk (sz6 szerint *Téb embere’ 210 v°X) képez-
ték. A Maakd név mér egypitomi forrdsokon is feltinik
(Szinuhe, 219),32 toponimiaként pedig a Kr. e. 11-10.
szdzadban egy Izrdel éltal koriilzart teriiletet jelolt (1asd
J6zs 12,5; 13,11.13), mely a Hermdn-hegységtdl délre, a
Golan-fennsik északi részén, a Galileai-tengertdl észak-
ra fekiidt.33 A sémita elnevezési To6b teriiletnévként
feltinik ugyan bronzkori, biblidn kiviili forrasban,34
pontos helyét azonban vitatjdk a kutatok.35 FeltehetGen
Transzjordania északi részén,36 Gileddban,37 a Galileai-
tengert6l délkeleti irdnyba, Maakdt6l nem messze
fekiidt.38 Hogy Maakd mennyire tekinthet6 mar ekkor
ardmi entitdsnak, illetve, hogy milyen viszonyban 4llt a
rejtélyes *Tob emberé’-vel, arra most nem térnek ki.

Csupédn annyit jegyeznék meg, hogy az ammoniak
oldaldn ardam (Rehoéb és Cobd) és nem, vagy legaldbbis
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nem egyértelmiien ardm (Maak4 és taldn Tob) entitdsok-
bol 4ll6 szovetségesek vonultak fel a Jéab vezette pro-
fessziondlis hadsereggel (27237 X2¥) szemben, aminek
egy vereséggel felérd dontetlen lett az eredménye.

1.3. 2Sam 10,15-19

Az el6z6 szakasszal (lasd 2Sam 10,6—-14) ellentétben
a 15-19. versek mar csak az ardmok és az izrdeliek
egymdasnak fesziilésér6l szamol be. J6llehet a 15. vers
vereségként (731) értelmezi az ardmok elsd Izrdel-ellenes
fellépését, a harc nélkiili visszavonulds, illetve a megtor-
14s helyetti hazatérés — ahogyan mar emlitettem is — egy
stratégiai dontetlennel ért fel.3® Ezért nem meglepd,
hogy a harc folytatdsar6l olvasunk, az viszont némileg
igen, hogy ezt ezittal sem a mar 1élektani elényben 1év6
Izréel, hanem a ,,megvert” ardmok kezdik.

1.3.1. A folyamon tiili ardmok

A 2Sam 8,3-ban mar emlitett Hadadezer — latva
az erdviszonyokat — erdsitést kért és kapott a ’folya-
mon talrél” (7337 "3yn), azaz Eufratesz felsd folya-
sa nyugati régidjanak teriiletér6l.40 Kérdéses azonban,
hogy Hadadezer a megsz4allé csapatait hivta-e vissza az
Eufriteszt6l (v6. 2Sdm 8,3),41 vagy pedig szovetséges,
vagy vazallus seregrdl van sz6, elvégre Céba kirdlyaként
feltehetSen etnikai és politikai alapon jelent8s hatdskor-
rel rendelkezett az Eufritesz ardmok lakta vidékén.42

1.3.2. Hélami csata

Ezt a sereget Hadadezer Hélam (o) teriiletén
vonultatta fel, melynek pontos helye ismeretlen ugyan,
am abban konszenzus mutatkozik a kutaték kozott, hogy
nem egy vdrosra, hanem egy régiéra kell gondolnunk,
mely Transzjordanidban (vo. 2Sam 10,17), pontosabban
Eszak-Giledd fennsikjan — feltehetGen az ardmok teriile-
tén — helyezkedett el.

A hélami iitkozetet az 6szovetségi hagyomany dont6
jelentéséglinek aposztrofilja. Coba vazallus statuszban
1évG szovetségesei ahélami litkozet utdn ugyanis hiibérurat
cseréltek, igy attdl kezdve a megvert Hadadezer helyett
a gy6ztes Déavid fennhatésagat ismerték el legitimnek.44
Ezzel a Sziro-Palesztin térség politikai erStere megvalto-
zott, hiszen C6bd befolydsa — az Oszovetség elbeszéléseit
kovetve ettdl kezdve — végérvényesen megsziint,45 Izrdel
pedig komolyabb ellenfél nélkiil maradt egészen a 10.
szdzad masodik feléig, Damaszkusz felemelkedéséig.

1.4. David harcai az ardmokkal: sszefoglalds

Cdéba bukésa tehat egyben Dédvid ardmokkal folytatott
harcdnak is a végét jelentette, melyet a 2Sam 8. és 10.
fejezete alapjan a kovetkez6képp foglalhatunk Ossze:

Eszerint az elsé Osszecsapast kovetéen (lasd 8,3-8)
Cbéba — valamint az 6t segitd damaszkuszi ardmok —
Izrdel alattval¢java valt, ami ellen kés6bb ugyan meg-
prébalt Ammon mellé llva fellazadni (lasd 10,6—14), de
hidba (lasd 10,15-19).46

Az emlitett szakaszok egymadshoz f(iz6d6 sorrendjének
és viszonydnak kapcsidn megoszlanak a vélemények. Mig
egyesek amellett foglalnak 4llast, hogy az aramok Déviddal
vivott harcairdl a bibliai tuddsitds a valds kronoldgiai
sorrendet koveti,47 addig mdsok szerint a konstrudlt torté-
nelemirds egy példdjaval allunk szemben, melyben a fel-
jegyzett események rendezdelve nem a kronoldgia, hanem
a deuteronomista szerzd teoldgiai szandéka szerinti a tema-
tika.48 A 2Sdm 8. és a 10. fejezet vonatkozo részei ugyanis
nem 6nall6 elbeszélésként, hanem egy nagyobb kontextus
részeként dllnak el6ttiink. S6t, a két fejezet nem kapcsolddik
szorosan egymdshoz, hiszen az el6bbi egy profécia (lasd
7,10-11) beteljesedését jelzd gydzelmi lista felsoroldsaba
(1asd 8,1-14), mig utébbi Ddvid és Betsabé afférjanak keret-
torténetébe (lasd 10,1-11,1 valamint a 12,26-29) illeszkedik
bele.4? A bibliai beszamoldk sorrendje egyébként sem fel-
tétleniil kell, hogy kovesse a valés torténelmi eseményeket,
hiszen az els6dleges cél nem a tuddsitds, hanem a teoldgiai
mondanivalé megalapozdsa és kifejtése. Néhanyan ennek
fényében gy vélik, hogy a 8,3-8, valamint a 10,15-19 nem
két kiilonalld hadjratrél, hanem — mds-mds kontextusban
ugyan, de — ugyanarrol az iitkozetrdl tuddsitanak,50 igy tulaj-
donképpen nem hdrom, hanem két csatdrél van sz6, melyek
sorrendje a kovetkezképp médosul:

1. harc | 10,6-14 az ammonitakat segitd
aramokkal,
2. harc | 10,15-19/ | a ,folyamon tili” ardmokkal,
8,3-8 Cébaval és a damaszkuszi
aramokkal.

A 2Sam 10,15-19 és a 8,3-8 megfeleltetésének
legfébb oka az, hogy a két lefrdsban szdmos kozds pont
felfedezhet6, hiszen egyardnt emlitik Hadadezert, az
Eufrateszt, a sajat magukért harcold ardmokat, a veszteség
mértékét, valamint a megvert fél aldvetettségét. Ami a
Iényeges kiilonbségeket illeti — mint pl. Héldmnak, a csata
helyszinének, valamint S6baknak, Hadadezer hadseregpa-
rancsnokdnak az emlitése —, Herzberg szerint arra mutat-
nak, hogy a 8. fejezet mogott egy specidlis tradicié all.5!

A konstrudlt torténelemdbrizoldst tdmogaté kuta-
tok madsik része azonban ahelyett, hogy Osszemosnd a
lefrdsokat, harom kiilondllé osszecsapasra kovetkeztet
a hirom szakasz elemzésekor, melyek kronoldgiai sor-
rendben a kovetkezk:52

1. harc 8,3-8 Cobaval és a damaszkuszi
aramokkal,

2. harc | 10,6-14 | az ammonitdkat segitd
aramokkal,

3. harc | 10,15-19 | a folyamon tdli ardmokkal.

1. harc | 10,6-14 | az ammonitdkat segitd
aramokkal,

2. harc | 10,15-19 | a folyamon tili aramokkal,

3. harc 8,3-8 Cobaval és a damaszkuszi
aramokkal.
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Ennek fényében a Coba fémjelezte ardmok elsSként
akkor taldltdk szemben magukat Izriellel, amikor azok
harcba szdlltak Ammonnal. Miutdn a J64b vezette sereg
el6l elmenekiiltek, az ardmok Héldmnal a folyamon tuli
csapatoknak koszonhetGen udjjaszervezddtek, de Izrdel
teljes haderejével szemben megriadtak és meghatdrozé
vereséget szenvedtek. Ezt kovetden keriilt sor az utol-
s6 és egyben dont6 jelentSségl csatdra, melyben akar
Davidot — mint gy6zedelmes, az ardmokkal folytatott
harcokat egyszer és mindenkorra lezarni akar6 kirdlyt
— tekintjiik a 8,3 alapjan annak, aki ,,az Eufratesz folya-
maig akarta kiterjeszteni hatalmat”, akar a 10,18 szerint
megfutamodott folyamon tdli ardmok feletti hatalmat
visszakdvetelni vagyé Hadadezert, a 1ényeg ugyanaz:
Cd6ba — utolso szovetségesét is elveszitve — végérvénye-
sen kapituldlt.

A szoveg elemzése kapcsan tehdt harom lehetséges
forgatokonyv is elképzelhet6. De vajon milyen ered-
ményt kapunk, ha a torténeti rekonstrukcié folyamataba
Biblidn kiviili forrdsokat is bevonunk? A harom elmélet
koziil melyik nyer igazolast? Ez a kérdés vezetett el a
masodik megallapitasig:

2. David szomszédos orszdgokat — s igy az ardmokat
is — érintd konfliktusairdl kozvetleniil semmilyen
Biblidn kiviili forrds nem szamol be, s igy azt sem
megerdsiteni, sem cdfolni nem tudja.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a vaskor kezde-
tét a Kozel-Keleten éltaldnos forrashidny jellemzi,53
koszonhetéen a bronzkor végén bekovetkezett politikai-
teriileti trendez&désnek, illetve az addigi adminisztrativ
kozpontok hanyatldsdnak. Hadadezerrdl, Déavid kortar-
sardl, vagy Damaszkusz milleniumkori mozgoléddsarol
példaul csak annyi informaciénk van, amennyit a bibliai
szoveg eldrul.54 Ha elszértan van is irdsos emlék ebbdl
a korbdl, akkor az teriileti jellegi, azaz nem emlitenek
nemzetkozi tigyeket. Izrdel és Ammon korai kapcsola-
tardl példdul egyetlen Biblidan kiviili forrds sem szdmol
be.55

Mindenesetre a David tetteit emlité Biblidn kiviili
forrasok hidnya dnmagédban még nem gyengiti a bibliai

)

szoveg torténeti hitelét, csupan nem erdsiti meg azokat.56

3. A 285dm 8,3-8 és 10,619 szakaszok elbeszélései
nem tiikrozik az irdsba foglalds kordnak (Kr. e.
6. szdzadelsd fele) Sziro-Palesztin térséget érintd
politikai-teriileti viszonyait, igy ezeket a részeket
a deuteronomista torténetiré valosziniileg kordb-
bi forrdas(ok)bol vehette dt, s helyezte azt sajdt
szdanddnak megfelelden az elbeszélésébe.

A forrashidnnyal szembesiilve Nadav Na’aman arra a
megallapitasra jut, hogy nincs mdd arra, hogy megha-
tarozzuk, vajon David ellenségeinek neve, a csatatér
helyei vagy hdbortinak részletei a Kr. e. 11-10. szdzad
forduldjanak valédi emlékeit tiikkrozik-e, majd hozzéte-
szi: semmit sem mondhatunk ki teljes bizonyossaggal
David kornyezd népekkel vivott harcaival kapcsolat-
ban.57 Eppen ezért Na’aman egy forditott munkaméd-

szert alkalmaz. Nem a monarchia korai id6szakéat leiré
Osi részeket keresi, hanem azokat, melyek egyezést
mutatnak a késébbi, de mér jobban dokumentalt korok
viszonyaival, s igy akar azokat is tiikrozhetik.58

A kiindul6pont Na’aman szdmdra a Kr. e. 6. szdzad
elsé fele, pontosabban a fogsdg korai iddszakdban
tevékenyked6 deuteronomista torténetiré kordnak poli-
tikai-teriileti viszonya volt. Ezt Osszevetve a 2Sdam 8 és
10 elbeszéléseivel megallapithatd, hogy David harcai
nem a Kr. e. 7-6. szdzad fordul6jdnak viszonyait jeleni-
tik meg.5® Ugyan igy nem taldlunk ko6zos pontra akkor,
ha a Kr. e. 8. szdzad masodik felétdl feler6s6dd Asszir
terjeszkedés Sziro-Palesztin koriilményeit vizsgaljuk.
Ha azonban még tovabb megyiink, és a Kr. e. 9. szdzad-
ra, illetve a 8. szazad els6 felére tekintiink, akkor mar
felfedezhetd némi kapcsolddasi pont a bibliai elbeszélés
€s az eddig feltart forrasok adatai kozott.60

4. AKr. e. 9. szdzad mdsodik és a Kr. e. 8. szdzad elsé
felének politikai-teriileti viszonyait tiikr6zd oszovet-
ségi, illetve azon kiviili forrdsok bizonyos mérték-
ben dsszefiiggésbe hozhatok a vizsgdlt szakaszok
tartalmdval, igy alapot adva azon feltételezésnek,
miszerint a Dadvid harcait leiré rész fo tartalma
valojaban egy késobbi — Kr. e. 9. szdzad mdsodik
felétol a 8. szdazad elsd feléig terjedd — kor realitd-
sabol fakad.

A Bét-Rehéb és Coba kozotti kapcesolat példaul
visszatiikr6zddni 1atszik a III. Sulmanu-asaridu (Kr. e.
858-824) karkari csatat kovetd gydzelmi sztéléjbsl.ol
A ba-’a-sa méar ru-hu-bi®URa-ma-na-a-a *Ruhubi hézi
Baasd, az Amanai’ sor ugyanis Izrdel harmadik kiralyat,
Baasat (Kr. e. 909-886) Bét-Rehdbhoz és az Antilibanon
vonulatdban taldlhaté Amana hegyhez (vo. En 4.,8), s
igy Coba teriiletéhez koti.02 E szerint a 2Sam 8,3-ban
bemutatott hadadezeri kirdlysag — mely Osszefogta Bét-
Rehébot és Cobat — a Kr. e. 9. szdzad kozepén Baasa
kezében volt.63 A Hazaél (kb. Kr. e. 842-796) vezette
Damaszkusz agressziv terjeszkedésével azonban mind-
két entitds ondllésdga megszlint 1étezni, igy az addig
fiiggetlen Bét-Rehéb €s Coba emléke minden bizonnyal
az ezt megel6z3 id6bol szarmazhat.64

A Hadadezerrel kapcsolatos részletek — Na’aman sze-
rint — azonban mdr egyenesen Haz4él személyéhez, ezzel
egyiitt pedig a Kr. e. 840-830-as iddszakhoz kothetdk.
El6szor is mindkettdjiikk hatalmi befolydsa kiterjedt
Transzjordaniatol egészen az Eufrateszig.65 Masodszor,
mindketten vezettek vazallus kirdlyokbdl all6 koalici-
6t.66 Harmadszor, Hadadezer és Hazaél is képes volt
jelentSs hader6t mozgésitani.6?7 Negyedszer, mindkét
uralkodé fennhatésdga ala vonta Damaszkuszt.68

Bar egyetlen — a Kr. e. 9. szdzadbdl szarmazd —
Biblidn kiviili forrds sem tesz utaldst Izrdel é&s Ammon
habortdjarél, Na’améan az Am 1,13 kapcsdn mégis egy
Gilead ellen irdnyuld, meglehet6sen kegyetlen tdma-
dast feltételez erre a szdzadra, melyben a damaszkuszi
ardmok is részt vehettek (lasd Am 1,3-5).69

Végiil, Na’aman szerint Ddvid két mdsik szomszé-
dos orszdgot, Méabot és Edomot érinté gyézelme sem
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fliggetlenithetd teljesen a kés6bbi eseménytdl. A Mdab
felett aratott siker (lasd 2Sam 8,2) esetében Mésa,
Moab kirdlydnak (Kr. e. 9. szdzad masodik fele) Izrdel
ellen irdnyulé hadjarata juthat esziinkbe,’® mig Edém
2Sdm 8,13-ban megfogalmazott leverésének koriilmé-
nyei Amacja (Kr. e. 796-781) Edém feletti gy6zelmére
emlékeztethet, mely ugyancsak a Sés-volgyben tortént
(14sd 2Kir 14,7).

A fent emlitett kapcsolddasi pontok alapjan Na’aman
arra a kovetkeztésre jut, hogy David aramokkal folytatott
harcainak leirdsai — illetve annak sztikebb kontextusa —
tartalmazhatnak olyan részleteket, melyek a Kr. e. 9. és
8. szdzad realitdsabol meritenek. Ilyen volt Baas4 kiraly-
sdganak teriileti viszonya, Hazdél személye és hatalma,
valamint a szomszédos népek, Ammon, Médb é€s Edom
ellenséges magatartdsa, mely egyfajta irodalmi kompen-
zéciéra adhatott okot. Ezek a torténelmi részletek aligha
maradtak volna fent a deuteronomista torténetird korara,
hacsak valaki azt nem foglalta mar kordbban frasba.
Ezért Na’aman hipotézise az, hogy léteznie kellett egy
un. ,,Izréel korai kirdlyainak krénikdja” (a tovabbiakban:
korai krénika) elnevezésti korai {rott forrasnak, mely
a Kr. e. 8. szdzad els6 felében keletkezhetett szdbeli
hagyomdnyok alapjdn, mégpedig az egyesitett monar-
chia korai torténetének megirdsa céljabol.”! Ez a leiras
feltehetGen tartalmazott ugyan némi korabeli adatot
David harcair6l, de a torténetek egy részét bizonydra
a sajat kordnak viszonyait szem el6tt tart ir6 tehette
hozza, igy létrehozva egy késébbi szemmel hiteles-
nek tinG, de valdjaban kiilonb6z6 korokbdl osszedlld
tudésitdst.’2 A fogsag korai idGszakaban tevékenykedd
deuteronomista torténetiré minden bizonnyal ezt a doku-
mentumot tekintette f6 forrdsanak akkor, amikor sajat
elbeszélését vsszedllitotta.’3 A 2Sam 8,3—14, valamint a
2Sam 10,6—19 Na’aman szerint azok kozé a szakaszok
kozé tartoztak, melyeket a deuteronomista torténetird
jelentds tartalmi valtoztatds nélkiil vett at a korai kréni-
kabol.74 Szamadra nem volt kérdés — illetve ellendrizhetd
sem — hogy a korai krénika torténetileg hiteles-e, vagy
hogy melyik kor viszonyait tiikrozi. Lényeges volt
viszont, hogy teoldgiailag vezérelt elbeszélésének egy-
fajta hitelt adjon azéltal, hogy Izrdel harcainak leirasat
beemeli a miivébe.”s

Na’aman elmélete szerint tehat a vizsgalt fejezetek
tartalmazhatnak ugyan David korabeli részleteket Izrael
és az ardmok kapcsolatardl, 4m ezeket a jelen tuddsunk
alapjan lehetetlen pontosan beazonositani.

Mindazonaltal, a korai kronikahoz hasonld feltétele-
zett predeuteronomisztikus irdsos feljegyzés(ek) olyan
ingovanyos kiindulépontot jelentenek, melyek mentén
szamos — ugyancsak bizonyitdsra varé — hipotézis l4that
napvildgot. Ilyen példdul Israel Finkelstein elmélete,
mely Na’amanéhoz képest némileg masfel6l kozeliti
meg a kérdéskort. Szerinte a deuteronomista torténetird
kiilonbozd szdzadokbdl szarmazd torténelmi emléke-
ket felhaszndlva gyurta egybe Ddvid ardmokkal foly-
tatott hdbortinak lefrdsat, s ezt vetitette vissza — célja
elérése érdekében — a Kr. e. 11-10. szdzadra.’¢ Ennek
megfeleléen a Hadadezer név valdjaban (II.) Benhadad
(Kr. e. 880-843) damaszkuszi kirdlyra vezethetd vissza,
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aki Ahdb kortdrsa és szovetségese volt a karkari csatdban,
mig ellenséges karaktere minden bizonnyal Haz4élt6l
ered. Tovabbd a 2Sdm 10,6—8-ban szerepld Bét-Rehdb
sem a jol ismert Bekaa-volgy északi teriiletét jeloli,
hanem a Jeruzsdlemhez kozel es6 Bét-Sednban taldl-
hat6 hasonlé elnevezési Rehdbot.”7 Nem csoda, hogy
Finkelstein szamara a Hadadezerrdl sz6l6 elbeszélés a
bibliai torténetirds egy leny(igozG esetét reprezentélja.’8

A kérdés, hogy vajon Ddvid ardmokkal folytatott

harcainak leirdsa torténetileg hitelesnek tekintheté-e —
és ha igen, milyen mértékben —, jelen tuddsunk alapjin
meglehetésen bonyolult. Ennek ellenére, ahogy lat-
hattuk, vannak €s minden bizonnyal lesznek is olyan
kutaték, akik elegendd irdsos és archeoldgiai forras
hianyédban egyfajta a priori meggy6z6dés alapjan épitik
fel hipotézisiiket a Davidrol sz616 6szovetségi elbeszélé-
sekkel kapcsolatban, s igy annak a kornak a feltételeze-
tett realitdsdbdl kiindulva prébaljdk meg azt értelmezni
és rekonstrudlni, melyet elézetesen a keletkezés kordnak
tituldlnak. Mivel én ezt igyekeztem elkertilni, igy csupan
az emlitett négy megéallapitdsra jutottam, melyek Ossze-
foglalva még egyszer a kovetkezdk:

1. David ardmokkal folytatott harcainak bibliai elbe-
szélései — az egyébként indokoltnak tind krono-
16giai helyreigazitds nélkiil is — egy torténelmileg
lehetséges forgatokonyvet rajzolnak elénk, mely
egyarant Osszhangba dallithat6 a Kr. e. 11. szdzad
végének jelenleg ismert politikai—teriileti viszo-
nyaival, valamint a Kr. e. 6. szdzad els6 felében
tevékenyked6 deuteronomista szerkesztd szandé-
kaval.

2. Déavid szomszédos orszdgokat — s igy az ardmokat
is — érinté konfliktusairdl kozvetleniil semmilyen
Biblian kiviili forrds nem szdmol be, s igy azt sem
megerdsiteni, sem cdfolni nem tudja.

3. A 2Sam 8,3-8 és 10,6—19 szakaszok elbeszélései
nem tiikrozik az {rdsba foglalds koranak (Kr. e.
6. szdzad els6 felének) Sziro-Palesztin térséget
érinté politikai-teriileti viszonyait, igy ezeket a
részeket a deuteronomista torténetiré valdszintileg
korébbi forrds(ok)bol vehette at, s helyezte azt sajat
szanddnak megfelel6en az elbeszélésébe.

4. A Kr. e. 9. szdzad masodik és a Kr. e. 8. szdzad
els6 felének politikai-teriileti viszonyait tiikroz6
6szovetségi, illetve azon kiviili forrdsok bizonyos
mértékben Osszefiiggésbe hozhaték a vizsgilt sza-
kaszok tartalmdval, igy alapot adva azon feltéte-
lezésnek, miszerint a David harcait leiré rész f6
tartalma valdjdban egy késébbi — Kr. e. 9. szdzad
madsodik felétdl a 8. szdzad elso feléig terjedd — kor
realitdsabol fakad.
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JEGYZETEK

1 Mig David az északnyugati Tirusszal kereskedelmi kapcsolatot
dpolt (2Sam 5,11), az északkeleti arami kirdlysag, Gesur kirdlya-
val pedig rokoni viszonyba lépett (2Sam 3,3; 13,37-38), addig
az amalékokkal (2Sdm 8,12), a filiszteus varosokkal (2Sam 8,1),
Méébbal (2Sam 8,2), Ammoénnal (2Sam 8,2) és Edémmal (2Sdam
8,13—14), valamint az aramok tobb kirdlysdgaval (2Sam 8.10) hébo-
riban 4llt.
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Riuth konyvének elso fejezete a rabbinikus irodalom
sokszinii olvasataban

A Ketuvim, azaz az irasok gyjtonév ala sorolt Rath kinyve terjedelmére nézve latszolag nem tartozik a
Tanakh kiemelt fontossagu részei koze, valdjaban mégis meghatarozo helyet foglal el a textus egészére nézve.
Ennek alapvet6é magyarazata abban rejlik, hogy a messiasi geneologia egyik fontos mozzanatanak lel6helye,
ugyanakkor az sem elhanyagolhato, hogy a teljes széveg szamtalan utalast tartalmaz a halacha, azaz a zsido
vallasjog kérdéseinek korabeli gyakorlatara vonatkozéan. Az irasmii a kiilonféle mivészeti agak képviseldi
szamara is ihletet szolgaltatott a keletkezése Ota eltelt hosszu évszazadok soran, s mikozben sokszin( tudo-
manyos érdeklddés kisérte a szocioldgiatol kezdve a torténettudomanyon at a fenomenologiaig, a rabbinikus
hagyomany kiemelt irstudoi is hozzatették kiilénleges, semmihez nem hasonlithatd meglatasaikat e bibliai
elbeszéléshez.

A teljes konyvbdl kiemelt els6 kaput — az erec Izraeltdl valo elszakadas, majd a sajatos alija altal keret-
be foglalt bevezetd — egy tragikus életfordulatokkal tlizdelt, jollehet kedvez( végkifejletbe torkollo csaladtorté-
net bevezetGje, melyet irasom a Tanakh és a hagyomany egyttes olvasataban igyekszik lattatni, mégis
utobbira helyezve inkabb a féhangsulyt. A kétféle szveghagyomany 6sszeolvasasa nyoman élesebb kozel-
képkent valik lathatova egyebek mellett a vigasz, a hliség, a kegyelem, az irgalmassag keresztény olvasatban
is oly értékes valosaga, s ezzel egyitt a zsidosag alapértékei szempontjabol meghatarozo rabbinikus irodalom
vonatkozo recepcidjahoz is kozelebb kertilhet az érdekl6d6 olvaso.

The volume of the Ruth‘s book, known in the Jewish liturgy as Megillat Ruth, does not seem to be one
of the most important parts of the Tanakh, but in fact occupies an important place in the text as a whole. The
basic explanation is the fact of an important piece of messianic geneology, but it is also important to note
that the text as a whole contains numerous references to the contemporary practice of halacha, or Jewish
religious law. The writing has inspired inspiration from various artistic disciplines over the centuries since its
inception, and while diverse scholarly interest has ranged from sociology to history to phenomenology, the
distinguished.

The first portrayed in the entire book, the opening of the erec from Israel, followed by the introduction
of its specific aliyah, begins to unravel a tragic life story, albeit favorable, that my writing seeks to illustrate
by reading Tanakh and tradition together. the main emphasis. By combining the two types of text traditions,
the more intimate close-ups of conscience, faithfulness, grace, and mercy in Christian reading, among other
things, bring the interested reader closer to the relevant reception of rabbinic literature that defines the
fundamental values of Judaism.

A teljesség irdnydbdl a rész felé” elvére épitkezve
el6szor a Megillat Ridth! egésze vonatkozdsaban sze-
retnék rovid Osszegzést adni az els6 fejezetet is érint6
jellemzokrdl, néhany kiemelt, jollehet profan forrdsra
tdmaszkodva, majd a vélasztott szovegrész attekintése-
kor a rabbinikus irodalom legfontosabb vonatkozdsaira

hagyatkozom az Oszovetségben szerepld eseménysor
nyomvonaldt kovetve. Ertekezésemben a zsid6 val-
lastudomanyban megszokott terminoldgidt, az eredeti
héber kifejezéseket, talmudi fordulatokat haszndlom a
kiilonb6zd utaldsok sordn, s ahol sziikségesnek tiinik,
kell6 magyarazattal fogok szolgédlni a nagyobb érthetdség
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kedvéért. A Szentirdsbol szdrmazé idézetek az IMIT-
forditdst kovetik.

A Ketuvim, azaz az {rasok gyjténév ala sorolt Hamés
Megillot? egyikeként ismert, s a Savout® tinnepéhez is
ergsen kot6ds, mindossze négy fejezetbdl allé konyv
terjedelmét tekintve latszélag nem tartozik a Tanakh4 ha-
talmas 1éptékd frasai kozé, mégis fontos helyet foglal el
a textus egészére nézve. A Rith Rébba kovetkezéképpen
utal e szovegszakaszra: ,,Ebben a konyvben nincsenek
tisztasdgi, illetve tisztdtalansdgi torvények, sem tilalmak,
sem szabdlyok. Akkor meg miért irédott? Hogy okuljanak
beldle, milyen nagy a jotevk jutalma!”5 A moavita Rith
kedvez6 életfordulatatarél beszamold bibliai szakasz,
mint szovegtanu is ezt a 1atast igazolja.

A Tanakh a konyvben zajlé eseményeket a birdk kora-
ba helyezi, vagyis a Joshua elkoltozése és a binjaminita
Saul kirallyd valasztasa kozotti mintegy haromszaz évnyi
periddus valamely pontjara. Teszi mindezt anélkiil, hogy
— példaul az éppen hatalmon 1évG sofété személyének
megjelolésével — konkretizalna a vizsgalt korszakot.

A Talmudban? Joshua ben Lévi rabbi gy véleke-
dik, hogy a cselekmény a korszak elején jatszodik, azaz
Samgar vagy Ehud f6sége alatt, mig bar Jichak rab-
bi szerint egy nemzedékkel késébb, Bardk és Debodra
tarsbirdaskoddsakor. Maimonidész8, illetve Rési® egy-
arnt ugy tekintenek Bodz személyére, mint Ivcanra, a
megkozelitSleg 20 évvel Simson el6tt miikodott birdra,10
ebbe a korba illesztve Ruth histéridjat.

A bibliakritika mivel6i tobbségében Ezra és Nechémia
miikodésének idejéhez kotik Elimélek és csalddja torté-
netét!l, egyszer(i tanmeseként értelmezve azt, mely olva-
satukban a vegyeshdzassdagok felbontdsat elrendeld hata-
rozat ellen frédott a maga kordban.12 Egy masik kritikai
meglatds — tilmutatva a idSbehatdrolds problematikdjdn
— a konyv keletkezéstorténetét célozza meg. Eszerint a
teljes szovegkorpusz két elbeszEélésbdl tevddik Ossze,
egy kordbban 1étezett 6ndllé Noomi és egy t6le fliggetlen
Ruth torténetbdl, melyek egységbe foglaldsa a babiloni
fogsdg utani id6ben vette kezdetét, s a Divré Hajjomim13
véglegesitése elott zarult le.14 A szerzGiséggel kapcso-
latban — er&teljesen hangsilyozva a konyv dllitélagos
feminin jellegét — legijabban egy merész feltételezés is
megfogalmazddott, miszerint a torténet lejegyzdje né
lehetett. Ezzel szemben a hagyomanyl5, s ezzel egyiitt
a vonatkozé ,,outsider” szakirodalom, Ruth torténete
megorokitdjeként egységesen Smuél profétat tiszteli, aki
kozismerten fontos szerepet jatszott David életének f6bb
fordulataiban.16

Amennyiben irodalmi alkotdsként kozelitiink a szo-
veghez, Ugy annak miivészeti értéke is nyilvanvaléva
valik, hiszen nem csupan bibliatudésok vagy éppen kri-
tikusok érdeklddését keltette fel: szdmos gondolkodé és
irodalmadr, igy egyebek mellett Goethe is felfedezte e tor-
ténet pératlan szépségét.

A német koltéfejedelem igy ir errdl: ,, ... kis gyonyo-
riiséges miialkotds a Biblidban, amit mint epikai idilli
miifajba tartozo irdst megdrzott a hagyomdnyban.”17

A textus nyelvezete — egyszer(i, gordiilékeny stilusd
prézai mi 1évén — konnyen érthetd, feltind sajatossaga
a személynevek erGteljes beszédessége.l8 A Megillat
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Ruth tobb szempontbdl is egyediséget mutat a Tanakh
teljes szovegdllomdnydval egybevetve, példaul egyet-
len konyvként, melyben a cimadé néi név eléfordul.
Ugyancsak kuriézuma, hogy David kirdly csalddfdjanak
gyokere, s ezzel egyiitt a hagyomdny szerint a messidsi
geneoldgia fontos mozzanata taldlhaté benne, mikdzben
nagyon éles, hiteles képet fest a vegyeshdzassig rea-
litdsairdl, a betérésrdl, az 6zvegyi statusrdl, a ségorha-
zassdg gyakorlatardl, a szegények felé valé konyoriilet
micvédjanak1? teljesitésérol.

A mélyebb elemzésre szant elsé fejezet egy rovid, de
anndl erGteljesebben megrajzolt csalddtorténetet kezd
kibontani. A Jehuda torzsi teriiletén 1évé Bét Lechem
elhagydsa — az inségre vald hivatkozdssal — 6nmagédban
nem egyedi eset a Tanakh-ban, hiszen az Gsatyak koziil
Avrdam és Jichak egyarant kimozdultak hasonlé okbél
az igéret foldjérdl, Egyiptomban, illetve a filiszteusok
kozott nyerve atmeneti otthont.20 Elimélek csalddjdban
azonban olyan megrazé események kovetkeztek be vi-
szonylag rovid id6 leforgésa alatt — a familia mindharom
férfi tagja meghalt a Modvban toltott alig egy étvized
soran — hogy késébb a bolcsek elkezdték behatéan ta-
nulményozni a torténteket. Ennek alapjdn a Talmud és
a Midrés is egybehangzdan amellett foglal allast, hogy
apa és fiai haldla nem a véletlennek tudhaté be, hanem
konkrét vétek hizodik meg annak hatterében.21

A Midras?? Rith tdrja fel azt a koriilményt, hogy
Elimélek gazdag ember volt, s azért tavozott el Osei
foldjérol az €hinség bekovetkezésekor, mert attdl tartott,
hogy puszta létiikkben fenyegetve atyjafiai majd nagy
szamban fordulnak hozza segitségért. A Riith Rdbbd sze-
rint torzse vezetd rétegéhez tartozott, igy atlagos kortl-
mények kozott is rendszeresen nyujtott anyagi timoga-
tast nemzettdrsainak. A kommentér igy ir a kivdndorldst
megel6z6 eseménysorrdl: ,, Amikor eljott az éhinség ideje
azt mondta (ti. Elimélek): Egész Izrael eljon hogy az én
ajtomon kopogjon, s mindegyik hozza a maga kosardt.”23
A Zohdr?* azt is tudni véli, hogy ,.Elimélek cddik?s volt,
aki védelmére lehetett volna nemzedékének, de nem tet-
te ezt.”26 Mindezt Rasi is megerSsiti mondvan, hogy
Ltehetds ember volt, nemzedékében eldljdro... fukar volt
a szegények felé, attol tartott, hogy nyomdst gyakorolnak
rd, ezért nyerte el biintetését.”21

A Gemara® a kovetkez6ket jegyzi meg a torténet
kapcsan: ,,minden vétkiik az volt, hogy eltdvoztak az or-
s7dgbol.”?® A Targum3? Ruth a jddabeli eseményekkel
Osszefliggésben egy transzcendens jellegli észrevételt is
tesz: ,,tiz nagy éhinség rendeltetett el a mennyben, mely
a foldet sijtja a vildg teremtésének napjdtol a Messids
kirdly eljoveteléig”3! A szovegrész Eliméleket ,,nemes-
emberként” irja le, aki Rasi szerint az efratitak32 kiilon-
legesen fontos ,.arisztokrata” csoportjahoz tartozott, s
ezért eshetett meg, hogy ,.Eglon, Modv kirdlya feleségiil
adta ldnydt Mahlonhoz.”’33 A Midrdsban34 az is olvasha-
t6, hogy mindkét fiu felesége modvita kirdlyi sarj volt,
s ennek koszonhetSen a zsido férfiak magas tisztsége-
ket tolthettek be a minidllamban, rdaddsul a hadsereg
fotisztjeiként3s.

A csaladot ért els6 tragédia Elimélek elveszté-
se volt, melynek koriilményeirél — miként Mahlén és



Kiljon kés6bbi haldldnak konkrétumairdl, esetleges
betegségeikrél — a bibliai szoveg nem szdmol be. A
Talmud is csupédn azt a megdallapitdst teszi az eseményt
illetéen, hogy ,.a férj feleségének hal meg”36, azaz a
szovetségestarsat érinti a legnagyobb erével a szomoru
esemény, ahogy err6l Noomi lelki gyotrelmeit bemutat-
va a bibliai szoveg is beszdmol. A Midrds hozzaf(izi az
elmondottakhoz, hogy a csalddot Elimélek elkoltozése
el6tt silyos anyagi csapds sujtotta: ,.eldszor elhullottak
lovaik, szamaraik, tevéik, majd meghalt Elimélek .3,
mely a kiszolgaltatottsdg, az elhagyatottsag érzetét szinte
a végletekig fokozhatta a hatramaradottak életében.

Az 6zveggyé valast kovetden kialakult koriilményekrdl
a Megillat Rith nem tudésit és a szoveghagyomény sem
tartalmaz utaldst, mint ahogy arrél sem, hogy a fdjdalmas
eseményre az idegenben tartézkodds mely szakdban ke-
riilt sor. Mindenesetre e ,,saga”-ban az tjabb fordulatot a
két fiu hazassdga hozta, mely frigyek kapcsdn a Midrds
szerint egyik férfi sem kérte ki anyja véleményét. A két
ara karakterére vonatkozéan a Ruth Rabba ad némi tdm-
pontot Riuthot eleve erkolcsos személyként hatdrozva
meg, szemben Orpdval, akit a késébb David 4ltal parvi-
adalban legy6zott Goliat Gsanyjaval azonosit.38 A kom-
mentdrirodalom nagy része gy véli, hogy Elimélek fiai
még csak kisérletet sem tettek arra, hogy jovendodbelijiiket
betérésre 0sztonozzék. Ezzel szemben ibn Ezra azon a vé-
leményen van, hogy ez az aktus kés6bb mindkét modvita
nd esetében bekovetkezett, amikor alameritkeztek egy
mikvében3?, mivel azonban mindezt ,férjiiktSl vald félel-
miikben”40 tették, e kikényszeritett betérés érvénytelen. A
Zohdr szerint csak Rith gijurjat! tortént meg a hdzassag
1étrejottét megeldzden, s azt is tudni véli, hogy ekkor ka-
pott férjétsl uj nevet, s lett Gillitb6142 Ruith.43 Rasi meg-
latdsa minderrdl az, hogy ,,Mahlon és Kiljon halachikus
értelemben nem voltak hdzasok, mert (Rith és Orpa)
gojokM voltak és nem tértek be...”45

Az ot fore apadt ,,emigrans csoport” a bibliai széveg
szerint mindenesetre még tiz évet toltott Elimélek elkol-
tozése utdn Modv lakdsai kozott, melynek okdt a Riith
Rdbbd igy jeloli meg: ,.ennyi ideig vdrt az Orokkévald,
hdtha megtérnek”.46 Egy masik midrési forrds arra utal,
hogy ,,miutdn behdzasodtak (ti. a két fiii) a kirdlyi udvar-
ba, mdr nem mertek hazatérni attol félve, hogy a Bolcsek
majd kényszeritik oket, vdljanak el feleségeiktdl, mivel a
Tora tiltja, hogy hdzasulds titjan modvitdk keriiljenek Iz-
rael hdazdba.”¥7

A két fiatal hazaspar életébe egy ponton szintén betort
a gydsz: Noomi fiainak élete hirtelen végetért, melynek
kozvetlen természetes, fizikai kivaltdé okat illetGen nin-
csenek utaldsok a vonatkoz6 irdsos forrdsokban, ugyan-
akkor a Targum Riith egy dontd fontossagi megjegyzést
tesz: ,,Es mivel dthdgtdk az Orokkévalo rendelkezését az
idegen nép koziil valoval kotott frigyiikkel, napjaik hosz-
sza igen kurta lett, mindkettdjiik szdmdra.”’*8

A torténetben ezen a ponton — filmes analdgidval sz6l-
va — Ujra drdmai sziinet kovetkezik, hiszen nem tudni,
hogy milyen események jatszédtak le a harom asszony
életében a haldleseteket kovetd idszakban, s hogy az mi-
lyen hosszisagu volt. Noomi szdmdra a kedvezd fordulat
lehet&ségét egy sziil6foldjérol érkezett hiradas jelentette,

miszerint megsziint az éhinség Jehuda teriiletén, s igy
kozeli realitdssd valt a hazatérés, egyfajta ,,alijaként”. A
Targum arrdl szdmol be, hogy egy angyal adta hirdl: ,,az
Orokkévalo megemlékezett népérél Ivedn biré érdeme
miatt, aki imddkozott és a szent életii Bodzzal azonos.”%
A Midrds ahirvivéket zsid6 vandorkereskeddkkel azono-
sitja, akik ,,az Ur nevét emlegették, amit a modvitdk nem
szoktak; Noomi ezért hitt a beszédiiknek.”>® Az dromhir
hallatdn az 6zvegy gy dontott, hogy hatrahagyva tragi-
kus életeseményeinek szinhelyét, visszatér &sei foldjére.
A ,repatridlas” szandékaval Osszefiiggésben Rashi igy
fogalmaz: ,.ez a visszatérés egy igaz személy elinduldsa,
...egy dicsoséges elindulds..., hasonloan ahhoz, ahogy
Jakov elhagyta Beersevdt.”51

A harom 0Ozvegy egyiitt vagott neki az dtnak, majd
any6suk hosszas érvelése nyomdn — miszerint életkora
nem engedi meg, hogy tdjra férjhez menjen, s gyerme-
keknek adjon életet, akik feleségiil vehetnék a két meg-
Ozvegyiilt fiatal n6t — Orpa visszafordult az atyai hazhoz
vezetd uton. A férjét és fiait egyarant elveszté Noomi
motivacidja egyértelmiinek tinik: Kimélni akarta két
menyét, hogy ne kelljen modvitaként, kvazi megvetett
helyzetben leélniiik egész életiiket, hiszen Jehuddban
aligha szdmithattak a csalddalapitds lehetSségére. A
Midrds azt feltételezi, hogy Riithot ugyanaz sarkallhat-
ta az attelepiilésre, mint Hagart, aki a fara ldnyaként
lett Szard szolgdl6ja: annyira tetszetds volt szdmdéra az
egyistenhit, hogy inkdbb vélasztotta Avram dgyasanak
szerepét, mint az egyiptomi kirdlyi hdz pompdjat. A
Rudth Rébba parhuzamot von Ruth torténete és Tamar
cselekedete kozott, aki ,,magdnakcidjaval” biztositotta
a messidsi vérvonal folytonossdgat, mint ahogy dontése
nyomadn Riith is része lett a majdan megsziilet6 Massiach
nemzetségabldjanak.52

Orpa inditékdra vonatkozdan a szdveghagyomdany
vizsgalt passzusai nem tesznek utaldst. A Targum sze-
rint visszaforduldsit megel6zden részérdl is elhangzott a
dontés: ,visszatériink a te néped kozé és prozelitdavd le-
sziink”53, elhatdrozasa azonban a torténtek alapjan nem
tlinik megalapozottnak. Rith ezzel szemben er8s hitval-
last téve deklaralta hliségét, szavaibol vezetik le a Talmud
bolcsei a zsiddsagba valé betérés 1ényegét: ,,néped az én
népem, Istened az én Istenem.”54 A szovegrész nyelvileg
és tartalmilag is kiemelten szép része Noomi dlddsa (8-9.
versek), melyet menyei életére mond, s mely egyuttal
tiikkrozi azok hozz4 vald viszonyuldsat is, legf6bb vonds-
ként az irgalmassagot jelolve meg.

Elimélek 6zvegyének Bét Lechembe érkezésekor szin-
te a teleplilés egész népe Osszefutott, s az emberek egy-
madsnak adtdk a nemvart esemény hirét. Rasi szerint azért
volt olyan nagy az érkezSket koriilvevé tomeg, mert
»azon a napon halt meg Bodz felesége, s az & sirjdhoz
igyekeztek.”55

Noomi immar lezarult életszakaszdnak szomord for-
dulataira utalva — mellyel sajiat megldtdsa szerint az
Orokkévalo siijtotta 6t — azt kérte, hogy ezentiil ne erede-
ti nevén, hanem Maraként56 emlegessék honfitarsai.

A Ruth konyvével foglalkozé kommentarok a Tanakh
szovegben is szerepld ténymegallapitdssal zarjak az elsd
fejezethez irt megjegyzéseiket: a két asszony éppen az
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aratds kezdetén érkezett Bét Lechembe. Ez a sajitos egye-
z¢€s a hittéresemény és vele egyiitt a teljes konyv fontossa-
gét tarja fel, mégpedig a harom zarandokiinnep egyikéhez
kapcsoléddan. A Savoutrdl, mely a j6 és bOséges termé-
sért az Orokkévalonak kifejezett hala és egyiittal a Téra-
adds tinnepét jelentette, mar a Midrds tartalmaz egy fontos
utalast az elmondottakkal Gsszefiiggésben.57 Eszerint az
tinnep masodik estéjén, illetve az azt megel6z6 szombaton
a zsinag6gdban felolvastdk a Ruth tekercset, mely szokds
a gdonitas8 korban valt dltaldnossa. Fontossagat a Kabbala
azzal is magyardzza hogy a hagyomany szerint David ki-
raly Savoutkor sziiletett, illetve tdvozott az él6k sorabol.s?

Noomi és menye Bét Lechembe valé megérkezése a
Megillat Rith elsé fejezetének zard eseménye, s csak
a tovabbi kaputokban tér ki a szoveg tényleges életko-
riilményeikre, a masok konyoriiletére valé raszorult-
sdg meghatirozo életérzésére. A hajdani bOség, mely
Elimélek hazanépeként megillette 6ket, egy meg nem
hatdrozott hosszuisdgu intervallumban csak tavoli, fajdal-
mas emlékképként €lt a két asszonyban. Az események
jOl ismert végkifejlete hoz majd pozitiv sorsfordulatot a
hiiséges Riith — és vele egyiitt bizonnyal Noomi — szama-
ra, megbecsiilt helyre emelve 6t Jehuda torzsében.

Zeira rabbinak az értekezés elején emlitett szavai, mi-
szerint a jot cselekedSk jutalmat nyernek arra utal, hogy a
Megilldt Ruthban leirt torténet mogott isteni akarat nyil-
vanulhatott meg. Eszerint az Orokkévalé Ddvid kiraly
6sének rendelt egy nemzetek gyermekei koziil valé nét,
aki nem csupdn id6s any6sa felé gyakorolt irgalmassaga-
val tlint ki.

Dontése 1ényegesen tobbrdl szolt, mint egy magéra
maradt, megtort-megkeseredett Ozvegyasszony egyéni
sorsaval torténd kozosségvallaldsrol. A zsidé nép egé-
szével, annak létkérdéseivel, hitéletével, jovEjével vald
»teljes hasonulds™ volt ez, melynek révén az egykori
modvita kiralyi sarj Izrael torténelmének fontos alakjava,
egyenesen ,,imd sel malkhut”-ta®0 lett, mint aki a davidi,
s egyuttal a messidsi csaladfa egyik, immar kitéphetetlen
gyokere.

Molndr Andrea
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ben tdmasztott kovetelményeknek.

13 Krénikdk konyve (héb.).

14 Egeresi Lészl6 Sandor: Ruth kényve. Kalvin Kiad6. 2006. 102. ol-
dal.

15 Smuél, a proféta megirta a konyveit, a Birdkrl és Ruthrol.” (Bava
Batra)

16 Jehuda Elicur a D4‘4t Micrdban ,6vatosan” fogalmazva tigy véleke-

dik, hogy a konyvet Smuél és ,tanitvanyai” irtak le. (Forras: Egeresi

L. S.: Ruth konyve. 73. oldal)

https://erdelyigyulekezet-budapest.hu/dokumentumok/
predikaciok/2010/ruth_tortenete_2.

18 A Gesenius sz6tar szerint: Elimélek — az én Istenem kiraly / él (is-
ten)+ melek (kiraly)/ Erdekesség, hogy egy megkozelités szerint
nevének jelentése ,kirdlysdgra mohd”, Noomi — gyonyorliségem /
néam (gyonyoriség)+ birt.szuff.)/, Mahlén — beteg /halah 1. jelen-
tése (betegnek lenni)/, Kihljon — elenyészés /killdjon (elsorvadds,
elenyészés —etim.: kdld 3. jelentése (elfogy, elpusztul/, Orpa — tarkd,
sorény, esetleg szarvasiing, / 6ref- idiomaként makacs, kemény nya-
ka!)/, Ruth — kiils6, szépség, bardtsdg /esetleg rout (baratnd, tarsnd,
masik) etim. réd ((vki pdrja, kedvese)/, Béaz — fiirgeség, gyorsasdg
(egy nem haszndlatos gyokbdl).

19 parancsolat (héb.).

20 A halacha, a zsid6 valldsjog ezt amigy sem tiltotta, kiilsndsen ha
atmeneti jellegi kivandorlasrol volt sz6.

21 Riith Rébbd 1,3.

22 A 7sid6 bibliai exegetika Okori formdja, iletve az azt feliilel6 igen
gazdag Midras-irodalom elnevezése. (jelentése:, tanulmanyozds”,
,.nyomozas”).

23 Riith Rébbd 1,5.

24 A Z6har konyve — a Ragyogds konyve a Kabbala (zsid6 misztikus
irdnyzat) széles korben legfontosabbnak tartott frdsmiive, mely az
id6szamitds szerinti II. szdzadban, Simon bar Jochaj rabbi (Rasbi)
és tanitvanyai dltal {rodott.

25 jgaz ember” (héb.) A valldsi parancsokat betarté ember, melyb&l
a legenda szerint egyszerre harminchat van jelen a vildgon, s azt 6k
tartjak fenn.

26 Egeresi L. S.: Ruth konyve. 47. oldal.

27 Szabad forditsii szoveg. (Forrds: www.sefaria org.)

28 A Misna (a zsid6 sz6beli hagyomény frasban rogzitett Gsszessége)
magyarazata, azzal egyiitt alkotva a Talmudot.

29 B4v4 Bitrd 91.

30 A héber Biblia magyardzatokkal is kiegészitett forditdsa, amelyet
a masodik Templom korszaka és a kora kozépkor kozotti interval-
lumban irtak €s allitottak Ossze az erecen, illetve Babilonban.

31 Targum Ruith, 1.

32 Etimolégiai szempontbél a Bét Lechem és az Efrata vdrosnév azo-
nossagot mutat (1Mo6z 48,7).

33 Forras: www.sefaria.org.

34 A zsid6 bibliai exegetika 6kori formdja, iletve az azt felolels igen
gazdag Midrds-irodalom elnevezése. (jelentése:,tanulmanyozds”,
,yomozas”).

35 Zohdr Riith 78.

36 Szanhedrin traktdtus 22,b.

37 Réht Rébd 2,10.

38 Riith Rdbd 3,17.

39 A zsid6 vallasban el8irt ritualis fiirdésre kialakitott fiirdg.

40 Zohr Riith 180-182.

41 A zsid6sagba val6 betérés el6irt formaja.

42 A név jelentésére vonatkozéan nem tallhaté elfogadhat utalds.

43 Zohir Riith 78.

44 A nem zsid6 népb6l valé személy megjeldlésére szolgal kifejezés,
els6sorban zsid6 vallasjogi értelemben. Jelentése ,,mas nemzetbeli”,
idegen”.

45 Forras: www.safaria.org.

46 Riith Rabbd 15.

47 V5. a modvitdk bardtddgtalan gesztusaval Izrael népe felé, amikor
azok szerettek volna a honfoglaldskor dthaladni a foldjiikon, illetve
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Bdldk modvita kirdly és Biledm kozott torténtekkel. (4Moz 22-23.;
5Moz 23,3-5)

48 Targum Ruiith 1,5 (Nyers forditds az angol verzié alapjan.)

49 Targum Ruth 1,7.

50 Midrs Ruth 1,6.

51 Forras:www.sefaria.org. (Utalds az 1Moz 28,10-re, amikor Jdkov
elindult, hogy visszattérjen Avram sziil6foldjére, Mezopotamid-
ba.)

52 Riith Rabba 1,9 (No6mi harom izben prébélta meg Ruiithot lebe-
sz€Ini, arrdl, hogy elkisérje Gt, ebbdl ered a hagyomdny: a betérni
szadékozot is harom izben szokds eltériteni szandékatdl, s ha to-
vébbra is kitart dontése mellett, akkor szabad megkezdeni a zsid6-
sdg alapelveire valo tanitdsat.)

53 Targum Ruith 1,10.

54 Riith 1,16.

55 Forrds: www.sefaria.org.

56 A Gesenius alapjan: keser(iség — etim.: mar (keser, keserves, f4j-
dalmas).

57 Rith Zuta 1,1; Jalkut 59.

58 A babiloni jesivék (zsid6 hitiskoldk) nagytudési vezetd rabbijainaik
elnevezése, akik mintegy 450 éven 4t dlltak a zsidé tudomdny és
torvényhozds élén a jeruzsalemi szentély pusztuldsat kovetd harma-
dik generécidban.

59 Egeresi L. S.: Ruth konyve. 86. oldal.

60 a kirdlysdg anyja” (héb.) /Forrds: Egeresi L. S.: Ruth kényve. 101.
oldal/.

Jer, orvendezziink

Magyaros-rimes énekvers alakjaban szolt egykor az invitatorium magyarul, és mar 1548-t6l (Székely Istvan)
és 1574-t61 (Huszar Gal) prozazsoltarként is. A késGbbi kozlések apro eltéréseit elemezve a helyredllitott zsoltardi-
cséret szovege olvashaté alabb. Majd Szenci Molnar genfi zsoltar dallaméra Béza nyoman halad6 zsoltarverse.
Ennek a fontos zsoltarnak a masodik felét 1806 ota a hazai reformatussag nem tekinti énekelhetének, torélte, ezt
1948-ban mai énekeskonyviink mintegy szentesitette. — Istentiszteleti helye a meghagyott félzsoltarnak sincs.

Come, let us raise a joyful song. — This invitatory psalm, number 95, up to the 19t century had been
chanted and also song in the Reformed Church in Hungary as a strophic and rimed paraphrase. In print the prosaic
form appeared first in 1548. Both form was edited, based on latter disappeared manuscript sources in the gradual
(that is a protestant service book, partly gregorian, adopted in the mother tongue) of 1574 by Gallus Huszar
Anaxius, a preacher and printer. His paraphrase was taken over in subsequent prints of the Hungarian Hymnal and
Psalter before 1806. In addition to these since 1607 another paraphrase to Geneva tunes by Albert Szenci Molnar
is in use. All the modification is dealt with critically here, restored and also proposed the right form and text in

order to be authorized in the now prepared revision of the Hungarian congregation Hymnal and Psalter.

Allandé helye van a 95. zsoltirnak a sok évszazados
(taldn egészen az egyhdzi atydkig visszanyuld) kegyessé-
gi és szertartasi 6rokségben. Tovabb 6rizte ezt a reforma-
ci6 egyhdza. Az Oprotestdns szertartds tiltdsa és irtdsa
miatt az 1800-s évektdl az 6rokség elenyészett, a mai
reformatussag tobbsége errdl semmit nem tud. Elmaradt
Huszar Gal reformaci6 korabeli éneke, nem ismerik, mar
éneklik Szenci Molnar 95. zsoltarat sem, hiaba van folé
irva, hogy ,.Hivogatds Isten imdddsdra”. Azért torténik
igy, mert nalunk nincs semmiféle rogzitett szertartasi,
istentiszteleti helye a zsoltaroknak. Ma olyasmi is kivé-
teles, hogy urvacsordzaskor, bekonferdlds nélkiil elkezdi
és elénekli a gyiilekezet a 134. zsoltart, amikor a lelkész
és a tobbi szolgdlattévd drvacsordzik. Nem torténhet
madsként, midta a lelkész joga, hogy kizardlag sajat tet-
szése szerint valasszon éneket, gyakran taldlomra, nem
ritkdn beharangozdskor, amelyet ismer, és megteold-
gizdlja, hogy ezt szeretik.1 Lassunk néhany mozzanatot a
95. zsoltér dlland6 hasznalatdnak multjabol.

Invitatorium

Egybeolvadt a régi protestdns reggeli énekes konyorgés-
ben két hora, a hajnali és reggeli (laudes és prima). Ezért

két zsoltaridézet utan — az Uristen, nyisd meg a mi ajakin-
kat (aperies) és az Ur Isten, figyelmezzél, Uram Isten, siess
(adjutorium) — a konyorgésre hivo zsoltdr kovetkezett
(invitatorium), a 95. ,, Melyet reggel a tobb dicséretek elott
szoktanak énekelni az hivek” — mondja Huszar Gal. Ennek
a latinbdl késziilt forditasat & maga foglalta ,, ritmussal valo
énekbe”, tehat iitemes és rimes magyaros verssorokba (Jer,
orvendezziink). SzOlt ez a zsoltar a reforméacid szazaddban,
és még két évszazadon 4t kétféleképpen, azaz recitalt és
strofikus—rimes alakban. Részolgdlt mindkettd, hogy fog-
lalkoztasson benniinket, nem esetleges lekcioként vagy
textusként valo felolvasds miatt, — ez is ritka. Magdban
nem volna baj, ha nem sodrédndnk a zsoltartalanodds felé.
Ez 4ltaldban jellemzi a torténelmi felekezetekbdl djabb
id6kben elkiiloniilt kisegyhdzakat meg a keresztyénség
peremén burjanzé egyhazpotlékokat.

Milyen Huszar Gal megverselése? A bibliai zsoltar
nagyobb felét lazan koriilirja, de folytatlag a 8. utdn a
9-12. bibliai vers szovege nem terjed ki minden bibliai
részletre. Nem emliti a Masszd és Meribd helynevet,?
ahol a nép felldzadt Isten ellen, ennek azonban nem kife-
ledés, nem is verstani, hanem egészen mds az oka.
Tudniillik ez a prézaforditdsban sincs meg, nem csak a
rimes versbo6l hidnyzik. Aldbb ldatjuk, hogy a Szenci
Molndr zsoltdrdban nem igy van, a két helynév a Kalvin
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korabeli francia zsoltarversekben is megvan, e zsoltar
szerz6je Béza (Theodor de Beze). Nem helynévként
emliti ezeket a Huszdr Gal psalmusbdl vett imddsdga
sem. Gradudljaban igy kapjuk a prézazsoltar végét:3
Mikoron megkésértének engemet a tii Atyditok :4
Megprébalanak engemet, noha lattak
az én dolgaimat,
Negyven esztendeig veszddtem azzal a néppel,
és ezt mondottam, []
hogy tévelygésben vagyon annak a népnek sziive :
De mégsem esmérék meg az én utamat.
Megeskiidtem azokaért 6nékiek az én haragomban :
Hogy soha be nem mennek az én nyugodalmamba.
Csaknem két évtizeddel kordbbi ez a liturgikus zsoltar-
szoveg a Vizsolyi Biblidndl. Mutatja a feliratok hidnya;
ezek nem hangzanak el szertartasban, a tartalmi Gsszeg-
z€s, a summa sem; mutatja a mondatokat felezo kett6spont
(2) is, hogy szertartasi kéziratos gradudlokat vettek alapul
Karolyi Gaspar és tarsai.5 Ugyanezt mutatja, hogy a
Kivonulds konyvében megvan a hely neve, nincs meg a
zsoltarban (Jovetek el, orvendezziink az Urnak). Ezt még
nyomatékositja, hogy itt széljegyzetben is magyardz a
Vizsolyi Biblia, igy: ,, Massa: késértés, Meribba: versen-
gés”! Tehat Karolyi és tarsai mas kéziratos és egyéb
forrdsokra figyeltek Médzes konyveiben és a Zsoltarok
konyvében. Osszehasonlitdsul ldssuk Bencédi Székely
Istvan liturgikus célra késziilt és hasznalt forditdsat
(1548).6 Hasonl6 vondsokat mutat, de magyar nyelve
joval nehézkesebb (kiejtés szerint, nem betl szerint, és
egyszerlsitve idézem). Helynév helyett néla szintén visz-
szavonds és kisirtetnek napja van. Igy végzi a zsoltart:

Mikoron megkisirtének ingemet az tii atyaitok,
és meg probélanak :

Es latdk az én cselekodotomot.

Negyven esztendeig nagy bantdsom llin ez
nemzetsigtdl, és monddm, ez nép szivébe tivelyeg :
mert {ik meg nem ismérték az én dtaimot.

Kiknek meg eskiidtem az én haragomba :
ha bé mennek az én nyugodalmamba.

* ok sk

Eltérések Huszar G4l és Ujfalvi Imre
kozlésében

Huszar Gal parafrazisa’ a 18. szdzad végéig benne volt
a reformétus énekeskonyvekben, Ujfalvi szerint. 1602-
ben Ujfalvi Imre8 ma mér ismeretlen nyomtatott forrdsra
is, de inkabb kéziratokra alapozhatta k6z1ését. Nem jutott
hozzd Huszar Gal gradudljdhoz, vagy nem hasonlitotta
o0ssze, mert vannak eltérések kozlésében. Nem sok. Ez
lehet (részben?) mdsolds kovetkezménye is, kiilonosen
szérendben és igealakokban. Egyszer viszont olyan von-
zatbeli eltérés van, amelyet sajtéhibdanak tekinthetiink.
Huszér Gal els6 énekeskonyvérsl (1560-1561) szazado-
kig Ujfalvi emlitése volt az egyetlen adat, de leirdsabol
kiolvashatd, hogy nem volt példdnya. A Komjati gradual
(1574) kozlését kell hasonlitanunk, mert 1560-ban még
nem jelent meg az invitatorium. Nem szamoztdk a str6fa-
kat a 16-17. szazadban, ezért itt [ ]-ben van a sorszamuk.
Késobb attekintjiik a véltoztatdsokat is a kordbbi és
késdbbi kozlésekben, ezeket itt és aldbb is — jeloli.

Huszar Gal 1574

Ujfalvi Imre 1602

régent mint jartak

régen mint jartak [9]

a kik § ellene rugddoztanak

Akik ellene igen rugédoztak [9]

be nem jutdnak

be nem juthattak [9]

nem akaranak

nem akartanak [9]

harom személyi

Idvosségiinknek egy reményének — idvosség feldl egy reményiinknek [1]
Siessiink hozza dicséretiinkkel — siessiink hozza dicséretekkel [2]
seregivel — seregével [2]
Es nagy Kirdlyunk — 6 nagy kirdlyunk [3]
bizony 6ltalmunk — igaz oltalmunk [3
Csak 6 egyeddl — Csak egyediil 6 [4]
minden hatalmat, erGsségeket — Minden hatalmas erdsségeket [4]
a benne valé — Es benne valé [5]
bortljunk le arcil 6 el6tte — bortljunk le arccal 6 el6tte [6]
bizott gondviselénk — bizony gondviselénk [7]
mint juhainak — Es juhainak [7]
mihelt halljatok — mikor halljatok [8]
késértetbe — kisértetbe [8]

—

—

—

—

—

Harom személyben [10]

Osszesen ennyi az eltérés, kozottiik egyetlen szérendi
véltoztatds stlyosabb. Tulzds nélkiil azonosnak mondhat-
juk igy a kett6t. Kétséges, hogy szandékos valtoztatds-e a
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legutolsd, ez is csupdn szdalakja miatt, ez az arczal.
Nyelvileg nem egészen helyes, mert a botladozé vagy
megtantorodé arcra vagédik, nem arccal, és orra bukunk.



Nabukadneccar (Nabukodonozor) kirdly is arcra borula
(Dén 2,46). 1gaz, el6fordul vegyesen az is, mds szészerke-
zetben, hogy arccal. Példaul Dagén arccal [tudniillik
lefelé] a foldon fekiidt (1S4m 5,3); J6zsué megszaggatta
ruhdjét, és 6 is igy borult le (Jézs 7,6); vagy kordbban az
Ur szolgdja elbtt arccal a foldre borulnak (EZS 49,23),
Biblidnk mai kiaddsa (2014, RUF) szerint foldre borulnak.
Az -il, -iill ma sem ritka (de az 1900-as évek ota rovid
magéanhangzéval irjuk), példdul ilyen széldsokban, mint
csehiil 4llunk. Vagy hogy rosszul esik, mikor szavamat
rosszra magyardzzak; balul siil el a terv; orvul tdmad a
vad; ebiil szerzett j6szag ebiil vész el; gonoszul banik bird
a csaldddal, mégis boldogul €l; és végiil afféle allitdsokban,
mikor nem azt mondom, hogy pofdn vagta, azt mondom,
hogy a felb@sziilt atlétand a sportbirdt arcul legyintette.
Sziikségtelen tehdt az alabb emlitett egyik mai 4tirdsnak az
arcul sz6szerkezet helyet a taldn romlott szoveg kedvére
dontenie, az Ujfalvi szerinti arczal, majd késébbi helyes-
irds szerinti artsal észrevétleniil maradt vonzatbeli eltérést
vagy elirdst kovetnie. Tanultuk az eredeti vonzatot, példdul
Balassi katonaénekében: arcul red térvén zSt sokszor
megvernek. Mai napig olvassuk Biblidnkban, példdul J6b
mondja negyedik vdlaszdban, hogy a feltdtott szdju ellen-
ségek valakit gyaldzkodva arcul vertek (16,10); a példazat-
ban a gonosz arcul it jobb felsl (Mt 5,39); a f&pap eldtt

Jézust is arcul utotték (Mt 26,67); a szolgdk is arcul
csapdosdk 6t (Mk 14,65) —ma (2014): arcul verték; ugyan-
igy masik evangéliumban is katondk (Jn 18,22; 19.3); Pal
dicsekvésében is arcul iités van (2Kor 11.20).

Ujfalvi énekeskonyve enyhén ¢-zik. E zsoltirban
énekoljiink, kegyos, mélységoket, orvendozziink, tisztos-
sége, segodelmiink, szélos, szigetoket, szomélyben, zon-
gésével szoalakok bukkanak fol. A személyes névmads
egyes szdm harmadik személy( alakja #. Eltér6 forrasa
ellenére mégis, csupdn vagy éppen hogy néhdny sz6 vagy
sz6alak kiilonbozik a két kiadvany kozott. Ez megbizhato
hagyomanyozdsra mutat, bar hibazas is el6fordul. Az
oreg debreceni énekeskdnyv szovege viltozatlan alakban
jelent meg 1723-1817 kozott szinte évente, csupan
helyesirdsa véltozott idénként. Nem tartotta meg az 0—z6
szdalakokat. Sziikséges a hasonlitds, mert az alabb emli-
tett 2016-os kozlés egyes sorai sem nem Huszar Galt,
sem nem Ujfalvit, hanem a 18. szazadi eltéréseket koveti.

* ok ok

Lassuk a korabbit és eredetit, Huszar Galét, mellette
az Ujfalvi Imre kiad4sét kovets 18. szézadi énekszoveget
a debreceni énekeskonyvben, mai helyesirdssal, az éke-
zeteket sziikség szerint pétolva. £ jeloli azokat a sorokat,
amelyek eltérnek Huszar Galtol.

Huszar Gal (1574)

Oreg debreceni (1723-1817)

JER, Orvendezziink az Ur Istennek,
és énekeljiink az 6 szent nevének,
Idvosségiinknek egy reményének,
mi oltalmunknak kegyes élteténknek.

JER, Orvendezziink az Ur Istennek,
Es énekeljiink az 6 Szent Nevének,
Idvesség’ fel6l egy reménylinknek,
Mi oltalmunknak, kegyes élteténknek.

Siessiink hozza dicséretiinkkel,
hala adassal és konyorgésiinkkel,
éneklésiinknek szép zengésével
szent Angyaloknak nagy sok seregivel.

2 Siessiink hozza dicséretekkel,
Haldadassal és konyorgésiinkkel,
Eneklésiinknek szép zengésével
Szent Angyaloknak nagy sok seregével.i

Mert az Jehova mi nagy Isteniink,
és nagy Kirdlyunk erds Fejedelmiink,
minden Istenek folott mi veliink,
bizony 6talmunk és mi segedelmiink.

3 Mert a Jehova mi j6 Isteniink, &
O nagy Kiralyunk, erds Fejedelmiink, %
Minden Istenek felett miveliink,
Igaz oltalmunk és mi segedelmiink. &

Csak 6 egyeddl bir mindeneket,
a mélységeket és az nagy hegyeket,
minden hatalmat, erésségeket,
az 6rdogoket és az embereket.

4 Csak egyediil 6 bir mindeneket, &
A mélységeket €s a nagy hegyeket,
Minden hatalmas erdsségeket,
Az ordogoket és az embereket.

O teremtotte a széles tengert,
a benne val6 nagy szép szigeteket;
csak 6 formalta a szarazfoldet,
és azon val6 draga szépségeket.

5 O teremtette a széles tengert,
Es benne val6 nagy szép szigeteket; &
Csak 6 formalta a szarazfoldet,
Es azon valé drdga szépségeket.

Jer hajtsunk fejet, térdet nékie,
és boruljunk le arcul 6 elétte;
az Ur Istennek nagy tisztessége,
forogjon szankban 8 szép dicsérete.

6 Jer hajtsunk fejet, térdet nékie,
Es boruljunk le arccal 6 elbtte; &
Az Ur Istennek nagy tisztessége
Forogjon szankban & szép dicsérete.

Mert csak 6 az mi kegyes teremtdnk,
minden dolgunkban bizott gondviseldnk,
mint 6 népének & védelmezdnk,
mint juhainak csak 6 meg 6rizénk.

7 Mert csak 6 a mi kegyes Teremt6nk,
Minden dolgunkban bizony gondviseldnk, i
Mint 6 népének mi védelmezoénk,
Es juhainak csak 6 meg@rizénk.
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Az 6 szdzatjat mihelt halljatok,
tii sziveteket nékie adjatok,
ugy hallgassatok és fogadjatok,
hogy késértetbe soha ne jussatok.

8 Az 6 szdzatjat mikor halljatok, ¥
Ti sziveteket nékie adjatok,
Ugy hallgassatok és fogadjdtok,
Hogy kisértetbe soha ne jussatok.

Mert jol tudjitok régent mint jartak,
a kik 6 ellene rugédoztanak,
az igért foldre be nem jutdnak,
mert sz6t fogadni 6k nem akardnak.

9 Mert jol tudjatok, régen mint jartak, ¥
Akik ellene igen rugédoztak; &
Az igért foldre be nem juthattak; &
Mert sz6t fogadni 6k nem akartanak. &

Dicséret néked, Atya Ur Isten,
légyen dics6ség néked fiu Isten,
Tisztesség néked szent Lélek Isten,
hérom személyii egy 6rok Ur Isten!

10 Dicséret néked, Atya Ur Isten!
Légyen dics6ség néked, Fid Isten!
Tisztesség néked, Szent Lélek Isten!
Hérom személyben egy 6rok Ur Isten! #

Mai szajunk-ize szerint?

Huszar Gal énekének? két modern kiaddsa is kozkézen
forog ma. Az egyik véltoztat az eredetin, néhol meg nem.
Kétségesek a valtoztatasok, aprésidgok, nagyobbara
sziikségtelenek, f6ként nem teljesen kovetkezetesek, mar
csak ezért sem tekinthetSk hibatlannak. Mégis igy kertilt
bele a késziils énekeskonyvhoz megjelent prébafiizetbe
ez a zsoltardicséret.10 Az aprélékos és faradsagos hason-
litds mutatja, hogy konnyen keletkezhet taldlomra, érle-
1és és 1116 fontolgatds nélkiili valtoztatds. Az egységesség
hidnya 18. szdzadi kozlésen is latszik.

Nincs valtoztatas a masik kozlésben, Berkesi Sando-
réban;!1 csupan egy apré hiba: juhainak helyett — juha-
inknak, és a fejet-térdet kotdjellel olvashatd.

A masik valtozatban a [9-10]. stréfat érdemes kiilon
megfontolnunk a nyomatékos modositast az oreg debre-
ceni énekeskonyvben is, és ennek nyoman 2016-ban.

OD: Igaz oltalmunk — Biztos oltalmunk [3] és [7]. —
A legkorabbi bizony, azaz bizonyos oltalmat valtoztattdk
meg, mintha érthetetlen volna, bar valéban nem hasznal-
juk. Itt még, és az ének els6 felében Huszar Galt koveti
ez a modern atirds is 2016-ban. UI: Mert a Jehova mi
nagy Isteniink — OD: Mert a Jehova mi jé Isteniink [3];
— taldn azért valtoztattak itt valaha, hogy ne ismétlédjék
két sorban a nagy jelz6. Ha igy volt, ez is kovetkezetlen,
mert mashol maradt a széismétlés. Ezt a modern atiras
sem fogadja el. A mihelyt — mikor [8] valtoztatast sem.
Atveszi a rugddoztanak — igen rugddoztak (9], jutdnak
— juthattak [9], személyii — személyben [10] valtoztata-
sokat.

OD: Hogy kisértetbe — kisértésbe [8], — itt csupdn a
szdalakot tartja tirhetetlennek a mai atfrosgatd. Sokan
pedig a Miatydnkban is igy mondjdk. Van ezen til egy
szorendi, egy névmadsi és egy atfogalmazé modositas.

OD: Mint 6 népének, & védelmezonk — Mint népének,
& mi védelmezdnk [7]. — Itt, és végig a zsoltdr masodik
felében, az Ujfalvit folytaté 6reg debreceni énekeskonyv
szovegét veszi alapul a modern kozlés. Nem hagyja érin-
tetleniil.

OD: Mert szét fogadni 8k akartanak [9] — Mert az
Istennek szot 6k nem fogadtak. Persze tamadhat minden-
kinek valamilyen otlete, atfutva régi énekeinket, hogy
masként is lehet itt-ott, nosza, ha csak lehet, valtoztas-
sunk.
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Osszegezziik tdbldzatosan, hogy az elsé két versszak
utdn mely sorokban van néhdny elfogadhato, majd apro
és sziikségtelen vdltoztatds, amely tobbszor kovetkezetlen
is rdaddsul.

Huszar Gal 2016
Jehova — |3 UrlIsten
bizony oltalmunk  — 3 Biztos oltalmunk
csak egyediil 6 — | 4 Csak O egyediil
minden hatalmat — | 4 Minden hatalmas
arcul — | 6 arccal
6 védelmezdnk — 7 mi védelmezbnk
hogy késértetbe — 8 Hogy kisértésbe
rugédoztanak — | 9 igen rugdédoztak
be nem jutdnak — | 9 be nem juthattak
sz6t nem fogaddnak — | 9 sz6t 6k nem fogadtak
harom személyti — 10 Harom személyben

Alig maradtak levéltari vagy egyéb adatok arrdl,
hogyan folyt az 6reg debreceni énekeskonyv kialakuldsa
és szovegének gondozdsa a 17. szdzad kozepétol a 19.
szdzad elejéig, tehat itt sem mondhatjuk meg az eltérés
keltét, okat, feleldsét, azt, hogy Ujfalvi atvétele utdn ez a
néhany modositds hogyan keletkezett 1602 és 1723 kozott.
Kell? Azaz ma is kell? Elkeriilhetetlen? — Erre kereshetiink
valaszt.

Elkeriilhetetlen?

Val6jaban alig kell médositas. F6ként nem kell kovetke-
zetlen. Erdemes-e akkor alapul venniink és folytatnunk
Huszar Gdl gradudlja helyett a 18. szdzadi mddositdsokat?
A még tovabb gyarapitott médositdsokkal egyiitt? Ma is
érthet6, hisz szerte haszndlt Bibliankban (1908-as
Karolyi)12is igy van: ne vigy minket kisértetbe. Templomba
nemigen jarékat taldn nem idegeniti el a szdalak. A
régent(en) — régen elfogadhatd. Seregivel — seregével
szintén. Am érthetetlen-e az manapsig, hogy & védel-
mezonk? Miért mddositsuk dgy, hogy mi védelmezdonk?
Nem kivanja a mondat szerkezete. Szintén sziikségtelen a



[9]. str6fa tobbi valtoztatdsa, rdaddsul nyelvileg sem min-
dig sikeriil helyes utat taldlnia a szerkeszt6nek. Nem mai
nyelven sziiletett a zsoltdr, a rugddoztanak mér valdban
nem haszndlatos, de els6 latdsra megértheti az is, aki még
soha nem taldlkozott vele. Igaz, ma a focistdk meg a
hatarsérték rugdossdk egymast. Nem igazan helyes a jutd-
nak — juthattak; a feltételes médnak nincs igazi oka. Ha
val6ban kellett volna véltoztatds, inkabb jutottak illene ide.
Itt jol latszik a 18. szdzadi kovetkezetlenség. Erételjesebb
az eredeti, hogy szot fogadni 6k nem akardnak, mint aka-
dozo6 atirasa, hogy — az Istennek szot 6k nem fogadtak. Ha
megmaradhatott, hogy bizott gondviselénk [7], azaz
megbizhato, akiben biztunk, akire (rd)biztuk magunkat,
akkor masik helyen miért véltoztassunk azon, hogy bizony
oltalmunk, azaz bizonyos, megbizhato [3] oltalmunk?

Jogos egy sajdtos valtoztatds. Szdzados multja van
mdr annak a nyelvi felismerésnek, évtizedek 6ta tanuljak
a teolégus didkok, a hogy a Jehova név helytelen olvasat.
Biblidnk forditdsdban sem vétkeziink, ha Ur, Uristen 4ll
helyette. Itt is lehet: Mert a mi Urunk, mi nagy Isteniink,
vagy pedig Mert az Ur Isten, mi nagy Isteniink.

Kérdés, ilyen apré valtoztatdsokkal érdemes-e foglal-
koznunk? De éppen ugy jogos megkérdezniink, hogyha
ilyen aprésdgokban sincs egység, kovetkezetesség, akkor
hogyan lehetne norma, vezérfonal, mikor valéban elke-
riillhetetlen a véltoztatds? Olyankor mihez igazodunk?
Nem csupdn itt és 2016-ban, igen sok helyen egydltaldn
nem elkeriilhetetlen az 1948-as véltoztatds. Tovabb foly-
tatva a vizsgdlddast, be kell latnunk, hogy a szdzotven
genfi zsoltdrban sem mds a helyzet. Nem is mindeniitt
valik javdra a zsoltdrnak, nem is mindig biblikus a médo-
sitds. Tovéabbi kétes atszabasok helyett, ha mar valtozta-
tunk, az alapos és részletes tanulmanyozdst nem lett
volna szabad, és a jov&ben sem szabadna elkertilniiik az
énekeskonyv szovegét gondozoknak, mielbtt kiérlelt
dontésre szanjak el magukat.

koo ok

Javasolnunk kell az invitatorium Huszar Gal szerinti
visszadllitasat. Akkor is, ha nem a napjainkban szokdsos
médon beszéltek és verseltek atydink szdzadokkal
ezel6tt, és ha nem lehet versszedéssel beiktatni példata-
runkba vagy a jovendS énekeskonyvbe. Itt is i jeloli
azokat a sorokat, ahol a targyalt valtoztatdsok vannak. A
dallam kozlése is nyeresége lehet (talan lesz is) énekes-
konyviinknek.

o] I
P L2} T : 3 s I
G F - N T
55, T - | 1 + e R ————_) 3
e * L -
9 | I 1 o T T f
E I > ] 5 |
7. 15 T ! & - el
O v L e
Q) | 4 [EE———
0 .
P’ AN 1 T 1 1 I ]
i S - | 1 ' § ) I A n i
| an Y r ] i ¥ - & r I 1 1 T 1
04 i I T i - & i T o
o) IS o LA
ol PR
o i Y u K T 1 1 | s § 1 13
o> —— f ] ; g ] e |
94 - & » [} I ] & 45 i |
D) L

ER, Orvendezziink az Ur Istennek,
Es énekeljiink az & szent nevének,
Idvosségiinknek egy reményének,
Mi oltalmunknak, kegyes éltetGnknek.

2 Siessiink hozza dicséretiinkkel,
Hélaadassal és konyorgésiinkkel,
Eneklésiinknek szép zengésével
Szent Angyaloknak nagy sok seregével.

3 Mert az Ur Isten mi nagy Isteniink, %
Es nagy Kirdlyunk, erés Fejedelmiink,
Minden Istenek fol6tt miveliink
Bizony oltalmunk és mi segedelmiink. &

4 Csak egyediil 6 bir mindeneket, &
A mélységeket €s a nagy hegyeket,
Minden hatalmat, erésségeket, &
Az ordogoket és az embereket.

5 O teremtette a széles tengert,
A benne val6 nagy szép szigeteket:
Csak 6 formalta a szarazfoldet,
Es azon valé drga szépségeket.

6 Jer hajtsunk fejet, térdet nékie
Es boruljunk le arcul 6el6tte; &
Az Ur Istennek nagy tisztessége,
Forogjon szankban & szép dicsérete.

7 Mert csak 6 a mi kegyes Teremt6nk,
Minden dolgunkban bizott gondviselnk,
Mint 6 népének, 6 védelmezdnk, &

Mint juhainak csak 6 meg6rizénk.

8 Az § szézatjit mihelyt halljatok;
Ti sziveteket nékie adjitok: &
Ugy hallgassatok és fogadjatok;
Hogy kisértetbe soha ne jussatok. &

9 Mert jol tudjatok régen mint jartak,
Akik &ellene rugédoztanak; &
Az igért foldre be nem jutdnak: i
Mert szét fogadni 6k nem akardnak.i

10 Dicséret néked Atya Ur Isten:
Légyen dics6ség néked Fit Isten:
Tisztesség néked Szentlélek Isten;
Hérom személyi egy 6rok Ur Isten! &

koo ok

Megcsonkitott 95. genfi zsoltarunk

Attekintve 16. szdzadi parafrizisunkat, nem hagyhat-
juk sz6 nélkiil Szenci Molndr ugyanazon szdmu zsoltara-
nak énekeskonyvi alakjat sem.13 Ujitds mai énekeskony-
viinkben, kordbban nem volt igy, hogy mindegyik zsoltar
folott olvashatunk feliratot, ezt sokan a zsoltar cimének
tekintik, mert ez Biblidnkban is igy van.14 Utal (akaratla-
nul) ennek a zsoltdrnak a hosszu ideig dllando liturgikus
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haszndlatdra az 1948-ban fogalmazott és fontebb mar
emlitett felirat: ,, Hivogatds Isten imdddsdra”. Kifejtés
nélkil ismétli ezt 1971-ben Csomasz Téth Kalmén
magyarazata.l5 Nincs felirat a Vizsolyi Biblidban, van
Szenci Molnar zsoltara f6lott, de szinte minden zsoltarnal
szakitott az 1948-as énekeskonyv szerkeszt6je az eredeti
felirattal, itt ez volt: ,, Intés az isteni dicséretre és szofo-
gaddsra.”16 Ugyanakkor az 5-7. stréfa torlését Csomasz
Té6th Kélman egy széval sem emliti. Mintha soha nem is
Iétezett volna. Emlékeztet azonban a zsoltdr kordbban
reformatusoknal is meglévé tinnepi hasznélatara. Mégis
folytatja a 19. szdzad racionalista hagyomanyit.

Harom sort mddositott az 1948-as énekeskonyv a
meghagyott félzsoltarban. Tekintsiik 4t a forditds és
értelmezés néhdny mozzanatit, mérlegelve a valtoztata-
sok sziikségét, helyességét, a zsoltar elmélyiiltebb értel-
mezése altal, és ahogyan ezt forditdsokban talaljuk.1?

Szenci Molnar Albert 1948
Mert 6 az 2:1 Mert hatalmas
hatalmas Isten — | az Ur Isten

2:5 Es a hegyeknek tetejét

4:6 Vajha meghallandtok
szavat

Es a hegyeknek erejét —

Legottan, hogy
meghalljatok szavat —

Rontdsnak mindsiil a 4. stréfa végén az hajté modra
valtoztatds, bar ugy tlinhetett fel a szerkesztének, hogy
igy aztan kerek a meghagyott félzsoltar.18 Szenci Molnar
végig hiiséges a Biblidhoz, kijelenté moédot hasznal;
olyan értelemben tudniillik, hogy azonnal meg ne kemé-
nyitsétek sziveteket, amint meghalljatok Isten int§ sza-
vat. Ez a sor valéban nem illeszkedik jol az 1948-as
csonkitds miatt a meghagyott félzsoltarhoz. Miért? Mert
ellenkezbleg folytatédott az egykori bibliai esemény,
mint ahogyan a zsoltar magasztal6 els6 felében varhato.
Hallottdk. Nem hallgattak az intelemre. Lazadtak, meg-
tagadtdk az engedelmességet. A zsoltar elhagyott harom
stréfaja ezt taglalja. Inti az utédokat, ne ezt kovessétek.
Ne azok dllaspontjat €s sorsat valasszatok, akik nem
élték til a pusztai vandorlast. A meghivé zsoltarbol kito-
rolt dontd mozzanatot aldbb olvashatjuk. Mindenest6l
azért kellett vajon elhagyni, mintha okosabb volna ezt a
bibliai tanulsdgot végre valahdra félrevetniink?

Ismeretes, bar méra kikopott a teoldgiai koztudatbdl is,
hogy Kaéllay Kédlman (1890-1959) tdjékoztaté forditast
készitett az énekeskonyvi bizottsdg szdmdra (Zovdnyi
lexikona sem emliti ezt a munkdjat).1? 1d6s kordban az elég
szélsOséges szovegkritikdt vallé tudds professzor egyre
tobbet mondogatta tanitvanyainak, akik ezt 6tven éve még
emlegették, hogy ,, Tudjdtok, fiaim, a Biblia héber szovege
1gy legjobb, ahogy van!” Korabeli feljegyzések nem isme-
retesek, hogy Kallay munkdja mennyire és miben hatott
Szenci Molnar zsoltarainak kozlésére, a zsoltarversek szo-
vegének torlésére €s mddositdsdra. Csomasz Téth Kdlmén
1950-ben keményen birdlta kézikonyvében a Benedek-féle
1806-0s és a Baltazar-féle 1921-es énekeskonyvet,20 mégis
hajlott tovdbbi vdltoztatdsokra és torlésekre, akdr teljes
zsoltarok elhagydsara.2! Ma mdr tdlhaladottnak szamit a
bibliai szaktudomdnyban, hogy a Vizsolyi Biblia zsoltarai
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és forrdsai helynevet nem emlitenek, ahogyan sok korai
forditds sem, helyette a versengés helyét és késértetnek
napjdt talaljuk. De csak ebben a zsoltdrban, Mézes konyve-
iben nem. Més volt a zsoltdr liturgikus hagyomdnya, lattuk
ezt Bencédi Székely Istvanndl, aki a zsoltarhoz f{izott jegy-
zetben Ugy magyardzza, hogy ez tortént az visszavonds
vizénél. Tremellius vagy Totfalusi Kis Miklds Aranyas
Biblidjaban és Komdromi Csipkés Gyorgynél sincs mas.
Ezt latjuk Huszar Galndl is a Komjati gradudlban. Ett6l az
értelmezéstdl elmozdul Szenci Molnar zsoltarverse. Latjuk
alabb, a torolt 5. versszakban.

Nehéz volna biblikus magyardzatot taldlnunk arra,
hogy a 2. versszak els6 sordt miért kellett megvaltoztat-
ni. A dallamhoz illeszkedést Csomasz T6th Kalméan min-
den mds szempont folé helyezte, de itt elfogadhaté pro-
z6diai magyardzat sem kindlkozik.

Ugyanebben a versszakban mintha hibét javitana,
olyannak tlinhetne fol a hegyek fetejének beillesztése, és
értelmetlennek a Szenci Molndr szerinti hegyek ereje.
Gondosabb vizsgaldédasban ez masképpen mutatkozik. A
bibliai értelemhez valé ragaszkoddsat mutatja, a javitast
pedig sziikségtelennek és megalapozatlannak. A hegyek
magassdgi van a Vizsolyi Biblidban és a Toétfalusi Kis
Miklés kiadta Aranyas Biblidban (a magassag itt 'magas-
lat, orom’ értelmii), Komdromi Csipkésnél viszont a
hegyek erei [= erdi, ereje]. Tremellius szerint vires
montium, a hagyomanyos angol King James Version sze-
rint is the strength of hills. A héber t5:3fot (Mo¥In elvont
fogalmi, ezért tobbesszamu alaku) jelentése nem csupdn
magassag lehet (azaz nem csupan hegytetSket jelenthet),
hanem taldn inkdbb annak mintegy elilland latvanyat,
vagy pedig a hegykoszord magasztossaga, erSteljessége,
kinccsel kecsegtetd (fel)ragyogédsa az értelme.22 Efféle
értelmezésbdl, és nem tévedésbdl, elvétésbdl ered tehat a
2. stréfdban Szenci Molndrndl, hogy az hegyeknek erejét
hatalmas kezébe foglalja. Ezt, mint a mélység szokott
ellentétét, 1948-ban az énekeskonyv szerkesztdje 1atszo-
lag ésszerien médositotta. Részben valamelyik forditds
nyomdn, Tiefen der Erde — Gipfel der Berge, igy: hegyek-
nek tetejér.23 Ramondhatjuk, tetszetGsebb, egyszertibb.
De nem megalapozottabb. Mutatja, hogy ma mar tobb
forditds arnyaltabb megoldast keres (hogy érzédjék
inkdbb, mint a magassag, a hegyek szemet és gondolatot
vonzé titokzatossdga), ilyeneket példaul: mightiest
mountains (The Living Bible) vagy the farthest places of
the earth are in his hands, and the folds of the hills are his
(The New English Bible). F6ként, mert mds szot hasznal
a Biblia mélységre és magassdgra a tobbi el6forduldsi
helyen. Itt inkdbb fenséges hegykoszortt érthetiink.

Altaldban jelez nagyobb egészet tigy az Oszivetség,
hogy két végletet emlit, példdul teljes népesség helyett
kicsiket és nagyokat, vagy ifjakat és véneket. Nem egé-
szen egyértelm@ az ellentétpar masik tagjanak értelme
sem ebben a zsoltarban. Inkdbb alvilagi iiregrél lehet szd,
ez tehdt onmaga sem valamelyik hegyek kozt hiz6dé
mély (szurdok) volgy (vo. mélység feneke vagy alja, Job
38,16), amelynek a hegyorom az ellentétparja volna. Az
értelmi hangsily eltérs, masfajta sz€lsdségek emlitésével
jeloli itt a teremtett egészet (mindenséget) a zsoltdr,
amelynek alkotdjdt, a Teremtd kirdlysagat dicsditi az elsd



hét versben. Nem kozonséges értelmii sem a feneketlen
mélység, sem a hegy(ség) hatalmasan kiemelkedd latni-
valdja. Beleértve a szildrdsdg, mozdithatatlansag titokza-
tos sugdrzdsat. Ha lehet, ezt kellene érzékeltetniink jo
forditdsban, nem belemosnunk mindennapi értelmezésbe
a bevalt és sablonos széhaszndlattal. Csakhogy nem is
olyan konny@ erre a jelentésbeli finomsagra taldlnunk
szemléletesen érzékeltetd szavakat és szdszerkezetet. A
Biblidnkban csak néhanyszor el6fordulé szavak ponto-
sabb értelmezésében nem mindig segit eleget a szoveg-
kornyezet. Megérthetjiik, hogyha kényes és bizonytalan
jelentésti szavakndl a forditok (szinte egyezményesen)
beérik valamilyen semleges és dltaldnos értelmezéssel.
Ez aztdn 6roklédik forditdsrol forditasra. Mintha semmi-
féle értelmezési gond nem volna.

Bivalyra vonatkozik a magassdgnak értett sz6 kétszer.
Maiskor ugyanazt hegyoromnak vagy magaslatnak fordit-
jék; jelenlegi forditdsunkban (2014 RUF) itt a (kaffer)
bivaly (vizibivaly, némelyek szerint esetleg bolény) szar-
vat taldljuk (4Moz 23,22; 24,6); holott itt bizony nem a
sokszor megtaldlhaté szarv (geren 77) sz6 van, amelyet
djabban tobbszor nem is forditanak sz6 szerinti értelmé-
ben, hanem csak jelképesen erének értelmezik (ezt is
jelentheti, de ormot, sugdrzdst is). De ha nem szarv,
akkor mi lehet? Valami, ami feltornyosul, ilyen a bivaly
tomérdek szaru-koszoruval boritott feje, igy is méltan
lehet az er6 jelképe. Komaromi Csipkés Gyorgy itt szin-
tén erdt fordit, mint ahogyan Tremellius szerint is vires
monocerotis értendd. Biblidnkban ugyanezt a sz6t nemes-
fém jelzbjeként taldljuk egyszer: arany és vdlogatott
eziist (Job 22,25). Tremellius szerint lectissimum aurum
et argentum viresque. Magyarul erre jobb volna a kivdlo
vagy finomitott megnevezés. Bizonytalan azonban, hogy
esetleg itt nem jokora halom eziistot kell-e értentink? Az
ige jelentése (vagy gyokjelentése) elalélds, valamilyen
gyors torténés. Elillan az erd. Ezsaidsnal a hires megfara-
dds és ellankadds erre példa (40,28-31 — itt négyszer
olvassuk egymds utdn ezt a sz6t), ez erd hidny; mert nem
ritka jelentéstani példa, hogy valamely sz6 jelentése nem
csak valamit, hanem annak ellentétét vagy hidnyat is fel-
oleli. Er6lkodés, faradozds a jelentés egy masik proféta-
nal (Hab 2,13). Valami hasonlé, de nem egészen bizo-
nyosan ez van Dénielnél is. Mit mondjunk tehat alkalma-
sabbat (magas) hegytetd helyett? Véljiik-e, hogy olyan
valamit ir le a zsoltdr, mint mikor hirtelen koriilpdsztdzza
tekintetiink a 14t6hatar peremén folbukkané mozdithatat-
lan és tomérdek hegyvonulatot? A bivaly fejtet§je hason-
16 valami. Nem csupdn a gorbe szarva folting.

A mélység arnyaltabb értelmezése szintén kérdéses.
Az igei jelentés valaminek a feltdrdsa vagy dtkutatdsa,
vizsgalata. Az egyediil itt el6fordulé mehgar 2pnn tehat
ismeretlen, még felderithetetlen vagy mérhetetlen, atha-
tolhatatlan tireg, medence (amely valahol a hegyvonula-
tok talapzata alatt hiz6dik).

A teremtés és a Teremtd csoddlata, iinneplése helyett
mindennek a szdges ellentéte, tagaddsa, elvetése is benne
van a zsoltarban. A ldzadas két jelképes helyével emlitve.

Summa summarum: a bibliai értelmet faggatva az 1948-
as valtoztatds nem valik javdra Szenci Molnar 95. zsolta-
rdnak, még kevésbé a csonkitds, a zsoltar méasodik felének

elhallgatott torlése. Ez nem 1948-as tjitds, hanem folyta-
tdsa kordbbi dontésnek, egyhdzi és teoldgai dllapotnak.

Megfélités

Nem djabb bibliai szaktudomédnyos eredményekbdl
kovetkezett, hanem hagyomdnyos volt 1848-ban, és mar
elébb a zsoltar masodik felének kiiktatdsa. 1877-t61 ugyan-
ez a négy elsd stréfa maradt meg a 95. zsoltarbdl a
Benedek-féle énekeskonyvben, mint 1948-ban. Korabban
ennyi volt megcsillagozva énekelhetSként (1806-t6l), de
eleinte még kozolték az 5-7. verset is, csak a szdzad utolséd
negyedében torolték az egyik énekeskonyv-tipusbdl. 1921-
ben is torolték a Baltazdr-féle énekeskonyvbdl, de legaldbb
Ujabb szovegmddositds nélkiil, az emlitett athidald sorat
kivéve. Ez viszont sikeriiltebb, mint mai énekeskonyviink-
ben a kisreményi 6hajtds, csupan a kijelent médot valtoz-
tatja felszolité moédura: Legottan halljatok meg szavdt!

Korjellemz6 szintén, hogy A. Molnéar és Oszlanszki
kommentalt Osszehasonlitdsdban itt is (mint altaldban)
helyeslik a zsoltar csonkitasat, a kisértés és engedetlenség
torlését24 és a szerkesztGi valtoztatdst. Igaz, nem fontol-
nak meg teoldgiai vagy liturgikus szempontot (gyiileke-
zeti éneklés, invitatorium). Akaratlanul helybenhagyjik
és partoljak ezzel a 19. szdzad racionalista hagyomdényat.
Megitélésiikre nincs hatdssal a bibliai Osszefiiggés, ezt
csak Izrdelre tartozonak tekintik, a keresztyénségre nem.
Izrdelnek az Isten elleni ldzadozdsa ismétlédik az
Oszovetségben, ez a két helynév ennek mintegy jelképe.
Mai egyhdzunknak mar t6bbé nincs sziiksége ilyen inte-
lemre és a bibliai példdhoz fiz6d6 dvasra?

Intd apostoli példa, hogy a Zsidokhoz irott levél a zsol-
tdrnak éppen ezt a torolt felét idézi teljes terjedelmében.
Nem helynévvel, hanem a zsoltdrhagyomdny szerint az
ellenszegiilést, az intelem meg nem halldsat hangsulyozva.
Van rd visszautalds Mézesnél és tobbek kozott Ezsaidsnal.
Tudniillik nem csak a Sinai hegyhez érkezés eldtt,
Refidimnél torténtek (2M6z 17,1-7), hanem visszautalassal
maskor is emlitett magdban a Massza helynév, vagy a kettd
egylitt (SM6z 6,16; 9,22; 33,8). Az els6 hely a hitvallds,
Halld meg, Izrdel (s‘ma Yisra’el SR> ynw) és a
Tizparancsolatra utalds utian kovetkezik. A masodik nyilt
lazadas a Horeb alatt tortént, amikor Mdzes negyven nap
elvonulds utdn Osszetorte a kdtabldkat, az aranyborji ima-
ddsdn elkeseredve. A harmadik, mikor a két helynév
Moézesnek a Lévi torzsére elmondott dlddsdban hangzik el.
Visszautal a zsoltdr is: Meribd vizeinél is haragra ingerelték
(Zsolt 106,32), az ismételt ellenszegiilést, és blinh6dést
mintegy listdzza a 105-107. zsoltdr, ugyanezt emliti a 4Méz
20,13. Mindezek ott rejlenek a préfétai megnyilatkozdsok
mogott, amilyen példaul Ezsaidsnal a 29. fejezet legvége.

Harminc éve sokszor nevezték a diktatira idejét és
benne egyhdzunk egyes rétegeinek viselkedését a hazai
reformdtus egyhdz pusztai vdndorldsa kordnak. Kovet-
kezményeit és tanulsdgait mai napig jellemzi az elken-
dbzés és a szovetség megszilarditdsa helyett a széthullds
és elsatnyulas.

Lassuk a torlésre itélt, mai reformdtus keresztyénnek
kelletlen versszakokat!

85



5 Mint a Meribédndl régen,
Es a Masszd puszta helyen,
Mond Isten, a népek mint jartak!
Holott a ti eleitek
Engemet megkisértettek,
Es csuda dolgaimat lattak.

6 Hol negyven esztendeiglen
Engem busitottak szornyen
Az 6 kemény természetekkel;
Mondék végre: imé, ezek
Gonoszsdgokban elmennek,
Az én dsvényem nékik nem kell.

7 Melyért rajok megharagvam,
Hogy t616k igy bosszantatam,
Mivelhogy 6k meg nem térének —
En megeskiivém nékiek,

Hogy soha orokké ezek
Nyugodalmamba bé nem mennek.

Ha sziikséges, a mostansag szokatlan a szészerkezet és
sz6jelentés miatt, egy sorban helyénval6 leheletnyi val-
toztatds. Tudniillik nem tgy értendS ez a sor a 6. vers-
szakban, hogy ’'mennek, mendegélnek’ az uton, vagy
valahov4 el, ez benne van gonoszsidgukban, hanem ugy,
hogy belelendiilnek, azaz felfokozva folytatjdk gonosz-
sagukat. Ezért némileg moddosithatjuk ezt az egyetlen
sort, a rimet megtartva: Gonoszsidgokban elmennek —
Gonoszul nekierednek. Ezt azzal folytatja a versszak
lezardsa, hogy nekik aztdn nem kell Isten ttja, osvénye!

Jovobeli hasznalat?

Kellene, segitene a kotott rend, sokan érzik. Ezért
kovetik a Bibliaolvas6 kalauzban taldlhatd, voltaképpen
otthoni és csalddi csondesség vezérfonalaként késziilt,
nem elrendelt és nem templomainkban kotelezd textus
valasztdsat, ez voltaképpen lectio selecta. Van naponta
egy ajanlott ének is. E vélaszték bdviilhetne, a textushoz
igazodva, hogy ne az legyen a kozpont (imadsagban és
éneklésben), amit aznap vasarnapi prédikacidként el6ad
a lelkész, hogy az igekozpontisagot ne arnyékolja be a
prédikatorkdzpontisag. Kiilondsen ott lehetne mindkét
parafrazis alkalmas kora reggeli nyitdnyként, ahol sze-
retnek és tudnak énekelni, van korai €s délel6tti drvacso-
ra satoros linnepen, és a szdészatyar hirdetések idejébdl
szivesen forditanak néhany percet hosszabb énekek
végig eléneklésére.

Csomasz Téth Kalméan a gradudlok feltdrasat csak
1950-es himnolégiai kézikonyve és adattdra, illetve a
mar megjelent énekeskonyv utdn kezdte el. JelentSsen
atformalta a kutatds kordabbi latasmddjat, ez hazank
osszefoglal6 zenetorténete altala irt fejezeteiben nagyon
jol latszik. Mar el6bb valamilyen énekrend megalkotasat
is folvetette. Beleértve a zsoltarok valamilyen megallapi-
tott istentiszteleti hasznalatat. Ez sem akkor, sem azota
nem sikeriilt.

Fekete Csaba
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JEGYZETEK

Helyenként kédntor és lelkész hosszabb tavra tervez, kozosen. Kar,
hogy ez az 6rvendetes megoldas kisebbség. Képzett kantor nélkiil,
és szoérvanyokkal, sok szolgdlattal megterhelt lelkész helyzete ezt
nem is teszi lehetGvé. Ett6l fiiggetleniil nem ritka, hogy az imadko-
z4stol kezdve minden a prédikacidhoz igazodik, mikozben igekoz-
pontisagot emlegetiink.

Idézi a zsoltar masodik felét az Ujszovetség (Zsid 3,7-12; 4,3), de
szintén nem emlit helynevet, amelyet Mézes mondott (Vizsolyi
Biblidnk emliti), mikor a 1dzadé nép visszatért volna Egyiptomba,
ahelyett, hogy haladt volna a megigért Uj haza irdnydba, és ahol
Moézes botjaval a szikldra sdjtva forrast fakasztott (2Moéz 17,1-7).
Erre emlékezve konyorgott népéért, és olyan vdlaszt kapott, hogy ez
a nemzedék elhullik az tdton (4M6z 14,21-34), erre utal vissza a 95.
zsoltdr masodik fele, illetve az Ujszovetség.

Komjdti, 1574, RMNy (=Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok, Res
litteraria Hungariae vetus operum impressorum) 353, 3b—42 (Jer,
énekeljiink az Ur Istennek).

Komjiti, 1574, RMNy (=Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok, Res
litteraria Hungariae vetus operum impressorum) 353, 30—42 (Jer,
énekeljiink az Ur Istennek).

Csomasz Toth Kadlméan még latta a Vizsolyi Biblidnak azt a példa-
nyat, amelyben kéziratos neumdk voltak, azaz rendszeresen recitdl-
tak istentiszteleten, de azéta ez a példany eltlint.

RMNy 74 — Hasonmds kiaddsa: BHA (=Bibliotheca Hungarica
Antiqua) XXVI.

RPHA 657.

RMNy 886 — Hasonmds kiaddsa: BHA XXXVIIIL.

RPHA 657.

Lélekkel és értelemmel, [1.], A magyar reformdtus énekeskonyv
megiijuldsdnak alapelvei, példatdrral, Kélvin Kiad6, Budapest,
31-32.

Az Urnak zengjen az ének, ifjiisagi énekeskinyv, Kalvin Kiadd,
Budapest, 2006, 163. szdm.

Ujszovetségi része mai helyesirdssal jelent meg 2017-ben, az
Oszovetségbdl hozzicsatolva a zsoltarokat.

P. Viésarhelyi Juditnak megkoszonom irdsom kordbbi valtozatanak
atolvasdsat (amelyet még 2016-ban irtam, de félretettem). Végiil az
6 figyelmeztetésére dontottem mdsként. Nem csak emlitem a fél
zsoltdr elhagydsat, hanem néhdny részletben is foglalkozom éne-
keskonyviink 95. genfi zsoltaraval.

Az 1908-as revidedlt Karolyiban: Isten dicséretére valo hivogatds,
engedetlenségtol valo ovds.

Csomasz Té6th Kdalmén, Dicsérjétek az Urat. Tudnivalok
énekeinkrol. Budapest, 1971. 2. viltozatlan lenyomata Kalvin
Kiad6, Budapest, 1985. E kiadds cimlapjan adalék ez az alcim: A
reformdtus Egyhdz iskoldi és a hittanoktatds szdmdra.

Pontosan nem tudjuk, hogy Szenci Molnar milyen példa (kommen-
tar) szerint alkotta a feliratokat. A genfi zsoltarok korabeli francia
kiaddsai summat, apré-betis tartalmi 0sszegzést kozolnek az egyes
zsoltdrok folott, nem cimet vagy feliratot. Szenci Molndr azonban
németbdl forditott. A feliratok megvannak Bolya és a Nemzeti
Konyvtar sorozatdnak kiaddsaban. Psalterium Ungaricum, Szenci
Molndr Albert zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok dallamdra, Koz-
readja Bolya Jézsef, Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsinata,
Budapest, 2003. Magyar zsoltdroskonyv Szenci Molndr Albert
zsoltdrforditdsai a genfi zsoltdrok dallamaira, Elészor megjelent
1607-ben, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2014
(Magyar Ritkasagok. Nemzeti Konyvtar).

Nem a teljes zsoltdr magyarazata a célom, hanem rdmutatds a litur-
gikus haszndlatra és a vdltoztatdsok birdlata, ezért nem hivatkozom
a tanulmanyozott kommentarokra sem.

Alkalmazkodhatott igy az 1908-as revidedlt Karolyi kiaddshoz:
vajha ma hallandtok az & szavdt.

A Zsoltdrok konyve. Héber eredetibdl forditotta Kdllay Kdlman.
Debrecen, Varosi nyomda, 1941.

Csomasz Téth Kalmén: A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Utmutatd és
adattdr a probaénekeskonyvhoz, A Magyar Reformatus Egyhaz kiada-
sa, Budapest, 1950 (Reformdtus Egyhazi Konyvtar XXV.), 174-196.

Lasd a részleteket Fekete Csaba: Csomasz Téth Kdlmén és Hasper



kapcsolata. Zsoltar 2003; Fekete Csaba: Csomasz Téth Kdlmén
prozddiai és stildris igazitdsai a genfi zsoltdrszovegeken. Zsoltar
2004. A Zsoltar, a Reformatus Egyhdzzenészek Munkakozosségé-
nek folydirata elérheté a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti
Nagykonyvtdr honlapjan: www.silverd.drk.hu

Székely Istvan (bizonnyal valamelyik magyardz6 nyomdn) hason-
16an fordit, azaz:

Melynek kezében vadnak az foldnek minden titkossagi:

Es az hegyeknek magosségi ové.
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23 Az 1908-as revidedlt Karolyi szerint: a hegyeknek magassdgi is az
OVéi.

A. Molndr Ferenc—Oszldnszki Eva, Szenci Molndr Albert zsoltdra-
inak szoveghagyomdnyozoddsdrol, A zsoltdrok eredeti és mai
magyar reformdtus énekeskonyvben levd szovegének dsszehasonli-
tdasa (kommentdrokkal), 2. jav. és bov. kiad., Debreceni Egyetem,
Magyar Nyelvtudomédnyi Tanszék, Debrecen, 2012 (Nyelvi és
Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 14). ElérhetSsége:
www.uni-miskolc.hu > cikkek > amolnar-oszlanszki-adatbazis
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Az igehirdetés hatasos illusztracigja Thomas G. Long
homiletikajaban

Ez a tanulmany a prédikaciok hatasos illusztralasanak kérdését vizsgalja Thomas G. Long, népszeri
kortars észak-amerikai igehirdeté és gyakorlati teologus homiletikaja nyoman. Long az illusztraciok harom
alapvet6 fajtajat azonositja: az analogiat, a példa tipust és a metaforat. Ezek a tanulmanyban Long
igehirdetéseibdl és egyéb munkaibol vett példakkal keriilnek bemutatasra és targyalasra. A tanulmany hét
gyakorlati tanacsot is felsorakoztat a jol lathato prédikacio elkészitéséhez. Long meglatasai nemcsak a kezdd
lelkipasztorok szamara lehetnek hasznosak és inspiraldak, hanem a gyakorlo lelkészeknek is. A tanulmany
egyik legfontosabb forrasa Long leghiresebb homiletikai szakkonyve, a The Witness of Preaching, amelyet
nemrégen magyar nyelvre is leforditottak. A tanulmany kedvet ébreszthet a teljes md elolvasasara is.

This study deals with the question of effective sermon illustrations in the homiletics of Thomas G. Long,
a popular contemporary North American preacher and professor of Practical Theology. Long identifies three
basic kinds of illustrations: the analogy, the example type, and the metaphor. These are presented and
discussed in this study with examples from Long’s various sermons and other works. The study also lists
seven practical pieces of advice for preparing a clearly visible sermon. Long’s insights can be useful and
inspirational not only to those new to the pastorate, but to the more seasoned pastors as well. One of the
main sources of this study is Long’s most famous homiletical book, The Witness of Preaching, which has
recently been translated into Hungarian. This study can help awaken a desire to read this book in its entirety.

Jelen tanulmédnyban az igehirdetések illusztracidja fon-
tossdgarol irok, Thomas G. Long kortdrs egyesiilt dllamok-
beli presbiteridnus lelkész, gyakorlati teolégus gondolatai
nyomdn. A tanulmdny alapjdul a szakdolgozatom szolgalt,
amelynek témdja Long homiletikdja volt.1 Szakdolgozatom
témavalasztdsdban az vezérelt, hogy szerettem volna job-
ban megismerni az Amerikai Egyesiilt Allamok igehirde-
tési modszereit, kiilonos tekintettel az elmdlt 6tven évre,
hiszen a legutébbi id6kig ez egy kevésbé feldolgozott
tertilet volt a magyar szakirodalomban.

Az amerikai igehirdetSk kozil azért esett Thomas G.
Longra a valasztdsom, mert 6 az angolszdsz vildg egyik
legismertebb és legnépszertibb igehirdetdje. Egy 2018-as
felmérés szerint a tizenkét leghatékonyabb angol nyelvii
igehirdetd kozott van, olyan nevek mellett, mint Haddon
Robinson, Charles Swindoll, Timothy Keller és John
Piper.2 Long az atlantai Emory Egyetem Candler Teo-
16giai Intézetének professzor emeritusa, ezt megel6zen a
Princeton Egyetem és a Columbia Egyetem Teoldgiai
Szemindriuman oktatott homiletikat.

Legjelent6sebb homiletika szakkonyve a The Witness of
Preaching,3 amely szakdolgozatom {rdsakor még csak
angol nyelven volt elérhetd, azéta magyar nyelven is meg-
jelent A prédikdldas taniibizonysdga cimmel.4 Szak-

dolgozatomban az Uj Homiletika mozgalom hatterén, tobb
ismert amerikai gyakorlati teolégussal Osszevetve mutat-
tam be Long sajdtos gondolatait. A bemutatott homiletikai
gondolatokat Long igehirdetésein keresztiil is szemléltet-
tem, valamint jelen egyhdzi helyzetiink kontextusdban is
értékeltem.

Long homiletikdjanak egyik kiemelkedd pontja a prédika-
cié képiségéhez vald viszonya. Hosszi fejezetet szentel az
illusztracié témakorének a The Witness of Preaching cimi
konyvében is, amelyet réviden bemutatok igehirdetéseibdl
vett példakkal, majd hét jétandcsot fogalmazok meg a jol
lathat6 prédikdciéhoz Long Gtmutatdsa nyoman.

Ugy tiinik nekem, bedllva a lelkészi szolgdlatba, masfél
év tavlatdbdl, hogy nemcsak a palyakezdd lelkész csodal-
kozhat rd Long megldtdsaira, hanem a gyakorld lelkész
szdmdra is j nézGpontokat adhatnak abban a témdban,

//////

SOSS4.
A prédikacio képisége
Long kiemeli, hogy sok tényez&t figyelembe kell venni

a képek, torténetek, tapasztalatok haszndlatakor a prédika-
ciéban. Bonyolult teoldgiai és retorikai kérdésekre kell
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vélaszt adni, mert ezek az elemek a prédikdcidban nem-
csak diszit6elemek, hanem a kommunikacié aktiv alkotd-
részei is.>

Egyetértek Long-gal, hogy a képek és a torténetek
erSteljes hatdst vdltanak ki a prédikacié hallgatéiban. Egy
j6l megvalasztott kifejez6 képre vagy egy megragadd sze-
mélyes torténetre hosszu évek multan is emlékezni szoktak
a hallgaték. Nem véletlen az sem, hogy Jézus is gyakran
képekben és példazatokban tanitott. A mindennapi életbSl
vett példakkal hirdette, milyen az Isten orszdga vagy mit
jelent az orok élet.

Mivel a prédikacidban haszndlt képeknek, torténetek-
nek, példdknak erdteljes hatdsuk van, ezért igehirdetSk-
ként meg kell érteniink, miként miikodnek, milyen hatdst
vélthatnak ki a hallgatékban, és milyen kozvetett iizenetet
hordozhatnak az evangélium jellegét illetéen. A képek,
torténetek, példdk haszndlatdnak lehet pozitiv hozadéka,
amikor valéban megvildgositjdk és emberkozelibbé teszik
a teoldgiai tizenetet. De veszélyt is hordoznak, hiszen a
hasonlatok, képek mindig pontatlanok, mindig torzitanak,
ezért teljes mértékben nem képesek az evangélium bemu-
tatdsara.

Fontos tehét tudnunk, mi a szerepe ezeknek az alkoto-
elemeknek az igehirdetésben. Erre a kérdésre a vélasz
Long szerint attdl fiigg, hogyan vélekediink a prédikacié
altalanos céljar6l. Mig kordbban a homilétdk szerint az
igehirdetés célja a meggydzés volt, a 19. szdzadban és a 20.
szdzad elejére a cél a magyardzat irdnyéba tolodott el. Az
igehirdetés e felfogds szerint az evangélium iizenetének
logikus, tiszta, didaktikus és raciondlis bemutatdsa. A pré-
dikdtor feladata pedig az, hogy érthet6vé és vildgossa
tegye az evangélium igazsagat. Ekkor keriilt elStérbe az
illusztrdcio sz6 a prédikdcidban fellelhet6 mindenféle
szemléltetd anyagra: torténetekre, példdkra, torténelmi
anekdotdkra, szoképekre, természetbdl vett analdgidkra,
példaképként bemutatott személyekre, stb.6

Az illusztracidk elsddleges célja az volt, hogy segitség
a prédikacié f6 gondolatdnak megértését, vildgossa tegyék
az lzenetet. Az illusztracidkat ugy értelmezték ebben az
id6szakban, SpurgeontSl kezd6d6en, mint amelyek abla-
kok az igére. A prédikaciot tekintették a hdznak, amelyet
logikdval felépitettek, az illusztraciok pedig a haz ablakai
voltak, amelyeken at bedramolhatott a fény, a megértés.”

Long meglétdsa szerint az igehirdetés soha nem volt, és
ma sem kizdrélagosan egy ,,didaktikus, racionalista és
gondolatilag orientalt” cselekmény.8 Az Uj Homiletika
mozgalom képviselGivel egyiitt Long is vallja, hogy a pré-
dikdlds a keresztyén kozosségben zajléo esemény, ezért
nem lehet csupdn tanitasként értelmezni. Egyetértek Long-
gal, hogy az igehirdetést nem lehet pusztin raciondlis
moddon értelmezni; sokkal inkdbb eseményként, ahol a
kimondott szénak ereje van, és ,nem tér vissza iiresen”
(Ezs 55,11). Még a legraciondlisabb, legstrukturaltabb
prédikacidban is meg lehet hallani valami tobbet vagy
éppen mast, mint a kitlizott gondolati cél, a didaktikus
iizenet. Igy az illusztracick megtervezett funkci6ja sokszor
célt téveszt, az igehirdetd legjobb erdfeszitései ellenére is.

Az illusztracio ,,elviszi” az igehirdetést; képes elvinni a
hatin az egész prédikaciot, ugyanakkor képes vakvagany-
ra is vinni azt. Gyakori tapasztalata az igehirdetSknek,
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hogy az illusztracidk 6ndllo életre kelnek, és elnyomjak a
prédikdcié tobbi részét. El6fordul, hogy egy-egy
illusztracié olyan hatdsosra sikeriil, hogy az igehallgatok
le is ragadnak a képnél, és nem foglalkoztatja tobbé Sket a
prédikiacié f6 témdja. A gyiilekezetet dltaldban jobban
érdekli a szemléltetd anyag a prédikdcioban, mint a fel-
flizott gondolatok sora, mivel a képek, torténetek nagyobb
kommunikdciés erével birnak. Véleményem szerint ennek
oka az is lehet, hogy a mai kort djra a képek domindljak,
és a ma embere kezd ellustulni a gondolkodas terén.
Long azon a véleményen van, hogy teljesen ujra kell
gondolni a szemléltetd anyagok szerepét a prédikacidban.
Minden szemléltet6 anyagnak tobb lehetséges funkcidja is
van a prédikdcidban, tehat a kordbbi felfogdssal ellentét-
ben nemcsak a fogalmak tisztdzdsira haszndlhatok. A
szemléltetd anyagok helyes kivdlasztdsdhoz sziikség van
arra, hogy megvizsgaljuk az illusztraci6 tipusainak a lehet-
séges funkci6it. Long az illusztracié hdrom alaptipusat
kiilonbozteti meg: az analdgiat, a példat és a metaforat.?

Az analédgia

Az analdgia igy miikodik a prédikdcidban, ahogy a
hasonlat a mondatban. Egy bibliai példdval élve: ,,Olyan
az Ur kezében a kirdly szive, mint a patak vize: arra veze-
ti, amerre akarja” (Péld 21,1). Ebben a hasonlatban a kirdly
szive kertil 6sszehasonlitdsra a patak vizével. Két teljesen
kiilonb6z6 dologrél van szdé, mégis egy dologban meg-
egyeznek: mindkettSt Isten arra vezeti, amerre akarja. A
kirdly szive felett is, és a patak vize felett is O az Ur.

A hasonlatok csak akkor mitikddnek jol, ha egyértelmi
a benniik szerepld két dolog 6sszehasonlitédsi alapja. Ebbol
kovetkezik az analégidnak mint illusztracionak a célja:
vildgos megértést teremteni a prédikdcié egy gondolata-
nak. Az analégia haszndlatakor az élet egy dltalunk ismert
aspektusat hasonlitjuk az evangélium egy megismerendd
oldalahoz.10 A t6bb generdcidval ezel6tt irddott homiletikai
kézikonyvek is tobbnyire az analdgidra utaltak, amikor az
illusztracié szot hangsilyoztak.11

Az analdgidk taldn a leggyakoribb tipusti szemléltetd
anyagok a prédikacidkban. Néha az anal6gidk teljes torté-
netek, gyakrabban azonban csupan egyetlen képbdl dllnak.
Utébbira egy példa Long egyik irdsabdl: ,Mint egy tszo,
aki leborotvélja a testét, hogy gyorsabban uszhasson a
versenyen, mi is arra hivattunk el, hogy tegyiink félre min-
den akaddlyt, amely visszatart benniinket és »dllhatatos-
saggal fussuk meg az el6ttiink 1évo palyat« (Zsid 12,1).”12

Az analdgidk hosszabb torténetek is lehetnek. Erre egy
példa Long mdr idézett tanulmdnyabdl, amelyben egy
hadifogoly példdjaval szemlélteti, hogy a keresztyén hit és
élet nemcsak abbdl all, amit latunk, hanem abbdl is, amit
hallunk.

Képzeljék el példaul, hogy egy hadifoglyot, akit egy
kegyetlen koncentracids tdborban tartottak fogva, egy nap
az Orok haza el6tt vezettek el, és pont meghallotta, amint a
raddidaddsban kihirdették, hogy vége a hdbortnak, az ellen-
ség megadta magit, a fogvatartikat legyézték. Ez a
fogoly, ha korbenéz, semmi jelét nem latja még ennek,
csak kétségbeesést és szenvedést. Mégis, hallott valamit,



ami megvdltoztatja az életet, hallotta a még nem lathatd
gybzelem szavat, amely radikdlisan megvaltoztatja mind-
azt, ahogy a valdsagrol gondolkodik. Ugyanigy van, dllitja
az igehirdet§, az evangéliummal is, amely egy kimondott
sz6, és amely a fiiliinkbe jutva hitet gerjeszt a sziviinkben,
hitet, amely ,,a remélt dolgokban val6 bizalom, és a nem
lathat6 dolgok 1étérdl valé meggy6z6dés” (Zsid 11,1).13

Ebben az analégidban az a hangsulyos, hogy a hit hal-
1asbol fakad, és olyan dologra mutat, amely még nem lat-
hat6, de mar valésag. A hitéletben ugyanigy az 6romhir
meghalldsabol fakad a reménység és a meggydz6dés, bar a
remélt dolgokat még nem latjuk.

Mikor éri el az analdgia a szdndékolt célt a prédikacio-
ban? Mik a j6 analdgia feltételei? Long David Buttrick
harom pontos tesztjét javasolja ennek eldontésére: 1. A
prédikdcioban taldlhaté gondolat és az illusztracié kozotti
analdgidnak vildgosnak kell lennie. 2. A tartalom szerkeze-
te és az illusztracié formdja kozott parhuzamnak kell len-
nie. 3. Az illusztraciénak illenie kell a tartalomhoz, vagyis
komoly gondolatokat nem szabad Gsszepdrositani trividlis
vagy érzelg6s illusztraciokkal.l4 Az analdgia j6 megvélasz-
tdsdhoz tehat egyértelm alapra van sziikség a lehetséges
félreértések elkeriilése végett, és az analdgidnak stilusaban
is illeszkednie kell a prédikdciéban kifejtett gondolat han-
gulatdhoz.

A példa

A példa tipust illusztracié gy mikodik az igehirdetés-
ben, mint a szinekdoché a mondatban, vagyis a rész utal
az egészre. A példak elengedhetetlenek a prédikaldsban
Long szerint, mivel azokban oltenek testet a teoldgiai
fogalmak, mint példaul a kegyelem, a reménység, a hit.
Természetesen egy példaval sem tudjuk teljes mértékben
lefedni egy ilyen fogalom jelentéstartalmat, csupan rdmu-
tathatunk veliik a nagyobb igazsdgra. A példdk legf6bb
célja nem a megvildgositds, hanem el&izt adni az igehall-
gatok szdmadra arrdl a valdsdgrol, amire utalnak.15

Alljon itt egy példa Long egyik prédikéci6jabél, amely-
nek alapigéje a siiketnéma meggyogyitasardl szol torté-
net (Mk 7,31-37). Sajat életébdl hozott példaval azt emeli
ki, hogy az egész emberiség siiket az evangélium meghal-
l4séra.

Tudom, mit mond az evangélium a konzumerizmusrol.
Tudom, hogy az evangélium szerint a konzumerizmus
nemcsak a vasdrldsrol és tulajdonldsrol szol, hanem bal-
vanyimddas is; egy olyan erd, amely a szolgasdg szoritdsa-
ban tart, és becsap a jelentésrdl, reménységrol, romrdl
sz016 hazugsdgaival. Tudom, mit mond az evangélium a
konzumerizmusrél. De amikor egy Best Buy {iizletben
vagyok, van egy pillanat, amikor a 84 hiivelykes képatldju,
ultra HD-s televizi6 igy szdl a szivemhez: ,,Hiszem, hogy
oromet tudok neked szerezni és teljessé tudom tenni az
életedet.” Tudom, mit mond az evangélium a konzumeriz-
musrdl — csak nem vagyok képes meghallani azt.16

Igy folytatja Long a példat:

Tudom azt is, mit mond az evangélium a gondokrdl. Azt
mondja, hogy amikor erds sz€l fiij és magasra csapnak a
hullimok, ne félj! Isten megtestesiilt shalom-ja itt van
veliink. Tudom, mit mond az evangélium a gondokrdl. De

amikor latom, hogy a szomszédaim bajban vannak a lakas-
hiteliikkel, elveszitik a hdzukat, amikor aggédom, hogy a
gazdasdg megint 0ssze fog omlani, még fijdalmasabban,
mint kordbban, amikor lidtom a szeretett gyiilekezetemet,
ahogy a gyanakvis szelében €s a gyilolet hulliman szétto-
rik, akkor valami feltor bel6lem és azt kidltja: ,,Uram, nem
torédsz azzal, hogy elvesziink?” Tudom, mit mond az
evangélium a gondokrol. Csak nem vagyok képes meghal-
lani azt.17

Majd igy folytatja, egy djabb oldalrél megvilagitva, mit
jelent, hogy mindannyian siiketek vagyunk az evangéli-
umra:

Tudom, mit mond az evangélium a reménységrol.
Tudom, hogy Jézus a siron kiviil 4llt, legy6zte a biint és a
haldlt, és azt mondta: ,,Ne féljetek!” De amikor az id6s6d6
apam arcdba nézek, vagy amikor a tiikorbe nézek, vagy
amikor a feleségemre, a gyermekeimre és az unokdimra
gondolok, tudom, hogy mindegyik szeretetteljes kapcsola-
tom annyira torékeny, hogy valami mélyen megremeg
bennem, és félek. Tudom, mit mond az evangélium a
reménységrél. Csak nem vagyok képes meghallani azt.18

Ezzel a példaval Long hidrom oldalrél bemutatva azt a
teoldgiai igazsdgot szemléltette, hogy az egész emberiség
eredendden siiket az evangélium meghalldsara. A példa-
ban csupdn egyetlen ember — onmaga — életének egy-egy
teriiletét nevezi meg, mégis a részleges ramutat a teljes
egészre.

Long kimondja, hogy nincs jogunk ahhoz, hogy bar-
mely emberi megtapasztaldsra ramutatva azt allitsuk, hogy
az teljesen felfedi az evangélium igazsagat.l9 A példak
pontosan azért példak, mert csak egy részt mutatnak be az
egészbll. Ezen kiviil a teljes egészet nem is ismerjiik,
hiszen azt készitette el az Isten az 6t szeretéknek, ,,amit
szem nem latott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem
sejtett” (1Kor 2,9). Pl apostol azt is hozzéiteszi, hogy
~most tiikor dltal homdlyosan latunk, akkor pedig szinrdl
szinre” (1Kor 13,12) és ,,toredékes az ismeretiink” (1Kor
13,9). Az evangélium igéretei a jovore vonatkoznak, azok
beteljesedésére még varnunk kell.

A példdk haszndlata minden hidnyossag és veszély elle-
nére is elhagyhatatlan az igehirdetésb6l. Ezaltal valik még
megfoghatébbd az evangélium iizenete. Ha Isten maga is
megtestestilt Jézus Krisztusban, a mi iizenetiinknek is tes-
tet kell 6ltenie a mindennapokbdl vett példdkon keresztiil.

A metafora

A metafora egy szdmunkra ismerds dolgot azonosit egy
ismeretlen névvel. A kozlend6t érzelmi rdhatdssal teszi
befogadhat6va a hallgatd illetve olvasé szdmara. A Biblia
is alkalmazza ezt a stilus-élénkit6 eszkozt. Isten Igéjét
példaul kardnak mondja: ,Isten igéje €16 és hatd, élesebb
minden kétéld kardnal” (Zsid 4,12), vagy egy masik
helyen ,,a Lélek kardja, amely Isten beszéde” (Ef 1,6).20

A metafora Long szerint az illusztracidk legritkdbb faj-
t4ja, egyben taldn a legveszélyesebb is, hiszen feldldozza a
vildgossdgot, pontossdgot a képzelet kedvéért, igy tobb
jelentés is sziilethet belSle. Ennek viszont az lehet a kovet-
kezménye, hogy Osszezavarja a hallgatésagot, ami miatt a
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prédikatorok 6dzkodnak haszndlatdtél. Fontos, hogy a
metafora j6l ki legyen dolgozva, hogy az igehallgatok
Ossze tudjdk kapcsolni a prédikaciéval. Ha meg kell
magyardzni a metafordt prédikdci6 kozben, akkor az célt
tévesztett, elveszti erejét, nem is érdemes hasznalni.2!

A metafora tipust prédikdcidra egy példa Long egyik
prédikacidjabdl, amely a Columbia Teoldgiai Szemind-
rium diplomaoszt6 tinnepségén hangzott el 2006-ban:

Az egyik igehirdet6i kurzusomon volt egy tanitva-
nyom, aki egy belvdrosi lelkész fia volt. Az egyik kara-
csonyi szlinetben tanitvanyom otthon volt a csalddjanal,
és az egyik délutint azzal toltotte, hogy édesapjaval a
szolgélatrdl beszélgetett. A tanitvdnyom megosztotta, mit
tanult éppen a szemindriumban, édesapja pedig a belvaro-
si szolgdlat nehézségeirdl beszElt, valamint az igazsagos-
sdgért vald kiizdelemrdl az egyhdzban és az egyhdzon
keresztiil.

A beszélgetés késbig elnyult, ezért apa és fia elhatdroz-
ta, hogy kimennek a szabad levegére és sétdlnak egyet a
kornyéken. Séta kdzben tovdbb beszélgettek, majd a vége
felé kozeledve azt mondta az apa: ,,Majdnem vacsoraidd
van. Hivjuk fel a pizzéridt és rendeljiink egy pizzdt hazhoz
szdllitassal! Amire hazaériink, megérkezik.” Igy aztin
elsétdltak a legkozelebbi utcai telefonhoz, 4m ott egy haj-
1éktalan ember dllta dtjukat.

,»Van apréjuk?” — kérdezte a férfi.

Az apa mélyen a zsebébe nyult, majd két teli marok
aprépénzt nyujtott felé. ,, Tessék, vegye el, amire sziiksége
van!” — mondta a hajléktalan embernek.

,,Hat akkor elveszem az egészet!” — mondta a meglepett
férfi, és belesoporte az Osszes aprot a kezébe, majd meg-
fordult és elsétalt.

Miel6tt azonban messze ért volna, tanitvainyom édesap-
ja észrevette, hogy nem maradt semmi apréja a telefonhi-
vashoz. , Elnézést!” — kialtott a hajléktalan férfi utan. ,.Epp
telefondlni késziiltem az utcai telefonkésziilékrdl, de
Onnek adtam az sszes aprémat. Tudna adni egy negyed
dolldrost?”

A hajléktalan férfi megfordult és visszaindult apa és fia
felé. Kinyujtotta a kezét és azt mondta: ,,Tessék, vegye el,
amire sziiksége van!”

Bepillanthatsz Isten orszdgdba, ha egy picit hunyorogsz,
hogy megldsd azt. Ez nem a nyertesek és vesztesek régi
vildga; az a vildg muiléban van. Ez a megsziiletd uj vilag-
rend. Ezek az emberek nem adoméanyozottak, hanem bara-
tok, akik azt mondjdk egymasnak: ,,Tessék, vedd el, amire
sziikséged van!”22

Ez a torténet Isten orszdganak miikodését mutatja be
metaforikusan. A hétkéznapi életbS] merit, emberi kapcso-
latokon keresztiil vilagit ra az Isten orszagaban uralkodo j
szeretetrendre, megvaltozott kapcsolatokra.

7 gyakorlati jotanacs
a jol lathaté prédikaciohoz
Végezetiil hét gyakorlati jétandcsot szeretnék megfogal-
mazni, amelyeket szakdolgozatom irdsa kdzben sziirtem le

magamnak Long frésait olvasva. Ugy gondolom, hasznéra
valhat kezd6 és tapasztalt igehirdetSknek egyarant.
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1. A prédikacidirds sordn minden haszndlni kivant teo-
16giai fogalomnal illetve 4llitdsndl tegyiik fel a kérdést,
hogy milyen kovetkezményekkel jdrna az igehallgat6k
életében, ha komolyan vennék ezeket az dllitdsokat. Ez
egy rendkiviil idGigényes és faradsdgos munka, mégis
elkeriilhetetlen, mert gy lesz igazdn gyiilekezetszerli a
prédikacid. Ezen a ponton tehdt nem szabad id6t spérolni,
ha szeretnénk, hogy az igehirdetés gyiimolcsot teremjen a
hallgaték életében.

2. Mivel a prédikaciok sokkal tobb anal6giat tartalmaz-
nak, mint példat, torekedjiink arra, hogy nyitott szemmel
és fiillel jarjunk a vildgban, és tudatosan gydjtsiik a példa-
kat lehetséges illusztracionak.

3. Gyakori kritika az igehirdetésekkel szemben, hogy
tulsdgosan dogmatikusak, nem Osszekapcsolhatdk a vald
élet problémadival. Ezért fontos ugy hirdetni Isten Igéjét,
hogy az igehallgatdk képesek legyenek az életet 6sszekap-
csolni a dogmaval, és forditva. Ez nem jelenti azt, hogy a
dogma mindenek folott 4ll. A dogma, mint zart rendszer
soha nem dllhat véleményem szerint Isten Igéje folott,
amely ,,¢16 és hatd” (Zsid 4,12), igy a prédikaciéban is a
dogmadnak, a rendszeres teoldgidnak ellenérzd és alata-
maszté szerepe lehet csupdn. Isten az élet Istene, aki az
élet partjan 4ll. Az ember alkotta dogmak csak segit6 sze-
repet jatszhatnak abban, hogy megértsiik és helyesen hir-
dessiik az 6 Igéjét.

4. Erésitsiik magunkban a bizonyossagot, hogy az evan-
gélium hirdetése ,az Ige, amely megnyitja a jovét”
(Moltmann)! Ellenkezd esetben csak hangzatos életvezeté-
si tandcsokat, a pozitiv gondolkodds mantrdit, vagy pszi-
cholégiai megoldasokat fogunk hirdetni a sz6szEékr6l.

5. Személyes, az igehirdet6 életébdl vett torténeteket és
tapasztalatokat Ugy osszunk meg, hogy mi nem a f&sze-
replék vagyunk azokban, csupan az elbeszélok. Igy el
tudunk tavolodni kissé a torténettdl, €s lehetdvé tessziik az
igehallgatok szdmdra, hogy ne rdnk figyeljenek, hanem
személyesen is megérintddhessenek. Ezt a technikdt Pal
apostol is haszndlta, amikor az elragadtatdsardl beszélt
(vo. 1Kor 12).

6. Ne akarjunk minden igehallgaté helyzetéhez alkal-
mazkodni az illusztracidk kivalasztasanal! Azzal csak azt
érnénk el, hogy éltaldnossagokat hangoztatunk, pedig az
illusztracié 1ényege éppen az, hogy konkrétsagaban szdl az
igehallgatéhoz.

7. Ne ugyanabbdl a vildgbdl meritsiik mindig az illuszt-
rdcidkat a prédikacidinkhoz! Prébédljuk meg szélesiteni a
repertodrunkat, t6liink idegen teriiletekrdl is gydjtsiink
példakat, tapasztalatokat. Ha hétr6l hétre, hénaprol hénap-
ra mindig ugyanabbdl a korbdl meritjiik az illusztracidin-
kat, lesznek olyanok, akik egyéltaldin nem fognak tudni
kapcsolddni azokhoz.

Osszegzés

Az igehirdetés illusztracidjardl elmondottak, valamint a
felsorolt jétandcsok abban sfirithetSk dssze, hogy szeressiik
Isten Igéjét, és szeressiik az embereket, akiknek hirdetjiik
azt. Akkor meg fogjuk taldlni a helyes utat a prédikdciok
elkészitéséhez, az illusztracidk megfeleld kivélasztdsahoz.



A Thomas G. Long homiletikai munkdssagarol elvég-
zett kutatds fontos hozzdjarulds lehet ahhoz a diskurzus-
hoz, ami a magyar teoldgiai kdzvéleményben és szakiro-
dalomban folyik az igehirdetés megtjitasarol, a homiletika
és a homiléta szerepérdl. Ugy gondolom, mindenképpen
érdemes behatdbban megismerkedniink Long munkdssa-
gaval Magyarorszdgon is. Most, hogy mdr magyar nyelven
is elérhet6 legf6bb homiletikai szakkdnyve, A prédikdlds
tantibizonysdga, nincs akadédlya, hogy az a homiletikai
oktatdsunkon beliil is megjelenjen mint kotelezé olvas-
many. Hiszem, hogy a kovetkezd lelkipasztori nemzedék
is nagy haszonnal tudnd forgatni ezt a konyvet az
igehirdetdi szolgdlatra késziilve. Ugyanidgy inspirdl6 lehet
a mar régéta szolgdlé lelkészek szdmdra is ez a nagy
lelkigondoz6i gonddal megirt és dtadott homiletikai tudas.

Szabo Beatrix
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Igeszerii igehirdetés

Ez a tanulmany! azt a kérdést feszegeti, mitdl igeszerd/biblikus az igehirdetés. Ravasz Laszlo négy
igehirdetésének ismertetésével kezdi, és kritikai értékelésével folytatja abbol a szempontbol, hogy mennyire
veszik figyelembe a torténeti és szdvegosszefiiggést. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,biblikus/igeszerd”
jelz0 félrevezetd. Protestans gyillekezetek ezt dltalaban a Biblia tanitasaval 6sszhangban levoként értik, egy
igehirdetés azonban lehet ,igaz” ebben az értelemben anélkiil is, hogy kapcsolddna a textushoz. A cikk ezutan
roviden dsszefoglalja, mit mond Ravasz a homiliarol és sermorol, miel6tt a biblikus igehirdetésre tett néhany
észrevétellel és egy igehirdetéssel zarulna.

This study examines the question of what constitutes a biblical sermon. It starts by summarizing Laszlo
Ravasz’s four sermons and, then, provides a critical evaluation of each from the perspective of contextuality.
It is argued that ,biblical” is a misleading term of these sermons. In popular Protestant understanding, it
usually describes a sermon in line with the Bible’s teaching. A sermon can, however, be ,true” in that sense
without being related to the text of the sermon. Finally, Ravasz’s view of homilia and sermo is delineated

before some remarks as to biblical sermons are made and a full-text sermon is given as an exemplar.

1. Bevezetés: Az igeszerii igehirdetés

Mit értiink igeszer(, biblikus igehirdetésen? Protestans
gyiilekezetek dltaldban azt, hogy ami az igehirdetésben
elhangzik, azt a Biblia aldtdmasztja, teoldgiailag megdll.
Természetesen teoldgiai és kegyességi kiilonbségek vannak
a tekintetben, ki mit tart biblikusnak, am az altalanos felfo-
gds a Biblia tanitdsdval egyez$ igehirdetést tartja igesze-
rlinek. Ezt igehirdetési hagyomdnyunk és neves igehirdeték

és homilétak is megerdsitik. De vajon maradéktalanul
igeszerii-e az az igehirdetés, amely a Biblia tanitdsaval 6ssz-
hangban van, amelyik nem mond eretnekséget?
El6rebocsatom, hogy kritikai megjegyzéseimmel sem-
miképpen sem akarom azt allitani vagy azt a latszatot kel-
teni, hogy csak egyféle igehirdetés a megfelel6. Meg-
gy6z6désem, hogy tobbféle j6 igehirdetés lehetséges,
mindegyik mddszernek megvan a maga erdssége és gyen-

géje. Az aldbbiakban el6szor Ravasz négy igehirdetését
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ismertetem a szinte 4ttekinthetetlen vdlasztékbol, hogy
szemléltessem, mit értiink biblikus igehirdetésen. Egy
Oszovetségit és harom djszovetségit (kettdt az evangéliu-
mokbdl, egyet a levelekbdl) vélasztottam.2 Amikor ezeket
azutdn értékelem, nem &tfogd értékelésre vallalkozom,
hanem néhdny meghatdrozott szempont szerint vizsgdlom a
vélasztott igehirdetéseket az igeszertiség-biblikussig fogal-
maval. Magam nem lévén homiléta, szempontjaim nem
homiletikaiak lesznek, hanem inkabb biblika-teoldgiaiak.
Ezért talan kérdéses, mennyire targyszertiek észrevételeim
egy olyan homilétdval szemben, aki a szdzadfordul6
magyar liberalizmusaban nétt fel, azzal tusakodik, de
annak még szemmel lathat6lag nem, vagy nem teljesen for-
ditott hatat a barthi teolégia hatdsdra. Ugyanakkor néme-
lyik igehirdetésén vildgosan érzodik a barthi teoldgia, mig
korai homiletikdjar6l ugyanez nem dllithatd.

Az értékeléshez segitségemre lesz Ravasz homiletikdja,
ui. Ravasz azon kevés magyar igehirdet6 kozé tartozott,
aki igehirdetési elveit egy mindmadig hasznos konyvben
rendszerezte.3 Az igehirdetések értékelése utin roviden
osszefoglalom, mit mond Ravasz a homiliardl és sermoérol,
mieldtt az igeszertibb igehirdetésre hoznék példat.

2. Ravasz négy igehirdetése

2.1 A szent mag, Ezsaids 6,9-13

Az igehirdetés a mohdcsi vészre emlékezik, és f6 kérdé-
se: ,,Hogyan neveli Isten a magyar nemzetet?”4 Ravasz az
I. pontban a magyar nép erényeivel kezdi, majd hibdit
sorolja fel. Onpusztité hibdit szamba véve megallapitja:
LEtt6l félti Isten a magyart €s ettdl akarja megmenteni.
Azért tette népévé, fogadta be szovetségébe, oltotta bele a
Krisztusba, hogy itt ezen a foldon megsokasodjanak az O
csodai, Krisztust élje, dbrdzolja, dicsérje és vallja a magyar.
Istennek volt, van és mindig lesz terve, igérete, kedves
gondolata az O orszdgdnak magyar tartomanyér6l.”s

A II. pont a nemzet hibdirél, helyesebben hibdjardl szol.
Ravasz a f6 nemzeti blinnek a haszonlesd széthuzast tartja.
Amig ez fenndll, addig ,.e fold is puszta lészen, az Ur az
embert messze elveti. [...] Mohdcs és Trianon: Isten csuffa
tette, porig aldzta, torkollyé taposta a magyart. Tagjai
leszakadtak véres cafatokban, csontjait pozdorjava iiti a
véres, Orids tilo, a torténelem {télete!”6

A mohdcsi vésszel azonban ,,Isten még nem mondotta
ki az utolsé szot. Széttorik a nemzet egy 6rids katasztrofa-
ban, de megmarad a szent tizedrésze. Lehet, hogy ez is oda
lesz, de a letort cser alul néni kezd a friss, drdga hajtds, a
leégett terpentinfak gyokerérol felfele tusakodik egy pici
voros gally, akkora, mint egy langnyelvecske. Az igéretek
és a jovendS szent magja ez”, kapcsolddik Ravasz a III.
pontban ismét az ézsaidsi igéhez, miel6tt a magyar refor-
maciot méltatnd.”

Az utolsé, IV. pontban Ravasz a Trianon utdni
Magyarorszagra tér. E Mohdcsndl is nagyobb ,katasztréfa
utdn legnagyobb és legfontosabb kérdés, megkeresni és
megtaldlni Isten dézsmdjat, a szent magot.”8 Miutdn
»Magyarorszagot biinei rontottdk meg, biineitdl dnismeret
és toredelem nélkiil nem szabadul meg soha.”® Tehat a
szent mag a blinbanat népe, amely kisebbségben, lathatat-
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lanul, de Isten kivdlasztottjaként, hivé hazafik kdzossége-
ként a jov6 zaloga.10

2.2 Az Ige testté lett, Jdanos 1,1-4.14-18

Ravasz igehirdetésének bevezetésében arrdl a hidbavald
és balvanyimado6 emberi prébalkozasrdl beszél, mellyel az
wember Istent birni akarja.” ,Isten azonban nem rejti el
orokre magat. Megmutatja, ki O. Igében mutatja és mond-
ja meg. Isten az & [géjében 1ép onmaga kikutathatatlan
vildgabdl a kijelentés napfényes mezdire.”11 Ezzel Ravasz
mar a reformatori és djreformatori kijelentéstan és igeteo-
16gia képviselGjeként szdlal meg.

A bibliai szakasz félreérthetetlen mondanivaldja: az Ige
testté lett Jézusban. ,,Ez azt jelenti, hogy egy €16 személyi-
ség, mint gyermek, mint ifjd, mint férfi, jaszolbolcsdben és
kereszten, titon jarva és kirdlyként megérkezve, igy beszél-
het hozzad: Akarod tudni, kicsoda Isten? Nézz ream.
Akarod tudni, milyen az Isten? Amilyen én vagyok.”12 Ez
a testet oltés nagyszer(i homiletikai 6sszefoglaldsa.

,Harom fokon, hdrom summaéban mondja el az iizene-
tet” a testté lett Ige: 1) a kegyelmes és 2) kereszten szen-
vedd Istenrdl, aki 3) ,,gyokere és tékéje legyen egy egé-
szen Uj életnek: a mi Gj életiinknek.”13 Jézus elGszor a
jaszolban sziiletett meg, mdsodszor a sziviinkben kell
megsziiletnie: ,,Hidba sziiletett meg a jdszolban, ha nem
sziiletett meg a szivedben és szivedben csak akkor és ugy
sziilethetik meg, ha letérdepelsz a jaszol elé.”14

Végezetiil pedig igy foglalja 6ssze kardcsony lényegét:
,»A kardcsonyi evangélium arrdl sz6l, hogy lehet szeretni,
hogy szeretni szép és szeretni j6. Igéret arrél, hogy amikor
Isten utdn terjesztjiik ki a keziinket, atyai kar olel at és
atyai Olbe hajtjuk a fejiinket. Az Egysziilott Fii az Atya
keblére von.”15

2.3 Erdekbél valo keresztyénség, Apostolok
cselekedetei 5,1-12

»Vannak emberek, akik érdekbdl keresztyének.”’16
Ravasz mdr az els6 mondatban vildgossa teszi: Andnids és
Szafira a moh6sdg és nyerészkedés intd példdi. Ebben az
igehirdetésében a latszatkeresztyének latszathitétél ov.
Benniinket is fenyeget az anyagi mohdsag, az el5léptetéshez
kotéd6 nyerészkedés. ,,.De a legirtézatosabb formdja az,
amikor valaki anyagi érdekbdl lesz egy egyhaznak a szol-
gdja. Minden gondolata a pénz s maga nem hisz abban,
amit pénzért hirdet.”17 Ett6l a bilint6l csak az ,,Gszinte
biinbanat az, ami megment”.18

Itt konny( lenne olcsé moralizdldsra védltani, 4m Ravasz
messzir6l kerdili ezt a kelepcét. ,,Végiil Andnids és Safira
legfébb hibdjat abban kell taldlnunk, hogy hitiikkel Istent
allitottdk a maguk szolgdlatdba. Isten csak eszkodz volt
rdjuk nézve s nyerni akartak 4ltala pénzt, tekintélyt, egy-
széval anyagi és erkolcsi javakat, s6t még ennél is tobbet:
idvosséget.”1?

Ravasz leszfiri a tanulsigot: ,,a szivekben burjanzd
andnidsi és safirai vétkekkel szemben milyen dicsdséges €s
végleges megolddst ad az isteni kijelentés, amelyet a refor-
mdtus hitvallds fogalmazott meg a legtisztdbban”, amely
»szerint ingyen ajandékul kaptuk Istentdl az életet; ingyen
ajandékul az O boldog ismeretét, merében ingyen ajandé-
kul azt, hogy o) tidvosségre hivott el minket, akkor, amikor



még sem ég, sem fold nem volt formdlva.”20 A zar6 gon-
dolat pedig: ,,Minden az Istené, csak O az enyém.”21

2.4 Lélek és élet, 1Korinthus 12,13

Piinkosdi igehirdetésében Ravasz a Szentlélekr6l, az
élet lelkérdl beszél. A ,,Szentlélek maga az élet, mégpedig
az igazi, az 6rokkévalé Elet, a legnagyobb j6, ami Isten
kegyelmébdl résziinkre jut”, hatdrozza meg mondanival6-
jat a bevezetésben Ravasz.22 A klasszikus, hdrompontos
igehirdetésben ezek utdn el6szor ennek egyéni (,,szemé-
lyes”), majd kozosségi vonatkozasair6l beszél.

Az egyén élete megkezdddik, majd véget ér. A miilan-
doésdg, pusztulds az o6rok élet és djjasziiletés vagyat ered-
ményezi. Es ahogy az egyénnek, tgy a kozosségnek is
életre van sziiksége: ,,minden arra utal, hogy egy
magasabbrendti életnek és 1éleknek kell elkovetkeznie,
kiilonben ezzel a mi mostani nyomorult életiinkkel vesze-
delembe és karhozatba jutunk”.23

Ezek utdn tér rd Ravasz a harmadik pontban magéra a
piinkosdi evangéliumra, amely abban ragadhaté meg,
,-hogy van Szentlélek, amely Istennek a lelke, s éppen ezért
van olyan élet, amelyik Istennek az élete. Elet, amelyik
mindenekfolott orokkévald, amelyik tiszta és tokéletes,
Iélek, amelyik €letet teremt és ezt az életet 6rokre meg is
tartja.”24 Az élet Lelke ,,megragadja és wjjaszili személyi-
ségiink legbens6bb magvat” éppligy, mint ,,a kozosségi
viszonylatokat is.”25 Befejezésként Ravasz arra buzdit,
hogy ,,Nagy sietséggel, teljes dtaddssal, boldog hdlaadéssal
tegytink roéla, hogy itattassunk meg Szentlélekkel s keresz-
teltessiink egy testté, a Krisztus dicsGséges testévé!” 26

3. Mi igeszerii?
A négy igehirdetés értékelése

Ahogy emlitettem, a magyar protestans kézgondolko-
dédsban biblikus az, ami a Biblia egészével 6sszhangban
van. Azonban egy igehirdetés lehet teoldgiailag helyes tgy
is, hogy csak csekély moédon kapcsolédik a felolvasott
bibliaiszakaszhoz, vagy —urambocsa! —koszondviszonyban
sincs az igehirdetési textussal. A kérdésem tehdt, amit
Ravasz igehirdetései segitségével kivanok boncolgatni:
Hogyan haszndlja az igehirdetés a felolvasott bibliai sza-
kaszt? Mennyire veszi figyelembe a torténelmi és szoveg-
Osszefiiggést??” Mennyire hli az igehirdetés a szakasz
szandékdhoz, (eredeti) mondanivaléjahoz? Vegyiik sorra a
négy igehirdetést.

3.1 Ezsaids 6,9-13

Minden keresztyén meggy6z6dése, hogy nemzetével
Istennek terve van. Am hogy az 6szovetségi Izraelen kiviil
Isten mds nemzetet is ténylegesen szovetségébe fogadott
volna, megalapozott teoldgiai kétségeink lehetnek.

Emellett 6szovetségesként az ézsaidsi igehirdetésben
két dolog iitotte meg azonnal a szemem. Az elsé az
€zsaidsi szakasz kontextusdnak teljes hidnya.28 Gondolok
itt a torténeti és szovegosszefiiggésre. Ezsaids igen vész-
terhes id6kben profétilt a Kr. e. 8. sz. mdsodik felében
Juddban. Az Asszir birodalom évtizedekig fenyegette,
majd végleg el is nyelte az északi szomszédot, Izrdelt 722-

ben. Erre Ravasz még csak nem is utal, noha mondaniva-
16jat erGsithette volna.2?

Ami a szovegosszefiiggést illeti, Ezsaids konyvének
1-5. fejezete Judat és Jeruzsdlemet ostorozza biinei miatt
(a 2. és 4. rész egy-egy lidvprofécidja szakitja csak meg az
itéletes profécidkat): idegen hatalmakkal vald szovetség,
balvanyimadds, tdrsadalmi igazsdgtalansdg, elnyomds,
képmutaté valldsossdg. Ezek utdn kapja a 6. részben a
proféta elhivasat (736-ban). Annak tudatdban kell hirdet-
nie Isten iizenetét, hogy Juida nem fog engedelmeskedni.
Ezsaidst tehdt Isten paradox kiildetéssel bizza meg (6,9—
13). Isten bejelentett itéletének legfébb oka Jida engedet-
lensége: a nép tobbszordsen is megszegte a szovetséget
Istennel. Am ahelyett, hogy biinbanatot tartana, Jida
meggy6z6dése, hogy Isten vélasztott népeként Isten meg-
menti, nem fogja itélet érni. Ezsaidsnak az els6 39 fejezete
Isten Jida elleni {téletét sulykolja, ami 586-ban be is
kovetkezett.

Mésodszor, az Ezsaids 6,9-10-et mind a négy evangéli-
um (Mt 13,13-15; Mk 4,11-12; Lk 8,10; Jn 12,40) és az
Apostolok cselekedetei 28,2627 is idézi. Az Ujszovet-
ségben éppligy, mint eredeti 6sszefliggésében Isten iizene-
tének a sorsit tarja fel a talanyos préfécia. Es ahogy az
Oszovetségben, tgy az Ujszovetségben is Izrdel megke-
ményedett szivét leplezi le: a valasztott nép engedetlensé-
gében és nacionalizmusdban elGjogot formdl Istenre és
szabaditdsara. Ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye a Kr.
e. 586-ban, ill. Kr. u. 70-ben bekovetkezett isteni itélet.
Tekintve a korabeli magyar nacionalizmust, ezek a szem-
pontok taldn Ravasz hallgatésaganak is hasznosak lehettek
volna.

3.2 Jdnos 1,1-4.14-18

A Jéanos 1-r6] elhangzott igehirdetés tizenetérdl elmond-
hat6, hogy a kardcsony valéban mit sem ér, ha tartalma
nem valik személyessé. Az evangélium személyessé téte-
lének dra ebben az esetben azonban annak individualizala-
sa: hogy a Messidsnak kovetdi szivében kell megsziiletnie,
egyetlen 1. szdzadi zsidonak, zsidokeresztyénnek nem
jutott volna eszébe. Ezen csak csekély mértékben segit,
hogy egyetlen mondat erejéig Ravasz a megtestesiilés
ekklézioldgiai kovetkezményeit taglalva hasznalja metafo-
raként Jézus sziiletését: Krisztusnak méasodszor bennem és
benned kell megsziiletnie, hogy megtestesiiljon benniink,
az egyhdzban.30

Istennek a ndzdreti Jézusban megmutatott kegyelmével
minden keresztyén egyetért. Am felvetddhet benniink,
biztosan az-e a Janos 1 lizenete, amit Ravasz megragad,
amikor az Apostoli hitvallds szavaival 6sszegzi kardcsony
lényegét: ,,Azt, hogy az Ige testté lett, semmiféle mas
mddon elképzelni, kivinni, megalkotni, el6irni nem tud-
juk, mint ahogy Isten végbevitte: fogantaték Szentlélektdl,
sziileték Sziiz Mariatol.”31 Vajon ez-e a legszerencsésebb
Osszefoglaldsa Janos bevezetésének, amely evangélium
Maitéval és Lukdccsal ellentétben nem beszél sziiztdl
sziiletésrd1? Janost nem maga a kardcsonyi torténet, hanem
a testet Oltés teoldgiai jelentdsége érdekli.

Az ézsaidsi igehirdetéshez hasonldan itt is az lehet a
benyomdsunk, hogy Ravasz a Janos 1 torténelmi-kulturélis
és irodalmi kontextusdt figyelmen kiviil hagyta. Nem utal
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a logosz-ra mint a hellén gondolkodds egyik principiuma-
ra,3 sem a Genezis 1-re, melynek kezdd sorait visszhan-
gozza Janos kezd6 mondata. Az 5-13. vers kihagydsa csak
erdsiti benyomdsunkat: érthetetlen a szakasz megcsonkita-
sa.33

3.3 Apostolok cselekedetei 5,1-12

Andnids és Szafira torténetével Ravasz kora és korunk
keresztyénségének érzékeny pontjara tapintott rd, az
érdekkeresztyénség kérdésére. Helyes és igaz, amiket
mond, dm a szovegosszefiiggés komolyan vételével itt is
hasznos Osszefiiggésekre figyelhetett volna fel. Helyesen
utal ugyan az SMézes 15,4-re (,,Ne legyen koztetek sze-
gény, hiszen gazdagon megéld majd téged az UR azon a
foldon, amelyet Istened, az UR orokségiil ad neked, hogy
birtokba vedd”), amelynek beteljesitSje a jeruzsdlemi mes-
sidsi kozosség (1d. ApCsel 4,34; ez a gondolat Ravasznal
elsikkad), 4m a torténet Osszefiiggésére nem figyel
kell6képpen. A 4. rész Barnabds emlitésével zarul, aki
eladvan foldjét ,.elhozta a pénzt, és letette az apostolok
laba elé” (4,37). Andnids és Szafira tette ennek épp az
ellenkezGje, amely emellett Akdn biinére (Jozs 7,1-26)
emlékeztet.3¥ A jeruzsdlemi gyiilekezetet az Gszovetségi
profécidk és varadalmak beteljesitdjeként a hazaspar cse-
lekedete veszélyeztette. Péter itélete ezt a veszélyt hdritot-
tael.

3.4 1Korinthus 12,13

Taldn ennél az igehirdetésnél a legtapinthatébb a kon-
textus hidnya. Sem a varos kulturdlis meghatarozottsiga, a
gylilekezeti kontextus, sem a szovegosszefliggés nem jat-
szik szerepet az igehirdetésben. Ami a gyiilekezeti hatteret
illeti: Korinthusban sem 4ltaldnos bajok okoztak fesziiltsé-
get, hanem a gyiilekezet egységét megrontd konkrét visza-
lyok. Ezek eredményezték azt, amit Ravasz az élet hidnya-
ként jellemez. Az élet hidnya azonban vildgosan
érzékelhetd tiinetekben jelentkezett: a gylilekezet tagjai
pértokra szakadtak, megvetették és rangsoroltdk egymadst
lelki ajandékaiknak és vélt vagy valds érettségiiknek
megfelelden. Roviden: a Messids testét, a gylilekezetet
megosztottdk, mikodését ezzel ellehetetlenitették — a
korinthusi gyiilekezet nem tudta betolteni kiildetését.

Ez egyértelmi pusztan a 12. részt olvasva is. A Lélek
sokféle ajandékanak célja, hogy a gyiilekezet megfelel6en
miikodjon. Ahogy a test egyetlen tagja sem dicsekedhet
azzal, hogy fontosabb a tobbinél, tgy a gyiilekezet tagjai
is csak a tobbi taggal dsszhangban képesek elldtni felada-
tukat. A 12. fejezet summadja: Becsiiljétek meg egymadst!
Ezek utdn tér ra Pal a ,legkival6bb ttra” (12,31), a szere-
tetre a 13. részben.

3.5 Osszegzés

Ravasz nem véletlentil volt a milt szdzad egyik legna-
gyobb hatdsi magyar igehirdetdje. Igehirdetései mind
remekiil felépitettek, konnyen kdvethetdek és megszolito-
ak. A teoldgiai gondolatokat hozzaértSen fejti ki, de gy,
hogy ez nem megy az érthet§ség rovdsara: szdmdra az
tizenetnek a hallgatésdghoz valé eljuttatdsa elsddleges
fontossdgd. Mindezt élénk képekkel, hatdsos szonoki esz-
kozokkel és gyonyord nyelvezettel. Ravasz nem sekélyes
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valldsossdgot kindl, nem bandlis igazsagokat puffogtat.
Szdmadra az istentisztelet (,,kultusz”) ,.kozponti mozzana-
ta” az igehirdetés. Amit homiletikdjdban mérceként meg-
fogalmaz, koveti is: ,,protestdns kultusz ott van, ahol az Ige
egy dathatott személyiség bizonysdgtételében jelenik
meg.”35

Ravasz igehirdetései tematikusak-tételesek: egy-egy
teoldgiai témat fejtenek ki. Es ezzel kapcsolatban tamad
bennem, észovetségesben kérdés. Mert, ahogy lattuk, az
igehirdetési textus az Osszefliggésbdl kiragadva teoldgiai
igazsdgok ugrédeszkajava valik. A vizsgalt négy igehirde-
tés mondanivaléja dogmatikailag helyes, iizenetiik vila-
gos, dm a kontextust kiilonbozd mértékig elmulasztjak
figyelembe venni. Mds szdval, ami elhangzik, mind igaz,
de nem kotddik szorosan az igehirdetéshez valasztott bib-
liai szakaszhoz, a szovegnek a kontextus dltal meghatdro-
zott eredeti jelentéséhez.36 Ezért kérdéses, mennyire ,,bib-
likus” egy-egy ilyen igehirdetés. Azt is lehetne mondani,
hogy a sz6 kétértelmiisége, félreérthetdsége miatt taldn
tandcsos lenne a ,,biblikus/igeszerti” jelz6t mellézni. A —
jelen esetben reformatus — hitvalldssal, dogmatikaval valé
Osszhang miatt ezeket szerencsésebb lenne hitvalldsos-
tematikus igehirdetéseknek nevezni.37 Kétség sem fér
hozza: ezek j6 reformdtus igehirdetések. Ezekre sziikség
van, Ravasz ezen igehirdetési médszernek kovetendd pél-
ddja. Es biztos vagyok benne, hogy lutheranus, baptista,
piinkosdi és karizmatikus oldalon is vannak remek hitval-
lasos-tematikus igehirdetések.

A torténelmi-kulturdlis és szovegosszefiiggés figyelmen
kivil hagydsa nemcsak Ravasz mulasztisa, €s nem
tekinthet6 szérvanyos esetnek. A késziilés sordn atlapo-
zott, népszerl és kevéssé ismert lelkészek igehirdetés-
kotetei megerdsitették benyomdsomat, hogy daltaldnos
jelenséggel dllunk szemben.

Ismét szeretném aldhizni, hogy a fentieck nem rossz
igehirdetések, ezek homiletikailag és teoldgiailag helye-
sek. Am nem a felolvasott bibliai szakaszrél szélnak,
ebben az értelemben nem ,,igeszerfiek”, a felolvasott sza-
kasz csupdn ugrédeszkaként szolgdl teoldgiai igazsdgok
kifejtésére.38 Ahogy Ravasz maga is tudatdban van ennek,
amikor igy fogalmaz: a textus ,harcban 4ll a témaval”.39

Az érme masik oldala, hogy az igehirdetés nem irdsma-
gyarazat, nem is bibliatanulmany.40 Az igehirdetés sajatos
miifaj, amelynek a homiletika szabdlyait kell kdvetnie.
Amennyiben viszont bibliai szakaszhoz kapcsolddik,
annak mondanival6jidtél nem fiiggetlenedhet. Vildgos,
hogy a gyiilekezetnek nem teoldgiai, nyelvészeti, irodalmi
vagy torténelmi elGaddsra, hanem teoldgiai Gtmutatdsra
van sziiksége, az igehirdetés enélkiil befejezetlen md. De
az ige ne legyen ugrédeszka! Hogy Ravasz szavait idéz-
zem: , Elitéljiikk azokat az igehirdet6ket, akik a textust csak
mottéul haszndljak, mert nem mottéra hanem fundamen-
tumra van a textusban sziikségiink.”4! Az igehirdetésnek
feltétleniil textusszerlinek kell lenni, azaz a textus nem
cégér, hanem szent edény, amelybdl meriteni kell”.42

Az taldn elképzelhetS, hogy a Janos 1-b6l nem az egész
1-18. verset olvassuk fel az igehirdetéshez, de nehezen
igazolhat6 az 5—-13. vers kihagydsa. Ugyanigy érthetetlen,
ha az igehirdetd a szexualitds témdjdhoz az 1Korinthus
7-b6l a 3-5. verset kiragadja az 1-7. vers dsszefliggésébdl,



vagy a Lukdcs 2,1-20 torténetébdl csak a 15. vers egy
részét (,,Menjiink el Betlehembe” vagy ,,Menjiink el mind
Bethlehemig”; Kaéroli) haszndlja textusnak. Hiba, ha
mazsolazunk: csak egy vers- vagy gondolattoredéket olva-
sunk fel az igehirdetés alapigéjeként. Ennek Ohatatlan
kovetkezménye lesz, hogy a kiragadott félmondatot ugré-
deszkaként fogjuk haszndlni az igehirdetéshez, amely a
szakasz mondanivaldjat nem koveti.

A j6 igehirdetés fontos ismertetSjele a gyiilekezetsze-
rliség. Erre nem tudtam itt részletesen kitérni, egy gondolat
azonban idekivdankozik. Az igehirdetés akkor
gylilekezetszer(, ha konkrét: a gyiilekezet konkrét nehéz-
ségeit, kérdéseit, valsdgait teszi szovd. Minél dltaldnosabb,
egyetemesebb teoldgiai igazsdgot kivanunk megszdlaltat-
ni, anndl kevésbé lesziink konkrétak és gyiilekezetszertiek.
Ravasz elemzett igehirdetéseiben inkdbb hajlik az 4ltala-
nos-egyetemes teoldgiai megéllapitdsokra, mint a konkrét
irdnymutatasra.43 Ez lehet igehirdetései mindmaig tart6
népszertiségének az egyik oka. Am ez felveti, az elhang-
zaskor mennyire voltak gylilekezetszertiek.

Jogos elvarasként lehet megfogalmazni, hogy az igehir-
detés kapcsolédjon a felolvasott bibliai szakaszhoz. De
nem kivdnom Ravaszt idegen, netdn anakronisztikus mérce
alapjdn birdlni. Lassuk, 6 maga mit tekint az igehirdetés
céljanak.

4. Homilia és sermo#

Ravasz roviden targyalja, hogy a keresztyénség szinre-
1épésével kétféle igehirdetés tiint fel. Mar a kezdet kezde-
tén megjelend homilidkat ,.legtaldlébban az irashoz fiizott
[sic] épiiletes reflexioknak™ nevezhetjiik; ez a ,textudlis
beszéd”. Ami a masik igehirdetési miifajt illeti, a gorog
retorikdval taldlkozva ,a keresztyénség szdzadokon &t
egyebet sem csindlt, mint hogy a gérdg kulttira vivmanyéat
christianizalta”. S a gorog retorika tételes volt, ,,azaz nem
kereste az igazsdgot, hanem thesiseit bizonyitotta be.” A
gorog retorika szabdlyait magdéva téve ,,Augustinus a
tételes beszédet letelepitette a homiletikdban és megadta
neki a polgdrjogot sermo név alatt, amely maga részérdl
azt az engedményt adta Gj hazdjanak, hogy igyekezett tex-
tushoz alkalmazkodni, bar nem igen sikeriilt neki.” A
végeredmény pedig: ,,Volt tehat kétféle igehirdetési mifaj:
homilia, amelynek priusa a textus és amelyik eldgazdsa-
ban, diataktikdjdban a mindenkori textushoz idomul, és
sermo, amelynek priusa egy tétel s eldgazdsaban e tételhez
simul, st textusdt is egészen ahhoz szabja. Ez a két tipus
végigvonul a prédikacid egész torténetén.”

Mi a kiilonbség a kétféle igehirdetés kozott? ,,Ha prédi-
kécionk tétele és eldgazdsa magdnak a textusnak tételén és
eldgazdsan sugdrzik at, homilidval van dolgunk, ha pedig
a beszédnek csak a tétele all kapcsolatban a textussal, de
az eldgazdsdra mar a textus nem lehet befolyéssal, akkor
sermo vagy tételes beszéd all eldttiink.”

Ravasz két gondolattal zarja fejtegetését: , Igazi homilidt
irni valoban homiletikai remeklés, amelyhez egy bizonyos
“szerencse’ is kell”. Hogy a ,,bizonyos ’szerencsé’”’-n mit
ért, szamomra nem vildgos. Mivel azonban egyértelmd,
hogy Ravasz a sermo mestere, ezzel mintha elismerné,
hogy a sermo a konnyebb miifaj. Sokatmonddan igy zdrja:

,»Lehdt van egy pont, az eszményi médon textudlis tételes
beszéd, amelyben a homilia és sermo relativ kiilonbsége
teljesen megsziinik.” Ha jol értem Ravaszt, ezzel akaratla-
nul is homiletikai dilemmét fogalmaz meg: Mennyire
szakadhat el az igehirdetés az igeszakaszt6l? Maga Ravasz
is megallapitja, hogy az ,,eszményi médon textudlis tételes
beszéd” olyan homilia, textudlis beszéd, igemagyarazat,
amely tételeket fogalmaz meg. Méghozzad gy, hogy a
textus nem 4ll harcban a témdval.

5. Az igeszertiibb igehirdetés felé

Ebben a tanulmdnyban az ,,igeszerid/biblikus” kifejezés
alkalmazhat6sdgat vizsgaltam az igehirdetés vonatkozasa-
ban. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy pusztdn bibliai
igazsdgok, tanok megfogalmazdsdval még nem teljes értel-
mében biblikus az igehirdetés: amennyiben az igehirdetd
elszakad a torténelmi és/vagy szovegosszefiiggéstdl, nem
végzett megfeleld {rdsmagyardzati munkat, az igehirdetés
is elszakad a textustol, és igy csak korlatozottan tekinthet
biblikusnak.45

Olykor az a benyomdsom, hogy féliink a Bibliatdl, mint
az ordit6 oroszlantdl. Talan tudat alatt igy érezziik, fenye-
get benniinket: netdn olyat taldl mondani, ami nem egyezik
teoldgidnkkal, kegyességiinkkel, istenképiinkkel. Luther
metafordja az igehirdetésre is all: Isten Igéje ketrecbe zart
oroszldn, amit mi zdrunk kegyességiink és teoldgidnk
rdcsai mogé. De nekiink nem az a dolgunk, hogy megvéd-
jik, hanem hogy kiengedjiik. A Biblia sokféleképpen
besz¢€l Istenrl, emberrdl, vilagrdl, tarsadalomrdl, politika-
161, kornyezetrdl, megvaltasrél — barmirdl, amit fontosnak
tart. Engedjiik Istent megszdlalni, hagyjuk 6t sz6hoz jutni!

Ez a tanulmany nem szdndékozott konkrét javaslatokat
megfogalmazni. Inkdbb az volt a célja, hogy kérdéseket
vessen fel és elgondolkoztasson. Magyarorszagon néhany
éve igehirdet6i miihelymunkat kezdtiink, mely az un.
ertelmezé/elemzd igehirdetésre” (expository preaching)
készit fel (www.langham.hu). Ez a munka minden feleke-
zet szdmadra nyitott, és a legtobb protestans felekezet kép-
viselteti is magét.

Bar az értelmezd igehirdetésnek is tobbféle valtozata
van, az aldbbiakban mégsem egy szigord értelemben vett
értelmez6 igehirdetéssel kivanom szemléltetni a ,.bibli-
kus” igehirdetést. Lovas Andrasnak egy Gazdagréten
elhangzott igehirdetését vdlasztottam a sok kindlkozé
példa koziil, amelyhez eloljaréban csak néhany rovid gon-
dolatot flizok.

Ez az igehirdetés

— a textust nem ugrédeszkanak haszndlja,

— figyelembe veszi a torténelmi és szovegosszefiig-
gést; ezt segiti el a textusvdlasztds, a hosszabb
bibliai szakasz, valamint hogy az eredeti (levél cim-
zettjei) és jelenlegi hallgat6sdg (igehirdetés hall-
gat6i) helyzete kozt dlland6 kapcsolatot 1étesit; azaz
a gyiilekezet kontextusat igy veszi komolyan, hogy
kozben tiszteletben tartja a szakasz eredeti lizenetét,

— homiletikailag is igényes, kihivdst intéz a hall-
gatéhoz, személyes és megszolito,
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—ugyanakkor nem individualista médon személyes,
hanem a gyiilekezet k6zosségét is szem eldtt tartja
és megszolitja,

— lelkipdsztori-lelkigondozéi hangsilyokkal hangzik
el, ez mindenképpen az erdssége.

Az igazi nyugalom
Lekci6: Zsolt 95 Textus: Zsid 3,7-4,11

1. Minden vdagyunk a nyugalom

Sokan nincsenek ma veliink, mert PIHENNEK. Masok
azért jottek, hogy NYUGALMAT taldljanak. Akik pihen-
nek, gy érzik, most arra van sziikségiik, hogy ne kelljen
felkelni, 6sszekésziilni, elindulni — versenyt futni az idével.
Nem akarnak részt venni egy id6hoz kotott programon, ahol
emberekkel kell taldlkozni, mosolyogni, viselkedni, vagy
egyiltalin csak megszélalni... PIHENESre vagynak.
Masok meg ugy érzik, tele vannak fesziiltséggel, kérdések-
kel, rohandssal, aggodalommal — Isten kozelségébe vagy-
nak, hogy NYUGALMAT taldljanak, hogy valami érzés,
érzet felkeljen, megtjuljon benniik. Arra vdgynak, hogy
rendezhessék dolgaikat, kizokkenjenek a mindennapjaik-
bdl, taldlkozzanak mosolygd és feltoltott vagy feltolt6dd
emberekkel, hogy mindebb6l NYUGALMAT meritsenek.
PIHENES és NYUGALOM. Kinek igy, kinek ugy.
Mindenkinek sziiksége van rd — és mindenkinek méshogy.
Ha éppen az istentisztelet adja meg, az istentiszteletet
vélasztom. Ha éppen annak kihagydsa, azt valasztom. A
PIHENES, a NYUGALOM, a MEGNYUGVAS belsé
parancsa az elsd. Rohand, megszakaddsig hajté életiinkben
nekiink is, kornyezetiinknek is az a legjobb, ha megpihen-
hetiink. Ha végre kisimulunk, djra normalisak lesziink, lehet
veliink értelmesen beszélni, nem csattanunk fel azonnal,
képesek lesziink tjra elviselni a fénokiinket, a gyerekiinket,
a sziileinket, a parunkat... PIHENNI KELL! Kiilonben is
szinte mindenki ezért él. Nem azért pihentink, hogy meg-
djulva dolgozzunk, betdltve kiildetésiink, hanem azért akar-
juk valahogyan kibirni a munkat, hogy végre pihenhesstink,
szérakozzunk. Hiszen nem a munka, hanem a hétvége ad
értelmet a dolgoknak; nem a hétkdznapok, hanem a szabad-
sdg céljai éltetnek. A pihenés, a kikapcsolddas lett a cél.

Megnyugvast vagynak azok is, akik el6szor hallottdk az
imént olvasott sorokat a nyugalomba val6 belépésrol. Az
eredeti cimzettek, a rémai zsidokeresztyének szdmdra egé-
szen mast jelentett a ,,pihenés”, mint nekiink. Jézus iildo-
zott kovetdiként valami mély és mindent elboritd, mindent
elnyeld faradtsdg vett uralmat felettiik. Belefaradtak abba,
amiért kordbban lelkesedtek. Terhet, zaklatast, veszélyeket
hozott az, ami el&szor oridsi feliidiiléssel, felfrissiiléssel,
megujuldssal jart. Amikor megismerték Jézust, és kovet6i
lettek, erdt kaptak, békét taldltak. Zsidé emberekként min-
dig kérdés volt a végleges és teljes megnyugvas biineik
terhétdl — és a megfeszitett Jézusban erre taldltak vélaszt.
Megpihenhettek végre abban a bizonyossigban, hogy az
Atya gyermekei lettek, teljes elfogadast taldltak, valamint a
régen vart Messids elérkezett, €s Isten igéretei benne betel-
jesedtek. De ami el6szor nyugalmat hozott, az mdra
kimerit6 lett. Kimerit6 abban a bizonytalansigban élni,
hogy vajon mikor valasztjdk el Sket er6szakkal csalddjuk-

96

t6l. Elhordozhatatlan annak a fesziiltsége, hogy ki lesz a
rémai hatalom koévetkez$ dldozata. Es gy tiinik, nem
sokdig birjdk mdr ezt a terhet. Megfaradtak, elbizonytala-
nodtak, és szdmosan arra a pontra jutottak, ahol feladndk a
Jézusban vald hitiiket. A faradtsdg mindent elnyelni késziil,
amit eddig igaznak tartottak, amiért eddig dldozatot hoztak
és szenvedtek. De az ember nyugalomra vagyik. Es ha
elfordulnak Jézustol és visszatérnek atydik hitéhez, taldn
Ujra nyugalomra taldlnak. Fellélegezhetnek, megpihenhet-
nek. Csak vissza kell térniiik oda, ahonnan indultak...

2. Az igazi nyugalom

A Zsidokhoz irt levél szerzdje, a romai keresztényekhez
cimzett prédikaci6 igehirdetdje, hliséges és tordds pasztor.
Tudja, milyen helyzetben vannak hallgatéi, és minden
erejével arra kivdnja 6ket motivdlni, hogy ne forduljanak
vissza félatr6l. Akarmilyen kiizdelmes is, akdrmennyire el
is csiiggedtek, tudja, hogy a visszatérés hamis nyugalom.
Ezért tarja eléjiik az igazi nyugalom képét, amely még
el6ttik van. Az igazi nyugalom évezredeken it ugyanaz
Isten népének! Ennek bemutatdsara egy — a hallgatok éltal
jol ismert — dszdvetségi torténetet hiv segitségiil.

A hallgaték 8sei, miutdn Isten kiszabaditotta ket az
egyiptomi rabszolgasdgbdl, a pusztdban vandoroltak
Mozes vezetésével az Isten dltal megigért 4j otthon, Uj
fold, 4j élet felé. Isten szovetséget kotott veliik, elkotelezte
magat mellettiik, és erre vélaszul 6k is elkotelezték magu-
kat az Ur mellett. Isten vezette Gket — de a pusztai vandor-
1as keménynek bizonyult. Megprébalta Sket, megfaradtak,
fellazadtak, visszakivankoztak Egyiptomba. Ezért, bar el
volt készitve szamukra az 6rokség, Kdnadn, a nyugalom
helye (5Méz 12,9), Isten végiil nem engedte be a lazado,
hitetlen generaciét oda. Addig kellett a pusztaban vando-
rolniuk, amig egy 4j generdci6 nétt fel.

De ez a torténet nem egyszeri, hanem él €s ismétlddik.
Ma legaldbb 4 id6sikon 4ll el6ttiink. Hiszen az eredeti ese-
mények utdn kb. 300 évvel — amikor Izrael mar Kdnadnban
lakik —, igy sz6l Ddvid kirdly a 95. zsoltdrban (amely Isten
dicsbitésére hiv): ,,Ma, ha az & szavit halljatok, ne kemé-
nyitsétek meg a sziveteket, mint az elkeseredéskor, a kisér-
tés napjan a pusztidban, ahol megkisértettek engem az
Oseitek... Meg is eskiidtem haragomban, hogy nem men-
nek be az én nyugalmam helyére.” De ha Dévid szerint ez
aktualis akkor is, amikor mar Kdnadn f6ldjén élnek, milyen
nyugalomrdl beszél? Tovabbd, amit David mond, azt kb.
1000 évvel kés6bb szerzénk mondja a rémai zsidékeresz-
tyéneknek, akik a visszaforduldson gondolkoznak: ,,Ma, ha
az 6 szavit halljatok...” Es mikdzben minderrdl beszéliink,
a Szentlélek ugyanigy szélal meg 3300 évvel Mdzes, 3000
évvel David, 2000 évvel a Zsid6 levél szerzgje utan: ,,Ma,
ha az 6 szavit halljatok, ne keményitsétek meg a szivete-
ket...” Miért? Azért, hogy mi bemehessiink az Isten nyu-
galmaba, hogy mi megpihenhessiink Istennel egytitt. Mit
tudunk meg az igazi nyugalomrol, és az oda val6 belépésrdl?

Az igazi nyugalom annak a torténetnek a vége, amely-
nek részesei lettek mindazok, akik hittel fogadtdk Isten
igéreteit és szabaditdsat. A minta a kovetkezd: Isten igére-
tének magunkhoz olelése, viszontagsdgoktdl nem mentes
vandorlds, majd beteljesedés, célba érkezés, megpihenés.
A torténet vége Mobzes idejében Kédnadn. De Kdénadn,



amint David szavaibdl latjuk, csak el6képe annak a nyuga-
lomnak, ami Istenben van. Ezt késtoljdk azok, akik a zsol-
tar felhivdsa szerint leborulnak az Ur elétt, hogy imadjak
6t. Nem érkeznek meg Isten teljes nyugalmaba, de amint
elé jonnek, izlelik azt. Uton vannak — vagy inkdbb féldton
— a rémai zsidokeresztyének is. Van-e az 6 torténetiiknek
vége? Ugy tlinik, mar nem latjak. Elvesztették a latdst, a
célt; csak a mindennapi beszoritottsag falait latjdk maguk
koriil. Pedig szdmukra is 4ll a torténet vége: Isten nyugal-
ma az Ut végén. A pusztai vandorldsban, az dszovetségi
zsid6 nép szdmdra, a rémai zsidokeresztyének el6tt, és
azoknak, akik ma halljdk &t, a cél Isten nyugalma.

Mi Isten nyugalma? Ezt olvassuk: ,,Valahol igy szdl az
Irés a hetedik naprél: "Es megnyugodott Isten a hetedik
napon minden alkoté munkdja utdn.”” A szerzo ,.ebben a
megpihent, békés, mindenhatd Istent latja, akinél pihenés,
békesség, 6rom van, és ahol az 6véi a vele vald kozosséget
élvezhetik. Ezt nevezi szombati nyugalomnak...” (John
Piper).

Mi zér ki az Isten nyugalméba valé belépésbdl? Az elénk
rajzolt kép alapjan nyilvanval6 a vélasz: az, ha feladjuk és
kilépiink az oda vezetd utrdl. Ha visszafordulunk a mult
hamis nyugalmdba. Ha azt mondjuk, elég, nem megyiink
tovabb. Ha azt mondjuk, nincs is cél, ahova tartandnk,
mindez csak Ondltatds. Ha azt mondjuk, mar nem tudok
hinni, mdr nem érzem ezt olyan fontosnak, mint régen...,
mert valami sokkal fontosabb lett. Ha azt mondjuk, hogy
csalodtunk Istenben valami miatt. Mi ezt mondjuk, a
Szentlélek pedig igy beszél: kemény sziv, gonosz sziv,
hitetlenség, engedetlenség. Ugyanarrdl beszéliink — csak
mas kifejezéseket haszndlunk. Miért hitetlenség? Miért
kemény és gonosz sziv? Miért engedetlenség? Ezek a sza-
vak nem a benniink meg-megjelend kételyre mutatnak.
Nem arra az engedetlenségre, amikor vétkeziink, és tudjuk,
hogy ez biin, mégsem &llunk ellen, elbukunk. Hanem arra,
amikor valaki Isten szeretetének és kegyelmének bizonyos-
sagat atélte, mégis megtagadja 6t. A pusztai vandorlas népe
atélte a biztos pusztuldsbodl, az egyiptomi rabszolgasigbdl
valé szabaduldst, latta, ahogy Isten vezette 6ket a puszta-
ban, ivott a kGsziklabol fakado vizbdl, evett a mannabdl —
mégis azt mondta, hogy lehetetlen, hogy Isten igérete igaz
legyen, és egy nap megérkezzenek a nyugalomba. Ez a
kemény és gonosz sziv, a hitetlenség és lazadas: Isten nem
tudja megtenni, Isten nem fogja megtenni. Részesévé lett
Isten munkdjdnak és szabaditdsdnak, ott él a kozdsségben,
megy a tobbiekkel egyiitt, de a szive mélyén az egészet
megveti. Elkezdted az tjat, elindultl az tton, de ahogy
nehezebbé lett, ki akarsz szdllni, eleged van az egészbdl.
PIHENNI akarsz, meg akarsz pihenni Istentdl. .. Nyugalmat
keresel, mert felkavar, amit az Ur mond. Mert faraszt, hogy
neki kedves életet élj. Erted, milyen rettenetes helyzetben
vannak — a rémai zsidékeresztyének...?

Mire hiv hét a Szentlélek? Mit jelent itt és most nekiink:
»Ma, ha az 6 szavat halljatok, ne keményitsétek meg a
sziveteket...”?

3. Menjiink be Isten nyugalmdba!

Ez a visszatérs felszolitds az ut felén elbizonytalano-
doknak. ,,Gondosan tigyeljiink arra, hogy koziiletek senki
le ne maradjon errdl.” A Kdroli-forditas igy mondja: ,,6va-

kodjunk”. Az eredeti szovegben a ,féljiink” kifejezés
talalhat6. Féljiink, nehogy lemaradjunk... majd: , Igyekez-
ziink tehat bemenni abba a nyugalomba...”

El6szor lassuk ennek a titkdt! Hogyan értsiik a felszoli-
tast? Ha erGsen kapaszkodunk, akkor majd résziink lesz a
nyugalomban? Ha elég er6sek vagyunk magunkat megtarta-
ni a kiizdelmek ellenére, majd a végén miénk Krisztus és a
nyugalom? Nézzétek, hogyan beszél a szerzd: , Mert része-
seivé lettiink a Krisztusnak, ha azt a bizalmat, amely kezdet-
ben €lt benniink, mindvégig szilardan megtartjuk.” Nem azt
mondja, hogy tartsuk meg a bizalmat, alljunk erésen, hogy
részeseivé legyiink a Krisztusnak (jovd 1d6), hanem azért
tartsuk meg a hitet, azért ligyeljlink arra, hogy ne maradjunk
le, hogy megmutassuk, hogy részeseivé lettiink a Krisztusnak.
Es ez oridsi vigasztalds, mert azt hirdeti, hogy ha valaki
valéban az 6vé, bar igyekeznie kell, bar kapaszkodnia kell,
nem sajat ereje, hanem Isten Krisztusban 6t megtart6 hatal-
mas ereje alapjan maradhat meg. Ez egyrészt vigasztal,
masrészt megvizsgal: vajon Jézus Krisztusé lettem-e? Vajon
minden eddigi fellelkesiilésem, 6romom, izgalmam kozepet-
te tényleg dtengedtem magam annak a kezébe, aki életét adta
értem, vagy csak korbezsongom &t és gyiilekezetét? Elért-e
az evangélium lényem legmélyén, vagy csak a felszinen
simogat és lelkesit? Inspiral a kozosség, a zene, az dj benyo-
mésok, a mosolygé arcok, a bennem megijulé nyugalom —
rendben, de vajon eljutottam-e ahhoz, akibdl mindez fakad?
Egyiitt sodrodok a tomeggel, és ha kemény helyzet jon, a
szivem is kemény lesz, vagy pedig szembesiiltem az evangé-
lium kemény iizenetével: Jézus Krisztus nélkiil haldlra {télt
bilinds vagyok, de benne és dltala felmentést, Uj életet,
Istennel val6 €16 kozosséget nyertem? Van-e olyan kapcso-
latom vele, ami megprébaltatik majd a nehézség idején,
vagy mar most kddolva van, hogy féliton ki fogok szallni?
Jézus Krisztus részesévé lett életiinknek és haldlunknak,
hogy - feltdmadésa éltal — mi is az & részesei legyiink.
Val6sagos kozosség, egység a Szentlélek altal!

Befejezésiil harom dologra hivja fel a figyelmet a szerz6
az Isten nyugalmdba valé belépéssel kapcsolatosan.
Felel6sségilink magunk irdnt: ,,Vigydzzatok, testvéreim,
senkinek ne legyen koziiletek hitetlen és gonosz szive,
hogy elszakadjon az €16 Istent6l.” Mennyire veszed komo-
lyan azt, hogy Krisztus részese letté]? Milyen helyet foglal
ez el az életedben? Ahogyan dpolod, 6rzod, taplalod; aho-
gyan éberséggel figyelsz — vagy éppen nem figyelsz — arra,
hogy szived ne legyen kemény, az arrél beszél, hogy valé-
jaban részesévé lettél-e? Mit mond el neked az Urral valé
kapcsolatodrél ma az, ahogyan ,,vigydzol”, vagy nem
torddsz a sziveddel?

Felel6sségiink egymads irant: ,,S6t buzditsatok egymadst
minden egyes napon, amig tart a ma, hogy meg ne kemé-
nyedjék koziiletek valaki a blin csabitdsat6l.” Ez a keresz-
tény gyiilekezet 1ényegéhez tartozik. Egymast buzditani,
egymdst timogatni, egymast hordozni. Ugy bétoritani, és
ha kell, inteni egymast, hogy ne keményedjék meg a szi-
viink, ne adjuk fel féliton. Segiteni, hogy ne veszitsiik
szem el8l a célt, amikor falak emelkednek az uton, ahol
jarunk. Ennek pedig nincsen jobb helye gyiilekezetiinkben,
mint a hdzicsoportok. Ott nyilik meg életiink jobban egy-
mas eldtt, ott nydlhatunk egymds utdn, ott oszthatjuk meg
egymadssal kiizdelmeinket, ott imddkozhatunk egymasért,
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amikor megkeményedne a sziviink, elszakitana Istentdl a
hitetlenségiink. Nem gy6zom djra és tjra hangsilyozni,
hogy aki nem 1ép be a keresztény kozdsségbe, a megosztott
életbe, Istennek egyik legnagyobb ajandékatol és dldasatol
tartja tdvol magdt. (Ne légy félénk és ne légy biiszke!)
Szeretettel, tapintattal buzditsdtok (és ne kritizaljatok!)
egymast.

Végiil feleldsségiink a nyugalom napjdnak megtartdsa.
Mert amikor megtartod a nyugalom napjat, megszenteled a
vasarnapot, Istennek eljovendd nyugalmaba kdstolsz bele.
Es a kostol lesz az, ami megerdsit minket abban, hogy
val6jdban mire néziink, hova tartunk, mi lesz a miénk egy
napon. A nyugalom napjidnak megszentelése egyrészt Isten
magasztaldsa a gyiilekezet kozosségében (istentisztelet),
masrészt a munkatdl valé megszlinés. Vajon mi miért fara-
dunk bele mégis abba, hogy az istentiszteleten Isten megpi-
henésére, nyugalmdra nézziink, hogy abba, ha nem is teljes-
ségében, de djra és tjra belépjiink? Mire figyeljiink, ha tgy
szeretnénk megélni a vasarnapokat, mint akik elévételezik
az Isten nyugalmédba valé végsé bemenetelt? Az az érzé-
sem, hogy tinnep helyett egyre inkdbb program az istentisz-
telet. Program, ami kimerit, ahol nem belépek Isten nyugal-
madba, hanem folytatom a munkat. Mi segithet abban, hogy
ezt elkeriiljik? Harom praktikus szempontot mondok.

El6szor is, vasdrnap ne szervezziik a gyiilekezet életét.
Tudom, hogy szdmos gyakorlati oka van annak, hogy
vasarnap is megbeszélések zajlanak a szolgdlok kozott, de
ha azt szeretnénk, hogy a vasarnap linnep legyen, ezeket ki
kell szoritanunk a vasdrnapbdl. Ez mind nekiink, lelké-
szeknek, mind a sok-sok Onkéntes szolgdlonak komoly
kihivds. Mdsodszor — és ez mar a személyes életiinket
érinti — ne siessiink. Ha az istentiszteletet masik 8 program
kozé zsufoljuk be, abbdl csak rohands, idegeskedés és
fesziiltség lesz. Akkor menet kdzben mar arra gondolok,
hogy id&ben odaérek-e a kovetkez6 programra...
Lassuljunk le, tegylink kevesebbet, tanuljunk iinnepelni.
Es ez vezet a harmadik gondolathoz: az istentisztelet ne
program legyen, hanem életritmus. Eletritmus, hogy lefek-
sziink és felkeliink; hogy esziink és iszunk naponta tobb-
szor (persze ezek is felbomléban sokszor a hajszank
miatt). Hasonl6an életritmus kell, hogy legyen az istentisz-
telet, és nem egy a lehetséges programok koziil, a kiilonfé-
le programok és lehetségek iitkoz&pontjan. Ha életiink
magatdl értetddd része, akkor nem rohanunk vele, akkor
nem dgy élem meg, hogy kiszoritottam rd az id6t, és nem
azt kaptam, amit vartam. Akkor nem a magam szdmdra
vélt hasznossaga feldl értékelem, azaz hogy elég hatékony
volt-e az életemben, hanem belépek az Isten nyugalmaba.
Es ha belépek az Isten nyugalmaba itt és most, felderiil
Ujra az Ut vége, a cél, az igazi nyugalom.

»Ma, ha az & szavit halljatok, ne keményitsétek meg a
sziveteket...” Es még tart a ma... Ha kemény a szived —
tart a ma. Ha féldton éppen kiszallndl — még tart a ma. Ha
elhagytad 6t, és visszatértél a régibe — még tart a ma. Ha
hamis és nyomorusagos helyen kerested a nyugalmat és a
pihenést — még tart a ma. Ha eddig a napig még sohasem
olelted magadhoz Jézus Krisztust — még tart a ma. Ha
eddig nem érdekelt, hogy felel6sséged van a testvéred
irdnt — még tart a ma. Ha rdjottél, hogy tékozldan viseltet-
tél a Krisztusban kapott hatalmas ajandék irdnt, mert nem
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vigyaztdl — még tart a ma. Csak egyetlen van, ami fontos:
»Ma, ha az 6 szavit halljatok, ne keményitsétek meg a
sziveteket...” Amen!

Czovek Tamds
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Az Iszlam megjelenése és térhoditasa Mezopotamidaban

A Kozel-Keleten zajlo konfliktusok helyi és regiondlis kovetkezményein til ezek hatasa nemzetkozi
szinten is érzékelhetd. A térség a zsidosag, a kereszténység és az iszlam bolcsdje, de ezek szembenallasanak
f6 szintere is. A jelenlegi fesziiltségek megértéséhez hozzasegit benniinket, ha attekintjiik az iszlam térhadita-
sat a kezdetekt6l, melyre az akkor a régioban él6 keresztény és mas vallasgyakorld népek kozott kerilt sor.
A tanulmany vizsgdlja a kereszténység fennmaradasanak okait, s az iszlam megjelenésének hatasait és
kovetkezményeit a Tigris és az Eufratesz folyok kozotti tertileten.

In addition to the local and regional consequences of conflicts in the Middle East, their impact is also
felt at international level. The region is the cradle of Judaism, Christianity and Islam, but it is also the main
arena of opposition. It helps us to understand the current tensions if we look at the conquest of Islam from
the beginning, which took place between the Christian and non-Christian peoples living in the region at the
time. We review the reasons for the survival of Christianity and the effects and consequences of the
appearance of Islam in the area between the rivers Tiger and Euphrates.

Bevezetés

A Kozel-Kelet a zsido-kereszténység és az iszlam
bolcsgje, de ezek szembendlldsanak f6 szintere is. A
jelenlegi fesziiltségek megértéséhez hozzasegit benniin-
ket, ha attekintjiik az iszlam térhdditdsat a kezdetektdl,
melyre az akkor a régidban €16 keresztény és mds vallds-
gyakorlé népek kozott keriilt sor. A tanulmany célja a
Mezopotamidban zajlé folyamatok vizsgalata, az iszlam

megjelenése a mezopotdmiai régidban, harc és parbeszéd
az elsé évszdzadokban, valamint a keresztény-iszlam
viszony vizsgdlata a kezdetektdl.

Az iszlam el6tti idok torzsi vallasossaga

A mezopotdmiai civilizdcié a Tigris és az Eufritesz
folyok kozott alakult ki. A teriilet déli részén el6szor
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sumerek éltek, akik lehetséges, hogy dravida eredetiiek
voltak. Az Kr. e. harmadik évezredben fejlett varosalla-
mokat hoztak 1étre, amelyek koziil valdszintileg Ur a leg-
ismertebb (ahol egyébként a bibliai Abrahdm sziiletett).
Kr. e. 2000 koriil Sumert a tdliik északabbra él6 sémi
nomdad nép, az akkadok foglaltdk el, majd a Biblidbdl is
ismert amoritak érkeztek a teriiletre, és 1étrehoztak az elsd
babiloni dinasztidt. Az Kr. e. 18. szdzadban Hammurapi
egész Mezopotamia uralkoddja lett, és Babilont tette meg
févarosava. Késobb a varost az akkdd nyelvet beszéld
asszirok tobbszor elfoglaltdk. A sumer nyelv egyre inkabb
héttérbe szorult, és csupdn a valldsi szovegek és ritualék
nyelvévé vélt. A sumer kultirdt és valldst az asszirok
kebelezték be némi mddositdsokkal. A nomad arabok Kr.
e. 1. évezred elejétdl telepedtek le Ardbidba, amikor a teve
héiziasitasa lehet6vé tette a sivatagok belsejébe valé beha-
tolast. A mostani Irak és Sziria teriiletén éltek arab torzsek
mar a késG-asszir és babiloni kor 6ta (Larousse 1., 1991,
140.). Kr. e. 539-ben Kirosz perzsa uralkod6 Babilont is
elfoglalta (ez vetett véget a zsidok babiloni fogsdganak).

A mezopotdmiai pogany id6kbdl szarmazé valldsos hie-
delmek legismertebbike a viz6zon legenddja. A torténet
Gilgames eposzdban szerepel, a szovegét Ninivében Assur-
ban-apli agyagtdbldkra frott konyvtardban taldltdk meg, aki
az Kr. e. 7. szdzadban, Assziria virdgzdsa idején élt. A
Biblidbdl ismert vizozon torténetére (1Mdzes 7,4) hasonlit,
a kiilonbség az, hogy az eposzban Enlil (€s més istenek)
stjtjak vizozonnel a blinds emberiséget, és a kivalasztott
embert nem Noénak, hanem Utanapistimnek hivjak.
Mezopotdmidban a déli és az északi vidékeken él6k vallasa
kiilonboz6 volt, s ez f6képpen a természeti adottsdgokbdl
fakadt. Sziridban és Assziridban sokkal valtozatosabb volt az
id6jaras, mint a Mezopotdmia déli részén fekvé Sumerben.
Igy a mez6gazdasdg hozama is erdsebben fiiggdtt a csapadé-
kot ad6 felhdktdl, s az id6jards istenének a sémi népek
nagyobb jelentséget tulajdonitottak, mint a sumerek.

A Tigris és az Eufritesz kozotti teriileten a sumereket
az akkadok, az asszirok, majd a babiloniak kovették.
Tertiletileg az északi részt Aram Naharayim-nak nevez-
ték (B. Lewis, 1995, 22.), Naharayim az Eufritesz és a
Tigris folydk fels6 folydsat foglalta el, a Kozel-Kelet
termékeny félholdjanak kozepén. A két folyam kozotti
Aram olyan vidék volt, ahol a sémi nyelvek észak-nyuga-
ti 4gat képviseld ardmi nyelvet beszélték (Larousse I.,
1991, 144.). Arami volt az ljjsz(jvetség koranak, Jézus-
nak és az apostoloknak is a nyelve. Az ardmi nyelv és
irds, amely egyszer(ibb és gyorsabb volt az ékirdsnal,
sz€les korben elterjedt (Larousse 1., 1991, 144.). A Biblia
lapjain az Ostorténetben Héber és Ardm rokonok, mind-
ketten Sém leszdrmazottai. Sém fia Ardm, dédunokdja
pedig Héber volt. Az ardmok tehdt a sémi népek csalad-
jahoz tartoznak, s kozeli rokonai az izrdelieknek. A
Biblia ugy fogalmaz, az izréeliek 6se bolyongé ardmi volt
(5Moézes 26,6). A legjelentSsebb ardmi dllam, Damaszkusz
Krisztus el6tt 732-ben valt Assziria tartomdnydva. Az
ardmiakkal rokon, Dél-Mezopotdmidban élt 6kori nép a
khaldeus, mely Krisztus el6tt 1000 koriil nyomult be
Sumer egykori teriiletére (Larousse II., 1992, 318.). A
Kozel-Keletre alapvetSen tehdt mindig két kultirkor volt
jellemzd. A teriilet nyugati fele a Boszporusz vidékétdl
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egészen a Nilus deltdig a Romai Birodalom, melynek
orokségét a Keletrémai (Bizanci) Birodalom vitte tovéabb.

A keleti részek el6szor gorog fennhatésag alatt voltak,
majd késobb itt er6sodott meg a Perzsa Birodalom K. e.
550-t61 (B. Lewis, 1995, 21.). Az indoeurdpai perzsdk
(és médek) az Kr. e. 2. évezred végén érkeztek Irdn
jelenlegi teriiletére. A hatalmas Perzsa Birodalmat az
akhaimenida uralkodéhdz els6 tagja, Nagy Kiirosz hozta
1étre. Az 6kori Mezopotamia kozépso és déli része is a
korai keresztény szdzadokban keriilt perzsa uralom ald
Ctesiphon birodalmi kozponttal, mely nem messze
fekiidt a mai Bagdadtdl. Nagy Sandor vezetésével az
Operzsa birodalmat a gorogok dontotték meg. Az utolséd
operzsa kirdly Kr. e. 330-ig uralkodott.

Az 6si perzsa mitolégidban, amelyet Zoroaszter rend-
szerezett és helyezett j megvilagitdsba ¢és ezért
Zoroasztrizmusnak hivtak, a szélnek €s az esének kiilon
istensége volt. Legfontosabb Viju a szélisten, aki a
felhdkkel az éltetd vizet hozza, és Tistrja az esGisten, aki
a szdrazsadg démondval, Apaosdval dlland6 kozmikus har-
cot viv. V4ju a lovak sokasdga vontatta kocsin szadguldo-
zik. Utjét voros fények (példdul pirkadat, naplemente) és
villamok kisérik. Hatalmat a teremtd isten (Ahura Mazda)
és a gonosz istene (Angra Mainhu) is elismeri (Mészéros,
2006, 1241.). Mezopotdmia teriiletén l4that6, hogy az
iszldmot megel6z8, de még a kereszténység el6tti idSkben
micsoda pogéany valldsos vildg uralkodott annak fiiggvé-
nyében, hogy bizonyos teriiletek melyik hédité fennhaté-
sdga alatt vagy foldrajzilag milyen teriileten voltak.

Az 6arab valldsban jelentds szerepe volt a csillagok-
nak, a Vénuszt egyes forrdsok szerint al-Uzza néven
imadtak, akit a nabateusok is tiszteltek Bosztraban és
Irdmban, és 6 volt a kurajs térzs véddszentje is. E torzs-
nek a késdbbiek folyaman azért lesz fontos szerepe, mert
innen szdrmazik Mohamed is, s nagyon latvanyos,
ahogy az 4ltala kiépitett iszIdm a kordbbi pogédny ritu-
sokbdl nd ki. A pogdny valldsos élet leginkdbb a letele-
pedett, varoslaké népességre volt jellemzd. A varosok-
ban voltak az arab istenségek kozponti szentélyei,
melyek koré a nagy, orszdgos vasarok és bucsuk alkal-
maval a legtavolabbi vidékrdl is odasereglettek a van-
dorl6 torzsek. A legkiemelked6bb ilyen szentélynek
tekintették Mekka vdrosdban a mai napig is tisztelt
Kabat, mely a korai id6k arab poganysaganak a legfon-
tosabb kozpontja volt azt megel6zéen, hogy az iszlam
kozponti helyévé valt volna.

Még a pogany szertartdsokndl is fontosabb volt viszont,
hogy a szabad sziiletési beduin arab a becsiilet meg6rzését
mindenek folé helyezze. A torzsi értékek tisztelete
jelent8sebb volt, mint a hit a természetfeletti jelenségek-
ben, és az ezzel Osszefiiggd kultuszok. Maguk az istenek
sem a hit és erkdlcs balvanyszerli megtestesiilései voltak,
hanem az 8si szokdsokon alapultak, amelyek kdvetése az
arabok szemében a legszentebb hitvallds volt. Ennek
azért van kiemelked§ jelent&sége, mert Mohamed emiatt
a torzsi Osszetartozds miatt tudta politikai ideoldgiaként
az iszlamot az arab népen keresztiil elterjeszteni, hiszen a
torzson beliili Osszetartds és egymds védelme, tdimogatdsa
még az igazsagndl is fontosabb.



Az iszlam el6tti id6k kereszténysége

Mezopotdmia Gslakosai az els6 és a harmadik szdzadban
tértek 4t a kereszténységre. Tekintve, hogy a palesztinai
zsidésdg nem mutatott befogaddkészséget a keresztény hitre,
a kozeli Jorddnon tuli régiok lakossdga valt a misszi6
elsddleges célpontjava, ahol mér az els6 szdzadokban termé-
keny talajra taldlt. A missziénak kedvezett, hogy a Rémai
Birodalomban Antiochia egyediildllé autonémidt élvezett,
amelynek koszonhetSen a hittéritékkel szemben nem érvé-
nyesitettek a birodalom mds részén érvényben 1€vS biintetd
intézkedéseket. Igy valhatott a térség az els6 szazadokban a
keresztény gondolkodas €s filozdfia legjelent6sebb kozpont-
javéa (Koré Andrés, 2018, 66.). A pogany istenek templomai
egyre inkdbb elnéptelenedtek. Jézus tanitdsai kovetkeztében
elészor Jidedban, majd a tanitvdnyai munkdssidganak
koszonhetSen a Kozel-Keleten a zsiddsdg nagy részénél, de
Pl apostol misszidi ttjai révén a pogdnyok kozott is elter-
jedtek azok a tanitdsok, melyeket Isten kinyilatkoztatdsdnak
tekintettek. Az els§ szdzadtdl kezdve, az apostoli kor utdn
1étrejottek az Okeresztény egyhdzak. A valldsi vezetésrdl a
piispokok gondoskodtak, de a diakénusok is bekapcsolddtak
a szolgdlatba. A mai egyhdzszervezet csirdi is megjelentek.

Irak volt a keleti kereszténység bolcsdje, innen terjedtek
el a szertartasok India, Kozép-Azsia és Kina irdnydba (Kis-
Benedek Jozsef, 2018, 218). Az dltalanosan ismert hagyo-
many szerint Fels6-Mezopotdmidban és Mezopotdmia déli
részén, illetve az Eufritesz keleti partjan, ahol a Pdrtus
Birodalom is fenndlt (Kr. e. 247 — Kr. u. 224.) a Tigrist6l a
méd és a perzsa teriiletekig a kereszténység Szent Tamds, de
kiilonosen az 6 tanitvanyai, Addai és Mari! prédikdcidinak
koszonhetSen terjedt el az 1. szdzadban (Filoni, 2019, 19.).
Ebben azok az utak is nagy szerepet jatszottak, melyek a
Foldkozi tenger partjardl vagy Damaszkuszbdl indultak
Aleppdn at Edesszaba majd Niszibiszbe a Partus Birodalom
felé fordulva, vagy északon Anatdlidba, délen pedig
Ninivébe és Szeleukida-Ktésziphdnba majd Babilonba. A
hadseregeken kiviil ezeket az utakat hasznaltdk a kereskedk
¢és az evangélium hirdetdi is (Filoni, 2019, 20.). A keresz-
ténység formélta a Kozel-Kelet kultdrdit, tarsadalmait,
beleértve az arabokét is. A Ghasszanida Kirdlysag? jo példa
erre, mely Kr. u. 220 és 638 kozott északi arab keresztény
birodalom volt (Horvéth-Santha — Speidl — Abdessamad,
2017, 31.), tobbségében a jakobitdkkal, akik monofizita
tanokat vallottak3. A kutatk ugy vélik, hogy a keleti egyha-
zak s igy a mezopotdmiai keresztény kozosségek politikai
és foldrajzi okokbdl a kezdetekrdl megtartottak fiiggetlensé-
giiket: sem Réma sem Konstantitndpoly aldrendeltségébe
nem tartoztak, mégis kapcsolatban dlltak a nagy apostoli
egyhdzakkal mint Antiokhia, Jeruzsdlem, Alexandria,
Konstantindoly és Roma (Filoni, 2019, 21.).

Miel6tt Mohamed egységbe szervezte az arab torzse-
ket, s tanitdsai népszertivé valtak a régidban, virdgzott a
kereszténység Mezopotamidban.

Iszlam bemutatasa és terjeszkedése

Mohamed (Muhammad ibn ‘Abdallah ibn ‘Abd
al-Muttalib ibn Hasim ibn ‘Abd Manaf al-Qurasi) az

iszlam megalapitdja, akit fiatal kora 6ta érdekelt a vallds,
s egy joslat alapjdn hitte, hogy 0 lesz a varva vért 0j pro-
féta. Ahogy a nevében is latszik, a kurajs torzsbdl szar-
mazik, akik 6rizték a Kédba kulcsat, mely az iszlam szent
helye Mekkdban. A Nagy Mecset kozepén levé épitmény
DK-i sarkdba mdsfél méter magasan van beépitve az
imadat targya, a Fekete K&, mely eredetileg meteoritda-
rab lehetett (Akadémiai Kislexikon, 1979, 878.). Amikor
édesapjat majd édesanyjat kovetden legutobbi neveldje
és védelmezdje, nagybatyja, Abu Talib (Koran, Iszhdk
115.) is meghalt, menekiilnie kellett. Mekkatdl északra
az egymdssal harcban 4ll6 és maguknak dont&birdt
keresd arab és zsid6 torzsek elismerték erkolcesi tekinté-
lyét. Hiveivel 622-ben kivandorolt Mekkdbdl, s meg-
kezdte az iszlam vallés terjesztését, mely erds lendiiletet
vett az elkovetkez6 évszazadokban (Larousse II., 1992,
649.). Mohamed szellemi vezetSként Mekkaban 13 év
alatt 150 embert téritett at a sajat valldsara. Amikor har-
cossa és politikai vezet6vé valt, az iszlam robbandsszer(
novekedésnek indult, és Mohamed a medinai tiz év lefor-
gésa alatt Arabia kirdlyava valt (Incze, 2018, 25. perctdl).
Medindban az egymassal szolidaris és er6sen Osszetartd
ottani torzsekkel taldlkozott, tehat valldsi alapon szer-
vezte meg a kozosséget, s a torzsi tarsadalomban szoka-
sos jogokat és kotelezettségeket rotta rd. A torzs politikai
egységgé és valldsilag definidlhaté kozosséggé valt.
Ebben gyokerezik, hogy az iszldm politikai ideoldgia is,
nem csak vallas (forras: Mar6th Miklés el6addsa, 2018.).
Az iszldam meger6sodése tehdt a hidzsraval, Mohamed
Mekkabd6l Medindba valé migracidjaval, 622-ben-ben
kezdddott. Az esemény fontossdgat jeloli, hogy ez az
iszlam naptar kezdete is egyben. A migracié filozoéfidja,
nagyon fontos minden muzulmén szdmara. Allah igyé-
nek terjesztése migracié altal az egyik legerényesebb
cselekedet? (forrds: Mar6th Miklds elGadésa, 2018.). ,,A
migracid volt az iszlam sikerének a kezdete, a politikai
iszlam kezdete” hangzik el az M1 interjdjaban is Bill
Warner amerikai iszlamkutatdval, a fizika és matematika
tudomdnyok doktordval 2015. oktéber 30-d4n. Mohamed
tehat honfitarsainak és rokonsdganak ginyolédasa el6l
az északabbra fekvé Jathrib varosaba menekiilt, melynek
népessége vallasi hangulatok atvételére fogékonyabbnak
tlint, s mivel a nép nagyobb része zsidé volt, kevésbé
idegenszerlinek érezte Mohamed torténeteit. Jathrib
kés6bb Medina ,,a (proféta) varosa” lett. Igehirdetése és
téritd tevékenysége Udj irdnyba mutatott: a tdrsadalmi
kozosség élharcosdvd, hoditéjavd, dllamférfijava és
szervez0jévé lett, az iszlam pedig intézményesiilt.

A mekkai idészakra valldsos érziilet, Istenre hagyatkozd
vildgszemlélet volt jellemzd, ahol a valldsos cselekedetek
idejét és mértékét még semmiféle el6irds nem szabélyozta.
A hiv6 kozosség sem hatdrolédott el az 6t koriilvevé vilag-
t6l. Medina csatariaddja viszont a késdbbi iszlam egész
torténetén atfutott. ,,A nemrég még aldzatosan szenvedd
Mohamed, aki a mekkai patriciusoktdl kigtinyolt hiveinek
kicsiny csoportjét a szenvedésben vald kitartasra buzditot-
ta, most harci cselekményeket szervez, aki a vagyont és a
gazdagsdgot megvetette, most a hadizsdkmanyban valé
részesedést szabdlyozza, 6rokosodési és tulajdonjogi tor-
vényeket hoz.” (Goldziher, 1997, 4., B. Lewis 53.)
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Mohamed fellépése és az iszlam megjelenése rob-
bandsszerli valtozasokat hozott a régidoban. Egyiptom,
Palesztina és Sziria meghdditasa utdn a préféta halalat
(632) kovet6 évtizedekben a Bizanci Birodalom felét és
a Perzsa Birodalmat is beolvasztottdk a kalifdtusba. A
630-as években megindult héditdsok idején Ardbia
népessége (a hdditd arabok csekély szdmat nem szamit-
va) 16.8 milli6é lehetett. Sziria lakossagvaltozasa szem-
Iélteti az Irakban is lezajl6 folyamatokat: népessége
633-ban (a hoditas elGestéjén) 4 millié lehetett, ebbdl
3,96 milli6 a keresztény és volt a zsid6; 900-ban még
mindig csak a népesség fele muszlim; 1343-ban viszont
a 1,2 milli6 lakosbdl mér csak ezer a keresztény és a
zsidos.

Az iszIdm hoditdst megkonnyitette, hogy a bizdnciak és
a keleti egyhdzak kozott tanitds béli vitak® voltak, melyek
politikai és katonai szintre emelkedtek, s igy a korabeli
kereszténység alapjaiban meggyengiilt. Az Omajjadok
(661-750) majd az Abbasziddk (750-1258) alatt Indidtol
E-Spanyolorszagig terjedd vilagbirodalmat hoztak létre.
Mindez egyiitt jart azzal, hogy az irodalmi arab nyelv a
vallds és kultdra hordozéjava valt (Larousse 1., 1991,
140.). 850 koriilig a Bizdnci Birodalom a mai Gérogorszag
és Torokorszag teriiletére hizddott vissza, s a Foldkozi
tenger kornyéki régiot az iszlam valldsi Abbdsziddkon
kiviil a kalifdk uralma alatti fiiggetlen kirdlysdgok is
domindltak egészen az Ibériai-félszigettdl az észak-afrikai
teriileteken keresztiil keleten Szamarkand véarosaig:
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Mohamed haléla (632) el6tt nem rendelkezett az dltala
kialakitott politikai-vallasi kozosség, az umma tovabbi
vezetésérdl. Ez a kinevezés egyrészt ellentmondott volna
az arab szokasoknak, masrészt mivel Mohamed hatalma-
nak legitimitasat az adta, hogy 6 az egy isten kiildotte és
profétija, ezért ez a cim nem Orokolhetd, kiilondsen,
hogy egész életében azt hirdette, hogy mar nem lesz tobb
kinyilatkozés. Az utédlédsi kérdésben ellentét alakult ki
aziszldmon beliil, melynek kovetkeztében a késébbiekben
a hivék megoszlottak. A legnagyobb csoport kés6bb
szunnitdk néven valt ismertté, mivel azt vallja, hogy a
szunndt, vagyis a Mohamed éltal kialakitott hagyoma-
nyos gyakorlatot koveti és az utddlds kérdésében nem
ragaszkodik a vérségi leszdrmazashoz. A masik, amely
Mohamed veje, Ali koril alakult ki, a ,sfat Ali” (Ali
csoportja) nevet kapta. Ok egyszerlien sfitik néven
ismertek, akik abban hisznek, hogy Mohamed préféta
legkozelebbi férfi rokonét — a vejét, Alit — és az & utéda-
it illette a jog, hogy Mohamed 6rokébe 1épjenek a kozos-
ség vezetGjeként.

A 11. szazadig a muszlim birodalomban élt a kereszté-
nyek nagyobbik fele, nem a latin nyugaton. Az iszlam
vildg demogréfiai és valldsi képét, gyarapoddsit nem az
arab muszlimok csekély szimanak a belsé novekedésével,
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hanem az attértek Oridsi szdmdval érte el. Az attérések
tilnyomé része nem erdszakkal tortént, hanem gazdasagi
okokbdl (Simon, 2012, 25.). A mai muszlim orszdgok
egykori civilizdciéi nem a haborts konfliktusok okan,
hanem a sarfa torvény fokozatos elrendelése miatt tlintek
el’.

Iraki keresztények élete az iszlam alatt

Az iszlam, a zsid6 és a keresztény vallds egy t6r6l
fakad, mindannyian &siiknek tekintik Abrahdmot.
Hagartdl sziiletett fidtdl, Ismaélt6l szdrmaznak az ara-
bok, Saratdl sziiletett fiatdl, Izsdkon keresztiil Jakobtol
pedig a zsidok. Ndhor az ardmok Gse, Lot pedig a
moabitdk 6se (Simon, 2012, 10.). Keresztények a kezde-
tek 6ta élnek a Kozel-Keleten, bdr hitiik alapjdban kiilon-
bozott az ortodox kereszténységtél és a nyugati
kereszténységtdl is. Az arab keresztények nem viszo-
nyultak ellenségesen az iszldmhoz a hdditdsok soran,
sem utdna, ahogy az iszlam is pozitivabban kezelte Sket
a bizdnci és a nyugati keresztényekkel szemben. ,,A
héditasok utan kialakul6 iszldm szabélyozta vildgbiroda-
lomban ,,az iras népe” helyzete kiilonosen kezdetben
jelentSsen javult.” (Babits, 2012, 10.) A 12. szdzadban



ir6 sziriai Szent Mihdly (Michael Syrus) igy irt: ,,A bosz-
szudllas istene feltdimasztotta délrél Ismaél fiait, hogy
megszabaditsanak benniinket a rémaiak markdbdl...
Nem csekély jotétemény volt az, hogy megmentettek
minket a romaiak kegyetlenségét6l, gonoszsiagitol,
diihétdl és az irdntunk tandsitott eszeveszett embertelen-
ségétdl, s hogy immar békességet leljiink.” I. Benjamin
monofizita kopt patridrka szavai szerint: Isten azért kiild-
te az arabokat, hogy megszabaditsdk a monofizitdkat a
bizanci uralomtol (A. Butler, 1978. 169-179.).

A nem muszlimok, akiket az iszlam a dzsihadon
keresztiil meghdditott, vélaszthattak a haldl, rabszolga-
sdg vagy az iszlamra vald attérés vagy a dhimmi stdtusz8
kozott. Kizarlag az ,Irds népé -t illette meg az a véde-
lem, mely ily moédon pénzért megvasdarolhaté volt.
,,Mohamed... kiilon védett helyzetet biztositott az alaku-
16 iszlam valldsi €s politikai rendszerében a zsidéknak és
a keresztényeknek. Az ahl al-kitab (az ,.irds népe”) igy
az ahl al-dzimma (a védelem népe) lett az iszlam tovabbi
torténete sordn” (Simon, 2012, 9.). Ehhez hozzdjarult,
hogy Mohamed a kezdeti mekkai korszakban még elfo-
gaddan viszonyult ehhez a csoporthoz, vagyis a zsidok-
hoz és keresztényekhez. Ekkor még azt hitte és hangoz-
tatta, hogy egy igaz hit létezik, s az emlitett népek
ugyanazt hiszik amit &, s az egy isten a kiilonbdz6 népe-
ken keresztiil iizen (Simon, 2012. 16.). Miutan a zsidok
elhdritottdk ezt a valldsfelfogdst, Mohamed ellenségesre
valtott irdnyukban, a legtobbjiiket lemészarolta, s még az
imairdnyt is megvaltoztatta. A keresztényekkel sem bant
sokkal kiméletesebb médon a Medinai korszaknak neve-
zett periddusban. A zsidokkal és keresztényekkel vald
vallasi szakitast egyre komolyabb katonai-politikai
ellendllas kovette (Simon, 2012, 17.).

Az iszlam vallds a pogany arab hitvilagb6l nétte ki
magat. Ennek f6 bizonyitéka, hogy Allah az iszlam
elotti, pogany kori Mekkdban az esét ad6 fGisten neve
volt. Az iszIdm késGbb egyes elemeket dtvett a keresz-
tény-zsido hitvilagbdl is, mint az egyistenhit, Jézus és
Miria személyének fontossdga. Mindebbdl kovetkezik,
hogy az iszlam hivek eleinte tolerancidval viseltettek a
keresztények felé. Mindez nem tartott sokdig, mert a
legszegényebbek nem tudtdk megfizetni a védelmi pénzt,
s inkdbb attértek. Mdsok hazassdg tutjan vagy politikai,
hasznossagi okokbdl tértek 4t (Filoni, 2019, 37.). Az
iszlam kozosségi jellegébdl érthetd, hogy ahol a kozos-
ségi gyokerek erdsek voltak ott az iszlam sikeresebben
téritett a kereszténységnél. Ennek kovetkeztében valo-
sulhatott meg a hatalmas térhddités.

Az iszlam a kereszténység drdmai hanyatlasat véltotta
ki. A dhimma mint elvi alap korlatozta a keresztények
szabadsdgjogait, helyenként tomeges erdszakot is gyako-
rolva elleniik. Egyéb tényez&k mellett ez hivta életre az
1095 és 1291 kozotti keresztes hadjaratokat (Horvath-
Séantha — Speidl — Abdessamad, 2017, 31.). 1299 és 1924
kozott az Oszman-dinasztia uralta a Tigris és Eufratesz
kozotti vidéket. Ok alkalmaztdk a millet rendszert,
melyet valdszintileg I. Mehmed szultin vezetett be, s
ennek keretei kozott az oszman uralom alatt levé keresz-
tények és egyéb vallasi kisebbségek személyes jogok és
vallds dolgdban maguk hozhattik meg dontéseiket, ha az

adot megfizették. Ez a rendszer a kordbbihoz képest
viszonylagos gazdasdgi és oktatdsi szabadsidgot biztosi-
tott, eredményeképpen a keresztények a birodalom leg-
dinamikusabban fejlod6é csoportjavd véltak (Horvath-
Séntha — Speidl — Abdessamad, 2017, 32.).

Jelenlegi helyzet Irakban

Az 1. vilaghaborit kovetden a gybztes nagyhatalmak
felosztottdk a térséget, s megalakultak az 6ndll6 arab alla-
mok, melyek dllampolgdri stituszt adtak a keresztények-
nek és védték dket a tomeges erdszaktdl. Mivel a kereszté-
nyek iskoldzottak voltak, jol ismerték a nyugati civilizdci-
6t, az Gjonnan létrejott rezsimek szdmadra nélkiilozhetetlen
elitté valtak (Bishop, 2004, 589-593). Viszont a régiéban
sorra bekovetkezett a szekuldris dllamok bukdsa 1970 és
2017 kozott, mivel az iszlamizmus elsddleges politikai
er6vé vélt (Horvath-Santha — Speidl — Abdessamad, 2017,
32.). Irakban a Szadddm-rezsim 2003-as bukdsa idején
még 1.4 millié6 keresztény élt (az akkori Osszlakossag
7%-a). Mivel a diktatira idején Szadddm Husszein a sfi-
takkal és kurdokkal szembeni erdszakos fellépése kozben
a kiszolgéltatott keresztényeket legitimicids eszkozként
haszndlta, szdmukra ez egy kényszerll szovetséget jelen-
tett, de bukdsdval elvesztették 1étbiztonsagukat s a hirtelen
keletkezett hatalmi vdkuumban a radikélis iszlamista indu-
latok biinbakjaként valtak kiszolgéltatottd. Mdra a szamuk
az Ossznépesség 0,7 %-ara csokkent, 275 ezer f6 keresz-
tény? (Horvith-Santha — Speidl — Abdessamad, 2017,
150.) a 38 milliés iraki lakossagbdl. A keresztények tobb-
sége ma mar csak Eszak-Irakban, Moszul és Erbil kornyé-
kén, illetve a Ninive-siksag falvaiban él. Legnépesebb
keresztény kozosség Irakban a kédld (kb. 200 ezer f6).
Szintén erGs a szir katolikus, a szir ortodox és az 6rmény
ortodox egyhdz, mindegyikiik tobb tizezer hivdvel. Irak
torténetében fontos szerepet jatszott a nesztoridnus (asszir
keleti) egyhdz, de hiveik szdma mdra jelent6sen lecsok-
kent (kb. 8000 f6). Jelen van még a rémai katolikus (5000
6), az 6rmény katolikus, a gorog katolikus és ortodox, a
maronita egyhdz, valamint tobb protestans felekezet, de
szamuk elenyész6 (Szilagyi-Kiss, 2020, 76-77.).

Befejezés

A keleti kereszténység megmaradt egyfajta népi valla-
sossdg szintjén, s azt lehet mondani, hogy nem a keresz-
ténység hoditotta meg a keletet, hanem forditva. Ezért is
alakult ki a Xavier de Planhol nyoman ,.centrifugilis
integracié”’-nak nevezett jelenség, hogy politikailag, tar-
sadalmilag és kulturdlisan a kereszténység beleolvadt az
iszlam 4ltal meghatarozott kornyezetbe, viszont védett
vallasi kiilonéllasukat (bar méara nagyon csekély szam-
ban) meg6rizték (Simon, 2012, 15.).

Az iszldm térhoditdst megel6z8en a kereszténység
virdgzott Irakban. A keresztény kozosségek jelentSs
hatdssal voltak a gazdasagi és kulturdlis életre. A 1égid
gazdag keresztény multtal és hagyomdnyokkal rendelke-

zett. Ez ravildgit arra, hogy mit veszit a vildg, ha a keresz-
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tények elhagyjdk Irakot és a kereszténység végleg eltlinik
a régiobol (Koré Andras, 2018, 65.). Mara Irak teriiletén
275.000 fére esett vissza a keresztények szdma az Iszlam
Allam népirtdsanak eredményeképpen, ahol az iraki
keresztények vallas- és lelkiismereti szabadsagjogaikban
val6 korlatozasan feliil a céljuk a kozel-keleti keresztény
kozosségek eltorlése volt. A magyar ,,Keresztény Oszton-
dijprogram” azzal a céllal indult, hogy eurdpai szintii
képzést biztositson olyan iildozott keresztény fiatalok
szamdra, akik kés6bb visszatérhetnek sziil6foldjiikre, s ott
Uj életet kezdhetnek, megdlrizve keresztény identitdsukat.
Az iraki hallgaték példaul a Miskolci Egyetemen mérno-
koknek tanulnak (Fischl, 2019, 59., Fischl, 2019, 265.). A
magyar egyhdzak is kiilonleges szerepet jdtszhatnak a
béke felé vezetd 1épések megtételében. A migraciés poli-
tika szempontjdbol Magyarorszdg €s az EU teljesen
kiilonb6zd palydkon haladnak. Az EU hangstilyozza az
Eurépaba érkez6 bevandorlék integracidjat, mig Magyar-
orszdg az életkoriilmények javitdsat timogatja azokban az
orszagokban, ahonnan a bevandorl6k szarmaznak (Fischl,
2019, 261.). Magyarorszag olyan médon kapcsolddik be,
hogy kormanyzatként, dllamként a vilagon els6ként jelen-
tette ki, hogy a keresztényiildozés visszaszoritdsa érdeké-
ben helyben kivan tenni, vagyis a kérdés megolddsdhoz
annak gécpontjdban humanitarius segitségnyujtassal
kivén hozz4djdrulni, mert beldtta, hogy nem szabad been-
gedni a bajt, ami kdédolva van, hisz az iszlambdl, mint
politikai ideol6giabdl adddik. ,,Fontos, hogy a kereszté-
nyek bdtoritast kapjanak nemcsak arra, hogy Irakban
maradjanak, de hogy keresztényként akarjanak élni. Ha
Irakban a politikai stabilitds és az életmindség javul, keve-
sebben fogjdk elhagyni az orszdgot” — mondja Warda,
erbili kéld érsek az Ovék a mennyek orszdga cimii film-
ben.

Szildgyi-Kiss Hajnalka
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JEGYZETEK

1 Addai és Mdri Krisztus 72 tanitvanyai koziil valék voltak, kés6bb
missziondriusok és egyhdzalapitok lettek. Szir-ardm nyelvd
elbeszélésgytjteményiik beszdmol egy sajat liturgidval rendelkezé
szervezett kozosség létezésérdl (Filoni, 2019, 22.).

2 Dg¢l-ardbiai eredeti torzs, mely a 3. szdzadban északra véandorolt,
felvette a kereszténységet és a Bizanci Birodalom vazallusaként a
sziriai hatdrteriiletet védte a perszdk, illetve iitkozdallamuk a
Lahmiddk ellen. 614-ben perzsa timadds vetett véget birodalmuknak
(Akadémia Kislexikon, 1979, 631.).

3 A kalkedoni zsinat (451) dltal eretneknek nyilvanitott keresztény tan,
mely Jézus Krisztusnak kizar6lag isteni természetet tulajdonit. Kele-
ti egyhdzakra jellemzs, ma a kopt, etipiai és az 6rmény-gregorian
egyhdzban tomariilnek a monofizitdk (Larousse II., 1992, 957.).

4 [Koran 2:218] ,,Akik hisznek és elvégzik a hidzsrat, és harcba szall-
nak Allah ttjan, azok reménykedhetnek Allah konydoriiletében. Allah
megbocsitéd és konyoriiletes.” (https://www.politikai-iszlam.hu/
video-bill-warner-a-migracio-volt-az-iszlam-sikerenek-a-kezdete/,
letoltés: 2020.03.30.)

5 https://docplayer.hu/164184899-A-vigilia-beszelgetese.html, letdl-
tés: 2020.03.30.

6 Az 5-6. szdzad egyhdztorténetének egyik legérdekesebb idGszaka,
mivel az ekkor kialakul6 monofizita eszmék egyre nagyobb teret
haditottak el a kora bizanci dllam teriileteibdl. A krisztoldgiai kérdé-
sekben kialakult vitak jelezték Roma és Alexandria, illetve Konstan-
tindpoly és Antiochia versengését az egyhdzi hegemonia érdekében. A



legfontosabb kérdés Krisztus isteni és emberi természetének viszo-
nyara vonatkozott. A raciondlisabb irdnyzatot képviselé antiochiai
iskola szerint a két természet — bar egyiitt 1étezik — mégis hatarozottan
elkiiloniil egymadstdl, mivel az istenség oltott testet Krisztusban, a
Mariatol sziiletett emberben, tehat Mariat nem istensziilének
(theotokos), hanem csak Krisztussziilének (khristotokos) kell nevezni.
Az alexandriai egyhdz édllaspontja ezzel szemben az volt, hogy Krisz-
tus a foldi életben Isten maradt anélkiil, hogy Osszekeveredett volna
az emberi természettel (http://acta.bibl.u-szeged.hu/32817/1/antiqua_
suppl_013_288-293.pdf, letoltés: 2020.03.30.)

7 https://www.politikai-iszlam.hu/, letsltés: 2020.03.30.

8 Omir ibn al-Hattdb (637) ltal hozott megallapodds, mely szaba-
lyozza a konyv népei civiljogi helyzetét az iszlam dltal meghdditott
teriileteken. The Caliphs and their Non-Muslim Subjects: A Critical
Study of the Covenant of Umar, London, OUP, 1930 (reprint: Lon-
don, Trent Cass, 1970)

9 Aid to the Church in Need (2015): Persecited and Forgotten? A
Report on Christians Oppressed for their Faith 2013-2015. Iraq, 96.
oldal https://acnuk.org/resource/persecuted-and-forgotten-resources/
Letoltés: 2020. 04.06.

Reflexiok a babonas exorcizmus kérdéséhez

Nagy szeretettel ajdnlom az olvasék figyelmébe dr. Cselényi Istvdn Gdbor: Reflexiok a
babonds exorcizmus kérdéséhez. cimii irdasdat, mely Csanddi Viktor: Babonds Exorcizmus
napjainkban cimii munkdjdra okumenikus nyitottsdggal reagdl. A cikkben Cselényi atya az
eredeti irds pozitivumai mellett megprobdl ramutatni annak azon pontjaira, melyek modszer-
tanilag kifogdsolhatok voltak. Cselényi atya reflexioja elsésorban azokra az dllitdsokra foku-
szdl, melyek a katolikus és részben az orthodox egyhdzi gyakorlat félreértésérol taniiskodnak.
A tudomdnyossdg fontos elve ugyanis, hogy mindent a sajdt kornyezetével egyiitt és a maga
értelmezési tartomdnydban szabad csak vizsgdlni. A katolikus és az orthodox szertartdsi gya-
korlatot csak a sajdt teolégiai rendszerével egyiitt lehet vizsgdlni, mdskiilonben a két szilva
plusz hdarom korte az hdany barack? témakorében taldljuk magunkat.

Az irds nagy értéke, hogy a reflexion kiviil betekintést kindl a katolikus és részben az
orthodox teologia olyan elemeibe, melyek ugyan idegenek a protestins gondolkoddstdl,
ugyanakkor nem lehet azt sem mondani, hogy ne lennének legaldabb annyira biblikusak.

A kereszténység a kezdeti idoktol fogva a mai napig szervesen fejlodott, kiilonbozd irdny-
zatai alakultak ki. Ha okumenikus pdrbeszédet szeretnénk tudomdnyos alapokon folytatni,
akkor meg kell ismerniink egymds teologiai gondolkoddsdt és munkamodszerét. Nem helyén-
valo a sajdt megkozelitésiinktol eltérdket automatikusan babonasdgnak tekinteni. A kiilonbozd
egyhdzak teologusainak nyilvanvaloan nem kell mindenben egyetérteniiik, vagy elfogadniuk
egymds tanitdsdt, de, ha a mdsik egyhdz gyakorlatabdl kiragadunk egy-egy elemet anélkiil,
hogy a hdtterét is vizsgdlndnk, mdr nem a tanulmdnyunk tdrgydt, hanem a rola kialakitott
véleményiinket elemezziik. (Szentirmai Robert)

Folydiratunk idei els§ szamaban Csanadi Viktor a ,babondas exorciusmussal” foglalkozik. Kutatasa Uj
teriiletet 6lel fel. Am frasa nyomén j6 néhany kérdés vetddi fel. Nem ad definicit sem az 6rddgtizésrol, sem a
babonarol. Az iras olvastan szamos metodoldgiai kérdés vetddik fel: vajon tényleg csak azt fogadhatjuk el
hitiinkben, ami sz6 szerint benne van a Szentirdshan? Vajon az 6rdogiizésben alkalmazott modszerek kozil a
szentelt vizzel vald meghintés, a kereszt és szentképek felmutatasa, a szentek kozbenjarasanak kérése tényleg
csak magia, babonas szokas? Tényleg nincs az Egyhaz kétezer éves gyakorlatanak bibliai gyokere ezen a téren?

In first nummer of our periodical Viktor Csanadi deals with ,superstitious exorcism”. His research
comprehends a very new domain. But in footsteps of his article are raised a lot of questions. The author don’t
gives us definiton on the exorcism or on the superstition. And there are methodological problems. The believer
can accept only what is literally in the Holy Scripture? Whether from the exorcist methods the consecrated
water, the cross, the icons, the query of the intervention of the saints are really magic, superstitious uses? The
two thousand years old practice of the Church has not biblical roots in this territory?

Csak gratuldlhatunk Csanddi Viktornak, aki a Theologiai
Szemle idei 1. szdmdban eddig feltdratlan teriiletre kalauzol
el benniinket: az Ujra divattd valo exorcizmust, de annak
féleg babonds valtozatat veti gorcsd ald.l Nem vitatja az
ordog (Satan, gonoszlélek) 1étezését. Hiszen alakja mar az

Oszovetségben is megjelenik,? a tanulmany pedig 24 tijszo-
vetségi lelShelyet sorakoztat fel (igaz, csak labjegyzetben),
amely vildgossd teszi, hogy az Ur Jézus miikodésének egyik
kiemelked6 feladata volt az 6rdogok kitizése a megszallot-
takbol, és tanitvdnyait is ezzel a paranccsal kiildi misszidba:
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Betegeket gyogyitsatok meg, halottakat tdmasszatok fel,
leprasokat tisztitsatok meg, 6rdogoket (izzetek ki! Ingyen
kaptatok, ingyen is adjatok.” (Mt 10,8). A Mester dontSen
két ,fegyvert” kovetel a gonoszlélek elleni kiizdelemben:
Bz a fajzat nem (izhetd ki masképp, csak imadsag és bojt
altal” (Mt 17,20).

A szerz6 az 6rdogiizés mai ,,népszerliségének” okdt a
horror- és soul-filmekben latja. De felvet6dhet a kérdés:
egyaltalan mi 4ll a mai probléma, az 6rdog-kérdés hatteré-
ben? Valamikor, amikor teolégidn tanitottam, a papnoven-
dékeknek ezt igy magyardztam: a valldstorténet ma ,hatra-
menetbe” kapcsolt, a ,,doppler-elv” valésul meg: az emberi-
ség egyre messzebb sodrddik a kereszténységt6l, a kinyilat-
koztatdstol, hamis istenképek, tobbistenhit, ezoterizmus,
szellemhit, s6t satdnizmus is jelentkezik. Hogy aztdn mind-
ebben mi a rossz tantsdgtétel szerepe, tovabbi kérdés lehet.
De egyetérthetiink a szerzdvel: fokozottan el6térbe keriil az
ordogtizés, démontizés kérdése.

A tanulmdny tobbszor is hivatkozik a Vatikdn hires
ordogtizéjének, Francesco Bamonte-nak alapmiivére, aki az
Ordoglizok Nemzetkozi Szovetségének (AIE) elnske. Miive
egyébként mar magyarul is megjelent.3 De van hazai kato-
likus szakért6 is ebben az tigyben: Gdl Péter, aki egy inter-
juban igy indokolja az exorcizmus irdnti érdekl&dés felfo-
kozédésat: ,,Az importdlt keleti valldsi, illetve Gjpogdny
beavatdsok, az okkult jellegii pszichotechnikdk, a kiiiresitd
meditdciok, a szellemidézés, joslds, ezoterikus energia-
gybgydszat negativ hatdsaitél megsériilt személyek igen
gyakran a pszichidtriai osztdlyokon kotnek ki, pedig lehet,
hogy csak olyan, ugynevezett szabadité imaszolgélatra
volna sziikségiik, amely a kereszténység kezdetén még €16
gyakorlat volt Jézus Krisztus tevékenysége és felhatalmaza-
sanyomdn. A torténelem sordn taldn legel6szor napjainkban
fordul el8, hogy az 6rdognek sikeriil elhitetnie, hogy nem
létezik. Ez kiilondsen azért veszélyes, mert ha az ember nem
vesz tudomast a 1étezésérdl, akkor nem is védekezik ellene”.

Csanadi az exorcizmus altaldnos feltiré vizsgdlatdra, a
megszallottsdg megjelenési formdinak és az 6rdogiizés esz-
koztaranak és metddusainak bemutatasara vallalkozik, koz-
vélemény-kutatds és terjedelmes irodalom alapjan. Nem lat
éles hatdrvonalat a népi valldsossdg babonds formdi és az
egyhdzak gyakorlata kozott, s6t feltételezi, hogy azokat az
eszkozoket, amelyeknek véleménye szerint nemigen van
szentirasi alapja, babonds jelleglinek tekinti. Ide sorolja a
szenteltviz vagy az olaj haszndlatit, fesziiletek, szentképek
(mint Méria vagy Szent Mihdly arkangyal ikonja),
rézsaflizér, vagy a papi stéla alkalmazdsit és a gyonds
latbevetését 6rdogiizés kapcsan... S6t, mivel a megszallott-
sdg lefrasdban a nyelveken sz6lds is megjelenik, amelyek
pedig a szentlelkes, karizmatikus k6zosségekben (szentirdsi
alapon) pozitiv tartalommal jelennek meg, s6t még azt a
kérdést is felveti: vajon itt ,,nem Szentlelket {iziink-e vélet-
lentil”? Végs6 soron csak az imddsdg és bojt fegyverét
tekinti szentirasi eredetiinek, amir6l Krisztus beszélt (vo.
Mt. 17,21), és mint imdt, a Miatydnkot tartja csupdn alkal-
mazhaténak, hiszen abban szerepel ez a kérés: ,,Szabadits
meg a gonosztol!”

Interjui alapjan egész sor ilyen (igymond) ,,babona-inde-
xet” elemet taldlt, nemcsak az Ortodox vagy a Katolikus
Egyhdzban, de a Reformétus, az Evangélikus és a Plinkosdi
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Egyhdzban, vagy az Udvhadsereg Szabadegyhazban, a Gol-
gota Gyiilekezetben, az Omega Gyiilekezetben, a Hit Gyii-
lekezetében és a Magyar Apostoli Egyhdzban is, még ha
utébbiakban kevesebb szdmban is. Igy értjiik meg, miért is
emelte frdsa cimébe is a ,.babonds exorcizmus” probléma-
korét.

Csanadi megéllapitasaihoz néhany mddszertani kérdést
szeretnék csatolni, a teoldgiai parbeszéd jegyében.

1. A szerz6 nem ad meghatarozast az 6rdogtél vald meg-
szdllottsdgrol. Ismerteti a Vatikan allaspontjat: csak a hiva-
talos felhatalmazast elnyer$ felszentelt személyek végez-
hetnek 6rdogiizést, masok, igy més felekezetek képviseldi
csupén ,,szabaditdst” végeznek. a gyakorlatban persze ez a
kiilonbségtétel elmosddik.

2. A szerz6 nem huz éles hatdrvonalat a lelki betegségek
és a megszallottsdg ténye kozott. Itt hivnam fel a figyelmet
arra, hogy a Vatikdn hivatalos 6rdogiiz8i gyanus esetekben
elébb pszichidterhez kiildik a pécienst, hiszen koztudott, a
megszéllottsdg néhany jelensége hasonlit pl. az epilepszia
tiineteihez. A ,,néma 1élektS] megszallt” ifjut a gonosz 1élek
»~foldhoz végja, aztin habzik a szdja, csikorgatja fogat és
megmerevedik” (v6. Mk 9,18). Csak ha az orvos megélla-
pitja, hogy nincs a tiinetekre természetes magyarazat, akkor
kezd munkdba az exorcista. A megszallottsdg tehit evilagi
okokkal meg nem magyardzhat6 tiinet-egyiittes. Nem vizs-
gélja azt sem, hogy van-e valédi eredménye ezeknek a
szertartdsoknak, hiszen ha a babonasdg, mint fogalom
el6keriilt, akkor az egyik oldal, ami alapjan eldonthetd,
hogy mi babonasdg, mi nem, az az eredményesség.

3. Nem kapunk definici6t a babondrdl sem. Igy aztin
Csanddi barmit annak tekinthet, amire nem talal magyaraza-
tot. A kozfelfogast igy foglalhatndnk 6ssze errSl. A babona
vagy hiedelem sziikebb értelemben olyan, a vildg méagikus
szemléletébd] fakadé hitet, vagy erre épiild tevékenységet
jelent, ami (tévesen) kozvetlen (ok-okozati) Osszefiiggést
tulajdonit ilyen viszonyban valdjdban nem 4ll6 dolgoknak,
az események mozgatdiként sokszor természetfolotti erdket
elképzelve 4

4. Tagabb (de a koznyelvben inkdbb csak az ujkortdl
kezdve terjed6) értelemben a ,babona” szé jelentése
egyszeriien tévhit (1d. lentebb). A babona sziikebb fogalma-
hoz altaldban hozzétartozik, hogy

—mind a természettudomanyos ismeretekkel, mind a
rendszert alkot6 valldsok dogmdival szemben 4ll, ezek
alapjaira helyezkedve céfolhato;

— egy adott kulttirdn, népcsoporton beliil elterjedt hiedel-
mek nem alkotnak Osszefiiggd rendszert/*] és nincs
sem vildgkép-, sem tdrsadalomszervezd erejiik
(ellenkezd esetben inkdbb mitol6gidrdl beszéliink),
noha lehetnek feledésbe meriilt valldsi vagy mitoldgiai
rendszerek maradvanyai. A hiedelmek rendszert nem
alkoté Osszességét torténetileg kialakult népcsoportok
esetében gyakorta hiedelemvilagnak nevezziik.

—a hiedelmek kollektiv és édltaldban anonim jellegfiek,
ezért példaul a jol ismert alkimistak tanai, dltaldban az
altudomdnyok, vagy betegek tévképzetei — bar sokszor
babondkbdl tapldlkoznak vagy azokhoz igen hasonldak
— csak nagyon tag értelemben nevezhetéek babondnak;
a babonds hiedelmek csoportra és nem egyénre
jellemz6ek, és inkdbb mémként terjednek, semmint



kizérdlag egy egyénhez lennének kapcsolhatéak.

— tartdsak, sok babona hosszi évszdzadokon ét is kimu-

tathatd, kultirtorténeti korszakokon at €l €s hat.

5 Csanadi nem huz hatdrvonalat a népi valldsossdg elja-
rdsai (rontds, szellemverés, vardazsls stb.) és az egyhdzak
ordoglizd tevékenysége kozott sem. Egyes esetekben jogos-
nak tinik ez az Osszefiiggés: Erdélyben még ma is divik a
rontds roman pappal” szokdsa, amelyben katolikus, orto-
dox, de protestdns papok is részt vesznek: jé pénzért atkot
bocsatanak a hozzajuk forduldk altal feljelentett személyek-
re —, eléggé el nem itélhet6 médon.5 Tudjuk, itt a siménia
eltévelyedésével taldlkozunk (v6. ApCsel 8,18-22). Ebb6l
azonban nem kovetkezik, hogy a (bdrmely egyhdzban gya-
korolt) 6rdogiizés is csak babona lenne.

6. Mivel a szerz6 nem csupdn a sajit egyhdza szdmadra
késziil6 ismeretterjesztd munkadt irt, hanem tudoményos
igénnyel egy 6kumenikus teoldgiai szaklap szdmdra készi-
tette azt, fontos lenne figyelembe venni az egyes felekeze-
tek teoldgiai kornyezetét felfogasat és appardtusat, miel6tt a
sajat szemiivegen keresztiil ité€lnénk visszdsnak azok maéd-
szereit és eljarasrendjét.

7. A szerzének a ,babonds” 06rdoglizésrdl kialakitott
elméletében nagy szerepet jitszanak teoldgiai eldfeltevései.
A Sola Scriptura radikdlis formdjat vallja. Eszerint, ami
nincs benne az O- és Ujszovetségben (sz6 szerint), az nem
lehet a hit targya. Es itt mar nem is csak az exorcizmus
dolgar6l van sz6. Hogy csak a legkiemelkedSbb példat
emlitsem: a Szentirdsban nincs is benne ez a fogalom:
Szenthdromsdg, mégis a kereszténység alapfogalma.
Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a kinyilatkoztatis nem
tollbamondéds utjan tortént meg. Az egyhdznak adott
elséként szobeli hagyomdny keriilt lejegyzésre. Ugy mond-
hatjuk, hogy van a Szent hagyomdny, ennek része maga a
Szentirds is, mely pontossdgdért, ha ugy tetszik kezességet
vallal az Egyhdz. Az Ujszovetség egy adott kor nyelvét,
fogalomkincsét haszndlja, de egyszerfien nem valaszolhat
minden olyan kérdésre, amelyet a késébbi korok vetnek fel.
Példaként a teremtéstorténet és az evollcid Osszeegyez-
tethet6ségét is emlithetném. De témédnkndl maradva: bar-
mennyire is fontos az Ur imddsaga, az Ur Jézus nem azt
kovetelte, hogy egyediil csak a Miatyankot kellene ismétel-
getniink, csak példat adott arra, hogy a mennyei Atyahoz
hogyan kell kozeledniink. Na de miért is nem mondjuk a
Miatydnkkal tiznek 6rdogot? — teszi fel a szerzd a kérdést?
Taldn a témdnk szempontjabol még érdekesebb analdgiat
mutatnak a gydgyitdsok. Az altala kovetett felfogdst alkal-
mazva erre a teriiletre: a mai orvostudomédny babondkon
alapszik, hiszen rengeteg olyan betegséget gydgyit, mely fel
sincsen sorolva a Szentirdsban, rdadasul a moddszerei is
eltérnek az ott olvashatoktdl. Amikor tehdt a szerz6 babond-
nak mindsiti pl. a pupilla figyelését és az abbdl levont
kovetkeztetés szakkifejezését (kigyok, vagy skorpidk meg-
széllasa), Shatatlanul az orvosi praxis jut az esziinkbe, ahol
sokszor hasonléan furcsa latin megnevezésekkel taldlko-
zunk, melyeket egyszerlien leforditva szintén kijelenthet-
nénk, hogy babonds felhangjai vannak, pedig az ok csupdn
annyi, nem tudjuk, mit értenek alattuk.

8. A Szentirds kétségteleniil hitiink legfébb forrdsa, de
nem feledhetjiik el: Krisztus nem ,,biblidt {rni” kiildte tanit-
vényait, hanem evangéliumot hirdetni (v6. Mt 28,19-20); és

itt a hirdetni szénak kiilon jelentsége van, ugyanis nem
egyszerlien egy dokumentum alapjait fektette le, hanem
egyhdzat alapitott, tanitvanyai kezébe helyezte le tanitdsat:
»Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket elutasit,
engem utasit el, aki pedig engem elutasit, azt utasitja el, aki
kiildott” (Lk 10,16). Feltdmaddsa utdn is megismétli ezt:
~Amint engem kiildott az Atya, gy kiildelek én is titeket”
(Jn 21,21). Ez legalabb annyira benne van az evangélium-
ban, mint sok mas alapelv. Ugy is mondhatndm: az Ujszo-
vetség mar maga is tradicio, annak legelsd dllomdsa, de a
jézusi felhatalmazas magaban foglalja, hogy a mindenkori
egyhdz tovédbb viheti, egy-egy korra alkalmazhatja a Krisz-
tustdl kapott igéket.

9. Ennek a paradozisnak, szerves tovibbaddsnak fontos
része az egyetemes zsinatok munkdja. Héla Istennek, az
apostoli zsinat lefrdsa benne van az Apostolok Cselekedete-
iben (ApCsel 25). Az eldontendd kérdés akkor az volt:
vajon csak Izrael fiai nyerhetik-e el a keresztséget, az
tidvosséget, vagy barmely nép gyermekei. Az apostolok a
dontésiikben a Szentlélekre hivatkoztak (ApCsel 25,28), és
megnyitottdk a kapukat a ,,pogdnyok” el6tt. Ugy is mond-
hatndm, itt sziiletett meg a most méar katolikus (egyetemes)
egyhdz. Az egyetemes zsinatok ennek nyitdnynak a
tovabbvivdi, igehirdetésiik nem eltdvolodds az evangélium-
t6l, hanem Jézus misszids parancsdnak teljesitése: ,,Menje-
tek el, és tegyetek tanitvdnyommd minden népet... s én
veletek maradok minden nap, a vildg végéig” (Mt 28,19—
20).

10. Az egyhdz pedig (és mdr az 6segyhdz is!) kialakitotta
a szentségek, imadkozasi médok rendjét. Biinbocsdnat
kiszolgaltatdsara egyébként szintén a feltdmadt Krisztus
adott felhatalmazast apostolainak: ,,Akinek megbocsatjatok
biineit, bocsdnatot nyer” (Jn 20,23). Lefektette a betegek
kenetének alapjait is, amikor beteggydgyitdsra kiildte ovéit
(vd. Mt 10,8), amihez (az irgalmas szamaritdnus példabe-
széde alapjan) az olajjal valé leontés is hozz4 kapcsolddott
(vo. Lk 10,34). Ezek utdn azt mondani, hogy a gyénds vagy
a szent kenet nem szentirasi, sét talan atkos babona, nem-
igen dllithat6.

11. Es ott van azutdn a viz! Jézus a természetfolotti életre
valé djjasziiletést a vizbe val6 aldmeritkezéshez, magyaran,
a keresztséghez kapcsolja: ,,Aki nem sziiletik vizbdl és
Szentlélekbdl, nem mehet be Isten orszagaba” (Jn 3,5). A
keresztség pedig igazan ahhoz az okumenikus minimumhoz
tartozik, amelyet minden keresztény egyhdz, felekezet
magdénak vall. Tudjuk persze, nem a viz viszi végbe az
Ujjasziiletést. De a Szentlélek eszkoze, ereje szétdraddsdnak
leképezése.

12. Csanddi szamos egyhazat megemlit, de ezek kozott
nem szerepel a Gorogkatolikus Egyhdz. Ezért legyen szabad
megemlitenem, hogy keresztelési szertartdsunkban (az
ortodox egyhdzzal azonosan és a rémai katolikus kereszte-
I1éshez hasonldan) szerepel 6rdogtizés. Az dldozépap ralehel
a keresztelenddre, és kdzben mondja: ,,szz ki bel6le, szivé-
ben fészkeld és rejt6z6 minden gonosz és tisztdtalan szelle-
met!” A keresztségi fogadalomnak pedig éppen els6 mozza-
nata, hogy a hivg (vagy helyette a két keresztsziil6) kijelen-
ti: ellene mond ,,a Satdnnak, minden cselekedetének, min-
den szolgdlatdnak és minden kevélységének”. S hogy mi
késztet erre benniinket? Miféle biéine van még, mondjuk,
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egy Ujsziilott csecsemdnek? Nos, Szent P4l adja meg a
vélaszt keresztségi katekézisében ,,Egynek engedetlensége
miatt blinosokké valtunk” (Rém 5,19). El6bb meg kell tisz-
tulnunk az djjasziiletés fiird6jében.

13. De még maradjunk a viznél. A szenteltviz ennek a
folyamatnak meghosszabbitdsa. Emlékeztet wjjasziileté-
stinkre, a Lélek 6rokos munkdjdra, személyes jelenlétére és
szeretetére. Nem a sajét erejébol hatékony, hanem Krisztus
és Szentlelke erejébdl. A katolikus és ortodox egyhdz szé-
mos szentelménye ég és fold tavolsdgban van a magiatol.
Személyes szeretet-kapcsolat kifejez6i. Ilyen szentelmény
az exorcizdlds is, és abban a szenteltvizzel valé meghintés
is. Ha tovdbbmegyiink, ezek a szentelmények szimbolu-
mok: a szentelt viz tobbek kozott az 6zonvizre utal, mely
elmosta a f6ldrdl a biint, a Voros tengerre, mely elpusztitot-
ta az Isten népét 1ild6z6 (szellemi) hatalmat, de Jézus Jor-
dénban valé megkeresztelkedésére is mutat, aki eltorli az
emberek biineit. Ezek a szimb6lumok azonban a kommuni-
kaci6 részei. Ugy, ahogyan a beszéd sorin a mimika, a
gesztusok, illetve a testbeszéd. Erdekes, és kiilon tanul-
manyt érdemel, hogy a régi id6k kommunikaciéjanak ezen
formait ma mennyire nem értjiik, pedig szimb6lumokat ma
is haszndlunk, igaz joval inkdbb a technikai vildgban.
Ahhoz, hogy egy gépkocsit lefékezziink, elsdsorban j6 fékre
van sziikség. Ott a vezetd, aki latja, hogy keresztben autdok
haladnak el, ezért szeretne fékezni. Es mit lgtunk? A
keresztez&désben ott egy haromszog, egy szimbdlum. Ha ez
nem volna elég, a féklampa piros fénye szintén egy szimbo-
likus jelzés. Miért kell a fékezéshez piros fény? Babonasag?

14. Ha mdr a szentelmények szentirasi eredetét vitatjuk,
érdemes Szent Pl tanitdsara emlékeztetniink. Bar magat a
sz6t nem alkalmazza, de amikor az Ujszovetség tokéletes
aldozatérdl besz€l, ennek el6zményeként szOlt az dszovetsé-
gi ritudlérol, és kifejezetten a megszentel6dés eszkozének
tekinti Oket: ,,a bakok és bikdk vére meg az {isz6 hamva a
tisztatalanokra hintve megszenteli 6ket” (Zsid 9,13). De a
kézmosds, a mosakodasi sertartdsok — még ha gyakorldi
Jézus kordra képmutatokka viltak is — kifejezték az izraeli-
tak vdgyit a megtisztuldsra, az Isten-kozelségre. Es
Keresztel6 Szent Janos ,jdnosi keresztségét” maga az
Udvozits is folvette, és ezzel 4j tartalmat adott az efféle
vallasi gyakorlatoknak.

15. A tanulméany a babonds elemek kozé sorolja a kereszt
latbavetését, felmutatasat is. Itt ismét a katolikus és ortodox
egyhdz gyakorlata keriil pengellérre, hogy templomainkban,
hdzunkban O&rziink keresztet, szdmtalanszor vetjik is
magunkra a keresztet. Nos, ez a jelkép is ahhoz a struktura-
hoz tartozik, hogy nem vagyunk tiszta szellemek, angyalok,
hanem 1élekbdl és testbdl, szellemi és anyagi Osszetevobdl
allunk, vannak érzékszerveink, amelyek segitenek a legel-
vontabb titkok megértésében. Ha ratekintiink a keresztre,
mint jelre, Szent Pal felszolitasanak tesziink eleget: ,,Tekint-
stink f6l a hit szerz6jére és bevégzdjére, Jézusra, aki a folki-
nélt 6rom helyett a kereszthaldlt szenvedte el” (Zsid 12,2).
Ugyanezt a jelet égetjiik magunkra is, mikor keresztet
vetiink, hiszen fiiliinkben cseng Jézus szava: ,,Aki utdnam
akar jonni, vegye fol keresztjét!” (Mk 8,34). Ugy véljiik, az
ordogot semmi sem bosszantja jobban, mint ez a jel, hiszen
ez éppen az § vereségének is a jele. Itt érdemes megjegyez-
ni, hogy az iménti idézetben szerepld kereszt felemelés a
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gy6ztesek gesztusa, amikor az ellenség jelképeit és fegyve-
reit immadr a gydztesek emelik a magasba gyézelmiik jele-
ként (lasd pl. ma is Oroszorszdg a gydzelmi parddén a
legy6zott niaci német jelképeket emeli a magasba). A
kereszt kézbevétele, felmutatdsa itt is a kommunikacid
része.

16. Ami pedig a mdrids motivumot illeti, ,Mdria az evan-
géliumhoz tartozik”,$ nem valamiféle biblidn kiviili elem.
Hogy kijar neki a tisztelet, ezt 6 maga fogalmazta meg:
,-Ezentil boldognak hirdet majd engem minden nemzedék”
(Lk 1,48). S hogy ki is 6 valdjaban, ezt rokona, Erzsébet
mar kezdet kezdetén szavakba foglalja: ,,Uramnak anyja”
(Lk 4,3). Az Ur, a Kiiriosz pedig maga az Isten! Az
Osegyhdz szivében hamar kialakult a kozbenjardsaba vetett
hit, a kdnai menyegz6 alapjan, mikor Jézus édesanyja kéré-
sére viszi végbe a csodat: ,,Nincs boruk... amit mond,
tegyétek!” (Jn 2,3,5). Nem konkurrense Jézusnak,
ellenkezdleg: hozz4 vezet, rdmutat. S hogy édesanyank, ezt
Megvalténk adta tudtunkra kereszthaldla érdjaban: Ime, a
te anydd!” — mondta Janosnak, és mondja nekiink is. Az
egyhdz torténete arrdl taniskodik, az Istenanya ezt az iran-
tunk tanusitott anyai szeretetet szamtalan helyen, szamtalan
formaban bizonyitotta. Csoda-e, ha a megszdllottsdg tilha-
laddsdhoz is hozza folyamodunk? Azt mir mondanom sem
kell, Mériat ezzel nem ,,imddjuk”. Ha hozza fordulunk, csak
a szentek egyességének kommunikdcids hdldzatdba Iépiink
be.

17. A szenteltviz, a kereszt, a keresztvetés vonalaba tar-
tozik a rozsafiizér is. Megint csak nem maga a targy, hanem
a tartalom, ha ugy tetszik, a kommunikaciés érték, amit
hordoz. Az imafiizér része egyébként a Hiszekegy, az
Gsegyhdz kiérlelt hitének foglalata, az Ur imadsaga és a
Szenthdromsdg-dics6ités, valamint az Udvozlégyek sora,
amelyek evangéliumi igékre épiilnek, és az un. titkok, ame-
lyek az Ur Jézus megvélté mivét foglaljdk ossze. Szent
Domonkos miive mintdja annak, hogyan lehet a szentirdsi
alapokat tovabb épiteni. Es ha szem el6tt tartjuk a sdtdnista
alvallds megnyilvanuldsait (a feje tetejére éllitva rajzoljdk a
foldre a keresztet vagy Mdria M-bet(ijét), vildgos, hogy a
Mdria-tiszteletnek ez a szép jele is ellentmondads, elutasité
parancs az oOrdog felé, akdrcsak a felmutatott kereszt,
amelyrdl fontebb széltam.

18. Szentirési eredetli a tomjénezd is. A tlizoszlop mar a
pusztai vandorlasbdl is ismerds, és az is, hogy a mi Isteniink
emésztd tliz. A Jelenések konyve szerint pedig a hét pecsét
feltorésekor egy angyal ,arany tomjénezdvel dllt az oltdr
eldtt... és a tomjéndldozat fiistje felsz4llt az angyal kezébdl
Isten szine elé” (Jel 8,3-4). De a tomjénfiist nemcsak az
imadség folszallo ivét rajzolja fel, hanem hddolat Isten vég-
telen hatalma el6tt, folytatja és a vildgba sugdrozza az Ur
fonségét, ami el6tt rettegve dllnak meg a gonoszsag erdi.

19. Es hogy keriil a képbe Szent Mihdly arkangyal? O
volt az, aki oda kidltotta a ldzadé angyaloknak: ,,Kicsoda
olyan, mint az Isten?!” Tudjuk, neve is éppen ezt jelenti.
Midr a kumrdni tekercsekben is szerepel, hogy a Satdn
legf6bb ellensége éppen Mihdly féangyal. Teljesen jogos,
hogy az 6rdogiizés fegyvertdrdhoz hozz4 tartozik kdzbenjé-
rdsdnak kérése.

20. Persze, felvetddhet a kérdés: egydltalin mennyiben
beszélhetiink a szentek kozbenjdrdsdarol? Vildgos, hogy



csak ,egy a kozvetitd Isten és ember kozott: az ember
Krisztus Jézus, aki vdltsdgul adta magit mindenkiért”
(1Tesz 2,5). Am mir foldi életében is voltak olyanok, aki
hozza, mint egyetlen kozvetit6hoz, Megvaltéhoz eljuttattak
masok kérését. Mariar6l mar széltam. De ott volt pogany
(1) szdzados, aki sajat szolgdjaért jart kozbe (Mt 8,5-13, Lk
7,1-10), vagy a szintén pogdny kdnadni asszony, aki ligyes
asszonyi évelésével meggydzte Jézust, hogy ne csak Izrael
hazanak elveszett juhaihoz legyen irgalmas (Mt 15,21-28,
5,24-30).

21. De hogy ,,0dadtrél” is segitenek egyesek? Nos, az
Ujszovetség 90 szazalékban még Jézus foldi ttjat és egyha-
zdnak elsd, tapogat6z6 1épéseit irja le, ezért keveset mond el
megdicsoiilésrdl, a mennyorszagrdl, de a Jelenések konyve
mér betekintést enged ebbe a nagy ismeretlenbe. Eppen a
144 ezer tiidvoziiltrdl sz0610, sokat vitatott rész utan olvassuk
Janos apostol 14tomdsat: ,,Akkora sereget lattam, hogy meg
sem lehetett szamldlni, minden nemzetbdl, térzsbdl, népbdl
és nyelvbdl” (Jel 7,9) és a mdr jelzett helyen ,,az Osszes
szentek imadsdgar6l” hallhatunk (Jel 8,3b). Tehdt vannak
szentek, az idvoziiltek! A kérdés csak az, mibdl az életiik.
Egyik szerepiik az imadas kiteljesedett végzése: ,,A trén
el6tt arcra borultak és imadtdk Istent” (Jel 7,11). Ez mar az
Isten-l4tas, Isten szinrdl-szinre valé szemlélése: ,,Latni fog-
juk Istent, ugy, ahogy van” (1Jan 3,2).

22. De menjiink tovabb. A szentek kozbenjdrdsa kétira-
nyd mozgést feltételez: a szentektol felénk és a t6liink felé-
jlik haladé kapcsolatot, ami koriil szdmos félreértés szokott
felmeriilni. Nézziik a kérdést el6bb a szentek oldalardl. Az
iidvoziiltek nem Istentdl fliggetleniil folytatnak ,,maganpra-
xist”, hanem beleolvadnak abba az élettevékenységbe, ami
Isten életét beliilr6l kitolti. Mivel Isten szeretet (1Jan 4,8), a
szentek Istenen 4t szeretnek mindenkit, mintegy a Szeretet
szervévé, kozvetitdallomdsdva vélnak. Nagy tévedés lenne
azt hinni, hogy ,,0lbe tett kézzel” iilnek, csupan ,,pihennek”.
Krisztussal egyiitt ,,munkdljak” az tidvosség ttjat, kivanjak,
akarjdk a tobbi ember lidvosségét is, ,,drukkoldsukkal” segi-
tik a foldon kiizdSket a menny felé. De semmiképp sem
Krisztus nélkiil. Az § szeretet-munkdjdval ,egyiitt futnak”
mindazok, akik hozza eljl’{tottak, akik kozt — mint ,,sok test-
vér” kozott — ,.elsosziilott (Rom 8,29), és akikkel megoszt-
ja ,,0rokségét”, fidsdgat”, tevékenységet, féltékenység
nélkiil bevonja ket munkdjaba. A Krisztus Egyetemes
Testén beliili funkcié-eloszlasnak megfeleléen a Fonek,
Krisztusnak szerepéb0l részesedik a tobbi tag is, ki-ki a
maga ,.helyén”, hiszen, ,.ha szenved az egyik tag, valameny-
nyi egyiitt szenved vele, és ha tiszteletben van része az
egyik tagnak, mindegyik egyiitt oriil vele” (1Kor 12,26).
Ennek a mennyei szolidaritdsnak része, hogy atéljik a
megdicsdiilt egyhdzzal (a szentekkel) egyiitt az 6rdog rabsa-
gédban all6k szabaduldsvagyat és szentjeinkkel egytitt siir-
getjiik szabaduldsukat, hogy ,.feloltozve, ép ésszel” iilhesse-
nek tdjra az Udvozits 1abaindl (Lk 8,35).

23. Csanadi kritizdlja azt is, hogy az exorcista adott eset-
ben szentképeket is csatasorba allit a gonosz ellizésére. Az
Egyhéz az els6 évezredben (éppen a képrombol6 eretneksé-
gek kapcsan) tisztdzta az ikon-tisztelet alapjait: nem a fada-
rabot vagy a festményt tiszteljiik, hanem az Egyhdz szentje-
it, és egyediil Jézus Krisztust imadjuk. De az ikon-tisztelet
elvezet egy tovabbi, fontos kérdéshez is. A Szentirds az igei,

mondjam gy, auditiv elemre helyezte a hangslyt. ,,Akinek
fiile van a halldsra, hallja meg” (Mk 4,23) — mondja maga
Jézus is. De az Ujszovetségben megjelennek a latds, a vizu-
alitds elemei is. Igy a gorog miveltségli Szent Janos idézi
Mestere tanitasat: ,,Aki engem lat, 1dtja az Atyat” (Jn 4,2), a
nemzetek apostola pedig mar az ikon sz6t is alkalmazza
Krisztusra: a lathatatlan Isten képmadsa” (Kol 1,15). Amikor
az 6segyhdz kilpett a gordg kultdra vilgdba, ez a vizudlis
elem nagyobb szerepet kapott, a képek a szentelmény-
jellegtli eszkozok koré kertiltek a lelki életben, akar még a
gonoszsag elleni kiizdelemben is.

24. A Szentlélek kilizésének gondolata egy felekezeti
pamfletnek lehetne tém4ja, de tudomanyos igényli munk4-
nak semmiképpen sem. Egyrészt mert lehetetlen, masrészt,
mert az egyhdzak részér6l nincsen erre szandék. Ezen feliil,
aki szdmdra a pszichidtriai okok kizdrdsiat kovetSen
exorcizmust javasolnak, az egy panaszokkal kiizdé ember,
nem pedig a Szentlélek 6romében fiird6z6 valaki. A nyelve-
ken sz6las, noha van ilyen kegyelmi ajandék is, a szerzd
altal lefrtan is az 6rdogizé rejtett kérdésére nyilvanul meg,
nem is olyan mddon mint, ahogyan a Szentirds szerint
annak meg kell mutatkoznia. Hogy az ereklyék,
szentelmények, imdk, csupdn az alanyt bosszantandk? Nos
akkor honnan lennének azok a tiinetek, melyek ilyenkor
jelentkeznek (pl: természetfeletti erd, rejtett tudds, stb.).

25. Csupén utalni szeretnénk r4, de bévebben kitérni hely
hidnydban nincs mdd erre: a pogdny vs. keresztény iinnepek
ido6zitésével, vagy éppen a szereplok megfeleltetése kapcsan
ne feledjiik el: ma divatos az a nézet, hogy az egyhdz a
pogdny hagyomdnyok elnyomdsdra mintegy politikailag
id6zitette naptardban a jelen formdjdban az iinnepeket.
Foleg kardcsonyt szoktdk emlegetni, annak ellenére, hogy a
forrdsok az ellenkezgjérdl beszélnek. De nem is ez a 1ényeg.
Az emberiség kezdetétdl fogva léteznek bizonyos szimbdlu-
mok, gondolati struktirdk, alapmintdzatok, ha ugy tetszik
archetipusok, melyek az egymdstdl térben és id&ben
tavollevé valldsokban tjra és tdjra el§jonnek. Ezek mogott
nem az atvételt, hanem az Gskinyilatkoztatds bizonyitékat
kellene hivéként latnunk.

26. A rémai katolikus gyakorlat bizonyos részeibe bete-
kinthettiink e munkdn keres