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MEQOT SZEKHAZ
2016. majus 26. 13-17 ora
A Konferenciat vezette: DR. FAZAKAS SANDOR
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Fazakas Sandor: Bevezeto gondolatok

Az elvandorlés €s a migracio immar évek ota sulyos kihivasok el¢é allitja az eurdpai tarsadalmakat. Gyors
€s megnyugtatd megoldas — legalabbis ugy tiinik — egyeldre nem latszik korvonalazodni. Az utobbi években
magyar munkavallalok szazezrei ¢éltek a szabad munkaerd-aramlas lehetdségével az Eurdpai Unidn beliil,
de nemcsak ideiglenes munkavallalds végett tavoztak valamely nyugat-eurdpai orszagba, hanem a tartos le-
telepedés szandékaval is. Ez a folyamat a kovetkezo években €s évtizedben nemcsak az életformak plurali-
zalodasat, az egyéni életvitel, illetve a csaladi élet mélyrehatd valtozasait és transzgeneracios hatdsait hozza
magaval, de egyes orszagok tarsadalmi Gsszetételére és nemzetgazdasagara nézve is kihatassal lesz még
akkor is, ha az elvandorlas hozzavetdlegesen ugyanannak a kulturkdrnek hatarain beliil torténik, és elmond-
hatd, hogy Eurdpa mai arculatat vallasi, politikai és gazdasagi okok miatt elindult tomegek mozgésa alaki-
totta hosszu évszazadokon at. Mindekozben honapok 6ta emberek szazezrei és millioi tartanak Europa felé
a Kozel-Kelet haboru sujtotta orszagaibol, Eszak-Afrikdbol vagy éppen a balkani térség gazdasagilag el-
maradottabb vidékeirdl. Az ujkor eddig nem ismert, legnagyobb aranyokat 61t6 migracios aradatanak kivaltd
okai a klimavaltozas, a haboruk, fegyverszallitas, allamok rendfenntart6 szerepének 6sszeomlésa, globalis
kereskedelmi egyezmények kovetkezményei, a gazdasagi igazsagtalansadg fenntartasa és az eréforrasokat

felemésztd életstilus. Mindennek kdvetkeztében emberek millidi vannak mozgésban a vilagban.

Viszont ahogyan Eur6pa, az Eurdpai Uni6 intézményei, valamint s az egyes tagallamok kormanyai a kérdést
kezelni probaljak, nem felkésziiltségrdl vagy kiforrott koncepciorol szolnak, hanem tanacstalansagrol, fé-
lelmekrdl, félelemkeltésrdl vagy hamis illuziokrol. Pedig az eldjeleket mar évek 6ta fel kellett volna ismerni:
a kozel szaz évvel korabban mesterségesen kialakitott geopolitikai struktira megsziint miikodni, az egyes
régiokban a status quo mar nem tarthato tovabb, s az érintett népek tomegei indultak el a boldogabb élet re-
ményében nyugat, illetve észak felé. Ugy tiinik, torténelmi jelenséggel van dolgunk, s kozben nem a mene-
kiiltvalsag megoldasa jelenti a legnagyobb kihivast, hanem maga a kriziskezelés eurdpai modja kertilt
valsagba. Az elmult honapok tapasztalatai alapjan ugyanis leszogezhetd: egyrészt nem vitathato a politika,
illetve az allam feleldssége a kérdésben, masrészt megengedhetetlen, hogy a menekiiltek helyzetét barmely
tarsadalmi erd rovid tava politikai haszonszerzésre hasznalja. Ugyanakkor minden jel arra mutat, hogy az

elvandorlas €s a migracid jelenségével és annak kdvetkezményeivel hosszabb tavon kell szamolnunk.

De milyen szerep var e folyamat kapcsan a keresztény teologiara és egyhazakra? Kétségtelen, keresztény
segélyszervezetek, hivatasos segitdk ¢s vallasi-humanitarius motivaci6 altal vezetett onkéntesek alltdk a
sarat hatarzonakban vagy palyaudvarokon, és keresték a konkrét, kézzel foghatd segitségnytjtas modjat
minden lehetséges szinten. Egyhazak egyiitt vagy kiilon-kiilon nyilvanos allasfoglalasok altal kivantak ta-
jékoztatni a kozvéleményt arrdl, hogy egyrészt a segitségnyujtas a bibliai felebarati szeretet megnyilvanu-
lasanak része, masrészt az allam feleldsségére €s a torvényes allapotok fenntartdsanak kotelezettségére
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apellaltak. Ugyanakkor mind a tarsadalom horizontjan, mind pedig az egyhéaz(ak) bels6 koreiben ott fesziil
a kérdés: vajon a menekiiltvalsaghoz valo viszonyulds az egyhdz szdmara nem a hitelesség tesztkérdése?
Vajon tarthatok az egyhaz és tarsadalom, vallas és politika, hitélet és kdzjo viszonyrendszerében az évtizedek

alatt begyakorolt, s ma mar evidenciaként kezelt korabbi sémak, mintdk és megoldasok?

A menekiiltkérdés a keresztény egyhazak szamara nem egyszertien moralis kérdés vagy tarsadalometikai
kihivas. Ennél tobb! A menekiiltekért valo felel0sség a teologia és az egyhazi 1ét ényegébdl fakad; a bibliai
kor, a keresztény egyhazak torténete, a teologia tanfejlddése egyarant arrdl tesz bizonysagot, hogy mit jelent
hivé emberként és kozosségként felvallalni a hit konzekvencidit konkrét tarsadalmi-torténelmi helyzetben,
de az Isten szine eldtt, az emberért és a vilagért. Az egyéni és kozosségi helyvaltoztatis (migracio a Bibli-
aban), a lelkiismereti szabadsag meg0Orzéséért vallalt kényszerli vagy dnkéntes szamiizetés vallalasa (pl. ke-
resztyéniildozések, vallashaboruk, felekezeti harcok idején), a diaspora-szituaciok megélése és szellemi
hozadéka egyarant jelzik, hogy a menekiilés és a menekiilthelyzetre adott hitbeli valaszok a vallas megélé-
sének allando dimenzioit jelentették évszazadokon keresztiil. Egy adott tarsadalmi-politikai helyzetbdl valo
kivonulds, s e helyzetnek értelmezése és feldolgozasa a hit feldl volt lehetséges — és forditva, a konkrét hely-
zetek kényszere és megélése a hitbeli bizonyossag keresése, az Isten ,,itt-€s-most” aktudlis akaratara valo
rakérdezés, illetve a teoldgiai reflexiok szamara jelentett motivald tényezot. Eppen ezért, az egyhaz egy-
haz-voltat adna fel, ha az eltizéttek, életveszely eldl menekiildk, a kisemmizettek, éhezok és elesettek irant
érzéketlenséget tanusitana vagy egyszeriien atutalna ezt a feleldsséget mas tarsadalmi szereplok térfelére.
Ezt az egyhdz akkor sem tehetné meg, ha a tarsadalom mar érdektelenséget vagy kelletlenséget mutat a kér-
dés irant, vagy ha a politika folyamodna drasztikus megoldasokhoz a menekiiltek elutasitasaban. Ugyanakkor
a kérdéshez vald viszonyulas nem csaphat at valamely romantikus-szentimentalis magatartasba; jozansagra
¢s a részletek, a krizist kivaltd okok és egyéb tényezok alapos ismeretére és megvizsgalasara van sziikség
ahhoz, hogy az egyhéz szolgalata és allaspontja egyszerre legyen hitbdl fakadd magatartas és szakmailag
kompetens megnyilvanulas. Tovabba az egyhaz 6nazonossaganak €s a menekiiltekhez val6 viszonyuldsanak
Osszefliggése olyan kérdés, amely nem megosztja, hanem sokkal inkabb 6sszekapcsolja a keresztény egy-
hazakat az 6kumené horizontjan. De az sem hallgathat6 el, hogy az evangéliumnak a mésik kultaraval €s
masik vallasos magatartassal valo talalkozéasa a sajat egyhazaink szdmara is olyan kihivas, amely terén még
sok a feladat, s amely parbeszédre vald készség, megértésre vald torekvés és masik kultara-vallas iranti tisz-

telet nélkil nem lesz kezelhetO.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanicsanak Szocialetikai Bizottsaga a fenti felismerések és ko-
rilmények miatt tartotta iddszeriinek, hogy 2016. méjus 26-an interdiszciplinaris szakmai konzultacidt
hivjon 6ssze az elvandorlas és migracio targyaban, 6kumenikus jelleggel. Meggy6z0déstink szerint ahhoz,
hogy a menekiiltvalsag kérdésében redlis képet nyerjiink és segitsiik az egyhazak allaspontjat és konkrét
cselekvési lehetdségeit, ugyanakkor a kozélet szamara is megalapozott keresztény allaspontot tudjunk fel-
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mutatni, elengedhetetlen, hogy megteremtsiik a parbeszéd forumat a keresztyén €s zsido irdsmagyarazat, a
vallastudomany, szocioldgia és a biztonsagpolitika, a diplomadciai tapasztalat és a gytilekezeti-lelkészi szol-
galat lehetéségei kozott. Es az is elengedhetetlen, hogy a partner tudomany felé kozvetitsiik azokat a ke-
resztény teologiai felismeréseket és igazsagtartalmakat, amelyekre — igenis — sziiksége van modern
tarsadalomnak és a szekularis allamnak ahhoz, hogy a menekiiltkrizist és hasonl6 valsaghelyzeteket kelld
érzékenységgel, emberséggel és szakmai illetékességgel legyen képes kezelni a 21. szazad masodik évtize-

dében.

Szamtalan kérdés fesziil a horizonton: egyhazként, teologusként, gyiilekezeti tagként, allampolgarként vagy
valamely szakteriilet képviseldjeként kérdezettek vagyunk, és mi is kérdeziink. Ilyen kérdések példaul: sza-
bad-e az emberi méltdsag és szabadsag feldl nézve kiilonbséget tenni migrans és migrans kozott, politikai
menekiilt vagy kiszamithat6 ¢életkdriilmények utan elinduld ember k6zott? Megengedhetd-e, hogy a mene-
kiiltek egy tomegként legyenek kezelve, bizonyos kollektivaként keriiljenek beazonositasra? Redukalhato-
e az ember Onazonossaganak egyetlen szegmensére, pl. vallasi vagy kulturdlis identitdsara? Hogyan
viszonyul egyméshoz az egyén individudlis joga a biztonsagosabb és kiszamithatobb életkoriilmények irant
¢s a népek onrendelkezési joga? Milyen hossza tavi tarsadalmi kovetkezményekkel jar a konkrét és azonnali
segitségnyujtas a humanitas és szolidaritas parancsa jegyében? Hogyan viszonyul egymashoz a menekiiltért
valo feleldsség és a sajat csaladért, nemzetért, tarsadalomért vallalt felel6sség? Valoban feloldhatatlanok a

fesziiltségek kultarak és vallasok onértelmezései kozott?

Ilyen és hasonlo kérdések hosszl sora fogalmazhaté meg. Ugyanakkor minden kisérlet a valaszra Gijabb kér-
déseket indukal; minden részismeret a témakor tovabbi Osszefliggéseit és szegmenseit vilagitja meg. Kon-
ferencianknak nem az volt a célja, hogy végérvényes és megfellebbezhetetlen igazsagigényli valaszokat
Célunk az volt, hogy nyitva tartsuk a parbeszédet, impulzusokat adjunk a jelenség és a valdsag vizsgélatahoz,
¢s batoritsunk 0jabb kérdések megfogalmazasara. Ha az egyes el6adasok elolvaséasa és tanulmanyozasa utan
az olvasoban maradnak kérdések és ujabb kérddjelek feszitik, konferenciank elérte céljat. Egy dolog bizo-
nyosnak latszik: tarsadalmunk ¢€s foldrésziink arculata a kozeljovében nagy valtozasokat fog atélni; nincs
visszaut a néhany évvel ezeldtti milidbe. A torténelemben eddig minden kisérlet, amely megprobalta vissza-
forgatni az id6 kerekét, tragédiakhoz és katasztrofakhoz vezetett. EzEért a bibliai korra, az egyhdz torténetére
¢s a keresztény hit tapasztalatira vald visszatekintés akkor lehet hiteles és akkor nyujthat valds segitséget
egy tarsadalmi-torténelmi krizis idején, ha arra indit, hogy a rélunk megemlékezd Isten arca el6tt merjiik
bejarni az eldttiink allo utat — Gjabb kérdéseket megfogalmazva, szolidaritasban fogant valaszokat keresve,

a jobbra tanittatas alazataval és reménységével.



Zsengellér Jozsef: A népvandorlas kérdése a Bibliaban

Az emberi tarsadalom csoportos egylittélésének allando jellemzdje, éppen ezért a vildgtorténelem egyik fo-
lyamatos sorsfordito jelensége a népvandorlas. A csoportos migracio részeként vagy a mellett megfigyelhetd
az egyének folyamatos lakohely valtoztatasa is. Mindennek harom alapformaja ismert.

A nomad tarsadalmak 1étformdja arra rendezkedett be, hogy akar az élelemforrast jelent6 allatok és csordak
mozgasat kdveti, akar transzhumantalo allattenyésztést folytatva az ellatast biztosito legel6k mindségének

¢s mennyiségének fliggvényében valtoztatjak lakhelyiiket.

A mezdgazdasagi termelésbol €16 népcsoportok szamara gyakori elvandorlast okozoé jelenség az idérdl idore
megjelend éghajlat- vagy klimavaltozas.
Egyes népcsoportok technikai folénye lehetévé tette, hogy meghoditsa masok teriiletét ez altal okozva nép-

mozgasokat.

A két utdbbi esetben kialakul6 helyzeteket William McNeill kategorizaldsa nyomén négy csoportba rendez-
hetjiik, melyek alapvetden etnikai csoportok interakciojaként jellemezhetok:

egyik populacié meghoditja a masikat, ami két korabban eltérd kozosség szimbidzisat eredményezi ugyan-
azon a teriileten.

egy populéci6 radikalis athelyezése egy masik altal a hadviselés szisztematikus gyakorlasanak eredményeként.
kiviilallok bizonyos mértékli beszivargasa a helyi lakossag hozzajarulésaval.

egyének vagy teljes kozosségek erdszakos importalasa korabbi lakhelylikrdl rabszolgakereskeddk révén.!

Az 6kori Kozel-Kelet torténetének, mely a Biblia foldrajzi hatterét adja, szintén ez a harom tényezo volt a
meghataroz6. A Mezopotamia—Sziro-Palesztina—Egyiptom tengely mentén részben a klimavaltozas, de f6-
ként a katonapolitikai célok meghatarozta népmozgasok figyelhetok meg a Kr. e. 3. évezred végétol egészen
az idészamitasunk kezdetéig tartd hossza periodusban. A Kr. e. 3-2. évezred egyrészt a Mezopotamiaban torténd
sumér-akkad lakossagvaltas és szimbiozis eredményeként,”> masrészt az attdl részben fliggetlen Uin. amorita
(vagyis nyugati) csoportok koltdzéseként kialakuld népvandorlas jegyében telt.? Egyiptom szaimara a sémi ere-
detti hiikkszoszok térfoglalasa, majd a 2. évezred periodikusan ismétlodo szarazsagai kovetkeztében — legjobban

dokumentaltan az in. Amarna korban — megfigyelhetd bevandorlés jelentett mélyrehato véltozasokat.*

! William H. McNeill, ,,Human Migration in Historical Perspective,” Population and Development Review 10/1 (1984) 1-18 ebbe a négy
kategoriaba sorolta a migracio f6 okait az 6kortol kezdve.

2 Lasd Wolfram von Soden, Einfiihrung in die Altorientalistik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 19922 Harriet Crawford (szerk.),
The Sumerian World. Abingdon: Routledge, 2013. Magyarul pl. A. Leo Oppenheim, Az dkori Mezopotamia. Egy holt civilizdacio portréja. Bu-
dapest: Gondolat, 1982, kiil. 186-204. Amélie Kuhrt, 4z okori Kozel-Kelet. (Studia Orientalia) Piliscsaba: PPKE BTK, 2005, 17-67.

3 A téma eldkeriil az el6z6 jegyzetben emlitett konyvekben is, de az id6r6l idore vandorld csoportok mechanizmusanak feldolgozasat
adja Horst Klengel, Nomadok az okori eléazsiaban. Budapest: Gondolat, 1985, kiil. 47-49.

4 Kakosy Laszlo, Az okori Egyiptom térténete és kultirdja. Budapest: Osiris, 1998, 128-161. Marc van de Mieroop, 4 History of Ancient
Egypt. Oxford: Blackwell, 2011, 131-136; 184-206.



A Sziro-Palesztina—Egyiptom rovidebb tengelyre fokuszalva lathatd, hogy a klimavaltozas és az életmaod-
valtas okozzak a legjelentdsebb népmozgasokat a Kr. e. 2. évezred és a Kr. u. 1. szdzad kdzott. Ebben a kor-
szakban a Hettita és az Egyiptomi birodalmak terjeszkedése révén Kéanadn iitk6z6 zonava valva hol egyik,
hol mésik birodalom befolyasi 6vezetévé lett, annak minden hozadékaval egyiitt. A hajézasi technika val-
tozasa a tengeri népek invaziojat eredményezte a 2. évezred kdzepétdl a Sziro-Palesztinai teriileten, mely a
Ramszesz dinasztiat késztette védekezésre befolyasi ovezetében. Ebben az idében érkeznek a késobbi fi-
liszteusok a déli partvidék teriiletére.’ A nagyhatalmak meggyengiilésiik soran kivonulnak az ellenérzésiik
alatt tartott tertiletekrol, ahol a hatalmi €s populécios vakuum eredményeként 6nalldo nemzetallamok jonnek

létre, koztiik Izrael és Juda.s

Az Ujasszir és Ujbabiloni birodalmak terjeszkedési politikaja 1j fejezetet jelent a térség életében. A tomeg-
deportéaciokra alapozott birodalomépités technikdja’ népcsoportok részleges vagy teljes cseréje, eltelepitése
révén mas teriiletek benépesitését, illetve a hadsereg kiilonb6z0 teriileteken valé megerdsitését és ellatasat
szolgalta. Igy keriilt el tobb fazisban Kanaanbol a korabbi jahvista lakossag java része és ezzel parhuzamosan
keriiltek ide mas etnikumok ¢és vallasok tagjai. Emellett megfigyelhetd a demografiai vakuum miatti bete-
lepiilés a szomszédos edomita teriiletrél. A Méd-Perzsa Birodalom az asszir-babiloni technika inverzét al-
kalmazva visszatelepitésekkel tette lojalissa a helyi lakossagot, ami tovabbi etnikai és vallasi keveredést

eredményezett.®

Nagy Séandor és utddai révén az egész Kelet-Mediterraneumot magaba foglalo hellenista vilag kialakulasaval
mar nem csupan az erészakos be- és eltelepitések, de a kereskedelem és kézmiivesség fellendiilésével a gaz-
dasagi célzatl migracio is eldsegitette ijabb etnikumok és vallasi csoportokhoz tartozok palesztinai letele-
pedését, és ezzel parhuzamosan a zsidosag mas Foldkozi-tengerparti varosokban vald megjelenését.” gy
alakulnak ki az elsé zsid6 kozosségek és zsinagdgak Alexandriatol Krétan és Tesszalonikédn at Szicilidig. A
makkabeus felkelésbdl kingvo hasmoneus kiralysag terjeszkedése soran helyreallitja a régi nagy-Izraelt, am
a perzsakori visszatérés Ota szinte csupan a korabbi Judat laké zsidosag egy részének attelepitése is sziikséges
a jahvista lakossag nélkiili teriiletekre, foként Galileaba."® Igy jut el a kés6bbi Jozsef, az acs csaladja is a ji-

deai Betlehembdl a galileai Nazaretbe."

> A ,tengeri népek” eredetének, torténetének legtjabb attekintéséhez lasd Eliezer D. Oren (szerk.), The Sea Peoples and Their World: A
Reassessment. Philadelphia: University of Philadelphia Museum, 2000.

6 Karasszon Istvan, Izrael torténete a kezdetektél Bar Kochbdig. (Kréné) Budapest: Uj Mandatum, 2009. J. Maxwell Miller — John H.
Hayes, Az okori Izrael és Juda torténete. (Studia Orientalia) Piliscsaba: PPKRE BTK, 2003, 78-140.

7 A deportacids technika leirasat, melyet azota is minden nagybirodalom gyakorolt, adja Bustenai Oded, Mass Deportation and Deportees
in the Neo-Assyrian Empire. Wiesbaden: Harrassowitz, 1979. Lasd még Miller — Hayes, Az okori Izrael és Juda torténete, 304-305.

8 John L. Berquist, Judaism in Persia’s Shadow. A Social and Historical Approach. Minneapolis: Fortress Press, 1995, 24-26.

° John M. G. Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora: From Alexander to Trajan (323 BCE - 117 CE). Berkeley — Los Angeles:
University of California Press, 1996.

10 Arisztobulosz és Alexandrosz Jannaiosz uralkodasa idején meg is tortént.

11 V6. Gerhard Kroll, Jézus nyomaban. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, é.n., 11-17. Ezzel szemben lasd Karasszon, Izrael torténete, 187-188.



Idumea ¢és Iturea lakossagat pedig erdszakos eszkozokkel téritik 4t a zsido hitre,'> koztiik a késObbi Herodesek

Jseit.

A Romai Birodalom kezdetben a tdrsadalmi elit karrierépitése, illetve a gazdasagi elonydk megszerzésének
lehetdsége révén csabitott elkdltozésre zsidokat a Birodalom jelentdsebb telepiiléseire, igy Romaba is.”* A
zsido haboru és a Bar Kochba felkelés eredményeként azonban mar nem csupan erdszakos eltelepitésrol,
vagy akar a harcok soran szerzett rabszolgaknak a légionariusok altali — egészen Pannonidig torténd — el-
koltoztetésérdl beszélhetiink, hanem a zsidosag kitiltasarol Jeruzsalembdl, majd egész Judeabodl.* Ennek
eredményeként szélednek szét a zsidok az egész Birodalomban, és ezért menekiil el Jeruzsalembdl a ke-
resztyén Osgylilekezet is.'s Tovabbi kdvetkezményként emlithetd a templom lerombolasa és Jeruzsalem at-
¢épitése mellett a legkiilonbozobb etnikumok letelepitése a kitiriilt teriileteken, akik igy kozvetlen kapcsolatba

keriiltek a zsidosag kozegével ¢€s a sziiletd keresztyénséggel.

Az Onkéntes vagy erdszakos migraciok sorat végigtekintve egyértelmiien lathato, hogy a bibliai Izrael tor-
ténetének legfontosabb eseményei ezekben a kontextusokban jelennek meg. Kovetkezésképpen szdmos bib-
liai torténet elemezhetd a migracio, a népvandorlasok kérdésének osszefiiggéseiben, kivalt az Oszovetség,
de az Ujszovetség f6 teoldgiai motivumat, a szabaditast adé Exodus, vagyis az Egyiptombél val6 kivonulas
torténete. A jovevényként (bevandorld migransként) Egyiptomban é16 zsidosagot Isten 0j hazéba, az [géret
foldjére vezeti negyven évi vandorlas soran. A torténetben megjelenik az éghajlatvaltozas okozta helyval-
toztatas, az etnikai fesziiltségekbdl adodoé népmozgési sziikség, illetve az 1j teriilet lakossaganak meghodi-
tasaval, azok eltizésével vagy integralasaval jard lakossagesere. Mindezek teoldgiai lecsapodasa Isten
szabaditasaként lelki és etikai hivatkozasi alappa valik Izrael szadmara, mely Istenhez és embertarsaikhoz

vald viszonyukat szabalyozza.'e

Anépvandorlasokat kisérd akciok és interakciok eredményeként dhatatlanul keverednek az etnikai és vallasi
csoportok, ami az adott teriilet tovabbi torténetét alapvetden meghatirozza. Talan nem véletlen, hogy az
Oszovetségi torvényi eldirasok igyekeznek gatat vetni mind az etnikai mind a vallasi keveredéseknek, ugyan-

akkor a narrativak ¢s profétai szovegek ezen igyekezet gyakori sikertelenségérdl szamolnak be.

12 Johannész Hiirkanosz és 1. Arisztobulosz uralkodasa alatt (Josephus, Antiquitates 13.9.1. és 13.11.3). Ernst Haag, Das Hellenistische
Zeitalter. Israel und die Bibel im 4. bis 1. Jahrhundert v. Chr. (Biblische Encyklopadie 9) Stuttgart: Kohlhammer, 2003, 94-95.

13 Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora, 282-319.

4 Everett Ferguson, 4 kereszténység bolcsdje. Budapest: Osiris, 1999, 356-359. A templom pusztulasa utani helyzet és a Bar Kochba fel-
kelés elemzéséhez lasd Griill Tibor, ,,A Bar-Kochba felkelés. A kutatas fél évszdzadanak eredményei és kihivasai,” Antik Tanulmanyok
LII (2008) 27-51.

15 V§. Galsi Arpad, Jakab az Ur testvére. Jakab az Gsgyiilekezet és az Gsegyhdz kontextusdban. (Questiones Theologiae 5) Budapest:
KRE HTK-L’Harmattan, 2012, 210-214.

16 A teologiai vonatkozasok részletesebb elemzését lasd e cikk korabbi valtozataban: Zsengellér, Jozsef, ,,Migraci6 a Bibliaban,” Theologiai
Szemle 58/3 (2015) 135-39.



Esettanulméanyok

A népvandorlasok nyoman 1étrejovo kulturalis és vallasi talalkozasok és keveredések bibliai torténeteibol
két ellentétes irdnyt tekintliink most &t roviden. Els6ként Ruth konyvét, mely az egyén perspektivajabol
lattatja a népvandorlas alap okait és kovetkezményeit, majd a Samaria bukasat kdvetd eseményeket a 2 Ki-

ralyok 17. fejezetébdl, mely kozosségi szinten mutatja be a deportaciok eredményeit.

Ruth konyve

Ruth kényve a vandorlasok kdnyve. Mondhatjuk ezt akkor is, hogyha a torténetben minddssze két elvan-
dorlasrol olvasunk, ami csupan hat ember mozgasat érinti, €s ez a mozgas dsszességében sem haladja meg
100 km megtételét. Azért jogos mégis a vandorlasok konyveként illetni Ruth konyvét, mert ez a kdzponti
torténés az elbeszélésben, egyben ez adja a szereplok életének alapkonfliktusat is."”

Az életkoriilmények radikalis megvaltozasa, az €lettér ellehetetleniilése figyelheté meg az elbeszElés elején.
Az éghajlatvaltozas okozta ¢hinség miatt kényszeriil arra Elimelek csaladjaval, feleségével Naomival és két
fiaval, hogy otthonukat elhagyva elvandoroljanak sziil6foldjiikrdl és jovevényként, idegenként (gér) éljenek
a szomszédos Moab foldjén. Mondhatjuk azt is, mai szohasznalattal élve, hogy gazdasagi menekiiltek voltak.
Olyanok, akik a jobb megélhetés reményében kerekedtek fel, am a legkdzelebbi alkalmas teriileten meg is
alltak, és letelepedtek. Ugy telepedtek le, hogy alkalmazkodtak az (ij kornyezethet, igyekeztek beilleszkedni
az 0j otthont biztosité kozegbe. Tiz évig laktak jovevényként Moabban és a fiuk moabita feleséget vettek
maguknak. A jovevényként valo élés pedig azt jelenti az Oszovetségben, hogy az illetd idegen szarmazasi-
ként telepszik le egy adott helyen és részévé valik az adott orszagnak. Ez a részévé valas a tarsadalomba
valo beilleszkedést jelenti a munkavallalas teriiletén, a magéanélet teriiletén €s végso eredményként a val-
lasgyakorlas tertiletén is.'® Beilleszkedésiik sikertilt, mert elfogadtak oket, fiaikhoz két moabi csalad hozza-
adta a lanyait. A jovevény most mar integralodott, a helyi kozosség részévé valt.

A globalis vagy nagyléptékii kdrnyezetvaltozason kiviil az egyén csaladi életkoriilményeinek a megvaltozasai
egyedi szinten is késztethet valakit elvandorlasra, migracidra. Elimelek halalaval felesége, Naomi a fiainak
az ellatasara szorult. Nem lévén 6rokolhetd csaladi birtok, mely eltartand az 6zvegyet, csak gyermekei ta-
mogatasara szamithat. Am a torténet szerint a két fiu is meghal. Vagyis hirtelen méar harom eltartasra szoruld
0zvegy taldlja magat az utcan. Az 6korban az 6zvegyek sorsa kilatastalan volt, ha nem volt valamire val6
foldbirtokuk, amibdl meg lehetett volna élni. Az egyetlen kézenfekvd megoldas, ha eredeti csaladjukhoz

térnek. Ez Nadmi szamara visszatérést jelent Izraelbe, a két fiatal né szdmara pedig vagy csatlakozast anyo-

7 Ruth konyvének részletes exegézisét lasd Egeresi Laszlo Sandor, Nyelvészet és folklor — Ruth konyvének magyardzata, Budapest:
Kalvin Kiado, 2006.

18 Az 6szovetségi torvényi szabalyozas részleteinek elemzéséhez 1asd Reinhard Achenbach —Rainer Albertz — Jakob Wohrle (szerk.), The
Foreigner and the Law. Perspectives from the Hebrew Bible and the Ancient Near East, (BZAR 16 Wiesbaden: Harrasowitz, 2011 cikkeit.
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sukhoz, vagy szintén hazatérést sajat eredeti csaladjaikhoz. Ujabb migracio, szintén megélhetési elvandorlas,
csak most ellentétes iranyu. Ehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy az elbeszéld a visszatérés egyéni
kényszere mellett kiemeli az eredeti €lettér korabban ¢élhetetlennek itélt koriilményeinek a megvaltozésat.
,,Ekkor utra kelt a menyeivel, hogy hazatérjen Moab mezejérdl, mert meghallotta Moab mezején, hogy ismét
gondjaiba vette népét az Ur, és kenyeret adott neki.” (1,6)

Ruth magatartasa példaértékii a torténetben, kimondott szavai pedig a migracid, a mai népvandorlas alap-
probléméjara mutatnak ra. Nadmi arra hivja fel menyeit, hogy térjenek vissza népiikhoz és isteneikhez (Ruth
1,15). Az izraeli menekiiltek, az idegen f6ldon jovevénny¢ lett izraeliek vallasilag nem integralddtak az uj
otthon kozegéhez, sét az O integracidjukat jelentd hazassagokban a hazai lakossagbol szarmazok integra-
l6dnak vallasilag hozzajuk. A szoéhasznalat egyértelmiien mutatja, Orpa és Ruth valtak Jahve kovetdivé és
nem Naomi csaladja lett a mo4bi istenség, Kemos kovetdje. Ok jovevényként megtartottak sajat vallasukat.
Ez az Izrael szempontjabol pozitiv hozzaallas, a migransok integracioja szempontjabol mar negativ ered-
mény. De a torténetben nem ez a szal a hangsulyos, hanem az, hogy Ruth Izrael teriiletére érkezd jovevény-
ként azt fogalmazza meg: ,,Néped az én népem, istened az én istenem.”(1,16). Ruth nem akarja megtartani
sajat nemzeti €s vallasi identitasat az ) kozegben. Hajlando €s kész a teljes integraciora.

Ruth konyvének keletkezéstorténete a perzsa kor azon idészaka, amikor a Jeruzsalemet felépité kozosség a
kornyezettel vald egylittélés miatt nyit a kiilvilag felé és Istent mindenki szamara elérhetd és elérendd is-
tenként hirdeti. Ennek fontos eleme a konyv torténetének végso kifutasa. Ruth, a méabita jovevény, a val-
lasilag is integralodott migrans lesz Izrael legjelentdsebb és teologiailag is kulcsfontossagu kiralyanak,
Déavidnak az 6sanyja. SOt a késdbbiekben, a keresztyén teologidban is megjelenik, azaltal, hogy Maté evan-
géliumanak nemzetségtablazataban Jézus dsei kozott olvassuk Ruth nevét is. (Mt 1,5). A konyv ennek nyo-
man azt is hangsulyozza, hogy az integralodott, a vallasilag is azonosul6 jovevény hasznos, sot fontos tagjava

valhat az 6t befogad6 tarsadalomnak.

2Kiralyok 17,24-41

Ruth kényvéhez képest kicsit ellenpéldaként jelenik meg a Kirdlyok konyvének ez a torténete. Izraelnek, a
kettészakadt jahvista orszag északi felének bukasat, allamisdganak megsziinését bemutato fejezet részletezi
az er6szakos migracionak, vagyis a deportacios politikanak kozvetlen hatasat,” aminek azonban a késdbbi
Izrael torténetére nézve meghataroz6 kovetkezményei lettek.

II. Szargon asszir uralkodd miutdn elfoglalta Samariat és az egész maradék Izraelt, a helyi lakossag egy

részéEt eltelepiti, majd idegen népeket telepitett ide.

9 A tomegdeportacié alkalmazasat a hettitak kezdték el és egészen a modern idokig gyakorolta minden nagybirodalom, illetve szamos
nemzetallam. Lasd példaul a 20. szazadba a Szovjetuniot, Romaniat, vagy éppen Irakot.
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,»Assziria kirdlya azutdn mésokat hozott Babelbdl, Kutabol, Avvabol, Hamatbol, Szefarvajimbol, és letele-
pitette 6ket Samaria varosaiba, Izrael fiai helyett.” (2Kir 17,24).

Azon kevés események egyike ez, melyekrol a bibliai leirdson kiviili beszamolo is fennmaradt, esetiinkben
az uralkodo sajat kronikaja:

,Uralkodasom kezdetén... megostromoltam ¢és elfoglaltam Saméria varosat... fogolyként elvittem 27290
lakosat és beldliik katondkat allitottam ki, 50 harci szekeret kirdlyi egységeimben. ... A varost ijjaépitettem,
jobbra, mint amilyen volt kordbban, és népeket telepitettem le benne azokbdl az orszagokbol, melyeket el-
foglaltam. Hivatalnokomat helyeztem fol¢jiik kormanyzonak €s az asszir lakossdghoz hasonldan adot ve-
tettem ki rajuk.” (Nimrud Prizma IV 25-41).

Arészleges lakossagcesere célja a birodalomba integralt teriileten €10k lojalitasanak biztositasa. A betelepitett
vezetd réteg hiiségét az idegen helyen a megkapott hatalom, illetve az azzal jard birodalmi hattérapparatus
segiti.

A bibliai torténet szerint a letelepitetteket oroszlanok tdmadjdk meg, mivel nem ismerik a helyi istenség
tiszteletét. Ezért arra kérik az uralkodot, hogy kiildjon nekik egy papot az innen eltelepitettek koziil, aki
megtanitja 6ket a helyi isten tiszteletére. A Bételbe érkezd pap munkassaga révén Jahve hivokke is lesznek
a betelepitettek.?’ Megtorténik egyfajta integracid a helyi tdrsadalom kozegébe, vallasossagaba. A bibliai
szOoveg azonban azt is kihangsulyozza, hogy

,»de azért mindegyik pogany nép megcsinalta a maga istenét is, €s elhelyezte az dldozéhalmokon levd temp-
lomokba, amelyeket még a samariaiak készitettek, mindegyik nép abban a varosban, amelyben lakott. A
Babelbdl valok elkészitették Szukkot-Bendtot, a Kutabol valok elkészitették Nérgalt, a Hamatbol valok el-
készitették Asimat, az Abbavdl valok elkészitették Nibhazt és Tartakot, a Szefarvajimbol valok pedig elé-
gették fiaikat dldozatul Adrammeleknek s Anammeleknek, Szefarvajim isteneinek... Félték tehat az Urat
is, de tisztelték a maguk isteneit is, azoknak a pogany népeknek a szokasa szerint, azok koziil elhurcoltak
oket.” (2Kir 17,29-31.33).

A betelepitettek tehat jahvistak lettek, de nem az 6szdvetségi ortodox jahvizmus értelmében, hanem sokkal
inkabb heterodox vagy szinkretista jahvizmusként definidlhatnank vallasossagukat.”?> Kovetkezésképpen
nem szamolhatunk teljes integracioval és zokkendmentes vallascserével, amit mutat tobbek kozott a késdbbi
samariai korményz6, Szanballat (Szin-uballit) akkad teofor neve (Neh 3-6). A deportacid, az etnikai és

vallasi keveredés kovetkeztében kialakult helyzet determinalja a jovot.

20 Miller — Hayes, Az dkori Izrael és Juda torténete, 321. Megfigyelhet$ ez a perzsa korban is, lasd a Zerubabellel szemben fellépd
samariai tisztviselok feljelentd levelének érvelését: ,,mivel pedig mi a palota so6javal s6zunk, és nem illik elnézniink, hogy becsapjak a ki-
ralyt, ezért kiildtiik ezt a jelentést a kiralynak.” (Ezsd 4,14).

2 Szargon 01j fovarosanak alapitasarol szolo feliratdban megemliti, hogy az 0j lakossag helyes istentiszteletre valo tanitasara szakembereket
(papok) allitott be. V6. Shalom M. Paul, ,,Sargon’s Administrative Diction in II. Kings 17 27,” JBL 88 (1969) 73-74. Legujabb elemzése:
in Izabella Ephal-Jaruzelska, ,,Officialdom and Society in the Book of Kings. The Social Relevance of the State,” in Andri@ Lemaire,Baruch
Halpern,Matthew Joel Adams (szerk.), The Books of Kings: Sources, Composition, Historiography and Reception, (VTS 129) Leiden@Boston:
Brill, 2010, 467E500. k&l. 490191.

Westminster: John Knox Press, 2000, 59.
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A babiloni fogsagbdl visszatérd judai zsidosag nem csupan azért nem tudott egylittmiikddni az otthonmara-
dottakkal, mert id6kozben, az eltelt legalabb 70 év (harom generacio) alatt eltérd modon fejlédott a vallasuk,
hanem azért is, mert, foként az északi teriileten éloket, kevert etnikai és vallasi 0sszetétell tarsadalomnak
definialtak. Ez volta az oka annak, hogy Ezsdras konyve Jida és Benjamin ellenségeinek mondja 6ket (Ezsd
4,1-4). A problémak tovabb kulminalédnak Nehémids konyvének torténetében, ahol mar a vallasi kiilonb-
ségek mellett politikai és kifejezetten gazdasagi érdekellentétek is megjelentek a hazatért és otthonmara-
dottak kozosségei kozott.

A korabbi Izrael teriiletén €16k, a Jeruzsalemi templom épitésével nagyjabol parhuzamosan, felépitették
sajat Jahve-templomukat a Garizim hegyén, Sikem mellett. A két szentély a perzsa és hellenisztikus korban,
egészen a hasmoneus kirdlysag idejéig nagyjabol azonos intenzitassal miikodott, amint azt mutatja a Mak-
kabeusok masodik kdnyve 6. fejezete is. Johannész Hiirkanosz Kr.e. 128-ban lerombolta a garizimi temp-
lomot, aminek eredményeként végleg elkiiloniil egymastdl a jeruzsalemi és a garizimi vallasi kozosség. Az
utdbbiakat késdbb s(z)amaratidnusoknak nevezik és még ma is 1étezd etnikai és vallasi kozosség.”

A kétiranyu deportaciok, vagyis az er6szakos migracio, az irdnyitott népvandorlas a résztvevok nagy szdma
miatt nem teszi lehetdévé azt a fajta integraciot, mint az egyéni szinten zajlé elvandorlas. Az ilyen mértékii

elvandorlas mar stlyos és hosszu tava valtozasokat eredményez.

Kovetkeztetés

A Biblia torténeteinek hatterében felismerhetd, vagy témajaként megjelend népvandorlasok jol lattatjak
ennek a politikai és tarsadalmi jelenségnek a torténelemformal6 hatasat. Akar az egyén, akar a nagyobb ko-
z0sség szintjén vizsgaljuk az eseményeket, nem lehet megkeriilni ezt a kérdést. Ahogyan azt a problémat
sem, hogy mindig kétoldalu folyamatként vizsgaland6 a népvandorlas, a migracid. A mozgasban 1évé és a
mozgasban nem 1évok életében, torténetében bekovetkezett valtozasok feldl kell szemlélni. Mindenki sza-
mara vannak negativ és lehetnek pozitiv hatdsai, amint azt az esettanulméanyok is mutattdk. A legnagyobb
kérdés minden esetben az, hogy vajon az utrakeltek az 0j kozegben mennyire tudnak és akarnak integralodni,
vagy mennyire hoznak létre sajat 6nallo kozosséget, mely része lesz (Deut 16,9-15) vagy elkiiloniil (Deut

14,21), esetleg feliil kerekedik rajta (Deut 28,43-44). Igy volt ez korabban és igy lesz ezutan is.

2 A samaritanus kozosség kialakulasarol 1asd Zsengellér Jozsef, Gerizim as Israel. The Northern Tradition of the Old Testament and the
Early History of the Samaritans (UTR 38) Utrecht: Rijkuniversiteit Utrecht, 1998. Magnar Kartveit, The Origin of the Samaritans (SVT
128) Leiden: Brill 2009. Gary N. Knoppers, Jews and Samaritans: The Origins and History of Their Early Relations, Oxford: Oxford
University Press, 2013.
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Oberlander Baruch: A jovevénnyel szembeni kotelezettségek a Tora alapjan
Be kell-e fogadnunk a menekiilteket? — Halachikus allasfoglalas

A zs1d0 jog szerint az ¢életveszély eldl menekiild bevandorldkat kotelességlink befogadni és ellatni, amennyi-
ben nem bizonyithatd, hogy kozvetlen veszElyt jelentenek a mar itt €l6kre. Ugyanakkor mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy a mar itt €16k biztonsagban legyenek €s az ijjonnan érkezettek mihamarabb

integralodjanak az eurdpai tdrsadalomba.

A kovetkez0 iras, melyben részletesen és mélyrehatoan mutatom be a témahoz kapcsol6 bibliai, talmudi €s
mas zsido6 jogi és etikai forrasokat, 2015 nyaran sziiletett. Ezt most egy rovid pontositassal egészitettem ki,
reagalva az azdta eltelt idoben tapasztalt sajnalatos eseményekre. Hiszen, amikor halachikus kérdésben nyil-
vanitunk véleményt, szem el6tt kell tartanunk, hogy nem csupéan az elvekrdl, mint elvont elméletekrdl be-
sz€liink, hanem azok gyakorlati megvaldsitasarol is. Az elméleteket mindig 6tvozni kell a valos élettel, a

mindennapok tényeivel.

Sokan fordulnak hozzank azzal a kérdéssel, hogy mi a zsidosag allaspontja a menekiiltek iigyében. Moralis
kotelezettsége-e Magyarorszagnak a menekiiltek befogadasa, és segitése, hogy itt 01j életet tudjanak kezdeni?
Kell-e tartani attol, hogy koziiliik szélsdséges iszlamistak keriilhetnek ki, akik a jovében biztonsagi veszelyt
jelenthetnek Magyarorszagra €s lakoira? Jogos-e elutasitani a menekiiltek azért, mert attol tartunk, hogy el

fogjak venni a munkahelyeket, és igy magyar allampolgarok vesztik el a megélhetésiiket?

Nekiink, zsidoknak, kicsit nehéz objektivan foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, hiszen mindkét fél érveiben
¢érintettek vagyunk: egyik oldalrol, hosszl torténelmiink évszazadai alatt sokszor kellett menekiilnie dse-
inknek, szadmtalan kilizetést szenvedtiink el, menekiiltiink a gyilkos pogromok eldl egyik orszagbdl a ma-

sikba, mignem csalddjaink elérkeztek oda, ahol most éliink.

Masik oldalrdl szintén mi, zsidok vagyunk azok, akik mar eddig is nagyon sokat szenvedtiink az iszlam terrortol,
még itt Europaban is, mint példaul az idén januarban elkovetett parizsi timadas soran, ami a Hyper Cacher nevii

koser élelmiszerbolt ellen iranyult. gy, mikozben megértjiik és atérezziik az iildozottek sorsat, aggodunk is.

Mindezek ellenére kotelességiink feliillemelkedni személyes érintettséglinkon és a zsidosag évezredes tani-
tasai alapjan vizsgalni a kérdést.
A Toéréaban tobb helyen is sz6 van arrdl, hogyan kell banni az ,,idegennel”:

Az idegent el ne nyomd és ne szorongasd 6t, mert idegenek voltatok ti Egyiptom orszagaban. .. Idegent ne szo-

rongass, hisz ti ismeritek az idegen lelkét, mert idegenek voltatok Egyiptom orszdgaban™ (2Mozes 22:20.,23:9.).

Valamint:
,.Es ha tartozkodik nalad idegen, orszagtokban, ne sanyargassatok 6t. Mint a bennsziilott koziiletek, legyen
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nektek az idegen, aki tartozkodik nalatok és szeresd 6t, mint tenmagadat, mert idegenek voltatok Egyiptom

orszagaban; En vagyok az Orokkévalo, a ti Istenetek” (3Mézes 19:33-34.).
Valamint:
»Szeressétek az idegent, mert idegenek voltatok Egyiptom orszagaban” (5Mozes 10:19.).

Tisztazni kell azonban, ki is az a bizonyos idegen, mit jelent az elnyomas, a szorongatas — valamint hogyan

kell kifejezésre juttatni az irantuk érzett szeretetet?
Az idegen, aki betért a zsidosagba

A Talmudi bolesek szerint (Bava mécia 59b.) a Téra nem olyan idegenekrol szol, akik csak elhagytak szii-
16f61d;jtliket, hanem olyan idegenrdl, aki nem zsidonak sziiletett és betért a zsido vallasba. Maimonidész is
ugy irja le (4z emberi magatartas szabdlyai 6:4.): ,,Szeretni kell az idegent, aki jott és a Sochina [Isteni je-

lenlét] szarnyai ala keriilt” — vagyis, amikor a Téra az idegen szo6t hasznalja, akkor egy betérordl beszeEl.

Ezt aldtamasztjak azok a torai eldirasok, melyek szerint ugyanazok a torvények vonatkoznak a zsidokra és

az idegenekre:

,Egy torvény legyen szamotokra, az idegen olyan legyen, mint a bennsziil6tt, mert En vagyok az Orokkévalo,

a ti Istenetek™ (3Mozes 24:22. Lasd még uo. 24:16.).
Valamint:

,Egy torvény legyen nektek és az idegennek, ki tartozkodik (nalatok); 6rok torvény nemzedékeiteknek: mint

ti, olyan legyen az idegen az Orokkévalo szine elétt” (4Mézes 15:15.).

Mivel biztos, hogy arra, aki csak vendégségben tartézkodik a zsidok kézott, nem vonatkoznak azok a tor-

vények, amik egy zsidora, ezek szerint az ,,idegen” az, aki nem zsidonak sziiletett és betért.
Az idegen, aki elhagyta hazajat

Létezik azonban egy Talmudi alapszabaly (Sabat 63a.), amit ez esetben is alkalmaznunk kell. Eszerint mindig

figyelembe kell venni az Iras elsédleges, sz6 szerinti jelentését.

A fenti torai parancsolatok sz6 szerinti értelmezésérdl a kovetkezot irja a barcelonai Aron hdLévi rabbi (13.

szazad kozepe) Széfer haChinuch cimii konyvében (431. micva):

,--.EbbOl a kiilonleges micvabol azt is kell tanulni, hogy irgalmazni kell annak az embernek, aki egy varos-
ban van, ami nem a sziildvarosa, sem pedig az, ahol dsei csaladja lakik. Ne tekintsiink félre, amikor latjuk
Ot és nincs neki segitdje. Ahogy latjuk, a Téra megparancsolta, hogy irgalmasak legyiink mindenkivel, aki
segitségre szorul. Ezekkel a tulajdonsagokkal érdemesek lesziink arra, hogy az Orokkévald is irgalmas le-
gyen hozzank és az égi aldas hulljon a fejiinkre. Az fras utal a parancsolat okara is, amikor azt mondja, mert

ti is idegenek voltatok Egyiptom orszdgaban«, ezzel emlékeztet minket, hogy mi mar egyszer megégettiik
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magunkat azzal a nagy f4jdalommal, amit minden ember érez, aki idegenek kozott, egy ismeretlen orszagban
talalja magat. Amikor emlékezni fogunk arra a szivszorongatd érzésre, amit ez okoz, €s amit mi magunk is
tapasztaltunk, amibdl az Orokkévald nagy szeretetével kiszabaditott minket, akkor a mi irgalmunk is meg-

er6sodik minden ember irant, aki hasonl6 helyzetben van™.
A vendégszeretet parancsolata

Azt mondja a Talmud (Sdbat 127a.) ,,Nagyobb dolog vendégeket fogadni, mint a Sochinat fogadni, ahogy
irva van (I Mdézes 18:3.), amikor az Orokkévald megjelent Abraham Gsatyanknal, miutan latta a harom ven-
déget azt mondta: »Uram, ha ugyan kegyet talaltam szemeidben, ne vonulj el, kérlek, szolgad mellett«” —
idézi Maimonidész is a konyvében (4 gydsz szabdlyai 14:2.). Vagyis Abraham vérakozasra kérte magat az

Ordkkévalot, amig ellatja a nala megszallé vandorokat.

Bachja ben Asér rabbi (Zaragoza, Spanyolorszag, 1255-1340) Kdad hdKemdch cimii konyvében (Orchim
cimszo6, 37. oldal Chavel kiadasaban) arrol ir, hogyan kell fogadni a vendégeket, ehhez pedig a Kirdalyok
konyvének azt a részét idézi, amelyben a sunémi né Elisa profétat vendégelte meg: ,,Csindljunk csak egy
kicsiny, falmelletti fels6szobat €s tegylink oda szamara agyat, asztalt, széket és lampast; és 1észen, amikor
hozzank jo, betérhet oda” (2Kirdlyok 4:10.). Bachja rabbi szerint fontos megfigyelni a sorrendet: els6 dolog,
amit biztositani kell annak, aki utr6l jon, az, hogy legyen fedél a feje f6lott €s egy hely, ahol lepihenhet,
mert ez neki fontosabb, mint az evés. Utana kell étellel kinalni, aztan kovetkezik a szék, ahol kényelembe

helyezheti magat, és majd, amikor lemegy a nap, akkor lesz sziikséges a lampa.

A ROma (Mose Iszerlisz rabbi — Krakko, 1530-1573) azt is irja a Sulchdn aruchban (Chosen mispat 163:1.)

,»A varos emberei kényszerithetik egymast, hogy vendégeket fogadjanak és adakozzanak nekik”.
Korlatok az idegenek munkavallalasdban

Joszéf Karo rabbi (Spanyolorszag 1488—Zefat 1563) Sulchan aruchjaban (uo. 156. fejezet) talalunk korla-
tokat az idegenek munkavallaldsara vonatkoz6an. Ebbdl tudjuk, hogy az idegenek a sajat varosukon kiviil

nem lizletelhetnek, mert azzal a helyiek megélhetését rontandk:

,»Bgy idegen, aki egy masik varosbol jon, €s szeretne itt egy boltot nyitni, egy 1étezd, hasonlo kinalata bolt
mellett, vagy fiirddt nyitni egy 1étezd fiirdé mellett, akkor jogunk van 6t megakadalyozni ebben. De, ha
ugyanugy vallalja az adofizetés terhét, akkor mar nem lehet 6t visszatartani” (5. paragrafus); ,,Kereskeddket,
akik az arujukat eladni hozzdk a véarosba, a varosiaknak joga van megakadalyozni abban, hogy kiskereske-
delmet folytassanak, amit a helyi boltosok csinalnak. De ha csak a piac napjan adjék el a piacon, annak

nincs akadalya, de ne menjenek hazalni, még a piac napjan se” (7. paragrafus).
Ehhez a Roma hozz4 tesz két, a témank szempontjabdl fontos kitételt:

Egyrészt ,,ha emberek egy masik varosbol elmenekiiltek, mert veszély fenyegette dket, akkor a helyi emberek
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az j varosban nem akadalyozhatjak ket a megélhetésiik megteremtésében, addig ameddig nem tudnak

visszamenni. De, amennyit lizletelnek, aranyosan annyit kell vallalniuk a kdzterhekbdl...”.
Masrészt az 5. és 7. paragrafus fent idézett korlataira vonatkozoan azt irja:

,,€Z csak abban az esetben van, ha idegenek jonnek [4tmenetileg] a varosba, amiben nem laknak. Ha azonban
azzal a szandékkal érkeznek, hogy letelepedjenek, és rendesen részt vallaljanak a kdzterhekbdl, mint a helyi
lakosok, ehhez egyes vélemények szerint joguk van, mert minden embernek joga van ott lakni, ahol akar,
hisz azok is, akik most ott laknak, valamikor oda érkeztek és elfoglaltak azt a helyet. Masok azonban azt
mondjak, hogy ez nincs igy, kiilonésen ma, amikor mi a népek kozott lakunk ¢€s tartani kell attol, hogy ha
tul sok zsid6 lesz egy helyen, akkor ezt nem fogjak elttirni. Ilyen esetben az, aki [(jonnan] jon, veszélyezteti

a helyi kozosséget.”

Lehet-e bezarni a varost a menekilok elol?

A ROma ehhez még hozzateszi: ,,...de mindenképpen joguk van a helyieknek, ha tudjak, bezarni a varoskaput
¢s megbeszEIni az uralkodoval, hogy ne engedje be azokat, akik ide akarnak jonni.” De Joszéf Karo rabbi
(Bedek habdjit vo.) erésen tiltakozik ez ellen: ,,ez nagyon furcsa nekem, hogy az uralkodot, vagy akdrmilyen
mas akadalyt ki lehet jelolni, hogy ne a bét din [a haromtagl rabbinikus bir6sag] utasitasa alapjan kezeljék

azokat, akik ide akarnak jonni.”

Vagyis, ilyen kérdéseket nem lehet erdszakkal megoldani: ha a masiknak joga van idejonni, tizletelni vagy

lakni, attol, mert én fizikailag képes vagyok az utjukat elzarni, attdl még nincs jogom ezt megtenni.
A Pitché tsuva (uo. 17.) szerint egyértelmi, hogy Kaéro rabbi véleménye az, amely kovtehtd.
Ha tartunk att6l, hogy az idegenek veszélyt jelenthetnek a kdzbiztonsagra

Abban az esetben, ha felfedeziink az idegenek kozott olyanokat, akirdl biztosan lehet tudni, hogy veszélyt
jelentenek a varos lakoira, akkor egyértelmtien jogunk van elkiildeni a veszélyt jelentdket és megakadalyozni
letelepedésiiket a varosban, ahogy Akiva rabbi tanitotta a Talmudban (Bdva maocia 62a.):,,A sajat €leted

elobbre vald, mint a felebaratodé”.

Abban az esetben azonban, ha nincs bizonyitékunk arra, hogy az idegenek kozott vannak olyanok, akik a
jelenben vesz¢lyt jelentenek, akkor nem lehet most semmilyen jogot megvonni toliik, csak azért, mert talan

a jovOoben veszélyt fognak jelenteni. Ahogy a Talmud mondja (Ros hdsana 16b.):

Az Isten csak azon cselekedetei alapjan itélkezik az ember f616tt, amiket tett vagy €pp tesz, de nem olyan
rossz cselekedetek alapjan, amiket majd ezutan fog elkdvetni. Ahogy irva van Ismaél kapcsan: ,,Mi bajod

Hagar? Ne félj, mert Isten meghallotta a fit hangjat, ahogy 6 most van” (/Mozes 21:17.).

De még akkor is, ha tudnank érvelni amellett, hogy vegyiik szamitasba a jovét (Idsd a témaban Elijahu Miz-
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rachi SMozes 21:18-hoz irt Tora kommentarjaban, Gur arjé uo.), egy dolog biztos: azoktol, akik jelenleg
nem vallanak radikalis és veszélyes nézeteket, akikrol csak feltételezhetjiik, hogy a késébbiekben talan szél-
sOséges iranyba fognak elmenni, €s esetleg veszélyt jelentenek majd, nincs jogunk elvitatni a jogait, mint

menekiiltnek.

Ellenkezdleg, ez kotelezi a befogado orszagot arra, hogy foglalkozzon a menekiiltekkel, tegyen meg mindent
a tarsadalomi integracidjukért és ezzel segitse el6, hogy ne forduljanak sz¢élséséges eszmékhez és ne tamadjanak
Uj otthonuk ellen. Ennek hianya mindenképp veszélyhelyzethez vezet, ahogy latjuk példaul Parizsban, ahol a
bevandorlok generaciok ota élnek bezarva sajat negyedeikben, ahova a renddrség sem mer bemenni, magukra

hagyva, megfeleld europai oktatas nélkiil, ahol nincs mas remény a kitorésre, csak a sz€lsdséges fanatizmus.

Lojalitas a befogadokkal szemben

Itt érdemes egy par szoban kitérni a t¢émanak egy masik fontos vetiiletére. Ez pedig az a kérdés, hogy milyen
kulturalis alkalmazkodas varhato el a ,,bevandorl6 idegentdl”. A fentiekben tobbszor is idézett térai mondatok

ebben a kérdésben egyértelmii utmutatassal birnak.

Amikor a Biblia azt mondja ,,Egy torvény legyen szamotokra, az idegen olyan legyen, mint a bennsziilott”,
akkor azt a betérokon kiviil azokra is értjiik, akik csak bekoltoztek kozénk, de nem térnek be a zsido vallasba
(mivel mindig figyelembe kell venni az Iras szo szerinti jelentését is). Ez nem csak azt jelenti, hogy az jon-
nan j6tt jovevénnyel szemben ugyanolyan kdtelességeink vannak, mint a ,,bennsziilott”-tel szemben, hanem
ez egyben azt is jelenti, hogy neki is magara kell venni az orszag térvényét ¢és szokasait. Mas szdval: kote-
lességlink rajta segiteni, befogadni és a régi lakosokhoz hasonld banasmddban részesiteni, de neki is kote-

lessége szokasainkat, hitlinket, kultirankat tiszteletben tartani.

Az 6kori Izraelben — a fent emlitett ,,zsid6 hitbe betérd idegen” fogalma mellett — 1étezett egy masik ,,idegen”
fogalma is, az Gigy nevezett gér fosav, az ,,idegen letelepedd”. Ez olyan nem-zsidé ember volt, aki [zraelben
kivant letelepedni, de nem akart zsidova lenni, a zsido6 hitbe betérni. Ebben az esetben az ilyen statusza
ember ugyan nem kellett, hogy magara vegye a zsido hit torvényeit, ugyanakkor tiszteletben kellett tartania
a judaizmust és egyben kovetnie kellet az igynevezett No¢ hét torvényét, amely térvények Téra monoteista

alapértékeit takarjak (lasd 3Mozes 25:35., 47., Talmudic Encyclopedia V1. kotet 289-304. oldal).
Maimonidész megfogalmazasaban (4 kirdlyok szabalyai 8:10.):

,»Mo0zes mesteriink a Torat €s a parancsolatokat csakis Izraelnek adta 6rokségiil, ahogyan irva van: »[A
Tan...] 6roksége Jakob gyiilekezetének«, és azoknak is, akik at kivannak térni mas népek gyermekei koziil,
ahogyan meg van irva: »...mint ti, olyan legyen a jovevény [az Ordokkévalo szine el6tt]«. Tehat, ha valaki
nem akarja elfogadni a Torat és a parancsolatokat, akkor nem kényszerithetjiik rd. Azonban Mdzes meg-

hagyta, az Orokkévalé parancsara, hogy minden lakost igyekezzenek ravenni, fogadjék el a Noének adott
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parancsolatokat... Aki pedig elfogadja ezeket, azt nevezziik mindeniitt »koztetek tartozkodo jovevénynek«

(gér tosav)”.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a jovevénynek fel kellene adnia korabbi 6nmagat, vallasi iden-
titdsat €s asszimilalodnia. Ugyanakkor integralddnia kell, a kulturalis értékeket el kell fogadnia és tiszteletben
kell tartania, Jeremias proféta megfogalmazasaban (29:7.): ,,Es keressétek azon varos békéjét, ahova szam-
kivetettelek benneteket és imadkozzatok érte az Orokkévaldhoz; mert az 6 békéjében lesz szamotokra is

béke”, azaz lojalitast kell gyakorolnia a befogado kdzosséggel szemben.

A kivétel: Izrael

Erdemes kitérni Izrael specialis helyzetére, hiszen ott az utobbi években a kormany mindent megtesz, hogy

a sok ezer, Afrikabol érkezo illegalis bevandorl6 elhagyja az orszagot.

Egyrészt figyelembe kell venni, hogy Izrael folyamatosan fogadja a legalisan érkez6 bevandorlokat a vilag
minden tajarol, és komoly infrastruktarat épitettek ki a bevandorlok tdmogatasara, melynek részeként mar
a befogadd kozpontokban megkezdédik az jonnan érkezettek integracioja. fgy mas orszagokhoz képest

aranytalanul nagy terhet jelent ezen feliil az illegélisan érkezok ellatasa is.

Masrészt Izrael Allam 1étrejotte 6ta allandéan haborus helyzetben van, elsésorban a szomszéd arab orsza-
gokkal, masrészt az orszagon beliil €16 terroristakkal. Ebben az esetben egy ilyen nagy illegélis bevandorlé
tomeg oOriasi veszElyt jelent a kdzbiztonsagra, akarcsak egyfajta 6todik hadoszlop. Véleményem szerint erre
a helyzetre vonatkozik a fent emlitett talmudi iras, mely szerint az ember sajat ¢élete elsobbséget ¢lvez ma-
sokéval szemben. Izraelben mindent meg kell tenni, hogy megszabaduljanak ettdl a veszélytdl, amely azon-
ban az eurdpai orszagokat nem fenyegeti. Szerintem ez egybecseng a Roma elobb idézett szavaival, hogy

ott ahol az idegenek veszélyeztetik a helyi kdzosséget, el lehet 6ket utasitani.

Osszegzés

A fentiek alapjan tigy vélem, hogy az Eurdpaba az életveszély el6l menekiilé bevandorlokat kotelességiink
befogadni és ellatni, amennyiben nem bizonyithatd, hogy kozvetlen veszélyt jelentenek a mar itt éldkre.
Ugyancsak nem szabad elzarkozni azok eldl, akik egy jobb élet reményében szeretnének letelepedni. A me-

nekiilteket el kell 1atnunk, nem zarhatjuk be eléttiik — sem tényleges, sem virtualis — kapuinkat.

A torténelem sordn tobbszor is bebizonyosodott, hogy az ,,idegenek’ 1j lendiiletet €és szint hoztak a befogadd
orszag életébe, kulturdjaba, gazdasagaba. Természetesen mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a
mar itt €16k biztonsagban legyenek és az Gjjonnan érkezettek mihamarabb integralodjanak az eurdpai tarsa-
dalomba. Ennek fényében kivanom, hogy kovetkezzen be a fent emlitett aldas, €s ,,ezekkel a tulajdonsagokkal
érdemesek lesziink arra, hogy az Ordkkévald is irgalmas legyen hozzank és az égi 4ldas hulljon a fejiinkre”.
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Kiegészités
A fenti szoveg 2015. julius 1. jelent meg. Mar ebben eldrevetitettem: a befogadas alapfeltétele, hogy az itt

¢lok biztonsagara ne jelentsenek veszélyt az jjonnan érkezettek.

Az elmult idében sajnos Europa tobb pontjan, igy pl. Parizsban (2015. november 13.), Briisszelben (2016.
marcius 22.) és mas varosokban is torténtek terrorcselekmények. Ennek fényében sajnos ugy tiinik: a be-
vandorlok tomegével érkezd terroristdk komoly veszElyt jelentenek az eurdpaiakra. Természetesen a kol-
lektiv biintetés, a hatarok hermetikus lezarasa nem lehet megoldas. Ugyanakkor a veszélyre valo tekintettel

nem lenne szabad senkit komoly €s nagyon alapos ellendrzés nélkiil befogadni.

Hasonlit ez ahhoz, amit a Talmud (Ktubot 50a. és Rési uo.) és a Sulchan aruch (Jore déa 249:1.) az adakozasrol
mond: az embernek kotelezd a bevétele 10%-at coddakara, jotékonysagra forditani, 20% nagyon szép adomany,
annal tobbet azonban ne adjunk, hiszen ,,az mar a sajat megélhetésiinket veszélyeztetné”. Ugyanigy koteles-
ségiink a haboru és terror elol menekiiloket befogadni, de nem szabad kockaztatnunk, hogy a haboru és a terror

ezentul Eurdpaban legyen. Azért, hogy segitiink a menekiilteken, nem valhatunk mi magunk is azza.

A problémak megoldasadban nem elegendd a tlineteket elfedni. Ha a tiinet — vagyis a migraci6 — oka a habort,
a gyilkolas, a mindent atszovo korrupcio, akkor arra kell koncentralni, hogy mindezeket megsziintessiik a

menekiiltek hazajaban, hogy ne legyen okuk elhagyni sziilofoldjiiket.

Fotd: Galambos Adam
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Bokor Balazs: Az ujkori népvandorlas okai — helyzetjelentés
a Kozel-keletrol és Afrikabol

2015-ben a bevandorlas, a migracio kérdése egyértelmiien mindennapi életiink részévé valt. Természetesen
mindez hozza magaval az integracid, az asszimilaci6 problémakorét. Lassan mar nem lehet olyan tarsasagi
beszélgetést taldlni, ahol ne meriilne fel az eurdpai jovokép taglaldsa, az aggodalom a jovonk irant. A ko-
z6sségi média melegagyava valt e vitdknak, eszmecseréknek. A politika — helyenként populizmusbol, he-
lyenként partérdekbdl, helyenként kényszerbdl, helyenként kdvetd magatartas alapjan — szintén belevetette
magat a mélyvizbe és minden mas probléma elkend6zésére, minden mas politikai ,,betegség” gyogyirének
a bevandorlas tablajat emeli magasba. Természetesen az Gjkori népvandorlas okozta félelmeket, vélt vagy
valos aggodalmakat, kiilonozoképpen felvazolt jovoképeket komolyan kell venni. A nyitott, multikulturalis
és békés Eurdpa képe a szemiink elétt toredezik és mallik. Eppen ezért egyre nagyobb sziikség lenne a rea-
lista, j6zan, valoban megalapozott kutatasok, tanulmanyirdsok megsokszorozasara, az eurdpai, sot a vilag

ko6zos hangjanak megtalalasara. Ez utobbi a kulcskérdés.

A migracio jelenségével és annak kdvetkezményeivel hosszl tavon kell szdmolnunk. Eurdpa szamara ez
ma politikai, civilizacids €s egzisztencialis kérdés fliggetlentil attol, hogy Eurdpa mai arculatat vallasi, po-
litikai és gazdasagi okok miatt elindult tdmegek mozgasa alakitotta hossza évszazadokon at. Valéban meg
kell kongatni a vészharangokat a jelenlegi helyzet kapcsan? Az tény, hogy vége annak az Eurdpanak,

amit eddig ismertiink. Uj vilag kezdédik.

,Aligha a migransokra kell haragudnunk. Tobbségiik maga is aldozat. Aldozatai hazajuk 6sszeomlé kor-
manyainak, aldozatai rossz nemzetkdzi dontéseknek, aldozatai az embercsempészeknek. Ok azt teszik, amit
sajat érdekiikben allonak vélnek. A baj az, hogy mi eurdpaiak nem azt tessziik, ami sajat érdekiink lenne”.
Ezt az utobbi gondolatot nem ¢én talaltam ki, bar teljes mértékben egyetértek vele. Orban Viktor miniszter-

elnok 2016 eleji évértékeldjében hangzott el.

2015-ben tobb mint egymillié ember folyamodott menedékjogért az Eurdpai Unio teriiletén. Ez az el6z6
évhez képest 70%-os ndvekedés. Mi lesz idén? Senki sem legyen naiv, hogy csokkenésre szamithatunk. A
migrans valsag komoly eurdpai hianyossagokra mutatott ra. Nem létezik egységes migracios és menekiilt-
iigyi politika. Az EU-tagorszdgok mindegyike a sajat modjan allt a kérdés megolddsdhoz. Humanitarius
vagy biztonsagi kérdés ez? A kozos fellépés, a tényleges egyiittmiikodés hidnya olyan alapvetd eurdpai ér-
tekeket is megkérddjelezett, mint a schengeni rendszer. Az eurdpai kozosségnek sajat hitelessége, sajat
jOvOje és sajat biztonsaga érdekében Iépnie kell. Egységes allaspontra kell jutnia. Lehetséges ez? Szeretnénk

remélni ezt, hiszen mindannyiunk érdeke!
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Az egekig érd politikai vita egyébként sokak szamara azt a benyomast keltette, mintha Eurdpat elontottek
volna a bevandorlok. Az Eurostat 2015 eleji adatai szerint a tobb mint 500 milli6 EU-s allampolgar viszony-
lagos kisebbsége, azaz 33,5 millio az EU-n kivil sziiletett allampolgar és 19,6 milli6 a teriileten €16 nem
EU-s allampolgér. Ez nagyjabol 10%-a az EU lakossagéanak. Tovabbi 6%-ra tehetd azoknak a szdma, akik
bar az EU-ban sziilettek, de legalabb egyik sziilgjiik bevandorlé volt. Ez minddsszesen 16%! Természetesen
ez EU atlag, a 28 orszagot egyiitt érinti, igy egyes orszagokban ennél jéval magasabb az arany. Nem véletlen
tehat, hogy Londonban, ahol a kiilfoldon sziiletettek ardnya kozel 40%-os, pakisztani eredetli polgarmesteret

valasztottak nemrégiben.

Valoban meg kell kongatni a vészharangokat a jelenlegi helyzet kapcsan? — tettem fel korabban a kér-
dést. Persze, hogy nem! A politikusoknak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy csak hatarozottan, keményen
lehet fellépniiik, amennyiben a megoldas hivei. A keménység persze nem feltétlentil elutasitast, valamibol
valo kizarast jelent, hanem realitdst, a mindenki altal elvart jozansagot és feleldsségvallalast a jovo irant.

Es karjaink kitardsa nem értheté igy, hogy mindenkit a kebliinkre oleliink. Ossze kell zarni a sorokat.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis — Valtoznak az idék, és mi is valtozunk veliik. De mennyire! Sziria
— ahogy legutoljara magam is megtapasztalhattam 2000-2005 kézotti nagykoveti megbizatdasom sordan —
minden politikai, diktatorikus felépitésébol fakado problémaja ellenére vonzo orszag volt a lakossag donto
tobbségének szamara. Olyan orszag, amely szinte egyediilallo torténelmi emlékaradattal taglozta le a szem-
lélodot. Sok civilizacios réteg illeszkedett egymdsra ott, igy az akkad, az asszir, az uj-babiloniai, az arameus,
a nabateus, a gorog, a perzsa, a romai, a muszlim rétegek. De itt vette fel a kereszténységet Pal apostol is
a ,,damaszkuszi uton”. A régészek Damaszkuszt a Fold legrégibb, folyamatosan lakott emberi telepiilései
koz¢ szamitjak. Ebben az orszagban van még 1-2 falu, ahol Krisztus nyelvén beszélnek a mai napig. Talan
ez még meg is marad. Ha pedig valaki végigsétalt a damaszkuszi keresztény negyedben, akkor a koliinb6z6

keresztény ritusok fontos templomait egymas szomszédsagaban csodalhatta meg.

Sziria 2011 eldtt egy élettel teli, szervezetileg rendesen funkciondlo, széleskorii nemzetkozi kapcsolatokkal
rendelkezd szekularis allam volt. A 10%-os kisebbségi alavita uralom tartotta kézben és irdnyitotta az orsza-
got. Persze igazi diktatira volt. Majd els6sorban kiils6 hatdsra a nyugalom erodalddott, polgarhaboru, késébb
a geopolitikai érdekek mentén, erészakon alapuld fegyveres harc, féktelen erdszak taszitotta romba az orsza-
got. Azota is az Asszad-i kormanyzat, az Iszlam Allam, a kiilonféle széls6séges erdk, a kozos platformot

kialakitani képtelen ellenzéki erdk és a kiilfoldi érdekek véres szoritasaban vergddik.

A szir polgarhdbora napjaink legtragikusabb humanitarius valsaga. Az orszag haboru elétti lakossaganak
felét, azaz tobb mint 11 milli6 embert lakohelye elhagyasara kényszeritették. Tobb mint haromszazdtvenezer
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embert megodltek. Csaladok tizezrei kiizdenek azért, hogy Szirian beliil tuléljek a valsagot, vagy mas, foleg
szomszédos orszagokban 11j otthonra leljenek. Jelenleg Torokorszagban — elsésorban menekiilttdborokban
— 2,7 milli6 szir €l. Libanonban 1,2 millio, Jordanidba hétszazezer, Irakban 250 ezer, Egyiptomban 120 ezer.
Majdnem 6tmillio ember! 2011-2016 kozott egymillio szir kért menedékjogot az Eurdpai Unio teriiletén.
Ennek kozel a fele 2015-ben tortént. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének becslése szerint 2016-ban 7,7
milliard amerikai dollarra van sziikség — els0sorban a Sziriaval hataros orszagok menekiilttaboraiban €16
szirek legsiirgdsebb sziikségleteinek kielégitésére. Nem kis pénz ez! Egy érdekes tanulmany szerint drama-
tikusan valtozott az emberek atlag életkora is. Amig 2010-ben ez az érték 75,9 volt, addig 2015-re a polgar-

haboruts allapotok, a tarumak, sériilések kovetkezében 55,7-re csokkent. Valoban dramatikus csokkenés!

Aszad szir elnok nemrégiben az AFP-nek adott interjijaban minden szirt, aki elhagyta hazajat arra kért,
hogy térjen vissza. De mindezt nem érzelmi kérdésnek tartja, hiszen az erdszak tovabbra is folyik Sziridban,
az ¢€let alapvetd feltételei gyakran hidnyoznak. Ezért felszdlitja ,,az eurdpai kormanyokat, — amelyek koz-
vetleniil hozzéjarultak a (sziriai menekiiltek) kivandorlasahoz azzal, hogy timogatjak a terroristakat és em-
bargot vezettek be Sziria ellen, — hogy segitsék a sziriaiak hazatérését”. Ilyen egyszeri lenne a helyzet,

ahogyan Asszad elnok sajat szavaival mondja? Persze, hogy nem!

Az arab tavasz a helyzet tipikus nemzetkdzi, ha tetszik eurdpai és amerikai félreértése. Ez a kulturankbol
adodik, amely szerint a zsarnoksagot el kell torolni, a diktatarat meg kell donteni, az elnyomas alatt allokat
fel kell szabaditani, amelyhez elég alkalmazni a mindenre gyogyir, konyhakész demokraciat. Az arab veze-
toket a fejlett vilag egylittesen kialtotta ki zsarnokoknak. Az els0sorban torzsi, nagycsaladi alapon miik6do
arab politikai és tdrsadalmi rendszereknek, azok torténetiségének nem sajatja a vezetd elleni fellazadas.
Errdl Maroth Miklos professzor értekezett mar hosszabban. A kozallapotok altalanos romlésa, a 1étbizony-
talansag okoz gondot. A kiilfoldi beavatkozas, amellyel egy 1) helyzetet teremtettek és tobb helyen lefejeztek
egy vezetd réteget, kiengedte a szellemet a palackbol. Erre pedig — ahogyan latjuk most — egy helyi gyogyir

1étezik, az Iszlam. Megerésodtek a muszlim mozgalmak. Létrejott a szornyti és barbar Iszlam Allam.

Nem kell félni attol, hogy megkockaztassuk kimondani: Eurdpa és a muszlim vildg a ma vildgaban néhany
hasonlo kihivéssal néz szembe. Mi értelemszertien a muszlim migraciét latjuk. De az ugynevezett ,,Iszlam
Allam” egy precedens nélkiili kisérletet kivan megvalositani, hogy az Iszlamot egy biinds, gonosz, rosszin-
dulatu, rettenetes, kartékony politikai és stratégiai projekt igazolasara hasznalja fel. A muszlim hivok jelentds
része ezt ugyanigy gondolja. Néhany honappal ezel6tt Abdullah jordan kirdly az Europai Parlamentben azt
mondta, hogy az ,.Iszlam Allam” igazi motivacidja nem a hit, hanem a hatalom. Hatalom, amit arra hasz-
nalnak, hogy orszagokat és kozosségeket szektarianus konfliktusokat szitva szétszakitsanak, és szenvedést
hozzanak az egész vilagra. Propagandéjuk egy vakuumot kivan betolteni. A terrorszervezet olyan fiatalem-
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bereket toboroz, akik ugy érzik, hogy nincs helytik sajat kozosséglikben, nem tartoznak sajat tarsadalmukhoz.
2015. aprilis elején egy ENSZ- jelentés tobb mint 25 ezer fore becsiilte a vilag 100 nemzetének valamelyi-

kébol érkezett fegyveresek szamat

A migracio, a terrorizmus alakuldsa jelentds részben most azon mulik, hogy a vilag 6sszefog-e a sziriai
valsag megoldasara. Sziria a megoldas kulcsa. De, nem az egyetlen kulcs! Err6l majd késobb! A vilag mar
eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy csak bombézassal nem lehet célt érni. Az Iszlam Allam visszaszorita-
sanak, felszamolasanak egyetlen eszkoze tehat az ellene szarazfoldon harcolok nemzetkdzi tdmogatasa.
Ehhez az elsé és legfontosabb felismerni, hogy Asszad nélkiil egyeldre nincs megoldas. A sziriai elnok rend-
szere ugyan egy éven beliil 6sszeomolhat, de akkor az ISIS hatalma megndvekszik, a terrorizmus és a mig-

racio soha nem latott méreteket Olt.

Az Iszlam Allam barbarsagat jol jelzi az, hogy aldozataik dontd tobbsége maga is muszlim. Kétségteleniil
benniink az Eurdpaban lezajlott terrorcselekmények — a foldrajzi kozelség, a fenyegettségérzés és a média
kommunikacidja miatt — mas érzést keltenek. De, azért ezt a tényt ismerniink kell! A migracié kapcsan
mindez pedig elinditott valamit. Egyfajta tdmegpszichdzist. Az emberi kozdsségek altalaban nehezen moz-
dulnak — egy hosszu, viszontagsagos, bizonytalan ut, ami raadasul azzal jar, hogy azt a maradék személyes
teret is fel kell adni, amit megdriztiink, nem konnyti dontés. El0szor a legbatrabbak, a fiatalok, a kalandva-
gyok hozzak meg. De ha mar elment két szomszéd, aztan egy harmadik, és visszairtak, hogy jo helyen van-
nak, ha mar elindult egy rokon, és azt mondta, hogy pocsék ugyan, de meg lehet csinalni, akkor azok, akik
addig inkabb maradtak volna, azok is az elindulas mellett dontenek. Hogy ne maradjanak ki. Kicsit olyan

ez, mint az 1848-49-es kaliforniai aranylaz. Mennek a ndk és a gyermekek is.

Miért is hagyjak el hazajukat a szirek? El0szor az er6szak miatt. Emlékezziink csak, hogy tobb mint 350 ezer
embert Oltek eddig meg a sziriai valsag soran. Koziiliik 15 ezer gyermek! Mésodszor azért, mert az dllami inf-
rastruktura 6sszeomlott. Az egészségiigyi és az oktatasi rendszer gyakorlatilag miikodésképtelen. A gazdasag
alapjaiban omlott 6ssze. és nem utolsd sorban azért, mert gyermekeik nincsenek biztonsagban. Jelenleg kozel
harommillié szir gyermek nem jar iskolaba. A UNICEF szerint a habora 10 évvel vetette vissza a szir gyer-
mekek oktatasat. Sok gyermeknek szornyti koriilmények kdzott kell dolgoznia, hogy 6 tudja eltartani csaladjat!
A fegyveres bandak kihasznaljak artatlansagukat és gyermekkatonaknak sorozzak be dket. nem beszélve arrol,

hogy a kdosz, az anarchia, a véres kozeg kivalo alkalmat nytjt szexudlis kizsakmanyolasukra is. Tragikus!

Minden szamottevo erd a vilagon egyetért abban, hogy a menekiiltkérdést a kivaltd okok megsziintetése
nélkil lehetetlen kezelni. De a részletes allaspontok sajnos nagyon eltérdek. Valéban Sziria a megoldas
kulcsa? Kulesnak Kulcs, de sajnos nem az egyetlen. Nem csak az “Iszlam Allam” altal kihasznalt uj hely-
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zet valtotta ki ezt az irdatlan mértékii migraciot Eurdpa irdnyaban. Az arab tavasz kovetkeztében fokozdodott
politikai és tarsadalmi instabilitas az egész arab térségben, a Sziridban €s Irakban kialakult lehetetlen és vé-
resen tragikus helyzet, az izraeli-palesztin konfliktus hosszl évtizedek oOta tapasztalt megoldatlansaga és az
abbol fakado kilatastalansag a helyi palesztin lakossag korében, az Afrika-szerte tapasztalt helyi és regionalis
valsagok novekvd szdma mind-mind tovabb taplalta az er0szakot, tovabb erdsitette a térségbdl vald elme-

nekiilés igényét.

Ha az ember a térképre néz, azt latja, hogy elérhetd kozelségben €l egymilliard ember. Dont6d tobbségiik
nemhogy messze az unios, hanem a magyar atlag alatti szinvonalon ¢l polgarhabort nélkiil is. Ki gondolja

komolyan, hogy ¢k nem arra gondolnak, hogy megérdemlik a jobb életet?

Tudjuk jol azt is, hogy az afrikai foldrész ad otthont a legtobb véres konfliktusnak. A nemzetkozi k6zosség
tagjainak, a nemzetkozi szervezeteknek nincs mas valasztasuk, mint hogy részt vegyenek ezek megoldéasa-
ban. Afrikabol azonban eddig még igazandibodl el sem indultak Eurdpa felé a menekiiltek! Az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsa 1990 és 2015 kozott tiléseinek 44%-an az afrikai valsagokkal
foglalkozott. Huszonhét ENSZ valsagkezeld katonai missziot hozott [étre. A ma, ezen a kontinensen miikddd
kilenc misszidé 0sszesen 105 ezer fonyi katonai €s polgari személyzettel végzi feladatait. Csak a 2015 juli-
usatol 2016 juniusaig résziikre jovahagyott koltségvetés eléri a 6,5 milliard amerikai dollart.

Afrikénak rovid és kdzéptavon tovabbi erdszakos valsagokkal kell majd megkiizdenie, amelyek dsszetettek
lesznek ¢és atfogd rendkiviili helyzetet eredményeznek majd. Nem csak arrol lesz majd szo, hogy a nemzet-
kozi kozosségnek egyszerlien a valsagokra megfeleld valaszlépések rendszerét kell majd 1étrehoznia, hanem
a konfliktusok természete és hatdsa olyan rendszerfejlesztést igényel, amely 4tfogd, minden részletre figye-
lemmel levé modon valaszol majd a konkrét helyzetekre. A rendszernek alkalmasnak kell lennie arra is,
hogy megakadalyozza az érintett tarsadalmak ijabb valsagba keriilésének lehetdségét. EzErt minden kétséget

kizar6an meg kell szo6litania mindazokat a tényezdket, amelyek a valsadgot eldidézték.

Az afrikai konfliktusok természete olyan, hogy a valsagmenedzsmentnek a fegyverek elhallgattatdsan tal a
béketeremtd és 0jjaépitd tevékenységben foglalkoznia kell valamennyi politikai, gazdasagi, tarsadalmi, hu-
manitarius, emberi jogi €s biztonsagi ligyekkel, amelyek a konfliktus kivalté okai voltak. A valsaigmened-
zselésnek ezért nem csak az egymassal harcold felek vezetdi kozotti béketargyaldsokat kell eredményre
vezetnie, hanem a nemzet vagy allamépitésben is részt kell vennie. A jo korményzas, a fejlesztéspolitika, az
intézményépités, a természeti kincsek helyi kezelésének tamogatasa nyujthat tartos békét, gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédést, végsd soron olyan megfeleld 1étet, amely nem kényszeriti az egyes embereket hazajuk
elhagyasara. A valsadgok kitdrése utani cselekvés fontos, de ennél fontosabb a megeldzés. A migracio jelenleg
nyomasztd kérdéskore erre is felhivja a figyelmiinket.
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Afrika tobb, mint egymilliardos lakossdganak 45%-a 15 éven aluli. Es Afrikéra nagy népességrobbanas var
a kozeli jovoben. A legkiilonbozoébb eldérejelzések szerint 35 éven beliil kozel kétmilliard gyerek sziiletik
Afrikdban. 2050-re a vilag 0sszes gyerekének 40%-a Afrikdban él majd! Befektetni a gyerekek életébe, a
gyerekek jovojébe, alapvetd feladat! Ha ez nem torténik meg, ha a vilag €s vele egyiitt természetesen Afrika
orszagai, kormanyai, népei nem az afrikai konfliktusok gyokereit probaljak kezelni, akkor még szamtalan
gyerek elviselhetetlen sorsat, kilatastalan jovojét tapasztaljuk meg.

Igen, a migrécios politikdk a jovében sokkal nagyobb mértékben épiiljenek be az Unid kiilsd és fejlesztési
politikaiba. A helyszinen, az érintett orszdgokban, a menekiilttaborokban kell legel6szor segiteniink. Jobban
kell foglalkoznunk a vilag szegényebb részével, jobban meg kell érteniink a vilag globalis problémait. Ra-
adasul ugy, hogy veszélyben érezziik magunkat. Es ugy, hogy valdjaban a helyzet azzal a bizonytalansaggal
kezdddik, amely azoknak az eszk6zoknek a természetére és hatékonysagara vonatkozik, amellyel a nem-
zetk6zi kozosség rendelkezik az exodus kiindulasi orszagaiban meglévo robbanékony helyzetek kezelésére.
Valaha két szuperhatalom: az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié déntétt a vilag sorsarél. Ma is
sok kérdés, igy a kozel-keleti térség problémai tekintetében is az USA és Oroszorszag a mérvadd. Az Europai
Unionak végre észlelnie kell, hogy nem maradhat ki a vilag ligyeinek intézésébdl.

Besz¢ltlink arrol, hogy Eurdpa mai arculatat vallasi, politikai és gazdasagi okok miatt elindult tomegek moz-
gasa alakitotta hosszu évszazadokon at. Es még egy tényez6ét meg kell ebben a tekintetben emliteniink. A
kornyezeti menekiilt, azon beliil is a klimamenekiilt fogalma (,,j0létét vagy biztonsagat fenyegetd, hirtelen
vagy hosszl tavu kornyezeti, illetve klimavaltozasok miatt lakhelyét elhagyni kényszeriild személy”) mind
gyakrabban jelenik meg a migraciok, népvandorlasok, ¢hinségek, tarsadalmi konfliktusok torténetével fog-

lalkozé tanulmanyok kozott.

Egy ilyen amerikai tanulmany a sziriai valsdgot elemzi ebbdl a szempontbdl. Sziriaban példaul a polgarha-
boru 2011-es kitorését megeldzte az orszag torténelmének legnagyobb szarazsaga 2007-2010 kozott. A két-
ségbeesett gazdalkodok a foldalatti készletekhez fordultak, de ezek is kifogytak. Az aszaly pusztitd hatast
videki teriileteket és koltoztek a varosokba, ahol mar amugy is nagy volt a fesziiltség a gyors népességno-
vekedés és az iraki menekiiltek bedramldsa miatt. A helyzetet tovabb sulyosbitotta a talajviz nem megfeleld
kezelése és az elhibazott mezOogazdasagi célkitlizések miatti elégedetlenkedés. Ez a massziv szocialis prob-
Iéma erdsitette a kormanyellenes hangulatot. Bizony, a klimavaltozas, a vizért vald elkeseredett harc csak
erdsiti a jovOben is sokak kilatastalan élethelyzetét, ezzel is szinte automatikusan a migracio folyamatos na-

pirenden maradasat. Ezzel is tisztaban kell lenniink!

Tudnunk kell azt is, hogy az Europahoz kozeli, azzal szomszédos teriiletek valsagprogndzisai mire készitenek
fel benniinket. 2016-ban a terrorizmus tovabbra is a legfontosabb biztonsagi kockazatot jelenti majd az igen
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kozeli Eszak-Afrikaban. A libiai konfliktus a szélesebb regionalis stabilitas kérdésének kozpontja marad to-
vabbra is. A Szub-szaharai Afrika szamos orszagaban a politikai stabilitds nagyon nagy veszélyben van 2016
folyaman, mivel az egyre jobban ,,becsdd6l6” korméanyok szinte kilatastalanul harcolnak a romlé gazdasagi
helyzettel, a csokkend nyersanyag arakkal és a hatalmi ut6dlas kérdésével. Mindez a biztonsagi helyzet
romlaséhoz, a politika kiszamithatatlansagahoz és az iizleti kornyezet megnehezedéséhez vezet. Egyelore a
kozel-keleti helyzet tovabbi megoldatlansagaval is szdmolnunk kell. A nemzetkdzi €és regionalis beavatkozas
a sziriai, iraki, jemeni konfliktusokba az egymassal harcolo felek még nagyobb polarizacidjahoz, extremiz-
muséhoz vezetett. Es még egy elem: a szélsdséges erdk olyan torekvéseivel is szamolnunk kell, hogy a ha-

gyomanyos kdzel-keleti térség valsagimpulzusai elérik az Arab Obdl orszagait is.

Nos, béven van probléma a kornyezetiinkben. Erzelmek kavarognak, érzelmek feszitik — néha til is — a hu-
rokat. Ezzel egyilitt hatdrozottsaggal, jozansaggal, az eurdpai értékeink és soksziniiségiink fenntartasanak
igényével, a globalis probémak megoldasa iranti elkdtelezettséggel, és a persze Osszefogassal, kozos aka-
rattal, a széles nemzetkdzi kozosség egyiittes fellépésével sziilethetnek meg azok a megoldasok, amelyek
megfelelden kezelni tudjak Eurdpa szamadra ezt a ma politikai, civilizacios és egzisztencialis kérdést. Egynttal
tovabb erdsitik azt az arculatot, amelyet kiilonben is vallési, politikai és gazdasagi okok miatt elindult t6-

megek mozgasa alakitott ki hosszl évszazadokon at.
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Fischl Vilmos: Iszlam és keresztényseég parbeszédének lehetoségei

Manapsag egyre tobbet hallunk az iszlam és kereszténység kdzotti problémakrol. Szeretnék atfogd jelleggel
foglalkozni az iszlam és a kereszténység (Nyugat) torténelmi és jelenkori kapcsolatainak és konfliktusainak
a bemutatasaval. Foglalkozom az iszlam fundamentalizmussal, szélsdségességgel, amely napjaink egyik

legjelentdsebb kihivasa.

Arra probalok feleletet adni, hogy hogyan és miért harapdzhatott el a radikalis iszlam vildg Nyugat- ¢s Ame-
rika - gytldlete, mennyiben 6lt ez vallasi kontost, és mennyire vehetd komolyan a misszidjellege, tehat
mennyiben irracionalis, kovetkezésképp milyen esélyei vannak a nyugati modszerekkel vald megallitasanak.
Az iszlam tényleg a béke vallasa-e? Az arab hittudosok ¢és tomegek szemében az az iszlam, amely a nem
muszlim vilagot a "Habora Hazanak" nevezi, azt nem lehet igazi iszldmnak nevezni. S vajon hany Oszama
bin Laden timad még, aki az altalanos szegénység €s a tobbi tarsadalmi probléma orvoslasat egyediil a Nyu-

gat kiméletlen elpusztitasaban véli megtalalni?

Mi okozza a két vallés oly sulyos ellentéteit? Mindkét civilizacid (nyugati/keresztény €s iszldm) az univer-
zalizmusra torekszik. A Nyugat- kdozponta vilagrendszer kialakulasa 6ta a nyugati ilyen, magat univerzalis-
nak tart6 civilizacio, amely a tudomdanyt, a technikat allitja a kozéppontba, sziikségképpen nem is lehet
masmilyen, mint univerzalizmusra torekvd, sajat magat tartva ,,a civilizacionak™, olyan értelemben is, hogy
a létez6 legmagasabb rendii kultirdnak tekinti a magéét. Az iszlam organikus vallési jellegébdl kovetkezik
az 1s, hogy az iszldmban nem valik ketté a szakralis és a szekuldris, nem kiiloniil el egymastdl a szorosan
vett vallas és a politika. Jollehet a keresztény Nyugaton is gyakran hasznaltdk fel a vallast politikai célok
érdekében, az iszlam esetében a vallas és a politika szoros dsszefonddéasa mintegy automatikusan kdvetkezik

az iszlam sajatossagaibol.

Az iszlam ¢és a kereszténység kozotti feloldhatatlan konfliktust azonban a két vallas egyarant univerzalisz-
tikus jellege adja. Mindkét vallas az egész emberiséghez szo6lonak tekinti magat. Mint lattuk, az iszldm maga
,»a vallas”, s a kereszténység is mindenkihez sz6l, amit jol mutat pl. a katolikus elnevezés is. Két, az embe-
riség egészéhez sz016 vallas kozott természetiiknél fogva csak kibékithetetlen lehet az ellentét. Raadasul
mindkét vallas hatarozott kiildetéstudattal rendelkezik. Mivel az igaz hitet képviselik, mindent meg kell ten-

nilik annak érdekében, hogy a nem igazhitiieket megtéritsék.
Ezekkel a kérdésekkel foglalkozom eléadasomban.
Erdszak az iszlamban

A vallasi hit rendszerre épitkezés része az iszlamnak, amit a maga valdésagaban kellene megélni. Az iszlamban
csakugy, ahogy a kereszténységben is, a célokat kell kitlizni, és e célokhoz térvényes eszkdzokkel kell kozeliteni.
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Az agresszivitas nem iszlam jelenség, azonban nem lehet elfelejteni, hogy az elmult néhany év legtobb és
legbrutalisabb terrorista timadasat az iszldm nevében kovették el*. Emiatt alapveto vitadkba kezdtek mind a
nyugaton, mind a muszlim vilagban hogy mi a kapcsolat ezen cselekedetek €s az iszlam tanitasai kozott. A
{6 kérdés az, hogy ezek a terrortamadasok és a vilag egyik nagy vallasanak a tanitasai kozott barmiféle kap-
csolat lenne-e? Meggydzddésem, hogy nincs kapcsolat az iszlam és terrorizmus kozott, mert az iszlam alap-

jaiban egy alapvetden békeszeretd és tolerans vallas.

A terrorizmus €s iszlam viszonylataban politikai indokokat (az izraeli-arab konfliktus), kulturalis indokokat
(lazadés a nyugati/keresztény kultura ellen), és szocidlis okokat (elidegenedés, szegénység) lehet talalni.
Mikdzben nincs olyan nyugati kdzéleti szerepld, aki azt allitana, hogy nem kell a terrorizmus ellen kiizdent,
sokan ennek ellenére hozzateszik: ahhoz, hogy megnyerjiik ezt a haborut, az alapindokokra (root causes)
kell megoldast talalni. Vannak, akik ugy gondoljak, sok tarsadalom €l hasonld koriilmények kdzott, mint az

1szlam orszagok, és ennek ellenére nem létezik naluk a vallasi alapu terrorizmus.

Az iszlam-dzsihad vezetdk politikai szandékai feldl nincs kétség. A terrorcselekmények nagy része ott tor-
ténik ahol a kiilonféle mozgalmak politikailag — vagy katonailag — talalkoztak a nyugattal/kereszténységgel.
Ez tortént a XIX. szazadban, Szudanban valamint Indidban, a XX. szazadban pedig Egyiptomban és Pa-
lesztinaban. Ezeknek a mozgalmaknak a politikai €s moralis mozgatorugoit viszont nem politikai kérdések-
ben kell keresni, hanem az iszlamra épiild tekintély és vallési alapelvekben. A szélsdséges vezetdk jol
kihasznaltdk ezeket a mozgatoelemeket és a mély valldsi érzelmeket az iszlamista terrorista motivalasban,
¢s létrehoztak egy olyan szocidlis és vallasi kdzeget ahol a tetteiket mind moralisan mind térvényileg jova-
hagyjék. Ez a jelenség nagyon mély ideologiai gyokerekkel rendelkezik, amit mi sem bizonyit jobban, mint
az, hogy a radikélis muszlim szervezetek képesek toborozni, kiilfoldre kiildeni, és fenntartani a kiilonféle
alvo terroristakat (a szeptember. 11-kei terroristak nagyon j6 példak erre) anélkiil hogy megadnak magukat

a nyugati kultira csabitasanak.

Az Al Kaida, sz6 jelentése: halozat. A vildg minden részén talalhatoak kis sejtek, amelyeket koztlink €16 em-
berek mozgatnak. Az internet koraban, amely maga is egy globalis halozat, kapcsolat €s informacidkdzvetito,
a szervezeten beliili kommunikaci6, €s annak allasfoglalési, a kifelé sugarzott elrettentd propaganda megje-
lenitése mellett mind - mind egyszerivé valtak. Olyan nemzetkdzi halozatrol van szo, az Al Kaida esetében,
amely rendszerben az alapegység adja a hatteret, és halozat helyi tagjainak csak miikodtetni kell azt. De mi
c€lbdl hozhatnak Iétre egy ilyen kifinomultan miikddo rendszert? A szervezet harcolni kivan a nyugati civi-

lizacio ellen, amely véleményiik szerint kizsakmanyolja a harmadik vilagot, a fejlédé orszagokat.>

2BAR, Shmuel: Az iszlam terrorizmus vallasi gyokerei. 2004. http://cikkek.soti.ca/religious-sources-of-islamic-terrorism.html
Letdltve: 2015. november 9.

25 TOMOLYA Janos - PADANYT Jozsef: A terrorizmus jelentette kihivasok. Hadtudomany, A Magyar Hadtudoményi Térsasag Folyoirata
22. évfolyam 2012./3-4. szam Budapest, 41.p
http://mhtt.eu/hadtudomany/2012/3 4/HT 2012 3-4 Tomolya Padanyi.pdf Letoltve: 2015. november 6.
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Ebbdl kovetkezik, hogy hiba lenne az iszlam agresszionak csak a politikai és szocialis gyokereit kezelni,
mivel ezek figyelmen kiviil hagyjak a vallasi és kulturalis hatteret. Ahhoz, hogy megértsiik, mi hajtja ezeket
a terroristakat, és hogy hatdsosan fel tudjunk Iépni elleniik, mindenképpen szamitasba kell venni a vallasi

¢és eszmei tényezoket.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a haboru nem altalaban a Kelet ellen, nem az arab emberek, nem az
arab kultira, nem is az iszlam ellen folyik, hanem a terror intézményei (politikai csoportok, fegyverkeres-
kedelem, felkészito taborok, a pénzmosasban érdekelt bankok valamint a terroristak) ellen folyik, akik a ra-
dikalis iszlam, politikai iszlam vagy a militans iszldm felfogésa szerint politikai érdekeiket kdvetve inditanak

akcidkat.*

A radikalizmus, mint jelenség az iszlamban

A radikalizmus terjedése az iszlamban napjainkban hodit, mint ahogy a modernitas is terjed. Nyilvan felve-
tédik a kérdés, hogy melyik irdnyzat az erésebb az iszlamon beliil, a fundamentalista vagy a modern gon-
dolkodas, ami egyben a valldsossag rugalmas kezelését is jelenti. A modernizacids folyamatok ugyanakkor
visszavezethetOk a globalizacios folyamatok feler6sodésére, ami nem csak gazdasagilag, politikailag, ide-
ologiailag hatott az iszlam tarsadalomra és civilizacidra, hanem voltak és vannak olyan kiils6 hatasok, ame-
lyek mind nagyobb mértékben befolyasoljak a fejlddés belso feltételeit is. Mindkét £6 iranyzat radikalizmus
¢s modernitas erds az iszlamon beliil, azonban a radikalis gondolkodas sokkal inkabb lathaté format olt,
amikor pl. latunk egy véres merényletet. 2001. szeptember 11-re reagalva tobb megfigyeld és politikus azon
a véleményen volt, hogy az iszIdam minden megjelenési formajat dsszevonja, és véleményét a radikalis jel-
szoval latja el, az iszlamot pedig fenyegetésnek tartja. A megkdzelités alapjaiban téves, az iszlamnak nagyon
sok arnyalata van, €s csak kevés tartozik a veszélyesek kozé. A modern iszlamista terrorizmus a XX. szazadi
iszlam fundamentalizmus természetes kovetkezménye. Az iszlamon beliil a radikalis szarny azért alakult ki
¢s er0s0dott meg az arab vilagban, mert a tarsadalom rettenetes allapotara: szocialis igazsagtalansag, a ha-
gyomanyos értékek elutasitasa, és a kiilfoldi uralom ¢€s kultara elfogadasara kivantak reflektalni. Ez a moz-
galom azt allitja, hogy a modern muszlim tdrsadalmak azért nem funkcionalnak mivel letértek az ,,egyenes
utrél” (as-sirat al-mustaqim), és minden bajra a megoldas az eredeti iszlamra val6 visszatérés. A problémak
mind tarsadalmi, mind politikai eredetiiek: egyenldtlenség, korrupcid, és elnyomas. Az iszlam tarsadalom
alapvet6 doktrindja ugyanis a ,,tarsadalmi igazsagossag”. Ez a kategoria szinte minden teoretikusnal kdzponti

helyet foglal el. Qutb szerint ,,Az igazsagossag az iszlam felfogasa szerint egyenléség”.”” De ugyanakkor a

26 HARAI Dénes: Az erészak kultusza és a civilizacio védelme. (A terrorizmus elleni kiizdelem tarsadalmi, tarsadalomtudomanyi kérdései)
Kézirat. ZMNE, 2008. 4.p.

7QUTB Szayyid: Al adala al idzstimaiyi fil - iszlam (A tarsadalmi igazsagossag az iszlamban). Dar as - surtq, Kaird, Beirut, 1983. 28.p.
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tradicionalis Iszlamban — és ez az iszlamista fundamentalistak vilagnézete — a politika és a vallas nincs szét-
valasztva. Alapvetden az iszldm mind vallas mind kormény (regime) (din wa-dawla), és minden emberi te-

vékenység felett uralkodik. Barmi legyen a probléma, mindig is az iszldm a megoldas.

A radikalis iszlam vilagnézete szerint a tokéletességet a Proféta® életvitelében valamint a korszakanak az
eseményeiben lehet megtaldlni. Ebbdl kovetkezik, hogy mindenféle vallasi Ujitas, filozofiai relativizmus,
¢s intellektualis vagy politikai pluralizmus eretnekség. Egy ilyen vilagnézetben mindossze két tabor 1étezhet
— a dar al-iszlam® és a dar al-harb* — akik egész addig ellenségeskednek, amig az iszlam végso gydzelmet
nem arat. Ezeket az elveket a radikalisok a széls6ségekig tizik, de ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mély

gyokerekkel rendelkeznek a nagy tobbség altal kdvetett iszlamban is.?!

Az iszlam radikalis csoportjainak erészakos megnyilvanulasait rendszerint a nyugattal valo talalkozasok in-
ditottak el, de ennek ellenére az iszlam 4ltal motivalt gyarmatositok elleni ldzadasokban ritkan vettek részt
mas muszlim orszagok lakoi. Az 1980-as évekig a muszlim fundamentalista mozgalmak mint pl. a Muszlim
Testvériség (Muslim Brotherhood), (Al-Ikhwan al-Muszlimin)*? befel¢ fordultak. Harom alapelvet hang-
stlyoztak: a népképviselet, a nemzeti egység és a nemzeti akarat elvét, s azt allitottak: minden korméanyzat-
nak, amely torvényességre torekszik, eleget kell tennie a kovetelményeknek — a korlatlan hatalom végso
soron istené, de gyakorlasat a nemzetre, az ummdra bizta, ennélfogva az iszldm kormanyzatnak népképviselet
jelleglinek kell lennie, s a nemzet el6tt kell felelnie: ezért a hatalom képviseldi nem a nép urai, hanem szolgai,
s a kormanyt a tanacskozas elvének (as-sura) megfelelden az ulemmanak kell vezetnie.” A nyugati folényt
annak tudtak be hogy a muszlimok feladtak a Proféta tanitasait. Ebbdl kdvetkezdleg a megoldés elso 1€pése
a lakossag ujra iszlamositasa volt, és utana pedig iszlam torvényen (sari'a) alapul6 iszlam korméanyok létre-
hozésa. Ebben az értelemben a dzsihad* els6sorban a "hitiiket felado" (apostate) muszlim korméanyok ¢és
tarsadalmak ellen irdnyult, mikozben a torténelmileg tamado dzsihad ami a hitetlenek ellen iranyult iiresben
futott (legalabbis a kalifatus 1étrehozasaig). A dzsihad az iszlam vilag egyik legtobbet vitatott kategoridja,
amelynek értelmezésével kapcsolatban egymassal ellentétes allaspontok ismeretesek és amelynek 6nmaga-

ban is hatalmas irodalma van.

28 Mohamed Proféta megkozelitleg 570-ben sziiletett és 632-ben halt meg

2 Az iszlam vilaga, az iszlam fennhatosaga ala tartozo teriiletek elnevezése. E kategéria az iszlam jogrendszer kialakulasaval, az iszlam
¢és a kiilvilag kozotti kapcsolatok jogi szabalyozasa soran jott 1étre, elhatarolvan az iszlam uralma alatti teriileteket az ,,ellenséges teriile-
tekt6l” (dar el-harb))

30 A haboru vilaga, nem az iszlam fennhatosaga alatt alloteriiletek elnevezése

S'TOMOLYA Janos — PADANYI Jézsef: Harc Tikritért. fordulopont az Iszlam Allam elleni harcban? Hadtudomény (online),
10.17047/HADTUD.2015.25.E.173 Budapest, 177. oldal.

http://mhtt.eu/hadtudomany/2015/2015_elektronikus/16. TOMOLYA PADANYI1.pdf. Letoltve: 2015. november 6.

32Egyiptomban 1928-ban alapitotta a szervezetet Ahmad Hasszan al-Bannd. Célja az iszlam eredeti értékeinek a helyreallitasa, a tarsadalom
iszlam alapokra helyezése. Széleskort iszlam programokkal rendelkezett, iskolakat, egészségligyi és oktatasi Iétesitményeket izemeltetett.
Szellemi vezet6jiik Szayyid Qutb volt. Mara mar lwmondott az erészakrol és elfogadta a parlamenti rendszert. Az iszlam vilag sok or-
szagaban miikddnek szervezetei.

3 BENKE Jozsef: Az arabok torténete. Alexandra. Budapest, 1997. 383.p. ISBN 963 367 302 X

3 Kiizdelem, eréfeszités. ,,Allah Gtjan torténd kiizdelem”, vagyis kiizdelem a rossz ellen és a jo megvaldsitasaért Ennek egy — de nem a
legjelentdsebb — formaja a kiils6 ellenséggel vivott harc, ,,szent haboru”.

35ROSTOVANYI Zsolt: Az iszlam a 21. szazad kiiszobén. Aula. Budapest,1998. 208.p.
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Az iszlam katonai hagyomanyok szerint a muszlimok csak akkor hatralhatnak meg ha az ellenség legaldbb
kétszer annyi katondval rendelkezik mint a muszlim csapatok. Més hagyomanyok csak tizszeres tilerd esetén
engedélyezik a meghatralast. Ennek az az oka hogy a dzsihad, egyes definiciok szerint, nem mas mint az
Allahban val6 hit. Ha a muszlimok egy gyengébb vagy hasonldan erds ellenséggel hadakoznak, akkor a
sajat erejlikre tdmaszkodnak. De ha semmi esélyiik sincs, akkor a mudzsahidek®s, azt bizonyitjak hogy vakon

biznak Allahban, és eszerint keriil tettiik elismerésre.

Az iszlamista politika sikeresen létrehozta a bello ergo sum (harcolok, tehat vagyok) mentalitast — és emiatt
az iszlam vezetdknek allandoan sziikségiik van a népszerti dzsihadra hogy fenntartsak a vezet6i hatalmukat.

Ebbé] kovetkezik hogy az Egyesiilt Allamok iraki szereplése alapvetéen ki fog hatni a radikalis iszlamista

crer

Iszlam és kereszténység szembenallasanak okai?

Nem keriilhetjiikk meg az iszlam és kereszténység szembenallasanak okait. Nyugatot az iszlam a keresztény-
séggel azonositja sok esetben. Foglalkoznunk kell ezzel a kényes téméaval. Gyakorlatilag az iszlam keletke-
z¢€sétdl kezdddden, tehat csaknem 14 évszazada allando a konfliktus az iszlam és a Nyugat, az iszlam és a
kereszténység kozott. E konfliktusok esetenként békés versengésben nyilvanultak meg, de gyakran inkébb
sulyos és hosszan tart6, nagy véraldozatokkal is jard fegyveres harcokhoz vezettek, amelyek hatterében oly-
kor vallasi, sokkal inkabb azonban politikai, hatalmi, gazdasagi és egyéb motivaciok huzodtak. E konflik-
tusokért nem lehet egyértelmiien barmelyik felet is hibaztatni. Mindkét fél szemében ugy jelenik meg a
masik, mint Iényegi pontokon kiilonb6zd kultaraju, raadasul fenyegetd idegen, aki egészen mas, mint ami-
lyenek mi vagyunk, és aki allando veszélyforrast jelent, akinek a tdmadasara allanddan szamitani kell. Az
iszlam kezdete Mohamed ¢és az 6t elutasitdé Mekka lakoi kozotti 6sszetlizésekhez kothetd. Mohamed 622-
ben, a hidzsra évében alapitja meg Medindban a saria altal irdnyitott teokratikus tarsadalmat. A séria a Ko-
ranban €s a Szunnaban megmutatkoz6 isteni torvény, melyet késdbb négy nagy jogtudomanyi iskola formalt
rendszerré.’” E jogalkotasok mintegy haromnegyede az allam felépitésével foglalkozik, a fennmaradé rész
pedig az egyén és a tarsadalom viszonyanak minden részletére kiterjedd joggyakorlatot foglalja 6ssze. A
hidzsratol kezdve lathatjuk tehat, hogy az iszlam vallasbol iszlam tarsadalom lett. Ett6] fogva az iszlamban

a politika és a vallas szerves egészet alkot.

Ez azt is jelenti elvben, hogy a pluralista és laikus tarsadalom nem fogadhato el az iszlam szdmara. Ez csupan

elv, ugyanis tudunk olyan iszlam orszadgokrol, akik pl. azon vannak, hogy az egyhaz és allam valamilyen

36 Aki kiizd, er6feszitést tesz valamiért, aki dzsihadot végez.
S"BOULAD, Henri SJ: Iszlam, kereszténység és a nyugati vilag. Christian Solidarity International. CSI-Magyarorszag. 2008. 09. 27. 2.p.
http://www.csi-magyarorszag.hu/pdfs/bouladiszlam.pdf Letoltve: 2015. november 6.
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modon szétvaljon, vagyis szekularis allamban gondolkodnak. Ilyen allam pl. Toérokorszag, aki azon van, hogy
ezzel a cselekedetével is bizonyitsa, hogy alkalmas az EU tagsagra. Gyakorlatilag azonban az iszlam tarsa-

dalom szdmara nincs szekularis allam. Eurdpa szamara egyhaz ¢és vallas kiilon kell, hogy létezzen.

A muszlimok szdmara csak egy vallas van, az iszlam, ahogy a Koran tanitja. Ebben semmiben nem kiilon-
bozik a kereszténységtdl, amely természetszeriien egyetemes. Elkeriilhetetlen volt, hogy ez a két egyetemes
vallas 0sszelitkozzon egymassal. A torténelemben meg is mutatkozott ez a szembenallas. Meggy6zddésem,
ha az iszlam és kereszténység nem tud ma Osszefogni egy jobb vilag érdekében, akkor megint szembe ke-
riilnek. A nehézséget az okozza, hogy az iszlam nem csupan vallés, hanem vallast, tarsadalmat, politikat és
kultarat egyesitd rendszer. Olyan életforma, amely egész embert kivan, ebben megfelel a kdozépkori keresz-
ténységnek, amely a tarsadalom minden dimenziojat meghatarozta: a vallast, a politikat, a kultarat, a tarsa-
dalmi ¢és csaladi kapcsolatokat. Ez az oka annak, hogy ma nehéz targyilagosan szemlélni az iszlamot,

kiilonosen Eurdpaban.

Véleményem szerint nem kell feltétleniil a konfliktusok megsziintetésére térekedni, hanem kezelni kell tudni
azokat, 0sszpontositani arra, hogy a lehetd legkevesebb kar kdvetkezzen be. Az iszlamra azonban nem csak
mint mumusra kell tekinteni. Ha a muszlim hivek imadséagara €s ahitatossagara gondolunk, vagy arra, hogy
az egyszerl emberek ¢letében milyen fontos szerepet jatszik az Istennel valo viszonyuk, ezek feltétlentil el-

gondolkodasra intenek benniinket.

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy a kereszténység és az iszlam kozott aligha beszélhetiink parbeszédrdl, inkabb
a konfrontacio lenne a helyes kifejezés. A kozeledést a kolcsonds elditéletek sokasaga is gatolja. Mégis
sziikséges a véleményalkotas €s az allasfoglalas. Fokozottan figyelniink kell arra, hogy terjedd vallassal al-

lunk szemben, €s a torténelmi tapasztalatok is intenek minket arra, hogy mi is komolyan vegyiik ezt a tényt.

Az ezredforuloig Eurdpa nyitott, tolerans és elfogadé modon viszonyult az iszlamhoz. Az iszlam altal kép-
viselt értekek €s az altala teremtett lenyligoz6 kultara miatt tiszteletet méltd vallasnak tartotta. Azonban
vannak olyan események, amik mar Eurdpat is nyugtalanitjak, gondolok itt a 2001. szeptember 11-kei ese-
ményre. Ez az aszimmetrikus haboru, eltér minden korabbi hasonld 6sszecsapastol, és ezlttal még félreve-
zetObb lehet a kiizdelem logik4jara az és kimenetelére az el6z6 habortk alapjan alkotott elméletek
felhasznalasaval kovetkeztetni.®® Azdta Eurdpa masként kezeli az iszlamot. George Bush egy érdekes ha-
sonlatot alkalmazott, amely szerint az iszlam a ,,Rossz birodalma”, amellyel szemben all a ,,j6 Birodalma”,
— ami természetesen Amerika — egyaltalan nem jarult hozzé a probléma megoldasahoz, sét, megerdsiti Sa-
muel Huntington ,,A civilizaciok 0sszecsapasa €s a vilagrend atalakulasa” cimili konyvében kifejtett tézisét,

mely szerint az iszlam és a nyugati vilag kozotti konfliktus elkeriilhetetlen. A ,,Nyugat” (¢és e fogalom alatt

3% JUNGERT Béla: Migréci6 és biztonsag a globalizacié viligaban. Theologiai Szemle. A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tané-
csanak szakfolyoirata. Kalvin Kiado. Budapest.2015/3. 159. p. ISSN 0133 7599
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jelen esetben Magyarorszag is értendd) iszlamellenessége vagy e vallassal szemben mutatott érdektelensége,
a rendkiviil sokszinii muszlin kultira jelenségeinek és értékeinek ignoralasa vagy hattérbe szoritasa illetve
félreértelmezése nem 1j keleti probléma kontinensiinkdn, &m napjainkban jelentés mértékben feler6sodott
ez a tendencia. A tragikus amerikai merényletsorozat felkorbacsolta az indulatokat, és a médiaban megle-
hetdsen sok, az iszlam vallas alaptanitasait félreértelmezd, tévhiteken alapuld, olykor az egész iszlam vilagot
blindsnek kikialtd megnyilatkozas hangzott el. A hosszabb tavi béke azonban elképzelhetetlen a kultarak,

vallasok kozotti parbeszéd kiszélesitése nélkiil.

Jelenleg az iszlam Oriasi eldnyre tett szert Europaban, mivel a keresztény hit visszaszoruloban van, a valla-
sukat gyakorlok szama pedig soha nem latott méretekben csokken. {gy két dolog lehetséges. Vagy a keresz-
ténység megujul és 1j erére kap, vagy pedig az altala hagyott szellemi trt betoltik az iszlam, a keleti vallasok,

az ezoterika.

Azt gondolom, hogy Eurépa nem gubozhat be, hogy sajat hatdrai mogott békében és biztonsagban éljen,
hanem ,,nagy célokra” van sziiksége. Ha nincs megfeleld latdismddja és célja, akkor megsziinik 6nmaga
lenni. Evszazadok alatt a hoditas és a nagyhatalmi torekvések szellemétol vezérelve szemet vetett az egész
vilagra, ma azonban a szolgalat és a feleldsség elvén meg kell nyilnia a vilag el6tt. Segitenie kell ma Euro-

panak mas, nem eurdpai orszagoknak, hogy ezaltal onmagara talaljon.

Hogyan viszonyuljon Eurdpa a muszlimokhoz? Ez nehéz kérdés. Egyfeldl megértonek és humanusnak kell
lenni a bevandorlokhoz, akik elveszettek és tandcstalanok a szamukra teljesen idegen kultiirdban. Igy tehat
vilagos, hogy a bevandorloknak sziikségiik van a beilleszkedéshez valo segitségre. Masfeldl azonban a be-
fogadd ¢és megértd hozzaallas nem jelenthet sajat kultarafeladast és kivétel nélkiil minden esetben teljes nyi-
tottsdgot. Az iszlamon beliil van egy ugynevezett radikalis-aktivista fundamentalista irdnyzat. Ennek az
iranyzatnak tanitasai és cselekedetei ,,Nyugat-ellenessége” is rémisztoleg hatnak napjainkban is az amerikai
¢s eurdpai emberekre, jollehet, oridsi hiba a ,,radikalis muszlim mozgalmakat az iszlam egészével azonosi-
tani”.* Tovabba ez az iranyzat csakis az iszlam allam kereteiben gondolkozik és annak minden eszkozével
— akar erdszakkal is — torténd megvalositasaért kiizd.* Eurdpa nyitottsagat vizsgalva biztonsagpolitikai
szempontbol vilagosan kell latnunk, hogy pl. az iszlam fundamentalizmus ezen iranyaval szemben nem
lehet kompromisszum. Korabban pont Eurdpa teljes nyitottsaga tette lehetévé, hogy szélsdségek kicsiny
csoportjai eurdpai nagyvarosokban terveljék ki a szeptember 11-ei merényleteket. Ezekkel tisztaban kell

lenniink, amikor ezt a kérdéskort vizsgaljuk.

Bizonyosan ki lehet jelenteni, hogy a muszlimok nagy tobbségének semmi kedve csatlakozni a dzsihadhoz,

vagy ahhoz hogy politizaljak a vallasukat.

3 ARMSTRONG, Karen: Az iszlam vilag nyugati szemmel. Eurépa, Budapest, 1998. 9. p.
4 ROSTOVANYT Zsolt: Az iszlam a 21. szazad kiiszobén. Aula. Budapest, 1998. 348 p.
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Az eurodpai gondolkodas rendszerint feltételezi, hogy minden terrorista timadasnak megvan a j6zan oka, és
ha ezeket a politikai panaszokat megfelelden kezelik, akkor a probléma meg fog oldédni.* De ha a gydkerek
nem politikai természetiiek, akkor naivsag feltételezni, hogy politikai gesztusok meg fogjak valtoztatni a
radikalisok gondolkodasmenetét. Minden olyan kisérlet, ami Ggy kezeli a terrorizmust mintha az el lenne
valasztva az intellektualis, kulturalis, és vallasi alapoktol, bukasra van itélve. Egy hossztavu stratégia ér-
dekében a radikalis iszlam kulturalis €s vallasi gyokereire kell 6sszpontositani. Meg kell ismerni az iszlam
gondolkodast és vallast, csak akkor tudjuk helyén kezelni a felmertild problémakat. Sajnos ebben a kérdésben

a Nyugat komoly hatranyban van.

Napjainkban allithatjuk, hogy az iszldm egyaltalan nem ismert. A muszlimoknak ki kellene jelentenitik, ,,az
igazi iszlamban nem létezik terrorizmus.” Az iszlam szerint egy embert megdlni a hitetlenséggel ér fel.

Senki nem olthatja ki egy masik ember ¢életét. Egy artatlan embert még habort idején sem érhet bantodas.

Senki nem jogosult arra, hogy fatwat* adjon ki ebben a kérdésben. Senki nem valhat 6ngyilkos merényldvé.
Senki nem ronthat a tomegek koz¢ testére kotozott robbanodanyagokkal. Teljesen mindegy, milyen vallasu
a tomeg, ez az iszlam torvények alapjan egyszerlien nem megengedett. Még haboru idején is — amikor pedig

kimondottan nehéz az egyenstlyt megtaldlni — szigoruan tilos az ilyesmi.*

Csak az lehet a megoldas, ha a radikalis és az ortodox iszlam tisztan el vannak véalasztva egymastol. A musz-
lim vilagon beliili szolidaritas a radikalisokat segiti. Csak egy iszlam kultarhabort képes atrajzolni a hata-
rokat a radikalisok és a mérsékeltek kozott, ugy hogy az utébbiak kerekedjenek feliil. Alapvetd fontossagu
hogy egy ilyen kiizdelem tisztaban legyen az iszlamista terrorizmus vallasi alapjaival, és hogy létrehozzon
egy mérsékelt és a koz altal elismert ellensulyt. A Koranban nem batorit senkit az erdszakra, ahogyan sokan
ezt gondoljak.* Egy ilyen alternativ magyarazatnak sziklaszilard vallasi alapokkal kell rendelkezni, és olyan
emberek kell, hogy érveljenek mellette, akik elismert iszlam tuddsok és vezetdk. Fontos az is, hogy széles
korben keriiljenek elfogadasra azok a vallasi vélemények, amelyek elhatarolédnak a sz€élsdséges iszlam né-
zeteitdl. Meglatasom szerint ez az ut az, amelyet kdvetni kell a jovében az erdszakos cselekmények elsza-
porodésa miatt az iszlamnak szerte a vildgon, ahol megjelenek a terrorakciok és artatlan emberek veszitik
el életiiket. Ez a harc nehéz, mert az aszimmetrikus hadviselés kiszamithatatlan, azonban arra kell torekedni,
hogy a legjobb felkésziiltségli szakértdk keriiljenek alkalmazasra mind a Nyugat, mind az iszlam vallas ré-

sz€rdl egy kialakult konfliktus helyzetének kezelésében.

4 BAR, Shmuel: Az iszIam terrorizmus vallasi gyokerei. 2004. http://cikkek.soti.ca/religious-sources-of-islamic-terrorism.html Letoltve:
2015. november 9.

42 Mértékado vallasjogi tudosok, mindenekeldtt muftik hivatalos jogi véleménye, 1ényegében ,,térvényerejii rendelet”

# GULEN Fethullah: Az igazi iszldmban nem Iétezik terrorizmus, http://hu.fgulen.com/content/view/48/45/ Letdltve: 2015. szep-
tember 25.

4“4 AMIR Ali:Islam, Jihad and Terrorism./Jihad: one of the most misunderstood concepts in Islam/-What Does Islam Say about Terrorism.
Institute of Islamic Information and Education. http://iiie.net/index.php?q=node/43 Letdltve: 2015. november 9.
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Végiil, amikor civilizaciok sszecsapasardl beszéliink, nem mehetiink el a migracios események mellett be-
csukott szemmel. Teljességgel elitélek minden erészakot, ami akar a Nyugat akar az iszlam oldalarol torténik.
A sz¢lsOségesség Nyugaton beliil is er6sodik. Ennek szamos oka van. Az egyik ilyen ok az, hogy az Europai
Unié szabad vallasgyakorlasra hivatkozva szinte mindent megengedett eddig Eurdpaban. Epiilhettek me-
csetek, minaretek és iszlam iskolak, ami nem baj. De hol van ellentételezés a masik oldalon? Epiilhettek-e
pont annyi szamban keresztény templomok ¢€s iskolak, hiszen nem csak muszlimok élnek Nyugaton, hanem
keresztények is élnek iszlam orszagokban, nem is kevesen. Az ardny korantsem ugyanaz. A Nyugat migracios
politikdja sem tetszik mindenkinek. A skandinav orszagok a legnyitottabbak Europaban a migraciot tekintve.
Ez sem baj, de at kell gondolni és értékelni, hogy milyen mddon tudunk iszlam és Nyugat (muszlimok ¢€s

keresztények) ugy egyiitt élni, hogy az egymas szabadsagat nem sérti.

A vildggazdasagi szférdban olyannyira erdteljessé valt az elmult évtizedekben a globalizéci6 és interdepen-
dencia, hogy annak hatésai aldl egyetlen orszag sem képes kivonni magat. Az iszlam vilag orszagai is részéveé
valtak a (t6kés) vilaggazdasag rendszerének, és gazdasagaik strukturalis problémai kdvetkeztében kényte-
lenek alkalmazkodni ahhoz. Az elmult két évtizedben akar a Nemzetkozi Valuta Alap nyomasara, akar on-
ként, de valamennyi orszag — tekintet nélkiil a politikai vezetés nacionalista/szocialista vagy liberalis,
szekularis vagy iszlam jellegére — olyan restrikcios illetve szerkezetatalakitasi intézkedések meghozatalara

kényszertilt, amelyek a Valutalap kivanalmainak megfelelnek.

A vilag nem univerzalizalodik. Globalizalodik, de a globalizacié multikulturalizmussal, kulturalis sokféle-
séggel és sokszinliséggel kell, hogy egyiitt jarjon. A massag vildgunknak minden bizonnyal még sokaig ve-
lejaroja lesz. A tudomany és a technika fejlédése nem sziinteti meg a massagot. Ellenkezdleg: lehetdvé teszi,
hogy a kiilonboz6 civilizaciok megdrizhessék sajatossagaikat és hagyomanyaik alapjan modernizalodhas-
sanak. Az iszlam civilizacionak is ez lehet a jovdje. Az iszlamnak gy kell megdriznie — egytttal megval-
toztatnia — tradicidorientaltsagat, hogy — miként az elsd szazadokban — rugalmasan reagaljon az Ujra, azt

befogadja, rendszere részévé tegye, tradicioi kozé beépitse.*

#$ROSTOVANYI Zsolt: Az iszlam a 21. szazad kiiszobén. Aula. Budapest, 1998. 374.p.
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Nogradi Gyorgy: A szekularis allam felelossége a migracios helyzetben

A, régmult” XX. szazad

Tl vagyunk rajta. Sok kutat6 azt mondta, hogy a XX. szdzad 1917-t6]1 1989-ig tartott. Lehetséges. Ez az
alig tobb mint hét évtized magaba foglalta az els6 és a masodik vildghabort /az elsd esetében a végkifejletet,
a forradalmakat/, azt hogy Europa elveszitette vezetd helyét, szerepét a nemzetkdzi kapesolatok rendszeré-
ben, azt hogy a két haboru részint a sajat teriiletén folyt és a pusztitds minden korabbi haboruval kapcsolatos
nézetet feliilmult. Az 6reg kontinens térvesztésében meghatarozo szerepet jatszott, hogy a szazad két kisérlete

a vezet0 szerep elérésére, visszaszerzésére, a fasizmus €s a kommunizmus vereséget szenvedett.

Tudomasul kellett venni és ez nem volt egyszerii, hogy a haboruk, az esetek jelentds részében a jolétért foly-
nak ¢és az ideologidk, minden vélt, vagy valos fontossaguk ellenére, hatrabb szorultak. Csak igy érthetjiik

meg a szdzad sok sajatossagat, kényszer/érdek/szovetségét.

1618 és 1918 kozott, a Monarchia 150 évig viselt valahol habort és a torténelem furcsa fintora, hogy ugyan-

azok a hatalmak voltak a szerb és a horvat oldalon 1914-ben és 1991-ben.

Europa torténetében 2659 nagyobb csata zajlott le és ebbdl 1136-ot a francidk vivtak meg. 1000 év alatt
35 nagyobb héaborut folytattak és az allamhatarok gyakorlatilag ugyanott vannak, ahol 1000 évvel ezelott
voltak.

A Fold GDP- je 100 év alatt 25- szordsére ndvekedett, a kapitalizmus, a szocializmus bukésa utan, globalissa
valt, Kina, vagy India a szazad végére, tobb mérnokot bocsajtott ki évente, mint az USA és az Eurdpai Unid
egylittvéve ¢€s a népesség fele Foldiinkon varoslako lett. 1950 és 2000 kozott a rendelkezésre allo tudas az

50-szeresére ndvekedett.
Soha ilyen viharos valtozasra eddig nem kertilt sor az emberiség torténetében.

A masodik vildghdbort utan a Nyugat kapacitasanak 2/3-a az USA kezében volt, az amerikai kereskedelmi
flotta nagyobb volt, mint az dsszes tobbi nyugati egylittvéve. A nyugati vilag aranykészletének 3/4-e az

USA-¢ volt.
Az USA a masodik vilaghaborubol megerdsodve, mig a Szovjetunido meggyengiilve keriilt ki.

A masodik vilaghaboriban 65 millié ember pusztult el. A haborl atrajzolta Eurdpa térképét. Megjelent az

uj blivos jelszo: a vilagbéke.

A Szovjetunié megnyerte a haborut, de elpusztult eurdpai teriiletének a zome. Az emberveszteség valos
nagysagat sokaig letagadtak. A mezO0gazdasag allapota miatt visszaallt az ¢hinség. Amig az orosz mezdgaz-
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dasag hatékonysaga az USA mezbégazdasagahoz képest 1913-ban 90% volt, ez az arany 1928-ra 50%-ra,

1987-re, nem sokkal a Szovjetuni6 felbomlasa el6tt, 10-12%-ra zuhant.

1945-ben sor keriilt az atombomba bevetésére Hirosimaban és Nagaszakiban, 1945. augusztus 6-an és 9-én.
Elkezd6dott a hajsza a német atom tudosok utan az USA és a Szovjetunio kozott. A versenyt az USA nyerte
meg. Négy évvel kés6bb mar volt szovjet atombomba. 1952-ben az USA, tiz honappal megeldzve a szov-
jeteket, eldallitotta elsé hidrogénbombajat, majd 1957-ben felbocséjtottak az elsd szputnyikot, amely uj len-
diiletet adott a fegyverkezési hajszanak. A nyolcvanas évek végére, mar mindkét fél, kiilon-kiilon, hatszor

lett volna képes a Fold megsemmisitésére.

Az amerikai politikat meghatarozta a 4 évig tarté atommonopolium, a 10 honapig tart6 hidrogén monopolium
¢s az a tudat, hogy gazdasagilag legydzhetetlen és a valsagovezetektdl 6ceanok valasztjak el. Gyakorlatilag

ezt tiikrozte a Truman elv és a Marshall terv meghirdetése is.
A 70-es évek amerikai politikdjat két kiilpolitikai elmélet hatarozta meg.

Henry Kisinger 6tpolust vilag elmélete, amelynek a 1ényege az volt, hogy a vilag 6t globalis jatékosbdl all:
USA, Szovjetunid, Kina, japan és Nyugat-Eurdpa. A vilagot meghatarozza, Kissinger szerint, hogy katona-
ilag bipolaris (kétpolusu) politikailag viszont 6tpolusu. Ez azt jelenti, hogy az ABC fegyverek ( atom, bak-
teorologiai €s vegyi) 96-98%-a az USA és a Szovjetunié kezében van, mig gazdasagilag a masik harom
polus is jelentOs erdt képvisel. Kissinger ugy fogalmazott, hogy az 6tpdlusu vilag mintegy 30 évig fog fenn-
maradni. Az 6t hatalombol barmelyiket vilaghabort veszélye nélkiil kinyomni nem lehet és egy hatodik ha-

talom megjelenését €s globalis jatékossa valasat a masik 6t nem fogadna el.

Kissinger legfontosabb tétele, hogy az Egyesiilt Allamoknak harom védelmi vonalat kell létrehoznia. Az
elsd, vagy belso vonal, az amerikai foldrész mellett hizodott az Atlanti €s a Csendes 6ceédn partjan. Amerikai
megitélés szerint ezen a vonalon beliil kommunizmus, vagy szocializmus elképzelhetetlen. Ezért az Alasz-
katol a Tuzfoldig terjedd rendszeren kiviil esett Kuba €s amikor baloldali rendszerek keriiltek hatalomra az

amerikai foldrészen (Chile) az USA vezetés mindent megtett a gyors megbuktatasara.

Kissinger masodik védelmi vonala Gronland, Izland, Azori szigetek, Nigéria, Dél-Afrika, Diego Garcia,
Ausztrélia és a csendes dcedni szigetek voltak. Az az elképzelés, hogy a NATO mintajara j6jjon 1étre a SATO
(USA, Brazilia, Nigéria) nem valosult meg. A 70-es években kiemelkedo jelentoséggel birt Dél-Afrika, hi-
szen a dél-afrikai fehér hadsereg egyediil erésebb volt, mint a fekete-afrikai hadseregek egyiittvéve, Dél-

Afrikaba tobb téke ment, mint Afrika egészébe Dél-Afrika nélkiil.

A harmadik védelmi vonal magaba foglalta a NATO ¢és a Varsoi Szerzddés talalkozasi pontjait, igy a nor-
vég-szovjet, az NDK-NSZK, az NSZK-csehszlovak hatart. Azsiaban a Szovijetunié déli hatarait (Térokor-
szag, Iran), valamint Japant és a szigeteket.
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Kissinger elképzeléseit az id6 igazolta, elérejelzései bekovetkeztek.

Amig Kissinger a Harvard Intézet igazgatd professzora volt, addig Zbigniew Brzezinski a Columbian volt
intézet igazgatd. Nézetei részint szdrmazasa, részint partallasa, részint meggy6zddése miatt szemben alltak
Kissingerével. Nézetrendszere szerint a vildgot, szemben a kissingeri nézetekkel nem az 6tpolusu vilag,
hanem a két haromszog hatarozza meg. A felsé haromszog a szovetséges haromszdg, melynek tagjai Nyu-
gat-Europa, Japan és az USA. Az als6 haromszog pedig az USA, a Szovjetuni6 és Kina. Brzezinski ugyan-
azzal az 6t hatalommal szdmolt, mint Kissinger. Amig Kissingernél az 6t hatalom legalabbis papiron egyenld
¢s ezen beliil kiemelkedd szerepe van a szovjet-amerikai kapcsolatoknak, a katonai bipolaritas alapjan, addig
Brzezinskinél a vilag meghatarozé hatalma az USA. O van mindkét haromszdg azon polusan, amely érint-
kezik a masik két polussal. Brzezinski ugy fogalmaz (elsd tétele), hogy az USA mieldtt kilép a vildgpolitika
szinterére, tudja maga mogott szovetségesei (Nyugat-Eurdpa €s Japan) tdmogatasat. Masodik tétele, hogy
az ,,als6 haromszogben” az amerikai-szovjet és az amerikai-kinai kapcsolatok legyenek mindig jobbak, mint
a szovjet-kinai kapcsolatok. (kinai kértya) A harmadik tétel pedig, hogy a jovében az USA és a Nyugat aka-
dalyozza meg, hogy az un. harmadik vildgban akarcsak még egy szocialista orientacioju allam létre j6jjon,

mert ezzel az USA végveszélybe keriilne.

Az utolso, latvanyos, USA doktrinat Brzezinski ¢s az USA kiiliigyminisztere Vance egylitt dolgoztak ki.
Ennek gyakorlati mozgatd rugdja az volt, hogy kordbban a nemzetbiztonsagi fétanacsado altal kidolgozott
doktrinaba a kiiliigyminiszter (a doktrina végrehajtoja) belebukott. Most egyiitt dolgoztak ki egy doktrinat

pontosan a valos végrehajthatésag miatt.

A doktrina lényege, hogy a vilag négy orszagcsoportbol all. Az egyes a fejlett tokés orszagok (amely leegy-
szerusitve megfelel a kissingeri 6tpolusu vilag harom tagjanak és a Brzezinski féle haromszog fels6 harom-
szogének) A kettes vilag a sziikken vett szocialista orszagok (Kina nélkiil) A harmas vilag a stratégiai
nyersanyagban gazdag allamok, mig a negyedik viladg a szegények. Az amerikai elmélet abbdl indult ki,
hogy a doktrina megalkotasakor, a 70-es évek végén, szemben allt egymassal az egyes-kettes, az egyes-har-
mas €s az egyes-négyes vilag, vagyis a vilag ellentéteinek kozpontjaban a fejlett nyugati allamok alltak. Ezt
meg kell sziintetni ugy, hogy megsziinjenek az ellentétek az egyes és a harmas vilag kozott, magyarul a
fejlett tOkés orszagok ¢€s a stratégiai nyersanyagokban gazdag harmadik vilag kozott és 3-5 éven beliil le-
csokkenjenek az ellentétek az egyes és a négyes vilag kozott (fejlett tokés orszagok és a szegények). Ennek
utja, hogy a gazdag orszagok adjak at a GDP 1%-at, segélyként, a szegényeknek. (a valdésagban ezt csak

Svédorszag tette meg.)

A stratégiai cél az volt, hogy néhany éven beliil az egyes, harmas és négyes vilag ellensége a kettes vilag, a
1étez6 szocializmus legyen. Célul tlizték ki, hogy ki kell robbantani a harom legproblematikusabb szocialista
orszagot (Lengyelorszag: az adllam-egyhaz ellentéte, a szocialista ipar és a kisparaszti mezdgazdasag, vala-
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mint a lakossdgban meglévd nagyaranyl német €s orosz ellenes érzelem miatt. Romaniat, mivel a Ceausescu
haléla utan torvényszeri robbands kovetkezik be és Jugoszlaviat, ahol az észak- dél, tengerpart-szarazfold

ellentétek csak fokozddni fognak Tito halala kapcsan).
A masodik vilaghdboru és az utana kovetkezo 1d6 volt az amerikai vonzderd csucsa.

Kissinger, Brzezinski elméletei utan, 1981-t61 8 éven at, Ronald Reagen lett az Egyesiilt Allamok elnoke.
A korabbi tudomanyos eldrejelzések lesziikiiltek, perifériara keriiltek. Ezzel egyiitt, az elndk 8 éve alatt, a
Szovjetunid a szétesés szélére kertilt, majd roviddel késobb darabjaira hullott. Lehet timadni Reagen elndkot
a hozzéaértés, a szakértelem hidnya miatt, de soha korabban egyetlen amerikai elndk sem volt oly sikeres a

stratégiai feladat megoldasaban, a hideghdbort befejezésében és megnyerésében, mint 0.

Ronald Reagent az elndki székben a korabbi alelndk, idésebb Bush kovette. 4 éves elndksége alatt bekovet-

kezett a Szovjetunio szétesése.

Konyve: Bush-Scowcroft: Atalakitott vilag, a korszak egyik legjobb memodrja, amely szemben sok hasonl6
korabbi és késobbi miivel, az események elemzése mellett, az elndk és nemzetbiztonsagi fétanacsadoja vi-
vodasait is megirja a dontések meghozatalaval kapcsolatban (iraki haboru stb.) A konyv egyik legérdekesebb
megallapitasa, hogy az USA torténelme folyaman tobb, mint 200 haborut kezdett el, de minddssze 4 esetben

uzent hadat.

Szeptember 11-e utan a multikulturalis tarsadalom elve megbukott. A muzulman vildg donté része soha nem

fogadta el szeptember 11-¢ tényét.

Az Egyesiilt Allamok valasza az eseményekre a biztonsag felértékelése volt a szabadsagjogok karara, mig

Eurdpa, akkor a szabadsagjogokat valasztotta.

A globalizalt vilag egyik oOrisi tanulsdga, hogy az arab vildg dontd része a globalizaci6 vesztese ¢€s az arab
vilag 25%-a 2 Dollarnal kevesebbdl ¢l naponta. A férfiak 25, a n6k 50%-a analfabéta. Bonyolitja a helyzetet,
hogy Eurdpa perifériai a globalizacio vesztesei. Ilyen Eszak-Afrika és ilyen a Fiiggetlen Allamok K6zossé-

gének jelentds része is. Nem véletlen, hogy mind maig a térségbdl egyetlen Nobel dijas sem kertilt ki.

Szeptember 11-e utan folytatodott és felgyorsult a NATO ¢és az Eurdpai Uni6 keleti bovitési folyamata. A
két szovetség a bovitést és nem a struktirdk elmélyiilését valasztotta. Ezzel, akaratuk ellenére, mindkét szo-
vetséget felhigitottak és bar a cél a kozeledés az orosz hatarokhoz volt és az 1) tagokkal mindkét szervezet
durvén 20 évvel a hideghabort vége utan 1000 km-t ment keletre, ez a szervezetek potencialis meggyengii-

1ésével jart.

En szeptember 11-¢ kapcsan, egy nappal késébb négy kérdést tettem fel a radiokban és a televiziokban
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vizsgalni kell a CIA feleldsségét (erre a valdosagban soha nem keriilt sor)
meg kell gyilkolni Oszama Bin Ladent (erre évekig kellett varni)
globalis valaszt kell adni az Al Kaidanak (erre maig sem keriilt sor)
pontosan kell tudni, hogy lesz-e Gjabb csapas (ma sem tudjuk)

Nyugati célként jelent meg, hogy ne legyen USA ellenes arab egység. Szeptember 11 valds tanulsaga az is,
hogy a kdosz, a terror alig kivédhetd, erésen befolyasolja a vilagbékét, a nemzetkozi kapcsolatokat és a ter-

roristak elképesztden kis anyagi raforditassal oriasi karokat tudnak okozni a nyugati vilagnak.

Szeptember 11 tanulsaga volt, hogy az USA a vilag dolgait mashogy latta, mint az Eurdpai Unid. Nincs
koz0s fenyegetettségi elemzés sem Eurdpan beliil, sem Europa és az USA kozott. Az USA nem ismeri el a

fennallo status quo-t.

Néhany évvel késobb megjelent US Intelligence Community Clobal Trends 2025 cimii anyag. Az USA hir-

szerzési kozossége altal készitett 6sszefoglald fobb megallapitasai a kovetkezok voltak.

Oroszorszag vilaghatalmi statuszat befolyasolja, hogy magas az allami szintii korrupcio, nem invesztalnak

megfeleld mértékben az energia szektorra és magas szintii a blinzés.

Az arab vilagon kiviil 1év6 iszlam allamok, ilyen Iran és Indonézia a jovében nagyobb szerepet fognak jat-

szani a nemzetkozi kapcsolatokban.

Kozép és Kelet Eurdpaban a kormanyok dontéseit befolyasolja a szervezett biindzés. (az erre adott I€péseket

Romania esetében, megtapasztaltuk.)

Afrika egy részében és Dél Azsidban allamok fognak elsorvadni, mivel képtelenek lesznek a lakossag biz-

tonsagat és egyéb 1étsziikségleteit garantalni.
2025-re a vilag, a kdolaj helyett, j technologidra fog atallni.
A vilag pénziigyi rendszerében tobb kozpont fog kialakulni az USA Dollar vesziteni fog erejébdl.

A nukledris fegyverek felhasznaldsanak valoszinlisége a sziikséges technoldgiahoz vald hozzajutassal no-

vekedni fog, ezzel egylitt ndvekedni fog a korlatozott célu csapasok lehetdsége (lasd a koreai helyzetet)

A klima valtozas egyenetlen lesz, a felmelegedés miatt nagyobb termés varhatd Oroszorszadgban és Kana-

déban.

Az Egyesiilt Allamokat az Eurépai Unidval dsszehasonlitva tény, hogy a kutatas fejlesztésre az USA-ban a
GDP 2,8%-at, mig az Eurdpai Uniodban 2%-at koltik. A tudosok szdma az USA-ban kétszer annyi, mint Eu-
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répaban. A varhat6 élettartamban a kiilonbség minimalis, az USA-ban 78 év, Europaban 80 év. Az energia-
fogyasztas az USA-ban az eurépai atlag kétszerese. Erdekes, hogy az amerikaiak 5%-a szeretné, hogy a fia

elnok legyen. Europaban hasonlo felmérés nem késziilt.
A vilag 6sszes polgari pereinek 90%-a az USA-ban van.

Szeptember 11. talan legfontosabb tanulsaga, hogy nincs jo és rossz terrorista a hideghabora vége utan tobb,

mint 10 évvel végre kimondhatd, hogy minden terroristat elitéliink.

Szeptember 11. legfontosabb tanulsaga, hogy a nyugaton elkdvetett pusztitas mellett a legnagyobb kart az

Iszlam vildgnak okozta. Az iszlam fundamentalizmus ahol hatalomra keriilt, ott cs6d kovetkezett be.
el a kezekkel

nem vallalni kotelezettséget

a gyOztes oldalara allni

Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az ENSZ els6 45 éve alatt minddssze kétszer hozott szankciot egy-
egy orszag ellen. 1966-t6l Rodézia ellen és 1977-t61 Dél Afrika ellen. A kilencvenes évektdl gyakorlatilag

szamtalan szankciot hozott az ENSZ.

A CIA elorejelzései Kubardl és Iranrol tévedések voltak. Elfelejtettiik, hogy az emberiség tobbsége szegény,
egynegyede iszlam és tobb mint a fele Azsiaban él. Az amerikai kiilpolitika szamara a legfontosabb meg-

valaszolando kérdések

Az elmult 40 évben 7 konzervativ és 3 demokrata elndke volt az USA-nak és ezek koziil egyik sem volt
sz€lsOséges. 2016-ra az eurdpai kozhangulat megvaltozott és kérdés, hogy ez érzddni fog-e az 8szi amerikai

valasztasokon.

Obama megvalasztasakor 2008-ban Europa megkonnyebbiilt, sok helyen kitették az amerikai lobogdt, mert
a korabbi europai felmérések azt mutattak, hogy az eurdpai lakossag a vilagbékét veszélyeztetd két legfon-

tosabb hatalomnak az USA-t és Irant tekintette.

A mostani helyzetet jol jellemzi, hogy 0j vilagrend van és 0j vilagzavar. Az amerikai politika kifaradt. Europa
tovabbra is politikai torpe és gazdasagi kozéphatalom. A jelenlegi helyzet elére vetiti, hogy az USA fejlodése

mai formdjédban nem fenntarthatd, nagyon sok cég kihelyezi termelését az USA-bol.

A BRICS orszagok egyiittmiikodése szintén kifulladt, Brazilia mély politikai, moralis és gazdasagi valsagban
van. D¢l Afrika helye, szerepe folyamatosan csokken, Oroszorszag, Kina és India pedig szovetséges ¢és el-
lenfél egyidejlileg. A vilagban terjed a demokracia és a nacionalizmus, egyre tObb nemzeti kormany jott
1étre és megnovekedett a vetélkedés az ideoldgiak és értékrendek kozott.
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Az USA szamara komoly kihivast jelent, hogy az 0jsziilott gyerekek tobbsége szines borii, megddlt az az
amerikai elmélet, hogy az USA vezetése csak fehér férfi, protestans és angolszasz lehet. Kina néhany éven
beliil brutt6 GDP-ben le fogja hagyni az USA-t, miutan par évvel ezel6tt Japant lehagyva a vilagon a masodik
helyre kertilt és ez sok amerikai szamara felveti azt a kérdést, hogy véget ért-e a PAX Americana kora. Az
USA elénye a vilagban lecsokkent, de ma is oriasi a hirszerzés, a honvédelem és a K + F teriiletén. Az az
amerikai elv, hogy az USA missziot teljesit a vilagban, egyre kevésbé elfogadhato szovetségesei €s ellenségei
részére egyarant. Mig az USA-ban a lakossag 90%-a hisz természetfeletti Iényben, ez az arany az Eurdpai
Unioban 30-40%. A lakossag 50%-a templomban jaré az USA-ban, mig Eurdpa esetében ez 10%. Amig if-

jabb Bush beiktatasakor a szabadsag sz6 47-szer hangzott el, addig Obama esetében egyetlen egyszer sem.

A mai nemzetkdzi intézmény rendszer elavult, mert nemzetallamokon alapult, de ennek korszeriisitésére

mind maig nem kertilt sor.

Jelenleg a nyugat katonailag verhetetlen, csakhogy az aszimmetrikus habortiban nem a hagyomanyos ero-
viszonyok érvényesiilnek. A XXI. szazad uj elképzelései a halott nélkiili haboru, az informacids hadviselés,

az 6lés nélkiili gy6zelem ¢€s a digitalis haboru a valosdgban még kevésbé 1éteznek.

Foto: Galambos Adam
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Laborczi Géza: Gyilekezetek szocialis felelossége és lehetoségei

,.Te pedig ezt mondd Istenednek, az Urnak a szine el6tt: Bolyongd arami volt az 3sém, aki lement Egyip-

tomba, és jovevény volt ott kevesedmagéval, de nagy, erds és hatalmas néppé lett ott.” 5 M6z 26,5
,Jovevény voltam ¢s befogadtatok™ Mt 25,35

Mozes arra tanitotta a valasztott népet, hogy amikor minden esztendében — aratasi halaado tinnepen — megall
a terményekkel Isten szine el6tt, emlékezzen meg arrdl, hogy honnan jott: jovevényként, idegenként, me-
nekiiltként érkezett Abraham arra a vidékre. A nomad életformat felvaltotta ugyan a civilizalt, de Mozes a
hagyomany megteremtésével és elrendelésével a letelepedett nép szdmara nagyon fontos tudast akar 4tadni:
a vandorlas, jovevénylét, a migrans allapot fejezi ki legplasztikusabban, és legdramaibb modon a vilagban
valo létiink lényegét. Ennek az Osi tapasztalatnak az 6rzésére, tanuldsara, nemzedékrdl nemzedékre valé to-

vabbadasara kotelezi népét, hogy sem jomodban, sem iildoztetésben errél meg ne feledkezzen.

Az 0Osi ,,mondoka” ismételgetése mellett még két fontos elem van jelen ebben az dsi linnepi liturgidban,
pontosabban a Mozes altal kért gyakorlatban. Amikor a fold termésének legjavat az Ur elé viszi a ,,termel8”,
ez nem ritudlis cselekedet csupan, hanem a legmélyebb Isten ismeretrol szol. Annak tanulasarél, hogy min-
denben a teremtd, megtartd, szabaditd Ur munk3djat lassuk. A masik — ett6l elvalaszthatatlan — a szolidaritas
¢brentartasa. Mozes azt is elrendeli, hogy a termény betakaritaskor hagyjanak a foldeken maradékot a sze-
gények, a jovevények megsegitésére. Tehat minden termel0 a feleslegébdl adjon a raszorulonak, fiiggetleniil

attol, hogy az ,hazai” vagy , kilfoldi”.

Azt gondolom, hogy hitgyakorlatunk, keresztyéni, europainak mondott kultirank nagyon elfelejtette ennek
a hagyomanynak a l1ényegét. Ma az eurdpai kultara €s keresztyénség a menekiiltvalsag kapcsan azt éli meg,
amit a minta nélkiili sziil6 a gyermeknevelésben: a modell hidnyaban csak panik reakciokra futja. Gytildlni

a menekiilteket, szidni a politikusokat, egyhazi levelezd listan egymast kidtkozni stb.

Két fontos felismerés kovetkezik a bibliai hagyomany ismeretébdl, vagy tjboli felfedezésébdl: a biinbanat
és az orom. A blinbanat, mert 0sszkomfortossa valt keresztyénségiink, elfelejtettiik, hogy mindannyian jo-
vevények, menekiiltek, migransok vagyunk ezen a vilagon. Az 6rom, mert még ebben a valsagos idoben is

van hova fordulnunk, van példank, modelliink, amit kdvethetiink felszabadult hittel, megszentelt élettel.

Természetesen az egyetemes emberi €s vallasi dimenzion tul szamunkra van még egy nagyon fontos szem-
pont is. Annak felismerése, hogy maga a Nazareti is ezt a tradiciot folytatta. S6t, életében €s onként vallalt
halalaban ennek egyetemes és mindenkire érvényes voltat mutatta meg. A jovevény, a szegény, a raszorulod
felismerése és befogadasa tehat a krisztushit probaja, sarokkdve. Status confessionis, azaz hitvallasos helyzet.

Misként fogalmazva, ezen a ponton ddl el hitiink valodisaga, hitelessége, ereje.
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Nem tudom megmondani, hogy a jelenlegi események miként eszkaladlodnak, hova tartanak, de egyre jobban
az a benyomasom, hogy a Torténelem Ura a nehezedd eseményekkel, az egyre értelmezhetetlenebb torté-
nésekkel jra hitvallasos helyzetbe , kényszerit” benniinket, keresztyéneket. Elkényelmesedett keresztyén-
ségiink itéletét kell meglatnunk abban a megosztottsagban is, ahogy a menekiilt kérdésre reagalt egyhazunk.
Masképp fogalmazva: nem az u.n. keresztyén Eurdpa léte a tét, hanem a krisztusi szemlélet jelenléte. Pierre
Theilhard de Chardin elképzelése szerint a mindenség kdzpontja Krisztus, és ehhez viszonyitva értelmezhetd
minden emberi és egyhazi 1ét, cselekedet. A ,,szeretet koldusait” segité minden tettiink ezt a krisztusi cent-

rumot erdsiti, minden egyéb pedig természetszertileg azt gyengiti.
centrumot erdsiti, minden egyéb pedig természetszerlileg azt gyengiti.

Természetesen keresztyénként azt is fel kell ismerniink, hogy a vilag, amelyben éliink nem az evangélium,
a szeretet ,,torvényszeriisége” szerint mikodik. A kihivasok, a nehezen értelmezhetd események mind arra
figyelmeztetnek benniinket, hogy keresztyénként egy sulyos fesziiltséggel kell egyiitt éIniink: mikdzben mi
az evangéliumi Jot szeretnénk megvaldsitani, a viligban ezzel ellentétes folyamatok erdsddnek meg. Luther
Marton is szembesiilt ezzel a minden krisztuskovetot érintd konfliktussal. Ennek egyik lehetséges felolda-
saként alkotta meg az Isten kettds korméanyzasarol vallott nézetét. Ebben arrol értekezik, hogy Isten két man-
datummal vezeti a vilagot: a torvény kozvetett, a vilagi hatalom szamara adott eszkozeivel és az evangélium
kozvetlen, az egyhazi szolgalat szamara adott feladatokkal. Emberi értelemben e két teriiletet el kell valasz-
tani, mert a vilagi hatalomnak nincs mandatuma az egyhdzi élet szabalyozasara ¢€s az egyhazi hatalomnak
pedig nincs felhatalmazasa a vilagi tigyekre. Mind a viladgi, mind az egyhazi mandatum a sajat feleldssége

szerint mukodik, a természetes atfedésekkel egyfitt.

Ebben a vonatkozasban sem keriilhetd meg az egyhdz profétai szolgalatanak Gjragondolasa. Nagyon nagy
kisértés, hogy az egyhazat a hatalomhoz val6 viszonya alapjan itélik meg, igy lehet ellenzéki vagy kor-
manyparti, jobboldali vagy baloldali kategéridkkal kisérletezni. Ezek azonban messze nem ragadjak meg
az egyhaz Istentdl kapott kiildetésének a lényegét. Az egyhaz profétai szolgalata nem irhat6 le a politikai
kategoriak segitségével. A bibliai gondolkoddsmod alapvetden ara tanit, hogy Isten valasztott népének fel-
adatat kiildetésébdl érthetjiik meg. Ez pedig Isten kiralyi uralmanak elésegitését jelenti. Ez a szemlélet sza-
badithat meg a szlikkeblli felekezetieskedéstdl éppen gy, mint a mindenben felold6dé univerzalizmus

veszelyétol. A gyiilekezetnek is az a feladata, hogy helyi szinten munkalja is Isten orszaganak épiilését.
Ez vezet el minket az identitas kérdéséhez.

Milyen identitassal ¢lik ma a keresztyén kozosségek hétkdznapjaikat és mely pontokon kell valtoztatni

ahhoz, hogy kiildetésiinket, profétai szolaglatunkat jol tudjuk betdlteni.

Gytilekezeteinkben ma két fajta identitas dominanciaja figyelhetd meg. Az egyiket felekezeti identitasnak,
a masikat liturgikus (szertartasos) identitdsnak nevezem.
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A felekezeti identitas fogalma alatt azt értem, amikor egy kozosség az évszazadok alatt felhalmozott teologiai
tudast 6rzi és azt igyekszik a kdvetkezé nemzedéknek tovabbadni. Akkor vagyok jo katolikus, reformatus,
evangélikus, baptista, stb, ha az adott felekezet tanitasat ismerve identifikalni tudom magam a ,,vallasok pi-
acan”, és az adott ,,cég” jelzésével mind magamat sorolom be, mind masokat is segitek identitdisom megér-

tésében.

Liturgikus identitas alatt azt értem, hogy egy vallasi kozosséghez valo tartozas kultikus, szertartasos forma-

ban is megjelenik. Tehat akkor vagyok jo evangélikus, ha részt veszek egyhazam liturgikus kozosségében.

Anélkiil, hogy e két identitas jogossagat, fontossagat vitatnam, szeretném a figyelmet egy masik identitasra
is felhivni: jelesiil a szeretet identitasképzo és identitast erdsitd szerepére. Maga Jézus is arra tanitotta tanit-
vanyait, hogy errdl a téle tanult szeretetrdl lehet felismerni, identifikalni, azonositani a tanitvanyokat: Jn
13, 35. Jézus éppen az ellenség szeretetének radikalis meghirdetésével érzékelteti isten hatarokat nem ismerd
szeretetét, és ennek alapjan kéri kovet6itdl is ezt a magatartast. Ez pedig befogadast jelent, a bajba jutottak

szamara a gyiilekezet gyogyito kozosségge valhat.

Nyiregyhdzan, ahol élek €s szolgalok négy diakoniai intézményt tart fenn egyhazunk: idosek otthonat, fo-
gyatékkal €16k intézményét, szocialis alapellatast nytjté szeretetintézményt és hajléktalanokkal foglalkozo
szeretetszolgalatot. Ezekben szocialis balesetben megsériilt embertarsainkrol gondoskodunk, hogy a szak-

szerl ellatason tal gyogyitd kozosségre leljenek gyiilekezeteinkben.

A jelenlegi helyzetben Orszagos Egyhazunkkal egytittmiikodve egy menekiilt csalddokat befogado integra-
cios haz szervezésében vagyunk. Bizom benne, hogy a hamarosan indul6 0j szolgélat is 4lddsosan szolgal-

hatja majd Isten orszaganak épiilését.

A kétpolusu vilagrend 0sszeomlasat kovetden két politologus két nagyszeri munkaban foglalta 6ssze latasat

az 0j vilagrendrol.

Samuel P. Huntington ,,A civilizacidk dsszecsapasa €s a vilagrend atalakuldsa” cimli miivében arrdl ir, hogy
a vallas és a kulturdk 0sszecsapasa varhat6 a vilag torténetében, ennek minden dramai és rombol6 hatasaval.
A vildgban egy 0j rend kialakuldsa zajlik. A kiilonboz6 vallasok és kulturak jelenlegi egyensulyat felvaltja
egy, az 0sszecsapasokra €piild rendszer. Véleménye szerint az eurdpai kultara folyamatos konfliktusba kertil
mas civilizaciokkal.

Yosihiro Francis Fukuyama a masik szerzd, aki a Bizalom cimii munkajaban arrol ir, hogy az emberiség jo-
voje attol fiigg, hogy a kétpolusu vilagrend 6sszeomlédsa utan a kiillonbozé tarsadalmak és kulturak megta-

laljak-e a bizalom belso ¢€s a kiils6 erejét.

Taldn nem igényel kiilon magyarazatot, hogy keresztyénként melyik hipotézis sikeréért kell kiizdentiink, ten-

nink és imadkoznunk.
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