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FAZAKAS Sandor

Egyhaz és demokracia — a téma aktualitasa

Absztrakt

Szdmos jel utal arra, hogy a politika természete megvdltozort, a tarsadalmi egyiittélés kultiirdja vilto-
gdshan van. E vdltozdsokat sajnos nem targyszeri elemzések, sokkal inkdbb indulatok, értelmezési
kisérletek, érdeférvényesitési tirekvések kisérik. 1Vdldsagdt éli az a tipusi demokratikus kultira és
egyiittéléséi forma, amelyrdl keresztények és egybazak azt gondoltik, hogy kelld garancidt jelentenek a
millt szazadban megismert totalitarius hatalomgyakorldssal, sok sgenvedést 0koz0 igazsdgtalansagaival
szemben. Mit mondhat a keresztény feoldgia és etika a demokrdcidrdl, annak krizisjegyeird] és milyen
impulzusokat adbat a demofkratikus egyiittélés Rorrekcidiara nézve? A krizisjelenségek teljesség igénye
nélkiili szdambevételén til e bevezetd eldadds keresi a tovdbblépés irdnyait, impulzusait, az egyhdzak
konkrét cselekvési lehetdségeit.

Bevezetés

Az egyhaz és demokracia kapcsolatainak megitélése korant sem egyszert. Egyrészt semmi
sem tinik egyértelmibbnek, mint az a megallapitds, miszerint korunkban az egyhazak
csakis a demokracia partoloi lehetnek: erre jogositja fel Sket torténelmi 6rokségiik és dik-
taturak idején elszenvedett tapasztalatuk. Ha a reformaci6 vivmanyaira gondolunk — mint
példaul a lelkiismeret szabaddsagnak megkévetelése, a sajat dnkormanyzatisagra vald
igény, az egyhazi tisztségek komplementaritasinak eszméje, a presbiterialis gyiilekezeti
rendtartasok hatasa a helyi vagy regiondlis politikai-k6z6sségi élet strukturalasara nézve,
a politikai fels6bbség totalis jellegének visszautasitasa, Isten feltétlen tekintélyének hang-
stulyozasa, az irott torvények elsGbbsége az egyén érdekeivel szemben —, nem meglepd,
hogy a keresztyénség sok helyen a demokratikus tarsadalomszervez6dés bolesGiét jelen-
tette. Igaz, totalitarius politikai hatalmak és diktatirak kontextusaban gyakran nehéz volt
megélni ezt a demokratikus szellemiséget — vagy maga az intézményes egyhaz hasonult
az 6nkényes hatalomgyakorlds személyi, szervezeti és strukturalis formaihoz. Ennek fel-
dolgozasa és 6nkritikus vizsgalata sok helyen még varat magara. Masrészt szamtalan szte-
reotipia, el6itélet, gyanakvas és negativ érzelem jellemzi a vallasi intézményeknek, koztiik
egyhazaink torténelmi szerepének megitélését a demokracia valsagjelenségeinek kialaku-
lasa tekintetében. Ezek kozil leggyakoribb az a vad, hogy a kereszténység a tolerancia
hianyaval, moralis nyomasgyakorlassal és teokratikus uralmi formak érvényesitésének igé-
nyével olyan politikai rendszert kivant meghonositani, amely kézvetlen az isteni és vallasi
hatalomgyakorlast tartott volna eszményinek — a végkifejlet viszont tobb igazsagtalansa-
got, fiiggbséget, politikai kiskorusagot eredményezett. Az ilyen és hasonl6 vadakkal szem-
ben viszont hangsulyoznunk kell: vilagnézeti és politikai értelemben egyetlen kor sem volt
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intoleransabb, mint éppen a miénk. Ezért az egyhaz és demokracia kérdéskorének vizs-
galatat a demokracia krizisjelenségeivel kell kezdeniink, néhany tézis és azok kibontasanak
segitségével.

A demokracia krizisjelenségei’

Demokracia mint a hatalomgyakorlas technikdja, idegen célok fiiggésében

Ez azt jelenti, hogy a demokracia csupan kormanyzasi technikava valt, és mar nem hata-
rozza meg természetszerd médon a politikai kultdarat, az adott politikai k6z6sség menta-
litasat. Hosszu torténeti fejlédés kévetkezménye ez. Korunk neves olasz filozéfusa, Gi-
orgio Agamben hivja fel a figyelmet arra, hogy a demokracia fogalmanak hasznalataban
jelen van egyfajta kétértelmiség, miszerint a demokracia fogalman hol ,,alkotmanyos be-
rendezkedésként, hol pedig kormanyzasként értiink”.2 Szerinte ez a jelenség a nyugati
politikai gondolkodas torzulasanak tudhaté be, amely a politeia eredeti értelmét megbon-
totta, és a politikai kormanyzast a kézakaratrél levalasztotta. Vagyis a kozosség jolétérol
valo felfogas, és az ezzel kapcsolatos mentalitasbeli és kulturalis elemek mar nem ered-
ményeztek ennek megfelel§ magatartasformakat. S bar a politikaelmélet nagy teoretikusai
minduntalan megprobaltik a kettét, a kézakaratot (mint szuverén alkotmanyozé hatal-
mat) és a kormanyzati funkciét (mint végrehajté organumot) megkilénbéztetni, ugyan-
akkor egymasra is vonatkoztatni, a gyakorlatban a kormanyzasi technika mégis 6nallésult
— majd fokozatosan a gazdasagi érdekek fiigg6ségébe kertlt.? Az ujkor tovabbi fiiggdségi
viszonyokat generalt, a demokracia pedig mint a politikai kormanyzas formaja, gyakran
keriilt a nacionalizmus, a fasizmus vagy a bolsevik ideolégia szolgalataba, aminek torté-
nelmi kévetkezményei szamunkra ismertek. Ezért id6rdl idére fel kell tenni a kritikus-
onkritikus kérdést, hogy ez a fliggbség még milyen valtozatokat mutatott fel a torténelem
soran, és milyen valtozatokat mutathat fel napjainkban. Melyek azok a kontextualis meg-
hatarozottsagok és mikédési mechanizmusok, amelyek e fiiggéségeket ujbdl eléidézik,
¢és miért alakulhat ki az a benyomas, hogy a demokraciara valé allandé hivatkozds tulaj-
donképpen fikcié, amely ,,annak a ténynek elkendézésére szolgal, hogy a gépezet belseje
tres”* — teszi hozza Agamben.

Demokracia mint litszat

Még élesebben diagnosztizalja ez el6bb jelzett problémat a szlovén szarmazasu filozofus,
Slavoj Zizek, amikor e végzetes fejlédés eredményét igy foglalja éssze: ,,Egy demokréci-
aban minden hétkdznapi polgar kirdly — de az alkotmanyos demokracia kiralya, aki csak
formailag dont, s funkcidja kimertl a végrehajté apparatus altal javasolt intézkedések

T A demokracia krizisjelenségeink ismertetése kapcsan sajat korabbi irdsaimra timaszkodom. Ld. FAZAKAS
2022: 15-38; FAZAKAS 2019: 133—-150

2 AGAMBEN 2012: 9-12, 10

3 AGAMBEN 2012: 11

+ AGAMBEN 2012: 11
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szignalasaban. A demokratikus ritudlék problémaja ezért analdg az alkotmanyos monar-
chia nagy problémajaval: hogyan védjik meg a kiraly méltdsagat? Hogyan tartsuk fenn
azt a latszatot, hogy ténylegesen dont a kirdly, mikézben mindannyian tudjuk, hogy ez
nem igaz.”> A megallapitas folytatdsa sem kevésbé kiméletes: ,,a »szabad valasztasok« al-
kalmaval mindig jelen van az udvariassag minimalis aspektusa: a hatalmon lév6k udvaria-
san ugy tesznek, mintha val6jaban nem lenne a keziitkben a hatalom, s megkérnek ben-
niinket arra, hogy szabadon déntsiink arrdl, akarunk-e hatalmat adni nekik?”¢

Demokracia mint ag, érzelmek és moralizalds uralma a tények felett

A Bécsi Egyetem Protestans Teoldgiai Fakultasanak nalunk is jol ismert professzora —
Ulrich H. J. Kértner — kisebb tanulmanykotetet szentel annak az aggaszt6 jelenségnek,
amely szerint a jézan értelem visszaszorult korunk politikai diskurzusaibél.” Még a jogal-
laminak és modernnek mondott demokraciakban is a moralizalas és az érzelmek uraljak
a politikai kézbeszédet. Eszerint nem érvek, nem szakmai szempontok alapjan keriil sor
bizonyos személyi és strukturalis dontések meghozatalara, hanem az indulatokat megha-
tarozo vagy éppen (allitdlagos) érzékenységeket kielégitd, érzéseket manipulalé populista
szolamok, feltételezések, sejtetések és gyanusitgatasok alapjan — legyen sz6 a migracid
megf{télésérol, Brexitrol, parlamenti valasztasokrdl vagy személyi dontésekrdl egy-egy in-
tézményen belil. Ebben a politikai klimaban a ,,Haborodjunk fel!”, ,,Botrankozzunk
meg!”, ,,Hatarol6djunk el!” stirget6 felhivasok lesznek a meghatarozé (sokszor ki sem
mondott, csak sugallt) jelszavak. A tények mar nem szamitanak. Kértner szerint megér-
keztink a ,,tények utani”® az un. ,faktumokat meghaladé”, tények felett atlépé kor-
szakba. E jelenség alol — Kortner meglatasaban — az egyhazak sem tudjak kivonni magu-
kat. Mindez pedig art a demokratikus kultaranak. A keresztyén etika feladata e jelenség
lattan az lehet, ha t6bb elemz&készségre, parbeszédre nevel, ha jézansagra int.

A demokricia modernkori vilsaganak tovabbi jellemz0i

Az 6sszehasonlité politikatudomany nemzetkézileg is ismert professzora, Hans Vorldn-
der, a modernkori demokracidk mikédéképessége tekintetében fogalmaz meg kritikus
észrevételsort.” Szerinte a demokracia modernkori valsaga abban 4ll, hogy:
— hianyzik a demokratikus dontések komplexitasinak megfelel$ transzparencia;
— a helyi vagy nemzeti demokratikus folyamatokat eluralnak olyan nemzetkézi
szervezetek, amelyek legitimitasa kérdéses;
— apolitika elvesztette kozvetit6 szerepét a tarsadalom és az allamhatalom kozétt,
amelynek kévetkeztében a polgarok egyre inkabb elveszitik bizalmukat a partok
irant, és felmondjak tagsagukat;

5 Z17EK 2012: 116—136, 117

6 Z17EK 2012: 116—136, 117

7 KORTNER 2017

8 ,Postfaktische Zeitalter” — Kortner: 2017: 9. Kortner egyébként Ralph Keyes szociologustdl kolesondzi a
kifejezést (,,Post-Truth Era”). V6. KEYES 2004

® VORLANDER 2017
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— amédia feladta feltard és ellen6rz6 funkceidjat a politikai folyamatok felett; szo-
rakoztatas helyettesiti az informalast, a tartalmak helyét elfoglalta a hangulatkel-
tés és az érzelmek irdnyitasa;

— 2 2008-as gazdasagi valsig, a globalis igényekkel fellépé befektetések, valamint
nemzetkézi pénzvilag és kereskedelem szervezetei (mint pl. a WTO) ,uraljak” a
vilagot, a demokracia helyére pedig a szabad és szabalyozas nélkuli piacok uralma
lépett.10

Van mondanivaldja az egyhazaknak és teologianak
a demokraciarol?

Egyhazaink torténelmi tapasztalatait és tirsadalmi meghatirozottsagat ismerve adédik a
kérdés: van mondanival6ja az egyhazaknak és a teolégianak a demokraciardl? Es egyalta-
lan, van lehet6sége az egyhaznak és a teologianak elmondani meglatsait a demokraciardl,
képes pozitiv impulzusokat nyujtani a demokratikus egytittélés szamadra, és ha igen, meg-
hallgatasra és mérlegelésre keriil a kereszténység hangja e kérdésben? Vajon a demokra-
cidhoz valé6 viszonyuldsunkat nem eleve behatarolja egyhaz és allam kapcsolatianak kelet-
kézép-eurdpai térségiinkre jellemzé ambivalenciaja: a szabadsag adott tarsadalmi-politikai
kontextusban valé megélhetéségének hidnya, az elnyomas vagy a feltétel nélkiili alkalmaz-
kodis ténye, illetve a kényszerd egylittmikodés negativ emléke vagy éppen jelen tapasz-
talata?

A kovetkez8kben e kérdésekre magyar reformatus, majd néhany nemzetkézi példaval,
valamint a kézelmalt egy allasfoglalasanak torténetével kivanok valaszolni.

A demokricia ambivalens tirténelmi megitélése — magyar reformatus egybaztorténeti

Ppéldik tiikrében

A masodik vilaghaborit kévetéen a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetése részérdl
tobb eréfeszités tortént az allamhatalom felé val6 konstruktiv, ugyanakkor kritikus viszo-
nyulas megfogalmazasara, teologiai reflexiok igényével. Viszont e megnyilvanulasok s ez-
zel egyiitt a demokraciaértékelések sajatos fvet mutatnak: a kezdeti patosz hangjatdl, a
targyszer( helyzetelemzés és jozan intelem megnyilvanulasan keresztll a teologiai szem-
pontok sajatos, rendszerkonform torzulasaig, majd a tarsutas szerep teologiai alatamasz-
tas-kisérletének felvallaldsaig. Mai szemmel olvasva e megnyilvanulasok egyike-masika
talzonak vagy éppen patetikusnak is tekinthet6, mint példaul a reformatus plspokok
1945-ben k6z06s pasztorlevélben megfogalmazott 6haja, miszerint ,,véltsa valora a de-
mokracia azt, amit az evangélium igér”. 11 Ugyanott figyelmeztetésitknek és félelmitknek
is hangot adnak az egyhazvezetSk, amikor fontosnak tartjak hangsilyozni: ,,A demokra-
cianak evangéliumra van szitksége, hogy meg ne tresedjék és az evangéliumnak demok-
raciara van szitksége, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és politikai életben mint igazsag és

10VORLANDER 2017
" Ld. ,,Amit az evangélium {gér, azt véltsa valéra a demokricia.” Részlet a reformatus piispSkok k6z6s
pasztorlevelébdl. Elet és Jovd, 1945: 1
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szeretet érvényesiljon.”12 A tovabbiakban viszont Ravasz Laszl6 budapesti, valamint Ré-
vész Imre debreceni plispokok annak az evangéliumi és reformatori latasnak igyekeztek
hangot adni — a magat népi demokraciaként deklarald, ugyanakkor egyre agresszivebben
berendezkedni kivané kommunista allamhatalom térekvése lattan —, miszerint az egyhaz
az Uj tarsadalmi berendezkedés kialakitdsa kapcsan olyan politikat képzel el, amely bizto-
sitja a térténelmi folytonossagot, az 4j vilagszemléletet nem parancsszéval kényszeriti ki,
a tarsadalmi vétkek megallapitasat és szankcionalasat fliggetlen birésagok itélkezésével
biztositja, a tulajdon szentségét tiszteli, ugyanakkor nem istentagadd és nem egyhazelle-
nes.!? Egyetlen allamforma sem igényelhet maganak abszolut jelleget! — hangsulyozzak.
Az ilyen iranyu torzulasok ellen pedig ,,a magyar reformatussag eléggé fel van vértezve”
— reméli Révész 1946-ban — a bibliai intelmek, a k6zépkori magyar rendi tarsadalomban
hatalmi egyensulyt biztosito ,,ellenallasi jog” (ius resistends), illetve maltban gySkerezd sza-
badsageszménye, valamint a polgari kormanyzas kalvini (az Institutioban 16gzitett) elvei
alapjan.’> A gyors és radikalis tarsadalmi dtalakulas sodrasaban, az egyhazakkal és a ke-
resztyén értékekkel szemben nyiltan deklaralt politikai kurzus felerésédésével, valamint a
mindennapi élet soran tapasztalt politikai talkapdsok lattan az egyhazi reakcidk is egyre
kritikusabba valtak. Ravasz Laszl6 az Orszagos Lelkészegyestilet kozgytlésének megnyitd
tlésén mar igy fogalmaz: ,,Kivanjuk, hogy a kézéletben uralkodé hazugsagok kipusztul-
janak; ne mondjak demokracidnak, ha valami diktatira, szabadsagnak, ha valami szolga-
sag, nemzeti egységnek, ha valami atomizalas, igazsagszolgaltatasnak, ha valami bosszu-
allas s ne dicsérjék haladasnak, ha valami visszaesés.”16

Az el6bbi megtfontolasokkal szemben viszont meglehetés kontrasztként jelentkezett egy
masik magatartasforma, nevezetesen a Bereczky Albert nevével fémijelzett egyhazi cso-
port viszonyulasa a kérdéshez. Ez utébbi esetén teljesen hidnyoznak a beszédekbdl és
megnyilvanulasokbodl a demokraciara és az 4j magyar tarsadalmi rendre utal6 értékelések,
mint ahogy részitkrél emlités sem torténik azokrdl a tényez6krdl, amelyek az egyhazak
szabadsagat és mikodésének feltételeit veszélyeztetik. Ennek oka a sajatos, de az eddigit6l
eltérd — Bereczky Albert-féle — profétai tisztség-értelmezésben keresendé: ,,Nem {téljiik
el a jelent, [mert| a szabad és engedelmes profétai szolgalathoz multunk miatt elveszitet-
titk az erkdlesi alapot.”!” Eme alapéllas fel6l keriilhetett sor néhany év mulva az dn. ,,kes-
keny at”, valamint a ,,sz0lgal6 egyhaz teoldgiajanak”!® kidolgozasara, amelynek alapjan a
reformatus egyhaz és a ,,hivatalos teolégia” mar nem abban volt érdekelt, hogy a Szentiris,
az egyhaz torténelmi tapasztalatainak tanulsaga, valamint teoldgiai reflexiok fényében ele-
mezze az 6t kortlvevé tarsadalmi valdsagot, netalan korrekciés szandékkal t6bb igazsa-
gossagot és szolidaritast koveteljen meg a kozélet és a politika szereplSitdl. Ehelyett a
tarsadalmi-torténelmi helyzet éppen adott valdsagabdl probalta Isten — szerintiik — aktu-

12 Efet és Jovd, 1945: 1
13RAVASZ 1945: 1

14 (Rém 13)

15 REVESZ 1946: 6

16 RAVASZ 1946: 15

17 BEKEFI 1946: 10—11

1995
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alis akaratat kiolvasni, és az ehhez val6 alkalmazkodast adminisztrativ eszkozokkel ki-
kényszeriteni. Ehhez képest Valyi Nagy Ervin 1955-6s tanulmanya'? — amely e tarsutas
teologizalas alappremisszainak tarthatatlansagat bizonyitotta —, valamint T6r6k Istvan
1958-as bator megallapitdsa — miszerint: ,,Azt senki sem kivanja téliink, hogy a népi de-
mokracianak rendjét Isten Igéjével azonositsuk” — inkabb kivételes hangnak szamitott
ebben az id6ben, amelynek nem volt esélye arra, hogy a rendszerszint( teologiai itéletal-
kotas origbjava valjon az egyhazban.

Ugy tiinik, az 1989/1990-es tarsadalmi valtozasokat kévetGen sem alakult ki az allam fel-
adatat, az egyhaz tarsadalmi szerepét, a politikai iranyzatokat és a demokratikus kultarat
vizsgalo teoldgiai reflexidk igénye, illetve a helyzetelemzés kultaraja. ki Nagy Ervin mar
1990-ben megfogalmazott, tisztazast siirgeté felhivasa is killénésebb visszhang nélkiil
maradt.?! Az emberi egylittélés minden teriiletét elarasztd partpolitika lattan, amely Gjbol
csak feltétel nélkili engedelmességet és alkalmazkodast vart, alternativat kévetel: ,,Olyan
politika kellene [...], melyet nem kot gizsba a vildgnézet, hanem egyszerten, jozanul és
pragmatikusan végzi a dolgat”,?? szakralizalds és az eltéré véleményeket heretikusnak bé-
lyegz6 kizarélagossag nélkil. Az egyhaznak ezzel szemben az lenne a kiildetése, hogy
tudatositva szabadsagat, térekedjen ,,szabadon |...] tartani a teret Isten orszaga jOvete-
lére” 2 Nos, ugy tinik, Torok Istvan figyelmeztetése és Valyi Nagy Ervin felhivasa még
mindig aktualitassal bir.

Denokrdcia a targyszerdiség és irass3eriség kritérinmai s3erint —

ag nin. ,,Denkschriftek” miifaja

A Németorszagi Protestans Egyhaz (EKD) an. Denkschrift (magyarul: megfontolasra,
egyltt gondolkodasra inspiralé irasok) elnevezésti sajatos mifajjal immar évtizedek 6ta
koveti a tarsadalmi jelenségeket, kdztitk a demokracia allapotat, és kompetens szakmai
bizottsagok segitségével fogalmaz meg aktudlis alldsfoglalasokat. Ebben a vonatkozasban
kilonés figyelmet érdemel az Evangelische Kirche und freibeitliche Demokratie* (Protestins egy-
hdz; és szabadelvil demofkrdcia) cimG 1985-6s Denfkschrifije, amelyben a szerz6k tobbek kdzott
az olyan kérdésfelvetésekre keresik a vélaszt, hogy miért kételezhetik el magukat a refor-
matori egyhazak a demokricia mellett (jollehet t6bbféle dllamformaban éltek és élnek
keresztyének), milyen legyen az egyhazak és a polgarok kapcsolata az allammal, mi adja
meg — teologiai nézépontbdl — a politikai és a hatalom képvisel6inek legitimitdsat, mi a
szerepe a nyilvanossagnak, milyen lehet6ségeket és veszélyeket rejt magaban a tébbségi
akarat, hogyan kell figyelni az emberi méltosag és az alapvetd emberi jogok érvényesiilé-
sére stb. Tudnunk kell, hogy egy ilyen tanit6 jellegii dokumentum nem azzal az igénnyel
késziil a reformatori egyhazakban, hogy kotelezé érvénye legyen minden helyeztben és
minden részegyhazban. Sokkal inkabb olyan inspirald, tovabbgondolkodasra 6szténzé

Y VALYI NAGY 1955

20 TOROK 1958

21 VALYI NAGY 1955: 206-209

22 VALYI NAGY 1955: 208

23 VALYTI NAGY 1955: 209

24 Evangelische Kirche in Deutschland — Kammer fiir Soziale Ordnung 1985.
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felismerések és tapasztalatok fogalmazédnak meg egy-egy ilyen dokumentumban, ame-
lyek segitséget nyujthatnak egy-egy kozoésségnek, hogy elemezzék sajat kornyezetiiket,
keressék politikai felel6sségtik felismerését és felvallalasat bibliai, teologiai és egyhazi ala-
pon konkrét szituacidban, valamint igyekezzenek biztositani a politikai-demokratikus
részvétel feltételeit, a szabadsag tereinek megSrzése mellett.

Az ilyen és hasonl6 allasfoglalasok, szocialetikai jellegli tanulmanyi anyagok altaldban két
kritérium alapjan értékelik a tarsadalompolitikai kérdésekre vonatkoz6 egyhazi vélemény-
nyilvanitast. BEzek az drdsszeriség és a targysgerdség kritériumai. Az elsé jelenti a bibliai kije-
lentéshez és az egyhazi 6rokséghez val6 hliséget, vagyis azt, hogy az egyhazi allasfoglala-
sokban és véleményformalasban a keresztyén hit igazsaga és tartalma kifejezésre jusson.
A masodik olyan szakmai tajékozottsagot, adott kérdéseknek megfelels targyi-tartalmi —
jelen esteben tarsadalomtorténeti, szocioldgiai, politikatudomanyi, demokraciaclméleti
stb. ismereteket — felételez, amelynek hidnyaban nehezen lehet elképzelni, hogy az egyhaz
erkolcsi és tarsadalompolitikai kérésekben kompetens médon tudjon nyilatkozzon. E fel-
tételek teljesiilése nélkiil minden megnyilvanulds érdemben sulytalanna valik, s az egyhaz
a modern tarsadalomban irrelevans intézményé lesz, amelynek mar csak annyi szerepet
szannak, hogy a hagyomanyt apolja, s részt vegyen a szocialis problémak enyhitésében.?
Az adott egyhazak hivatalos képviselSinek viszont szamolniuk kell azzal, hogy a kézéletet
nem az érdekli, hogy milyen belsé és sajatosan teologiai kérdésfelvetéseken toprengenek,
hanem az, hogy mi a tartalma a nyilatkozataiknak és allastoglalasaiknak.

Kiilinbizd tapasztalatok létjogosultsaga — a parbeszéd és kolesinds
egymdsra figyelés sziikségessége

Az Burépai Protestans Egyhazak K6z6ssége (Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Enropay
GEKE) 1994-ben hatarozott egy olyan tanulmanyi anyag 6sszeallitasarél, amely — foly-
tatva a Lenenbergi Konkordia szellemében elinditott teoldgiai konzultaciék hagyomanyait —
konkrétabban reflektal Eurépa protestins egyhazainak torténelmi tapasztalataira és az
azokra adott teologiai valaszokra. A Kirche — 1olk — Staat — Nation | Church — Pegple — State
— Nation* elnevezési dokumentum, amint cime is mutatja, az egyhaz, nép, allam és nem-
zet témaban kivanta kifejteni a kéz6sen is vallalhaté egyhazi és teoldgiai kritériumokat,
amelyek a demokracia kérdéskorét is érintik. Ezt a k6z6s tanulmanyi munkat az a korul-
mény is indokolta, hogy 1989 utani politikai valtozasok, kiléndsen az egykori Szovjetunié
befolyasa alatt all6 kelet- és kbzép-eurdpai régidkban, népek és veliik egytitt az egyhazak
is 4j nemzeti 6ntudatra ébredtek. Az identitas pozitiv megfogalmazasan tal viszont ez az
,»ébredés” sokszor gyilkos nacionalista konfliktusokhoz (pl. Jugoszlavia 6sszeomlasa kap-
csan), a masik nép, nemzet csoport vagy vallasi k6z0sség 1étjogosultsaganak megkérddje-
lezéséhez vezettek. Mindez a térség egyhazait és vallasi k6zOsségeit is érintette. A doku-
mentumot a K6z6sség Délkelet-Eurdpai Regionalis Munkabizottsaga dolgozta ki (koztiik
magyar protestans teologusok részvételével), és a GEKE 5. Nagygytlése fogadta el Bel-
fastban, 2001-ben — az6ta két kiadast ért meg, 2001-ben és 2019-ben.?” E helyen egyetlen

25V6. EBELING 1975: 611-634; HONECKER 1984: 241-263
26 FISCHER—FRIEDRICH 2019
27 A dokumentum elérheté német és angol nyelven a GEKE honlapjan.
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idézettel jelezziik aktualitasat: ,,Az egyhazak hangsulyozzak az evangélium kévetelményét
és elvarasat arra nézve, hogy minden ember szamara biztositva legyen a tarsadalmi dén-
téshozatali folyamatokban valo6 részvétel joga. E cél elérése érdekében a legfelel6bb esz-
kozt a demokratikus allamformaban latjak™.2s

A Délkelet-Eurépai Regionalis Munkacsoport a GEKE elmult hatéves ciklusaban is in-
tenziven foglalkozott a demokracia kérdésével és a 2024-ben Nagyszebenben megtartott
9. Nagygyilés soran jelentést tett a konzultaciésorozat eredményr8l, Demokratikus kultiira
erdsitése a sokféleségben megélhetd egység érdekében. Demokrdcia mint ag egybdazak és tarsadalmak eljtt
allo kibivis cimen. A Nagygytlés zar6 nyilatkozataban? a munka folytatasara szélitotta fel
a munkacsoportot, és arra biztatta tagegyhazait, hogy e tanulmanyi munka és az ennek
kapcsan sziiletett tovabbi allasfoglalasok és munkadokumentumok alapjan keriiljén sor a
tagegyhazakon belil is tovabbi parbeszédre, amelyek soran tisztazni lehet az egyhazak
demokracia melletti elkdtelez6désének feltételeit, alldspontjait, aggalyait és cselekvési
alapelveit, kiilonsen a napjainkban feler6s6dott olyan krizisjelenségekre tekintettel, mint
a populizmus, politikai radikalizmus, tjraéledé nacionalizmusok, migracid, klima- és gaz-
dasagi valsag.

A GEKE-munkafolyamatok nagy érdeme valamennyi tanulmanyi témaban, igy a demok-
raciat érint6 kérdésekben is az, hogy szamol a kiill6nb6z6 térténelmi tapasztalatokkal ren-
delkez6, sajatos kulturalis hagyomanyokat apol6 és erkdlesi értékrendet vallé tagegyhazak
helyzetével, és keresi a megértés feltételeit, a tovabbi parbeszéd férumait. Ez az egymas
allaspontjara nyitott, megértést keresé munkamodszer azért is érdemel figyelmet résziink-
6l és lehet inspiralé szamunkra, mert egy olyan sziikebb tarsadalmi kdzegben, mint a
magyar tarsadalom, sem 4llithat6, hogy valamennyien egyforman itéljik meg a demokra-
cia allapotat, és azonos vallasi-torténeti hagyomanyokkal, tapasztalatokkal rendelkeziink.
A parbeszéd nalunk is sziikséges!

s

Jozan tdrgyilagossdggal a demokrdcidért és a kozis Eunrdpdért — hazai dlldsfoglalisok

Sorsa

A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanicsa (MEOT) Szocidletikai Bizottsaga az
elmualt évtizedekben tobb izben foglalkozott a demokracia kérdésével. A teljesség igénye
nélkil legyen elég itt utalnunk arra a konzultaciéra, amelyre 2010-ben keriilt sor annak
kapcsan, hogy 2011-t6] Magyarorszag toltotte be a soros EU-elndkség szerepét. Ennek
kapcsan az Okumenikus Tandcs sajatos kumenikus programsorozattal kapcsolédott a
soros elndkség prioritasaihoz, teret engedve annak a meggy6z6désének, hogy a hazai
egyhazak az eurépai demokracia meger6sddéséhez a lelkiismeret kultiirdjanak™ megélésé-
vel, megteremtésével jarulhatnak hozza.

2017-ben a MEOT Szocidletikai Bizottsaga tagjai és felkért el6adéi, valamint a Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem (NKE) oktatéi k6z6s konferencia soran — az el6adodk sajat szak-

28 FISCHER—FRIEDRICH 2019: 66—67, 152
2 9. Vollversammilung der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Enrope (GEKE), 2024.
30 FAZAKAS 2011
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mai tapasztalatai és kutatasi eredményei alapjan — keresték az igazsagos haboru kritériu-
mait, az erészak alkalmazasa igazolhatosaganak szempontjait.3! A konzultacié és a parbe-
széd soran tObbszér megfogalmazodott, hogy a politikai vagy vallasi vitdkat a modern,
pluralista demokracia keretein beliil kell megoldani, kbzésen keresve a kozjo biztositasat.
A 2019-es eurdpal parlamenti valasztasok el6tt a Szocialetikai Bizottsag egy ujabb allas-
foglalast készitett a MEOT elnéksége és a tagegyhdzak szamara, amelynek azt lett volna
a szerepe, hogy kézosen vallalhatd teoldgiai alapokrol, kozésen felismert felelGsség alap-
jan a tagegyhazak jaruljanak hozza az erkdlesi véleményformalas feladatihoz ebben a
kérdésben is, mint ahogy a tervezet indoklasa is mutatja:

»Egyhazaink felel6s tanitoiként arra kérjik az egyhazak vezet6it és tagjait, hogy
vegyenek részt a valasztason. Mint az allam polgarai, ugyanakkor egyhdzaink el-
kotelezett tagjai tudatdban vagyunk annak, hogy életiinket, munkankat és szolga-
latunkat meghataroz6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi keretfeltételek alakitisa
irant — eurdpai szinten is — valamennyien felel6sek vagyunk. Vallasi hagyomanya-
ink, térténelmi tapasztalataink, hitbeli meggy6z6désiink, valamint tarsadalmi igaz-
sagossag iranti elkotelezédéstnk alapjan kérjiik a valasztépolgarokat, hogy a sza-

vazason valo részvétel és a képviselGjeldltek megvalasztasa soran mérlegeljék”

azokat a szempontokat, amelyek elvarhatok Eurdpa szuverén népeitél és a valasztasok
soran felhatalmazott képvisel6tSl. Olyan szempontok keriiltek megnevezésre, mint hogy
Eurdpa népeinek tovabbra is a megbékélés sitjan kell jarniuk, a vdlsdghelyzeteket csak egyiitt,
koz6s erGteszitéssel lehet kezelni, a kisebbségek jogai — mind egyéni, mind k6z6sségl szinten
— tovabbra is védelemre szorulnak, valamint a demokratikus kultsira megélése és elmélyitése
maradandé feladat legyen a kdvetkezé Ot éves ciklus soran is.32 Sajnalatos médon a
MEOT elndksége akkor — talan mérlegelve a politikai kézhangulatot — nem tette sajatjava
ezt a bizottsagi anyagot, igy a szOveg csak a szerzok, illetve a bizottsag szakmai vélemé-
nyeként kertlt a nyilvanossag elé és igy érhet el mind a mai napig.

Befejezés — és a konferencia megnyitasa

Lathat6 tehat, hogy az egyhazaknak van mondanival6ja a demokracia kérdésérdl, és id6-
rol id6re sziikséges is, hogy a nyilvanossag el6tt felvallaljak allaspontjukat az erkélesi vé-
leményformalas érdekében. Bz is az egyhaz kozéleti felel6sségének és szolgalatanak része.
De az adott egyhaz vezetésének, képviseletének és testiileteinek tekintélye, illetve tarsa-
dalmi elismertsége azon 4ll vagy bukik, hogy mit mond, hogyan érvel, hogyan tudja rele-
vans médon megfogalmazni sajat Uzenetét, ES maga hogyan viszonyul mindahhoz, amit
kijelent. Ennek a kijelentésnek vagy allasfoglalasnak profilaltnak és karakteresnek kell len-
nie, és tartalmilag nem mertilhet ki abban, hogy a sajt6bdl vagy a kézvéleménybdl ismert
altalanos igazsagokat ismételi. Ezért is Orvendetes, hogy udjra igényként mertlt fel a

31 A konferencia anyaga teljes terjedelmében megjelent: In GScze 2017
32 Jgzan tdrgyilagossaggal a kizds Enrdpaért. Protestans etikusok dlldsfoglaldsa a 2019-es enrdpai parlamenti vilastisok
kapesdn, 2019.
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MEOT elnéksége részérdl a demokracia allapotanak feltérképezése, elemzése és a Szoci-
aletikai Bizottsag ezért tlizte napirendjére ujbdl a téma elvi, teoldgiai és hagyomanytorté-
neti alapjainak tisztazasat.

Legyen ez a mai konzultacié a parbeszéd folytatiasanak egy tovabbi allomadsa, abban a
tudatban, hogy a demokracia idénként ugyan korrekciéra szoruld, de korrekcidkra képes
tarsadalmi egytttélési forma, amely folyamatban egyhazainknak is megvan a felel6ssége
és konstruktiv szerepe.
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SZABADOS Sandor

A demokracia mennyire egyezik
a bibliai mentalitassal?

Absztrakt

Az, eldadds a demokratifus dontéshozatali és kozdsségpezérlési elvek és a Szentirdsban foglalt értékrend
szerinti gondolatvildg kapesolatit igyekszik feltarni, és ezdltal egyfajta tampontot adni a hivd emberek-
nek egyéni véleményiik kialakitdsiboz, tovibbd a témdval kapesolatos tovabbi gondolkoddshoz,.

Bdr a demokricia, mint kiféjezés nem sgerepel a Biblidban (csak gy, mint abogy a Szenthdromsag
sem), ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az, alapelveit esetleg nem lebet tetten érni a sorok Rigott. Ennek
nyomait probaljuk felfedezni a Biblidban megfigyelbetd kizosségi és tarsadalmi szervezddések, a min-
denkori vegetok kijelolési folyamatinak rovid dttekintése sordn, tovdbbd az ember szabad akaratibol
fakadd mozgdstér keretein beliil, ag dnkormdnyzds lebetdségéneke erkilesi, socidlis és gyakorlati hatd-
rainak vigsgdlata folyaman.

Bevezetés

Négy teologus vitatkozik. ..
A demokricia kifejezés nem szerepel a Szentirasban és elsé ranézésre tgy tinik, hogy nem
is nagyon ismeri ezt a fogalmat. A kérdés inkabb az, hogy bibliai alapelvek mennyire
tamogatjak a jelenkori demokricia eszméjét és milyen timpontot adnak, ha egyaltalan
adnak annak gyakorlasahoz.

Demoktacia a bibliai idékben

Torténelmi feljegyzések szerint mar Kr.e. 2500-koril is tartottak népgyutléseket Mezopo-
tamiaban. Ezek az okori népgytlések nem feltétleniil felelnének meg a mai értelemben
vett demokracia fogalmanak. Bar valamilyen szinten kifejezték a koz akaratat, a gyakorlat
azonban jelent6sen eltért attdl, amit ma demokracian értiink. Ez t6bbek kozt annak ko-
szonhetS, hogy az emberi és polgarjogi folyamatok még nem tartottak ott, ahol manap-
sag. Csak példaképpen, az 6korban a szavazok kore eléggé korlatozott volt: csak szabad,
vagy éppenséggel kivaltsagos férfiak vehettek részt az ilyen szavazasokon. Ok a lakossag-
nak elég kis szazalékat képviselték. Ebbdl fakad6an a korbol kimaradtak a ndk, a kilon-
b6z6 kisebbségek és természetesen a rabszolgak, akik példaul a Rémai Birodalomban a
becslések szerint a lakossag 10-20%0-at alkothattak.!

U Slavery in ancient Rome. How important was slavery in the Roman world? [é. n.]
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Tarsadalom és kézosségszervez6dés a Bibliaban

A Biblidban az 6koti zsidé nép tarsadalomszervezGdési folyamatdban nem igazan lehet
tetten érni demokratikus jellegli mozzanatokat.

A Biblia elsidleges tirsadalomszervezidési elve ag Lstennel kotott s3ovetség

A patriarkak Gsi, tekintélyelvd uralmat megtdri az egyiptomi fogsag. Ezt kovetSen a fris-
sen szabadult rabszolganép nemzetté valasanak legalapvet&bb 1épése a Tizparancsolatban
lefektetett szOvetség, amelynek els6 négy parancsolata kifejezetten az Istennel val6 kap-
csolatot alapozza meg, Ez alkotja a tirsadalmi szervez6dés alapjat, és erre épiil a kbzsségi
életet szabalyozé t6bbi parancsolat és az ezzel kapcsolatos alapelvek.

A Tizparancsolat kib6vill sok mas térvénnyel, szaballyal és dtmutatdssal. Nem nagyon
vannak példak, amelyek a kormanyzasra vonatkoznanak: a Térvény tolti be ezt a szerepet.
Bar gyakran Mézesre utalnak, mint térvényadd, azonban nem az 6 személye van a ko-
zéppontban (ldzadnak is ellene, panaszkodnak is neki rendszeresen), hanem az Istentdl
adott térvény, és igazabdl Isten személye.

Izrael vezetdinek kijelilése Mozes idejében

Mozes elég hamar szembestil a nép vezetésének terhével, és aposanak, Jetronak tandcsara
birdkat nevez ki a nép élére.2 Emlékeimben tgy élt, hogy a nép valasztotta ezeket az em-
bereket vezetének, és Gjra olvasva a térténetet [...] a beszamolok kilénboznek.

2Moéz alapjan egyértelmi, hogy Mozes jelélte ki Sket, mégpedig meghatarozott kritériu-
mok alapjan: ,,Valassz ki a nép koziil derék, istenfélé férfiakat, megbizhaté embereket,
akik gytl6lik a haszonlesést [...]"”

Az 5M6z beszamoldja szerint a nép is aktivan részt vett a vezetSk kivalasztasaban: ,,Je-
16]jetek ki torzsenként bolcs, értelmes és tapasztalt embereket, és én el6ljaroitokka teszem
Oket”.* A torzsi kultdra jellegéb6l adéddan azonban tobb mint valdszind, hogy a mar
eleve meglévé strukturara épitkezve, az eddig is természetes Gton vezets pozicidban 1évé
emberek keriiltek kinevezésre. Eppen ezért nem nevezheté a 526 legszigorabb értelmé-
ben véve demokratikusnak ez a folyamat. Ettdl figgetlentl a vezetésre vonatkozd utmu-
tatasok ujbol megjelennek: ,,Hallgassatok meg testvéreiteket, és igazsagosan itélkezzetek
mindenkinek az lgyében, akar testvérével, akar jovevénnyel van dolga. Ne legyetek sze-
mélyvalogatok az itélkezésben, a kicsit éppugy hallgassatok meg, mint a nagyot! Embert6l
ne tartsatok, mert az itélet Istené.”s

Igazabdl inkabb ez a vezetdk jellemére vonatkozé kitétel az, amely visszatéré mozzanat
a Biblidban a kilonbozs vezetSk kivalasztasanal, vagy kijelolésénél, és amelynek egy de-
mokratikus (vagy tulajdonképpen barmiféle kormanyzasi) rendszernek is valahol az alap-
jat kellene képeznie, kiilénben nem éllja meg a helyét. Erre majd kés6bb visszatériink.

2 (2Mébz 18,13-27; 5Méz 1,9-18)
3 (2Mébz 18,21)

4 (5Méz 1,13)

5 (5Mbz 1,16-17)
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Az igéret foldje és a birik kora

A kovetkez6, demokratikusnak talan éppen nem nevezheté megnyilvanulas Izrael nép-
ének életében Mdzes negyedik kinyvében talalhatd, amelyet azért vettem ide, mert a tObbség
véleménye alapjan, mégis csak a nép akarata érvényesiilt. Bizonyara ismer6s a torténet: a
13. és a 14. fejezetben azt olvassuk, hogy kémeket kiildenek el6re az igéret foldjére. A
tizenkét kémbdl csupan kettd, Jozsué és Kaleb biztatja a népet, hogy Isten parancsanak
engedelmeskedve és benne bizva, birtokba tudjdk majd venni a teriiletet. Azonban a téb-
biek az el6ttiik allo kihivasoktol megrettenve, inkabb fellazitjdk Mozes ellen a népet; és
végiil nem mennek be az igéret féldjére, csak majd negyven év pusztai vandorlast kove-
téen, miutan kihal a szolgalelkd, hitetlen nemzedék.

Ennek a torténetnek rengeteg mondanivaldja van. De a jelenlegi téma szempontjabédl in-
kabb a népakaratot érdemes kiemelni, amely ellentmond az Isten 4ltal kijel6lt utnak, és
szembeszall a kijelSlt vezetSvel. A végkifejlet kifejezetten nem a népakarat ilyetén meg-
nyilvanulasanak kedvez.

Ezt kovette, nem sokkal a honfoglalds utan, a birak kora, amelyet inkdbb nevezhetnénk
kaotikusnak, mint demokratikusnak: ,,[...] mindenki azt csinalta, ami neki tetszett/amit
jonak latott”.¢ Ebben az id8szakban Isten adott vezetSket, birakat, profétakat és tamasz-
tott szabaditékat.

Erdekes fordulat volt a kiralysag kordnak bekoszontése. Samuel proféta tbbszor kifeje-
zéste juttatja Isten szandékdt, amely szerint nincs szitkség kirdlyra. Ugy ténik, hogy az
Isten altal preferalt allamforma a teokracia, ahol Isten uralkodik: a térvény és a profétak
elegend$ utmutatast adtak. Ugyanakkor ez komoly elkbtelez8dést kivant Isten felé és még
komolyabb személyes felelgsséget Izrael népétdl. Ok azonban erre még nem alltak ké-
szen. Még nagyon messze voltak attdl a préfétai latomastdl, amelyet Jeremias az 4j sz6-
vetségrdl viziondl: ,,Akkor nem tanitja t6bbé egyik ember a masikat, ember az embertar-
sat arra, hogy ismerje meg az Urat, mert mindenki ismerni fog engem, kicsinyek és na-
gyok — igy sz6l az Ur”.7

Tehat a tobbi nép példdja nyoman, vagy éppenséggel a kiilsS fenyegetések miatt is szitkség
volt egy kiralyra, aki egyesiti és Osszefogja a torzseket.

Példik az, djszovetségi idikbil

A tanulmany terjedelme sajnos nem engedi, hogy a Biblidn a birak koratdl kezdve, a korai
egyhaz megalakulasaig végigmenjiink. Csupan par esetet emelnék ki, immaron az Ujszd-
vetséghdl.

Az egyik ilyen érdekes térténet egy nagyon fontos déntés meghozataldhoz kapcsolodik:
Judas halalat kévetSen az apostolok sziikségesnek tartottak, hogy bet6ltsék a helyét. Az
ApCsel 1,21-22 szerint azok kozil valasztottak, ,,akik egész id6 alatt egytitt voltak veliink,

6 (Bir 17,6; 21,25)
7 (Jer 31,34)
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amig kozottiink jart az Ur Jézus, kezdve Janos keresztségétdl addig a napig, amelyen fel-
vitetett t6liink”.8 Ennek nyoman két jeloltre szakitik a kort (Jézsef és Matyas), de a don-
tést végul sorsvetésse/ hozzak meg. Manapsag esziinkbe sem jutna ilyesmi. Az § szemiikben
azonban két egyarant megfelel6 jelolt koziil Isten akaratara biztak a dontést, mert ez volt
az els6édleges szempont.

Ezzel szemben az Apostolok Cselekedeteinek 6. fejezetében a diakénusok kivalasztisa valo-
ban a k6z6sség kezében van: ,,Valasszatok ki magatok kézul, testvérek, hét férfit, akikrél
jo bizonysagot tesznek, akik telve vannak Lélekkel és bolcsességgel, és Sket allitsuk be
ebbe a munkéaba.” Ujfent a koz6sség dont a feladat betoltésére alkalmas jeldltek koziil a
megadott kritériumok alapjan. Es béar a diakénusokat a kézosség valasztja ki, végiil az
apostolok jovahagyd imadsaga pecsételi meg elhivasukat a szolgalatra.

Az el6bbihez hasonlé feltételeket szab Pal apostol Timéteushoz irt elsé levelében'? a
plspokok és diakonusok jellemét illetéen. Egyértelmd tehat, hogy a jellem, a lelkiilet és a
k6z6sség bizonysagtétele alapjan bizonyul valaki alkalmasnak arra, hogy vezet$ pozicio-
ban szolgalja a kbz6sséget.

Az eddigick alapjan szamomra ez a hirom tényezé emelkedik ki: jellem, alkalmassag és
szolgalat. Ebben a sorrendben és mindenképpen Isten akaratanak keresésével és figye-
lembe vételével a dontési folyamatban. A kérdés az, hogy hogyan kapcsolédik mindez a
modernkori demokraciahoz.

A keresztény értékrend szempontjainak bevonasara a modernkori demokraciai térekvé-
sekbe a legjobb példa az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat (Nyilatkozat).!!

A bibliai alapelvek és a modernkori demokracia kapcsolata

Ez a dokumentum a gyarmati lazadast volt hivatott igazolni az angol kirdly ellen. Mint
ilyen, olyan eszmékre hivatkozik, mint az objektiv igazsdg, a ,, Teremtd”, az emberi egyenliség,
a belsd érték és a személyes feleldsség. Mindezek valdjaban a Nyilatkozat egyetlen mondataban
talalhatok:

,»Magatdl értetédbnek tartjuk ezeket az igazsagokat, hogy minden ember egyenlének te-
remtetett, hogy Teremtéje bizonyos elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel Sket, hogy
ezek kozé tartozik az élet, a szabadsdg és a boldogsagra valé torekvés.”

,»Egy ilyen kijelentés 6nmagaban véve alapvetden ellentétes gyakorlatilag minden, a teiz-
muson kiviili vilagnézettel. Az ateizmus elutasitja a Teremt6t, és nem rendelkezik olyan
eszkozokkel, amelyekkel akar az »elidegenithetetlen jogoke, akar a bels6 érték meglétét
allithatna. A hinduizmus kasztrendszere és a karma cafolja az emberi egyenlGséget. A
magatol értet6dé igazsag eszméje ellentmond a relativizmus minden forméjanak. A nyilt
vallasi ellen6rzéstdl fuggetlen kormanyzas alapgondolata pedig idegen az iszlamto6l.”12
Ez egy igen merész, ugyan akkor véleményem szerint ihletett vallalkozas volt az alapitd
atyak részérol, amikor ezt megfogalmaztak és igy lefektették. Azonban meggy6z6désem
szerint ezeknek az elveknek a kijelentése, megnevezése és elfogadasa nélkiil a modernkori

8 (ApCsel 1,21-22)

? (ApCsel 6,3)

10.(1Tim.3,1-12)

WAz amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlensigi Nyilatkozata.
12 Is democracy a Christian form of government? [é. n.]
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demokracia eszméje és rendszere kifordul 6nmagabdl, és 6nmaga karikatarajava valik.

A Teremtd személye, mint a demokrdcia alapvetd értékeinek meghatdrozdja

Ebben az 6sszefiiggésben a Teremtd személye alapozza meg a demokracia alapvets érté-
keit.

Az elsé ilyen érték az objektiv igazsdg. Bz nagyon messzire vezetd és rengeteg kérdést fel-
vet6 gondolat, és igen veszélyes lehet, ha valaki azt allitja, hogy az abszolat igazsag birto-
kaban van. Réviden csak annyit, hogy az alapité atyak ilyen magatol értet6do, illetve Is-
tentdl szarmazo6 igazsagnak tekintették azokat az alapvetS jogokat, amelyeket megnevez-
nek. Ebben az 6sszefiiggésben nincs helye relativizmusnak.

Nem arrél van szé, hogy ne lehetne egy-egy helyzetet, vagy tarsadalmi kérdést mas-mas
szemszOgbbl megkozeliteni. Sem pedig arrdl, hogy kiillonb6z6 kommunikacids eszk6zok
segitségével, a tények mas-mds szemsz6gbdl valé bemutatasaval a tdmegek mennyire val-
hatnak befolyasolhatéva; hanem bizony alapjogokrél. Ha ezeket kicseréljik, 6nmagukboél
kiforditjuk, vagy figyelmen kiviil hagyjuk, akkor alapvet$ igazsagok és emberi jogok sé-
rilnek.

Az egyenldség mint alapjog és annak folyomdinyai

Az elsé ilyen alapvetd jog az egyenliség. Ez a fogalom is igen terhelt, hiszen kénnyen félre
lehet értelmezni. Nem a kommunizmus vagyoni egyenl6ségérdl van szo, vagy valami féle
uniformitasrél. A bibliai értelemben Isten el6tti egyenlségrél van sz6, amely az O min-
denki iranti szeretetében és kegyelmében nyilvanul meg, amely egyesit benntnket Krisz-
tusban. Erre szimtalan bibliai példa van, f6leg Pal apostol leveleiben:

,»Krisztusban tehat nincs zsid6, sem gérdg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd,
mert ti mindnyajan egyek vagytok Krisztus Jézusban.”13

,Itt mar nincs t6bbé gbrog és zsido, korilmetéltség és koriilmetéletlenség, barbar és
szkita, szolga és szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus.”14

Ez a fajta egyenl6ség nem uniformizal, hanem egyenld értékre emel, illetve megerdsit
mindenkit nemre, fajra, beosztasra val6 tekintet nélkiil, mint Isten szeretetének értékes
alanyait. Ennek a fiiggvényében kellene kezelntink és megkozelitentink embertarsainkat,
polgartarsként és vezetSként egyarant. Bz a fajta egyenlGség tamasztja ala, illetve foglalja
magaban a tobbi eszmét is.

A bels6 érték elismerése és a személyes felelGsség szorosan kotédnek ehhez. Igy tudjuk
megadni és megteremteni embertirsaink szamara a lehet6séget a kibontakozasra és a ki-
teljesedésre a sajat kérnyezetitkben az adottsagaikhoz mérten.

Polgari értelemben ez erre alkalmazott legmegfelel6bb kifejezés talan a méltanyossag;

13 (Gal 3,28)
14 (Kol 3,11); (1Kor 12,13)
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Osszegzés

A demokracia eszméje, bar az elképzelés az 6korban a legszorosabb értelemben vett bib-
liai kijelentés korén kiviilrél fakad, mégsem feltétlentil Isten akaratanak és altalanos kije-
lentésének hatarain kivilrél. Ennek ellenére nem gy gondolom, hogy a bibliai gondol-
koddsméd kifejezetten timogatnd, vagy akar preferdlna a demokraciat, mint kézdsség-
szervezési és kormanyzasi rendszert. Nem a keresztény gondolkoddsmédnak kell a de-
mokracia mégé allnia, hanem a demokratikus rendszereknek kell ragaszkodniuk a bibliai
alapelvekhez, mert véleményem szerint, a bibliai/keresztény értékrend képezi a demok-
racia mai eszméjének erkélesi és funkcionalis alapjat.

Az alapvetd emberi jogok, értékek és alapelvek figyelemebe vétele nélkiil a demokracia
elveszti mikodSképességét. Ha az alapvets keresztény értékeket kihagyjuk a képletbdl, és
ezektdl elszakadunk, akkor az eszme és a rendszer 6nmagaba omlik, és mint korabban is
emlitettem, kifordul és sajat maga karikatarajava valik. Ez pedig krizishelyzethez vezet.
Mindezek utdn a demokricia megfelel6 mikodése érdekében vissza kell térniink az ere-
deti kérdéshez: Mennyire egyezik a demokricia a bibliai mentalitassal?
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REGOCZI Szabolcs

A haborts konfliktusok hatasa a demokraciara,
utohatas, kezelés

Absztrakt

A hdboriis konfliktusok kirnyezetében lévd orsgdgok kormdnyai megnyitiak hatdraikat, valamint big-
tositjdk a menekiiloknek a siikséges eszizoket, menedékhbelyet, siirgdsségi segélyt, orvosi segitséget és
menedékjogor. A hdbordis helyzetek anndl nagyobb mértékben érintik ag adott orsgdgot, minél kizelebb
helyezkednek el hozzd. Erdekes megrizsgdlni, hagy a segitséget nyiijtd orszdgban hogyan késziilnek fel
a gagdasdgi és tarsadalmi kovetkezményeinek valtozdsdra és azg esetleges belsd fesziiltségek csikkentésére
is. A valsdg fokozdddsa vagy éppen rendezidése milyen bhatdst, nyomast gyakorol a tarsadalomra, egyhazi
Selekezetekre, civil szervezetekre? Az elbrizddd haboris helyzet, milyen haldssal van ag egybaz, miss3ids
teriiletes, a s3eretetsolgdlat, és egyéb sgervezetel munkdjaban?

Bevezetés

A haborts konfliktusok és a demokracia kapcsolata nagyon Osszetett kérdés, killéntsen,
ha keresztény szemszogbdl vizsgaljuk. Mark evangéliumaban Jézus Krisztus arra kéri ta-
nitvanyait, hogy embertarsaikkal békességben éljenck. ,,[F]lictek békességben egymas-
sall”! A hdboruk sok esetben az emberi bin kévetkezményeként jelennek meg, de az is
vilagos, hogy Isten a békességre hivija az embert. ,,Honnan vannak viszalyok és harcok
kozottetek? Nem a tagjaitokban dilé 6nzé kivansigok okozzak ezeket? Kivantok vala-
mit, és nem kapjatok meg, 6lt6k és irigykedtek, de nem tudtok célt érni, harcoltok és
viszalykodtok, de nem kapjatok meg, mert nem kéritek.”> Ha megvizsgaljuk a demokracia
fogalmat, akkor azt mondhatjuk, hogy emberi szabadsagot és felel6sséget hangsulyozza.
Haborus helyzetekben pedig a szabadsag korlatozasaval, a demokratikus hatalommal val6
visszaélésekkel és tarsadalmi megosztottsaggal talalkozunk.

A hatalom haboru idején

A haboruds id6kben a kormanyok gyakran rendkivili déntési jogkoroket kapnak, ami
hosszu tavon gyengitheti a demokracia intézményét, mint példaul a valasztasokat, a par-
lamentek és a birosagok miikédését. Gyakran a polgari szabadsagjogok, mint a szélassza-
badsag, a gyiilekezési szabadsig és a maganélethez valé jog kotlatozasiahoz vezetnek. A
hatalommal val6 visszaélés mindig veszélyes, de Jézus gy figyelmeztet: ,, Tudjatok, hogy
a népek fejedelmei uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk. De ne igy legyen
kozottetek |[...].7%3

I (Mark 9, 50b)
2 (Jakab 4,1-2)
3 (Maté 20,25b-26a)
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A tarsadalmi megosztottsag novekedése és
a keresztény szemlélet

A haborik mély tarsadalmi megosztottsagot okozhatnak, mivel az emberek kilénb6z6
allaspontokat foglalnak el egy konfliktussal kapcsolatban. Ez széthuzashoz, gyiloletbe-
szédhez és akar erGszakhoz is vezethet. Jézus a megbékélést erdsiti a tarsadalomban:
»Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak neveztetnek”.# Fontos, hogy ke-
resztény szemszOgbdl lassuk az alabbiakat: Az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, az
igazsag és az igazsagossag kévetése, a megbocsatas és a gyogyulas elémozditisa, a folya-
matos imadsag és kdzbenjaras minden emberért. A keresztények hisznek az imadsag ere-
jében, ezért imadkoznak a hdborus konfliktusokban is, a békéért, a megbékélésért és a
haborua dldozataiért, csaladokért.

A haboru utani ajjaépités és megbékélés keresztény felelGssége

A héaborut pusztitdsa utan a kereszténységre kiemelt szerep jut az djjaépitésben, mind tar-
sadalmi, mind lelki értelemben. Az egyhaz mindig is fontos szerepet jatszott a hdboruk
utani békefolyamatokban, példaul megbocsatasra és megengesztelédésre buzditva az em-
bereket. Pal apostol ezt gy ir errdl: ,,Ne gyézén le téged a rossz, hanem te gy6zd le a
rosszat joval”.5 A haborus konfliktusok utéhatasait hosszu tivon szemléljiik, akkor egy-
értelmtvé valik, hogy a traumatikus és pszicholégiai sériléseket, a gazdasagi valsagot,
menekiltek kérdését kezelni kell. A keresztény k6zosségek reményt és utmutatast kinal-
nak a haborus konfliktusok hatasainak kezelés¢hez. Arra kell térekednitik, hogy a szere-
tet, az igazsagossag és a megbékélés alapelveit alkalmazzak a konfliktusok megoldasdban
és az aldozatok timogatasaban.

Osszegzés

A haborus konfliktusok nem csupan politikai vagy gazdasagi kérdéseket vetnek fel, ha-
nem erkélesi és lelki problémak is, amelyekre az ilyen krizishelyzetekben egytitt kell ke-
resnlink a megoldasokat. A keresztények a haboru utan is a megbékélést és a helyreallitast
szolgaljak. ,,Békességet hagyok néktek; az én békességemet adom néktek: nem ugy adom
én néktek, a mint a vilag adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, se ne féljen!”

4 (Maté 5,9)
5 (Réma 12,21)
¢ (Janos 14,27)
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BERES Tamas

Az egyhazak felelssége a tarsadalmi
igazsagossag terén

Absztrakt

Mikizben a politikai élet Magyarorszdgon folyamatosan és faradbatatlanul termeli ki sijabb és sijabb
tomegorientdcids kliséit a hatalom megszerzésével, megtartasdaval és bovitésével jard orok elonyok fenntar-
tiasdnak mogottes szandékdval, az egyhdzak elott kétezer év tavlatabol sem nyilik mds lehetdség, mint
vdlasztani a profétai és jézusi mondanivalonak megfeleld igazsagossag melletti kizvetlen elfitelezddés és
a regndld hatalom onkéntes vagy kényszerinek vélt szolgdlata kozott. A belyzet kiilondsen érdekes, ha
agzal a kérdéssel kizelitjiik meg, hogy milyen feleldsség terbeli az egyhdzakat abban az esetben, bha a
tirsadalomban végzett munkdjuk soran érvényesithetd elinyeiket vagy identitdsviltozdsaik korhoz, kititt
sgempontjaira forditott figyelmiiket egy bevallottan hazugsdgokra épiild politikai rendszer keretei kot
kell biztositanink. Ha a feltett kérdés nem is valaszolhatd meg részleteiben roviden, magdval a kérdéssel
mindenképpen tartozunk magunknak, a rink bizottaknak és a sziveket vizsgild Urnak.

A szocialis igazsagossag helye az egyhaz életében

A tarsadalmi igazsagossag (social justice) kifejezés pontos eredete nem egyértelmd. Torté-
nelmileg legalabb harom, tartalmilag ennél jéval tbb szinten érthetd. [jjabb kori haszna-
lata gyOkerezhet a 19. szazad brit és amerikai abolicionista mozgalmaiban, azaz a rabszol-
gasag elleni kiizdelemben, vagy modern jelentésében az 1990-es évek amerikai aktivista
kulturdjadban. Ekkor terjed el a tirsadalmilag el nem ismert csoportok timogatisanak
cthosza, mely a munkdsjogi, polgarjogi és rasszizmus-ellenes mozgalomtdl kezdve a fe-
minista és szexudlis beallitottsiggal kapcsolatos jogok timogatdsaig mara szines térképpé
nétte ki magat. Tagabb irott torténeti kontextusban Hammurabi gyengéket felkarold tor-
vénykodexéig vezethetjiitk vissza megjelenését, de a gordg és bibliai forrasok sokasiga
igazolja jelent6ségér.

Mikeas kényvében megddbbentd erével van sz6 arrdl, hogy az Istennek tetsz6 istentisz-
telet nem meriilhet ki feliiletes, hamis vagy sajatsagos kultuszi cselekvésben, hanem nép-
ének a ,,szocialis torvények” megtartasaig kell eljutni. ,,Ember, megmondta neked, hogy
mi a j6, és hogy mit kivan téled az Ut! Csak azt, hogy élj toérvény szerint, toreked; szere-
tetre, és légy alazatos Isteneddel szemben.”! A fejezet tovabbi verseiben a csalard uton
szerzett vagyonrol és a megszerzéstiket biztosito eszk6zokrdl, koztik csalasrol és hazug-
sagrol esik sz6. Ezek kovetkezményét mar elkezdte érvényre juttatni az Ur: »eszel, de
nem laksz joI”, ,,vetni fogsz, de nem aratsz”, ,,préselsz, de nem iszol bort”. Ezsaidsnal
hasonléan erés elvarasokat olvashatunk: ,,Vigyétek el szemem el6l gonosz tetteiteket! Ne

1 (Mik 6,8)
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tegyetek tobbé rosszat, tanuljatok meg jot cselekednil Torekedjetek igazsagra, téritsétek
jo utra az erészakoskodot! Védjétek meg az arvak igazat, képviseljétek az 6zvegy peres
tgyét!”? Jézus bemutatkozé beszédében ugyanezt az igényt, killdetést szélaltatja meg,
amikor Fzsaidst idézve beszél a zsinagbgiban.3

A bibliai forrasok segitségével megérthetS az ember Istennek tetszé tevékenysége, ame-
lyet sem kitalalni, sem djra alapitani nem kell. Szegények, becsapottak, megkarositottak és
irgalomra szorul6k minden tarsadalomban vannak, beleértve a marginalizalt 4j és régi,
szocialdinamikailag 4n. ,,gyenge” csoportok tagjait. A zsido-keresztény vallasi hagyomany
alapvetd része a sorsuk felkarolasara vald felszolitas. Ez azonban csak az egyik része a
keresztényektdl is elvarhato erkdlesi gondossagnak. A masik, az emlitett lényeges szEveg-
részekben is kifejezésre jutd elvaras-rész a nyelv rendeltetésének megfelel$ igazmondas.
Az igazmondas a val6s tények atlathaté és kovetkezetes alkalmazasa, amibdl a tarsadalmi
rend is éplilhet vagy erésddhet, a hazugsag pedig az igazsag elrejtése egy ki nem mondott,
moégbttes gondolat érvényesitése érdekében, amelyben mas tarsadalmi csoportok vagy
szerepl6k a manipulacios technika dldozatava valhatnak. A tarsadalmi szereplék egymas-
sal val6 konstruktiv interakcidira vonatkozé elvarasok a szentirasi mondanivalé elkiil6-
nithetetlen részét képezik. Az egyhaz tagjainak feladata a valos természeti és lelki-szellemi
vilag atalakitdsa a remény, békesség, és a blin rombolasaval szembeni folyamatos helyre-
allitas jegyében. Az ettél valo elfordulas egyik jele a szupranaturalizmus, mig a rombolas-
ban valé tevékeny részvétel egyik elterjedt formdja a csalardsag és hazugsag eszkozeit
hasznal6 politikai-tarsadalmi uralkodé erék melletti kiallas.

Az igazsagossag melletti kiallas globalis pontjai

Az Egyhazak Vilagtanacsa (World Council of Churches; WCC) néhany héttel ezel6tt kozzé
tette Kenneth Mtata gondolatait Prdfétai teoldgia - profétai egyhdz, - az dssgetett krizis kordban®
cimmel, amelyben a szerz$ a 2025. év t6bbsz61rds évforduldja kapesan kiemeli a dél-afri-
kai egyhdzak korében 40 évvel ezelStt megjelent Kairos Document mondanivaléjat. Ez az
apartheid fenntartisaval és kiszolgalasaval szemben megsziiletett irat a ,,profétai teold-
giat” ajanlja az egyhdzak figyelmébe az addig megfigyelhetd két egyhdzi megnyilvanulas-
tipus, az allam-teologia és az egyhaz-teologia kritikdjaval. Mig az allam-teolégia a hatalmi
status quo legitimalasara térekszik akar a Biblia mondanivaléjanak elferditésével, addig az
egyhazi teoldgia az elnyomas és igazsagtalansag olcsé kegyelmével beérd igéket hirdet a
dokumentum értékelése szerint.

A szerzd szerint abban az esetben beszélhetink a Kairos Documentben szereplé kairos je-
lenlétérdl a mai tarsadalmakban, ha taldlkozunk benniik az emberi erd vagy akarat végsé
jelentéssel valo felruhazasaval, vagy veszélyezteti az emberi méltdsagot vagy Isten igaz-
sagban, békességben és mindenki szamara nyitva all6 életet hirdet6 orszagat. Leirasat ko-
vetve a kairosz-pillanat jelenlétét a kovetkezd, globalisan elterjedt jelenségekben vizsgal-
hatjuk:

—  habortk és militarizmus;

2 (Bizs 1,17)
5 (Bas 61,1-2)
4+ MTATA 2025
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az exkluzivista és nacionalista jobboldali politika térhoditasa;
a tobboldali nemzetkdzi konszenzusok jelentéségvesztése;
gazdasagi egyenl6tlenségek;

éghajlati veszély.

Megallapitasa szerint az egyhazaknak vilagos jelét kell adniuk a kairosz-pillanat fel- és
elismerésének és hangjukat kellene hallatniuk, amikor a:

rabszolgasag és kolonializmus szemlélete jelenik meg abban, hogy a COVID-19
vakcinak elosztasaba a nyugati orszagok nem kivantak bevonni az afrikai konti-
nens orszagait egyenl$ partnerként, vagy hogy Eurépa nem tekinti természetes-
nek az afrikai bevandorlok megjelenését;

az imperializmus tér vissza szemiink el6tt Ukrajna orosz lerohanasaval vagy ezt
megel6z6en a kis gazdalkodokat kényszeritette térdre a nemzetkézi multinacio-
nalis élelmiszeripar. Ez a szemlélet 1ép fel Donald Trump Panamaval, Kanadaval
és Gronlanddal kapesolatban bejelentett igényei forméjaban is;

a demokracia visszaszorulasa lathat6 ott, amikor a legitim médon megvalasztott
vezetSk sajat hatalmuk megerGsitése érdekében iranyitjak a ,,demokratikus”™ fo-
lyamatokat, ahol megsztnik a kélcsénés tolerancia a politikai szereplék kézott
és az intézmények felhasznalhat6k a politikai ellenfelek tonkretételére;

a jobboldali populista mintazat elterjedésével kialakul az ,,6k és mi” retorikaja,
amikor kisebb-nagyobb csoportokat neveznek meg felel6sként az altaluk képvi-
selt ,,t6bbség” életének nehezedéséért, amikor ezekkel az eszkzokkel egy kariz-
matikus vezetd vagy egy kis csoport kezébe koncentraljak a hatalmat. Termékeny
talajt teremtenek a bnbakkeresésnek és a megoszt6 retorikanak, s ezzel gyengi-
tik a k6z6s kihivasok megoldasara iranyuld lehetséges globélis szintd egylittmi-
kodést. Idetartozik a ,,post-truth” politika elterjesztése, amely démonizalja a kri-
tikat és tagadja az olyan kellemetlen igazsagokat, mint az éghajlatvaltozassal jar6
felkésziilési felelGsség, az egészségligyi mutatok vagy a nemzeti sérelmek talérté-
kelésének mell6zése;

a populista vezet6k csOkkenteni igyekeznek a nemzetkoziség jelentGségét, a
problémak ,,erés ember” altali megoldasat szorgalmazzak, az éghajlatvaltozas
antropogén okainak tagadasaba kezdenek, vagy a ,,nekropolitika” terjeszt6ivé
valnak, amellyel lényege szerint természetes valtozasként allitjak be az emberek
egyébként joakarattal elkeriilhetd halalat.

A tovabbiakban Mtata t6bb szempontbél jellemzi az egyhazak gyavasagat és szégyenletes
csendben maradasat t6bb konkrét esetet emlitve.

A felel6sség érvényesitésének szinterei

Tovabbi példakat mell6zve, tajékozodasként szolgalhat a Lutheranus Vilagszovet-
ség (LVSZ) jelenlegi aktivitasainak értékelése azzal a kiindulé megallapitassal, hogy az
igazsagossag a teologiai etikaban gyokerezik. Az LVSZ kiall a menekdiltek és a genderkér-
désben érintettek méltosaga mellett is, éghajlati megmozdulasokat szervez, tamogatja a
fair trade és fair plant szemléletet. Batoritja az igazsag narrativait mondod csoportokat és
részt vesz a vallasok kozottl talalkozasok jelentéségének fokozasaban. Alapszemlélete
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szerint az igazsagossag nem dontés vagy vallalas kérdése, hanem a megigazult élet elen-

gedhetetlen kifejezése.
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F1SCHL Vilmos

Az egyhaz és a tarsadalom 6sszefiiggései
a demokracia titkkrében

Absztrakt

A demokricia fontos intézmény, amelyet szem elitt kell tartanunk akkor, amikor politikai és egyhazi
kérdéseket vizsgalunk. Az egyhazg Krisztustol kaport kiildetése alapjan véezi mindennapi s3olgdlatat.
A hivd embernek, aki az egyhdznak és a tarsadalomnalk is tagja, el kell tudni helyeznie magdt feladatai
és szolgdlata alapjan a bétkiznapi életben. Felyetidik a kérdés, hogy a keresztény ember politizalhat-e,
illetve a nem-keresztény ember beleszdlbat-e ag egybag életébe? Ebbez meg kell vigsgalnunk a kizjo
Jfogalmdt, amely a demokrdcidban a keresztény és a nem-keresztény ember gondolfoddsat dsszefits.

Bevezetés

Az egyhaz és a tarsadalom viszonya, egyhdz és allam egytittmikodése vagy éppen egymas
melletti 1étezése mindig is komoly kérdéseket vetett fel a térténelem folyaman. Kalén-
b626 korokban kilénb6z6 volt a kapesolat egyhaz és allam, egyhaz és politika, egyhaz és
tarsadalom k6zott. Eldadasomban azt vizsgalom, hogy egyhaz és dllam, tdgabban egyhdz
és tarsadalom milyen kérillmények koz6tt tud egytttmikodni. Vazolom az egyhaz és az
allam, az egyhaz és a politika, az egyhdz és a tarsadalom feladatat, tovabba tevékenységét
egymashoz val6 viszonyukban. Vagyis: mi lenne az egyhdz feladata a vilagban? Csupan
az igehirdetés, a vigasztalas és karitativ munka szolgalatat végezze, vagy hallassa szavat a
tarsadalom politikai-etikai véleményformaldsaban isp Kiildetésébdl fakaddan végezze az
egyhaz a maga szolgalatat, vagy csak annyit és Ugy vallalhat, amennyit a kiillénb6z6 érde-
kek diktalnak? Identitasdhoz igazodva végezze szolgalatat, vagy csak annyit és ugy vallal-
jon, amennyit a tirsadalom kivan t6le? Ezek persze kolt6i kérdések, mégis fel kell tenniink
Oket, mert a valésagos élethelyzetek csak ritkan koltdiek. ..

Mi az egyhaz?

Az egyhaz a kereszténység szervezett k6z0ssége, amely az 1. szazadban Jézus és apostolai,
tanitvanyai mikodése nyoman alakult; sajat meghatarozasa szerint Isten Krisztus altal el-
hivott szent népe.! Egyrészt sajatos, a feltamadott Ur altal rendelt feladata az emberek,
»minden nép” tanitisa, masrészt pedig olyan emberi k6z6sség épitése, amelyekben a jé-
zusi etika valosul meg az Istenben valo hit, a felebarati szeretet, valamint a transzcendens

1V6. LUTHER 1982: 29
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életre tekint6 reménység utjan.2 A kézosség épitése az egyhazon belill az evangélium hir-
detése, valamint a szentségek kiszolgaltatasa révén torténik.3

Az egyhiz a ,szentek k6zOssége”, ahogyan az apostoli hitvallisban mondjuk. Lathato
felépitéssel, rendelkez6 szervezet, de lathatatlan k6z6sség is egyben. Az egyhaz célja és
feladata, hogy minél tobb ember eljusson az Istennel valé kapcsolathoz. E feladat végre-
hajtasaban (vagy végre nem hajtasaban) két évezred alatt az egyhaz sok valtozason ment
at, amelyekre részleteikben nem térhetiink ki. Megemlithetjik példaul a 16. szazadi refor-
maciot (Luther Marton, Kélvin Janos stb.) vagy a legtjabb korban a 2. Vatikani zsinatot
a katolikus egyhazon beltl (1962-1965).

Az egyhazzal kapcsolatos kérdéseinket az ekklézioligia illetve ekkléziasztika togalmazza
meg, Az elsé arra a kérdésre valaszol: mi az egyhaz? Targya az egyhaz teologiai, lélektani
és torténeti szocioldgiai megvilagitisa, tovabba ezek megallapitasait 6sszefogod rendszere.
A miasodik az egyhaz életérdl és munkajardl szol, targya tehat nem az egyhaz fogalma,
hanem az egyhazban foly6 élet és munka a mindenkori térténeti keretben, az itt és most
Osszefiiggésében.

Az egyhaz szerepe a tarsadalomban

Gyakran szembekertilink azzal a kérdéssel, hogy az egyhdznak milyen szerepe van a tar-
sadalomban, és bele kell-e szélnia a politikaba. Az egyhdz, mint valamiféle lelkiismeret
van jelen a politikdval, illetve az allammal kapcsolatban, és megprobalja felhfvni a figyel-
met a dolgok erkélcesi oldalara. Az egyhaz mint emberi k6z8sség megalakulasa 6ta szoros
kapcsolatban all a tarsadalommal. Az egyhazi k6z0sség segit az emberek terheinek hor-
dozasaban. Ha nem is mindig tud konkrét segitséget nyujtani, meg tudja hallgatni bajaikat,
problémaikat, ezzel mar a fajdalmakat gyégyitd kézosséggé valik. Az embereket ott pro-
balja megszolitani az egyhaz, ahol vannak. Nem lehet ugy hirdetni az evangéliumot az
embereknek, hogy kézben az egyhdz észre sem veszi, hogy mi minden bajuk van, illetve,
hogy mi a bajok gytkere. Az egyhidz — ellenségeinek minden igyekezete, vagy hiveinek
minden elszigetel6dési térekvése ellenére — nem lehet csupan falak k6z¢ szoritott hitéleti
intézmény. Olyan szerves része a kdzéletnek, amelynek a legtbb tdrsadalmi kérdésben
érvényes megnyilatkozasokat kellene tennie feliilrél kapott hitbeli-vilagnézeti és etikai ér-
tékrendje alapjan. Fontos lenne, hogy a politika ne telepedjen ra az egyhazra, és ne avat-
kozzon bele a vallas dolgaiba. Vannak olyan témak, amelyekhez az egyhaznak hozza kell
szélnia, tovabba szilard értékrendje alapjan meg kell fogalmaznia hatarozott allaspontjat.
Az egyhaznak ugyanakkor az allamtdl fiiggetlennek kell lennie. Az egyhaz egyetemes,
mégis killénb6z6 formakban éL.

A kozélet kotelez

A kérdés tovabbra sem keriilhet6 meg: milyen feltételek mellett vehet részt az egyhaz a
koézélet alakitasaban? Milyen szempontok figyelembevételével képzelhet6 el a kbzélet sze-

2Ve. S;IKORA 2001
3V6. Agostai hitvallas V1. cikk. 1975
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repléivel és erbivel vald jozan, atgondolt és partneri egylittmiikodés? A fentiekben kifej-
tett gondolatok ismétlésének elkeriilése végett csupan harom szempont alljon itt:

A keresztény egyhazak jelenlétére és szolgalatara tehat nagyon is szlikséglik lenne az eu-
répai allamoknak: az egyhazak moralis dgensei lehetnének az értékekt6]l megfosztott tar-
sadalomnak. Ellenkez6 esetben ezt az Girt mas érdekek és intézmények fogjak kitolteni,
el6bb-utébb masfajta, nem kivanatos integracios er6t képviselve. Nemcsak a nagyvilag-
ban, de Eurépaban is egyre inkabb megjelennek azok a vallasi-kulturalis kbzosségek, ame-
lyek éppen vallasi alapon kévetelik a vallas és politika 4j egységét (iszlam fundamentaliz-
mus), vagy az egyén szabadsaganak és az emberi méltésig gondolatanak létjogosultsagat.
Ahhoz nem férhet kétség, hogy ahol az egyhaz az allamtol vallal at (szocialis, kulturalis
stb.) kozfeladatot, azt ugyanolyan anyagi feltételek és elbiralds mellett végezhesse, mint
az allami szektor hasonlé intézményei. Az egyhaz sajatos hitéletére nézve viszont leszo-
gezhetS: hosszu tavon allami timogatasoktol fiiggetlen egyhazi, gytlekezeti élet csak egy
lelkiségében megujult egyhaz esetében képzelhetd el, amelynek tagjai nemcsak tehervise-
lésre, de aldozatokra is képesek!

A szétvalasztas nem akadalya, hanem feltétele az egyhaz és az allam j6 egylittmikodésé-
nek. A bibliai alapok, illetve k6z6s hagyomanyaink atgondolasa ravilagit arra, hogy az
egyhaz és az allam az emberiség életének két kilénb6z6, vallasi valamint mindennapi,
polgari kerete. Mindkett6 Isten uralma ala tartozik, és mindketté — a maga eszkozeivel —
az ember javat kell, hogy szolgalja. De az egyhaz és az allam elkiiloniil6 hato- és hataskorei
nem szembenallast jelentenek, hanem azt, hogy ezek kiegészitik, segitik egymast. Eppen
ezért az egyhaz kézéleti funkcidja nem az egyhaz-allam kapcesolatanak fesziltségében var
megoldasra, hanem az ,,egyhaz-allam-tarsadalom haromszégében* definilhato.

A nemzetkdzi egyhazi szervezetek, mint pl. az Eurépai Egyhazak Konferencidja (EEK)
a keresztény hit alapjan olyan Eurépaért munkalkodik, ahol megval6sulhatnak az emberi
jogok, a béke, az igazsigossag, a szabadsag, tovabba a tolerancia. Az Okumenikns Charta
utmutatast nydjt ahhoz, hogy erés6djon az egylittmikoddés az egyhazak kézott Eurdpa-
ban. Ez olyan iranyvonalakat jelSl ki, amelyek valoban segitenének a konfliktusok meg-
el6zésében.> Az egyhazaknak itt és most kiemelten fontos feladatuk, hogy részt vegyenek
Eurépa, vagyis az eurdpai tarsadalom formalasaban. Az EEK azon munkalkodik, hogy
Eurdpaban a politikai, szocialis és gazdasagi élet az emberek szamara j6 legyen. Az egy-
hazaknak ehhez a fajta munkahoz egyetértésre, k6z0s cselekvésre, egylittes fellépésre,
vagyis 6kumenikus Gsszefogasra van szlikségiik. Az egyhaz sohasem teheti magaéva azt
a szemléletet, hogy a vallds magantigy. Ha hétkéznapi életinkben megéljtik, akkor bizony
mar kézliggyé valik.

Az egyhaz tehat ,,nem szégyellheti” megmutatni magat a tirsadalomban, igy az Eurdpai
Unidban sem. A Lisszaboni Szerzddés felismeri az egyhazak k6zosségl szerepét, ezért az
EUMSZ 17 (3) cikkely kimondja: ,,Elismerve identitasukat és kilonleges hozzajarulasu-
kat, az Uni6 nyilt, atlathato és rendszeres parbeszédet tart fenn ezekkel az egyhazakkal és
szervezetekkel.”® (T1i. az egyhazakkal és vallasi szervezetekkel a tagallamokban.)

4 V6. HUBER 2002: 269
> V6. HARMATI 2003
6 Az Eurdpai Unid mitkodésérdl s3016 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 2012.
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Osszegzés

Mi tehat a célja az egyhaz és a teoldgia tarsadalmi-kézéleti elkGtelezettségénekr Az, hogy
az egyhaz és a teologia szerepvallalasa altal még inkabb , lehetségessé valjon a politika”!
De nem partpolitikai értelemben, hanem a préfétai elkotelezés sikjan: ,,Igyekezzetek a
varosnak jolétén, a melybe fogsagra kiildéttelek titeket, és konyorogijetek érette az Urnak;
mert annak joléte lesz a ti jolétetek”.” A kbzj6 el6mozditasa, az emberhez mélt6 életkd-
rilmények és egylittélés feltételeinek kialakitasaban valé szerepvallalis még nem partpo-
litikai elkGtelezettség, hanem a hit felel6sségének megélése. Ezért a demokratikus struk-
tarak megerGsitéséért vallalt felelGsség az egyhaz kozéleti kotelezettségének tekinthetd.
Mégpedig abban a tudatban, hogy a demokricia ugyan jobbitasra szoruld, de jobbitdsra
is alkalmas egyiittélési forma. Kritikus szolidaritasnak, a kérilmények minél alaposabb
ismeretének, mérsékelt tavolsagtartasnak kell jellemeznie az egyhaz és a teoldgia tarsa-
dalmi folyamatokhoz valé viszonyat. Ekézben nem hallgathatja el véleményét az igazsa-
gosabb egyiittélés érdekében. A vélemény kialakitdsa és a véleményformadlas Shatatlanul
hibakkal is jar. Kozéleti kérdések megitélésében — ahogyan barmely més szervezet — az
egyhaz is tévedhet. Ezért e téren az egyhdz nem tarthat igényt a végsé igazsag képvisele-
tére. De kételezettsége marad, hogy a tarsadalmi folyamatokrdl szerzett informdcidk és
szakmai szempontok ismeretében, kompetens médon alakitsa ki véleményét, vallaljon
részt a parbeszédben, megjelenitve a keresztény valdésagértelmezést, tovabbd a bibliai-te-
ologiai etika szempontjait — a jobb iranti nyitottsag alazataval. Kell§ informaciok és isme-
retek hidnyaban hangoztatott (szik latokord, racionalis érveket negligald) allaspontok
sulytalanna teszik az egyhaz véleményét a kozéletben. Adott esetben viszont éppen a
gyors és hatarozott kiallas, a profétai kritika, valamint az Isten igazsagos {téletére valo
figyelmeztetés a megkdvetelt magatartas, amelynek elmulasztisa 4jbol kévetkezmények-
kel jar. A Sgzentirdsnak nincs egységes ,,allamtana”. Viszont kimutathaték benne a kijelen-
tés torténelmi folyamatanak fejlédési szakaszai. A Biblia egyértelmten a teokraciat, Isten
uralmanak érvényestlését tartja idedlisnak.® A teokracia azt jelenti, hogy a mindenkori
allamhatalom az emberi egytttélésnek nem a végs6 fokozata. A kiillonb6z6 allamhatalmak
felett is ott all a magasabb, a legf6bb hatalom: a teremté-gondvisels, megvaltd és meg-
szentel6 Isten.” A koz javanak szolgalata tehat keskeny ut, és az egyhaz magatartiasa nem
merilhet ki tarsadalomkritikai sz6lamok és moralizalé jelszavak hangoztatasaban. Ugyan-
igy profétai tisztét sem cserélheti fel pusztan racionalis érvelésekre vagy elvtelen szervi-
lizmusra. A szélséségektdl valo tartézkodas nem menti fel az egyhazat és a teologiat ama
kotelezettsége alol, hogy nyilvanvalova tegye a keresztény hit elkGtelezé érvényét és ko-
vetkezményeit mind az egyén, mind pedig a tarsadalom életének alakitasara nézve.

7 (Jer 29,7) (Karoli forditas)
8 (Zsolt 89)
9 V6. TOtH 2001
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